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POVZETEK
Uporaba dotika v vzgojnem in psihosocialnem delu z otroki
in mladostniki je bila $e do nedavnega (in v nagem prostoru
ostaja) spregledana in neraziskana tema. Namen prispevka je
na kratko predstaviti pogoste smernice glede uporabe dotika
ter jih kontekstualno umestiti glede na diskurze, iz katerih
izhajajo. Izpostaviti Zelimo pomen kompleksnega razume-
vanja dotika, ki v opisanih smernicah in diskurzih pogosto
umanjka. Kompleksno pojmovanje dotika namre¢ vidimo kot
pogoj za odgovorno, eti¢no in ob¢utljivo uporabo dotika pri
delu z mladimi. V prispevku na koncu ponudimo izto¢nice o
tem, kako dotik misliti kompleksno, ter bralce povabimo k



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2023 LETNIK 27, STEVILKA 1-2

42

refleksiji o lastnih praksah uporabe dotika pri strokovnem
delu z otroki in mladostniki.

KLJUCNE BESEDE: razumevanje dotika, smernice za uporabo
dotika, diskurzi o dotiku, kompleksnost dotika, otroci in
mladostniki.

ABSTRACT

The use of touch in educational and psychosocial work with
children and adolescents has been a neglected and unexplored
topic until recently (and remains so in Slovenia). The purpose
of this article is to briefly present common guidelines regard-
ing the use of touch and contextualize them in relation to the
discourses from which they originate. We aim to emphasize
the significance of complex understanding of touch, which
is often overlooked in these guidelines and discourses. We
consider a complex understanding of touch as a prerequisite
for the responsible, ethical and sensitive use of touch when
working with young people. Finally, we provide key points on
how to consider touch in a complex manner and then invite
the reader to reflect on their own practices of using touch in
their professional work with children and adolescents.

KEYWORDS: understanding of touch, guidelines for the use of
touch, discourses about touch, complexity of touch, children and
adolescents.

UvoD

Uporabi dotika se pri strokovnem delu z otroki in mladostniki tezko
izognemo. Do fizi¢nega stika med strokovnimi delavci in mladimi
tako prihaja vsakodnevno. Kljub temu pa je bilo podro¢je se do
nedavnega neraziskano. Tema dotikanja otrok, ki ostaja tabu in ki
se ji marsikdo raje izogni, pa nikakor ne sme ostati spregledana.
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Naslavljanje podro¢ja® je namreé klju¢no za zagotavljanje karseda
varne in eti¢ne uporabe dotika pri delu z mladimi.

Odgovorna, premisljena in ob¢utljiva raba dotika pa je mogoc¢a
le z razumevanjem in upostevanjem kompleksne narave dotika. Pri-
spevek, ki nas bo vodil od zgodovinske umeséenosti teme do opre-
delitve prepoznanih diskurzov na izbranem podro¢ju do predstavi-
tve trenutnih smernic glede uporabe dotika, bo na koncu nakazal
nacin, kako o dotiku misliti na kompleksen na¢in ter ga skladno s
tem uporabljati pri strokovnem delu z mladimi.

Za razumevanje trenutnega pojmovanja in obravnavanja
dotika v kontekstu dela z otroki in mladostniki je potrebno razu-
meti zgodovinsko dogajanje, ki je pomembno vplivalo na obliko-
vanje diskurzov in smernic za uporabo dotika.

Vprasanje dotikanja mladih pri strokovnem delu z njimi se
je zacelo sicer intenzivneje naslavljati v osemdesetih letih prej-
$njega stoletja (Courtney in Nolan, 2017). Gre za obdobje, ko so se
v medijih razgirile zgodbe o zlorabah otrok (Smith, 2009). Sprva
so bile medijske objave vezane na zlorabe otrok v druzini, kmalu
pa so sledile zgodbe o zlorabah otrok s strani strokovnih delavcev
v razli¢nih institucijah. Sledilo je vse velje nezaupanje do stro-
kovnih delavcev, ki delajo z mladimi, podroéje uporabe dotika pa
je prislo pod drobnogled splodne in strokovne javnosti (Owen in
Gillentine, 2011; Smith, 2009). Med vzgojitelji, ucitelji, socialnimi
delavci in svetovalci se je raz$iril velik strah, povezan z dotikanjem
otrok (Green, 2016; Piper idr., 2006). Strokovni delavci so izrazili
strah pred laznimi obtozbami glede neprimerne uporabe dotika ter
posledicami, ki iz njih izhajajo in imajo lahko trajen negativen vpliv
na njihovo kariero in Zivljenje (Piper, 2014). V druzbi se je tako kot
odziv na prepoznano tveganje, ki ga prinasa dotik, razirila moralna
panika (Piper in Stronach, 2008), ki je vodila v namerno izogibanje
dotikanju mladih. S tem so ostale potrebe otrok in mladostnikov po
dotiku zanemarjene in potisnjene na stran (Piper in Smith, 2003).

1

Prispevek je del $irSe razprave v magistrskem delu Pojmovanje dotika v vzgojnem in
psihosocialnem delu z otroki in mladostniki Lare Velkavrh.
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Dogajanje v druzbi je pripeljalo do sprejemanja razli¢nih
ukrepov, ki naj bi bili namenjeni preprecevanju zlorab otrok. V
$tevilnih vrtcih, $olah, zavodih in drugih institucijah po svetu so
se raz$irile nadzorne kamere, zavarovalnice so pric¢ele ponujati
zavarovanja odgovornosti za primere obtoZb o neprimerni uporabi
dotika, razvili so se §tevilni preventivni programi, ne nazadnje pa
je prislo do uvajanja smernic za delo z mladimi, ki jim je v praksi
nemogoce slediti (Piper idr., 2012).

DISKURZI O DOTIKU

Diskurz, kot ga je razlagal Foucault, pomeni skupino izjav, ki zago-
tavljajo jezik, s katerim govorimo o doloceni temi, in skladno s
tem nacin reprezentacije vednosti o dolo¢eni temi v dolo¢enem
zgodovinskem trenutku. Gre za proizvodnjo vednosti preko jezika.
Diskurz zajema tako jezik kot delovanje v praksi. Narekuje nacin, na
katerega se o temi razpravlja, vpliva na to, kako so ideje prenesene v
prakso, obvladuje na¢in, na katerega govorimo, pisemo, se vedemo
v povezavi z dolo¢eno temo. So¢asno pa izlodi in omeji druge nacine
govora, konstruiranja vednosti in obnasanja v povezavi z dolo¢eno
temo. Diskurz vpliva na ravnanje ljudi, na politike, zakone, na na¢in,
kako druzba gleda na nek dolocen pojav (Hall, 1997).

Diskurz torej vpliva na nacin, na katerega o dotiku govorimo,
se v povezavi z njim vedemo, na na$ odnos do dotika ter navse-
zadnje na politike in zakone, povezane z dotikom. V nadaljevanju
bodo predstavljeni nekateri izbrani diskurzi, ki prepletajo podro¢je
dotika in ki jih je mo¢ zaznati v strokovni literaturi.

Ko govorimo o dotikanju otrok, so morda nekoliko bolj izsto-
pajoci diskurzi, ki so dotiku vsaj na prvi pogled manj naklonjeni.
To so na primer diskurz tveganja, diskurz strahu, diskurz varne
skrbi, diskurz zascite otrok, diskurz nasilja in spolnosti.

DISKURZ TVEGANJA

Diskurz tveganja je bil na podro¢ju uporabe dotika pri strokovnem
delu z mladimi prepoznan s strani razli¢nih avtorjev (Houston in
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Griffiths, 2000; Piper idr., 2006; Piper in Stronarch, 2008; Smith
in Steckley, 2011). Houston in Griffiths (2000) zapiseta, da je v
danasnji druzbi vseprisoten koncept tveganja. Tako je tveganje
dominantna misel, ki vodi delo strokovnih delavcev, vodstva in
oblikovalcev politik, tudi ko pride do vprasanja dotikanja otrok
(prav tam).

Kadar dotik mislimo skozi diskurz tveganja, ga razumemo kot
nekaj potencialno nevarnega in skodljivega, torej kot nekaj tvega-
nega. Dotik predstavlja tveganje tako za otroka, ki lahko postane
zrtev nasilnega ali zlorabljajo¢ega dotika, kot tudi za strokovnega
delavca, ki je lahko obtozen neprimerne uporabe dotika, kar vodi v
soo¢anje s hudimi posledicami. Ce tveganje prinaa odrasel ¢lovek,
se odpre diskurz zai¢ite, ki bo predstavljen v nadaljevanju. Ce pa
tveganje predstavlja otrok, lahko govorimo o pripisovanju negativne
modi otroku. Gre za koncept avtorice Andrews (1981), ki delitev
mociv druzbi razlaga na na¢in, da je prava in pozitivna mo¢ nekaj,
kar pripada odraslemu, najpogosteje moskemu. Na drugi strani pa
otrokom in v nekaterih kontekstih celo Zenskam pripada negativna
mo¢. To je mo¢, ki jo dobijo le tako, da jo vzamejo moskim z zvija-
¢ami, obtozbami, lazmi. Pripisovanje negativne moci otrokom je
mogoce zaznati v primerih, ko so otroci predstavljeni kot groznja
za strokovne delavce, saj lahko s podanimi obtozbami ogrozijo
socialno-ekonomski status strokovnih delavcev, konéajo njihovo
kariero in jim mo¢no zaznamujejo zivljenje (Lynch in Garrett, 2010;
Pemberton, 2010; Piper, 2014; Warwick, 2017).

Kot druzba se Zelimo predstavljenim tveganjem izogniti ali z
njimi vsaj delno upravljati (Piper idr., 2006). Upravljanje s tveganji
nam namre¢ nudi ob¢utek nadzora nad lastno usodo, kar prinasa
ob¢utek varnosti in udobja, ki sta s tveganjem odvzeta. Zeljo po
upravljanju in izogibanju tveganjem, ki jih prinasa dotik, lahko
prepoznamo v uvedenih politikah prepovedi dotika in smernicah,
ki dotik mo¢no omejujejo ali prepovedujejo. Ce je namre¢ dotik
prepovedan, do njega ne bo prislo in tako ne bo nevarnosti niti za
otroke niti za strokovne delavce (prav tam). Izogibanje tveganjem,
ki jih prinasa dotikanje otrok, se kaze tudi v praksah dela strokov-
nih delavcev, ki se dotiku namerno izogibajo, tudi ¢e se zavedajo
pomena, ki ga ta ima na zdrav razvoj otroka (Aquino in Lee, 2008;
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Del Prete, 1998; McNeil-Haber, 2004; Piper idr., 2006; Piper in Stro-
nach, 2008; Steckley, 2012; Warwick, 2017).

DISKURZ STRAHU

Tesno prepleten z diskurzom tveganja pa je na podro¢ju dotikanja
otrok tudi diskurz strahu. O kulturi strahu kot stanju druzbe, v
katerem se zdi, da strah prezema vse aspekte posameznikovega
zivljenja, pide Furedi (2002). Avtor (prav tam) trdi, da sodobno
zivljenje usmerjata strah in tesnoba. Na podro¢ju dotikanja otrok
kulturo strahu prepoznavata Piper in Stronach (2008), ki sta
mnenja, da se le-ta kaze v nezaupanju do strokovnih delavcev in
njihovih motivov ter dejanj v interakciji z mladimi. Strah pred doti-
kanjem otrok pa se ni razsiril zgolj med strokovnimi delavci, pa¢
pa med ljudmi nasploh. Odrasli tako danes pogosto obcutijo nela-
godje ob pogovoru z otrokom v neformalni sferi, kot je na primer
trgovina ali park (prav tam).

Diskurz strahu je razviden predvsem v praksah dela strokov-
nih delavcev. Ti se zaradi strahu zelo pogosto izogibajo uporabi
dotika pri delu. Strokovni delavci porocajo predvsem o strahu pred
laznimi obtozbami in posledicami, ki bi jih te lahko imele na njihova
zivljenja (Lynch in Garrett, 2010; McNeil-Haber, 2004; Pember-
ton, 2010; Piper, 2014; Steckley, 2012; Thompson in Beamish, 2019;
Warwick, 2017; Zur in Nordmarken, 2016). Poro¢ajo o strahu pred
tem, kako bi bil njihov dotik interpretiran s strani otrok ali opazo-
valcev (Lynch in Garrett, 2010; Warwick, 2017), ter o strahu pred
krsenjem osebnih meja otroka (Green, 2016). Strokovni delavci se
o svojih praksah dotika bojijo razpravljati tudi s sodelavci, saj jih
je strah, kako bi si njihove prakse dela razlagali oni (McNeil-Haber,
2004). Ward (1990) zapise, da je raziskovanje dotika zelo tezavno
prav zaradi strahu strokovnih delavcev pred tem, da bo njihovo
dotikanje ali ne-dotikanje otrok napa¢no razumljeno in obsojano
s strani raziskovalcev, sodelavcev, nadrejenih ali splogne javnosti.

Piper idr. (2006) menijo, da diskurz strahu na podro¢ju
uporabe dotika pri delu z mladimi na stran potiska diskurz, ki bi
bil bolj osredotoéen na potrebe otroka. Prav zato bi bilo potrebno
diskurz strahu ozavestiti in tako zavestno spremeniti nacin govora
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o dotiku, kar bi lahko vodilo v primernejse prakse dela in govora
o dotiku (prav tam). Do diskurza se kriti¢no opredelita tudi Owen
in Gillentine (2011), ki menita, da je diskurz strahu izzval pretiran
odziv druZbe ter s tem mlade in strokovne delavce prikrajsal za
normalne ¢loveske interakcije.

DISKURZ VARNE SKRBI

Na podro¢ju uporabe dotika pri strokovnem delu z otroki in mla-
dostniki avtor Horwath (2000) prepoznava diskurz varne skrbi.
Varna skrb je usmerjena predvsem na varovanje strokovnih delavcev
pred obtozbami o neprimerni rabi dotika. Avtor (prav tam) zapise,
da so se strokovni delavci zaceli izogibati uporabi fizicnega stika
z otroki, izogibajo se tolazbi otroka, ki vklju¢uje dotik, izogibajo
se temu, da bi ostali sami v prostoru z otrokom, izklju¢ujejo se
iz razli¢nih aktivnosti, ki bi lahko vkljucevale medsebojen dotik
in podobno. Varna skrb je tako v prvi vrsti varna in varovalna za
zaposlene, pozabi pa na otroke (prav tam). Smiselno se je vprasati,
ali so smernice glede uporabe dotika (natané¢neje predstavljene v
nadaljevanju), kot so na primer politike prepovedi dotika, zagota-
vljanje vidnosti, prisotnost tretje osebe, fizi¢ne pregrade in tako
dalje, resni¢no namenjene dobrobiti otroka ali si morda res kot
prioriteto postavljajo varnost zaposlenih.

DISKURZ ZASCITE

Na diskurz za$cite, ki smo ga v delu Ze omenili, opozorijo Tronto
(1994) ter Smith in Steckley (2011). Tronto (1994) zapiSe, da o dis-
kurzu zag¢ite govorimo, ko za¢nemo na otroke gledati kot na zZrtve
in kot na tiste, ki so v nevarnosti. Diskurz izhaja iz predpostavke, da
je otrok v vsakem trenutku ogrozen, na kar se je potrebno odzvati
in otroka obvarovati. Po tej logiki se torej ne odzivamo na potrebe
otroka, pa¢ pa na zaznane (potencialne) groznje. Ker eno taksnih
grozenj predstavlja tudi dotik, ki otroku lahko potencialno skodi,
se mu pri delu raje izognemo. Smith in Steckley (2011) menita, da
diskurz preprecuje spontanost pri delu z mladimi in pri odzivanju
na njihove potrebe, saj so zaposleni v prvi vrsti zaznani kot groznja
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in nevarnost. Ko otroka postavimo v vlogo pasivne, ogroZene zrtve,
mu odvzamemo mo¢, kar je v nasprotju s postmodernim konceptom
perspektive moci (Saleebey), ki je sicer klju¢en za socialnopedago-
ko delo in ustvarjanje odnosa z otroki in mladostniki.

DISKURZ NASILJA IN SPOLNOSTI

Na dotik pa sta vezana tudi diskurz nasilja in diskurz spolnosti,
ki sta v ospredju predvsem v primerih proucevanja spolnih zlorab
otrok, zanemarjanja ali nasilja nad otroki. Ko govorimo skozi ome-
njena diskurza, dotik razumemo kot nekaj nevarnega in slabega.
Diskurz spolnosti lahko v kontekstu dotikanja otrok zaznamo
predvsem v primerih, ki opisujejo dotik med moskim strokovnim
delavcem in otrokom, e posebej deklicami. Harding idr. (2008)
ugotavljajo, da je razlago za to mogoce iskati v stereotipiziranih
podobah moskih kot tistih, ki se manj dotikajo, in Zenskah kot
materinskem tipu, ki so (za razliko od mogkih) sposobne neseksu-
aliziranega dotikanja.

Podro¢ja dotikanja otrok pa ne prepletajo zgolj diskurzi, ki
dotik vsaj na videz prikazujejo kot nekaj nevarnega ali nezazele-
nega. Prisotni so tudi diskurzi, ki dotik prikazejo kot nekaj pozi-
tivnega, celo nujnega za zdrav razvoj otroka. Na tem mestu bomo
predstavili diskurz skrbi in diskurz razvojne nujnosti.

DISKURZ SKRBI

Diskurz skrbi bi lahko postavili nasproti diskurzu zagéite. V prej
opisanem diskurzu je namrel prioriteta strokovnega delavca odzi-
vanje na zaznane groznje. Znotraj diskurza skrbi pa se strokovni
delavec v prvi vrsti odziva na zaznane potrebe otroka. Ce ima torej
otrok ali mladostnik potrebo po dotiku, je le-tega tudi deleZen
(Tronto, 1994). Po tej logiki je dotik uporabljen spontano kot odziv
na potrebo otroka, predstavljeno v trenutku. Diskurz skrbi je v kon-
tekstu dotikanja otrok mogoce zaznati dokaj redko. Ne glede na
to pa zeljo po izhajanju iz potreb otroka, neozirajo¢ se na strah in
tveganje, izrazajo $tevilni avtorji (Piper in Stronarch, 2008; Piper
in Smith, 2003; Smith in Steckley, 2011).
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DISKURZ RAZVOJNE NUJNOSTI

Diskurz razvojne nujnosti dotik prepoznava kot temeljno ¢lovesko
potrebo in kot nekaj nujnega za zdrav in optimalen razvoj otroka.
Diskurz prepoznamo v pojasnjevanju, zakaj bi strokovni delavci
pri svojem delu morali uporabljati dotik, pri ¢emer se kot razlago
navajajo ugotovitve raziskav, ki pojasnjujejo nepogresljivost dotika
v Zivljenju otroka in opisujejo velik vpliv dotika na zdrav in opti-
malen fizi¢en (Field, 2001; Carlson, 2005), kognitiven (Field, 2001)
ter socialen (Hansen, 2012) in ¢ustven (Dobson idr., 2002) razvoj
posameznika. Diskurz lahko prepoznamo v opisovanju skode in
celo zivljenjske ogroZenosti otrok, ki dotika niso delezni ali so ga
delezni redkeje. Znotraj diskurza razvojne nujnosti je dotik pogosto
brezpogojno spodbujen, pri tem pa se spregleda morebiten nega-
tiven vpliv dotika na otroka. Nekateri avtorji celo zapisejo, da je
bolje, da je dotika v Zivljenju otroka prevec kot premalo, do ¢esar
sta kriti¢na Piper in Smith (2003). Avtorja (prav tam) opozarjata,
da je vedina tovrstne literature pisane s predpostavko, da se bodo
otroka dotikali starsi in drugi druzinski ¢lani. Dejstvo pa je, da
velina otrok velik del dneva prezivi v vrtcu in $oli ali pa v vzgojnem
zavodu, lo¢eno od svojih starev. Ob novi predpostavki, torej da se
bodo otroka dotikali strokovni delavci, po moznosti moskega spola,
pa spodbujanje dotikanja otrok hitro izgine in razsiri se podpiranje
politik prepovedi dotika (prav tam). Pojavi se torej nova skrajnost,
povsem nasprotna prvi teznji.

Warwick (2017) v svojem delu opozori, da je diskurz razvojne
nujnosti prepleten z moralnimi predpostavkami o tem, kaksna
je pravilna vzgoja otrok in kako bi za otroke morali skrbeti. Do
pisanja o nujnosti dotika za optimalen razvoj otroka pa se je véasih
potrebno oddaljiti, saj so navajanja pogosto povezana s kultur-
nimi predpostavkami, ki jih dolo¢a druZbeni poloZaj raziskovalca.
Avtorica Warwick (prav tam) prav tako navaja, da tovrsten diskurz
redko uposteva kulturne, druzbene in moralne dileme, ki so nelo-
¢ljivo povezane z uporabo dotika. Diskurz razvojne nujnosti tako
predstavlja eno stran izredno polariziranega spektra razprav o
dotiku in otrocih.
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DUALISTICNA LOGIKA KOT
TEMELJ DISKURZOV

Opisani diskurzi vsak na svoj na¢in opisujejo in razumejo dotik ter
vplivajo na nadine, na katere o dotikanju otrok govorimo, mislimo,
piSemo. Vplivajo na nacine raziskovanja dotika ter na pristop, ki
ga imamo do dotikanja otrok pri svojem delu.

Tezko je spregledati, da podrodje na eni strani prepletajo dis-
kurzi, ki izhajajo iz predpostavke, da je dotik nekaj (vsaj potenci-
alno) slabega, tveganega, nevarnega, $kodljivega. Tovrstni diskurzi
vodijo do tega, da se dotiku raje izognemo, da je dotik tabu tema, o
kateri se raje ne govori. KaZejo se v trenutkih, ko ob besedni zvezi
dotikanje otrok ob¢utimo strah, jezo, negotovost, nelagodje. Kazejo
se v opisovanju nevarnosti, ki preZijo na tiste, ki se dotaknejo, in
tiste, ki so dotaknjeni. KaZejo se v opravi¢evanju in pojasnjevanju
popolne odsotnosti dotika pri delu z mladimi. KaZejo se v politi-
kah prepovedi dotika in smernicah, ki uporabo dotika vsaj strogo
omejujejo, ¢e ne prepovedujejo. Kazejo se v opisovanju grozljivih
posledic laznih obtozb na kariero in Zivljenje strokovnih delavcev.

Na drugi strani pa je prislo do pojava diskurzov, katerim je
skupna vsaj na videz ve¢ja naklonjenost dotikanju otrok. Gre za
diskurze, ki dotik razumejo kot nekaj dobrega, nujnega, nepogre-
gljivega. To so diskurzi, ki dotik razumejo kot razvojno nujnost,
kot nekaj, kar otroku prinese mir, varnost, tolazbo, uteho, blizino
in $e mnogo ve¢. Ko mislimo in piSemo skozi te diskurze, se nela-
godje pojavi ob branju zgodb o otrocih, ki niso bili delezni dotika
s strani strokovnega delavca, ali pa ob branju smernic, ki dotika-
nje otrok onemogocajo. Gre za diskurze, ki se kaZejo v nastevanju
pozitivnih vplivov dotika na otroka, medtem ko so¢asno spregle-
dajo moznost, da ima lahko dotik tudi negativen vpliv. KaZejo se
v prezirljivem pisanju o strokovnih delavcih, ki se dotikanju otrok
izogibajo. KaZejo se v raziskavah in ¢lankih, ki kot 'skodljiv' dotik
razumejo zgolj dotik v obliki nasilja ali spolne zlorabe, pri éemer
spregledajo, da lahko tudi dobronameren dotik na otroka vpliva
negativno.

Diskurzi se tako v svojem bistvu delijo na dva nasprotna si
pola, ki izhajata iz povsem nasprotnih predpostavk o dotiku, ter
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ga skladno s tem tudi obravnavajo. Predstavljenim diskurzom je
skupna dualisti¢na logika, ki tudi sicer preZema podro¢je dotika.
Na problematiko dualisti¢nega pojmovanja dotika opozori avtorica
O'Malley-Halley (2007), ki meni, da je dualisti¢no obravnavanje
dotika kot dobrega ali slabega, koristnega ali skodljivega, primer-
nega ali neprimernega $e posebej znacilno za zahodne druzbe. Tudi
Warwick (2022) opozarja na nevarnost dihotomnega pojmovanja
dotika kot dobrega ali slabega, saj to onemogo¢a problematizira-
nje dotika na konceptualni ravni in spregleda dejstvo, da izku$njo
dotika oblikujeta in potencialno razli¢no doZivita obe osebi, vpleteni
v dotik. Dualisti¢no obravnavanje dotika torej spregleda njegovo
kompleksnost in pomen konteksta, v katerem se dotik zgodi (Green
idr., 2021; Piper in Smith, 2003; Warwick, 2017; Warwick, 2022).
Dualisti¢no logiko in s tem poenostavljanje dotika pa je mogoce
zaznati tudi v pogostem iskanju odgovora na vprasanje, ali dotik pri
delu z mladimi uporabiti ali se mu raje izogniti. Preprost odgovor da
ali ne seveda ne pride v postev. Pa vendar se zdi, da skusajo smernice
za uporabo dotika (na primer politike prepovedi dotika) na vpraga-
nje odgovarjati ravno tako preprosto, s tem pa Zal nujno zgresijo.
Iskanje enozna¢nih odgovorov in strogih vodil glede uporabe dotika,
ki bi strokovne delavce vsaj na videz razbremenili odgovornosti,
nesigurnosti in tveganja, predstavljajo nevarnost, da so spregledani
kontekst ter edinstvenost in specifi¢nost vsake situacije, s ¢imer
pa je lahko ogroZena dobrobit otroka.

Ce zelimo dotik uporabljati varno in eti¢no ter v korist otrok
in mladostnikov, je potrebno presedi dualisti¢no logiko in dotik
razumeti kot kompleksen pojav. Le takdno razumevanje dotika
nam bo namre¢ omogocilo poglobljeno razumevanje podro¢ja in
odgovorno odlo¢anje ter produktivno reflektiranje lastne uporabe
dotika pri delu z mladimi.

SMERNICE ZA UPORABO DOTIKA

Predstavljeni diskurzi o dotiku so nam lahko v pomo¢ pri razu-
mevanju trenutnih smernic za uporabo dotika. Smernice namre¢
izhajajo iz razli¢nih diskurzov in odsevajo njihovo pojmovanje ter
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razumevanje dotika. Ward (1990) zapise, da so smernice nastale
kot odgovor na zmedo, nejasnosti, strah in paniko, ki je preplavila
druzbo. Skladno s tem pa so bili sprejeti ukrepi in pravila, ki so
pogosto nesmiselna in v praksi neizvedljiva (prav tam).

Ponekod po svetu, na primer v Angliji, Avstraliji ter v Zdru-
zenih drzavah Amerike, so bile v Zelji po zaiciti otrok v razli¢ne
institucije uvedene politike prepovedi dotika. Tovrstne politike
strokovnim delavcem narekujejo, da se od otrok fizi¢no oddaljijo in
se jih pri svojem delu ne dotikajo (Field, 2001). Namen politik pre-
povedi dotika je varovanje integritete otrok pred fizi¢nim nadzorom
in silo odraslih ter prepre¢evanje spolnih in fizi¢nih zlorab otrok in
mladostnikov. Prav tako pa so politike prepovedi dotika namenjene
varovanju zaposlenih pred obtozbami zlorabe in neprimernega doti-
kanja mladih (Piper in Smith, 2003). Vendar §tevilni avtorji opozar-
jajo, da je popolno izogibanje dotiku pri delu z otroki nemogoce in
skladno s tem upostevanje zapovedanih predpisov. McNeil-Haber
(2004) na primer navaja primer, ko se malcek splazi na mizo, da bi
dosegel polico. Strokovni delavec bi otroka lahko varno odstranil
z mize zgolj tako, da bi se ga dotaknil, a bi v tak$nem primeru Ze
krsil uveljavljena pravila in tvegal svojo kariero. Prepovedovanje
dotikanja otrok je vodilo do skoraj absurdnih primerov, v katerih
so strokovni delavci odklanjali nudenje prve pomoti otroku ali pa
se niso odzvali na razli¢ne nujne zdravstvene ali negovalne potrebe
otroka prav iz strahu, da bi bili obtoZeni neprimerne uporabe dotika
(Piper idr., 2006). Kmalu so se pojavili kritiki politik prepovedi
dotika, ki so opozorili na visoko ceno, ki jo placujejo otroci (Ward,
1990). Glavni argument proti uvajanju tovrstnih politik je razvojna
nujnost dotika za otroka. Dotik je namre¢ dokazano nujen za zdrav
in optimalen fizi¢en (Field, 2001; Carlson, 2005), kognitiven (Field,
2001) ter socialen (Hansen, 2012) in ¢ustven (Dobson idr., 2002)
razvoj posameznika. Odsotnost dotika pa lahko rezultira v ob¢utku
odtujenosti, ve¢ji dovzetnosti za stres in bolezni (Montagu, 1986)
ter pogostejsem agresivnem vedenju (Smith in Steckley, 2011).
Avtorja Aquino in Lee (2008) opozarjata na veliko problemati¢-
nost tovrstnih politik predvsem v institucijah, v katere je otrok ali
mladostnik stalno namescen, na primer vzgojni zavod. Ce se osebje
izogiba uporabi dotika, je lahko otrok razvojno moéno prikrajsan.
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Piper in Stronach (2008) pa zapiSeta, da so tovrstne politike §ko-
dljive v vseh primerih, ko otrok potrebuje bliZino in skrb, a tega
zaradi pravnih strahov zaposlenih ne prejme ali prejme v dehu-
manizirani obliki. S tem so namre¢ zanemarjene temeljne potrebe
otrok po dotiku. Poleg razvojne nujnosti pa je ena pogostih kritik
politik prepovedi dotika tudi ta, da se $tevilo zlorab otrok kljub
uvedbi politik ni zmanj$alo (Carlson, 2005; Field, 2001; Thompson
in Beamish, 2019).

Poleg politik prepovedi dotika pa so se razsirile tudi druge
smernice za uporabo dotika, ki dotikanje otrok omejujejo na raz-
li¢ne nacine. Pogosto so tako na primer prisotne smernice, ki dotik
omejujejo bodisi glede na obliko, v kateri se dotik manifestira, ali
pa glede na del telesa, ki je sprejemljiv za dotik. Objem je tako na
primer mo¢no odsvetovan, ¢e pa bi do njega prislo, je primeren
zgolj objem otroka od strani z roko ¢ez ramo (Smith in Steckley,
2011). Oblike dotika so ponekod omejene tudi glede na starost
otrok. Jones (2004) opi$e primer Avstralije, kjer je ministrstvo
za izobrazevanje pripravilo smernice, ki dolo¢ajo, kaksen dotik je
primeren glede na starost otroka.

Pogosta so priporo¢ila, naj otrok in strokovni delavec ne osta-
neta sama v nekem prostoru in naj bo v primeru dotika prisotna
vsaj $e ena odrasla oseba. Prav tako smernice predlagajo, da si
strokovni delavci v vsakem trenutku zagotavljajo vidnost, torej
naj imajo vrata udilnic vselej odprta, zavese na oknih odgrnjene
in podobno (Tait, 2001; Thompson in Beamish, 2019). Nekatere
smernice strokovnim delavcem svetujejo, naj bodo med njimi in
otrokom fizi¢ne ovire, ki bodo preprecevale dotik. Ena takih smernic
je na primer, naj bo med zaposlenimi v $olski svetovalni sluzbi in
otrokom vselej miza, ki bo zagotovila, da med udelezenima ne
bo prislo do fizi¢nega stika (Thompson in Beamish, 2019). Zelo
pogosto se strokovnim delavcem svetuje, naj pred uporabo dotika
otroka vpraajo za dovoljenje. Tako lahko posamezniku ponudijo
moznost izbire in nadzora nad lastnim telesom in tem, kdo se ga
lahko dotakne, ter izbiro, da dotik zavrne (Carlson, 2005; Hansen,
2012; Warwick, 2017). Smith (2009) pa meni, da lahko s tem, ko
nekoga vprasamo, ¢e se ga lahko dotaknemo, v njem zbudimo dvom
in potencialno napovemo nevarnost.
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Smernice za uporabo dotika se seveda razlikujejo med drza-
vami, kraji ter samimi institucijami. Kljub temu pa se zdi, da jim
je skupna Zelja po obvarovanju otrok pred zlorabami in odraslih
pred obtozbami o neprimerni rabi dotika, pri cemer pa pozabijo na
potrebe otrok po dotiku (Piper in Smith, 2003). Prav tako so smer-
nice pogosto oblikovane dokaj rigidno in univerzalno ter so zato
nefleksibilne in ne dopuscajo prostora za kontekst, individualne
posebnosti ali lastno profesionalno presojo (Smith, 2009). Tezavo
smernic vidimo tudi v nekompleksnem razumevanju dotika. Razlog
za to pa bi med drugim lahko iskali v diskurzih, iz katerih posame-
zne smernice izhajajo.

KAKO DOTIK MISLITI KOMPLEKSNO?

Ce torej predpostavljamo, da dosedanje smernice in diskurzi umanj-
kajo v kompleksnosti razumevanja dotika in tako niso zadostni, na
kaj se lahko naslonimo pri odlo¢anju o uporabi dotika?

Uporabo dotika pri strokovnem delu z otroki in mladostniki
v prvi vrsti omejujejo zakoni in predpisi, ki zagotavljajo, da otroci
in mladostniki ne postanejo Zrtve nasilja in zlorab. V Sloveniji
tako robne pogoje uporabe dotika predstavljajo Kazenski zakonik
(2008), Zakon o prepre¢evanju nasilja v druzini (2008), Konvencija
o otrokovih pravicah (Unicef, b. d.), Konvencija o varstvu ¢loveko-
vih pravic in temeljenjih svobo§¢in (Zakon o ratifikaciji Konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin, 1994) in Kon-
vencija sveta Evrope o zag¢iti otrok pred spolnim izkori§¢anjem
in spolno zlorabo (Zakon o ratifikaciji Konvencije Sveta Evrope o
za§(iti otrok pred spolnim izkori¢anjem in spolno zlorabo, 2013).

Ko se odlo¢amo za dotik (znotraj zgoraj navedenih robnih
pogojev), ga je potrebno misliti kompleksno. V prvi vrsti je dotik
potrebno razumeti na kontinuumu, torej upostevati, da dotik nile
preprosto dober ali slab. Nadalje pa je potreben razmislek o tem,
kdo se otroka dotakne, kako se ga dotakne, kdaj in zakaj se ga
dotakne, kaj bo dotik otroku pomenil in tako naprej. Pri tem nam
je lahko v pomo¢ razumevanje dotika na treh ravneh.
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Prva, najsir§a raven nam lahko olaj$a razumevanje konteksta,
v katerem se dotik zgodi. Pri tem si lahko pomagamo z razumeva-
njem dotika skozi Bronfenbrennerjev (bio)ekoloski model (Bron-
fenbrenner, 1979). Ta nam namre¢ omogoca strukturiran pregled
razli¢nih sistemov, ki s svojim sovplivanjem ustvarjajo specifi¢ne
pogoje, v katerih bi se dotik zgodil. Bronfenbrennerjev (bio)ekoloski
model nam tako pomaga razumeti dotik znotraj ¢asovne dimenzije
in zgodovinskih okoli$¢in, ozje znotraj kulture, religije, politik in
ideologij, nato znotraj okolja, ki na otroka vpliva posredno, znotraj
relacij med dvema ali ve¢ mikrosistemi, v katere je otrok vkljucen,
in navsezadnje znotraj otrokove neposredne okolice.

Nadalje lahko dotik mislimo oZje, in sicer znotraj specifi¢ne
institucije, v kateri prihajamo v interakcijo z otrokom ali mlado-
stnikom. Druga raven se torej posveca razumevanju dotika na ravni
otrokovega specifitnega mikrosistema. Na tej ravni je potreben
razmislek o podro¢ju dela, s katerega izhajamo kot strokovnjaki, in
morebitnih posebnostih, ki jih podro¢je prinasa. Pomembo je razu-
meti in upos$tevati odnos, v katerem je strokovni delavce z otrokom,
ki se ga Zeli dotakniti. Pri tem pa ne moremo mimo neenakega raz-
merja moci znotraj odnosa med odraslim in otrokom, ki ga ne gre
spregledati. Upostevati je potrebno tudi vpliv razli¢nih perspektiv.
Enak dotik je lahko namret razli¢no razumljen s strani razli¢nih
posameznikov in celo razli¢no v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.

Najozje sije na tretji ravni potrebno ogledati otroka ali mlado-
stnika kot individuum s svojimi specifi¢nimi lastnostmi, ki lahko
pomembno vplivajo na njegovo dozivljanje in interpretiranje dotika.
Upostevati je potrebno dejavnik starosti in spola otroka, uposte-
vati je potrebno pretekle izkugnje posameznika, njegove morebitne
posebne potrebe in zdravstveno stanje, njegovo spolno orientacijo
in ne nazadnje njegovo pocutje in ¢ustveno stanje.

Opisane ravni nam lahko nudijo oporo pri odlo¢anju glede
uporabe dotika v strokovnem delu z otroki in mladostniki. Pri tem
pa naj izpostavimo izredne okoli¢ine, v katerih je dotik véasih
nujen. Strokovni delavec se mora morda otroka dotakniti, da mu
zagotovi varnost, ko je ta izpostavljen neposredni nevarnosti ali ko
potrebuje nujno medicinsko pomo¢. Svetujemo pa, da naj bo tudi po
tovrstnih situacijah ¢as namenjen refleksiji in pogovoru o dotiku.
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Predpogoj za varno in eti¢no uporabo dotika je torej razu-
mevanje dotika kot kompleksnega pojava. Tovrstno razumeva-
nje dotika pa ponuja temelje za nov diskurz, in sicer za diskurz o
dotiku kot kompleksnem pojavu. Ta bilahko pomembno vplival na
nacin govora o dotiku, na odnos do dotika in nenazadnje na prakse
uporabe dotika pri delu z mladimi.

SKLEPI

Podro¢je uporabe dotika v vzgojnem in psihosocialnem delu z otroki
in mladostniki je bilo do osemdesetih let prejsnjega stoletja spre-
gledano. Tema, ki odpira $tevilna eti¢na vprasanja in dileme, pane
sme ostati nenaslovljena. Dotik lahko namre¢ pomembno vpliva
na zivljenja otrok in mladostnikov, zato je pomembno, da ga upo-
rabljamo na odgovoren in premisljen nacin. To pa je mogoce le s
kompleksnim razumevanjem njegove narave.

Trenutne smernice dotik pogosto omejujejo ali ga celo prepo-
vedujejo. Pri tem izhajajo iz razumevanja dotika kot necesa slabega
in potencialno nevarnega. Zdi se, da je predpostavka o dotiku kot
necem slabem skupna diskurzu tveganja, diskurzu strahu, dis-
kurzu varne skrbi, diskurzu zas¢ite otrok ter diskurzu nasilja in
spolnosti. Na drugi strani pa se pojavljata diskurz skrbi in diskurz
razvojne nujnosti, ki dotik razumeta ravno nasprotno, kot nekaj
dobrega in nujnega za zdrav razvoj otroka. Kot skupno tocko sicer
zelo razli¢nim si diskurzom prepoznavamo dualisti¢no logiko, ki
tudi sicer prepleta podro¢je dotika. Dualisti¢no razumevanje dotika
kot dobrega ali slabega in odgovarjanje na vpra$anje, ali dotik pri
delu uporabiti ali se mu raje izogniti, pa spregleda kompleksnost
dotika. Pri tem obstaja nevarnost, da je dotik uporabljen na otroku
$kodljiv in neob¢utljiv nacin.

Nase delo zaklju¢ujemo z mislijo, da okvir pri odlo¢anju za
uporabo dotika postavljajo zakoni ter podzakonski akti in kon-
vencije, ki skrbijo za preprecevanje nasilja in zlorabe otrok. Toda
ti vsi dokumenti sami po sebi ne bodo ponudili vseh odgovorov
na konkretne dileme, kako presojati uporabo dotika v posame-
zni situaciji. Poleg upostevanja od zunaj predpisanih ravnanj je



L. VELKAVRH: POJMOVANJE DOTIKA V VZGOJNEM IN PSIHOSOCIALNEM DELU Z OTROKI IN MLADOSTNIKI

potrebno dotik misliti kompleksno, pri ¢emer so lahko v pomo¢
predstavljene ravni razmisleka. Na kratko lahko re¢emo, da je za
strokovnost dela nujno, da strokovnjaki pri svojem delu izhajajo iz
posameznika, ki je pred njimi, ter svoje delo prilagodijo njegovim
potrebam. Za bolj poglobljen oris diskurza, ki dotik opredeljuje kot
kompleksen pojav, bi bila potrebna obsirnejsa razprava, ki presega
obseg tega prispevka in bo obravnavana v kasnejsih objavah. Na
podro¢ju uporabe dotika bi bile potrebne tudi nadaljnje raziskave,
ki bi omogocile bolje razumevanje tematike. Novo znanje s podro-
¢ja bi zagotovo prispevalo k vedji preglednosti podrodja ter s tem
(potencialnemu) opolnomocenju strokovnih delavcev, ki bi posle-
di¢no dotik laZje uporabljali na otroku varen, odgovoren in ob¢utljiv
nacin, kar je seveda bistvenega pomena za vse vpletene.
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