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Ocetov gumb

Eksplicitacija tihih podmen in
zamenjava samoumevnosti s kvalificira-
nimi pogojnimi trditvami sta v humanis-
tiki in druzboslovju vedno pomembni
epistemoloski opravili, ki ju je treba
ponoviti na marsikaterem koraku kon-
ceptualizacije. V raziskovanju gledanja
televizije je bil eden izmed takih kora-
kov odpoved tihi podmeni, da gledav-
ka ali gledalec gledata, kar sta Zelela
gledati.

Bravki ali bralcu tegale zapisa se po
pravici utegne zdeti, da taka podmena
nikoli ni bila univerzalno sprejeta, saj
jo je mogoce ovreci Ze s preprostim
premislekom: gledamo lahko pac le
tiste programe in oddaje, ki jih zajema
nam dostopna ponudba, kadar imamo
Cas gledati. Zato bodimo natan¢nejsi:
tako podmeno je bilo mogoce pripisati
merilcem gledanosti zato, ker so
vprasanje njene veljavnosti kratko malo
potlacili. Zbrane podatke o gledanosti
so zmeraj interpretirali tako, da niso
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1 Razvoj predstav tele-
vizije o publiki in
razloge za tak razvoj je
zelo dobro prikazala len
Ang (Ang, 1990).

razlikovali, kaj ljudje gledajo, od tega, kaj bi Zeleli gledati.
Tega dvojega pa niso razlikovali, ker je bilo razlikovanje
treba potlaciti, da bi podatki o gledanosti lahko z oboje-
stranskim soglasjem igrali vlogo skupne mere v transakci-
jah med oglasevalci in komercialno televizijo.! Oglageval-
cev zadovoljstvo publike s TV programom samo na sebi
niti malo ne zanima; zanima jih relativni in s konkurenco
primerljivi delez tistih, ki so izpostavljeni njihovim propa-
gandnim sporocilom prek zaslona in so torej potencialni
kupci ali porabniki njihovega blaga. Zanima jih kvantifici-
rana, primerljiva gledanost oddaj in programov, razlogi,
zakaj kdo kaj gleda, pa televizijce (in posredno oglase-
valce) utegnejo zanimati kvecdjemu v funkciji kvantificirane
relativne gledanosti.

Dokler so se kriti¢ni raziskovalci televizije ukvarjali
zgolj z analizo ideoloskih prijemov v TV oddajah, na
vpradanje, ali gledamo, kar smo Zeleli gledati, niti niso
mogli naleteti. Ko jih je njihova gramscijevska koncepcija
kulture kot terena boja za hegemonijo napeljala na razi-
skovanje nacinov, kako se ljudje z druga¢nim ‘branjem”
od sugeriranega dejavno upirajo dominantnim sporocilom,
so svojo pozornost s ‘tekstov” preusmerili na “bralce”.
Tako je D. Morley od analize zgradbe in ideoloskih prije-
mov oddaje (Brunsdon & Morley, 1978) presel najprej h
grupnim intervjujem z njenimi gledalci in poskusal razlike
v ubeseditvah povezovati z razlikami v socialni determini-
ranosti gledalcev in gledavk (Morley, 1980), potem pa je
ugotovil, da je treba problematizirati simo dejanje gledanja
TV in ga obravnavati v njegovem neposrednem socialnem
kontekstu, kot pocetje, ki je nelocljiv del vsakdanjega
zivljenja gledavk in gledalcev, praviloma torej druzinskega
Zivljenja (Morley, 1986).

Da bi ugotovil, kako druzine vsak dan uporabljajo televi-
zor, je Morley 1985. leta opravil pogovore s ¢lani delavskih
druzin ali druZin niZjega srednjega razreda iz Londona, z
obema starSema in z otroki, mlajsimi od 18 let (Morley,
1986). Skratka, za predmet raziskave je vzel “ortodoksni”, v
ideologiji druZine “‘normalni” vzorec jedrne druzine (vedel je,
da taka sestava druZine v Britaniji Se zdale¢ ni prevladujoca).

Eno izmed vprasanj, ki so ga posebej zanimala, je bilo,
kako v druZini pride do odlocitev, kateri program ali
oddajo bodo gledali, kadar je pred televizorjem ve¢ druzin-
skih ¢lanov. Glede na razli¢nost gledavskih preferenc je
ocitno, da se to, kar nekdo gleda, in kaj bi Zelel gledati,
praviloma ne bo docela ujemalo. Vsak pritisk na gumb
daljinskega upravljalca, s katerim bo en kanal zamenjan za
drugega, bo za vsakogar pred televizorjem pomenljiva

76 OCETOV DELEZ



Ocetov gumb

poteza, ki bo vedno vsaj minimalno posegla v mikrofiziko
razmerij v druZini.

Bolj od nacina, kako pride do odlocitve o pritisku na
gumb, s katerim npr. prestavimo iz mamutske nadalje-
vanke na Sportni prenos, ali s pogajanjem z argumentacijo
za in proti, ali pa rajsi kar s samovoljnim gibom koga
izmed navzocih, je Morleya zanimalo, kdo v druZini pra-
viloma odloci, kaj bodo navzodi gledali. Rezultat je lahko
uganiti: praviloma bo to ocCe. Da glasovi pri pogajanju ne
bodo imeli enake teze, ni (le) neposredna posledica raz-
poreditve moci v druZini, pa¢ pa konfiguracije terena: ce
ima oce rezerviran naslanja¢ na kraju, od koder je daljin-
ski upravljalec vedno na dosegu njegove roke, bo imel
privilegiran dostop do gumbov na njem (pri Morleyu ne
umanjka anekdota o druzinskem poglavarju, ki napravico
kratko malo vtakne v Zep, ¢e ga med gledanjem prime, da
bi zavil k hladilniku ali na strani$¢e) in bo s pritiskom
diskusijo vnaprej naredil odvecno.

Sklep je ociten in mu ne bomo oporekali: dostop do
daljinca pri druZinskem gledanju demonstrira neenakost
druzinskih ¢lanov pri izbiri, kaj gledati. “UtiSani” v
razli¢nih konstelacijah reagirajo razli¢no: se prilagodijo in
gledajo po diktatu drugih, se umaknejo in nehajo gledati
TV, gredo gledat svoj program na drugem televizorju v
drugem prostoru (e imajo to moZznost), si posnamejo
oddajo, ki pravkar tece, na videokaseto, in si jo ogledajo,
kadar jim bolj dominantni gledalci to dopustijo.?

To neenakost Morley samodejno koncipira po uveljavlje-
nem socioloskem vzorcu kot kazalec razlike v modi. Ce se
to zdi logi¢no, pa ga prav ta korak premoti, da mo¢ uve-
ljavljanja lastnih gledavskih preferenc pri vsakterem izmed
druzinskih ¢lanov tiho izenaci z njegovo sicerSnjo ‘mocjo” v
druzinskih razmerjih. S tem pa izbiro programov reducira na
kazalec razmerij v druZini, v mo¢i odlo¢anja, kaj se bo
gledalo, pa neposredno razbira moc¢ njenega nosilca v
razmerjih v druzini. Natan¢neje reCeno: ne zavaruje se in ne
reCe, da je neenaka moc izbire gledanja eden izmed kazal-
cev sicerSnje razporeditve moci v druZini, ki bi sicer lahko
kazal drugace kot kateri drugi kazalec, niti ne rece, da bi
bila neenakost v modi izbire gledanja lahko razporejena
med ¢lane druzine drugace kakor katera druga neenakost v
mod¢i med njimi in bi jo doloc¢alo kaj drugega, ne le moc¢
njihove vloge v razporeditvi druZinskih vlog®. Mo¢ izbire
programa razglasi za domestic power in pika (Morley, 1986,
str. 148-150 idr.; Morley, 1992, str. 139, 147-148 idr.).

Morley je temo razporeditve moci v druZini kot determi-
nante izbire gledanja lansiral v hvaleZznem trenutku, ko so

2 Morley, pa tudi drugi
raziskovalci in razisko-
vavke, so ugotovili, da
Je zlasti med gospodi-
njami snemanje oddaj
(v Casu, ko npr. njihovi
mozje gledajo “svoj”
program), da bi jih
gledale ob drugem casu,
ko jih pri tem nihce ne
bo oviral, najpogostejsi
nacin uporabe video-
rekorderja.

3 Tudi v patriarhalni
druzini, kjer clani
druzine s svojim rav-
nanjem priznavajo
prvenstvo druzinskemu
poglavarju, se to prven-
stvo nikakor ne izkazuje
nujno v rabi medijev:
Zena ali otroci so npr.
lahko bolj izobrazZeni od
moza/oceta ali iz
kaksnih posebnih razlo-
gov (navsezadnje otroci
npr. zrastejo ob medijih
ali ob tipih oddaj, ki
ostajajo njihovim
starsem tujfi, le delno
umljivi) bolj “kulturno
kompetentni” (Bourdie)
v medijskih zadevah,
kar se lahko kaze npr.
tako, da jih TV “bolj
zanima” kakor patri-
arha, ki lahko svojo
patriarhalnost mirne
duse uveljavlja drugod,
npr. z odlocanjem o
druzinskem proracunu,
s prepuscanjem gospo-
dinjskih opravil drugim
itn.
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4 J. Lull, “How families
select television pro-
grams: a mass-observa-
tional study”, Journal
of Broadcasting, 26, 4
(1982). Clanek je bil
ponatisnjen kot 5.
poglavje Lullove knjige
Inside Family Viewing
(Lull, 1990).

feministke v kulturnih Studijih prevrednotile “2enske Zanre”.
Vendar pa si teme odlocanja o izbiri gledanja kot kazalca
razmerij v druZzini ni izmislil, le presadil jo je v teoretsko
okolje, kjer je klima zanjo ustreznej$a. Sicer pa jo je izrec-
no pobral pri ameriSkem raziskovalcu Jamesu Lullu (Mor-
ley, 1986, str. 36), ki je Ze 1982. leta objavil studijo o svoji
raziskavi, kjer je s pomocjo 100 opazovalcev spremljal,
kako se pri druzinskem gledanju sprejemajo odlocitve o
tem, kdaj vkljucijo televizor, kdaj in kako menjajo kanale
in kdaj televizor izkljucijo.* Ugotovil je, da najpogosteje
odloc¢i oc¢e, kmalu za njim je otrok, dale¢ zaostaja mati, Se
bistveno redkejsi pa so primeri, ko odloci (v tem vrstnem
redu) ve¢ otrok skupaj, starsi, eden izmed starSev v kombi-
naciji z otrokom, najredkejSe pa je soglasje. Kadar je o
spremembi odloc¢il en sam druzinski ¢lan, je bila odlocitev
praviloma “avtomati¢na”, s pritiskom na gumb in nemara

Se z oznanjenjem svoje volje, brez razprave z drugimi (v
93% primerov, kadar je bil otrok, v 92% primerov, Ce je bil
oce, in v 80% primerov, Ce je bila mati). K raziskavi je
sodilo tudi vprasanje vsakemu ¢lanu druZine, kdo v druZini
ponavadi odlodi o izbiri, in zanimivo je, da so se odgovori
bistveno razlikovali od rezultatov opazovanj: oetom se je
najveckrat zdelo, da praviloma odlocijo njihove Zene, in
narobe, otroci pa so to mo¢ najveckrat pripisali kar sami
sebi (v sestevku dozdevkov je vendarle razlo¢no “zmagal”
oCe) (Lull, 1990, zlasti str. 88-91).

Zdi se torej, da opazovanja Lullovih Studentov vnaprej
potrjujejo odgovore Morleyevih respondentov, potrditev
(sprico katere Morley ne tematizira neujemanja med rezul-
tati opazovanj in odgovori respondentov v Lullovi raziska-
vi) pa v konjunkturi ‘feministi¢nega prevrata” v cultural
studies v 80. letih deluje kot “pricakovano presenecenje”,
namre¢ odkritje Se enega terena, kjer je patriarhat doslej
prikrival svojo vladavino.

Kaj nam pri zadevi smrdi? Ne “odkritje” oCetne domi-
nacije v druzini, pa¢ pa prehitra pripravljenost raziskoval-
cev, da v oCetovi “premoci” v obravnavanih primerih
odloc¢anja o izbiri med TV ponudbo neposredno prepozna-
jo dominantni polozaj ofeta v druzini. Predvsem nikakor
ni samoumevno, da bi se morebitna dominantnost oceta
nujno morala kazati prav (ali tudi) skoz uzurpacijo
daljinskega upravljalca, razen tega (in nasproti temu) pa si
je zlahka mogoce zamisliti primere, ko je “oblast” oCeta
nad izbiro gledanja nadomestek za “dejansko” dominacijo
in torej kvedjemu izraz njegove nemodi.

Medtem ko Lull nikjer v svoji raziskavi ne tematizira
socialne sestave opazovanih druZin in njenega morebitnega
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vpliva na odlocanje o izbiri TV programov, pa je Morley
zavestno izbral sogovornike v takem delu Londona in iz
takega tipa druzine, kjer je upravi¢eno pricakoval prevlado
konservativnih razmerij med ¢lani druzine. Oba sta razisko-
vala druzine, kjer je bil o¢e navzo¢ in je figuriral kot tele-
vizijski gledalec v druzinskem krogu, razen tega pa je Mor-
ley dajal prednost pogovorom s starSi pred pogovorom z
otroki in s tem moc¢no zmanj$al moznost, da bi v pogovo-
rih z otroki naletel na tematizacijo kontekstov gledanja,
kjer o¢e ne bi bil navzoc¢ ali pa bi bila njegova navzocnost
zanemarljiva. Grobo reCeno: e se naslavljate na oceta in
se pogovarjate z ocetom, boste naleteli na - oceta.

Ne Lull ne Morley ne komentirata starejsih izsledkov, ki
jih Lull navaja na zacetku ¢lanka in ki se ne ujemajo z
njunimi najdbami. Tako je Niven 1960. leta ugotovil®, da o
izbiri programa najveckrat odlocijo otroci; Smith je leto
pozneje dognal, da se to najveckrat posreci materam®, do
enakega sklepa je prisla 1968. Wandova, Lull sam pa je
1978. leta napravil preskus, ki je pokazal, da v primeru
druZinske razprave o izbiri drugi ¢lani druZine najvedji
vpliv na odlocitev pripisujejo ocetu (Lull, 1990, str. 86-87).

Ali naj bi od tod sklepali, da je vsaj v ZDA odlocilna
beseda presla od otrok (konec 50. let) prek mater (v 60.
letih) na ocete (v zacetku 80. let)? Seveda bi bil tak “divji”
sklep hudo prenapet, a ¢e upostevamo, da so se
Ameri¢anke medtem zaposlile in da so otroci iz 1960. leta
leta 1980 ocetje, bi tak sklep kot hipoteza imel vsaj to
prednost, da bi kulturno kompetenco ‘obvladovanja” TV
ponudbe pripisal tistim, ki so doma in se urijo v gledanju...

Opogumlja nas raziskava, podobna Lullovi, ki so jo
opravili venezuelski Studentje pod vodstvom Leoncia Bar-
riosa med druzinami v Caracasu (Barrios, 1988). Rezultati
so bili namre¢ docela druga¢ni kot v Londonu in v Kali-
forniji. Za tiste, ki so imeli prvo besedo pri izbiri, so se
najpogosteje izkazale matere, pogosto pa tudi babice in
otroci obeh spolov in razli¢ne starosti (Barrios, 1988, zlasti
str. 74-76). O ocletu pa nobenega sledu...

Barrios je kategoriCen: Venezuela je skrajno urbanizira-
na, 80% druzin sodi v nizji sloj, nezaposlenost je splosna,
prevladujejo druZine brez ocetov in z vec otroki in take,
kjer je oCe zdoma, te druZine so praviloma razSirjene in
zajemajo vel generacij, tako da doma gospodujejo
matrone, pa naj jih Stejemo za matere ali za babice; “V
Venezueli imajo moski lahko socialni status in formaino
oblast doma, vendar pa imajo Zenske dejansko vodilni
polozaj in moc¢” (Barrios, 1988, str. 74, pod¢. L.B.). Te
besede je treba brati z zadrzkom, saj nekoliko naprej

> Lull v primerih, ki jih
povzemam v tem
odstavku, ne navaja, za
kaksne druzine gre in
kje, niti, kako so
raziskovalci prisli do
takih rezultatov. Logicno
bi lahko izpeljali le to,
da gre verjetno za
gledalce v ZDA (razen
pri Wandovi, ki je
obravnavala
Kanadcane).

5 Govor je o gospodi-
njah, housewives, kar
bi bil pomemben
podatek, ce bi vedeli, ali
gre v resnici za maltere,
ki ne hodijo v sluzbo.
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7 Ne glede na spol,
pravi Barrios, potem pa
mimogrede omeni, da
so stare in mlade
matere vendarle pogoste-
Je prepustile mandat
decku kot deklici...

pisec da vedeti, da tudi v “popolnih” druZinah ocetje
svojo oblast nad domaco sfero (in z njo televizijo) delegi-
rajo na svoje Zene - gospodinje, matere, matrone. Tako ni
nenavadno, da v zdaj Ze domaci vlogi diktatorja sporeda,
ki ima daljinski upravljalec na varnem v Zepu predpasni-
ka, tu srecamo - babico (Barrios, 1988, str. 76). Barriosu
dolgujemo Se eno bistveno pojasnilo, ki zaplete problem
odlo¢anja o izbiri: vsakdanja stvar je, da imetnica prve
besede moc odlocanja delegira (kadar je sama odsotna,
lahko pa tudi sicer) na koga drugega, v Barriosovem
domacem Caracasu praviloma na najstarejSega ali
najljubiega otroka’. O tem, kdaj, kje, kako - in ¢e sploh -
gledajo TV venezuelski moski, pisec zal mold¢i.

Barriosovi pridobitvi, ki - vsaj po mojem - omogocata
teoretsko prizemljitev Lullovih in Morleyevih ugotovitev, bi
posplosil takole:

1. Razmerja moci v druzini ne implicirajo nujno, da ima
“druzinski poglavar” - pa naj bo “patriarh” ali “matriarhi-
nja” - prvo besedo pri odlo¢anju o izbiri TV programa, saj
je ta mo¢ lahko dojeta kot manj pomembna mo¢, ki jo je
mogoce prepustiti “pooblas¢encu”. Zdi se, da bo “patriarh”
to vlogo igral sam le v druzbenih polozajih, ki zahtevajo,
da to vlogo igra doma, in ki ga torej delajo za ‘hiSnega
macka”, ne pa npr. za “‘drzavljana”, ki oikos prepusca Zeni
(in jo s tem naredi za valpta). Oc¢itno je tudi, da imetnik
ali imetnica prednostne pravice do pritiska na gumb lahko
predpravico delegira naprej, kar le ponazarja njeno
‘vedno-Ze-delegirano” naravo.

2. V tistem, ki praviloma odloc¢i o izbiri gledanja, zato
nikoli ne smemo neposredno prepoznati glave druZine, saj
je mozno, da je ta mo¢ le kompenzacija za kaksno bolj
odlo¢ilno nemoc¢. Razmerja gledanja niso zrcalo razmerij
med stereotipi druzinskih vlog. Ali ne bi bilo vabljivo
preskusiti hipotezo, da je oce, ki si da tolikanj opraviti z
gumbom na daljinskem upravljalcu, Ze udomaceni,
ukroceni “patriarh”, ki le Se sebi v tolazbo na zofi ali v
naslanjacu igra to castitljivo vlogo?

JoZe Vogrinc, doktor sociologije, asistent za sociologijo
kulture na oddelku za sociologijo Filozofske fakultete v

Ljubljani.
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