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Rok Gregoriic
Sokratska prevara za resnico kot Kierkegaardov
prehod med iracionalnostjo in racionalnostjo

Socratic Deception in Service of the Truth as
Kierkegaard’s Pathway between Irrationality and
Rationality

Povzetek: Kierkegaardov pogled na ¢lovekove razumske zmoznosti v odnosu do
vere predstavlja v interpretaciji njegovih del pomemben problem. Clanek se
osredotoda na vprasanje racionalnosti. Zeli nasloviti dejstvo, da se Kierkegaar-
dova misel na nekaterih mestih izraza iracionalno, medtem ko se na drugih kaze
v bolj racionalni lu¢i. Clanek dilemo poskusa videti v luci posebne metode, so-
kratske prevare, ki jo je Kierkegaard oblikoval po Sokratovem zgledu. Najprej
prikazemo mesta, kjer se Kierkegaardova misel izraza kot iracionalna — v smeri
bodisi fideizma bodisi relativizma. Clanek nadalje ob zavedanju teh iracionalnih
potez opise, kako danski pisec z zgledovanjem po Sokratu predstavi posebno
metodo prevare za resnico. Gre za hermenevti¢ni klju¢, ki nam omogoca Kier-
kegaardove prvotne ocitke racionalnosti brati v lu¢i SirSega smisla. V zadnjem
delu se osredoto¢amo Se na konkretne posledice, ki iz tega sokratskega preho-
da izhajajo. Tako lahko Se bolje osvetlimo, kakSne so znacilnosti Kierkegaardo-
ve paradoksalne racionalnosti.

Kljuine besede: Kierkegaard, Sokrat, psevdonim, prevara za resnico, racionalnost,
razumeti, naravni razum.

Abstract: Kierkegaard’s view on rational human abilities in relation to faith pres-
ents an important problem when researching his works. The article focuses on
the question of rationality. It aims to explain the fact that in specific segments,
Kierkegaard’s thought seems irrational, while in others, it appears more ratio-
nal. The article tries to see this dilemma in light of a particular method, the
Socratic deception devised by Kierkegaard himself, whom Socrates inspired.
First of all, segments in which Kierkegaard’s thought appears irrational, either
in the way of fideism or relativism, are shown. Being aware of these irrational
characteristics, the article then describes how the Danish author presents a
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Socrates-inspired method of deception in service of the truth. This presents a
hermeneutic key that offers his initial irrationalities to be read in a broader
sense. The last part of the article aims to show specific consequences that
emerge from this Socratic pathway. Thus, more characteristics are presented
regarding Kierkegaard’s paradoxical rationality.

Key words: Kierkegaard, Socrates, pseudonym, deception in service of the truth,
rationality, to understand, natural reason.

Kot vsak filozof, ki se je kdaj ukvarjal z vprasanjem vere, se tudi Sgren Kierkegaard
ni mogel izogniti dilemi o pravem razmerju med vero in razumom. Vprasanje, ka-
ksen odnos je do te problematike danski pisec vzpostavil, ostaja odprto za razlicne
interpretacije — gotovo pa je, da ta tematika zavzema v njegovem pisanju pomemb-
no mesto. Na tem mestu predstavljamo razmeroma izvirno interpretacijo, ki za
Kierkegaarda v odnosu do vere priznava, da je pisec z mnogimi iracionalnimi pote-
zami, a hkrati vse te poteze po Sokratovem zgledu zmoZen povezati v smiselno
skladnost. Da bi o tej njegovi metodi izvedeli ve¢, moramo najprej upostevati tisti
del vsebine Kierkegaardovega pisanja, ki govori v smeri iracionalnosti. Zato je treba
na zacetku povzeti pomembnejse poteze, v katerih se danski pisec kaze kot naspro-
tnik razuma — kot zagovornik fideizma, individualizma in morda celo relativizma.

Pri ugotavljanju Kierkegaardovega odnosa do razuma moramo vsaj nekaj pozor-
nosti nameniti avtorjevi osebni plati. Ta je namre¢ pomembno vplivala na njegova
stalis¢a in na nacin, kako je Kierkegaard razumel vero v svoji notranjosti ter kako jo
je razlagal navzven, tudi v svojih delih. Dobro je vedeti, katere so bile tiste najpo-
membnejse poteze, ki so zaznamovale njegovo notranje dojemanje. Na prvem me-
stu je bil to lik njegovega oceta, ki mu je globoko v notranjost vcepil krivdo zaradi
lastne velike zavrnitve Boga. Velik vpliv na Kierkegaardovo pisanje je imelo tudi do-
gajanje okoli njegovega ljubezenskega razmerja in zaro¢ne zveze z Regino Olsen.
Globoko ga je zaznamoval spor z dansko protestantsko skupnostjo, ki je v Kierkega-
ardovih oceh predstavljala primer poplitvenega mnozicnega krscanstva (Stres, 1998,
212). Ob teh treh poudarkih je njegovo notranje dojemanje bistvenih tematik, kot
so Bog, vera, svet, druzba in etika dobilo zelo specificen znacaj, ki se pogosto kaze
v paradoksalnosti in ekstremnosti. Pomemben izraz Kierkegaardove radikalnosti je
tudi njegov odkrit boj proti Heglovi filozofski dedis¢ini in nasprotovanje nemskemu
idealizmu (Strajn 2014, 103). Tu se pojavlja vprasanje, v kolik$ni meri je Kierkegaar-
dov napad na ustaljeno misel njegovega ¢asa res odraz splo$ne zavrnitve racional-
nosti? Ali je Kierkegaard s svojimi prispevkom res odlo¢no usmerjen v napad na
razum ali bi pri njem lahko nasli tudi temelje za drugacno interpretacijo njegovih del
— interpretacijo, ki navsezadnje, Ceprav v paradoksalnem smislu, le iS¢e racionalno
skladnost? Namen nasega prispevka je prikazati osnovne znacilnosti Kierkegaardo-
ve obravnave razuma in razumevanja — tu je znacilen poseben nacin branja, ki pr-
votne iracionalne poteze vkljucuje v racionalno skladnost. Prispevek poskusa na
izviren nadin izvesti analizo hermenevti¢nega kljuca, kot ga v svojem pisanju pred-
stavlja Kierkegaard sam. Ta princip je tudi za nas klju¢nega pomena, saj nam omo-
goca, da na prvotne ocitke Kierkegaardovi iracionalnosti gledamo v drugacni luci.
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1. Iracionalnost, fideizem in relativizem

Pri mnogih bralcih Kierkegaardova dela puscajo vtis, kot da jih je napisal nekdo z
radikalno iracionalnim stali$¢em do ¢lovekovega ravnanja in verovanja. Na prvem
mestu lahko k temu prispeva Kierkegaardovo razmisljanje o veri. Zanjo pogosto
pravi, da gre za skok, zaradi ¢esar je navadno oznacen za fideista (Rae 2010, 55).
Vera se mu kaZe kot radikalna vsebina, za katero velja skrajna razlicnost od ¢love-
Skega (Kierkegaard 1987, 49). Vera torej v duhu Luthrovega razmisljanja ¢loveka
nikakor ne preoblikuje od znotraj, temve¢ mu odresSenje prinese popolnoma od
zunaj (Stres 1998, 216). Zakljucek, ki lahko izhaja iz takSnih vtisov je, da Kierkega-
ardova vera pomeni neko arbitrarno odlocitev volje in da ¢lovekove razumske
sposobnosti nanjo ne morejo vplivati pozitivno (Coplestone 1963, 346).

Sposobnosti ¢lovekovega razuma se morajo po Kierkegaardovem mnenju varo-
vati teZznje po umni sintezi. Heglova misel se od Kierkegaardove najizraziteje razli-
kuje ravno v tej tocki — slednji svojo dialektiko (341) utemeljuje na zavedanju, da
znotraj uma do sprave med bistvenimi nasprotji v Zivljenju ne more priti, Hegel pa
umu pripisuje zmoZnost, da do sprave privede vsa nasprotja, na katera naleti, in si
na tak nacin vse podredi v nekaksno ob¢o umnost. Pri Kierkegaardu je denimo
mocno naglasena razlika med notranjostjo in zunanjostjo, med Bogom in ¢lovekom
(Kierkegaard 2005, 94). Od tod njegovo vero prezema mocna individualisti¢na ko-
notacija — Kierkegaard namrec vero oznacuje kot novo notranjost, do katere ¢lovek
pride s tako imenovanim subjektivnim obratom. Vztrajanje v veri je tako neobho-
dno povezano s subjektivnim misljenjem, ki pomeni naravnanost na lastno posta-
janje (Kierkegaard 1992, 73), naravnanost na zavedanje lastne eksistence. Ko bra-
lec pri Kierkegaardu naleti na takSne misli, si zlahka ustvari vtis, da gre za misleca,
ki vero razume na izrazito fideisti¢en, individualisti¢en ali celo relativistiCen nacin.
Vtis o njegovi iracionalnosti pa se na tem mestu ne konca. Nekateri interpreti, kot
sta Conant in Diamond, pri Kierkegaardu prepoznavajo Se mocnejso misel, ki zeli
nad vse povzdigniti idejo (Ce jo sploh smemo oznaditi za idejo) nesmisla (Lippit in
Hutto 1998, 269). Prav tako niso redke interpretacije v smislu, da Kierkegaard vse
obravnavane tematike izpostavlja nevarnosti absolutne negacije (Novak 2014, 305).
V podporo iracionalnemu znacaju njegovega pisanja govori tudi dejstvo, da se po-
gosto zelo izrazito izreka proti vsakrSnemu dokazovanju Boga (Kierkegaard 1987,
45), proti eticnemu stadiju, ki pomeni Zivljenje znotraj okvirov ob¢ega (2005, 77),
in da ponekod s pridom uporablja izraze z moc¢no iracionalno konotacijo (1987,
127). Kierkegaard s svojimi psevdonimnimi deli ustvarja obcutek, kot da je vera zanj
vse, kar radikalno nasprotuje razumu. Izjave, v katerih zavraca zgodovino, razum,
politiko in predvsem sistem (Stres 1998, 218), dajejo mocan obcutek, da se njego-
va misel o veri v vseh pogledih kaze kot fideizem. Kot bomo videli v nadaljevanju,
pa psevdonimno pisanje ni edino, kar je Kierkegaard pri podajanju svoje misli upo-
rabil. Upostevanja vreden je tudi prispevek, ki ga je podpisal z lastnim imenom in
priimkom — njegova primarna avtorska dela. Tu so Kierkegaardove iracionalne iz-
jave postavljene v drugacno luc. Tu je, kot bomo videli, avtor sam razlozil nacin,
kako vse njegovo Se tako protirazumsko pisanje sluzi SirSemu smislu.
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2. Zgled Sokrata

Kierkegaard je v svojem intelektualnem ustvarjanju pokazal veliko naklonjenost do
grike filozofske tradicije. Ze v tej potezi lahko spoznamo, da danski pisec ne kaze ve¢
tako radikalne drzZe, saj podobno kot racionalno usmerjeni filozofi osrednjemu ob-
dobju zgodovine filozofije priznava zelo visoko mesto. Griki dedis¢ini, Ceprav pred-
krscanski, je po njegovem treba vsaj v neem prikimati (Kierkegaard 1987, 149).
Osrednja tocka, kjer griko dediscino Kierkegaard prepoznava za pozitivno, je dejstvo,
da lahko starogrske filozofe smiselno uporabi v svojem intelektualnem spopadu s
heglovstvom (149). Posamezne predstavnike grske misli, kot so Heraklit in njemu
nasprotni eleati, je v njihovih konkretnih dilemah prepoznal kot navdih v svojem
boju proti nemskemu idealizmu (Strajn 2014, 103). Med mnogimi velikimi osebnost-
mi pa mu je dale¢ najve¢ pomenil plemeniti modrijan Sokrat (Kierkegaard 2014,
236). Lahko bi rekli, da si ga je vzel za vzor svojemu filozofskemu razglabljanju — pred-
stavljal mu je poglavitni navdih pri formiranju lastnega filozofskega jezika. Lik staro-
grskega Sokrata moramo zato upostevati, tudi ko se Zelimo dotakniti vprasanja Ki-
erkegaardove racionalnosti. Atenski modrec namrec predstavlja temeljni vzor za
Kierkegaardov odnos do razuma — in prav tako za njegov nacin posredovanja vere.
V razumevanju sokratskega znacaja Kierkegaardove misli lahko spoznamo globljo
perspektivo Kierkegaardove misli, tudi tiste, ki se izraza iracionalno.

Ob proucevanju tega lika v Kierkegaardovih delih najprej opazimo zanimivo
navezavo na Sokratov odnos do modrosti: »Obcudoval sem njegovo modrost, ob-
Cudoval sem ga, da je v svoji modrosti postal preprost in bil sposoben premagati
spretneze« (236-237). Navdihuje ga Sokratova splosno znana dvojna poteza: po
eni strani je moder, da premaga spretneze, po drugi strani pa z modrostjo posta-
ne preprost, celo neveden (236). Prav ta dvojni vidik Sokratove (ne)vednosti je
Kierkegaard prepoznal kot izjemno ucinkovit za podajanje resnice, za poucevanje
in pisanje. Ne samo, da si je Atenec s takSnim nacinom pridobil vrlino samoodpo-
vedi, ampak si je s tem ustvaril laZji dostop do ucenca (2012, 351). Biti ucitelj v
sokratskem razumevanju pomeni biti u¢encu povod za njegovo razumevanje, prav
tako pa je tudi u¢enec lahko povod za uciteljevo boljse razumevanje (1987, 28). V
srediscu je torej vrlina samoodpovedi, ki jo je Kierkegaard pri Sokratu visoko cenil.
Njena pomembnost je v tem, da je danskemu piscu omogocila vkljuciti Sokratove
smernice v lastno kr$¢ansko razmisljanje. Kierkegaard je namrec svojo versko for-
macijo pridobil v okolju, prezetem z izrazito ortodoksnimi protestantskimi temelji,
po katerih pretirano vklju¢evanje posvetne, Se manj pa predkrscanske filozofije v
religijo ni bilo dobrodoslo. Zato nikakor ni samoumevno, da je kljub tej strogi po-
ziciji, s katero doktrinalno ni imel tezav (Rae 2010, 13-14), v svoje misli tako in-
tenzivno vkljuceval tudi misel atenskega modreca. Slednje mu je omogocil ravno
Sokratov poudarek na samoumiku (Kierkegaard 2012, 351), saj le zaradi ideje sa-
moodpovedi ni prislo do nasprotja s krs¢anskim naukom — kjer je samoodpoved,
tam je tudi mesto za krSc¢anstvo. Biti povod ucencu in potem Se prikriti svojo po-
moc (351), to je Kierkegaard prepoznal ne samo kot nekaj za krs¢ansko oznanilo
neskodljivega, ampak tudi kot nekaj precej koristnega za uvajanje v pravi odnos
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do Boga. Sokrata zato razmeroma utemeljeno oznacuje za najbliZjega kr$¢anstvu
(2014, 236). Sicer drzi, da o vseh podrobnostih pogleda na ¢loveka in resnico Ki-
erkegaard Sokratovega mnenja ni delil (Rae 2010, 42) — njuna podobnost pride
najbolj do izraza v tem, da se je Zelel zgledovati po Sokratovem vedénju, po nje-
govem nacinu Zivljenja, uéenja in izrazanja.

3. Poteze sokratske prevare

Sokratski pristop v misljenju in izrazanju misli je Kierkegaarda zaznamoval v mno-
gih potezah. Eden zanimivejsih nacinov, s katerim je svoje pisanje uvedel v sokrat-
sko metodo, je uporaba psevdonimov — velik del Kierkegaardovega korpusa na-
mrec obsegajo dela, ki so podpisana z izmisljenimi imeni. Tako je nastalo vec kot
deset psevdonimoy, s katerimi je podpisan tudi pod svojimi najslavnejsimi deli.
Ob sprasevaniju, zakaj se je Kierkegaard odlocil za taksen nacin pisanja, je najprej
treba upostevati predvsem njegove lastne razlage, ki jih morda lahko apliciramo
tudi na konkretna dela. Knjiga, ki predstavlja nekaksen prehod med psevdonimni-
mi in avtorsko podpisanimi deli, Zakljuéni neznanstveni pripis k Filozofskim drob-
tinicam, tako prinasa nekaj pomembnih poudarkov. V njej namre¢ Kierkegaard pri
nekaterih svojih psevdonimih razlaga, kako izmisljene osebnosti deloma prinasa-
jo vsebino njegovih stalis¢, delno pa se od njih tudi razlikujejo (Kierkegaard 1992,
24). Poudariti je treba, da takSna dela in razmisljanja, ki jih vsebujejo, njihov de-
janski pisec do neke mere preklicuje. V kolikSni meri ta preklic velja, sicer ostaja
vprasanje, a srediS¢e pozornosti Zeli Kierkegaard prenesti na pri¢evanjsko vlogo
— kot pri¢evanje o bivanjskih odnosih posamicnika (Ule 2014, 186—190). Poleg tega
je med interpreti Kierkegaardovih del razsirjeno mnenje, da vsebina psevdoni-
mnega pisanja sluZi $irsemu pomenu in smislu. Ceprav dejstvo njihovega obstoja
znotraj Kierkegaardovega korpusa izraza nekaksno zmedo, marsikateri razlagalec
trdi, da taksen vtis ustvarjajo namenoma — da torej danski pisec z njimi »zavestno
pristane na to, da bi izpadel nerazumljivo« (McCombs 2013, 20). Tudi vidik Kier-
kegaardove dialekti¢nosti je pri njegovih psevdonimih precej jasno izrazen. Z upo-
rabo psevdonima namrec Kierkegaard poglobljenega bralca vabi v novo razmerje.
Psevdonim ne pove veliko v smislu ustaljenih informacij — vec¢ pove s tem, da bral-
ca s svojo dialekti¢nostjo privabi v iskanje razlage (Vodicar 2014, 365). Vsekakor
je Kierkegaard s psevdonimom Zelel posredovati neko svojo vsebino, toda s spe-
cificno konotacijo, znacilno za vsak izmisljeni lik — in s prav posebnim ciljem pri
bralcih (Mulder 2010, 6).

Z vidika mojega pisateljstva — osrednje delo, v katerem Kierkegaard razlaga svoj
nacin pisanja — psevdonimno pisanje povezuje s temo, ki je klju¢na za ugotavlja-
nje njegovega vrednotenja razuma:

»Vendar je z vidika celote pisateljstva esteti¢no pisanje prevara, in vtem
je globlji pomen psevdonimnega. Toda prevara, ali ni to nekaj nadvse od-
vratnega? Na to bi odgovoril: ne pustite se zavesti z besedo prevara. Ne-
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koga lahko prevaramo zaradi resnice in — spomnimo se na starega Sokrata
— ¢loveka lahko prevaramo v tem, kar je resnica. Ja, prav res, edinole na
tak nacin, da ga preslepimo, je mogoce Cloveka, ki je v utvari, privesti k
resnici.« (Kierkegaard 2012, 54)

Tema prevare, ki je za Kierkegaarda osrednja znacilnost Sokratove govorice,
dodobra zaznamuje njegovo pisateljsko delo, v katerem Zeli zamajati mnoZzi¢ni tok
poplitvenega krs¢anstva (109). Prevara pomeni preprosto to, da sporocila ne zac-
nemo neposredno s tistim, kar Zelimo od poslusalca doseci (55). Razlog za to je
dejstvo, da poslusalec za resnico ni dovzeten in namesto nje vztraja v esteti¢ni
zablodi. 1z tega izhaja Sokratovo didakti¢no nacelo, da je takSnega ¢loveka treba
na neki nacin preslepiti (54). Ker je v Kierkegaardovih oceh vecina ljudi v resnici
Zivela v stadiju esteti¢nega, ob tem pa je sama menila, da je popolnoma krscanska
(55), je v Sokratovi prevari videl najboljSo moznost za oznanilo resnice. Zacel je
pisati v esteti¢nih opredelitvah (55), sporodila resnice pa se je v neposrednem
smislu vzdrzal (109).

Ena pomembnejsih potez prevare je torej izogib neposrednosti sporocila. Tak
nacin izrazanja bi v dolo¢enem smislu lahko povezali s pojmom metafori¢ne go-
vorice. Ta je namre¢ na podoben nacin — z izogibanjem jasnosti in enopomensko-
sti — razli¢nim filozofom sluzila kot sredstvo za prikaz ob¢ih jasnosti v luci neja-
snosti in iluzije (Vodic¢ar 2017, 574). Po besedah Kierkegaarda je teZznja po nepo-
srednosti v ¢lovekovem odnosu do Boga »preprosto receno poganstvok, da torej
na tak nacin Bogu zeli vsiljevati lastne podobe in Zelje (Kierkegaard 1992, 243).
S tem se odpira mozZnost prevare kot tiste, ki s svojo posrednostjo — ta vkljuduje
vsaj minimalno zavedanje preseznosti — lahko precej ucinkovito pokaZze na pravo
resnico (2012, 54). Kierkegaardova psevdonimna dela so po njegovih lastnih be-
sedah namenjena prav temu, da intenzivneje uporabljajo prevaro v odnosu do
esteti¢no zavedene javnosti. Ceprav so namenjena predvsem ljudem brez prave-
ga zavedanija lastne eksistence in BoZje izmuzljivosti (1992, 243-244), pa po dru-
gi strani niso prav nic Skodljiva za tiste, ki vero Ze razumejo pravilno in jo v Zivlje-
nju tudi uresnicujejo —tem, ki vse ljubijo in verujejo, nobena prevara ne more do
Zivega, saj v tem, da verujejo in ljubijo, ne morejo biti prevarani (2012, 306). Sicer
pa bralcem, ki se v svoji notranjosti Ze iskreno trudijo vstopiti v religiozni stadij
in tako v glavnini svoje biti zavreci esteti¢no, Kierkegaard bolj izrazito namenja
dela svojega primarnega avtorstva, torej dela podpisana z dejanskim imenom in
priimkom. Dva reda njegovega pisanja — primarno in psevdonimno — sta torej
namenjena smiselnemu prepletu med sokratsko prevaro za resnico in bolj jasnim,
a Se vedno posrednim oznanilom resnice, ki pa je vselej resnica kr$¢anstva. Za
celoto Kierkegaardovega pisateljstva, bodisi primarnega bodisi psevdonimnega,
torej vseskozi stoji precej presenetljiva smiselnost, predvsem pa vztrajen razlog
religioznega.’

1 Postavlja se vprasanje, ali je imel Kierkegaard nacrt takega dvojnega pisateljstva v religioznem pomenu,
kot ga sam razlaga v delu Z vidika mojega pisateljstva, zares v mislih Ze od zaletka svojega pisanja.
Nekateri interpreti, med njimi Caputo, namre¢ sumijo, da je religiozno razlago svojih psevdonimnih del
ustvaril Sele v poznih letih (Caputo 2008, 71).
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Pomembna poteza, ki je znadilna za Kierkegaardov sokratski nacin izrazanja, je
tudi izrazit odpor sveta, ki ga takSen sokratski uditelj pri svojem delovanju vselej
dozivlja. Ker »svet ni bil nikdar dorasel temu, da bi velina ljudi glasovala za resni-
co ali imela o njej pravilno predstavog, je potemtakem jasno, da do pravilnega
posredovanja resnice, ki ga prinasa sokratski ucitelj, ob¢uti moc¢no nelagodje
(2012, 459). Po Kierkegaardovih besedah se ob stiku med svetom in ¢lovekom re-
shice ustvarijo pogoji, da lahko pride do »pravcatega tréenja« (453), tako pa tudi
do priloZnosti, da clovek, ki izhaja iz mnoZice, izstopi iz esteticnega ugodja in se
obrne navznoter (452) — tudi mimo zunanjih predmetov (453). Svet, ki pomeni
mnozi¢no predajanje druzbe esteticnemu, sokratske nesebicnosti ne zmore pri-
znati za pozitivno (351). V krS¢anskem razumevanju se lahko sokratska prevara
uporabi za klic k zavedanju BozZje preseznosti, da se na tak nacin zavaruje pred
neresnico (1992, 244). Misel mnoZice, zaznamovana z nenasitno teznjo po nepo-
srednosti in obvladovanju vsega, pa takSnega samoponiZanja ne sprejema. Pri-
stnemu oznanjevalcu resnice namesto priznanja namenja trpko zavrnitev, zato
velja Kierkegaardovo opozorilo, da vsakega avtenti¢nega ucitelja resnice ¢aka huda
preizkusnja: skusali ga bodo spodkopati, ga vpeljati nazaj v mnoZzico ter uniciti ves
njegov oznanjevalni trud. (2012, 459) Na kocki je pravzaprav pravilno razumevanje
resnice — tega pa mnozica ni sposobna ponuditi. Kierkegaard gre v svojem razmi-
Sljanju celo tako dale¢, da lahko prav nasprotovanje mnoZice uporabi za argument
pravega razumevanja — dokaz za to, da je oznanjevalec zvest resnici, je to, da je
preganjan (79). Pravilno razumevanje se lahko zgodi le v ¢loveku samem, dogaja
se v notranjosti in v njegovi notranjosti ga tudi dolo¢a. Pravo razumevanje sega v
globino in je neobhodno povezano s smislom Zivljenja (Pavlikova in Zalec 2019,
1023). Nemogoce je nekaj pravilno razumeti, ne da bi nas tisto, kar razumemo,
dolocalo kot ¢loveka. »Imeti razumevanje za nekaj pomeni Ze neke vrste sporazum,
dogovor med osebo, ki je razumela, in med stvarjo, ki je razumljena« (Kierkegaard
2012, 363). Zavest pravega razumevanja je torej tisto, k ¢emur Kierkegaard Zeli
spodbuditi svoje bralce.

Najvecja laz, ki jo ¢loveku Zeli prodati svet, je v tem, da je razumljeno lahko lo-
¢eno od osebe, ki razume. Bitka za resnico, v kateri Sokrat in Kierkegaard upora-
bljata tudi prevaro, odpira zavest poslusalca in bralca za drugacno dojemanje —
tako, ki ne pristaja na udobno lo¢evanje med tistim, ki razume, in stvarjo, ki je
razumljena. V nasprotju z laZnim ponuja pravo razumevanje kot tisto, ki ¢loveka
celostno doloca, Ceprav mora clovek v ta namen Zrtvovati svojo lahkotno ustalje-
nost. Tu se kaZe Se ena pomembna lastnost sokratske prevare, torej razlocevanje
med pravim in laZnim razumevanjem, med razumeti in »razumeti« (1987, 123). V
Kierkegaardovem casu je v filozofski misli prednjacila paradigma o lo¢enosti med
predmetom (objektom), ki je proucevan, in osebo, ki ga proucuje. Ta pojav, nava-
dno imenovan objektivizacija, je Kierkegaard pogosto problematiziral — predvsem
ko je $lo za vprasanje eksistence. Razumeti sebe v tem, kar razumemo (1998, 172),
za ucenjake njegovega ¢asa ni bilo tema, o kateri bi bilo vredno razmisljati. Kier-
kegaard je s svojo prevaro klical k nasprotnemu — k notranjosti, k obrnjenosti nav-
znoter, k zavesti o sebi in o lastnem delovanju (2012, 452). Zelel je povedati, da
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zivljenje ¢loveka ne poteka samo po znanstvenih nacelih, po nacelih objektiviza-
cije in distance do samega sebe. Lahko bi rekli, da mora biti Zivljenje ne zgolj pro-
ucevano, ampak res v polnosti Ziveto (Klun 2014, 387). Kierkegaardovo svarilo
pred tem, da bi znanstvena obravnava prekomerno posegla v odnos do lastne
eksistence in ga tako poplitvila, izvira iz nevarnosti, da bi bivanje izgubilo lastno
avtenti¢nost (Evans 1987, 179). Skrbi ga, da je ¢loveska druzba zaradi osredoto-
cenosti na trenutek izpred oci izgubila ve¢nost: »Kar koli spoznavamo, spoznamo
na lahkoten nacin, kot pamflet ali uglajeno laZ, kjer ena neresnica podpira drugo«
(Kierkegaard 2012, 461). Realnost tega nepravega spoznanja je torej laZ, Se vec
— je pravi preplet laZi, kjer te druga drugo podpirajo. Kierkegaard pa po drugi stra-
ni skupaj s Sokratom trdi, da je nemogoce nekaj prav razumeti, ¢e nas to razume-
vanje ne nagne tudi k pravemu ravnanju (1987, 123). Od tod se potrjuje tudi So-
kratova opredelitev greha kot nevednosti (119).

Na poti k razumevanju preko sokratske prevare se kot pomembni kazeta tudi
ironija in humor. Ironija kot sredstvo je za ¢loveka priloznost, da sam do sebe za-
vzame nekaksno obliko distance (Golomb 1991, 72). To je — drugace kot znanstve-
ni pristop, ki v odnosu do eksistence ni primeren — pozitivni nacin vzpostavitve
distance, v katerem se Clovek poniza (2012, 42) in v katerem je zmoZen preveriti
svoja dejanja ter biti do sebe iskren (1991, 72). Podobno kot je Sokrat Atencem,
zaslepljenim od sofizma, z ironijo Zelel pomagati k resnici, Zeli tudi Kierkegaard
bralce, ujete v estetiCno zmoto, s humorjem predramiti za religiozno resnico. So-
kratova ironija se po Kierkegaardovih besedah spopada s protisloviem med obema
vrstama razumevanja (Kierkegaard 1987, 121). Iz napisanega bi lahko sklepali, da
po Sokratovem mnenju na neki nacin Ze s tem, ko se tega protislovja zachemo
zavedati, vstopamo v pravo razumevanje. Zahvaljujo¢ krS¢anskemu nauku se Ki-
erkegaardovo stalis¢e na tem mestu od Sokratovega malenkostno razlikuje — dan-
skemu piscu je za razliko od atenskega misleca ze dostopen zaklad vere v Kristusa.
Vloga ironi¢nega je zato v njegovih delih prilagojena oznanilu kr$¢anske resnice,
ki pa je ¢lovek ne more osvojiti zgolj s sokratskim zavedanjem, ampak z vero v
odresenika Jezusa,? ki mu omogoca novo Zivljenje. Zaradi tega Kierkegaard svoje
oznanjevanje veckrat oznacuje z besedo humor, Sokratovo uenje pa z besedo
ironija. lzraza sta si podobna v tem, da se v odnosu do sveta oba izrazata polemic-
no (2012, 79). Poleg tega se oba jasno izrazata zgolj kot sredstvi in ne kot cilja neke
filozofske misli (Golomb 1991, 72). Humor se od ironije razlikuje zgolj v tem, da z
izrazanjem protislovja bivanja hkrati izraza tudi religiozno resnico eksistence (Evans
1987, 179). Medtem ko beseda ironija v Kierkegaardovi govorici oznacuje bolj
prehod med esteti¢nim in eticnim, ima beseda humor Ze znacaj prehoda k religi-
oznemu — oznanjevalec ga uporablja izklju¢no z namenom, da bi v krS¢anskem
smislu oznanjal in vabil k veri in k novemu Zivljenju (1998, 269).

Med najpomembnejse poteze Kierkegaardovega sokratskega poucevanja je
treba pristeti tudi poudarek na pozornosti do ucecega se. Zdi se razvidno, da vsak

2 Tu se kaze skoraj edina mocnejsa razlika med Sokratovim in Kierkegaardovim misljenjem — vprasanje
dostopa do resnice (Rae 2010, 42).
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Clovek, ne zgolj uditelj, Ze stopa po neki poti k popolnosti. Zato se tudi Kierkega-
ardu zdi edino smiselno, da prva uciteljeva dolZznost ob interakciji z u¢encem ni
to, da ga za¢ne neposredno uvajati v vedje razumevanje. Ceprav seveda ucitelj ve
vec kot uceci se, mora najprej sam spoznati, na kateri tocki ucedi se je — Sele ko se
pred njim tako poniZa, mu postane sposoben zares pomagati (2012, 42). Ucitelj
pravega razumevanja je to vedno pripravljen storiti. Ko denimo sreca nekoga na
ulici ali — v Kierkegaardovem primeru — ko nagovarja svojega bralca, se mora naj-
prej spustiti na njegov nivo, da lahko potem njega povabi visje — na mesto, kjer je
on sam (44). Ucitelji, ki se po tem nacelu ne ravnajo niti v najmanjsi meri, svojim
ucencem ne morejo nuditi pomoci. BoljSe razumevanje, ki ga glede na uence
posedujejo, se na druge ne more prenesti zaradi drZe zaprtosti —in jim tako pri
ucenju ni¢ ne pripomore (42). UceCa poniznost je torej tisto metodolosko izhodi-
SCe, iz katerega sokratski ucitelj izhaja vedno znova. Sokrat je to uresniceval v po-
govorih na atenskih ulicah in v svojem krogu ucenceyv, Kierkegaard pa je to Zelel
posnemati Se pri pisanju knjig. Uporablja prakti¢no vse mogoce oblike estetskega
zivljenja, jih pretvarja v psevdonime — izmisli si njihove osebne situacije in zgodbe,
potem pa se vanje vzivi ter napise knjigo, kot bi jo ti napisali sami. Vse to je storil
v sklopu majevti¢ne prevare — in z izklju¢nim namenom posredovati oznanilo Je-
zusa Kristusa. Uporabil je Sokratovo nacelo, da »biti ucitelj v resnici pomeni biti
uéeli« (44).

4, Konkretne implikacije prehoda k pravemu
razumevanju

Vprasanje racionalnosti je torej pri Kierkegaardu zaznamovano s prehodom od
laZznega k pravemu razumevanju s pomocjo sokratske prevare. Ob upostevanju te
ideje lahko ob proucevanju Kierkegaardovih del najdemo mesta, pri katerih se zdi,
da je ta prehod Ze upostevan. V njegovih delih tako v odnosu do racionalnosti
prepoznamo nekaksno dvojnost: v psevdonimnih delih do razuma odklonilen od-
nos, v avtorsko podpisanih pa afirmativen. Razlog za to je, da clovek na tem svetu
resnico vidi zgolj zamegljeno, »temacno skozi steklo, bi lahko rekli« (Rae 2010,
54). Tudi dvoumnost terminologije, ki na eni strani poudarja vero kot paradoks
(Kierkegaard 1992, 205), na drugi pa kot izpolnjenost zavesti (2017, 92) in razu-
mevanja (1987, 121), je Kierkegaard razloZil z izjavo, da vecna resnica ni paradoks
v odnosu do sebe, se pa kot paradoks kaZe v odnosu do omejenega cloveka (1992,
205). Prehod od perspektive paradoksa do perspektive resnice, kjer se ta ne kaze
vec kot paradoks,® je moZen prav po poti sokratsko obarvanega vstopa v vero. Po-
leg terminologije racionalnosti je kot rezultat sokratske prevare za resnico mogo-
Ce prepoznati tudi poudarek na konkretnosti. Ta izhaja iz poudarka glede poveza-
nosti med pravim razumevanjem in Zivljenjem posamicnika. Kierkegaard tu nagla-
Suje nevarnost, ki jo pomeni znanstveno proucevanje v odnosu do eksistence:

3 S poudarjanjem paradoksa Kierkegaard Zeli pokazati, da transcendentne resnice Boga ne gre jemati
zlahka ali je enostavno povezovati z zemeljskimi kategorijami (Petkovsek 2015, 238).
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tvori sicer pomembne objektivne miselne strukture, a te posamezniku ni¢ ne ko-
ristijo, Ce jih ne usvoji tudi njegov subjekt in jih naposled privede v konkretnost
(Grli¢ 1973, 229). Kljucen problem ¢loveka je prehod od razumevanja do ravnanja
—tu se zacenja krscanstvo, ki s svojo paradoksalnostjo premosti razdaljo med enim
in drugim (Kierkegaard 1987, 123).

Konkretna posledica sokratskega prehoda je tudi Kierkegaardovo priznavanje
pozitivne vloge naravnih pogojev za spoznanje Boga. Tu lahko do neke mere go-
vorimo tudi o priznanju naravnega razuma, ki ¢loveku do dolo¢ene mere lahko
pomaga do vere. Gre za to, da vsak posameznik v sebi Ze zaradi naravne ustvarje-
nosti poseduje neko spoznanje o Bogu, s tem spoznanjem pa potem bodisi v vero
vstopi bodisi ga v grehu zavrne (2012, 106). Ideja fundamentalnega spoznanja o
Bogu je pri Kierkegaardu sicer nejasna, ocitno pa je, da jo avtor na neki nacin pri-
znava (Mulder 2010, 28). Ker torej po njegovem mnenju obstaja neko splosno
naravno razumevanje, dano vsem ljudem, je potemtakem logi¢na tudiizpeljava o
vrednotenju teoloskega govora. Slehernemu izmed nas so po naravnem razumu
dana merila, da se s pomocjo njih izrazamo o vsem okoli nas. Tako se, ¢e le Zelimo
kaj povedati oziroma ¢e ho¢emo oznanjati svojo vero, ljudje moremo in moramo
posluziti teh meril tudi v odnosu do Boga (Kierkegaard 2014, 284). Danosti, ki so
predhodno dane vsem, so po uporabi sokratske prevare, ki je preprecila njihovo
zlorabo, in so prikazane kot del BoZjega nacrta. In ¢eprav Kierkegaard kot bistveno,
kar vse nas povezuje, izpostavlja bistveno drugacnost, je ta vsem skupna —in v
perspektivi krs¢anske celote poenotena (2012, 118). Ni pa poenotena na nacin
heglovske sprave (Coplestone 1963, 341) — Kierkegaardova misel pravi zgolj to, da
posamicnik v stremljenju k eksistencialni resnici postaja zvest svoji celovitosti (Col-
lins 2014, 257), ni pa mu tega stremljenja treba nujno uresniciti — posameznik ima
pri Kierkegaardu v nasprotju s Heglovo mislijo tudi moZnost, da eksistencialno
resnico dokoncno zavrne. Spoznali smo, da je v tej celostni perspektivi tudi ¢love-
ki razum vsekakor mogoce videti v pozitivni luc¢i (McCombs 2013, 11). Kierkega-
ardovo priznavanje naravnih zmoznosti se tu ne konca. Pozitivno namrec vredno-
ti tudi koncept naravne ljubezni, ki se je sicer resda dolzna umakniti Cisti ljubezni,
ostane pa Se vedno pomembna na sekundarni ravni (Mulder 2013, 76). Ta ljubezen
se mora tako v zakonskem (Kierkegaard 2003, 404) kot v prijateljskem (551) od-
nosu presojati tudi z naravno mocjo razuma. Posameznik ima na voljo dejavnike,
ki mu pomagajo presojati, ali je neka ljubezen, ki jo izkusa, prava ali neprava (Za-
lec 2016, 288). Poleg tega na tej tocki kot smiseln prepoznava tudi eti¢ni stadij, ki
ga pri vstopu v vero oznacuje za mozni sproZilni dejavnik (Teodorescu 2016, 115).*
Etika namrec dokoncno utemeljitev dobi samo z vero, vsaka druga utemeljitev
tako ali drugace privede do neodlocenosti (Jamnik 2018, 344). Potemtakem pri
Kierkegaardu biti veren postane smiselna razresitev vprasanja eti¢nosti (Zalec
2019, 635).

4 Teodorescu poleg tega kot sproZilni dejavnik za Kierkegaardovo vero prepoznava pragmati¢ni postulat
na podlagi eksistencialnega obupa. Posameznik pragmati¢no predpostavlja, da obstaja osebni Bog, ki
ga lahko resi iz osebnega obupa (Teodorescu 2016, 113).
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5. Sklep

Kierkegaard pri vprasanju racionalnosti izstopa v tem, da mocno poudarja razliko
med pravim razumevanjem, ki ga povezuje tudi z religioznim podukom (Kierkega-
ard 2012, 94), in laznim. Zametek slednjega danski pisec prepoznava v napacni
zamisli ljubezni (2012, 212), ki Zeli loCevati med Zivetim in razumljenim. Za Kier-
kegaarda je klju¢nega pomena predvsem subjektivno védenje — védenje, poveza-
no s ¢lovekovo eksistenco in zmoZno notranje vplivati na subjekt (Teodorescu
2016, 107). Subjektivno védenje, kot nam razlaga Kierkegaard, vkljucuje tudi spo-
sobnosti, ki jih imamo ljudje kot naravne danosti. V subjektivnem védenju te na-
ravne sposobnosti nikakor niso preklicane, so pa z vero obvarovane pred samo-
ljubjem (Zalec 2017, 253). Poglavitna naloga ¢loveka v Zivljenju je, da uresnicuje
samega sebe v tem, da je najbolj on sam (Teodorescu 2016, 114) — da torej posta-
ne posamicnik. Tu je temelj Kierkegaardove paradoksalne misli, ki preko sokrat-
skega prehoda iz iracionalnih izhodis¢ postane na neki nacin racionalna. Po Kier-
kegaardu je pravo razumevanje tisto, ki posamezniku pomaga pri njegovem pro-
jektu postati posamicnik. Pravo razumevanje posamicnika usmerja, da je vse bolj
»prosojno zasidran v moci, ki ga je vzpostavila« (Kierkegaard 1987, 156). Tu pa je,
kot smo lahko spoznali, zelo v pomoc prav sokratska prevara za resnico.
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