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Aleksander Videtnik

POSOJILNISTVO IN HRANILNISTVO
V SAVINJSKI DOLINI

V potastitev 110-letnice
ustanovitve Savinjske posojilnice
v Zalcu (1881)

in 100-letnice ustanovitve
Posojilnice na Vranskem

Izdala in zaloZila Ljubljanska banka Celje, zanjo JoZe Veber
Lektor Tone Go¥nik

Oblikovala Marjana Bizilj

Tehni¢ni urednik Niko Kupec

Stavek in montaza Grafika Novo mesto p.o.

Tiskala tiskarna Novo mesto, Novo mesto

Po mnenju Komiteja za kulturo SRS je zapis opro¥en temeljnega prometnega
davka.
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svojimi dejanji doprmeslz k osamosvajanju slovenskega gospodarstva

Z aml je spomin na mnoge pokoncne, pa vendar preproste ljudi, kiso s
in politi¢ni zrelosti nasega naroda.

Med nje sodijo tudi zadruZniki in branilnicarji, saj so spregledali na-
kane tujcev, danas s svojim denarjem za vedno podredijo ciljem njihovega

poblepa po nasi deZeli.

In Savinjéani so vedeli za svoj dolg! 11. slovenski tabor, stevilne na-
predne in domoljubne zamisli so uresnicili, gospodarsko razgledani so od-
locno stopili na pot napredka in neodvisnosti od tujcev.

Premalo smo doslej spregovorili o teb ljudeb, ker pacniso nosili zvene-
(ih imen, toda njihova dejanja so bila daljnovidna, domoljubna in mar-

sikdaj velika.

Zato gre Ljubljanski banki Celje priznanje, da se je v tretje odlotila
omogoliti zapis o ljudeb, ki so soustvarjali nalo gospodarsko in obéo
kulturo.

Zelimo, da bi preduvsem mladi rod spoznaval prednike, ki so v Casib
brezupne odvisnosti od tujcev zaorali v ledino in posejali plemenito seme
narodne zavesti. Bodimo nanje ponosni, saj smo drevo iz njihovih
korenin!

ALEKSANDER VIDECNIK

Mozirje, v juniju 1991
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Zadruzno povezovanje

izkori3¢anje kot cenena delovna sila. Po koncu fevdalizma smo tudi

pri nas doZivljali hude gospodarske pretrese, ko predvsem kmet ni
nadel pravega izhoda iz grenke vsestranske revé¢ine. Narodni buditelji so
tedaj opozarjali na potrebo po zdrufevanju in videli izhod v
zadruZni$tvu.

Ni odve obuditi spomin na prve zaéetke zadruZni$tva, da bi bolje
dojeli prizadevanja nasih ljudi v drugi polovici puteklega stoletja.

Razlike med nafimi in svetovnimi razmerami so seveda velike. Ce so
prve poizkuse zadruZnega povezovanja dozivljali v prvi polovici osem-
najstega stoletja na Angle$kem, to ni nakljudje. Tam je industrija Ze na-
rekovala pravila Zivljenja na najbolj brezobziren nadin, beda med delav-
stvom je povzrocala velike socialne pretrese. Prvi ukrepl za povezovanje
so bili seveda plod neizku§enosti in zato dokaj omejeni. Ze leta 1769 so

o zaslugi G. Maxwella na Skotskem ustanovili prve konzumne zadruge.
Elo je torejle za cene;se preZivetje, saj so si ljudje obetali najti vkonzum-
nih trgovinah cenejie blago, predvsem %ivila. Kasneje je Robert Owen
postavil zadruzna nalela nadrugaéne temelje, ko je dejal »... potrebno je,
da postanete sami svoji trgovel in fabrikantje...«. Seveda se je kmalu po-
kazalo, da njegove zamisli niso rodile pri¢akovanih sadov. %ele Howart
je uspel ustanoviti ustrezno potro$nidko zadrugo.(1)

Ob tem je treba upostevati, da so Zivljenske razmere v razli¢nih
okoljih odvisne od ¥tevilnih pojavov. Ce je tedanja angle$ka druba ¥e
sodila med industrijske, je v nadth krajih $lo bolj za refevanje razmer na
vasi, torej v kmetijstvu, ki je tiste ¢ase odloéno prevladovalo. TO, kar je
bilo za druge narode morda najbolj$e, ni kazalo v celoti prenesti v nae
razmere. Pri nas je §lo torej za dvoje: za osamosvajanje gospodarstva in
za narodnostni boj. In prav zaradi tega je treba razumeti prizadevanja
nasih narodnih in gospodarskih buditeljev drugade kot denimo nemékih,
ki so njihovim razmeram primerno predvidevali zadruzno gibanje.

Slovenci smo kljub svoji majhnosti v zadruZnidtvu veliko pomemh
Lahko celo trdimo, da je zadruZni$tvo pri nas dokaj staro, kajti Ze leta
1855 je v Ljubljani nastala prva (kreditna) zadruga »Obrtno pomoZno
dru$tvo v Ljubljani«. Temu sledijo prizadevanja dr. Josipa Voi¥njaka,
inZ. Mihaela Vo3njaka, dr. Janeza Evangelista Kreka in $e ¥tevilnih
drugih.(2)

Prva svetovna vojna je zadruZni$tvo prece; oslabela in tudi zadruz-
na zavest je hudo upadla. Ta &as so bili Slovenci brez Kreka, Vo¥njakov

M no%ice revnih in nerazgledanih }judi so skozi stoletja trpele skrajno
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in njim podobnih ljudi. Vendar pa je mladi rod kmalu postavil zadruz-
ni§tvo na raven, ki nam jo lahko zavidajo mnogo vedji narodi od nas.

Janko Lesnidar opozar]a takOJ Po prvi svetovni vojni na »boj za za-
dru¥no moralo«. Seveda je vojni &as in obdobje velikih vojnih dobi¢kar-
jev ljudi pokvaril. Lesnitar je zapisal: »Cim vidnejée mesto kdo zavzema
v zadruZni$tvu, tembolj mu je nesebidnost dolznost za to delati«. Drugi
so spet opozarjali na osnovno zadruzno nalelo »Vsi za enega, eden za
vse«.(3) ‘

V dvajsetih letih tega stoletja smo Slovenci Ze imeli zadruge vseh
vrst, tako za gospodarske dejavnosti v kmetljstvu in zunaj njega kot tiste
za denarne posle. Toda ko so zadruge $e prebolevale povojne razmere, se
je pricela svetovna gospodarska kriza tridesetih let, ki je hudo zarezala v
uspe$nost zadrug vseh vrst. Seveda pa je najbolj prlzadela denarne zavo-
de, ki zaradi pomanjkanja denarja med ljudmi niso uspevali zbrati po-
trebna sredstva za posojila, hkrati pa je drZava z raznimi zakonskimi
ukrepi omejevala denarni promet.

Brez vsakega dvoma je zadruZni$tvo uspedneje delovalo v predelih,
kjer so ljudje nasploh bili bolj razgledani, kajti nazadnjasko misleci po-
samezniki so sejali nczaupanje v zadruZna podjetja vseh vrst. In e iz tega
zornega kota ocenjujemo zadruZznidtvo v Savinjski dolini potem je na
dlani, da so kmetje kot hmeljarji in gospodarsko razgledani ljudje hitreje
dojemali potrebo po zadruznih organizacijah na vseh podrotjih gospo-
darskega delovanja. K temu jih je silila med drugim tudi trgovina s hme-
ljem; hmeljarne so morale delovati na zadruZni osnovi. Tudirazna kme-
tijska druftva so pripomogla k hitrejSemu razvoju zadruZne miselnosti,
ki se je ohranila celo po drugi svetovni vojni, ko razmere zadruzni$tvu
sprva niso bile naklonjene. Pa vendar, zadruZnistvo je tudi tedaj, éeprav
pod moénim vplivom politike in drZave, delovalo in izkazovalo dolocene
uspehe pri gospodar)en]u na kmetijah, posebno v hmeljarstvu.

Gotovo je sedaj as, ko bo moralo predvsem kmetijsko zadruZnis-
tvo doZivljati ustrezne;§e oblike, odlo¢no pa bo moralo biti v resnici
»kmelko«, Kako je bilo zadruznitvo v Sloveniji razvito po podatkih iz
leta 1935, naj ponazori slededi prikaz:

Vseh zadrug je bilo 1.128, zdruZevale pa s0 257.522 élanov in ustva-
rile 5.116,633.422 din denarnega prometa. Njihove naloZbe so znadale
123,658.943 din, dele%i ¢lanov so dosegli vrednost 20,839.826 din, re-
zervnih skladov je bilo 115,853.919 din, kreditne zadruge so posodile
1.178,281.006 din, hranilnih vlog pa so imele 1.482,687.712 din.

Stevilke, ki lahko vsakogar prepricajo o moditedanjih zadrug! Samo
denarnih zadrug je bilo 505, vendar pa sestavljalci podatkov opozarjajo,
da vse zadruge niso dostavile poroéil in da je treba k navedenim ¥tevil-
kam o $tevilu zadrug dodati ¥e kakih 15 odst., kar pomeni, da bi se tudi
ostali podatki ustrezno povisali. Naj 3¢ na kratko omenimo, kak3ne za-
druge so v podatkih zajete. Razen kreditnih (hranilnic in posojilnic) smo
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Hranilne knjiZice Posojilnice v Zalcu skozi Cas

imeli $e nabavne in prodajne, mlekarske in sirarske, vinarske in sadjarske,
obrtnidke, Zivinorejske in pa¥nitke, kmetijske, strojne, elektrarnitke,
stavbne — naselbinske, tiskovne in zaloZnitke ter zavarovalne zadruge.
Najvel je bilo kreditnih zadrug.(4)

Daleé najvedja prednost raznih zadrug je bila v cenenem poslovanju.
Ze zamisel Raiffeisna, da naj poslujejo denarni zavodi v malih krajih in
naj jih vodijo in upravljajo ¢lani sami (ob tem ne kaZe prezreti enostav-
nega nacina knjigovodskih evidenc), kaZe na to, da naj bo poslovanje kar
se le da pocent. In res, ¢e primerjamo ratunske zakljucke hranilnic, kaj
lahko opazimo naravnost neverjetno nizke stroske poslovanja. Nekoli-
ko visji so bili pri posojilnicah, ker so te pogosteje poslovale, ne le ob
nedeljah, imele pa so tudi v najve primerih poklicnega tajnika oziroma
blagajnika.

Ze Mihael Voi¥njak je preko Zadrufne zveze v Celju zalo%il prve
tiskovine za poslovanje denarnih zavodov. Tudi vzoréna pravila so tiska-
li, ra¢unske zakljudke, ki so obsegali vsega le $tiri strani, so uporabljali v
vseh denarnih zavodih, ki so $teli kot zadruZni. Regulativne hranilnice
so poslovale Ze bolj po vzoru bank in torej znatno dra?je. Razen tega pa
je prevladovalo v tedanjih zadrugah prepridanje, da pomeni sodclovati

nekaj ¢astnega in da je torej to stvar osebnega ugleda.

6
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SAVINISIKS
POBCILNICA

Hranilne knji¥ice Posojilnice v Zalcu skozi das

Oprema nekdanjih hranilnic oziroma posojilnic je bila kaj skromna.
Najvelkrat so za tezke poslovne knjige uporabljali pisalne pulte, obvez-
na ognjevarna blagajna je bila dejansko najdraZji del opreme. Sele proti
koncu stiridesetih let so se podeZelski denarni zavodi sodobneje opremi-
li, vendar razko$ja ni bilo.

ZadruZnidtvo pa ni sluzilo zgolj ¢lanom, imelo je daleé $irge naloge
solidarnosti in ¢lovednosti nasploh. Domala vsi denarni zavodi so dejav-
no podpirali razna narodna dru$tva in ustanove, domace obéine in kra-
jevne potrebe. Dajali so podpore slovenskim dijakom in vseulili§¢ni-
kom, ki so najveckrat ¥tudirali na Dunaju ali v Gradcu, podpirali so
obetavne umetnike, revne ljudi in razne dijatke kuhinje. Najveckrat so
bili deleZni podpore gasilci; naj ob tem povemo, da je lahko denarni za-
vod vsestransko vplival na narodno plat delovanja nekega drutva. Tako
je pred prvo svetovno vojno Posojilnica Vransko na vlogo domacega ga-
silskega dru$tva postavila pogoj podpore s tem, da dru$tvo uvede sloven-
sko poveljevanje. Velike podpore narodnih denarnih zavodov sobile de-
lezne ¢italnice, ki so v ¢asu najhujlega narodnostnega boja spodbu;ale
Jjudi k slogi in slovenstvu. Tako so zadruZzniki naredili precej ve¢ kot so
jim narekovala pravila ali pa tedanji predpisi. To dokazu]e tudi primer
Posojilnice na Vranskem: zadrugi »Rinka« v Sol¢avi je pomagala v Lo-
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garski dolini zgradltl slovenski planinski dom kot odgovor na nemskega,
ki ga je tam Ze zgradllo celjsko nemsko planmsko drudtvo.(5)

Podobno ravnanje zadrug zasledimo tudi v ¢asu med obema sve-
tovnima vojnama, le da so tu liberalni zavodi podpirali njim sorodna
drudtva, kmetke hranilnice pa so podpirale organlzac1]e iz njihovega po-
htu.ncga tabora. Takéno ravnanjcr)e bilo seveda opaziti Ze pred prvo sve-
tovno vojno, vendar v manjsi ostrini. Vsekakor pa Je bilo vsem skupno
pomagati ¢lanom v zadregi, teh pa ni manjkalo, saj je Ze v tridesetih letih
priglo do hude gospodarske krize. Potrebe po posojilih so presegale
moZnosti denarnih zavodov in tedaj so se ljudje marsikdaj zatckali v
banke, ki pa niso poznale milosti, ko jc $lo za izterjavo dolga, tudi tedaj
ne, ko je zaradi tega moralo premoZenje na drazbo. Denar pa¢ ne pozna
usmiljenja.

Proti koncu tridesetih let je spet prislo v mnogih krajih do narod-
nostnih trenj Tudiv nafem koncu Slovenije je bilo dosti tujcev, kisoob
vsemocne]sem nara$¢anju nacizma dvigovali glave. Treba je rei, da so
nadi ljudski denarni zavodi spet vedeli kje jim je mesto.

ZadruzniStvo je torej dejansko opravilo ogromno gospodarsko na-
logo, tudi v Savinjski dolini.
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Ogrozeno slovenstvo

drustva raznih vrst, katerth namen je bil »utrjevanje« nemstva na

Spodnjeitajerskem. Gre zarazna telovadna, pevska, planinska in po-
dobna drujtva, ki so na zunaj imela domoljubno podobo. Med njimi je
bilo prav gotovo najbolj vidno dru3tvo »Suedmark«, saj je v nadelu pred-
stavljalo sredi¥¢e raznarodovalne politike v ogrozenih predelih sedanje
Slovenije.

Odvisnost od tujega kapitala je postajala vse bolj usodna, saj so $te-
vilne kmetije propadle zaradi dolgov, najve& pri denarnih zavodih, ki so
jih vodili tujct. DruZinski ¢asopis »Bogoljub« navaja v letniku 1899 poda-
tek, da je v kratkem na Avstrijskem propadlo preko 100.000 kmetij.

Seveda je pri nas to bilo tudi nadrtno, saj so vladne sredine videle
prav v kmetu Slovenca, ki jim je bil napoti pri ponemcenju krajine juzno
od osrednje Stajerske. Dr. Ivan Prijatel] je dokaj razumljivo osvetlil tisti
Las, ko je med drugim zapisal: »To mizerijo slovenskega naroda v zalet-
ku ustavne dobe je dopolnjevalo $e skrajno slabo gmotno stanje ljudstva.
V kosteh so mu tidale $e vse slabe posledice pred kratkim minule tladan-
ske dobe, v kateri je bil Slovenec hlapec, gospodar njegov pa Nemec.
Revni kmet je bil navezan na borno, skopo grudo, o podjetnosti in in-
dustriji ni bilo sledu. Tu, kakor v trgovini, je gospodoval $e vedno tu-
jec...<.(6) In spet navedba dr. Ivana Prijatelja: »... kot primer rev§¢ine... v
zaletku leta 1877 je bilo v kostanjevigki ob¢ini prodano posestvo, oce-
njeno na 1080 goldinarjev, za cela 2 goldinarja tamo¥nji davkariji, ker ni-
hée ni licitiral...«.

Kako gospodovalno so se tedaj obna3ali tujci v nafih krajih, nazor-
no pove izjava predsednika celjskega okroznega sodi¥¢a Heinricherja ob
registraciji celjske Posojilnice; tej je namreé na vse kriplje nasprotoval in
ob tem izjavil, da sta izobraZenstvo in kapital na Spodnje§tajerskem v
rokah Nemcev oziroma nemtka in da bo tako tudi v bodo&e.(7)} Znano
je, da je taisti Heinricher Mihaelu Vo¥njaku vseskozi nagajal in kasneje je
prislo celo do Vo¥njakove pritozbe na vrhovno sodi§¢e v Gradeu, pred-
vsem zaradi neupo§tevanja dvojezi¢nosti na celjskem sodi$¢u.

Ce 50 se ¥tevilna nem¥ka dru$tva skrivala za podobo domoljubno-
sti, je Suedmarka javno delovala na raznarodovanju slovenskega Zivlja.

tevilni nem¥ko-nacionalni denarni zavodi so nudili kmetom »ugodna«
posojila na vknjizbo. Suedmarka je od bank zahtevala podatke o proda-
nih slovenskih kmetijah, da bi na njih lahko naselili svoje somi¥ljenike.
Sprva je ta organizacija delovala le v Gradcu, kmalu pa je mreZo raz-

P o0izidu zakona o dru$tvih leta 1867 so mno%i¢no ustanavljali nemska
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predla in tako pribliZala svoje delovanje tudi podeZelju, najbol;j pa tam,
kjer je bilo kaj njim podobnih ljudi.

Leta 1900 so v Gradcu na pobudo Suedmarke ustanovili denarni za-
vod »Suedmirkische Volksbank und Genossenschaft fuer Alpenlaen-
der«. Registrirali so zavod kot zadrugo, ki je dajala osebna in hipotekar-
na posojila. Suedmarka je vanjo vloZila 40.000 kron zadetnega kapitala.
Tako si je zagotovila v poslovanju popoln vpliv.

Delovanje te banke so podprli vsi nem$ko-nacionalm krog, ti paso
tedaj imeli kapital v rokah. Ob ustanovitvi je ¥tela 734 ¢lanov, ki so vplaca-
li 45.695 k delezev, Hkranilnih vlog je bilo 83.054 k, deviznih poslov
7.766 k, danih posojil pa 25.004 k. Ze leta 1906 so nadteli 3937 ¢lanov,
hranilnih vlog so imeli preko 4,382.000 k, deviznih poslov v vrednosti
1.353.829 k, medtem ko so namenili za posojila Ze 1,748.698 k. Ta po-
slovni uspeh je nedvomno treba pripisati politiénemu pomenu, ki ga je
banka imela.

Oditno Suedmarki poslovanje omenjene banke ni bilo povsem po-
godu, zato so poskrbeli za ustanovitev nove in leta 1909 so v Gradcu re-
gistrirali zavod »Deutsche Heimstaettenbank«. Ze v pravila so vpisali,
da bodo svojo poslovnost usmerili v nems$ko-avstrijski alpski prostor.
Kot vse kaZe pa Suedmarki tudi ta reitev ni zado§¢ala. Leta 1913 so v
Gradcu ustanovili $e »Besiedlungs — und Bodenschutzbank« (ime bi
lahko prevedli: Naselitvena in zemlji$ko za$¢itna banka). Ze naslov ban-
ke dovolj zgovorno pove, éemu je bila namenjena. Banka se je kmalu pre-
imenovala v »Deutschoesterreichische Bodenbank« (prevod: Nemiko-
avstrijska zemlji¥ka banka).

Poleg teh osrednih denarnih zavodov so postali kot posredovalci
volje Suedmarke razni denarni zavodi na obmodjih, kjer je imela ta orga-
nizacija svoje naérte, tam je tudi vlagala svoj kapital. Seveda navedene
dejavnosti niso bile edine, ki so sluZile raznarodovanju. Suedmarka je
oskrbovala nemégke knjiZnice v krajih, ki so ji bili zanimivi, skrbela je za
nemsko $olstvo in razna njim naklonjena dru$tva. Sem gotovo spada
Schulverein, ki je deloval iz skrajno nacionalistiénih stali$¢.(8)

Slovenski izobraZenci so seveda skrbno spremljali dejavnost razna-
rodovalnih organizacij preko ¢italnic, bralnih drudtev in ne nazadnje s
tabornim gibanjem in so pridobivali mnoZice ljudi za slovensko stvar,
Konéno so tu na$li svoje mesto tudi narodni denarni zavodi.

Nikakor ne gre pri prizadevanjih za narodno veljavo prezreti razna
druga dru3tva kot gasilska, sokolska, orlovska, planinska in prosvetno-
kulturna dru¥tva vseh vrst, ki so domala vsa delovala zavestno slovensko
in osve$tala ljudi v mestih in na deZeli.

Osvedcenost ljudi se je v veliki meri pokazala tudi v &asu majske de-
klaracije leta 1917, ki so jo mnoZi¢no podpisovali, éeprav to oblastem ni
bilo po volji in se je odvijalo e v asu prve svetovne vojne.

10



Gy

<)

Po prvi svetovni vojni so bili hudi ¢asi, pomanjkanje na vseh ravneh
je pestilo nade ljudi in le podasi so se razmere urejale v novi drzavy, ki je
dejansko orala ledino tako v gospodarskem kot v politiénem pogledu.
Kljub jugoslovanskemu hotenju pa je vendarle gospodarska mo¢ v mar-
siem ostajala v rokah tujcev, ki so se kmalu spet ¢utili mo¢ne in mogoé-
ne. Tedanja oblast ni sledila temu razvoju, kar je imelo hude posledice, ki
S0 se prcdvsem kazale v sredi$gih, spet na]bolj na §tajerskem koncu, kjer
50 marslk]c tujci postavili v odvisnost mnozice delavcev v 1ndustr1]1 ker
je ta pa¢ bila v njthovih rokah.

11
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Zakaj slovensko hranilni$tvo

skih in politi¢nih zdrah. Dolga stoletja smo Ziveli pod nadoblastjo

tujcev, ki so seveda z vsemi sredstvi skulali pridobiti poleg politike 3e
gospodarsko nadoblast. Pri tem niso izbirali oblik za raznarodovanje
slovenskega %ivlja, posebno izrazito je bilo to v predelih tedanje spod-
nje§tajerske deZele.

S lovenci Zivimo na prostoru, ki je Ze od nekdaj na prepihu gospodar-

Nasi ljudJC so bili v veliki ve¢ini kmetje, torej so Ziveli po vaseh, ka-
mor glas, $¢ manj pa u¢inek maréne revolucije leta 1845 ni segel. V sredi¥-
&ih so tr¥ko in mestno oblast izvajali tujci in pri tem bili gospodje, doma-
¢e judstvo pa je sluzilo njihovim hotenjem kot poceni delovna sila,
hkrati pa kot sredina, nad katero so se politi¢no izZivljali. Na vasi so ob-
vladovale oblast skupine raznih domadih mogotcev, ki niso bili do pre-
prostih judi ni¢ manj obzirni kot tujei.

V takih razmerah je na ¢lovek dodakal tako dolgo Zeljeno kmecko
odvezo in konec fevdalne oblasti. Vendar tudi s tem njegov sen ni bil
uresnien, saj so z odvezo pridli za marsikoga e teZji &asi. Kmetje tedaj
niso gospodarili sodobno, saj jim nihée ni pomagal do naprednih gospo-
darskih spoznanj; bili so navajeni obdelovati zemljo, kot so jo pred njimi
stoletja njihovi predniki. To pa je pomenilo golo preZivljanje druZine, ki
so bile razen vsega $e zelo $tevilne. Pri hidi nibilo denarja, saj niso prlde—
lovali za trg, pa tudi e so kaj prodali, so jih pri ceni kupci zelo prizadeli.

K vsemu povedanemu je treba dodati $e pladilne obveznosti, ki so
jih nalagali predpisi o kmelki odvezi. Kmetje so morali tretjino vredno-
sti bivie fevdalne posesti pladati, ker pa so posestva ocenjevali predstav-
niki vladajocega sloja, je pogosto prislo do lLkOI‘lSLaﬂja z visokimi oce-
nitvami, torej z visokim delezem pladila, ki je odpadel na kmeta. Vsled
tega so sc kmerje mnoZiéno zadolZevali in $tevilna posestva so »$la na
boben«. Pri tem je treba omeniti 3e nemogo¢ dedni zakon, ki je tedaj ve-
ljal v dezelah avstrijske monarhije: tudi ta je pripomogel k hitremu pro-
padanju kmetij; ne le prinas, tudi v drugih predelih avstrijskega cesarstva
je bilo tako.

Dr. Fran Jurtela je v sestavku Gospodarski poloZzaj Slovencev v prej-
$njem stoletju(9) zapisal med drugim tudi tole: »Sicer so v tedanji dobi
0b5t0]ah po mestih denarni zavodi, toda bili so v tujih rokah... Zato na-
$emu kmetu kredit pri teh zavodih nibil pristopen in tudi ni i bil primeren
za njegove male gospodarske razmere, ker se je posojalo le na hipotcko.
Razen tega paje bil ta kredit zelo drag... Skudnja nam kaZe, da na primer
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posredni strodki pridobitve posoplmcnega kredlta od 200 do 300 goldi-
narjev prlbhzno kakih 60 goldmarjev 1znalajo...

To potrjuje brezupno stanje kmeta, ki se Je - moral zadol¥iti, Y je
hotel poravnati obveznosti, ki so se nenadoma pojavile. Tudi posojiloda-
jalci po vaseh so bili oderuhi in so si na lahek na¢in pridobivali bogastvo
na raéun kmeta,

Zanimivo in dokaj slikovito je opisal poloZaj zelo prizadeven na-
rodni buditelj BoZidar Rajig, ki je v &lanku Nage stali$ée in udrznidtvo v
Slovenskem narodu leta 1871 zapisal: »... Reksi rediti Slovenca tvarno,
refil si ga dudno, razumevam to resnilo takole — spravimo li Slovenca na
to, da ne bode zadolzen tedaj tvarno samostalen in bode si mogel sprav-
l]atl Potrebne pOmOLke za pravo ln Sebl prlmerno Omlko prISVOJlVSI 51
to, refen je, brez tega pa je brezpogojno izgubljen kakor Slovenec v se-
danjih razmerah...«

Slovenstvo se je tiste ¢ase bogatilo v ¢italnicah, Zal pa na gospodar-
sko plat osamosvajanja narodni buditelji niso polagali posebne pozorno-
sti. Dr. Josip Vo¥njak je nekajkrati opozarjal na dejstvo, da je narod lah-
ko varen le, & je tudi gospodarsko samostojen, saj so potem
raznarodovalni pritiski manj uspe$ni.

Odmevnost njegovih opozoril med narodnimi buditelji tistega ¢asa
je bila le malenkostna, ker so ti trdili, da je na¥ narod reven in da nima kaj
prihraniti, zato ustanavljanje slovenskih denarnih zavodov ne bi bila
smotrna refitev iz tezkega poloZaja, v katerem j je Jjudstvo.

Vendar pa je dr. Josip V0§n]ak Sele po vrnitvi s Cetkega leta 1868
pricel z Vsesplosmm preprifevanjem o pomembnosti ljudskih denarnih
zavodov, ki jih je videl na Ce$kem. Tam so delovale hranilnice (zalozne)
v veliko pomod ljudem in narodu. V Slovenskem narodu (letnik 1868) je
naplsal vrsto &ankov o izku¥njah Cehov v hranilni¥tvu in dokazoval vse
mo%nosti za podobne hranilnice oziroma posojilnice pri nas. Dr. Vo¥-
njak je med drugim zapisal: »Cekki voditelji so takoj v zaletku spoznah
da samo z gojenjem narodne ideje pri malo omikanem, v siromastvu zdi-
hujolem ljudstvu ni¢ ne bodo opravili. Nastopili so prakti¢no pot ter
predvsem se lotili gmotnih (materialnih) vpralan;... Ker na Slovenskem
izvzems$i ljubljansko obrtnijsko pomoénico (mislil je na najstarejii, od
Ceha Jana Horaka leta 1855 ustanovljeni slovenski denarni zavod —
Obrtno pomozno drustvo v Ljubljani) ni enakih zavodov, ker pa so rav-
no ti zavodi na Cefkem najbolj pripomogli, da se je povzdignil ves Ceski
narod... moremo tudi mi Slovenci vso svojo pozornost obradati do teh
zavodov da jih povsod kar najhitreje skli¢emo v Zivljenje...«.(10)

Sprva avstrijska zakonodaja ni bila naklonjena oblikovanju denar-
nih zavodov kot zadruZnih ustanov, zato so ustan avljali takoimenovana
hranilna drustva po zakonu o druftvih. Dokaj razfirjena »regulativne«
hranilnice, ki so jih ustanavljale predvsem obcine pa tudi okraji, so bile
organizirane po »regulativuc (predpisu) iz leta 1844. Ti denarni zavodi
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so delovali povsem odvisno od politike tedanjih obdin oziroma okrajev,
upravne odbore so imenovali ustanovitelji, v tem organu pa je nujno so-
odloal oblastni predstavnik. Ni potrebno posebej omeniti, da so te hra-
nilnice bile v rokah tujcev in njihovo orodje tudi za raznarodovanje.

Prelomnico v tem pogledu je prinesel takoimenovani »zadruZni«
zakon iz leta 1873. Po dolodilih tega zakona so se oblikovale zadruZne
hranilnice, ki so jih upravljali varéevalci preko zbora upravnega odbora
in nalelstva. Se bolj podrobno pa je hranilni$tvo urejal zakon iz leta
1889, ki so ga tedaj imenovali »rajfajznovskic, saj je bil pisan za denarne
Zavodc, lu SO posloval; po naéclik in zamislil‘x Rajffeisna.

Morda bi bilo treba omeniti e nekaj malega o vrstah hranilnic, ki so
tedaj delovale prinas in po svetu. Za razumevanje nagih razmer je dovol;
na kratko opisati nalela Raiffeisna, Schulze-Delitscha in Vo3njakovk,
kot so imenovali pri nas hranilnice, delno sestavljene po pravilih Mihaela
Vosnjaka.

Bistvo poslovanja rajfajznovk je bilo v tem, da naj ima vsaka vas svo-
jo hranilnico, ki sluzi prevenstveno kmedkemu stanu, kmetje saminaj jo
vodijo brezplaéno, posluje naj po moZnosti brez deleZev, posojila pa se
dajejo le na zadolZnice; menice so izkljuéene, dobitek pa naj ostane
hranilnici.

Schulze-Delitsch je zastopal nadelo, da je hranilnica zavod za vse
stanove, delovanje obsega so vedja obmodja, obratna sredstva predstav-
ljajo vpladani ¢lanski deleZi, dobitek pa se deli med &lanstvo.

Vosnjakovke so bile slovenska posebnost: dejansko je §lo za pravila,
ki so vsebovala tako naéela rajfajznovk kot tudi deli¢evk. Uvajali so veli-
ke in male ¢lanske deZele, ki so jih na zaletku imenovali »ustanovnic, pri
upravljanju pa so imeli glasove le »veliki« delezi. Posojila so odobravali
na vse Ze ustaljene bancne nadine, tudi na menice.

Ko so ob prelomnici devetnajstega stoletja na pobudo dr. Janeza
Evangelista Kreka prieli ustanavljati »kmetke« hranilnice, so te poslo-
vale kot rajfajznovke.

Ze smo omenili prizadevanja dr. Josipa Vo¥njaka za slovenske de-
narne zavode. Ni nakljudje, da je prav on napisal prvi osnutek pravil za
hranilnice. Ko je bil zdravnik v Smarju pri Jelfah si je prizadeval, da bi
tam ustanovili slovensko hranilnico. Zato je leta 1872 v koledarju Mo-
horjeve druZbe objavil omenjena pravila, ki veljajo za prva tovrstna pri
nas. No, oblasti so ustanovitev denarnega zavoda prepretile, saj nikakor
niso dojele, da se slovenski narod gospodarsko prebuja. Ce bi danes oce-
njevali Vo¥njakova pravila bi ugotovili, da gre za posnemanje &e$kih de-
narnih zavodov in za nekaj izvirnih Vo3njakovih zamisli. Vsekakor je
opazno, da dr. Josip Vosnjak ni imel izku$enj na gospodarskem polju,
vendar pa je njegova pobuda potast le prodirala v vrste narodnih moz
tistega Casa. :
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Povsem drugaénega posluha za gospodarska vprafanja je bil njegov
brat in%. Mihael Vosdnjak, ki se je leta 1879 preselil v Celje. Dr. Josip
VOSl‘lJak je v Spominih zapisal o svojem bratu Mihaelu tudi tole:

.. In vendar sva bila zelo razli¢nega znalaja, jaz nagel in vzkipljiv,
vrvel naprej neoziraje se na realne okoll§cme on miren, prevdarjajod,
kar se da dosedi, doloten cilj imajo¢ pred ofmi, potem pa neomahljiv v
svojih sklepih; jaz prepogostoma v zraku, recimo idealen, on zmerom na
tleh, realen. Tudi v politiki sva bila deloma nasprotnega mnenja, jaz libe-
ralen, on konzervativen... Se v eni lastnosti sva si bila z bratom Mihae-
fom razliénainto v denamlh zadevah. On je bil varéen in vedel ceniti
vrednost imetka, jaz tudi sicer nisem bil ravno potraten, ker nikoli nisem
imel odvel za tl’atcn]e pavaréeval nisem... Brat je bil v denarnih zadevah
natanden in to natan¢nost je prenadal na mnogostevilne denarne zavode,
ki jih je pomagal ustanavljati...«(11)

O velikih dejanjih Mihaela Vo§njaka zauveljavljanje nasih hranilnic
in posojilnic je Ze veliko zapisanega. Iz njegovega dela, ko je bil deZelniin
drzavni poslanec, vemo iz najrazli¢nejsih virov toliko, da lahko tudi tu-
kaj ponovimo vzdevek, ki so mu ga nadeli njegovi vrstniki 0ziroma so-
dobniki — bil je »ole slovenskega hranilni$tvax,

Seveda pabibrata Voinjaka kaj malo uspela, &e ne bi po nasth krajih
ziveli odlo¢ni narodnozavedni ljudje, ki so bodisi kot pobudmkl ali pa
kot izvajalci gospodarskih osamosvajanj pripomoglik rasti nafe narodne
1n gospodarske zavesti.

Brata Vo¥njaka sta vsa prizadevanja zarast zadruzne misli med Slo-
vencl temeljila na narodno-politiénem pogledu, torej se temu delu nista
posvetila kot socialna dejavnika, temve¢ kot izku¥ena politika. Ob tem
stanenehno opozarjala na nevarnost potujocevanja slovcnskcga naroda.
Opozarjala sta tudi na enotno slovensko zadruZno organizacijo, ki naj
ne dovoli vse moénejSega cepljenja sil znotraj ogrozenih slovenskih na-
rodnih vrst.

Nedvomno ima ¢astno mesto med prvaki zadruzni$tva na Sloven-
skem dr. Janez Evangelist Krek. Janko Lesniar ga v ved primerih uvrita
nadrugo mesto zasluZnih moz%, takoj za Mihaelom Vo¥njakom. Krekova
natela so bila v resnici mnogo bllZJa zadruznim nacelom kot Vognjako-
va. To je pad razumlpvo zaradi njegove poudarjene socialne misli. V njcj
je Krek videl resevanje neznosnih socialnih razmer na vasi. Vendar pa
samo zadruznidtvo nikakor ni bil glavni cilj Krekovih prizadevanj, kar je
dobro razvidno iz pisma Petru Bohinjcu (12):

»Kolikor sem se jaz sedaj preorientiral, je vse to gibanje antiliberalno,
zasluga mlajSega lilega dubovnistva, katero je s svojimi kat.-politicnimi
druftvi neizmerno pripomoglo za povzdig kriéanskib idej... Po moji misl
jetotudi edina pot za nas. ngtalmce inbralna drustva powod kaljajo na-
dusljivo, oznalujoc, da jib marasmus senilis kmalu potegne v grob. Treba
kaj novega. In to so bas katoliska polititna drustva. Samo ob sebi se umeje,
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da mora eno drustvo, ki v Ljubljani Zivotari, na dezeli kaj malo dosect!...
Oprosti nekaj osebnega’ Med mlajszmz st ti moZ »comme il faut«. Poznajo
te po imenu vst, bvalz]o te, govornik si, neustrasen tudi — evo cel moz! Po-
skusi privas! nekaj moz brez dvojbe ta/eo; dobis zase. K shodom, kinaj bi se
vrili vsake tri mesece, privedo nekaj svojib sosedov in »liga« je gotova. Pot
kako zalets, ves'ti najbolje... Temelj po moji misli in skusnjavi je edino pra-
vi: materialno utrditi kmeta predvsem, ker koder prigaja lakota, tam ni
mesta niti idealom, niti moralizovanju. Posojilnice ali njthova reorganiza-
cija, kmetke zadruge itd. so proa tocka programa... Politika tudi po moji
misli bodi cerkveno-pravno-politicna.«

Kaj lahko razberemo iz vsebine napisanega? Krekov delovni pro-
gram, ki mu je bil zvest do kraja svojega Zivljenja. ZadruZna organizacija
naj torej po njegovem deluje znotraj krdcanske politicne stranke. Tako
se je tudi zgodilo — ustanovi se Gospodarska zveza v Ljubljani, pa tudi
ZadruZna zveza v Ljubljani, ki si vsaka po svoje prizadevata za ¢lanstvo
med zadrugami na dezeli. Prizadevanja za ustanovitev ene zadruZne or-
ganizacije na Slovenskem so se povsem IZJalovda, Ceprav je Krek v 12.
Stevilki »Narodnega gospodarja« 25. junija 1917 objavil ¢lanek Milosa
gtlblerja »Ustvarimo enotno slovensko zadruzno organizacijo«. In kot
zatrjuje Stlblel‘ mu je Krek v pismu v marsiéem pritrjeval.(13)

Sicer pa ima vsaka stvar dve plati. Dobra stran tega strankarskega
razdora je bila v tem, da se je zadruZna propaganda hitro 3irila tudi po
dezZeli, torej v vaseh in tam povzrotila spoznavanje zadruzne misli, ne le
v denarnlh zavodih, tudi v drugih oblikah zadrug, ki so lahko delovalc v
pomod¢ kmetu.

Prvislovenski denarni zavod po novih nalelih je bil ustanovljen leta
1871 v Ljutomeru, leto kasneje pa prisv. Jakobu v Rofu. Ze leta 1874 je
pricela poslovati hranilnica v Mozirju, istega leta pa tudiv Sostanju; sle-
dilajije hranilnica v Metliki. Tako je narodno denarnitvo hitreje rastlo,
kot so sprva predvidevali narodni buditclji.

Ni treba posebe) poudarjati, da so ljudje, neukl denarnega poslova-
nja, sprva nekoliko nezaupljivo sprejemali pozive k varéevanju v hranil-
nicah. Vendar so najuglednejsi prebivalci krajev, kjer so nastajali novi
zavodi, bili dober zgled. Tudi v vodstvih zavodov so bili ugledni ljudje,
kisov kra;u nekaj pomenili. Tu naj povemo, da je vse do narodnega slo-
gastva veljalo zgolj slovenstvo kot najvi§i cilj. %elc po politiéni delitvi
Slovencev na veé strank, kar gotovo ni bilo v prid narodni stvari, so se
stvari spremenile in kot bomo lahko pozneje ugotovili, se je dotedaj
enotno hranilni$tvo cepilo, previadovala so politi¢na nalela.
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Zveza slovenskih posojilnic v Celju

bo treba najti skupne cilje in predvsem v strokovnem pogledu poma-

gatihranilnicam, ki pd.L niso imele povsod vesdih ]]udl zanjthovo vo-
denje. Tudi zaradi vsevejega nagajanja oblasti, ki je ob vsaki priloz-
nosti poskudala naprtiti novim slovensklm denarnim zavodom razne
spodrsljaje, je bilo nujno hitro ukrepati. Trdne]sa povezava hranilnic
oziroma posojilnic je edina lahko zagotovila uspe¥no premagovanje vseh
vrst teZav, ki so ponekod Ze hromile delo.

Mihael Vodnjak je zato 21. januarja 1883 sklical v Celju predstavni-
ke vseh hranilnic z Zeljo, da se dogovorijo o obliki povezave v Zvezo slo-
venskih posojilnic. Tako so Zvezo res tudi priklicali v Zivljenje: bila je
prvana Slovenskem in sploh na dana3njem jugoslovanskem ozemlju. To
je seveda hudo razburilo vladne kroge, saj so videli v Zvezi veliko nevar-
nost za hiter razvoj slovenskih denarnih zavodov. Le odloéno posredo-
vanje dr. Josipa Vodnjaka kot drzavnega poslanca na Dunaju je pripo-
moglo, da sc je Zveza obdrZala in priela delovati.

Znotraj tedanjih hranilnic oziroma posojilnic posameznikiniso bili
enotni v stali¥ih do nove Zveze. Stevilni med njimi, predvsem razumni-
ki, so ¢utili nekak¥no poseganje v njihove pristojnosti in kratenje samo-
upravmh pravic zavodov.

Omeniti velja, da so ustanovitev Zveze prav odlo¢no podprli Za sk1
posojilnidarji, ki jih je na zboru vodil Janez Hausenbichler. Pozneje bo-
mo opisali, kako so Zvezo, ko je prilla v hude teZave, redevali v Zalski
posojilnici. In prav zato, ker j je usoda in delovanje tesno povezano z Sa-
vinjsko posojilnico v Zalcu, se zdi umevno, da smo v tem poglavju zapisa
nekoliko obSirnejsi.

Posczimo spet nekoliko po zapisih iz sedemdesetih let prejinjega
stoletja, da bomo pravilno dojeli odlo¢nost Mihaela Vo¥njaka v boju za
Zvezo v Celju.

Novi zadruZni zakon je sicer omogocal ustanavljanje zadrug, ni ga
pa odloéno pospeseval. Poleg tega je na Dunaju munistrstvo naértno
onemogocalo v nafih deZelah vse, kar je le malo dialo po narodnem.
Zato so slovenski politiki zapadliv nekakgen obup; k temu je veliko pri-
pomogel tudi propad zavarovalne banke »Slovenija«. Prav to dejstvo so
narodni nasprotniki krepko izkoristili in wrdili, da Slovenci paé nismo
sposobni samostojno gospodariti. Besede, zapisane v Slovenskem naro-
du 34/1878 izpod peresa narodnega odli¢nika BoZidarja Rajica, so dovolj
zgovorne: »Kvar za toliko lepo ime, da se je toliko napacno zlorabilo

Ko so se denarni zavodi vse bolj uveljavljali in $irili je postalo jasno, da
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(mislil je na ime banke, op. A. V.)... Sedaj marsikateri vnemarneZ in lah-
koverni dobi¢nik zdlhuje po kevavo in potno zasluenih peticah...<

Razpolozen;c med Slovenci po vsem, kar se je Lgodllo s slovcnsko
banko, seveda ni moglo biti ugodno za prizadevanja priustanavljanju na-
rodnih denarnih zavodov. Vendar se je kmalu oglasil ¢asopis Slovenec, ki
je 13. marca 1879 med drugim zapisal: »Odved j je gledati le na propad
»Slovenije« (banke, op. A. V.). Snovati je treba posojilnice, poglejmo
$odranjsko. Samo, da se nal narod v materijalnem, gospodarskem oziru
na svoje noge postavi iniztrga iz rok oderuhov in nemékutarskih ali tujth
denarnih zavodov.«

Mihael Vo3njak j je v svoj prvotni posojilniéni program za slovensko
§ta]ersk0 zaplsal da je treba sprva v mestih Celje, Maribor in Ptuj usta-
noviti mo¢ne denarne zavode, ki naj bi bili temelj posojilnicam po dezelj.
Zato je uresnidil nalrt in ustanovil »Posojilnico v Celju«. Istega leta je
pridela delovati tudi Zalska »Savinjska posojilnica«.

Ko je Mihael Vosnjak sklical predstavnike posojilnic k snovanju
Zveze, je delovalo Ze 14 slovenskih posojilnic.

Prav je, da ob tem predstavimo vsaj glavne tocke programa Zveze
slovenskih posojilnic v Celju. Njen glavni namen je bil: pospesevanje
ustanavljanja narodnih denarnih zavodov na temelju zakona od 9. aprila
1873. Denarni zavodi naj se poveZejo v opravilno zvezo posojilnicam in
hranilnicam nuditi vso pravno in tehni¢no pomot, pri tem pa Zveza
nima nobenih pravic ravnati v imenu ¢lanic, e je izrecno za to ne poobla-
stijo. Zveza ima svoje nadelstvo, pri katerem se vlagajo prosnje za spre-
jem v Clanstvo. Vsa poglawtna vprasanja se refujejo na zboru Zveze,
nato so se dogovorili $e o podrobnostlh poslovanja Zveze, ki je name-
njena dejansko strokovni pomoci ¢lanicam. Pravila, ki so bila sprejeta, so
podpisali Mihael Vo3njak, Janez Hausenbichler, Ivan Vo$njak, Anton
Goridar in Jo%e Lipold, sama imena najvidncj‘éih narodnih mo? tistega
lasa.

V prvo nadelstvo so bili izvoljeni Mihael Vo3njak, dr. Glan¢nik iz
Maribora in dr. Pitamic iz Postojne. Zveza je delovala torej na &irfem
obmodju, njeno lanstvo je pozneje seglo celo na Hrvagko.(14)

Mihael Vosn]ak je seveda spet krepko prijel za vajeti nove organiza-
cije in kot je Ze bilo pri njem v navadi, je delo opravljal brezplaéno, zato
jedr. K. Slanc v Slovenskem narodu 28. junija 1876 med drugim zap1sal 0
njem: »... saj je bila Zveza Mihael Vo¥njak... Ako nibilo osebne pozrtvo-
valnosti in dela za ,bozjo plato’, bi tudi teh uspehov ne bilo...

Dejansko je potem Zveza neposredno ustanavljala nove denarne
zavode v krajih, kjer teh ni bilo in to po skupno sprejetem programu. V
deverdescuh letih prej$njega stoletja je $tevilo slovenskih posojilnic na-
rastla na 117. Ob tak¥nem uspehu ka¥e poudariti mo&no propagando
Zveze in glasila Zadruga, ki ga je ta redno 1zdajala od leta 1884 dalje. Od
leta 1890 so izhajali letni letopisi z vsemi podatki o zadrugah, ¢lanicah
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Zveze. Obe publikaciji sta poleg statistiénih podatkov redno objavljali
tudi strokovne nasvete in navodila. Razen teh izdaj je Zveza prirejala v
vedjih sredi¥&h po slovenskem delu tedanjih deZel propagandne shode.

Naslovnica Letopisa Zveze slovenskib posojilnic v Celju
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Po uvedbi rednih revizij poslovanja je Zveza zaposlila strokovnjake
te stroke, ki so vsestransko pomagali denarnim zavodom tudi pri sestav-
ljanju zakljuc,mh ratunov in ob drugih priloZnostih, ko je to bilo potreb-
no. Med slednjimi so bili znani Milo$ Stibler, Ivan Lapajne, Avgust End-
licher, Franjo Jo$t, Anton Kunej, Vladimir Pusenjak, Benjamin Kunej in
drugi.

Ker so marsikje denarne zavode ustanavljali v neugodnih gospodar-
skih razmerah, se je vsebolj kazala potreba po denarni centrali, ki b1 us-
klajevala denarno maso v obe strani. Sprejemala naj bivpladila vitkov po-
sameznih zavodov in drugim nudila sredstva 7a poslovne potrebe. To
nalogo je deloma opravljala tedanja celjska Posojilnica, kmalu pa so po-
trebe postale vedje in zato so v Zvezi razmigljali o »centralnem denarnem
zavodu«. Na ob&nem zboru Zveze 8. oktobra 1890 je Ivan Lapajne ute-
meljil predlog za ustanovitev »skupne denarne zadruge«, ki bi delovala
pri Zvezi, vendar pa tega na zboru niso sprejeli. Sele na zboru 19. okto-
bra 1905 so sprejeli preoblikovanje Zveze slovenskih posojilnic v Za-
druZno zvezo, ki je poslej skrbela za osrednjo izravnavo denarja med ¢la-
nicami. Zal pa Je vlozila svoja sredstva v Glavno posojilnico v Ljubljani,
ki je propadla in redevala je tudi povsem zavozeng $o3tanjsko posojilni-
co, to pa je Zadruzno zvezo Celju zelo oslabilo. Ce k temu dodamo ob-
vezna vojna posojila med prvo svetovno vojno, je razumljivo pocasno
hlranje te osrednje organizacije denarnih zavodov na Stajerskem. Ver-
jetno najhujdi poslovni udarec je Zveza do%ivela z zlomom Slovenske
banke, v katcro je vloZila 6 milijonov din. Po likvidaciji te banke leta
1926 je Zveza dobila naza] le deléek denarja, komaj 22 odst. vplacane
vsote. Priskodila je modna Savinjska posojilnica s svojimi vlogami in
Zveza sc je presclilav prostore dr. Riharda Bergmana v éalec vodil pajo
je Zaléan Ivan Roblek. Pod njegovim vodstvom si je Zveza nekoliko
opomogla; cela ¥tiri leta je delovala v Zalcu, leta 1931 pa se je vkljudila v
Zvezo slovenskih zadrug v Ljubljani. Tako je bila kon&ana pot Vo¥nja-
kove Zveze, tudi po zaslugi razcepljenosti naroda po politiéni plati.(15)

Ob koncu tega poglavja je potrebno prikazati ¢ nekatere $teviléne
podatke o zavodih, ki so bili vkljudeni v celjsko ZadruZno zvezo.

Vrsta Stevilo  |hranil. vloge| posojila upr.
zadruge &lanov (vrednostno v kronah) strotki
rajfaj_z_novkc 10.977 57,817.278 | 30,322.902 301.050
posojilnice 18.431 260,368.894 | 231,146.241 | 3,676.305
skupaj 29.408 318,186.172 | 261,469.144 | 3,977.356

Podatki zajemajo 94 denarnih zavodov (za poslovno leto 1922); od
teh je bilo 60 rajfajznovk in 34 posojilnic. Denarni promet je znafal za
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isto obdobje v rajfajznovkah 151,811.581 K, v posojilnicah pa
2,202,792.742 K.(16) Motcée deluje, ker so vrednostiizkazanc v kronah,
kiso v poslovnem letu 1922 $e veljale. Vendar pa je primerjava zanimiva:
rajfajznovk je §teviléno ved, vendar je €lanstvo v njih bilo skromnejse.
Poslovni strogki so scveda pri rajfa]znovkah znatno niZji, kar je posledi-
ca nepoklicnega opravljanja poslov in seveda znatno manjscga denarncga
prometa, [z navedenega torej lahko razberemo, da so posojilnice, ki 50
dclovale kot vo¥njakovke ali kot izrazite deli¢evke, vkljuevale premoz-
nejsi del prebivalstva. Rajfajznovke sobile v glavnem kmelke hranilnice
Z enostavnim poslovanjem in z znantno manj3im obsegom dejavnosti.
Tu naj razéistimo 3¢ oba pojma: hranilnica in posojilnica ter posojilnica.
Znani zadruzni strokovnjak Janko Lesnilar, ki je dolga leta delal kot
ravnatelj Zadruzne zveze v Celju, pojmuje kot posojilnice tiste zavode,
ki so poslovali po nacelih Schulze-Delitscha oziroma Vo$njaka, medtem
ko 3teje rajfajznovke bolj za krajevne zavode, predvsem pa »kmelke«
hranilnice in posojilnice.

Poglavja o zadruznih zvezah ne smemo kondati, ne da bi posebej
omenili zasluZne zadruZnike v slovenskem merilu, vendar le tiste, ki so
ziveliin delaliv Spodnji Savinjski dolini. V poglavju »Mozje, ki zasluZijo
priznanje«, je na straneh 107 — 111 7adru2nega zbornika iz leta 1937
zapisano tudi ved imen iz na$ih krajev, pa jih na$tejmo:

Zatridesetlet delovanja v zadruzni$tvu so dobili priznanje: Andre;j
Antloga, Gortovlje, Franc Ba§, Gotovlje, Miha Joit, Gotovlje, Joze Na-
prudnik, Grize, Josip Omladié, Poljée, in Miha Pospeh, Grize.

Za dvajsctletno delovanje so bili odlikovani: JoZe Kladnik, Vran-
sko, Karel Koenina, Vransko, Anton Ottenschlaeger, Vransko, Alojz
Schildenfeld, Vransko, in Vilko Senica iz Zalca.

Navedeni in e drugl so prejeli priznanja na proslavi v potastitev
stoletnice rojstva Mihaela Vog¢njaka v Ljubljani.

22



Wy

@

Denarnitko poslovanje po prvi svetovni vojni

poslovala redno, vendar pa nekoliko okrnjeno, saj se v vojnem ¢asu ni

veliko vlagalo v razvoj gospodarstva, Eeprav je na deZeli bilo vsaj po
letu 1915 dosti denarja, ker so cene kmetkim pridelkom spri¢o pomanj-
kanja hrane vseh vrst strmo naraitale. Marsikje so bili vodilni ljudje za-
voda vpoklicani k vojakom in so na njihovo mesto pridli starejdi ljudje,
ki niso bili vojni obvezniki. Za denarne zavode, od katerih imamo ohra-
njene izvirne listine oziroma poslovne knjige je znadilno, da so $e bolj
skrbno gospodarili sprifo nestalnih razmer na trgu in tudi sicer nasploh,
Vsaj v Savinjski dolini ne kaZe, da je kateri izmed denarnih zavodov med
prvo svetovno vojno prenehal poslovati.

Veliko negotovosti je seveda prinesel ¢as odlo¢anja za svobodno dr-
%avo juZnih Slovanov, kot so temu tedaj rekli. Ljudje so brez pridrzkov
podpirali zamisel o tak$ni drZavi, tudi denarni zavodi niso stali ob strani.
Izdatno so podpirali razne odbore za pripravo zborovanj in podpisova-
nje majske deklaracije. Njihov gmotni delez je bil gotovo odlotilnega
pomena, saj zavodi pod vphvom tujcev seveda niso pomagali, nasprotno:
zaslediti je velika nasprotovanja in celo zahtevo po drZavnih ukrepih zo-
per tiste, ki so gmotno podpirali osve$¢anje Slovencev. Spet so nai na-
rodni denarni zavodi potrdili svoje osnovno poslanstvo, da so namret
sluzili nasim ljudem.

Opaziti je, da so mnogi dolZniki poravnavali dolgove pri denarmh
zavodih, saj jim je to bilo omogodeno zaradi okoli¥éin, o katerih smo Ze
govorili. Prihajalo je tudi do raznih nezdravih pojavov, ko so ljudje de-
narne zavode med seboj izigravali: pri enih so najemali nova posojila, da
so lahko pridrugih stara poravnali, zato je marsikje posojilno poslovanje
postalo nedonosno. S platilom celotne dolZne vsote je upadal dohodek
od obresti. Kar pa je bilo morda najhuje: ljudje so dejansko iz sebiénih
razlogov opustili osnovno zadruzno misel o medsebojnem povezovanju
z namenom pomagati drug drugemu.

V vodstvih natih denarnih zavodov je po stalo jasno, dabo pomenila
nova drZzavna ureditev velike poslovne tezave, kajti zavodi so imeli na-
lozbe tudiv deZelah, ki jih nova ureditev postavi preko mej nove drzave.
Se bol; pa je skrbelo na¥e denarnidarje vojno posojilo, ki je hudo bremeni-
lo poslovne uspehe poso]llmc oziroma hranilnic. Kot primer navajamo
brasloviko hranilnico in posojilnico, ki je vpladala kar 70.000 kron tega
posojila. To so bili tedaj ogromni denarji in izpad tak3ne vsote bi krepko

zamajal temelje denarnega zavoda.

Vecma nasih hranilnic in posojilnic je tudi med prvo svetovno volno
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Ob razsulu stare avstrijske dr%ave leta 1918 so se mnoZice voja$tva
premikale tudi po nafem ozemlju, kar je pomenilo za prebivalce velike
napore. Tu so denarni zavodi pomagali urediti prehodna zavetid¢a za
umikajode se vojake in tako razbremenili prebivalstvo neprijetnega nava-
la beguncev.

Novadrzava SHS je seveda morala poskrbeti zaureditev denarnega
trga. Denarni zavodi so imeli polne roke z Zigosanjem kron, saj so le Zi-
gosane veljale kot platilno sredstvo. Ta dela so hudo obremenjevala taj-
nike zavodov in sploh vodstva, saj je bilo ob Zigosanju treba izgotoviti
liste vehavnega denarja za osrednje denarne obl:mtl Zadetne organizaci)-
ske te¥ave mlade drZave so bile seveda navzode na vsakem koraku.

Dobro za ljudske denarne zavode je bilo, da so Zveze delovale ne-
prekinjeno in sproti, pa¢ po danih moZnostih, ter obve&ale lanice, kako
naj se prilagajajo novim razmeram. Tako se je poslovanje kmalu ummlo,
seveda pa ne sam denarni trg. Treba je bilo predvidevati, da bo drZzava
poenotila valuto, da bo pri¥lo do zamenjave kron v dinarje, ki jih je drza-
va povzela kot veljavno valuto Kraljevine Srbije. Spet je ¢akalo denarne
zavode veliko slabo platanega dela. Zaklju¢ni ra¢uni za leto 1922 so bili
narejeni e v kronah, sledila pa je zamenjava kron. Spet so morali v zavo-
dih pisati neskontno dolge sezname in preratunavati krone v dinarje v
razmerju 4 krone za dinar. Ce upoftevamo tedanjo opremljenost denar-
nih zavodov, posebno $e na deZeli, si kaj lahko predstavljamo obseg dela,
ki so ga posamezni denarni zavodi opravili.

Zakonov o zadrugah sprva niso menjavali ali dopolnjevali. Vsajtoje
bilo za denarne zavode ugodno, saj so se v povojnem &asu pa¢ prilagajali
razmeram. Postopno pa so prihajale manje spremembe v pravilih, ki pa
niso korenito posegale v na¢in poslovanja.

Ob vsem tem je treba poudariti, da so denarni zavodi, o katerih go-
vorimo, zmogli preZiveti vse omenjene teZave le zaradi izredno nizkih
upravnih stro$kov. Po podatkih za poslovno leto 1922 za obmogje celj-
ske ZadruZne zveze so znafali pri hranilnicah le bori promile na denarni
promet letno in pri posojilnicah komaj malo vet. Ce to povemo bolj do-
logeno, potem je imela na primer rajfaznovka v Gotovljah 0,001 odstotka
poslovmh stro¥kov (bila pa je po denarnem prometu ena vecph v dolim),
medtem ko je braslovika posojilnica v istem obdobju beleZila nekaj man;j
kot 2 promila upravnih izdatkov.(17)

In ne nazadnje, ljudje so od posojilnic kar nekako pri(‘.akovali tudi
druge oblike pomoti, kot so denimo razne podpore reveiem in za javne
namene. Zato ni ¢udno, ¢e beremo v Narodnem gospodarju (letnik 1931)
med drugim tudi tole: «, .. Nastane namred vpralanje, zakaj naj breme
dobrodelnosti, Zrtve za prosveto in za skupne gospodarske naprave nosi-
)o ravno tlstx, ki so bili ali radi stlske, ali radi 1zbol]§an}a gospodarstva
prisiljeni najeti pri posojilnici posojilo. Ali ne bi veliko laZje te Zrtve do-
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prinaali tisti, ki imajo naloZen denar po 5,6 int celo 7 odstotkov?« Pisec
nato opozarja, da zadruZni$tvo na ta in na druge na¢ine izgublja svoj na-
men in vsebino. Hranilnice so neko¢ nastale kot protiutez oderu$tvu in
za¥iti malega &oveka, po vojni pa marsikje prevzemajo vodstva teh za-
vodov ljudje, ki si jih nekako prisvajajo in izkori$¢ajo poloZaj iztrpane
mnoZice, posebno na vasi.(18)

V tridesetih letih je bilo ¢utiti vsestransko prizadevanje za pospese-
vanje varevanja preko denarnih zavodov. Nekatere hranilnice oziroma
posojilnice so pritele na ¥iroko pritegovati tudi mlade, predvsem $olsko
mladino. Uvajale so hranilnike in $¢ druge oblike pozornosti do mladih,
tako tudi razne nagrade marljivim dijakom in $tudentom. Znani sloven-
ski zadruZni strokovnjak dr. J. Basaj je med drugim zapisal: »Zbiranje
mladinskih prihrankov pomeni za posojilnice delo za bodo¢nost poso-
jilnice. To delo in ti strodki, ki jih ima posojilnica z mladinskim varéeva-
njem, predstavljajo nekake investicije, ki se bodo bogato poplatale poso-
jilnici &ez nekaj let. Mi ne smemo biti kratkovidni in gledati, ali delo
takoj isti ali vsaj Ze drugi dan nosi sadove. Mi smo tukaj sejalci na polju,
kjer se bo sad in uspeh nade setve pokazal $ele ez pet, deset let, ko ta
mladina doraste...«.(19)

T'udi nade hranilnice in posojilnice so sledile vkljuéevanju mladih
varlevalcev. Kot primer lahko navedemo hranilnico v GriZah, ki je izdala
zelo prikupen hranilnik; ker je v vodstvu zavoda sodeloval tudi $olski
upravitelj, je bila povezava ¥ola — hranilnica kar uspe{na. Tudi drugod
so si prizadevali za sodoben odnos do mladih ljudi.

Krizna leta so seveda mo&no vplivala na uspe$nost denarnih zavo-
dov. Denarja med ljudmi je bilo vse manj, nara$¢ala je potreba po posoji-
lih, pritok denarja pa je bil skromen, zato so se morale posojilnice ali
hranilnice marsikdaj zadolZiti, da so lahko ustregle najnujnej$im prime-
rom na svojem obmod¢ju. Tako so obresti na posojila seveda rastle in de-
narni zavodi so se ubadali z veltkimi tezavami. Treba pa je hkrati pove-
dati, da je tak3no stanje doletelo prav posebno podeZelske denarne
zavode, kajti v mestih teh pojavov ni bilo tako hudo éutiti. Razumljivo
nam postane, ¢e upo$tevamo hitro padanje cen kmetijskih pridelkov in
hkrati nara$¢anje cen kmetijskim potreb¥¢inam. O&itno je bilo stanje v
kmetijstvu v juznih predelih takratne drZave Jugoslavije $e znatno huje
kot pri nas, saj so tedanji narodni poslanci v Beogradu zahtevali hitre in
nujne ukrepe za redevanje prezadolzenosti kmetov. V tedanji Jugoslaviji
je odlo¢no prevladovalo kmecko prebivalstvo, saj industrija kot gospo-
darska veja ni bila razvita. Prav zato je bilo pri¢akovati odloéne ukrepe
dr¥ave. Narodni gospodar pide, da se pripravlja zakon o za¥iti kmeta, ki
dabo »globoko zarezal v privatno-pravne odnose med upnikom in dolz-
nikom, ne le z odlo¢bami o odloZitvi izvr¥b, temved tudi z dolodbami o
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delni razdol%itvi, o maksimiranju obrestne mere in 0 moratoriju denar-
nih zavodov.«(20)

Sprito tak§nih obetov in zaradi neizterjanih vojnih dolgov, pa tudi
zato, ker mnoge zunanje naloZbe drZava ni ustrezno zavarovala oziroma
uredila, je nastal med denarnimi zavodi preplah, zlasti med podeZelski-
mi, ki so dejansko poslovali v veliki meri le s kmeti. Po drugl strani pa so
pnéakovanja teh ukrepov med kmeti budila neupravi¢ena nadejanja o
neki popolni ukinitvi kmetkih dolgov. To naj bi pomenilo, da bo kmeé-
ke dolgove pladala drZava, kar pa seveda vsakomur, ki se le malo spozna
na gospodarstvo pove, da tako za$éita kmetov ne bo potekala.

Nekateri ekonomisti so opozarjali, da bo zakon omogolil spre-
membo kmetkih dolgov iz kratkoro¢nih v dolgoro¢ne, zato so opozarja-
li na skrajno premitljenost zakonskih doloil, saj bi ta lahko ogrozila
mnoZico malih vardevalcev, &e ne bi vsestransko upostevala dejanskih
okoli3lin. Leto 1932 je tako potekalo v razpravah o vsebini zakona, ki so
ga pripravljaliv Beogradu. Zanimivo je, da so nekateri celo predlagali, da
bi se kmetu v bodode postavile meje zadolzevanja s predpisi. To so slo-
venske zadruZne organizacije ostro zavratale; trdile so, da bi na ta na¢in
kmetu omejili svobodo pri gospodarjenju. Hkrati so poudarjale svoje
poglede na értanje kmeekih dolgov, ki so bili v nasprotju s stali$éi vlade,
ki je seveda imela pred oémi le razmere v juZnih predelih drZave. Slovenci
so trdili, da bo kmet na3el izhod samo v dobri zadruZni organizaciji, ki jo
naj drzava podpira, podpira naj tudi 1zobraZevanje kmetov, da bodo so-
dobneje gospodarili.

In spet je glasilo ZadruZne zveze Slovenije med drugim zapisalo:
»Zadruznistvo, kot je pri nas, predstavlja iroko organiziranje varéeva-
nja natih ljudi. ZadruZni¥tvo je vriilo propagando za varfevanje, ki je
najbolj¥a podlaga naprednega gospodarstva in ljudskega blagostanja. Ali
nﬂ.] potem Zadruznlstvo te SVOJe nﬂ.uke Zata]l, P[‘ékllCe’ A],l HAJ da Pred‘
nost nesolidnosti pred solidnostjo, zapravljivosti pred var¢nostjo, leno-
bi pred pridnostjo?...«.(21)

Seveda je podobna nestrpnost zavladala tudi med kmeti v Savinjski
dolini in med denarnimi zavodi, ki so v glavnem sluZili prav kmetom-
zadruZnikom. Da je ¥lo za resne pretrese v posojilnicah in hranilnicah v
dolini, pri¢ajo ohranjeni zapisniki vodstev denarnih zavodov. Razumlji-
vo je bllo, da bodo zavodi dvakrat otkodovani: prvi¢ zaradi upadanja
prometa in drugi¢ zaradi izpada dohodka od obresti za posojila, kibi pri-
$la pod udar zakona. Po prizadevanjih zadruZnih zvez, tudi Glavne zve-
ze v Beogradu, je pri¥lo Ze v predlogu zakona do doloéenih sprememb.
Tako naj bi bili v odpis zajeti dolgovi kmetov z najmanj 75 ha obdelanih
povriin, od zadlite so izvzete terjatve trgoveey in obrtnikov. Zastite bi

bili deleZni le tisti kmetje, ki so zadnja tri ali ved let pladevali preko 16
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odstotkov obresti in drugih stro¥kov za svoje dolgove. Ze iz teh dolodil
predloga zakona o zadéiti kmetov je jasno razvidno, da je drZava pisala
zakon za razmere v juZnih delih Jugoslavije. (22)

Zakon o za¥¢iti kmeta je bil sprejet 19. marca 1932, dopolnjen pa 20.
decembra 1932. Ker so z izvajanjem tega zakona nastale v denarnih za-
vodih te¥avne razmere, je driava 27. decembra 1932 izdala predpis
»Uredba o ureditvi izpladil vlog pri posameznih denarnih zavodih«. §
tem predpisom naj bi zavarovali denarne zavode, ki so zaradi kmecke za-
§ite postali omejeno likvidni. Zavod, ki je prosil za za¥¢ito, je moral to
izposlovati pri ministrstvu za trgovino in industrijo. Pro¥nji je bilo treba
priloZiti poleg ostalih podatkov o poslovanju $e razpredelnico minimal-
nih izplaé¢il hranilnih vlog na knjiZicah ali tekodem ra¢unu. Po tej lestvici
je moral zavod upostevati omejeno izpladevanje vlog varlevalcev. Zavo-
di so lahko z omejevanjem izpladil prenehali, &e jim je tako narekovala
poslovna moznost. Niso pa mogli biti delezni te zadCite, ée ministrstvo
ni ustreglo pro¥nji za za¥lito. Omejitve izpladil pa niso veljale za «<nove«
hranilne vloge, ki so jih izplatevali po dogovoru. Za nove vloge so $teli
vse pologe po uveljavitvi za¥¢ite v denarnem zavodu.(23)

PreteZna veéina denarnih zavodov v Savinjski dolini se je posluZila
uredbe o za¥¢iti denarnih zavodov, nekateri pa so kljubovali teZavam in
to s pridom koristili za propagando zaupanja v njihov denarni zavod.

Da kmeeki dolgovi niso bili brez posledic za nafe razmere, kaze
primer odpisa v posojilnici Zalec, ki izkazuje v letu 1936, da je tako izgu-
bila 669.838 din kmeckih posojil, dobitek je padel na borih 891 din, kar je
bilo za tako poslovno dober zavod prava nesreda.

Seveda je zakon doZivljal nenehne dopolnitve in spremembe, ven-
dar pa je s {asom postajal $e neugodnej$i za male denarne zavode. Vse
posle vzvezi z odpisom kmelkih dolgov je opravljala Priviligirana agrar-
na banka v Beogradu, ki je v ta namen imela svojo podruZnico v Ljublja-
ni. DrZava je spet ukrepala centralistitno, neglede na razmere v posa-
meznih delih Jugoslavije. V takih razmerah je bilo vse glasnejée mnenje,
da je gospodarska kriza zadusila male denarne zavode. Marsikje je bilo
¢utiti malodudje, vendar pa sta slovenski zadru¥ni zvezi z vso vnemo mi-
rili razburjenje in dokazovali, da je le v doslednem zadruZnem nadinu iz-
hod iz tezav.

Da so podezelske hranilnice oziroma posojilnice nosile te2i$¢e od-
pisovanja kmeckih dolgov pove podatek, ki ga navajamo v nadaljevanju.
Od skupno 479,6 milijonov dinarjev kme&kih dolgov, kijih je po zakonu
o likvidaciji kmeZkih dolgov prevzela na svojem obmod&ju [jubljanska
podruZnica Privilegirane agrarne banke, je odpadlo kar 375,7 milijona
dinarjev na podeZelske denarne zavode, le 88,8 milijonov dinarjev na re-
gulativne posojilnice in na banke komaj 15 milijonov dinarjev. Tu se spet
pokaZe izrazito kmelki znadaj podeZelskih denarnih zavodov.(24)
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V Savinjski dolini beleZimo v kriznem ¢asu le tri primere, ko so mo-
rali nek denarni zavod ukiniti: gre za Kmetko hranilnico in posojilnico v
St. Juriju ob Taboru, za Kmetko hranilnico in posojilnico v Petrovéah in
Kme&ko hranilnico in posojilnico v St. Petru. Vse druge so prebrodile
teZave in se obdrZale do prihoda zasedbenih sil v letu 1941.
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Denarni zavodi po letu 1941

venskega premoZenja, Prva so prifla na vrsto druStva in zadruZne
organizacije, torej tudi hranilnice in posojilnice. Zaplemba je veljala
tudi za slovenske banke in »regulativne« hranilnice. Nemci so usta-
novili zatem svoje denarne zavode, ponekod Volksbanke, drugod spet
Raiffeisenkasse ali pa tudi Darlehenskasse. Vsi ti zavodi so poslovali po
nem¥kem posojilni¢nem redu in vodili knjige v nem¥¢ini. Rajfajznovke
so bile zdru¥ene v zvezo teh hranilnic za de¥elo Stajersko v Gradec, ka-
mor so tudi odvajale odvisna sredstva. Seveda so zavodi poslovali v svo-
jih okoli$¢inah, torej le znotraj ozemlja drzave Neméije. Prizadevali so si
pritegniti k sodelovanju nekdanje zadruZnike, vendar pa so se razmere
vse bolj obradale v slabo zasedbenim oblastem in vse man;j je bilo polno3-
tevilnih izvoljenih upravnih odborov. Na obmo¢ju Savinjske doline so
delovale le Riffeisensparkasse in na Vranskem tudi Darlehenskasse.
Domala povsod so Nemci nadaljevali poslovanje denarnih zavodov v po-
slovnih prostorih nekdanjih posojilnic oziroma hranilnic.

Od premozenja, ki so ga pozneje doblle posojilnice in hranilnice na-
zaj, smemo najveckrat $teti le nepremicnine in seveda del opreme po-
slovnih prostorov.

Morda $e tole za obuditev zgodovinskega spomina. Zaplembe so bi-
le utemeljene takole: »Auf Grund des Bescheides des Beauftragten fuer
die Festigung des Deutschen Volkstums vom... (datum).«(25)

T akoj po prihodu zasedbenih sil so Nemci prieli z zaplembami slo-
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Poslovanje po letu 1945

brez kakr$nekoli uradne predaje, saj so okupatorjevi uradniki panié-

no zapustili osvobojeno ozemlje. Tam pa, kjer so denarne za-
vode vodili nekdanji slovenski zadruZniki, so marsikje redili vse nepre-
mi¢nine in tudi manjde vsote denarja v blagajnah. Seveda velja to v prvi
vrsti za podeZelske denarne zavode. Pogosto so bile nekatere posojilnice
ali hranilnice v ¢asu vojne povsem izropane; to se je najvelkrat dogajalo
na »osvobojenih ozemljih«, v Savinjski dolini tak primer ni poznan.

K onec druge svetovne vojne so denarni zavodi pri¢akali najvelkrat

Na srefo so $e vedno bdeli nad premoZenjem denarnih zavodov za-
vedni zadruZzniki, ki so preprefevali samovoljo nekterih skupin. Takoj
so nadaljevali delo, ¢eprav ¥c niso imeli natanénih navodil kako. To je
seveda marsikje pripeljalo do nesporazumov z novo nastalimi oblastmi.
V Ljubljani so kmalu organizirali Denarni zavod Slovenije, ki je po stro-
kovni plati vkl judeval regulatlvne hranilnice, ne pa toliko zadruZnih. Ob
tem naj omenimo, da je Ze v letu 1944 Denarni zavod Slovenije izdelal
nadrt za denarni razvoj in organizacijo pod naslovom Naért vkljulitve
regulativnih hranilnic v organizacijo denarnega gospodarstva v Sloveni-
j1.(26) Domnevamo lahko, da je bil ta nadrt napisan proti koncu leta 1944
na sedezu Denarnega zavoda Slovenije v osvobojenem Crnomlju. V tem
zavodu so delali vidni denarni¥ki strokovnjaki izpred druge svetovne
vojne, kar pri¢a kakovostna vsebina, napisana na 11 stranch. O tem pi-
$emo zato, da bi opozonh na de]stvo o slovenskih prizadevanjih za so-
dobno denaritko mre¥o po koncani vojni, ki pa potem zaradi politi¢nih
pritiskov in podvrZenosti Ze znani centralizaciji ni nikdar doZivela ures-
ni¢itve. Trdni dokazi so torej, da si je slovenska stran v okviru tedanjih
oblasti (v okviru SNOS) pr1zadevala za ureditev denarnitke dejavnosti,
ki je bila na Slovenskem Ze utelena. Res je sicer, da so naértovalci kot
osrednjo banéno ustanovo v Sloveniji predvidevali Denarni zavod Slo-
venije. Ta bi nekako kot osrednja ban&na ustanova Slovenije navezoval
regulativne in zadruZne hranilnice preko Zveze hranilnic Slovenije in
Zveze denarnih zavodov zadruZnega sektorja, vkljulevale pa bi se nepo-
sredno banke s podruznicami in seveda lastne podruZnice. Naért omenja
$¢ »javne blagajne«, ne pojasnjuje pa podrobneje, kaj misli s tem pojmom.

Zal pa se ]e hitro pokazalo, da strokovna predvldevanja ne bodo
vzdrZala politi¢nih hoten;. Ze v letu 1945, kmalu po koncu vojne, je slo-
vensko ministrstvo za finance »imenovalox upravni odbor Dcnaulu%a

zavoda Slovenije, v njem pa niso bili strokovnjaki, ampak politiki.
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leta 1946 so ta zavod ukinili; njegovo vlogo je prevzela Narodna banka,
ki je bila uradnitko vodena iz Beograda.

Se bolj pa so se nadrti o ljudskih denarnih zavodih podrli, ko je nova
oblast takoj imenovala »delegate«, ki naj bi poskrbeli za nadaljnje delo-
vanje posojilnic in hranilnic. Delegati so bili neke vrste nadzorniki v po-
lici¢nem smuislu. Delovali so po navodilih osrednjih organov oblasti, se-
veda $e pod pretvezo samoupravnih vodenj zavodov. V Ljubljani so
ustanovili Iniciativni zadru¥nt odbor, ki je poslej narekoval ukrepe in
nadin poslovanja hranilnic in posojilnic. Ta odbor je imel tudi revizijski
oddelek, saj so zadruZne zveze ukinili. Ni treba posebej poudarjati, da so
navodila, ki so prihajala s tega naslova, izZarevala predvsem politi¢na in
ne gospodarska hoten}a O tem pozneje.

Najprej naj opifemo nekatere ukrepe, ki so se nana3ali na denar v
posojilnicah ali hranilnicah. Na temelju posebnih seznamov so varéevalci
lahko dvigovali prihranke, ki so bili v rajfajznovkah med vojno, v Ljub-
ljani pri Mestni hranilnici in to v razmerju 1 RM = 0,60 din. Neka po-
sebnost pa je bila pri dvigovanju starih hranilnih vlog (stari jugoslovan-
ski dinarj1). Zanje je veljala posebna razpredelnica, po kateri so te pri-
hranke izplalevali v DF) (dinar demokratitne federativne Jugoslavije).
Ta tabela je bil umotyor posebne vrste in so jo pripravili na Iniciativnem
odboru v Ljubljani. Slo je za to, da je tisti, ki | e imel na ratunu denimo
2000 din, dobil izpladanih 1000 DF]J, potem pa je $lo po tabeli naglo na-
vzdol po nadelu: kdor ima ve&, dobi manj! Torej povsem skregano z nade-
li denarnidkega poslovanja. Na ta naéin so hoteli kaznovati varéevalee z
visokimi vlogami, &e§ da so denar dobili v »izkori§levalski druzbi«. Sez-
nam za vloge, ki so jih tako izplafevali, pa je pripravila Narodna
banka.(27)

V nasih krajih so seveda ljudje imeli $e nemski denar (RM). Denarni
zavodi so imeli nalog ta denar zbrati in ga s potrebnimi seznami oddati
okrajuv Celje. Doloéeno je bilo, da so ta dela opravili v triélanski komisi-
)i, bankovce zvezali v snopide, jih oznadili po banénem obidaju in napisali
tone sezname z vsemi podatki o varevalcih. Delo je bilo v skladu s sta-
rimi navadami v denarnih zavodih zelo natanéno opravheno, da je bilo
zamudno, ni treba posebej poudarjati. Po pripovedi predvojnega tajnika
neke posoplmce v Savinjski dolini so potem tako pripravljene nemike
bankovce skrbno prepeljali v Celje, tam oddali sezname in denar. Sled-
njega so enostavno, ne da bi ga kdo preitel ali sicer preveril, zmetali v
kletne prostore Narodnega doma...(28)

Se nekaj zanimivega iz ¢asa poslovanja ljudskih denarnth zavodov
po letu 1945. Razumljivo je bilo, da so si v Ljubljani morali zagotoviti
vrsto podatkov iz denarnih zavodov. Vendar je Ze kar na samem zaetku
bilo uvedeno silno administriranje in zbiranje nesmiselnih podatkov, kot
na primer: okroZnica iz junija 1945 zahteva odgovor na 39 vpra¥anj; na-
slednja terja podatke o &lanstvu, spraduje celo po $tevilu pismenih in ne-
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pismenih zadruznikov, kar daje slutiti, da so podatke zbirali za vso drZa-
vo... Dopis Iniciativnega zadruznega odbora z dne 18. 12. 1945 sporola
brasloviki hranilnici navodila za sklepénost ob¢nega zbora, ki so jih nasi
zadruZniki poznali Ze v preteklem stoletju in na koncu zapove: »Pri tej
priliki Vas opozarjamo, da v smislu demokrati¢nih naéel in pridobitev
narodno osvobodilne borbe Ze na skup$ini ne sme noben ¢lan imeti ved
kot en glas, ne glede na 3tevilo deleZev, pa &eprav Vada pravila morda to
dopuséajo...«

Kako so si nekateri predstavljali zadruZni$tvo, ki naj bi delovalo
mimo pravil, je s tem razvidno. Razna porotila so tedaj priceli zbirati
tudi okraji in v posojilnicah so se dudili ob tolikem dopisovanju, tako
znaéllnem celo za danadnje dni. V okroZnici z dne 14. avgusta 1945 spo-
roda Iniciativni zadruZni odbor nujno zdruZevanje (fuzijo) denarnih za-
vodov, ki pomeni priletek postopnega ukinjanja podeZelskih denarnih
zavodov. Zapisali so med drugim: »Pri vseh reformah, ki se pripravljajo,
se bodo upostevali interesi vseh prizadetih, v kolikor ti posebni interesi
ne bodo ovirali koristi splo§nosti...«(29)

Zakajsov Ljubljani mislili, daje »fuzua« denarnih zavodov potreb-
na, pove tale odstavek iz okroZnice iniciativnega odbora z dne 18. 7.
1945, ki pravi: »V smislu dana3njega zadruZnitva, resni¢nega ljudskega
zadruinihva, je potrebna v kraju samo ena kreditna zadruga. Kaj ste sto-
rili v vpra$anju fuzije dosedanjih kreditnih zadrug Vasega okolifa v eno
moéno zadrugo? Kdaj boste to izvriili, e se to $e ni zgodilo?«

Potek dogodkov je razviden iz zapisnikov denarnih zavodov, ki so
Se ohranjeni in ga bomo sku¥ali nazorno prikazati, vendar je dejstvo, da
so Ze spomladi leta 1947 priceli ukmjatl posojilnice in hranilnice na zelo
enostaven nalin. Spet spomin Ze omenjencga tajnika posojilnice na
Vranskem Franca Kodirja: »Nekako spomladi smo dobili od okraja v Ce-
lju ustni nalog za predajo gotovine in inventarja posojilnice; vem, da ni
bilo nobenega pisnega narodila ali odlotbe, §lo je bolj po domate...

Tako bi lahko opisali odmiranje denarnih zavodov (zadruznih).
Najprej so jih zdruZevali, nato pa tako zdruZene ukinili. Ponekod so
ustanavljali »ob&nske ali krajevne« posojilnice, ki pa so konéno bile tudi
ukinjene oziroma vkljuéene v banéno mreZo.
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Kmetka hranilnica in posojilnica v St. Petru
v Savinjski dolini

Ze prvo leto delovanja je $tela 24 ¢lanov in beleZila za 280.000 k hra-
nilnih vlog, posojila pa so tedaj zna3ala vsega 109.520 k. Denarni
promet zadruge je bil 561.040 k.(30)

Prvo nalelstvo so sestavljali: Franc Sedminek, posestnik iz Podloga,
kot nalelnik, Ivan Petrak, posestnik v St. Petru, kot namestnik nacelni-
ka, Anton Cvenkl, trgovec iz Dobrtedevasi, Josip Klop¢ic, naduditel;j v
St. Petru, Anton Ko$melj, posestnik v St. Petru, @lojzgribar, posestnik
iz Dobrte$evasi, in Jurij Saver$nik, posestnik iz St. Petra.

Denarni zavod je deloval kot rajfajznovka.

ZadruZni deleZ je znadal 5 k.

Pozneje so delovali v vodstvu hranilnice in posojilnice: Franc Poga-
Cer, posestnik v St. Petru, Josip Kozelj, posestnik v St. Petru, Franc
Ugen, posestnik v Spodnjih Grudovljah, Josip Klop¢i¢, naduditelj v St.
Petru, Martin Hrovat, posestnik v St. Petru, Gregor Kosak, posestnik v
Spodnjih Grusovljah, Valentin Usen, Janez Svet, Andrej getina, po-

U stanovljena je bila leta 1905 kot zadruga z neomejeno zavezo.

sestnik v Dobrtefivasi, Vinko Jug, posestnik in sedlar iz St. Petra.

Kot vse kaZe, je denarni zavod zadel v teZave, ki so pestile §tevilne
posojilnice in hranilnice po odpisu kmeckih dolgov in zaradi nelikvidno-
sti, saj je bila 3. aprila 1938 zanj razpisana likvidacija. Vodil jo je Anton
Rozet, revizor Zadruzne zveze v Ljubljani.(31)
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Hranilnica in posojilnica v Gotovljah

stanovni obéni zbor so sklicali jeseni leta 1901, vendar je zavod pricel
poslovati $ele v letu 1902.

Zadruga z neomejeno zavezo je delovala kot rajfajznovka.

Sprva so hranilnice in posojilnice navajale v svojih pravilih tudi ob-
modje, ki ga bodo poslovno zajemale, zato najdemo v prvih navedbah
zapisan tale okoli$: Gotovlje, Galicija, Gornja Ponikva, Zalec, St. Peter,
Polzela, St. Pavel in GriZe. Ze v letu 1911 so bistveno omejili poslovno
obmodje, saj so medtem po $tevilnih krajih Ze pricele delovati krajevne
hranilnice.

Prvo nalelstvo:

BlaZ Brinovec, posestnik iz Gotovelj, kot nalelnik, Franc Malgaj,
posestnik iz Gotovelj, kot njegov namestnik, ¢lani pa so bili Andrej Ant-
loga, Luka Antloga, Franc Ba§, Miha Jo$t, Janez Rak, Franjo Jo¥t, revi-
zor Zadruzne zveze, in Jakob Zupandi¢, Zupnik v Gotovljah.

Pozneje so v vodstvu hranilnice sodelovali tudi Franc Brinovc, Ivan
Rak, Jakob Hrapot, Franc Hrapot, Vinko Jordan in Ivan Trobi§.(32)

Zaleto 1904 najdemo podatke, da je hranilnica imela tole nadelstvo:
BlaZ Brinovec, nalelnik, Franc Malgaj, namestnik, Franjo Joit, tajnik,

Zeleta 1913 je branilnica priredila proi tecaj za sodobno kmetijstvo, pozneje je to Se veckrat ponovila
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¢lani pa Andrej Antloga, Franc Ba§, Mihael JoSt in Jakob Zupanéié; ra-
¢unska preglednika sta bila Tone Gor3ek in Josip Zagode. V letu 1923 je
hranilnica $tela 173 ¢lane, vsota delezev je znagala 2.050k, hranilnih viog
so imeli 817.153 k, posojil pa so odobrili 218.602 k. V drugih denarnih
zavodih so imeli naloZenih 677.012 k, denarni promet pa je zna3al
3,083.188 k. Iz teh podatkov kaj lahko razberemo uspe$nost zavoda.(34)

Hranilnica je poslovala ob nedeljah in od vsega zaletka v Malgajevi
hisi (lastnik Franc Antloga-Zrnetov). Dolgoletni tajnik je bil domati na-
dutitelj Josip Brinar. Clani so bili poleg kmetov tudi trgovci in obrtniki,
saj so hranilnico smatrali kot politiéno neopredeljeno. Gotovo je bila za-
sluga hranilnice, da je domade kmetijstvo drutvo »Kmetovalec« uspet-
no delovalo, saj je gmotno podpirala razne strokovne teaje o napred-
nem kmetovanju.(35)

Omeniti velja, da je nekaj let kot tajnik hranilnice deloval tudi Mar-
tin Poteko iz Zalca.

V letu 1929 so predmet poslovanja razdirili na nabavo kmetijskih
potreb$¢in in prodajo kmetijskih pridelkov.

Krizna leta niso ob§la gotoveljske hranilnice, zato je leta 1935 za$la
v velike likvidnostne teZave in zaprosila za za¥¢ito drZave.

Na obénem zboru leta 1937 so potrdili vedje spremembe pravil, kar
je zahtevala prilagoditev zakonskim dolodilom. V sodnem registru je

vpisana likvidacija hranilnice in posojilnice v letu 1947.
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Posojilnica na Vranskem

ricela je poslovati leta 1891, vendar pa segajo prizadevanja za sloven-

skidenarnizavod v tem kra)u daleé naza) Ze leta 1884 so sklenilina

posebnem zboru, ki so ga imeli v tamo3nji notarski pisarni, ustano-
viti posojilnico s slovenskim poslovanjem. Ta zbor je vodil Mihael
Vognjak podplsall so tudi prav11a in narodili notar]u Scl’lwarzenbergu,
naj opravi sodno zavedbo v register. Tedaj je bil v Celju predsednik
okroZnega sodi¢a Heinricher, znan po protislovenskem prepri¢anju.
Notar je bil pod njegovim vpllvom in z registracijo posojilnice ni bilo
ni¢. Tako se je ustanovitev zavlekla za sedem let.(36)

Prvo nalelstvo so sestavljali: J. Oset, posestnik in trgovec na Vran-
skem, kot nafelnik, Anton Svetina, notar na Vranskem, Franc Govedi¢,
posestnik in trgovec na Vranskem, Anton Ottenschlaeger, posestnik in
sedlar na Vranskem, Karel Schwentner, posestnik in trgovec na Vran-
skem, Jakob Brinovc, posestnik na Vranskem, Anton Kumer, posestnik
na Vranskem, Jakob Mesi¢, posestnik na Vranskem, in Anton Balan,
zupnik na Vranskem.(37)

V letu 1904 so sestavljali nalelstvo: Karel Schwentner, naéelnik,
Franjo Schaur, gra3dak, Jakob Brinovc, Mihael Jezoviek, notar, Anton

Dolgoletni in zaslu?ni tajnik Franc Kolsek
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Kumer, Vincenc Gerak, Zupnik, Jakob Me#i&, Anton Ottenschlaeger in
Franjo Zdol¥ek. Ratunska preglednika sta bila Matija Sevnik in Janez
Apat, tajnik pa Fran Kol3ek.(38)

Ko omenjamo Frana Kol§ka naj povemo, da je tajnitke posle oprav-
ljal vse do svoje smrti, torej dolga leta. Sploh ima Kol$ek za uspe$nost
delovanja posojilnice neminljive zasluge.

Pozneje sov vodstvu posojilnice sodelovali $e: Viktor Lipez, ravna-
telj gimnazije v.p., Franc Zdol¥ek, Zupnik v St. Jurju ob Taboru, Franc
Oset, posestnik in trgovec na Vranskem, Matija Sevnik, c.k. nadoficial
na Vranchm, Simon Meglié, naduditelj na Vranskem, dr. Edvard Serko,
zdravnik na Vranskem, Kar] Ko¥enina, posestnik na Vranskem, Franc
Preseénik, notar na Vranskem, Ivan Brinove, posestnik in gostilni(‘far na
Vranskem, dr. Juro Detiéek, notar na Vranskem, Josip Lavri¢, trgovec
na Vranskem, Josip Kolar, posestnik na Vranskem, dr. Joze Graéner,
odvetnik na Vranskem, in Ludvik Kodir, trgovec in posestnik na
Vranskem.(39)

Posojilnica je poslovala po naelih deli¢evk ali bolje kot vo¥njakov-
ka. Bila je zadruga z neomejenim jamstvom, registrirana po zakonu iz
leta 1873.

Organi upravljanja so bili obéni zbor, nalelstvo in ralunsko
pregledniitvo.

Najprej so poslovaliv obé&nski hi¥i; s tem so pomagali mali obdini,
saj so najemnino po 48 goldinarjev na leto placali vnaprej za nekaj let.
Pozneje so pridobili zgradbo sredi Vranskega, tako imenovano Grando-
vo hido, sedaj §tevilka 28; v njej so potem poslovali vse do dokonéne uki-
nitve posojilnice. Sprvaso poslovalile dvakrat na teden, pozneje pa vsak
dan.

Ob ustanovitvi so doloéili kot dele? 10 gld, za vloge nad 100 gld
5-odstotne obresti, za posojila pa so zaratunavali 6,5 odstotne obresti.
Na samem zaletku so dajali posojila izkljuno na dolZna pisma.

V knjigi zapisnikov posojilnice navajajo, da so s poslovanjem priceli
13. maja 1891.

Posojilnica Vransko se je vkljudila v Zvezo slovenskih posojilnic v
Celju kot redna ¢lanica.

Na ob¢nem zboru leta 1892 so porocali, da $teje posojilnica 98 ¢la-
nov zadruznikov. Denarni promet, ki so ga v preteklem poslovnem letu
ustvarili, je zna$al 78.081 gld, hranilnih vlog so imeli 30.729 gld, posojil
86 zadruznikom pa so odobrili v vifini 18.023 gld. Sklenili so zniZati
obrestno mero za hranilne vloge na 4,5 in za posojila na 6 odstotkov. 1z
tega bi lahko sklepali, da je zavod ugodno posloval.

Ze v letu 1897 so na obénem zboru namenili zajetno vsoto za do-
brodelne namene, predvsem za narodna drudtva in ustanove. Izdatno so
prideli podpirati slovenska $tudentska zdruZenja na Dunaju in v Gradcu.

37



Posojilnica je imela svojo pekarno. Zanimiv je razpis za najem te pekarne pred prvo svetovno vojno

Zanimivo je letno porotilo za 1895. Teda;j so razpolagali Ze s 7.153
gld rezervnega sklada, kar je bila opazna vsota denarja. Razen tega so
prispevali za gradnjo stavbe za sodi$¢e na Vranskem, vpladaliso delee v
slovensko zadrugo Rinko za hotel v Logarski dolini kot protiuteZ ne-
mékim planinskim postojankam. Podporo so namenili tudi slovenski
gimnaziji v Celju, Celjski dija¥ki kuhinji in ne nazadnje PoZarni brambi
na Vranskem; podprli so tudi domaco obédino z denarnim prispevkom.
Vse to kaZe na izrazito narodno naravnanost posojilnice in na visoko za-
vest njenih &anov.
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Omenili smo Ze prizadevnega tajnika posojilnice Frana Kol$ka. V
zapisniku ob¢nega zbora leta 1902 najdemo omenjeno njegovo imeno-
vanje za rednega tajnika posojilnice.

Posojilnica na Vranskem je uspe$no poslovala in tako postajala po-
memben dejavnik v tedanjem dogajanju na tem obmod&ju. Leta 1904 so
imeli toliko dobitka, da so razdelili za podpore slovenskim drustvom,
ustanovam in $tudentom razmeroma velika sredstva. Med podpiranci
najdemo vseutiliténike v Gradeu in na Dunaju, Citalnico na Vranskem,
domato podruZnico narodnega dru$tva sv. Cirila in Metoda, Katolisko
izobraZevalno druétvo Vransko, domade pevsko drustvo in Slovensko
planinsko druftvo. Zanimiva je utemeljitev podpore domalemu gasil-
skemu drustvu: »...podpora se dodeli, ¢e taisto drudtvo pristopi k slo-
venski zvezi gasilskih drudtev in se bode slovensko komandovalo...« Po-
sojilnica je podpirala tudi Obrtno $olo na Vranskem, kar se ponavlja fe v
naslednjih letih. S¢asoma so prideli podeljevati $tipendije dijakom ozi-
roma $tudentom.

Posojilnica je vseskozi odli¢no poslovala; prvo svetovno vojno je
dotakala kot dobro uveljavljen denarni zavod v slovenskem taboru.

Med vojno je poslovala redno, opaziti je sicer rahlo upadanje neka-
terih poslov, kar je spri¢o vojnega stanja povsem razumljivo. Kljub temu
je namenila znatna sredstva za Rdedi kriz, morala pa je podpisati vrsto
vojnih posojil.

Takoj po konéani vojni je odobrila krajevnemu narodnemu odboru
podporo v vi$ini 2000 k »za vzdrzevanje narodne odbrane in za preskr-

'!& wbota 25 marca 1916 pap ob 3 uri v zadmil‘m
e pisarno na Vranskem . 3t 91,

Ako bl zbor ob treh ne bil sklepien, se wr*%i fcm&f
m‘a pozneie drug obéni ?bm’, kateri sme brczpugc;)!w'
sklepati,
“Spored:, Pcménm nateistva 2“ l’omﬂilc nnd-;,

;xufsfu 3. Potrjenje rafuna za 1, 1015, 4. Poraba Enstgga‘
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bovali§ée za prehodne sestradane vojake...« Kupili so tudi deleZe za kra-
jevno elektrarno v Brodeh in namenili za propagando ob korogkem ple-
biscitu 1000 k. .

V letu 1919 so dolotili obrestno mero za vloge 3 in za posojila 5
odstotkov.

V poslovnem letu 1925 so dvignili obrestne mere za hranilne vloge
na7in posojilana 12 odstotkov. Kot kaZe je bilo poslovanje uspe$no, saj
so izkazali 64.670 din Cistega dobicka, rezervni sklad je narastel na
146.838 din. Spet so razdelili del dobi¢ka v dobrodelne namene. Denar so
namenili Sokolu, gasilskemu drutvu, obrtno nadaljevalni $oli, vsi na
Vranskem, in Hmeljarski $oli v Zalcu. Na ob&nem zboru so opozonh na
slab poslovni polozaj celjske zadruZne zveze, zato so sklenili naloZbe
denarja preusmeriti v varnej$e zavode.

V letu 1928 so sprejeli obseZnejSe spremembe v pravilih. Pozivu k
sodelovanju pri sanaciji celjske zadruZne zveze se niso odzvali, ker da te-
ga niso gmotno sposobni.

Trgu Vransko so pomagali prigradnji ploénikov skou krajin placa-
li ceno $kropilnega voza za ob¢ino. Tudi ob¢inskim reveZzem so namenili
podporo. Omogo¢ili so razne gospodarske telaje.

V zaletku leta 1931 nastavijo Josipa Jovana kot tajnika poso jllmce
Vendar pa je Ze Cutiti v poslovanju pojav krize, zato je dobi¢ek manjsi,
vloge pa so bile 3e dokaj varne, saj so razpolagali z ustrezno visokim re-
zervnim skladom v vi$ini 256.759 din.

V naslednjih letih so si prizadevali za premagovanje teZav, v katerih
so se znadli domala vsi denarni zavodi.

Na ob&nem zboru leta 1937 so zaprosili za za$¢ito denarnih zavo-
dov pri ustreznem ministrstvu in jo tudi dosegli. Treba je poudariti, da je
zakon o zadditi veljal Ze od leta 1932, torej s0 se ga na Vranskem razme-
roma pozno posluzili, kar kaZe na uspe$nost in dobro gospodarjenje.

Ob¢ni zbor v letu 1940 je sprejel nekaj omejevalnih ukrepov, ki zr-
cahjo tedan)e tezko stanje v denarni$tvu. Uvedli so nanovo pristopnino
vvi§ini 5 din, za upravne stro$ke priizplatilu poso 11l pa so zaradunavali 2
odstotka posojene vsote, ki pa ni smela presedi vigine 100.000 din.

Negotovost 1n slutn]a vojne sta verjetno prepreéila sklepénost na
obénem zboru leta 1941, pa vendar so ga opravili uro po prvotnem skli-
cu. Tedaj so Se namenili vranski &talnici 2000 din za nabavo novih
knjig.(40)

Takoj po zasedbi nadih krajev po Nemcih so morali prekiniti poslo-
vanje. Ze 18. aprila 1941 je tedanji nem¥ki upan Franz Wagner odredil
predajo premoZenja in prostorov. Za posojilnico so bili v predajni komi-
siji Josip Kladnik, Ivan Brinovc, Josip Lavri¢ in Josip Jovan. Nemiko
stran je zastopal Kar # Zupan sam.(41)

Med vojno je delovala na Vranskem nemska rajfajznovka in nekaj
asa tudi »Darlehenskasse Franz«,
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Takoj po drugi svetovni vojni so nadaljevah delo posojilnice v nje-
nih poslovnih prostorih. Tajni3ke posle je vodil Franc Kodir iz Prekope.
Po nalogu ministrstva za finance Slovenije je postal tudi delegat tedanje
oblasti. Bil je zadolZen za zdruZitev obeh denarnih zavodov na Vran-
skem, zato je sklical 13. januarja 1946 izredni obéni zbor posojilnice na
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Zapisnik ob zaplembi vranske posojilnice leta 1941
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Vranskem. Na tem zboru so izvolili upravni odbor v tejle sestavi: dr.
Edvard Serko, predsednik, Julij Sevnik, podpredsednik, in ani: Jofe
Lavrié, dr. Valentin Moertl, Franc Pedovnik, Ludvik Kofir, Karl Kofe-
nina, Ivan Brinove in Ivan Pungartnik. V nadzorni odbor so bili izvo-
ljeni Franc RoZanc, Pranc Keti§ in Ferdo Orozim.

Na tem zboru 5o sklenili likvidacijo nem3ke rajfajznovke in nekda-
nje Hranilnice in posojilnice Vransko. Sprejeli so tudi sklep o visini, do
katere se sme posojilnica zadolZit1 (500.000 din), posojila pa so dajali do
vidine 25.000 din.

Pojasnili so tudi, da starth, predvojnih vlog ne obrestujejo, tako pa
tudi pe tiste, nalozene med vojno.

Ze 2. junija 1946 so sklicali 55. redni ob&ni zbor posojilnice. Na
njem so ugotovili, da $teje posojilnica 253 &lanov. Sprejeli so nova pravila
in potrdili na izrednem ob&nem zboru izvoljene organe posojilnice.

Poroéali so tudi o poteku likvidacije medvojne rajfajznovke, za kar
sta poskrbela kot likvidatorja JoZe Lavri¢ in Ivan Pungartnik.(42)

9\“ D el A
registrovana z.druga
| W

JEomejeno 2av¢L,
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Hranilnica in posojilnica v Braslov¢ah

zavoda na zadruznih temeljih in 28. 3. 1906 so v sodni register vpisali
hranilnico kot zadrugo z neomejenim jamstvom. Pravila so sprejeli
po Vo¥njakovih nalelih, torej so poslovali kot vo$njakovka.

V prvo nalelstvo so bili izvoljeni Josip Bauer, trgovec, kot nadelnik,
Florjan Berk, posestmk Spodnje Gore, kot namestnik nalelnika, in
¢lani: Vinko Brezmk zupan in posestnik v Braslovéah, JoZef Omladid,
posestnik v Poljéah, Lovro Plaskan, posestnik v Braslov&ah, in Karel
Marsic, naduditelj v Letudu.

V letu 1910 so vpeljali dve vrsti deleZev, kar je bilo za vo¥njakovke
znacilno, 10 in 2 k.(43)

Med poznejdimi ¢lani vodstva zavoda so navedeni: Franc Rojnik,
Podvrh, Franc Vrankovi¢, Rakovlje, Ivan Pretnar, Braslovée, Viktor
Roessner, Braslovée, Ferdo Grah, usnjar v Braslov¢ah, Franc Plavc, Pa-
rizlje, Tone Omladi¢, Braslovde, JoZe Prislan, Poljée, Joze Omladi¢, Po-
lj¢e, Bine Omladi¢, Poljée, Adalbert Sulcer, Letu, Riko Mar¥i¢, trgovec
v Braslovéah, Ivan Koro3ec, posestnik v Glinjah, in Franc Plaskan, po-
sestnik v Braslov&ah.(44)

K onec leta 1905 so se v Braslov¢ah odloéili za ustanovitev denarnega

Med pnzade'ummz ustanovnimi &ani posojilnice ; " e
Jje bil tudi JoZe Omladié iz Spodnjib Polj¢ Sred: trga v Braslovéab je poslovala hranilnica
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Zapisnik ustanovnega obcnega zbora branilnice v ‘
Braslovlab z dne 28. janunarja 1906 Pravila braslovike branilnice

V knjigi zapisnikov hranilnice in posojilnice najdemo podrobne po-
datke o poslovanju in o raznih dogajanjih v zvezis tem. Tako zasledimo,
da sta v prvem ralunskem pregledni$tvu delovala Gothard Ferme, ka-
plan v Braslovéah, in Ivan Krefl, posestnik v Braslovéah. Prav tako velja
zapisati, da je bil pobudnik za ustanovitev narodnega denarnega zavoda
v kraju trgovec Josip Bauer. Hkrati je treba omeniti, da je tajniske posle
dolga leta izredno prizadevno vodil Franc Lorber.

Poletu dniposlovanjaso pripravili ob&ni zbor in ugotovili: »Sredno
se je premagalo prve in najveje tezkoCe«, kar lahko 7 drug1m1 besedami
poment, da so se v hranilnici in posojilnici poslovno Ze utrdili. Na tem
obénem zboru so sprejeli sklep o delezih: za »ustanovnike« 10k in 5 kr za
»1Zposojevalce«.

Ze v letu 1909 so ustvarili toliko dobitka, da so lahko namenili kar
zajetno vsoto v dobre namene. Upostevali so drustvo za otrodko oskrbo,
drustvo za zatiranje jetike, Narodni svet in Drudtvo sv. Cirila in Meto-
da. Zanimivo je, da so nekemu Vodlaku prispevali za nabavo »umetne
roke«. Hkrati so odlodili, da bodo vsa pisma opremljali z narodno znam-
ko Ciril-Metodovega druftva.

Ze leto dni kasneje se je pri dajanju posojil precej zataknilo in na seji
nalelstva so ugotovili: »Ljudstvo jemlje posojila v skrajni sili...«, Vendar
paso sklenili, da bodo tudi poslej poslovali za zdruznike brez pristojbin.
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Spet so namenili denar za podpore $tudentom, Slovenskemu planinske-
mu drustvu in Dru$tvu sv. Cirila in Metoda.

V letu 1911 ugotavljajo splo$no krizo med prebivalstvom, pa tudi
hujskanje slovenskim zavodom nenaklonjenih krogov je pripomoglo k
rahlemu upadanju prometa. Vse bolj se je pojavljalo politi¢no nasproto-
vanje, ki je »Zalostno, Slovence razdvojevalo v veliko veselje tujcev...«
Zato so spet namenjali denar narodnim dru$tvom neglede v katerem po-
liti¢nem taboru so ta delovala.

Zarazumevanje razmer v celjskizadruZni zvezi je zanimiv podatek,
da so v braslov§ki hranilnici in posojilnici sredi leta 1911 sklicali izredni
ob¢ni zbor, na katerem so tehtali izstop iz te zveze, ki je z napa¢nimi
nalozbami zabredla v gmotne teZzave. Kot kaZe, so Braslov¢ani denar, na-
loZen pri Zadruzni zvezi v Celju Ze dvignili, zato na zboru niso sklenili
1ZStopitl 1z te zveze.

V letu 1912 so v braslovikem denarnem zavodu razpravljali o grad-
nji lastnega doma. Zakaj do uresnicitve ni priglo, lahko le domnevamo,
verjetno pa je nalrte prepretila prva svetovna vojna.

Leto 1913 ocenjujejo v zavodu za zelo kriti¢no. Denarni trg éuti
mrzlico politi¢nih trenj v svetu, zato so tudi opazni mnoZiéni dvigi hra-
nilnih vlog. Pri nas pa je strankarski boj postajal vsebolj oster. Braslov-
$ko hranilnico so vodili liberalci, zato je lahko razumljiv zapis iz tistega
¢asa, ki se glasi: »... Tista stranka, ki nima smisla za pravi napredek in huj-
skazoper vse obstojece naprave, tista stranka, ki stremi edinole za oseb-
nimi koristmi, tista stranka, ki pod imenom napredn;a§tva hlapéuje in
podpira nade narodne nasprotnike, ta klika se je po ob¢ih volitvah, ki so
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Obvestilo o vojnem posojilu iz leta 1917
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za njo bile poraz, s posebno vehementnostjo vrgla na na$ zavod.« Ti
stavki v zapisniku braslovéke hranilnice so znadilni in dovolj zgovorni za
tedanje razmere v nafem politi¢nem in gospodarskem Zivljenju. Politi¢-
na razdvojenost malega naroda je vedno voda na mlin tujcem, ki vsiljuje-
jo ne le odvisnost od njihovega denarja, temve tudi raznarodovan}e

Med prvo svetovno vomo je zavod posloval razmeram primerno,
vendar redno. Seveda se je tedanje stanje v svetu odrazalo na denarnem
trgu. Kot so zapisali v zapisniku z obénega zbora zaleto 1915«... je hudo
obtutiti zastoj v kup¢iji s hmeljem, ki je na3 glavni pridelek...«. Nazboru
so sklenili omejiti posojila in dolotili, da bo poslej hranilnica poslovala le
dvakrat v tednu. Na koncu zbora so izrazili Zeljo po miru in »sredi junad-
ki«. Omeniti $e velja, daje bilaletina hmelja v prvem letu vojne zelo slaba,
tako so zapisali.

Na zboru leta 1916 so opozorili na mnoZiéno dviganje vlog, toda Ze
v drugi polovici leta je opaziti obilico denarja med ljudmi, zato so
obrestno mero za vloge zniZali na 4 odstotke. Vpisali so prvo vojno po-
sojilo v vi§ini 10.000 kron. Kljub negotovim razmeram so namenili pod-
pore druftvom in Jolskim kuhinjam.

Zadnje leto prve svetovne vojne je potekalo v znamenju velikega
pomanjkanja Z1vil, zato so cene zivljenjskim potreb$¢inam strmo rastle
in denarja je bilo spet v obilici. Temu primerno so padale obresti na hra-
nilne vloge. Padec vrednostnih papirjev je povzrotil denarnim zavodom
velike skrbi. Braslovtani teh papirjev niso imeli, kar so na zboru posebe;
poudarlh Opozorili pa so na $tevilne vojne doblckarje kiljudem posoja-
jo denar, zato ta posel pri denarnih zavodih upada. Spet so morali podpi-
sati ve¢ vojnega posojila; to so naredili pod prisilo in z izraZeno skrbjo za
denar zavoda.

Iz dobi¢ka so namenili podpore Slovenski straZi, Ciril-Meto-
dovemu druftvu, za Krekov spomenik, Slovenskemu planinskemu drus-
tvu in visoko¥olcem.

V letu 1919 so se ljudje sretavali s pojavi, ki jih sicer niso bili navaje-
ni. Zapisnikar je zapisal: »V gospodarskem oziru pomeni za nas svobod-
na jugoslovanska drZava odre3enje... Ka]tl ne samo da so nas Nemci v
bivdi Avstriji politiéno zasuznili — temve¢ tudi v gospodarskem pogle-
du so nas po vseh moznostih izkori§¢ali in ovirali razvoj narodnega gos-
podarstva... da nismo podlegli, gre velika zasluga prav najemu
zadruniftvuc.

Prebivalci so naprej izkazovali zaupanje v zavod, so poudarili na
ob&nem zboru in potarnali 0 obseZnih nalogah v zvezi z Zigosanjem de-
narja kronske veljave. Omenili so tudi skrb za naloZbe v zavodih, ki so
zu1i13j drZavne meje, pa $e negotovost okoli vojnih posoijil, ki niso ravno
mala.

Naslednje leto 1920 e ni prineslo razreécvanja vojnih posojil, pa tu-
di ne nalo?b zunaj drZave, $e najmanj pa vralanje naloZenega denarja v

46



Ay

[8)

avstrijskih zavodih. Viski denarja iz sedaj vegjih hranilnih vlog so pred-
stavljali teZave, vendar so jih uspeli dobro naloziti. Kar huda je bila raz-
prava o nameri domade kmetijske zadruge, da ustanovi svoj denarni za-
vod, & ne dovoli hranilnica vkljulitve polovice &anov nalelstva 1z
njihovih vrst in cenena posojila za odkup kmetijskih pridelkov. Zbor se's
‘predlogom zadruge ni strinjal. Pozneje so takSen sklep obzalovali.

Leto 1921 je bilo poslovno dobro, le veliko dvigov vlog so zabeleZi-
i, ker je bila delovna sila za obdelovanje kmetijskih povriin izredno dra-
ga. Posojila olitno niso bila zanimiva, saj je njihovo $tevilo hitro padalo.

Denarno poslovanje v brasloviki hranilnici je bilo zelo odvisno od
hmeljske letine in seveda od cen tega pridelka. Tako so dosegali v letu
1922 sorazmerno ugodne in visoke cene za pridelek. Zato so ljudje pohi-
teli vracau hranilnici posojila.

Govorili so tudi o vojnem posojilu, ki bremeni hranilnico kar za
88.171 k. DrZava 3e ni ni¢ naredila, da bi ta denar izterjali. Kljub nepo-
slovni konkurenci druge hranilnice v kraju posojilnica dobro uspeva.
Netenje nezaupanja v »na$« denarni zavod je kratkovidno dejanje in o
tem so zapisali: »... Na$a posojilnica ni nikoli politiéno delovala — ljud-
stvu naj bo povsem na prosto dano kam shrani svoj denar, denarni zavodi
bi se morali sporazumevati, ne pa med seboj unifevati...«. Dovol;
Zgovorno!

Po prenovljenih pravilih so od tedaj naprej volili nalelstvo za dobo
treh let.

Mlada drzava ni mogla slediti gospodarskim dogajanjem, zato je trg
postal neurejen, cene so neverjetno nara¥¢ale, tako so razpravljali na
obénem zboruleta 1923, razen tega pa so cene hmelja zelo padle. K temu
je treba dodati $e nesramno vedenje konkuren&nega zavoda v kraju. Avs-
trijaje ponudila vracilo tam naloZenih nadih sredstev, vendar v razmerju
100 starih kron za 32 dinarjev. Hranilnica bi tako utrpela kar 68.000 k
izgube. O vojnih posojilih drZava kar moldi.

Sprejeli so dopolnilo k pravilom in dolo&ili zadruZni dele¥ v dinar-
ski vrednosti na 10 din.

Ob¢ni zbor leta 1924 je potekal v znamenju dobre hmeljske letine in
ugodnih cen pridelka. Denarni promet je zna3al 2,52.884 din, hranilnih
vlog pa so imeli 1,256.602 din. Rezervni sklad je bil za tiste ¢ase visok in
je znadal 14.960 din.

Ko so se zbrali na obénem zboru leta 1926, so ugotovili ponovno
utrditev zavoda. Medtem ko so drugje omejevali dvige s hranilnih vlog,
s0 v braslov3ki hranilnici denar nemoteno izplaéevali, kar je bilo zelo
odmevno, pa tudi obresti na vioge so bile drugje 5, pri njih pa 6 od-
stotkov.

Velik napredek v poslovanju so ugotavljali leta 1927, ko se je pro-
met dvignil na 5,755.812 din. Podobno so ugotavljali na zboru leto dni
kasneje. Vendar pa so tedaj na zboru razpravljali tudi o propadu Sloven-
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Listina o pristopu k hranilnici v Braslovéah

ske banke v Ljubljani, kar je zelo prizadelo ZadruZno zvezo v Celju, saj
je zaradi neprevidnosti vodstva, tako so pa¢ menili zadruZniki na zboru,
1zgubila ogromne denarje.

Obsodili so tudi nekatere zadruZnike, ki so grobo kr§ili zadruZna
nacela, saj so najeli posojilo na poro$tvo, hkrati pa drugje Se posojilo na
vknjizbo, kar so ljudje smatrali kot izigravanje. Leta 1929 so sklicali iz-
redni ob¢ni zbor zaradi sprejema prenovljenih pravil.(45)

Od tu dalje manjkajo zapisniki in s tem podrobni podatki o poslo-
vanju braslovike hranilnice, vendar pa je njeno poslovanJe bilo uspe$no
tudi vsa nadaljnja leta, kot vedo povedati nekateri izmed $e Zive¢ih za-
druZnikov. Hranilnica in posojilnica v Braslov¢ah je poslovala vse do
prihoda okupatorja. Obstaja tudi vpis v sodni register, ki prida, da so leta
1939 prilagodili svoja pravila novemu Zakonu o gospodarskih zadrugah
in Uredbi o obdinskih hranilnicah (SluZbeni list z dne 2. 12. 1938).

Usoda te hranilnice je podobna ostalim na natih tleh. Med drugo
svetovno vojno je tam poslovala rajfajznovka, po njej spet hranilnica do
ukinitve v letu 1947.
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Kmecka hranilnica in posojilnica v Zalcu

pravila denarnega zavoda.

V sodni register so 5. oktobra 1912 vpisali hranilnico kot zadrugo z
neomejenim jamstvom.

Pryvo nalelstvo so sestavljali: Franc Niedorfer, posestnik iz Vrbja,
Ignac Zgank, posestnik v Zalcu, Stefan Holobar, posestnik iz Vrbja,
Leopold Antloga, posestnik iz Zgornje LoZnice, Anton GorSek, posest-
nik iz Gotovelj, in JoZe Ka¢, posestnik iz Vrbja.

Pozneje so v vodstvu denarnega zavoda sodelovali: Anton Veter-
nik, Zupnik v Zalcu, Miroslav Ratej, kaplan v Zalcu, Ivan Krajnc, po-
sestnik v Zalcu, Anton Korent, zasebnik iz Zgornje LoZnice, Alojz De-
lakorda, zasebnik iz Zgornje LoZnice, Vinko Korent iz Zgornje
Loznice, Andrej Pikl, posestnik iz Spodnje Loznice, Ivan Koceli, po-
sestnik in mizar v Zalcu, in Vinko Vipotnik, posestnik iz Arje vasi.

Pravila so prilagajali potrebam v letih 1925, 1929 in 1931. Na
ob¢nem zboru 4. 6. 1940 so prilagodili pravila Zakonu o gospodarskih
zadrugah z dne 11. 9. 1937.

Hranilnica in posojilnica je poslovala vse do druge svetovne vojne,
ko so jo okupatorji ukinili. Po letu 1945 ni ved poslovala kot samostojen
denarni zavod.(46)

U stanovni obéni zbor so sklicali 21. avgusta 1912 in na njem sprejeli
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Hranilnica in posojilnica v Grizah

bra 1906. Tega leta je priela tudi poslovati kot zadruga z neome-

jenim jamstvom po nalelih Raiffeisna.

V sodni register so jo vpisali 12. januarja 1907.(47)

Prvo nalelstvo so sestavljali: Alojz Suler, posestnik in Yupan iz
Griz, nalelnik, Mihael Pospeh, ppsestnik Sv. Pongrac, namestnik, Va-
lentin Zgank, posestnik, Sv. Pongrac, in Alojz Zu¥a, posestnik iz Sv.
Pongraca.

Kot delokrog so vpisali v pravila Yupniji GriZe in St. Pavel pri
Preboldu.

Na ob¢nem zboru leta 1910 so v nalelstvo izvolili zadruznike: Mi-
hael Pospeh, naéelnik, Pankrac Dolinar, posestnik v Zabukovici, Franc
Zupanc, posestnik v Migojnicah, Anton Praznik, posestnik in trgovec v
Zabukovici, in Martin Cokan, posestnik v Migojnicah.(48)

Pozneje zasledimo v vodstvu hranilnice $e imena: Alojz Voglar, na-
duditelj v GriZah, JoZef Naprudnik, posestnik, Franjo Razpotnik, $olski
upravitelj v GriZah, Vinko Poteko, posestnik v Sv. Pongracu, in Pavel
Ramgak, posestnik v Migojnicah.(49)

Nekaj poslovnih podatkov za leto 1922: imeli so 42 ¢lanov, hranil-
nih vlog 211.056 k, denarnega prometa pa 2,973.000 kron.(50)

Do kdaj je hranilnica poslovala, se iz razpoloZljivih podatkov ni da-
lo razbrati, domnevamo pa lahko, da jo je okupator ukinil in da je torej
dotlej redno delovala.

Z adruzna pravila so sprejeli na ustanovnem ob&nem zboru 28. okto-

50



By

(o)

Kmecka hranilnica in posojilnica v Grizah

hranilnico.

Ustanovni obéni zbor so sklicali 25. septembra 1910, Na njem so jo
sklenili ustanoviti in sprejeli so pravila, ki so temeljila na poslovanju
rajfajznovk.

Kot je sklepatiiz razpolozljivih podatkov so z vpisom v sodni regi-
ster pohiteli, saj so to opravili Ze 4. oktobra 1910.

Kot prvo nalelstvo je vpisano: Ivan Krandi¢, Zupnik, nalelnik, Ste-
fan Pikl, Zupan v GriZah, namestnik, in ¢lani: Valentin Zgank, posest-
nik, Sv. Pongrac, Franc Poteko, posestnik v Zabukovici, Martin Holo-
bar, posestnik v Migojnicah, Anton Poteko, posestnik, Sv. Pongrac, in
Jurij Pikl, posestnik v GriZah.

Dele¥e so dolotili sprva na 5 k, pozneje pa na 5 din.

V naslednjem &asu so bili vpisani v vodstvu hranilnice $e: Miha Kra-
$ovc, posestnik pri Sv. Pongracu, Peter Kuder, posestnik v GriZzah, An-
ton Holobar posestnik v Migojnicah, Anton Korent, posestnik v Gri-
Zah, in Josip Velogov§ek posestnik pri Sv. Pongracu. (51)

Tudi za to hranilnico manjkajo podrobni podatki, do kdaj je
delovala.

K ot protiute? liberalni hranilnici so v kraju nalrtovali $e eno, kmecko
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Kmecka hranilnica in posojilnica v Petrovéah

ustanovitev rajfajznovke kot zadruge z neomejenim jamstvom.

Sprejeli so tudi pravila. Ze dva dni kasneje so opravili vpis v sodni
register, kar je posebnost glede na ustaljene navade.

Zadruzni dele? so doloéili v vidini 5 k.

V prvo nalelstvo so bili izvoljeni: Franc Emanuel Friedrich, velepo-
sestnik v Mirozanu kot nalelnik; njegov namestnik je postal Franc
Turniek, posestnik v Gorici, ¢lani pa Vinko Kopriva, posestnik v Arji
vasi, Franc LeSen, posestnik Ruse, Martin Ocvirk, posestnik v Mali Pire-
$ici, Anton Puncer, posestnik v Arji vasi, in Franc Rantigaj, posestnik v
Dresinji vasi.

Pozneje zasledimo med ¢lani nalelstev $e imena: Jernej Razborsek,
posestnik v Dobrisi vasi, [van Hoiobar, posestnik v Kasazah, in Martin
Razbor¥ek, posestnik v Dre8inji vasi.

Hranilnica j je poslovala v »cerkveni hiSi« pri cerkvi. Oé&itno je de-
narni zavod zabredel v teZave, ki so bile pogostne s pojavom gospodar-
ske krize in je bil vsled tega 25. marca 1939 likvidiran. Za likvidatorja so
bili postavljeni Franc Jarh, organist v Petrovéah, Stanislav Jeloviek, po-
sestnik v Petrovah, in Janko Prislan, Yolski upravitelj v Petrovéah.(52)

U stanovni ob¢ni zbor so sklicali 6. oktobra 1907. Tedaj so predlagali
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Hranilnica in posojilnica v Petrovéah

kme&ko hranilnico.

Ustanovni ob&ni zbor za Hranilnico in posojilnico so sklicali 21.
septembra 1907, Pravila, ki so jih sprejeli po naéelih ra;faznovk 50 pred-
videvala zadru¥ni delcZ v vi¥ini 2 k, kar je bilo na]nlzje za tiste Sase.

Registracijo pri sodiséu so oprav1l1 2. novembra 1907. Domnevno
so priceli poslovati v ob&inski hisi.

Prvo nalelstvo so sestavljali: Anton Koren, posestnik iz Petrovd,
Anton Lednik, posestnik iz Male Piredice, Jernej Stefanlié, posestnik iz
Petrov¢, Maks Pristovek, posestnik iz Drefinje vasi, Karl Kuder, po-
sestnik iz Petrovd, in Anton Ka&, posestnik iz Vrb]a

V poznejsih sestavih nakelstev so sodelovali ¥e: Franc Zuraj, po-
sestnik iz Arje vasi, JoZe Govek, posestnik 1z Kasaz, Franc Oset, posest-
nik iz DreSinje vasi, in Stanislav Jeloviek, posestnik iz Petrové.(53)

V Petrovéah so najprej ustanovili Hranilnico in posojilnico, nato pa $e
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Kmetka hranilnica in posojilnica v St. Pavlu
pri Preboldu

Kot povsod drugje so tudi tu politiéni nasprotniki liberalnega tabo-

ra sklenili ustanoviti svoj denarni zavod. Ustanovni obéni zbor so
sklicali 18. februarja 1914. Gre za rajfajznovko in zadrugo z neomejenim
jamstvom. Registrirali so jo 4. marca 1914.

Poslovali so v nekdanjem Orlovskem domu (na mestu, kjer je sedaj
trgovina oziroma hotel).

Prvo nalelstvo so sestavljali: Fortunat Konéan, Zupnik v St. Pavlu,
Alojz Stupar, posestnik v St. Pavlu, Anton Stenovec, posestnik v St.
Lovrencu, Stefan Jelen, posestnik v Latkovi vasi, Janez Skorjanc, po-
sestnik v Dobridi vasi, Jurij Ocvirk, posestnik v Latkovi vasi, in Franc
Potoénik, posestnik v Kapli vasi.

Pozneje so sodelovali v vodstvu zavoda $e: Ferdinand Rogl, posest-
nik iz Kaple vasi, Filip Skok, posestnik v Kapli vasi, Gregor Goropev-
Sek, posestnik v & Pavlu, Josip Ribi¢, posestnik v Latkovi vasi, in Josip
Privodnik, posestnik iz Sv. Lovrenca.

Vedje spremembe pravil so sprejeli v letih 1923, 1926 in 1927. Na
ob¢nem zboru 2. 5. 1939 so prilagodili pravila novemu zakonu o gospo-
darskih zadrugah.

Omeniti velja, da je dolga leta delal v hranilnici Martin Poteko kot
tajnik.

Hranilnica je delovala vse do leta 1941, ko jo je okupator
razpustil.(54)

V kraju je Ze obstajal denarni zavod, ki je bil v rokah liberalnih krogov.
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Hranilnica in posojilnica na Polzeli

O industriji $e ni bilo sledu. Zato je povsem razumljivo, da najdemo

med pobudniki za ustanovitev narodnega denarnega zavoda le
kmete.

Ustanovni obéni zbor so sklicali na pobudo Franca Terglava,
posestnika iz Zaloz, 2. januarja 1907 v gostilni Cizej na Polzeli. Tedaj so
sprejeli pravila in Ze 12. januarja 1907 zavod registrirali na sodi$¢u v Ce-
lju kot zadrugo z neomejenim jamstvom. Poslovali so kot rajfajznovka.

ZadruZzni dele? je znagal 10 k.

Pisarno so imeli v gostilni Cizej na Polzel, kjer so najeli posebno
sobo. Uradovali so veckrat na teden, kar daje slutiti, da je zavod uspe$no
posloval.

Prvo nalelstvo so sestavljali: Franc Terglav, posestnik v ZaloZzah
nadelnik, July; 7Zigon, trgovec na Polzeli, Joze Hojnik, posestnik v Lodi-
c1, Filip ]elen posestnik v Zalozah, Franc Korber, posestnik v Orli vasi,
Alojz Predovnik, posestnik v Podvinu, in Franc Tume§k, posestnik na
Bregu.

Pozneje so delovali v vodstvu zavoda $e: Andrej Plave, posestnik v
Podvinu, Janez Kol$ek, posestnik v Lotici, Leopold Kunst, organist 1n
posestnik na Polzeli, Janez Podbregar, poscstmk na Bregu, I'ranc Sev-
¢nikar, posestnik na Polzeli, JoZef Zolnir, posestnik v Podvinu, Franc
Kogec, posestnik v Lodici, in Ivan Jodl, Zupnik na Polzeli.

V hranilnici je bila zadnja leta pred drugo svetovno vojno zaposlena
Berta Parkl, strokovno pa je pri poslovanju pomagal Franc Steblovnik iz
Paske vasi.(55)

K 050 ustanavljali hranilnico, je bila Polzela izrazito kmetijski okolis.
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Hranilnica in posojilnica v St. Pavlu pri Preboldu

gistrirana je bila 6. junija 1907. Kot kaZejo zapisi tedanje Zveze

slovenskih zadrug v Celju, je hranilnica dejansko pridela delovati Ze
leta 1906, domnevamo pa lahko, da so opravili obseZznejie spremembe
pravil in th registrirali Sele leta 1907.

V prvo nalelstvo so bili izbrani: Anton Neuman, posestnik v S,
Pavlu kot nalelnik, Alojz Kupec, posestnik iz Latkove vasi, Josip Fisc-
her, naduditelj v St. Pavlu, Franc Kozar, posestnik vDolenjlvaﬂ in An-
ton Kupec, posestnik v Sv. Lovrencu.(56)

Poslovaliso v nekdanjem sokolskem domu (sedaj dom Svobode) in
kolikor je mogote razbrati iz razpoloZljivih podatkov, so bili poslovno
uspesni. To potrjujejo navedbe v Spominskem spisu ZadruZne zveze v
Celju, kinavaja, daso v poslovnem letu 1922 imeli 160 ¢lanov, hranilnih
vlog 1,790.022 k, posojil so odobriliv visini 1,155.690k, zxgnaj zavoda pa
s0 imeli nalozenega denarja 861.457 k.(57)

Pozneje najdemo v vodstvu imena: Vincenc Druskovi¢, posestnik
in mlinar pri Sv. Lovrencu, Franc Cilen3ek, posestnik v L. atkovi vasi, Er-
nest Marinc, ob¢inski tajmk v St. Pavly, Franu Pikl, trgovec v St. PavI
Martin Kapus, posestnik in gostilni¢ar v Latkovi vasi, Avgust Veber
posestnik v Dolenji vasi, dr. Vinko Tanj3ek, zdravnik v St Pavlu, in Jo-
zef Kapus, posestnik in gostﬂmcar v Latkovi vasi.(58)

Hranilnica je vseskozi delovala in je bila likvidirana leta 1947.

V letu 1906 so ustanovili hranilnico, ki je delovala kot rajfajznovka; re-
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Hranilnica in posojilnica v St. Petru
v Savinjski dolini

stvom. Bila je rajfajznovka in je poslovala v ob&inski hi$iv St. Petru.

V prvem nadelstvu so bili: Anton Randigaj, Jupnik v St. Petru, Jo¥ef
Cetina, posestnik v Podlogu, Franc Cremo¥nik, posestnik v Spodnjih
Grudovljah, Stefan Mastnak, posestnik v St. Petru, Matev¥ Skorjanc,
posestnik v Doberte$i vasi, Franc Ufen, posestnik Gornje Grulovlje,
Vinko Ufen, posestnik Spodnje Gru3ovlje, in Alojz Terglav, posestnik
Gornje Grusovlje.

Pozneje zasledimo 3e tlane vodstva hranilnice: Jernej Novak, po-
sestnik v Podlogu, dr. Ivan Jan&id, Zupnik v St. Petru, Franc Parfand,
posestnik v St. Petru, GaSpar Kolak, posestnik Gornje Roje, Anton Ve-
ligoviek, posestnik v Zalogu, Stefan Sedminek, posestnik v Rojah, An-
ton Babil, posestnik v Rojah, Ivan Zgank, posestnik v Rojah, Franc
Ozir, posestnik v Podlogu, Martin Skot, posestnik v Spodnjih Grufov-
ljah, Avgust Hrovat, posestnik v Gornjih Gru¥ovljah, in Mihael Sreden-
$ek, posestnik v Dobrtedi vasi,

Denarni zavod je deloval vse do okupacije, kar potrjuje vpis v sod-
nem registru, da so 20. februarja 1940 predlozili nova pravila, usklajena z
zakonom iz leta 1937.(59)

R egistrirana je bila 20. avgusta 1907 kot zadruga z neomejenim jam-
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Ljudska hranilnica in posojilnica v Braslovéah

novitve »ljudskex, kresali med seboj. Ze nekaj let pre;j so ljudje okol;

kmecke zadruge napeljevali k Vkl]LlClCVl pod dolodenimi pogoji, teh
pa v stari hranilnici niso sprejeli. Tako je pa¢ bilo na dlani, da bodo ob
prvi priloZznosti ustanovili konkurenéen zavod in to se je zgodilo na
ustanovnem ob¢nem zboru 12. novembra 1920, ko je zgledala lud sveta
Ljudska hranilnica in posojilnica v Braslov&ah. Registrirali so jo 4. de-
cembra 1920 kot zadrugo z ncomejenim jamstvom. Delovala je kot
rajfajznovka.

Poslovali so v prostorih Prosvetnega doma ob nedeljah. ZadruZni
dele% so dolodili v vi$ini 10 k.

Med ¢lani prvega nalelstva so bili: Martin Kralj, posestnik iz Prese-
11j, Mihac! Marovt, posestnik iz Obramlja, Martin Janezig, posestnik iz
Preserij, Ivan Marovt, posestnik iz Topovelj, Ferdinand Sketa posest-
nik iz Orle vasi, Matjja Vodlak, posestnik iz Malih Braslov¢, in Josip
Puncer, poscstnik v Spodnjih Gor&ah. Tajniske posle je sprva opravljal
Anton Prislan, mizar iz PariZelj, nato pa braslovski organist Virant.

Kasneje so sodelovali v vodstvu zavoda: Martin Medved, braslovgki
dekan, Anton Novak, posestnik iz Kamen¢, Franc Sporn, posestnik iz
PariZelj, Ivan Atelj¥ek, braslovgki Zupnik, Jakob Rojnik, poscstnik iz
Poljé&, in Miha Kronoviek, obdinski delovodja v Braslovéah.

Pravila so obseZneje spreminjali v letih 1923, 1925, 1927 in 1940, ko so
se prilagodili novemu zakonu o zadrugah.

Ljudska hranilnica je poslovala vse do &asa, ko jo je okupator
ukinil.(60)

V Braslovéah so se okoliliberalne hranilnice, ki je delovala vse do usta-
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Hranilnica in posojilnica v St. Jurju ob Taboru

Sele 5. junija 1907. Gre za zadrugo z neomejenim jamstvom, ki je de-

lovala kot rajfajznovka. Na ob¢nem zboru so potrdili pravila in
1zvolili nacelstvo.

V prvem nalelstvu so bili: Valentin JuZna, posestnik v St. Jurju,
Karel Florjan, posestnik v Kapli vasi, Ivan Apat, posestnik iz Pondorja,
JoZef Debeljak, posestnik Ojstri$ka vas, Franc Kra$ovic, posestnik in tr-
govec v St. Jurju, Ludvik Plav$ak, ckr. po$tar v St. Jurju, in Franc Str-
nad, posestnik v Pondorju.

Zadruzni deleZ so dolodili v vi§ini 10k, leta 1923 pa so ga dolodili na
12,50 din.

Kasneje so bili v natelstvu $e: Ferdinand Rosenstein, naduditelj v St.
Jurju, Leopold Apat, posestnik v Pondorju, Karel Karner, posestnik in
gostilni¢ar v Kapli, Ivan Natek, posestnik v St. Jurju, Matevz Ocvirk,
posestnik v Ojstriski vast, Janko Kobale, posestnik v St. Jurju, Toma%
Hrovat, posestnik v St. Jurju, Miha Kos, posestnik v Pondorju, Anton
Pavlin, posestmk Loke, in Franc Brisnik, posestnik v St. Jurju.(61).

Vel let je opravljal tajniske posle Ivan Ocvirk, poslovali pa so v
obdinski higi.

Nekaj podatkov je na voljo, vendar le za leto 1922, Tedaj so imeli
142 ¢lanov, hranilnih vleg 755.000 k, celoten promet pa v vi$ini 2,093.914
k.(62)

U stanovili so jo konec leta 1906, zato so izvedli vpis v sodni register
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Kmecka hranilnica in posojilnica v St. Jurju

ob Taboru

vpisa v sodni register sklepamo, da je to bilo v letu 1908, ker obstaja

vpls z dne 6. maja 1908.

Hranilnica je delovala kot rajfajznovka in je bila zadruga z ne-
omejenim jJamstvom.

Zadruzni deleZ so ob ustanovitvi postavili na 5 k.

Prvo nalelstvo so sestavljali: Anton Randigaj, posestnik v Kapli,
nalelnik, Alojz I.esjak, posestnik v Pondorju, Alojz Culk, posestnik v
Ojstridki vasi, Martin Kuéan, posestnik, Franc Lukman, posestnik v
Lokah, Franc Verdel, posestnik v Lokah, Valentin JuZna, posestnik v
Smiklav¥uy, in Franc Zdoléek, Zupnik v St. Jurju.

Med poznej$imi Clani vodstva hranilnice so vpisani: Franc Kos, po-
sestnik v Kapli, Jakob Ore$nik posestnik v Smiklaviu, FrancI.esjak, po-
sestnik v Smiklav¥u, Jo¥e Juhart, posestnik Ojstriska vas, Alojz Vasle,
posestnik v T.okah, Jakob Marko¥ek, posestnik v Smiklaviu, Franc
Blatnik, posestnik v SmiklavZu, Franc RoZanc, posestnik erj vrh, Ja-
kob Randigaj, posestnik v Kapli, Franc Marko, posestnik v St. Jurju,
Lovro Jan, posestnik SmiklavZ, in Ivan Grobler, posestnik Smiklavy.

[z velikega $tevila odbornikov je mogode sklepati, da zavod ni bil
kdovekaj uspe$en, saj sicer ne bi toliko menjavali vodstva. Tak$en pojav
je le redko opaziti.

Ni tore) nakljugje, da zasledimo vpis o likvidaciji hranilnice z dne
25. 3. 1939. Likvidatorja sta bila Miha Lesjak in Martin Juhart. (63)

Ni to¢nih podatkov, kdaj so hranilnico ustanovili, vendar pa lahko iz
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Hranilnica in posojilnica na Vranskem

liberalno usmerjenih ljudi. Zato je bilo pri¢akovati, da bo politiéno
nasprotna stran prej ali slej Zelela imeti svoj denarni zavod.

Dne 15. aprila 1926 so sklicali ustanovni ob¢ni zbor in na njem skle-
nili ustanoviti Hranilnico in posojilnico na Vranskem kot zadrugo z ne-
omejenim jamstvom. Delovala naj bi kot razfajznovka. V sodni register
so jo vpisali 27. aprila 1926. Njena pravila so postavila zadruzni delez v
vi$ini 10 din.

V prvem nalelstvu so bili: Ivan Zupan, posestnik iz Lo¢ice, Konrad
Gori¢, kovadki mojster na Vranskem, Mihael Lukman, cestni mojster na
Vranskem, dr. Valentin Moertl, Zupnik na Vranskem, Franc Petovnik,
posestnik, Jeronim, Mihael Vrani&, posestnik v Prekopi, in Matija Sev-
nik, posestnik v Lodici.

Kasneje so v nalelstvu sodelovali $e: Avgust Vranié, posestnik iz
Prekope, Mihael Kok, posestnik iz Tr¥ca, Franc Skok, posestnik Sv. Je-
ronim, in Franc Ropas, tudi posestnik iz Sv. Jeronima. (64) Ce prelista-

N a Vranskem je Ze obstajala mo¢na posojilnica, ki pa je bila v rokah

5 2 - = g ——

Nacelstvo Hranilnice in posojilnice na Vranskem. Z leve stoje: Mibael Lukman, Mibael Vranic, Franc
Pecovnik, Matija Sevnik. Sedijo z leve: Ivan Zupan, dr. Valentin Moertl in Konrad Gorié,
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mo knjigo zapisnikov ob¢in zborov, dobimo pravo podobo dogajanj
skozi &as obstoja hranilnice.(65)

Na samem zacetku so sklenili pristopiti k ZadruZzni zveziv Ljublja-
ni in tam odpreti tekodi ratun. Hkrati so postavili obrestne mere za hra-
nilne vloge 6 in za posojila 8 odstotkov. Poslovali so v kaplaniji vsak dan
med 8. in 10. uro. %c konec prvega poslovnega leta so imeli 50 ¢lanov in
denarnega prometa 567. 094 din. Tak3no stanje bi lahko ocenili kot do-
bro, poslovanje pa za uspesno.

Na obénem zboru leta 1928 so ugotovili, da je vélanjenih 61 zadruzni-
kov, denarni promet je dosegel 1,238.770 din. Ze leto kasneje ugotavljajo
zelo slabo hmeljsko letino, ki seveda mono vpliva na poslovne uspehe
hranilnice, vendar pa so e ustvarili 15.239 din rezervnega sklada. Leta
1931 belezijo 4773 din hranilnih viog ve¢ od leta poprej, rezervni sklad pa
je narastel Ze na 23.014 din. Prav slednji podatck prica o dobrem gospo-
darjenju kljub kriznemu Odeb]U Leta za tem so odrazala vse ostrejie
razmerc na trgu kapitala, kriza je pa¢ naredila svoje.

Z zaostrovanjem krize seje tudi promet v hranilnici seveda manjsal.
Predvsem se je zataknilo pri posojilih, ljudje jih niso najemali, dolZniki
pa so slabo odpladevali obveznosti. V letu 1934 so zapisali, da je zakon o
za¥titi kmetov zelo prizadel denarni zavod, povzrotil pa je tudi znizeva-
nje obrestne mere tako pri posojilih kot pri viegah. Vsemu je sledila 3e
za$dita denarnih zavodov in zapora izpladil, kar je omajalo zaupanje v
denarne zavode.

V poslovnem letu 1934 so sicer nadteli Ze 99 &anov, vendar se je
promet zman;j$al za 27.000 din, posojila za 29.500 din in hranilne vloge za
23,000 din. Hitro so upadala sredstva rezervnega sklada. K vsemu je tre-
ba dodati §e ogromno dela, ki ga je hranilnica imela z odpisom kmeckih
dolgov. V letu 1936 so zato zmanjsali obresti tako na posojila kot na vlo-
ge. Leto kasneje opazijo §¢ vecje motnje v obtoku denarja; Sele leta 1938
postane poslovanje spet Zivahnej$e. Denarni promet Je nekoliko narastel
in opaziti je, da se zaupanje v denarni zavod spet vrada.

Hudo neurje s toco je v letu 1939 oklestilo pridelek hmelja, zato je
odpladevanje posojil spet slabfe. Pa tud: LLlnElrl]epOhtICnO dogajanje
vpliva slabo na denarne zadeve nasploh. Rezervni sklad je nevarno upa-
del. Podobno stanje je bilo tudi v letu 1940. Med ljudmi je $e vladala voj-
na mrzlica in tudi ta je vplivala na denarni trg.

Okupator je hranilnico zaplenilin ukinil takoj prve dni aprila 1941.

Ker gre privranski hranilni(,i zaedino izmed rajtajznovk v Savinjski
dolini, za katero imamo ve€ zanesljivih podatkov, se zdi potrebno opisa-
ti tudi delo nalelstva, kar je razvidno iz zapisnikov tega organa zavoda.
(66)

Ze kar na prv1 seji nalelstva 13. junija 1926 so sklenili uvesti tudi
pristopnino v vidini 1 dinarja; to je bil sicer bolj simboliten znesek, ven-
dar pa prica o tem, da so mislili tudi na poslovne strogke, ki naj jih plaéa
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Vabilo na sejo naclelstva

tisti, ki od zavoda kaj pri¢akuje. Prvi tajnik je postal dr. Valentin Moertl,
zupnik, blagajnik pa Mihael Lukman. Morda $e drobna zanimivost: ura-
dovali so vedno le s tremi zadruzniki, to pa ni preflo v navado in je kmalu
zamrlo. Verjetno so na ta nadin Zeleli uvesti nadzor nad poslovanjem.
Posojila so odobravali le &lanom na dolZna pisma ob dveh porokih.

Ze kar od samega za&etka so namenjali dolo¢ene podpore domatim
dru¥tvom. Ko so na Vranskem ustanavljali »Hmeljarno«, so med prvimi
vpladali deleZe, pozneje pa so to zadrugo ugodno kreditirali in vsestran-
zki) podpirali. Dosledno vsako leto so namenili podporo domaéi obrtni

Ol1.

Da so morali prostore v kaplaniji leta 1930 raziriti, potrjuje vse
obseZnejie poslovanje. Tega leta so kupili Orlovski dom z vso opremo

vred in tudi zemlji¥&e okoli stavbe.
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Da so bili »Hmeljarni« naklo-
njeni, pri¢a podatek o znizanju
obresti na posojilo za 1 odstotek.

V letu 1932 uvedejo ostreje
ukrepe prl dvigu posojil. Omeje-
vanje vi§ine zneska ob dvigu.

Veliko so podpirali razne ob-
¢inske gradnje, kot pot na pokopa-
li§¢e in podobna dela za izbolj$anje
razmer v samem kraju.

Na seji 27. maja 1934 so dokaj
polemi¢no razpravljali, ali na] za-
prosijo ministrstvo za za$¢ito de-
narnega zavoda ali ne. Prevladova-
lo je prepriéanje, da bi to priza-
delo ugled hranilnice in privedlo
do padanja njenega prometa. Na
isti seji so se zedinili za prevzem
nadarbinskega posestva na temelju
posebne pogodbe o najemu. Ze le-
Fiss %=1 to zatem ugotavljajo, da je pose-
Zapisnik ustanovnega zbora iz leta 1926 stvo donosno in da se na]em za
hranilnico izplada.

Sledijo vse vedje tezave glede likvidnosti hranilnice in omejevanye
izpladil starih vlog (tiste, ki so jih imeli $e pred sprejemom Zakona o
za$liti denarnih zavodov, SluZbeni list 8. 9. 1934).

Leta 1936 so na seji predlagali, da vsaj vsi ¢lani nadelstva in nadzor-
nidtva brezobrestno posodijo hranilnici po 1000 din, vendar so predlog
odklonili. Iz tega lahko sklepamo, da so tudi na ta nalin Zeleli refiti tezak
poloZzaj hranilnice. Tega leta je imel hmelj ceno 23 din, sudenje pri Hme-
ljarni pa je stalo 2 din za kilogram.

1zredno kriti¢no je bilo leto 1937, ko je hranilnica zelo hudo obdutila
izvajanje odpisa kmeé&kihh dolgov; tedaj so padle obresti na 2 odstotka.
Veliko so se ukvarjali v nalelstvu tudi s kup¢ijo hmelja, saj so ga tudi
samu prece;j pridelali na cerkvenem posestvu, zato so leta 1937 razpravlja-
li o hmeljski kup¢iji, cena pa je bila med 15 do 17 din za kilogram. Tega
leta so si nekoliko oddahnili, saj so uspeli pridobiti posojilo pri Po3tni
hranilnici in so na ta naéin popravili stanje v hranilnici. T'o jim je omogo-
tilo postopno redno izpladevanje hranilnih vlog.

V letu 1938 opa¥ajo spet izbolj¥anje na trgu denarja. Zaupanje v
hranilnico se vrala, spet odobravajo posojila do vi$ini 10.000 din, ob&ini
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Vransko pa izjemoma odobrijo posojilo 100.000 din za elektrifikacijo
kraja.

Naj omenimo, da je zadnji ob&ni zbor Hranilnice in posojilnice na
Vranskem potekal 25. marca 1941, zadnja seja nalelstva pa je bila 6. aprila
1941, to je na sam dan nem3kega napada na ]ugoslavqo Sledila je okupa-
cija in zaplemba hranilnice ter njenega premozZenja.

Po drugi svetovni vojni so zadruZzniki nadal]evah delo v okviru na-
vodil Iniciativnega zadruZnega odbora v Ljubljani, vendar pa je bilo jas-
no, da se hranilnice, takine kakr¥ne so bile, ne bodo obdrzale.

Dne 23. decembra 1945 je delegat ministrstya za finance Slovenije,
Franc Kodir poskrbel za 1zrecfm ob¢ni zbor hranilnice. Na njem je sporo-
¢il predlog dnevnega reda, ki je bil doloen 2e v Ljubljani. Razpravljall
naj bi o usodi hranilnice. In1c1at1vn1 zadruzni odbor v Ljubljani je namre¢
predlagal ukinitev hranilnice, e da je v kraju potreben le en denarni za-
vod in to je Posojilnica. Zato je zbor sklenil likvidacijo hranilnice; to naj
izvede Posojilnica na Vranskem, likvidatorja pa sta bila dr. Valentin
Moertl in Franc PeCovnik. Delo naj se opravi do konca aprila 1946.

Tako je prenehalo delovanje Hranilnice in posojilnice na Vranskem.
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Savinjska posojilnica v Zalcu

druge predele slovenskih deZel. Gotovo je k temu pripomogel v ve-

liki meri tudi hmelj. Rastlina ni zahtevala le veliko znanja za obdela-
vo, posledi¢no je privedla do mednarodnih kupdij, ki so seveda raz-
gibale gospodarsko Zivljenje.

S avinjska dolina je proti koncu 19. stoletja gospodarsko prekagala

Duhovno in tudi sicer¥nje srediée doline je bil Zalec, kraj torej, ki je
tudi v narodnostnem pogledu prednjatil pred druglml okolji tedanje
Spodn;e§tajerske V takih okoli§¢inah ni nakljugje, da so se napredni
mozje odlodili ustanoviti svoj narodni denarni zavod.

Ni sicer to¢nih podatkov, vendar lahko verjamemo letopisu celjske
zveze slovenskih posojilnic, ki trdi, da so posojilnico ustanovili Ze leta
1880. Lahko torej domnevamo, da je to bilo konec omenjenega letain da
so z novim letom 1881 prileli poslovati. Janko OroZen je zapisal, da je
posojilnica bila ustanovljena marca 1881,(67) verjetno je takrat bila do-
kon¢no registrirana. Vsekakor velja leto 1881 kot prifetek njenega
poslovanja.

Zndrodng. njiga
- Saviniske posoiilnies v Zaved
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Prva izdaja hranilnib knjiZic 2alske posojilnice. V' njej so podpisi znamenitib Zalskib mo? tistega dasa
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Prvo nalelstvo so sestavljali: Janez Hausenbichler iz Zalca kot na-
Eelnik, Viljem Grohman, posestnik v Zalcu kot blagajnik, JoZef Zl&on
posestmk kot ta]mk Adalbert Stiglicin Jozef Jeraj, Zupnik, oba iz Zal-
ca, kot &lana nadelstva.(68)

Dne 3. maja 1894 so na rednem ob&nem zboru prilagodili pravila in
izvolili novo nafelstvo v sestavu: Franc Roblek, veleposestnik, Rudolf
Senica, posestnik, Anton Petriéek, uéltclja Josip Sirca, posestnik, in
Vincenc Vabié, posestmk in trgovec, vsi v Zalcu.

Posojilnica je poslovala po Vos$njakovih pravilih, zato je imela od
vsega zaCetka razmeroma visok zadruzni delez, namre¢ 10 gld, Tudido-
lodilo, da lahko vsak zadruznik kupi poljubno $tevilo delezev pri¢a o
tem, da gre za vo3njakovko.

Leta 1908 so ime posojilnice dopolnili, tako se je poslej imenovala
Savinjska posojilnica v Zalcu, registrirana zadruga z neomejeno zavezo.

Kot je zapisano v prvih zaplsklh posojilnice, so najpre;j poslovali v
ob¢inski hisi, kasneje so se preselili v Kuk&evo hido, kjer je zdaj tehniéna
trgovina. Sred1 tridesetih let so sklenili postaviti lastno zgradbo in so jo
leta 1939 tudi dogradili; v njej so sedaj posta, Sluzba druzbenega knjigo-
vodstva in Ljubljanska banka.

Med poznej$imi ¢lani vodstva posojilnice so: Franc Niedorfer,
Franc Pikl, dr. Mihael Bergman, Adalbert Geiss, Jurij Kra$ovec, Anton
Vodenik, Ivan Naraks, Franc Hudnik, Josip Lorber, Vilko Senica in
Ivan Marolt.(69)

Morda je treba omeniti, da je bil prvi redni uradnik posojilnice J.
Hvalenc, zadnji ravnatel;j pa Josip Sirca. Omenimo naj ¥e, da je bil prvi
tajnik Ernest Sirca, ki je postal po sklepu nalelstva z dne 8. februarja
1885 poklicni tajnik posojilnice.

Iz zaplsmkov seJ nacelstva je razbrati:(70)

Naseji 28. februarja 1886 so sklenili, da ima vsak »druzbenik« pravi-
co zahtevati do 100 gld posojila.(71) V bodode bo imela posojilnica rav-
nateljstvo, ki ga bodo sestavljali ravnatelji in 4 &lani. Delali bodo meseé-
ne, po potrebi pa le Cetrtletne ralunske zakljulke. Izpladila hranilnih
vlog do vi$ini 100 gld bodo mozna brez odpovedi, do 300 gld z odpoved-
jo 8 dni, Cez to vsoto pa v roku 30 dni po odpovedi.(72) Ravnateljstvo se
naj voli za dobo dveh let.

Zanimivo je, da so dve leti vodili zapisnike v nem§éini in sloven$&ini,
sicer pa so od vsega zaletka poslovali le v sloven$dini. Da so bili odloéni
to pokazati navzven pri¢a tudi ena prvih hranilnih knjiZic, na kateri so
upodobili znak Drudtva sv. Cirila in Metoda, ki je tedaj predstavljalo
sredi§¢e narodnostnega gibanja. Verjetno je, da so ob kak$ni reviziji za-
htevali nemgke zapisnike, sicer bi gotovo vztrajali le pri sloven¥ini.

Leta 1888 pri¢no prvié namenjatl podpore raznim narodnim in do-
brodelnim drudtvom. Ta predlog j¢ tedaj dal Hausenbichler in te pod-
pore so potem ostale navada v posojilnic.
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V poslovnem letu 1889 so ustvarili 1457 gld Eistega dobicka, dve leti
kasneje paso kupili za 5000 gld vrednostnih papirjev, ker »ima posojilni-
ca preve denarjas, kot so menili. To je povzrodilo zniZanje obresti in
sicer pri vlogah od 5 na 4,5 odstotkov.

Vedje spremembe pravil so opravili v letu 1898 s tem, ko so jih prila-
godili novemu zakonu o zadrugah.

- Poslovno leto 1900 so Ze obratunali v kronah. Nadelstvo je sprejelo
sklep, da se dividende na deleZe ne izplalujejo, pa¢ pa se delezi obrestuje-
jo s 5 odstotki letno.

Leto 1901 so zakljuéili s &istim dobi¢kom v vi$ini 7.175 k. Sklenili so
kupiti zemljid¢e za 1. gtyersko skladi¥&e za hmelj v Zalcu. Pridobili so
tudi delnice Pivovarne Zalec in Latko ter vplacali delez v 1. §ta]ersko
skladi¥¢e hmelja v Zalcu. Naizrednem ob&nem zboru leta 1904 so spreje-
livi§ino zadruZnega deleZa v kronah in sicer 120k in uvedli opravilni de-
lez 2 k, hkrati pa pristopnino 4 k.

Vse do prve svetovne vojne je posojilnica uspedno poslovala. Med
voJno je poslovanje seveda trpelo, pa Se razne obvezne dajatve kot vojna
posojilain drugi prispevki so bremenili dohodek zavoda. Obéni zbori so
bili slabo sklepéni, zato so se dogovorili, da je zbor sklepéen, Ce je prisot-
nih le 10 odstotkov deleZev.

Takoj po konéanivojniso izvolili novo vodstvo, ki so ga sestavljali:
nalelnik Franc Roblek, tajnik Franc Pikl, ¢lan Franc Hodnik, ravnatel;
in blagajnik pa je bl $e napre) Josip Sirca. V nadzorstvo so bili 1zvoljem
Anton Petriéek, Vincenc Kveder in Rudolf Lorber.

Oditno je, da je posojilnica Ze tedaj imela ve usluZbencev, saj so leta
1920 sprejeli sklep o draginskih dokladah zanje, Zivljenjski strotki so
namre¢ hudo nara§éali.

Leto kasneje so precej preoblikovali pravila, hkrati pa dolo¢ili za-
druzni deleZ na 100 k in opravilni deleZ na 20 k. Kot novost so uvedli
odprti ratun in glede tega zapisali: »... Nalelstvo lahko zadruznikom, ki
so vredni zaupanja, otvorl kreditv kontokorentu...« Nacelstvo je odsle]
Stelo 7 clanov imelo je VeC]a pooblastﬂa nadzorstvo pa Je de naprej osta-
lo v sestavu treh dlanov. Denarm promet je torej bil mogo¢ s hranilnimi
vlogaml, tekodimi raduni, z Ziro-raluni in s éekovnim poslovanjem. 1z
vsega nadtetega lahko sklepamo, da je posojilnica poslovala na povsem
sodoben nalin,

Medtem so imeli v posojilnici obilo dela z Zigosanjem starih kron in
potem z zamenjavo v dinarje.

V letu 1925 so zabeleZili Ze 72.177 din &istega dobidka.

Ponovne naloZbe v Hmeljarno v Zalcu sledijo v letu 1926, ko so po
novem zakonu valorizirali premiéno in nepremi¢no premozZenje; to je
tedaj znasalo 417.602 din. Tega leta beleZijo tudi lep dobilek v vidini
83.151 din. Najved dobi¢ka so ustvarili v letu 1929, kasnej3a leta pa ta
upada zaradi splo¥ne krize.
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Na ob&nem zboru 7. decembra 1937 so odpisali vrsto terjatev v
skupni vilini 669.838 din; odpisi so §li v breme posebnega rezervnega
sklada, ki so ga oblikovali s sredstvi Priviligirane agrarne banke iz
Beograda.(73)

Na ob¢nem zboru leta 1940 so bili izvoljeni v vodstvo posojilnice
(upravni odbor): Josip Lorber, predsednik, Vilko Senica, podpredsed-
nik, in &lani Anton Petridek, Anton Vodenik in Ivan Marovt. Nadzorni
odbor so sestavljali: Rudolf Lorber, Franc Gorian in Ivan Vizoviek.
Tedaj so podali tudi dokonéno poroéilo o gradnji »Domas; vodila sta jo
Rudolf Lorber in Vilko Senica.

Leta 1940 so sklicali $e izredni obéni zbor, na katerem so sprejeli
dokaj spremenjena pravila in dolotili kot poslovno obmodje »hmeljar-
skiokoli¥ Savinjske doline«. T'o slednje je bilo potrebno tudi zaradi trga
s hmeljem. Posojilnica je poslovala Ze skoraj kot banka, torej so nakupo-
valei hmelja iz tujine na njen radun nakazovali sredstva iz tujih bank in
prevzete kolidine hmelja pladevali pridelovalcem s éeki, ki so jih ljudje
potem vnov¢ili v posojilnici. To je sicer imelo tudi posledice pri drugih
denarnih zavodih v dolini, saj se je vsled tega pri njih zmanjsal promet.
Razumljivo j je, da so mnogi hmeljarji zaradi enostavnejiega poslovanja
odprli svoj ratun kar pri Savinjski posojilnici v Zalcu.(74)

Franc Jezovnik, ki se Ze vrsto let ukvarja s proudevanjem preteklo-
stiv dolini, je zbral podatke o prispevkih in podporah, ki jih je odobrava-
la Savmjska posojilnicav Zalcu. Nekaj teh objavljamo za bolj¥o predsta-
vo o tovrstni dejavnosti osrednjega denarnega zavoda doline.(75)

5. junija 1897: 21. junija 1904:
vK v K
PoYarni brambi Zalski _ 300 Obrtno nadaljevalna $ola v Zaleu 200
Dirkarskemu druftvu v Zalci 100 PoZarni brambi v Zalcu — za
Tamburaskemu klubu Zalskemu 100 parno brizgalno (poleg rednega
Dija§k1 kuhlnjl v Cel]] 20 rctnega »darlla«) 400
Za oltar Sv. Pavelske cerkve 50  Zalskemu odseku Celjskega
Za orglje Lurke cerkve 30 Sokola v Zalcu 200
Za slov. planinsko druftvo Slovenski $olski matici v Ljubljani 10
Savinjske podruZnice 20 PoZarni brambi v Atji vasi 40
Spodnjedtajerskemu fondu 100 PoZarni brambi v Latkovi vasi 30
Druzbi sv. Cirila in Metoda 25  PoZarni brambi v Grajski vasi 20
Zvezi utiteljskih dvru§tgv (slov.} 5 Pozarni brambi v Gotovljah 20
Ubogim $olarjem Zalskim 25  Godbi na lok v Sv. Pavlu 20
Za narodni sklad na Korotkem 20
Zgodovinskemu drujtvu za
Slovensko Stajersko v Mariboru 10
Podravski podruznici Sokola
v BreZicah 20
Za Yolske izlete 20
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25. februarja 1931: '

v din v din
Narodna galerija Ljubljana 100  Prostovoljno gasil. drudtvo
Rdedi kriz Beograd 100 v Kaplji 100
Podporno druftvo za gluhonemo
mladino Ljubljana 100 30. marca 1933:
Gasilno drudtvo Parizlje-Topovlje 50 v din
Gasilno drustvo Vrbje 500 Podruznica Hmeljarskega

drugtva Zalec 1.000

14. marca 1932: Hmcljarsko druitvo za Slovenijo 100

vdin  Krajevna protituberkolozna liga
Zveza slulateljev univerze v Celju 50
v Ljubljani 100  Podpornemu drudtvu slepih
Podporno dru$tvo za uboge ulence Ljubljana 100
drz. realne gimnazije v Celju 100 Prost. gasil. dru$tvo Zg. Ponikva 100
Zveza kulturnih organizacyj Gruda slov. gosp. dijatka
Maribor 50  zadruga Ljub. 100
Stanica za soc. skrb. rekonval. del. Podr. Kola Jugoslov. Sester
-in name¥&encev Celje 50 v Zalcu 1.000

Okupator je premoZenje posojilnice takoj zaplenil, poslovanje pa
ukinil.

Med okupacijo je v Zalcu najprej delovala nem$ka hranilnica Sann-
taler Vorschussverein od 1. majado 30. novembra 1941. Od 1. decembra
1941 je opravljala denarni¥ke posle Raiffeisenkasse vse do konca
okupacije.

Po umiku okupatorja so se nekdanji vodilni &lani posojilnice takoj
spet vrgli na delo.

Kmalu pa je oblast prevzela pobudo za preusmeritev nekdanje za-
druZne dejavnosti tudi v denarni$tvu. Vendar naj bi vse izgledalo kot da
se delovanje nadaljuje, torej tudi tisto posojilni§tvo izpred vojne. To
dokazuje tudi sklic rednega obénega zbora posojilnice, ki so ga pripravili
28. aprila 1946. V vabilih je namre¢ pisalo, da gre za 60. ob¢ni zbor in da
bo ta v »zadru¥ni pisarni«. Jo¥e Aubreht, delegat ministrstva za finance
Slovenije, je na zacetku ugotovil, da zbor ni sklepéen in odredil, da bo
potekal uro kasneje ob vsakr$ni udele?bi. Zbor je potem vodil Jo¥c
Aubreht; zapisnikarica je bila Milica Jo3t, dolgoletna uradnica
posojilnice.

Za uvod je predsednik zbora nagovoril navzole v smislu novih &a-
sovin pohvalil nekdanje vodstvo posojilnice, ki je s preudarnostjo refilo
med vojno veliko premoZenja zavoda. Nato so sprejeli obratun za leto
1945 1n ugotovili, da je premoZenje posojilnice upadlo od 16,450.775 din
v letu 1940 na 7,321.028 din v letu 1945.

Mimo dolotil pravil iz leta 1940, ki naj bi sluZila kot temelj poslova-
nja, so izvolili mnogo $tevilénej§i upravni odbor kot so ga pravila sicer
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predvidevala. Volili so tudi namestnike za ¢lane upravnega in nadzorne-
ga odbora.

Izvoljeni so bili v upravni odbor Ivan Ocvirk, predsednik, Joze
Aubreht, podpredsednik, Martin Jo¥t, tajnik, in kot ¢lani Vinko Novak,
Milan Ko3enina, Jo%e Ribi&, Karl Kolevar, Edo Razbor¥ek in Leopold
Janezi&. Za namestnike so izvolili: Franca Goridana, JoZeta Kada, Franca
Omladiéa, Vinka Poteka in Adalberta Stamola. Nadzorni odbor so se-
stavljali Vilko Senica, Vinko Jordan in Ivan Kronoviek, njihovi namest-
niki pa so bili Franc Antloga, Konrad Zajc in Anton Sepec.

V novem vodstvu posojilnice je opaziti le malo imen nekdanjih pri-
zadevnih zadruznikov.

Na ob¢nem zboru so sprejeli $e sklep o dopladilu zadruZnega deleza.

V nadaljevanju poslovanja so 12. maja 1946 sprejeli vzoréna pravila
Iniciativnega zadruZnega odbora v Ljubljani in hkrati z novimi pravili
dolo¢ili pristopnino 10 in zadruZni deleZ 25 din.

Izredno skup$dino (ne ve€ obéni zbor) so sklicali 19. januarja 1947 in
na njej izvolili delegata za I. ZadruZni kongres v Ljubljani; delegat je bil
Ivan Ocvirk.

Uredba o likvidaciji kmetijskih zadrug (17. april 1947) je zajela tudi
Savinjsko posojilnico v Zalcu. Kot likvidatorji so bili imenovani: Ivan
Ocvirk, predsednik OLO Celje, Joe Stajnpihler, upravnik Narodne
banke, podruZnica Celje, Tine Kocmur, banéni urednik iz Celja, in Riko
Jerman, hranilni¢ni uradnik iz Celja. Prvega januarja 1949 se je posojilni-
ca preimenovala v Krajevno hranilnico Zalec. 5

Dne 1. marca 1952 je prevzela vse denarniske posle v Zalcu Narodna
banka, podruZnica Zalec. Kako se je uradni¥tvo pomnoZilo v novih raz-
merah, je lepo opisal Janko OroZen: »V posojilnici so nekdaj zmogli po-
sle 4 usluzbenci, zdaj jih je treba 28«. Verjetno je imel v mislih podatke v
dasu prve polovice petdesetih let. (76)

Prvega aprila 1956 je od Narodne banke prevzela posle Komunalna
banka Celje s svojo enoto v Zalcu. Ta banka je imela v Zalcu svojo po-
druznico, ki jo je sprva vodil Ivan Rajh, nato pa Tone Delak.

Leta 1965 se je Komunalna banka preimenovala v Kreditno banko
Celje, ki se je leta 1971 vkljudila v Ljubljansko banko s tem, da je v Celju
bila podruZnica, v Zalcu pa ekspozitura.

Ob koncu opisovanja delovanja hranilnic in posojilnic v Savinjski do-
lini naj poudarimo, da so odigrale vsestransko pomembno vlogo v na§em
gospodarskem in narodnem Zivljenju.

Posebno velja omeniti, da v letu, ko je iz¥el tale zapis, poteka 110 let
od ustanovitve Savinjske posojilnice v Zalcu in 100 let od prifetka po-
slovanja Posojilnice na Vranskem. Preteklost je nauk za prihodnost in
na¥e narodno denarniftvo je tak nauk. Morda bodo tisti, ki menijo, da je
treba v tem Pogledu kaj »izumit;«, Vcndarle nadli n:lpotke vlastni deieli,
ki je dala mnoge izredne ljudi tako po marljivosti kot po umu.
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Vabilo za izredni obéni zbor v letu 1940

Skufali smo dokazati, da ljudski denarni zavodi niso bili sami sebi
namen, da so refevali ljudi in nafe narodno premoZenje. Razlike med
njimi so sicer bile v nalelu, da so eni sluZili bolj mestnemu oziroma tr-
fkemu prebivalstvu, posebno rajfaznovke pa so bile povsem ljudske, od
ljudi za ljudi vodene, zato jih je tudi bilo najveé.
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Ljubljanska banka v Savinjski dolini

banka in opravlja vse vrste ban¢nih poslov.

V ¥elji, pribliZati poslovanje banke poslovnim prijateljem, je poskr-
bela za razmeroma gosto mreZo svojih enot tudi v Savinjski dolini. Poleg
ekspoziture v Zalcu posluje banka ¥e preko ¥estih agencij: Braslovie,
Polzela, Prebold, Vransko, Sempeter in agencija Hmezad.

Veéina teh enot je najprej poslovala v najetih prostorih, kar je po-
vzrotalo teZave pri posodabljanju in prenavljanju. Zato je banka Zelela
pridobiti ustrezne prostore, ki so v njeni lasti in vedina enot je sedaj v
poslovnih prostorih, ki so last banke in seveda ustrezajo tako zunanji
podobi kot tehnolo3kim zahtevam poslovanja.

Naj nafe enote predstavimo malo pobliZe.

L jubljanska banka Splo¥na banka Celje, d.d., posluje kot samostojna

Ekspozitura Zalec posluje od leta 1966 v lastnih prostorih in delno
v prostorih, najetih od SDK. Vedje prenove in izbolj$ave je banka opravi-
la leta 1980.

Agencija Braslovce je poslovala od leta 1971 v najetih prostorih, od
leta 1989 dalje pa Ze v lastnih z ustrezno zunanjo podobo.

Agencija Polzela je bila ustanovljenaleta 1974 in je sprva poslovala
v najetih prostorih, od 1981 dalje pa razpolaga s svojimi prostori v Bla-
govnici na Polzeli.

Agencija Vransko je s svojim poslovanjem pricela leta 1975 v zasebni
hisi, leta 1979 pa se je preselila v lastne poslovne prostore.

_Agencija Prebold je od leta 1975 poslovala v gasilskem domu. Za-
radi povsem neustreznega prostora (16 m?) se je leta 1984 preselila v last-
ne prostore v Blagovnici Prebold.

Agencija Sempeter je bila ustanovljena 1977 in posluje vseskozi v
lastnih prostorih v sklopu Blagovnice.

Agencija Hmezad deluje v Blagovnici Hmezada od leta 1984 dalje
v najetih prostorih.

Kot je razbrati iz navedenih podatkov, je Ljubljanska banka sproti
skrbela za sodobno poslovanje in prilagajanje ustrezni banéni tehno-
logiji.(77)

Ljubljanska banka Celje je bila prva v Sloveniji, ki je poskrbela za
$iroko mreZo Yolskih hranilnic. Tudi v Savinjski dolini so v to dejavnost
vkljudene naslednje ¥ole v Zalski ob&ini:
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Solske hranilnice — obtina Zalec

. OSNOVNA SOLA BRASLOVCE — centralna
.LETUS — podruzni¢na
. GOMILSKO ~ podruniéna
. OSNOVNA SOLA GRIZE — centralna
. LIBOJE — podruZni¢na
. OSNOVNA SOLA POLZELA — centralna
. ANDRAZ — podruzni¢na
. OSNOVNA SOLA PREBOLD — centralna
. ORLA VAS — podru#ni¢na
. OSNOVNA SOLA VRANSKO  — centralna
. TABOR — podruzniéna
. OS PETER SPRAJC-JUR ZALEC — centralna
.GOTOVLJE — podruzni¢na
. PONIKVA PRI ZALCU — podruZnitna
. VINSKA GORA — podrufniéna
. OSNOVNA SOLA PETROVCE  — centralna
. VELIKA PIRESICA — podrufniéna
. GALICIJA — podruZni¢na
. OSNOVNA SOLA SEMPETER  — centralna
. OS LJUBA MIKUS ZALEC — centralna

(27.3.1974)
(15. 4. 1977)
(07. 2. 1978)

(oktober 1970)
(05. 3. 1975)

{november 1973)
(26. 2. 1975)

(07. 3. 1974)
(04. 6. 1980)

(oktober 1970)
(07. 3. 1974)

(16. 10. 1973)
(18.11. 1975)
(10.5. 1973)

(23. 10. 1974)

(november 1973)
{10. 10. 1975)
(22. 6. 1973)

(27.11. 1973)
(04. 4.1977)

V obdini Zalec je 9 centralnih in 11 podruzni¥kih osnovnih ol.

Razen poslovnih enot Ljubljanske banke poslujejo v Savinjski doli-
ni $e enote Hranilno kreditne sluzbe Hmezad v Zalcu, Vrbju, Mlekarni
Arja vas, Mirozvanu, Indtitutu za hmeljarstvo v Zalcu, Arji vasi, Nama
Zalec, Strojna Zalec in v Sempetru.

Neodvisno od naftetih enot Hmezada pa deluje 3¢ 9 enot v okviru
hranilno-kreditne sluzbe pri Kmetijski zadrugi Savinja Zalec, seveda v
raznih krajih doline.
V Zalcu posluje $¢ Abanka d.d. Ljubljanska s svojo ekspozituro.
Svoji ekspozituri imata v Zalcu tudi Slovenska investicijska banka d.d.
Ljubljana in Stanovanjsko komunalna banka d.d. Ljubljana.
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sprotno. Opravljali so posle, ki so sicer bili obi¢ajni v okviru bank, torej lahko trdi-
mo, da je posojilnica opravljala vsa zabtevna banéna dela.
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(76) Janko OroZen, Celje in slovensko hranilni$tov, Celje 1977, stran 39

(77) Podatki iz Sluzbe plana, analiz in poslovne informatike pri LB Celje

77



Rk
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vendar se je Ze kmalu potem preselila v sodobne in ustreznejle poslovne prostore
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