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Ta ukrep je smeti storiti, Radar je sludaj posebnega uva-
Zenja vreden, in za osebe, katerih bivali3¢e je znano, katere Se
niso bile zaradi hudodelstva ali pregreska obsojene in gledé
katerih sodba ne omejuje drZavljanskih pravic niti ne dopusca,
da jih je postaviti pod policijsko nadzorstvo ali zavarovati v
posilni delavnici, in naposled ne meri na izgnanje ali prepoved
zvrSevanja nala3¢ zlorabljenega poklica.

Ta doloc¢ila pa ne veljajo tedaj, ¢e na mesto neiztirljivih
denarnih kaznij stopijo kazni prostosti.

Ukrep, da se zvriitev kazni odloZi, se pa ne dotika pri-
poznanih od$kodeb, glob in postranskih kaznij.*

Kazen se torej ne zvrdi, ¢e obsojenec v ¢asu, doloCenem
najmanj z jednim, a najve¢ s tremi leti, ne zakrivi hudo-
delstva ali pregreska. Ce torej zakrivi v tej dobi pre-
stopek, nima to nobenega vpliva. Razli¢no od belgijskega za-
kona, ki dolo¢a najdaljSo dobo na pet let, smatra avstrijski nacrt
dobo treh let zadostno, da stoji obsojenec pod Damoklejevim
mecem kazni. Veliko dalje ni imeti obsojenca pod to pretnjo,
— bilo bi to zanj bolj mucéno, nego li kazen sama.

Kakor dolo¢a ¢l. 33. uvodnega zakona, priobgiti je ukreneni
odlog, ko se razglasa sodba. Proti ukrepu se lahko pritozi ob-
tozitelj (drzavni pravdnik in zasebni obtozitelj). Kadar pretede v
ukrepu doloc¢eni ¢as, mora sodi¥Ce izredi, da je kazen zamrla.
Proti temu izreku sme se v treh dnevih pritoZiti drZzavno pravd-
nistvo (zasebni obtozitelj ne) obsojenec pa proti ukrepu, da se
bode kazen zvrSila, ako tudi se je bil izrekel odlog. Ko je stopil
ukrep, da je kazen zamrla, v veljavo, ni ga modi izpodbijati za-
radi hudodelstev ali pregreskov, katere je obsojenec sicer zvrsil
v doloCeni dobi, kateri pa so 3ele pozneje znani postali.

Dr. F.

Pravo pa cloveska volja.
(Prosto po dru. Ahrensu.)

Razmera med pravom in ¢lovesko voljo je zanimiva v
dvojnem oziru. Prvi¢ se ustanavlja veljavno pravo (zakon) po
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volji doti¢nih ljudij, bodisi posameznega vladarja, ali vec¢ ljudij
drugo je vpradanje, kako se ¢ini in ugini pravo, a za &n je tudi
treba volje.

Kar se ti¢e prvega vpraSanja, bila je dolga pravda med
pravniki, je 1i res ¢loveSka volja vir vsakemu pravu (subjektivna
Zola), ali le oblika, po kateri stopi pravo, kot samostojno nacelo,
v Zivljenje (objektivna 3ola). Na videz bi se reklo, da izvira
pravo res le iz volje ljudij. Mnogo pravnih nalel se je razvilo
zlasti pri Slovanih iz Sege, namreé¢ iz volje veé ljudij zaporedoma
Zivedih. Dosti nalel so predlagali posamezni pravniki zlasti v
Rimljanih, in potrdili sodniki, zopet le volja sodnikov. Brez
dvombe je bila volja kraljev ali volja vedine zakonodavnih zborov
ustanoviteljica marsikaterih zakonov. In kaj drugega je pogodba,
ako ni sloZna pravna volja ve¢ ljudij v istem trenutku? Med
take pogodbe, ki so ustanovile zakone in jih ustanavljajo Se dan
na dan, pa Stejemo n. pr. ;,Magnam chartam“ v Angliji, tiste
glasovite prisege na Spanjskem, po Kkaterih so obljubili stanovi
pokoro svojemu kralju, dokler bode ravnal po pravu in posameznih
pravicah, z dodatkom: ,Se no — no“; pridrZzali so si namred
nepokornost, ako ne bi izpolnil kralj svojih obljub. Semkaj pa
spadajo Se danes ne samo vladarjeve obljube pri nastopu vlade,
nego tudi vse zakonodavstvo v drZavah, ki imajo svoj ustav.
Ako je treba za kakSen zakon zraven Kkraljeve volje Se tudi
ukrepa vecine neke zbornice ali celo dveh zbornic, ne more se
zvati taka oblika drugade, nego ,pogodba“.

Ali motil bi se, kedor bi trdil, da je ¢loveska volja popolnoma,
prosta, neomejena, kadar tvori pravna nacela, zakone. Ta na-
cela ti¢e drugje, namre¢ v razmerah ljudij med seboj in med
stvarmi; ta nacela so ustanovljena v boZjem redu sveta, kakor
je ustvarjen in kakor so se razvile zemeljske razmere po ¢lo-
veSkem delu. Stavek n. pr., da so dolZni roditelji skrbeti za deco
SV0jo, je sam na sebi resniCen, naj bi ga pripoznala volja ¢lo-
veska, ali ne. Nobena drzava ni mogla brez Skode tajiti tega
pravnega nacela, in zato so se opustile najdeni$nice, po katerih
pomrjejo otroci. Niti Sparta ni smela zanemariti tega nacela in
propala je vzlic svoji protivnosti ali morebiti prav zaradi te pro-
tivnosti. Tako n. pr. na Francoskem zakon oproS¢uje nezakon-
skega oCeta vsake dolznosti, skrbeti za otroka, ali nasledki tega
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zakona gotovo ne mikajo drugih drZzav k jednakemu pravilu.
Ako se francosko ljudstvo ne mnoZi ve¢, ako ¢itamo v sodnih
razpravah o svojstvih Zenskega spola, in da si jih ne upa ob-
soditi nobeden sodnik, nobeden porotnik, ne moremo drugace,
nego korenine iskati v doti¢nem krivem zakonu.

- Brez dvombe je veljavno pravno nacelo, da morajo ljudje
po svojih moceh Steti davke, da se popladajo drZavni stroski.
To nacelo je gotovo samostojno, objektivno, sicer ne bi ljudstvo
dovolilo vsako leto potrebnih davkov. Ako se pa davki zaprav-
ljajo za druge namene, ako se po sili iztirja ve¢, nego ljudstvo
premore, kaj se zgodi? Prevrat nastane in vladam se dokaZe,
da pravo ne izvira iz njihove volje, nego da je samostojno. No-
bena vlada ne more obstati, bodisi posameznega vladarja, bodisi
neke vecine, ako se ne drzi prava, ako ima za pravo le svojo
voljo. Shakespeare postavlja na smeh samovoljo zakonodavca
(Kralj Henrik VI. drugi del), ko puntar Jak Code, po drugih pun-
tarjih izvoljen za kralja, doloCuje nove zakone tako-le: ;Sedem
hlebov po desetki naj se prodaja prihodnji¢ v Angliji za gros;
leseni vré na tri obro¢e naj jih meri odsihmal devet i. t. d. Na-
vadno pa se vsak prevrat zatelebi zopet v krivico, ker je uZe
sam po sebi kriva oblika za ustanovitev pravice in ker se
je vdelezuje preve¢ kriviénih ljudij. Kadar zacne vladati taka
surova in nestrpljiva vec¢ina, dosti je hujSa v samovolji, nego je
bila kedaj kraljeva vlada, in odpravi se po taisti doslednosti,
ker je izgubila pravo izpred o¢ij. Zgodovina nam kaZe, da se v
takih primerljejih razvoj nadaljuje prav tam, kjer je bil pretrgan.
Ko je bil dosegel francoski prevrat dne 4. avgusta 1789 ustavno
zivljenje, in ¢e bi ljudstvo bilo zadovoljno z doseZenim pravom,
lahko bi izostali straini prevrati do leta 1815. In res se je leta
1815. nadaljeval razvoj tam, kjer je bil pretrgan leta 1789. Tako
smo tudi v Avstriji leta 1867. zaceli nadaljevati prav tam, kjer
smo bili jenjali leta 1848. V tem je velika tolaZzba, ker nam
kaZze zgodovina vender napredujoe pravo. akoprem se véasih
pretrga ali, kakor pravijo naSi sosedje: ,Svaka sila do vremena!“

Napredek se kaZe tudi v Stevilu ljudij, ki so poklicani,
vdeleZiti se zakonodavstva, in ne samo poklicani, nego tudi
sposobni. To se godi, kakor dan na dan pri razsvitljanji naSe

sxes
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gord; s Casom pa prestopi svetloba na vrhove druge vrste in
nazadnje se razgrne po vsaki dolinici, po vsaki vasici. Tako se
§iri spoznavanje prava, praviéna volja, in s tem tudi sposobnost,
zakone dajati, med vec in ve¢ ljudij, akoprem se to ne d4 lahko
opraviti drugace, nego po izvoljenih poslancih. Veliko je vredno
pri tem pridrZzanje in le poasno izpreminjanje starih nacel ter
privajenih drzavnih oblik.

Ugovarjati bi se dalo, da ni¢ ne hasni, govoriti o samo-
stojnem pravu, dokler nismo sloZzni o pomenu ,prava“, in dokler
ni dolodila znanost tega pomena ter vseh pravnih nadel; itak
nimamo pre niCesar, nego kar je dolo¢ila ¢loveska volja. Ni
veljaven ta ugovor uZe zaradi tega ne, ker iz njega izhaja:
I8¢imo, da najdemo pravo in vsa pravna nadela! — ne pa: Do-
loéujmo, kar hoGemo! A tudi ni res, da ni Se nic¢esar dolodila
znanost, — ampak dosti, prav mnogo prava je uZe dognanega.
Od ¢asa, ko je Mojzes oznanil deset bhoZjih zapovedij, v katerih
je tudi nekoliko pravnih prepovedij, od tega fasa se je razvilo
pravo uZe davno in mnogotero. Zlasti so izdelali Rimljani pri-
vatno pravo o raznovrstnih predmetih, osobito o pogodbah tako
izvrstno, da ga rabijo malo izpremenjenega Se dandanes vsi narodi.
Grki pa so bili zacetniki v marsikaterih oblikah javnega prava.
Nova doba je dovrsila druge oddelke, pravo osebe in drZave,
na¢in pravde, trgovsko, meni¢no in zemlje-knjizno pravo itd., in
Se dela neprenehoma naprej.

Ako torej spoznamo, da je pravni red nad ¢loveSko voljo
in pred vsako pogodbo utemeljen v razmerah ¢loveske druzbe
in njenih razredih, v njenih moéeh in njenem razvitku, ako
smo dosegli tudi vi§jo znanost, da se razvijata pravo in drZava
ne le po samostojnih in veénih zakonih, mari tudi pod vodstvom
boZje previdnosti, ki drzi tiste zakone zraven omejene &loveske
svobode: tedaj se bodemo trdo zanaSali na boZjo moé in pre-
verili, da se ne dado drZavne osnove in naprave koj po ukrepu
nase volje odpraviti, ker so se tudi napravile po ve¢nih in obéih
pravilih, nego da jih moremo le prenarediti po dolgem in vztrajnem
delu. Ako smo res spoznali bolj$e pravo, tirjali ga bodemo tudi
vedno in prepriéani bodemo, da moramo nazadnie zmagati.
Bolje tega ni modi izre¢i, nego kakor sv. pismo pravi: ,Hrepenite
najprvo po pravu in po pravinosti — vse drugo se bode vam
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privrglo!“ Zato pa tudi moramo v prvi vrsti glasovati za pravo
naj pride predlog od katere strani koli. Zato ne sme biti po-
glavitni namen hrepeneti po oblasti ali po vedini, nego pravi¢no
ravnanje mora nas dovesti do tega in nas tudi bode dovedlo, ker
tisti bodo izgubili oblast in vedéino, ki ne hoté ravnati po pravu;
in tudi mi bodemo oblast izgubili, brz ko jenjamo biti pravi¢ni.

Druga razmera med pravom in ¢loveSko voljo se javlja pri
¢inu prava. Znano nam je, da ima drZava sredstva in pravico
prisiliti vsakega, da stori pravo, n. pi. da izpolni pogodbe, da
placa davke, da sluZi kot vojak. Vender bi bilo prav Zalostno,
ako bi se moralo vsako pravo iztirjati po sili. Sila je le za silo,
t. j. rabi naj se le v skrajni potrebi. Pravo, kakor vsako dobro
delo, naj ¢lovek stori voljno, t. j. v pravem pomenu svobodno.
V drugo razpravo bi spadalo razlaganje ¢love§kih namenov, nauk
0 poboZnosti, znanosti, lepi in koristni umetnosti (v zadnjo
spada vsako preprosto delo), o uku in vzgoji, o moralnem in
praviénem ¢loveSskem Zivljenji. Do vseh teh namenov naj se
vzpenja Clovek iz svoje volje, in brez te volje ne more se zgo-
diti ni¢ blagega, ni¢ vrednega. Kaj bi na pr. pomagalo, ljudi siliti
v cerkev? Prisiljena molitev ne bi mogla biti prijetna Tistemu,
ki tirja, da naj se Bog moli ,v duhu ter v resnici“. Voljno delo
pa daje dostojnost tudi zadnjemu preprostemu delu in delaveu.
Ako hlapec opravi svoj posel voljno, namre¢ z namenom storiti
kaj koristnega in kolikor moci izdatno, lepo in vrlo, spoStovati
ga moramo, in dostojnost njegova je vigja nego dostojnost visokega
gospoda, ki le dela zaradi placila ali iz Gastilakomnosti.

Tedaj pa tudi mora drZava spoStovati svobodo, razbirati
med jednim dobrim in med drugim, ali med dobrim in bolj8im.
N. pr. drzava mora veljavno spoznati versko svobodo, ona ne
sme prisiliti drZavljanov k jedni cerkvi in dopus¢ati mora vsako
vero, ki ne Zali dognanih nacel morale ali celo pravice. DrZava
ne more v znanosti doloditi, katera znanost je resni¢na, nego
le znanost naj popravlja zmote znanosti. Takisto velja svoboda
za druge namene in za razbiranje med njimi, n. pr. ali stopim
v znanstveni zavod, ali hoCem postati kupec, ali kaj drugega.
Ker pa velja svoboda za vse ¢loveske namene (izim& pravo),
tedaj izhaja vse iz tega, da ima ¢&lovek tudi svobodo opuséati.
Res mora drzava pripoznati tudi to svobodo, prav zato, ker smo
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rekli, da drZava ne more prisiliti ¢loveka k temu ali k onemu
dobremu delu in namenu. Jasno je, da se da krivo rabiti vsaka
svoboda, bodisi, da ¢lovek ne stori nidesar, kadar bi lehko storil
kaj dobrega, ali da stori celo nekaj hudega namesto dobrega.
Dokler se hudo godi skrivaj (izim§i krivico), ne more drzava se-
gati vmes, ali v javnosti se hudo ne trpi, ker Zali javno narav-
stvenost. Le jedna svoboda ne velja, namre¢ svoboda Krivice.
Pravo je tako potrebno, da mora drZava zatirati krivico povsod,
tudi ¢e ni javna, naj se to zgodi na toZzZbo poskodovancevo ali
proti hujSim krivicam tudi po uradni dolZnosti.

Ako pa tudi ArZava ni kos vsakega drZavljana primorati k
dobremu, vender lahko stori sama dokaj dobrega po svoji svo-
bodi, po svojih uradnikih. Drzava ni prisiljena sluzbe podeliti
znanemu brezvercu, kakor tudi ne bode zaupala svojega pre-
moZenja znanemu zapravljivcu. Nadziraje uk in vzgojo se bode
drZzava vspeSno trudila vse dobro sejati v mlada srca, in e se
javno pripoznava in spostuje vsako vrlo delo, navajalo se bode
ljudstvo zmirom bolj in bolj k pravi rabi svobode. Torej naj se
tudi pravo stori svobodno, in bolj ko je ljudstvo navajeno pravo
&initi iz svoje volje, ve¢ pravnih opravil bode drZzava tudi pre-
pusdala svojemu ljudstvu. Tako vidimo uZe dandanes, da pre-
pusdajo omikane drzave ljudstvu Solsko in krajevno upravo, de-
Zelam ali sploh vedjim oddelkom precej velik kos javne uprave,
porote, volitve skoro vseh javnih organov, — a vse to je &vrsta
podstava politi¢ni svobodi. Tudi ta napredek je pocasen, ker jih
je premnogo, ki se radi odtegnejo javnemu delu ali placi za
javne namene. Ali napredek ni moZen brez voljnega obcega so-
delovanja pri vsakem javnem in potrebnem zavodu. To sodelo-
vanje je bilo od nekdaj trda podloga angleSkemu ustavu, Ce-
tudi v omejenem krogu boljarjev.

Svoboda tedaj ni samovolja, niti namen sam za-se, nego
oblika, dobro &initi, Zlahtno orodje v =zvrSho vzornih namenov
GloveSke druZbe in kot tako tudi veliko vredno. Da sta si v
ozki zvezi vdelezba ljudstva pri zdelovanji zakonov in svoboden
&in prava, jasno je ob sebi. Ako je ljudstvo navajeno storiti
pravo voljno, izhaja mu uZe iz takega ravnanja pravica, da ga
vlada poslua pri doloGevanji prava, namre¢ pri zdelovanji novih
zakonov. In ni prazno upanje, da mora podpirati napredek v
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prvem tudi napredek v drugem. S to nadejo pa tudi zavrSujem

SV0jo razpravo.

O sodelovanji politiénih oblastev, kadar se raz-
soja, je li neprimiénino privzeti v deZelno
knjigo ali ne.

Dr. Janko Sernec.

Z ukazom z dne 17. junija 1881, §t. 8389, je miniserstvo
za notranje re¢i dogovorno z ministerstvom za pravosodje de-
Zzelni vladi v Ljubljani o pritozbi gras¢aka Morica L., ki je prosil,
naj se pripiSe ve¢ zemljeknjiznih celot njegovemu deZelnoknjiZ-
nemu posestvu v Rade¢ah in v Svibnem, prijavilo nastopno:

Z vpraSanjem, koliko so polititna oblastva pristojna raz-
sojati o dopustnosti prememb v deZelnoknjiznem posestvu, pecalo
se je uze najvi§je sodiiCe v svojem izreku z dne 12. junija 1872,
ki je zadeval v prvi vrsti le razmere deZelne knjige na Cekem,
ki se pa naslanja v svojih razlogih na splo$na uvaZanja, zade-
vajota ne le deZelne knjige te kronovine, ampak sistemo de-
Zelnih knjig sploh z ozirom na njihov drZzavnopravni znacaj.

Po teh uvaZanjih je utemeljeno sodelovanje politi¢nih obla-
stev, kadar se razsoja, je li prevzeti to ali ono neprimi¢nino v
deZelno knjigo, v tem, da deZelna knjiga ni samo sodna na-
prava, ampak je tudi zaradi posebnega staliS€a, katero ima po
ustavi deZelnoknjizno véliko posestvo, podstava deZelni ustavi;
zaradi tega drZavnopravnega pomena deZelne knjige strankam
ne more biti dano na voljo, hodejo li, da se privzemo take ne-
primi¢énine v deZelno knjigo ali ne; prav tako pa ta re¢ tudi
ne spada jedino le v kompetencijo sodi$¢, za katera so mero-
dajni tabularni predpisi, ne pa narodnogospodarske in politi¢ne
razmere. Presojati take javnopravne re¢i so poklicana torej po
smislu omenjenega izreka najviSjega sodiS¢a pred vsem politi¢na
deZelna oblastva.

Ako imamo v &islih te nazore najvisjega sodii¢a, nimajo
politi®na oblastva nikakega posebnega uzroka, zakaj bi drugace



