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Al bo kal pognalo seme,
kdor ga seje, sam ne ve,
bo pa rak pregnalo seme,
kdor ga zanje, smeje se.

Tim V.
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ZDA  predstavljajo vodilni sve-
tovni trg v porabi zdravil, saj so v letu
2014 dosegle kar 43-odstotni delez
vse svetovne porabe zdravil na trgu.
Glavni razlogi za to, da je ameriSki trg
zdravil najbolj konkurenéen na svetu,
so njegov velik obseg (300 milijonov
ljudi), enoten jezik in znagilna struk-
tura porabe zdravil (Simi¢ 2006, 16).

V Ameriki je mogoGe nakupovanje
zdravil tudi preko spleta, saj so Ze leta
1999 sprejeli zakon, ki ureja to podro-
Gje. Za razliko od Slovenije in Evropske
unije, kjer je internetna prodaja zdra-
vil na recept prepovedana, so v ZDA v
prodajo zdravil preko spleta vkljuéeni
razliéni pravni subjekti. Prav tako je
dovoljeno javno oglaSevanje zdravil,
ki so dostopna brez recepta. Nekate-
ri uZivajo predpisana zdravila skrbno
in dosledno, dokler je njihovo jemanje
potrebno. Obstajajo pa tudi posame-
zniki, ki zdravila uZivajo samovoljno,
kar pomeni, da odmerke zdravil pri-
lagajajo brez zdravnikovega vedenja.
Dr. Ervin Strbad, dr. med., spec.
psihiatrije, kot zlorabo razume vsako
jemanje zdravil, ki se vnas§ajo v veéjih
odmerkih in za druge namene, kot jih
je predpisal zdravnik, torej brez stro-
kovnega nadzora in po lastni presoji.

TakS8no jemanje ogroza telesno ali du-
Sevno zdravje in tudi socialno stanje
posameznika. V takem primeru lah-
ko tudi zdravila imenujemo mamila,
tako kot so to heroin, kokain, LSD ...
Tudi jemanje zdravil, ki niso zakonito
dovoljena, je zloraba, pri kateri lahko
posameznik priéakuje ogromno nezele-
nih uéinkov. Ker gre v Ameriki pred-
vsem za zlorabo antidepresivov — kot
na primer kaZe dokumentarec Chrisa
Bella Prescription Thugs (R015)-,
dosegljivih zgolj po posvetu s sploSnim
zdravnikom, je zasvojenost ogromna,
Stevilo smrtnih Zrtev pa nepredsta-
vljivo. Ustvaril se je tudi tako ime-
novani érni trg, na katerem prihaja
do skritega prekupevanja, ki ga je
povzrocila lahka legalna dostopnost.
Po mnenju Mednarodnega nadzornega
sveta za droge (INCB — International
Narcotics Control Board) sta zloraba
in prekupéevanje z zdravili na recept
Ze presegla zlorabo nezakonitih drog.
Dejansko so zdravila,

ki vsebujejo narkotike in psihotropne
snovi, veliko primerih postala prva
izbira uporabnikov in se ne zlorabljajo
samo kot nadomestek.



in zgolj

legaliza,Ccij€ marihuane

Dr. Emafa, predsednik INCB, pravi,
»da, zelo visoka uéinkovitost nekaterih
sintetiénih narkotikov, ki so dostop-
ni kot zdravila na recept, predstavlja
dejansko veGje tveganje za Cezme-
ren odmerek kot zloraba nezakonitih
drog« (LoviSéek 2015). Po podatkih
javnomnenjskih anket je skoraj tri mi-
lijone najstnikov vsaj enkrat uporabilo
zdravila na recept v nezdravstvene
namene. Zdravila na recept ubijajo
Americane. Za razliko od odvisnosti od
heroina in kokaina, ki upadata, je zlo-
raba »zakonitih« zdravil v porastu. 0d
leta 2005 se je Stevilo smrti, poveza-
nih z njimi, podvojilo. Zdravstvena re-
forma ni prinesla bistvenih sprememb,
nekaj novosti pa se je zgodilo na pod-
roéju legalizacije marihuane. Kolorado
in Washington sta prvi drzavi v ZDA, ki
sta z doloGenimi omejitvami legalizirali
»jabolko dolgoletnih sporove.

Javno mnenje v ZDA se je v zadnjih
40 letih obrnilo od skorajda popolne-
ga nasprotovanja legalizaciji kanabisa
(12 odstotkov leta 1969) do tega, da
danes veéina Ameri¢anov (52 odstot-
kov) legalizacijo podpira.

To koristi tudi zveznim drZavam:
v Koloradu so kanabis obdavéili
(8B-odstotno) in s prvimi prihodki
nakupili material za gradnjo drzavnih
Sol. Tako so se namreC odlocili kar
volivei. V Sloveniji te moZnosti zaen-
krat Se nismo dobili.

Anita V.

Literatura:

Loviséek, Petra. 2010. Droge v farma-
ciji in njihova zloraba. Dostopno prek:
http://pamfil.si/prispevek/17/ (1. 4.
2015).

Simi¢, Biljana. 2006. TrZenje zdravil
brez recepta preko interneta. Ljubl-
jana: Fakulteta za druZzbene vede.



7Za, .
marihuano

Marihuana je rastlina, ki spremlja
cloveka Ze zelo dolgo. Ni bila vedno
prepovedana; pravzaprav je prepoved
izjemno kratkega daha v razmerju
do tega, koliko ¢asa jo clovestvo kot
rastlino uporablja in pozna njene
ucinke. PoskuSali bomo opozoriti na
nekatere razloge in ucinke prepovedi
te rastline, obenem pa nakazali, da boj
za marihuano vsebuje veliko veé kot
le boj proti prohibiciji. Skozi odnos do
marihuane se namreé bije (in razkri-
va) politiéni boj. Boj, ki se postavlja na-
sproti oblastnim razmerjem. Politiéni
angazma naslavlja izjemno Siroko pa-
leto problemov in posledic, predvsem
pa Vv svojem bistvu terja spremembe.
Zahteva po svobodni opredelitvi do ma-
rihuane je ena od najbolj kljuénih barv
na tej paleti; prepoved (marihuane)
potrebuje za svoj obstoj tudi sankeijo,
ki pa se lahko izrazi na zelo razliéne
nacine. Marihuana danes velikokrat
vsaj v javnosti nosi negativno kono-
tacijo, s Gimer se njene uporabnike
hierarhizira, vrednoti in razvrscéa. Pa
lahko posameznika zaradi uporabe te
rastline resniéno stlaéimo v nek stere-
otipen opis ali okvir? Boj za marihua-
no je namrec boj za lastno etiéno pozi-
cijo, boj proti s strani oblasti vednosti
vsiljeni etiénosti.

Boj za marihuano presega samega
sebe; prav zaradi tega ga lahko prepo-
znamo kot »obg¢i« politiéni (!) boj.

Droge moramo razumeti kot nosilce
politiénih razmerij (LukSic 1999).
Preko odnosa do droge se namreé
zrcali posameznikova  (druZbeno-
politina) progresivnost in s tem
posameznikove vrednote. VladajoGe
druzbene vrednote in odnos do mari-
huane so (normativno) zapisani v pra-
vu, ki pa v svoji osnovi prepoveduje.
Ustava, zakoni, akti itd. niso ni¢ dru-
gega kot »materialni zapis« politiénih
bojev, dogovorov in konsenzov v dolo-
¢eni druzbi. Posameznik je na takSen
ali drugaCen naéin prisiljen upoSte-
vati vladajoGe vrednote, ¢e to zeli ali
ne. Danes smo na podroéju odnosa do
marihuane priéa vse vedjim razhodom
med vladajoGimi institucionalno zapi-
sanimi vrednotami in neformalnimi,
»zasebnimi« vrednotami, ki se vse
intenzivneje in vse moéneje obliku-
jejo v druzbi v razmerju do oblasti.
Politiéni boji so se v zgodovini pogosto
odvijali prav preko polja drog, s ¢imer
so se utemeljevala in utrjevala druzbe-
na razmerja. Posameznikov odnos do
droge tako doloGa njegovo druzbenopo-
litiéno mesto v druZbi.



Mo¢ opredelitve do vpraSanja drog in
vse posledice, ki jih odklonilna ali po-
zitivna izjava do drog prinese, lahko
opazimo tudi v institucionalni politiki
med volitvami ali med samimi politi¢-
nimi mandati, ko lahko vidimo, da je
droga resnitno postala mocéan (politi-
¢en) oznacevalec v danaSnji druzbi.
Najbolj znan primer zgoraj zapisanega
lahko najdemo v ZDA, ki so skozi veéi-
no prejSnjega stoletja vodile zelo radi-
kalno in javno negativno politiko do
drog. Brez kakrSnih koli zadrzkov so
razglasile vojno proti drogam kot voj-
no proti tistemu, ki kvari mlade ljudi
in Jjudi s potencialom.

Tak odnos se je odrazil v »nujnosti
prenove« druzbenih vrednot; druzbena
»protireformacija« odnosa do drog je
bila tako na obzorju. Politika kot poli-
¢y, ki so jo vodile ZDA, Ze nakazuje na
obco voljo o tem, kakS§en odnos bomo
imeli do drog. Vsaka politika krepi
druzbene vzorce, razmiSljanje, obna-
Sanja in politiéno kulturo.

A vsaka politika pomeni tudi vzpo-
stavljanje in utrjevanje dolo¢enih
politiénih razmerij in pridobitev.
Uporabniki drog so zaradi izrazito
negativnega odnosa do drog posta-
li v druzbi drugorazredni: ne samo
drzavljani, ampak tudi ljudje. Uporaba
marihuane namre¢ vedno pomeni Ze
vpetost in izgradnjo doloéene identite-
te, ki so jo posamezniku nadele oblast-
ne in druzbene strukture.

Predvsem v kontekstu zahodne kul-
ture in njenega odnosa do marihuane
v zadnjem stoletju to pomeni identi-
teto z izrazitim negativnim predzna-
kom, Geprav imamo dokaze, da do Gasa
velike krize, tj. do konca R0. let 20.
stoletja, ni bilo tako.

Odnos do marihuane je tako mocno
odvisen od c¢asa in prostora, ali Se
bolje, od razmerij moéi v druZbi, ki
pogojujejo percepcijo marihuane in
vsega, kar pride z njo. Informacije,
ki jih ljudje dobimo (skozi druZbo)
o posameznikih in posameznicah,
v svojih miselnih procesih selekeio-
niramo, vrednotimo in reduciramo.
Oblikovanje naSega imaginarija slo-
ni na razlikah in razlike so se tako
moéno veepile v naSe razumeva-
nje sveta, da je razlika sama na sebi
konstitutivna za druge. Druge prepo-
znavamo po vsem tistem, kar nas loéi
od njih, sebe prepoznavamo in lo¢imo
od drugih preko razlik, ki obstajajo
med nami. Ustroj naSega razmisljanja
temelji na poenostavljanju in klasifi-
ciranju, s ¢imer hitreje in bolje pomni-
mo. Ceprav se nam zdi, da s klasifikacijo
poskuSamo vzpostavljati red v okolju,
pa so v resnici naSe kategorije, ki so
temelj razvrSéanja, vedno arbitrarne
in odvisne od razmerij moéi. 0d vsake
kategorije, kamor uvrstimo posamez-
nika, se priéakuje neka lastnost in ob-
naSanje, kar pomeni izvajanje normi-
ranja — dolo¢anja druzbene pozicije, ki
se (lahko) nanaSa na homoseksualce,
poslovneZe, imigrante, koSarkarje ali
pa uzivalce marihuane.



Za vsako od nastetih skupin lahko
hitro najdemo neke znagilnosti, ki jih
druZijo oz. naj bi jih druZile, pa naj bo
to znagilen stil oblagenja, nivo »pred-
pisane« inteligence ali pa videz posa-
meznika oziroma posameznice.

V zvezi s tem govorimo o stereotipih,
véasih celo o predsodkih, ki za razli-
ko od prvih Ze temeljijo na custvih.
Redukeija posameznika na stereotipe
je lahko nevarna, kajti odnos, ki ga
imamo do skupin glede na stereotip
ali predsodek, je druzbeno pogojen in
ne dan ali naraven, stereotipi pa lahko
privedejo do vrednotenja in hierarhi-
ziranja druzbenih skupin. Implikacija
namre¢ deluje tako, da bolj kot so zna-
¢ilnosti neke skupine »nenormalnes,
nenaravne, bolj je pripadnik te skupi-
ne devianten in vse nizje je potisnjen
na hierarhiéni lestvici. Ob tem je
pomembno, da so vsi tisti posamez-
niki, ki so marginalizirani, potisnjeni
na dno in obenem kot taki pomenijo
nevarnost za obstojeCo hegemonsko
ideologijo in prakse. Predsodki so
namreé¢ mikroideologije socialnega
sveta, so ni¢ drugega kot druZzbena
sankcija za vse tiste, ki se ne podre-
jajo normalnemu. So Drugi nase druz-
be (Nastran Ule 1999). Uzivalcem
marihuane so bile velikokrat pripisane
najrazliénejSe oznake, od neuspeSnih
in lenih zapeckarjev naprej. Najvedji
nasprotniki marihuane menijo, da je
marihuana le prvi korak na poti do
trdih drog, da vodi v kriminal in tako
naprej ... Vidimo lahko, da je vsem tem
oznakam skupen negativni predznak.

Danes uZzivanje marihuane pomeni
sprejemanje drugaCnega in upiranje
vladajoim (institucionalnim) nor-
mam, vrednotam in praksam. TakSne
posameznike pa je, seveda po logiki
oblasti, treba gmotno ali druZbeno
sankcionirati, kajti takSno vedenje je
nedopustno. V primeru izrazito nega-
tivnih vladajoéih politik do drog sloni
vzpostavljanje oblasti na goli moci
kot taki. Vse to je privedlo do ogro-
mnega represivnega aparata, panike
in zastraSevanja, do vseda, kar ne
predstavlja tako slavljenih demokra-
tiénih idealov. Cilj zgoraj naStetega je
torej potisniti vse »deviantne« v podre-
jen, stigmatiziran in nemocen poloZaj
z namenom izkoriSGanja: najsi gre za
ekonomsko izkori§¢anje, kjer so posa-
mezniki materialno porinjeni na rob,
ali pa za kulturno in druzbeno margi-
nalizacijo. Vsi drugaéni se morajo (1)
namre¢ prilagoditi hegemonskim pra-
ksam in navadam. Omenjene (ekonom-
ske) prakse so v svoji osnovi kapitali-
stiéne prakse, v okviru katerih je treba
akumulirati ¢im vecjo Stevilo ljudi za
¢im ve€jo akumulacijo kapitala. Da bo
slednja ¢im veGja, morajo biti delavei
kar se da produktivni; ravno kajenje
marihuane se zdi razvada, ki je (v pro-
fitno naravnanem diskurzu) razuml-
jena kot nedelo na sebi, kot neprodu-
ktivno porabljanje ¢asa. Prohibicija v
tem smislu ni ni¢ drugega kot discipli-
niranje z namenom zagotavljanja veéje
produktivnosti pod pretvezo oGiScenja
druzbe vseh gresnih navad in ponovne
vzpostavitve ¢loveske Gistosti.



Tu Ze lahko zaznamo drugi vidik
potiska v margino, ki sloni na ideolo-
giji, na podreditvi, na poenotenju in
dominaciji, pri éemer so kljuénega po-
mena skupna (ali oblastna) etiéna filo-
zofija, skupne vrednote in skupni cilj.
Slavni Michel Foucault se na nekem
mestu vprasa, ali lahko danes Zivimo
zivljenje kot umetniSko delo. Menimo,
da boj za legalizacijo marihuane v sebi
skriva impliciten poziv k posamezni-
kovi svobodni izgradnji etiéne pozici-
je. Stari Grki so izgradnjo svobodne
etiéne pozicije razumeli kot delovanje
z namenom, da podelijo svojemu Zivlje-
nju neko vrednost, Zivljenje pa je bilo za
njih predmet umetnosti. V najbolj radi-
kalni poziciji to pomeni odlo¢itev med
smrtjo in Zivljenjem, Se prej pa moé od-
lo¢itve nad lastnim telesom (Foucault
2008). Legalizacija marihuane je eden
od korakov k poziciji, k izhodiSéu, od
koder bomo lahko prideli s svobodno
etiko, z drZo, ki ne bo imela (pravnih in
s tem tudi drugih dru- Zbenih) omeji-
tev. Vsak posameznik se bo s tem sam
lahko odloéil, ali je zanj marihuana del
njegovega Zivljenja ali ne, ali mu nje-
na taksna ali drugatna uporaba lahko
koristi pri izgradnji lastnih vrednot
in poslediéno etike. Vsiljene oblastne
vrednote nam danes tega niti najmanj
ne omogodajo. Se veé: z vrednotami
vsiljujejo tudi nain in razumevanje
(1) ter cilj naSega zivljenja. Zavracanje
oblastniSke etike je kljuéno, saj se
oblastniSka etika razlikuje od huma-
nistiéne, od posameznikove etike tako
po formi kot tudi po vsebini.

OblastniSka etika na vpraSanje dobre-
ga ali zla odgovarja z vidika koristi
oblasti, ne pa ljudi oziroma posamezni-
ka samega (Fromm 2002).

Se en pogled oziroma tema, ki jo odpira
gibanje za legalizacijo marihuane in je
posredno navezana na posameznikovo
etiéno filozofijo, je odnos do telesa in
poslediéno odnos do Zivljenja. Z lega-
lizacijo se odpira prostor za politiéni
Klic tiste vrste, ki zahteva svobodno
»uporabo« lastnega telesa, kar vklju-
Cuje posameznikove razline uporabe
marihuane, ki niso dovoljene. Gre za
to, da je telo danes predmet drZave,
predmet oblasti. Oblast ali biooblast
je preko znanosti skozi zgodovino
zavzela telo z namenom upravljanja,
zavarovanj, razvijanja, krepitve, kon-
trole, optimizacije le-tega. To se dogaja
predvsem preko populacije, ki jo Zeli
oblast upravljati zaradi morebitnih
nevarnosti in tveganj, ki se pojavljajo
znotraj nje (Foucault 2007). Telo je
bilo kljuéno za ohranjanje Zivljenja, ki
je predvsem v zahodni druzbi glavna
vrednota. Ob podobno problematiko tr-
¢imo pri evtanaziji. Kdo ima pravico do
odlo¢anja nad smrtjo posameznika in
kje so meje Zivljenja? So te meje meje
telesa ali zavesti osebe?

Pri¢a smo predvsem zacetkom boja za
svobodo, za oblast nad telesom, ¢eprav
je jasno, da je legalizacija marihuane
izjemno majhen korak na tej poti, kajti
vseobseznost moderne druzbe kontro-
le in oblasti-vednosti je izjemna.



Pa vendarle je to korak. Zavedati se
moramo, da gre za boj, za proces, kjer
bo imela (v primeru legalizacije) svo-
jo repliko tudi oblast. Predvsem bo
in Ze poteka boj med tako imenovano
»multitudo« (Negri in Hardt 2003)
v obliki iniciativ »od spodaj« proti ob-
lasti v obliki razliénih korporacij, ki
zelijo spremeniti marihuano v produkt
in ustvariti sebi v prid donosen trg.
Drzava oziroma parlament se nam
v tem primeru zdi le kot forum, kjer
se sprejemajo odlocitve politiénega
zmagovalca. Ne smemo pa pozabiti
na vlogo znanosti, ki je predvsem v
sluzbi oblasti. Znanost je s sekulariza-
cijo Cerkve (ali religije?) samo stopila
na njeno mesto; znanost Zeli s svojo
mocjo legitimnosti, ki temelji na ve-
denju in raziskavah, posegati v javno
mnenje in poslediéno v sam politiéni
boj med omenjenimi deleZniki. Znanost
ali oblast-vednost s svojo vlogo podelje-
vanja legitimnosti doloéenim temam, v
naSem primeru marihuani, moéno vpli-
vata na zavest in razumevanje ljudi,
kaj je dobro in kaj slabo. Z razliénimi
raziskavami, ki dokazujejo vpliv mari-
huane na €loveka in na okolje, imata
znanost in poslediéno oblast kljuéno
vlogo pri legalizaciji marihuane.Boj za
legalizacijo marihuane nacenja mnogo
na prvi pogled neopaznih zahtev in
tem. Ceprav je na prvi pogled Se tako
ba- nalna in velikokrat sliSana, zahte-
va po legalizaciji v sebi skriva veliko
ve€jo moé, kot smo si sprva sploh lah-
ko zamislili, ob tem pa ima daljnoseZne

in resniéno globoke vplive na celotno
druzbo in prakse njenih vsakdanjih
zivljenj. Izraz teh posledic lahko pre-
poznamo kot zavradanje oblastniSke-
ga odnosa do drog in predvsem kot
zahtevo po vkljuéitvi malega Cloveka
v proces odloGanja, kaj je dobro in
kaj je slabo zanj. Zahteva svobodo do
posameznikovega telesa. Zahteva de-
stigmatizacijo in ponovno revitaliza-
cijo sprva samega pojma marihuane
in nato vseh uporabnikov marihuane.
Ta zahteva v sebi nosi razgradnjo ste-
reotipov in predsodkov ter s tem pre-
seda mikroideologijo, ki nam poskuSa
zavladati v vsakodnevnem Zivljenju.
Predvsem pa zavraca kakrSno koli iz-
koriSéanje, ki se mora zaceti tudi skozi
destigmatizacijo marihuane. Potencial
boja za marihuano je izredno velik.
Zaradi vseh vplivov, ki ga ima marihu-
ana na odnos druzbe do oblasti, je to
ne samo vreden, ampak nujen politiéni
boj. Marihuana je tako Se eno politiéno
bojiSée med voljo in Zeljo ljudstva na
eni strani in interesi oblasti na drugi
strani. S tem pa nas tudi marihuana
opominja, da je samo skozi politiko
(od spodaj) mozna afirmacija Zelja in
interesov vseh tistih slojev, ki kot po-
samezniki nimajo enormne ekonomske
in druzbene moéi, vendar imajo kot
organizirana skupina veliko vedjo moé
kot oblastniSki interesi.

Kristjan R.
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Konoplja lahko
INlarihuana

pa ga lahko pozdravi

V informacijski dobi imamo na voljo
nesteto informacij in podatkov o prak-
tiéno vsem, kar si je mo€ zamisliti.
Nasi receptorji so vsakodnevno bom-
bardirani s takSnimi in drugaénimi in-
formacijami in re¢emo lahko, da nas v
informacijski dobi spremlja nadzor, ki
se izvrduje skozi podane informacije.
Obstojeta druzba misli, da je bolj razvi-
ta in bolj pametna od svojih prednic,
to predstavo pa ohranja na podlagi ko-
liéine informacij, ki so v obtoku — ne
vedo€, da kvantiteta ne pomeni veliko,
Ce se izgubi vpraSanje kvalitete. Infor-
macijska (pre)zasicenost nas spremlja
tudi, ko se dotaknemo vpraSanja ko-
noplje in marihuane. S konopljo lahko
ustvarimo svet, v katerem bo vredno
ziveti — svet, ki ne bo visel na nitki
nad prepadom ekoloSke katastrofe in
vsesploS§nega uniéenja okolja —,

z marihuano pa lahko ta svet, ki je
Ze mocéno nacet, tudi pozdravimo. Da
bi razumeli, da je treba najprej vzpo-
staviti takSno stanje in pogoje, da do
bolezni (tako ljudi kot okolja) sploh ne
bi prislo, je najbolje pogledati osnovno
razliko med principoma vzhodne in za-
hodne medicine.

Vzhodna medicina je znana po tem,
da uporablja metode zdravljenja, ki se
ravnajo po ideji, da je treba pre-
ventivno vzpostaviti pogoje (tako v
telesu kot v okolju), ki Ze vnaprej
prepreéijo nastanek bolezni ali stanje
poruSenega ravnovesja. Za razliko od
vzhodne predstave, kjer je treba naj-
prej vzpostaviti takSno stanje, da do
bolezni sploh ne pride, se zahodna me-
dicina ravna po popolnoma obratnem
principu — nai posegi in zdravljenja
nastopijo Sele v trenutku, ko Ze pride
do bolezenskegda stanja ali do poruse-
nega ravnovesja, ukrepa pa se Sele na
tocki, ko je morda (v nekaterih prime-
rih) Ze prepozno. Ve¢ kot o¢itno je, da
se zahodni élovek vse bolj zanima za
vzhodne metode, ki so hkrati tudi pre-
ventivne, npr. tai ¢i, joga, razliéne me-
ditacije in dihalne vaje, ki-gong, borilne
veSéine itn., vendar se Se vedno ohran-
ja kljuéna razlika prav v tem, da naSa
druzba ne razume prej omenjenega
preventivnega delovanja, ki bi bolezen-
sko stanje ali stanje neravnovesja Ze
vnaprej prepreéilo. NaSa druzba zdra-
vi zgolj simptome, medtem ko vzrok za
doloceno stanje puSca ob strani.



Na tej toCki nastopi poudarek: ko-
noplja lahko resSi svet, saj lahko po-
novno vzpostavi stanje zdravega okolja
in prepreéi, da bi bil élovek neposredno
izpostavljen Stevilnim tveganjem, ki ga
vsakodnevno obkroZajo: onesnazenost
zraka, onesnazenost voda, kemikalije
v oblekah, §kodljive snovi v hrani...
Vsi nasteti dejavniki moéno poslabs§ajo
kvaliteto zivljenja ljudi, saj bolno okolje
nikoli in nikdar ne more biti podlaga
za, zdravega ¢loveka. V Sloveniji ima-
mo na primer grozljiv primer ones-
nazenja okolja v Celjski kotlini, kjer
je zaradi izrednega unicevanja okolja
mocno poslabSana kvaliteta Zivljenja
okoliSkih prebivalcev — smrtnost zara-
di raka je kar 30 % viSja od slovenske-

ga povpredja.

Kako lahko torej konoplja
zagotovi zdravo okolje, v
katerem bo vredno ziveti?

Konopljo lahko uporabimo za vse svo-
je materialne potrebe. Je najbolj uni-
verzalna alternativa za to, da se po-
novno vzpostavi pogoje za zdravie
¢loveka in celotnega okolja; njen poseg
pa ni simptomatiéen in kratkoroéen,
marveé posega v sam vzrok nastalih
problemov in ponuja dolgoroéno resi-
tev za prihodnost in za vse bodoée ge-
neracije. Ce Glovek kot &loveska vrsta
Zeli obstati in se Zeli ubraniti pred
direktnim padcem v prepad, bi moral
prisluhniti in dati priloZnost tej rast-
lini. Zemlja se do €loveka obnaSa kot
do tujka, ki je tako zelo posegel v njene
zakonitosti, da ga je treba izlogiti.

Prav tako so propadle vse sku-
pnosti in civilizacije, ki niso uposteva-
le zakonitosti zemlje in planeta; skozi
zgodovino jih ni bilo malo. Ena od
kljuénih razlik med danasnjo civiliza-
cijo in prejSnjimi, ki so propadle, je,
da je danes vse postalo globalno. Tudi
ekolo§ka katastrofa in onesnaZenje
okolja nosita uniGevalne posledice sve-
tovnih razseznosti, prav to pa je §e
veGji razlog, da ¢im prej reagiramo
v smeri predrugacenja obstojeCe-
ga. Clovek se iz zgodovine ni veliko
naucil, zato ponavlja prakse (napake)
svojih predhodnikov, njegove napake
pa so zaradi svetovnega trga postale
svetovni problem. Diamond opozarja,
da so nekatere civilizacije (prebivalci
Velikonocénega otoka, Maji, Anasazi ...)
propadle tudi zaradi prehitrega kréen-
ja gozdov; ob tem omenimo, da je da-
nes samo v Severni Ameriki uniéenih
in posekanih Ze ve¢ kot 97 % zrelih
gozdov (Diamond 2009).

Konoplja predstavlja alternativo, saj
lahko vse, kar izdelamo iz lesa, izde-
lamo tudi iz konoplje (konopljina vlak-
na pa so Se mocnejSa). Kar polovica
vseh posekanih dreves se uporabi za
papirnate izdelke; s konopljo bi lahko
popolnoma, zadostili vsem potrebam
po papirju, prav tako pa ta rastlina
omogoéi drevesom in gozdovom, da
se obnavljajo, in ne uniGuje Zivljenja v
naravi. Kjer pride do pretiranegda izse-
kavanja gozdov, je zemlja unicena do
te mere, da tam nastane puSéava, ki
veé ni primerna za pridelavo hrane,
okoliski vodni viri pa zaradi izsuSitve
zemlje izginejo.



Konoplja lahko popolnoma nado-
mesti les, poskrbi pa tudi za to, da se
zemlja obnavlja, saj oéisti onesnazeno,
izkori§Ceno in opustoSeno zemljo in
jo spet napolni s hranilnimi snovmi
ter iz nje vlece kovine, ki so za zdra-
vje izredno Skodljive. Konopljo lahko
tako uporabimo za potrebe tekstilne,
papirne, prehranske, pohistvene, ener-
getske, avtomobilske idr. industrije. Iz
nje je mogocde izdelati hrano za ljudi
in Zivali, oblaéila in obutev, gorivo,
naravne herbicide, gradbeni material,
papir, kozmetiko, avtomobile, gnojila,
snowboarde, rolke, hiSe, elektriko,
pohistvo,barve, vrvi itn. Konopljo se
uporablja za izolacijo hi§; za razliko
od steklenih vlaken ne povzroéa dra-
Zenja pljué¢ in koZe. NaSi oceani so
(pre)zasiceni in onesnaZeni s plastiko,
kar botruje poginu Zzivali in grozljive-
mu unievanju ekosistema — medtem
ko konoplja predstavlja popolno alter-
nativo plastiki. Poleg tega, da plasti-
ko lahko popolnoma nadomestijo, ko-
nopljini izdelki ob segrevanju ne
izloGajo nevarnih, strupenih snovi, kar
se zgodi npr. pri plastenkah z vodo, ki
Ze kar nekaj ¢asa dvigujejo prah.

Poleg onesnaZenja zemlje in oceanov s
plastiko pa izredno velik problem pred-
stavljajo tudi razlitja nafte in nesrece,
ki privedejo do katastrof, katerih raz-
seznosti se niti priblizno ne zavedamo.

V realnosti konoplja nafti ponuja pravo
alternativo, saj lahko iz nje izdelamo
gorivo (biogorivo iz biomase); pretvor-
ba avtomobilskih motorjev z bencin-
skega na etanolski pogon bi bila izred-
no dobra resitev tako za okolje kot za
zdravje ¢loveka, saj etanol ne proizva-
ja onesnazevalcev zraka, ki povzroca-
jo razlicne bolezni (Robinson 2015).
S konopljo lahko tako zadovoljimo
vse svoje materialne potrebe in ne
poskrbimo samo za to, da bo naSe
okolje zdravo, ampak omogocimo
tudi zdravje ekonomiji in celotnemu
gospodarstvu: konoplja omogoéi odpi-
ranje novih delovnih mest, s tem pa se
krepita tako regionalna avtonomija kot
tudi ekonomska neodvisnost. Temu
smo bili Ze prica v preteklosti, saj se je
na obmogju Jugoslavije konoplja gojila
skoraj povsod.

Kako lahko marihuana
cloveku zagotovi zdravje?

Medtem ko konoplja lahko resi svet,
lahko marihuana ta svet pozdravi.
Marihuana je sicer drugaCna rastli-
na kot konoplja, vendar izvira iz iste
vrste: Cannabis sativa. Ce konoplja
lahko vzpostavi red in ravnovesje v
naravi, lahko marihuana vzpostavi
red in ravnovesje v telesu; v kolikor
torej zelimo ohraniti zdravje okolja in
telesa, potrebujemo tako konopljo kot
marihuano.



Konoplja lahko zagotovi pogoje zdrave-
ga okolja, v katerem ¢Elovek ne bi bilo
tako mocéno izpostavljen dejavnikom
tveganja, marihuana pa lahko poskrbi
za preventivno zdravljenje in zdravje
ljudi in Zivali ali pa je uporabljena kot
oblika zdravljenja, ko bolezen Ze na-
stopi. Glede na trenutno stanje okolja
in zdravja ljudi bi v danaSnjem svetu
hitrostnega Zzivljenja, ki je prepojeno
s stresom in obdano z onesnaZenim
okoljem, nujno potrebovali doloéitev,
ki bi zagotovila nemoteno uporabo
marihuane tako za sprostitev kot za
zdravljenje ljudi in Zivali — v medicin-
ske namene. Vemo, da je stres eden
od dejavnikov, ki velikokrat poskrbijo
za to, da se bolezen v telesu hitreje
razvija. Clovek, ki je pod stresom, diha
plitko in hitro, njegovo telo pa ne dobi
dovolj hranilnih snovi in kisika, ki jih
potrebuje za normalno funkcioniranje
in obnavljanje celic. Ob uporabi mari-
huane se dihalne poti razsirijo, dihanje
se upocCasni in postane bolj globoko,
telo se umiri, celice pa so napolnjene
s kisikom in se obnavljajo. Z dihom se
zivljenje zacne in tudi od naéina diha-
nja in od kvalitete zraka je odvisna
kvaliteta cloveskega Zzivljenja. V koli-
kor v organizmu pride do bolezni — in
treba je poudariti, da je danasnja druz-
ba bolna druzba (rak denimo oznacuje
epidemijo sodobnega Gasa) —, marihu-
ana lahko predstavlja zdravilo, ki pa
ne nastopa kot nekaj novega. Marihu-
ano so namre¢ v zdravstvene name-
ne uspesSno uporabljali skozi celotno
zgodovino, poznamo jo npr. v gjurvedi,
tradicionalni kitajski medicini ...

Dokazano je, da se marihuana lahko
uporablja kot antimetik, antibiotik,
antidepresiv, analgetik ... Med drugim
dokazano zdravi tudi migreno, raka,
infekeije, prebavne motnje, diabetes,
astmo, vnetja, depresijo, nespeénost,
anoreksijo, angino, glavkom, artritis,
revino, vnetje srednjega uSesa, opekli-
ne, rano na Zelodcu itn. Uporablja se
kot sredstvo proti kréem in je tako
uporabna pri zdravljenju epilepsije,
multiple skleroze in miSiéne distrofije.
Vecina nas je ze kdaj sliSala, da kana-
bis uspesno zdravi raka in zavira rast
tumorjev (dokazano je, da je marihu-
ana uéinkovita v veé kot 80 % prime-
rov!), saj doloéene snovi (kanabinoidi)
zmanjsujejo Stevilo rakavih celic, ne
da bi kakorkoli poSkodovale zdrave,
normalne celice. Marihuana tudi pre-
precéuje slabost in bruhanje, kar je
dobra novica za vse tiste, ki se odloéijo
za kemoterapijo, izjemno lajSa boleéi-
ne npr. pri revmi in artritisu, blazi pa
tudi simptome aidsa. V ginekologiji je
bila marihuana vedno nepogresljiva.
Danes si marsikatera mamica tezko
predstavlja, kako so lahko Zenske v
preteklosti rojevale brez vseh zdra-
vil in oskrbe, ki jih poznamo danes;
Zenske so si v preteklosti pomagale z
marihuano, saj blaZi bolecine, okrepi
porodne popadke in pospesi porod.



Zdravljenje z marihuano je kljub prepo-
vedi izredno razsirjeno, vendar imajo
mnogi Se vedno velike zadrzke pred
njeno uporabo, saj neupraviéeno sodi
med prepovedane substance — éeprav
je zdravilo in ena najstarejsih kultur-
nih rastlin, ki so jo uporabljali Ze od
samega zabetka CloveSke zgodovine.
Marihuana je postala tabu nekje v
polovici prejsnjega stoletja in je bila
uvrSéena na seznam prepovedanih
drog kljub dejstvu, da uspesno pomaga
pri zdravljenju alkoholikov (zdravlje-
nje abstinenéne krize) in pri zdravl-
jenju odvisnosti od trdih drog.
Z marihuano se je nemogoCe pre-
dozirati, njena uporaba pa je kar
40.000-krat varnejSa od uporabe aspi-
rina (Robinson 1996).
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INarihuana -
spremljevalka,

0 tesni povezavi med uporabo drog in
ustvarjanjem glasbene umetnosti smo
lahko poslusali in brali Ze veGkrat. Za-
res majhno je namreé Stevilo najvecjih
glasbenikov, ki se niso predali skusnja-
vi in so ob ustvarjanju ostali popolno-
ma trezni. Droge so bile prisotne prak-
tiéno povsod. The Beatles, Woodstock
in vsi najpomembnejsi dogodki ter
izvajalei v moderni glasbeni zgodovini
S0 povezani z njimi. Heroin je vzel mno-
go glasbenih genijev: Kurta Cobaina,
Jimija Hendrixa, Janis Joplin in mno-
go drugih velikih ustvarjalcev. Ceprav
se Stevilo razliénih vrst drog povecuje
iz dneva v dan, bo v pri¢ujoéem zapisu
glavno mesto zavzela najbolj nedolzna
od vseh: marihuana.

Marihuana je ena najbolj poznanih in
dostopnih drog na svetu, zato ni nobe-
no presenecenje, da je vplivala na mno-
ge glasbenike v skoraj vseh glasbenih
zanrih. Za nekatere je predstavljala le
dodatno zabavo in sprostitev, medtem
ko je bila za druge sveta. Zaradi njene
razsirjene uporabe je tezko opredeliti
zabetek nasega premisleka. Ce se svet
deli na Beatle in Stonese, lahko rece-
mo, da je (bil) ves svet zadet: The Beat-
les, neko¢ tisti »dobri fantje« popularne
glasbe, so bili pod ogromnim vplivom
razliénih psihoaktivnih substanc,

glasbenikov

tudi konoplje. Paul McCartney, pevec
skupine, bi naj prvi¢ kadil travo z le-
gendarnim Bobom Dylanom. Izleti
Rolling Stones v deZelo narkotikov
so postali pravi miti. Marihuana je
bila v glasbi prisotna Ze dolgo, pre-
den je postala izpostavljena. Situa-
cija se je zaCela spreminjati, ko so
na glasbeno sceno vstopili hipiji.
Njihova kultura in prepriéanja so po-
pularizirala uporabo drog, tudi mari-
huane. Hipiji so bili mladi liberalei in
pacifisti, ki so verjeli v utopiéen svet,
kjer vlada mir in kjer se ljudje vracajo
k naravi. S svojimi idejami in dejanji so
rus§ili model takratne druzbe in izra-
zito pripomogli k njeni transformaciji.
Eksperimentirali so s spolnostjo, dro-
gami in glasbo. Festivali, kot sta bila
Summer of Love leta 1967 in Wood-
stock leta 1969, so njihovo kulturo po-
pularizirali in s tem uporabo marihu-
ane ponesli v druge glasbene tokove.
Led Zeppelin, Pink Floyd, David Bowie
in ostale ikone 70. let so uporabo ma-
rihuane in drugih drog pomagali Se
dodatno javno izpostaviti. The Velvet
Underground so svoj najveGji hit
ustvarili prav s pesmijo »Heroin«.



Marihuani sta v 70. letih ogromno
reklamo naredila Bob Marley in John
Lennon. Z razmahom razliénih novih
glasbenih zvrsti se je uporaba mari-
huane razsirila e v heavy metal in
disko, kasneje se je ustolicila tudi v
elektroniki. Ena redkih zvrsti, kjer o
mnoZiéni uporabi konoplje ne moremo
govoriti, je punk. Punk, ki so mu kral-
jevali The Clash in Sex Pistols, je bil
v vseh spektrih popolno nasprotje kul-
ture hipijev in s tem tudi marihuane.
Ce so hipiji verjeli v blag in nenasilen
upor, so bili punkerji povsem drugacni.
Njihova glasba je imela hiter, enosta-
ven ritem in jasno sporocilo: upor proti
korporacijam in drZavi ter zagotovitev
svobode. Pri doseganju teh ciljev so
v nasprotju s hipiji zagovarjali bolj
agresivne, véasih celo nasilne metode.
Tako je v bistvu dokaj logiéno, da ma-
rihuana, ki ¢loveka pomirja in sprosca,
pri njih ni bila popularna. Edina izjema
so bile nekatere skapunk skupine, ki
so sprejele uporabo marihuane. To niti
ni tako presenetljivo, ¢e vemo, da se
je reggae razvil prav iz skaja in postal
sinonim za glasbo, ki jo ustvarjajo ka-
dilei marihuane.

Velik obrat v popularni glasbi se je zgo-
dil po letu 1991, ko je svet spoznal mla-
do skupino iz Seattla, ki je stresla celo-
ten svet in se v izjemno kratkem ¢asu
zapisala v vse knjige glasbene zgodo-
vine. Z enormnim in nepri¢akovanim
vzponom Nirvane na vrh glasbenih
lestvic je Kurt Cobain, ki je s seboj
na vrh »prinesel« tudi heroin, postal
pesnik generacije.

Tako so predmet diskusij spet posta-
le trde droge, k Gemur je zelo pripo-
mogel tudi Layne Staley, markantni
pevec skupine Alice in Chains. Njuna
odvisnost in smrt sta §e dodatno ozna-
¢ili 90. leta in grunge' za nekaksno
obdobje heroina. V praktiéno istem
Gasu je izjemen razcvet dozivel tudi
hip hop, ki je v popularno kulturo spet
ponesel marihuano. Snoop Dogg, 2pac,
Nas in drugi so s svojimi pesmimi in
zivljenjskim stilom konopljo pripeljali
Se v druge koticke, tja, kamor druge
zvrsti niso segle.Glasbena industrija
se nezadrzno §iri, s Gemer se pove-
¢uje tudi koliéina denarja, ki jo spre-
mlja. Tudi zato si lahko glasbeniki v
21. stoletju privoSéijo neverjetno veli-
ko. Dejstvo je, da v danasnjih ¢asih lju-
di privlaéi razvpitost, ki jo s pomocjo
dobro utrjene potrosne kulture ljudje
kupujejo, kar v resnici ni nié novega
niti presenetljivega, saj sta drugacénost
in upor proti normam vedno privlaéila
nad glasbo navduSene mnoZice. Ven-
dar glasbeniki v vsej svoji zgodovini
uporniStva niso poskuSali predstaviti
(in prodajati) na tako absurden nacin
kot danes. Naravnost fascinantno je,
da Zivimo v dobi, v kateri so pravice
in spoStovanje posameznikov ena naj-
pogostejsih tem, medtem pa so na pr-
vih mestih svetovnih glasbenih lestvic
pesmi, ki prav to spoStovanje zmeljejo
v prah v ¢asu nekaj sekund.

1 Grunge je glasbeni podzanr, ki se je razvil konec 80. let v
Seattlu v ZDA. Grunge ima zelo znagilen zvok, ki je nekaksna
meSanica med punkom in heavy metalom. Popularnost je pri-
dobil s vzponom skupin, kot so Nirvana, Pearl Jam, Alice in
Chains in Soundgarden.



Publiciteta je postala vse in mnogi
priljubljeni izvajalci bodo zavrgli svo-
je ideje in prepricanja, samo da bodo
delezni pozornosti javnosti. To je upo-
rabo drog zbanaliziralo do te meje,
da je glasbena industrija prepredena
z »razvpitimi zvezdniki«, ki uporabl-
jajo konopljo in druge droge samo za
to, da s tem gradijo svoj imidZ laZnih
upornikov. Na takSen naéin uporaba
marihuane izgublja svoj pravi namen,
ki ga je svetovni javnosti v najvedji
meri predstavil »glasbeni prerok« z
Jamajke Bob Marley s skupino The
Wailers. Bob Marley je ime, ki ga poz-
najo praktiéno vsi. Postal je taksna
ikona reggae glasbe, da mu nekateri
nevednezi na internetu pripisujejo
praktiéno vse reggae pesmi, ki jih v
resnici izvajajo Inner Circle, Jimmy
Cliff in drugi. Vendar se vecina ljudi Se
zmeraj ne zaveda vse pomembnosti in
vpliva, Boba Marleyja. Ne le to, 0 njem
imajo popolnoma napatno mnenje. V
javnosti je predstavljen kot navaden
glasbenik, ki je svoje dneve prezivel ob
kajenju trave, igranju glasbe in poleZa-
vanju. Kar je nedvomno poéel, vendar
Z enim velikim dodatkom: spremenil
je namreé svet. Populariziral je reg-
gae glasbo, kulturo rastafarijanstva
in se boril za mir tako na svoji rodni
Jamajki kot tudi na celem svetu. Usta-
vila ga ni nobena groznja, niti strel iz
pistole. Bil je neverjeten borec za ena-
kost in dotaknil se je src mnogih. V
¢asu njegovega zivljenja se je gibanje
rastafari Se dodatno razSirilo po ce-
lem svetu in s tem ponudilo unikaten
pogled na kulturo kajenja konoplje.

Rastafarijei marihuano slavijo kot
sveto rastlino. Prepriéani so, da lah-
ko »zaceli ves narod«. Zato ni nobeno
nakljuGje, da je prav reggae glasba
najtesneje povezana z marihuano, saj
je ne uporablja kot sredstvo za dose-
go nekega cilja, ampak se rastafarijci
z njeno uporabo Zelijo priblizati Bogu,
ki ga imenujejo Jah. Uporaba mari-
huane je v tem kontekstu veliko bolj
kompleksna, saj predstavlja izjemno
pomemben aspekt doloéene kulture.
Prav to pa se je na trenutni glasbeni
sceni izgubilo. Bob Marley, Peter Tosh,
Bunny Wailer in druge legende reggae
glasbe niso bili le »drogerasi«, ampak
so marihuano spoStovali in se zavedali
njenega pomena. Z njeno uporabo So
Zeleli doziveti nekaksno razsvetljenje,
povzdigniti svojo glasbo na vi§jo raven
in spregovoriti svetu.

Droge, predvsem marihuana, so po-
stale del svetovnega vsakdana. To je
dejstvo, ki ga ne moremo zanikati,
pri Cemer vpraSanje o posledicah te
realnosti puSéamo ob strani. Nobene-
ga dvoma ni, da so droge soustvarile
mnoge pesmi in albume. Pa ne le to,
pomagale so pri ustvarjanju celotnih
generacij in kultur. Dubioza Kolektiv,
SARS in mnogi drugi lokalni ustva-
rjalei so dokaz, da so se takSne stvari
zgodile tudi pred naSim pragom. Z glas-
bo, ustvarjeno pod vplivom drog ali pa
ne, se lahko poveZeta dva konca sveta
in skupaj ustvarita nekaj ¢udovitega.

AljaZ R.



1’0 hlblClJ d, slepi

Ironija je, da v sodobnem t. i. svo-
bodnem zahodnem svetu cenzura bese-
de in slike v splo§nem velja za politiéni
in moralni anahronizem, ki ga zavraca-
jo vsi politiki in intelektualei, medtem
ko se s cenzuro drog dogaja ravno na-
sprotno. Argument, da ljudje potrebu-
jejo drzavno zascito, ko gre za nevarne
droge, ne pa, ko gre za nevarne ideje,
ni prepriéljiv. Nihée ni prisiljen jemati
drog proti svoji volji, tako kot nihée ni
prisiljen brati knjig ali gledati slik, ce
tega ne zeli. Glede na to, da si drza-
va lasti pravico kontrole nad takSnimi
stvarmi, je to lahko samo z namenom
podjarmiti drzavljane, ko jih kot otroke
S€iti pred skuSnjavami in ko jim, kot
bi bili suZnji, preprecuje, da bi sami
odloéali o svojem Zivljenju. Kako je lah-
ko priSlo do tako nevSeCnega stanja?

(Szasz 199%, 34).

Poenostavljeno, izkrivljeno in vulga-
rizirano razumevanje demokracije in
vsakdanjega delovanja (ne)drzavljank
in (ne)drZavljanov demokratiénih
drZav je spodbudilo in ohranjalo sti-
gmatizacijo vsega, kar je za delovanje
oblasti motece. Vse, kar bi oblast ute-
gnilo rusiti, namesto da jo utrjuje, je
oznaceno kot nevarno in nepotrebno.

Stigmatizirane/i smo vse/i, ki svojega
Zivljenja ne Zivimo znotraj navidezne-
ga udobja pasivnih mnozZic, ki jih vo-
dijo prestraSeni oblastniki. V kletki
nasih Zivljenj so doloéeni tudi nas
(sprejemljivi) govor in na€ini naSih
uzitkov, oboje skupaj pa doloca tudi
glavne koordinate civilizacijskega boja
proti narkomaniji (ki je del medici-
nskega diskurza'),ki je med drugim
tudi zrcalo zmotne miselnosti o nasi
razvitosti oziroma o zmoti ideje o
linearnem  druZbenem  napredku.
Z besedami Darija Zadnikarja: »Pro-
blem je v razmerju moderne civiliza-
cije in uzitka. Moderna civilizacija je
iz svojega principa pregnala uZitek
kot motnjo pri sistemski reprodukeiji
druzbe, kar ima za posledico izkljuce-
vanje socializacijskih procesov rabe
uzitkov.

1

Medicino sicer Zadnikar oznaéi za vedo »o patologijah,
ki priskrbi kirur§ko izrazje, ki ga potrebujeta represivni
aparat in nahujskane mnoZice« (Zadnikar 1992, 28).



Uéimo se delati, ne uéimo se uZivati,
ne sprasujemo se, tako kot stari Grki,
kaj je dobro Zivljenje. Vse oblike ¢lo-
veSkih druzb so Zivele z drogami, ne-
gativni uéinki so bili omejeni, ljudje so
znali uzivati tudi zelo “mocéne” droge
in te so bile vkljuéene v sociokulturni
sistem zivljenja posameznika (religija,
praznovanje, umetnost, magija itd.).
Moderna druzba je prva, ki ne zna
ziveti s tradicionalnimi in novimi
drogami, ker je razkrojila tradicio-
nalna socializacijska razmerja (npr.
magiénost), ki so odveéna impera-
tivom sistema. Alkohol je edina do-
voljena “trda” droga, s katero nekako
shaja in ki je bila primerno sredstvo za
unicevanje drugih kultur, ki niso imele
razvitih obrambnih okvirov uzivanja
alkohola (npr. Indijanci)« (Zadnikar
1992, 19-20). Razumevanje uporabe
drog, natanéneje razlogov in posle-
die, ki jih prinaSa njihovo uzivanje,
kaZze najveGje omejitve zahodnih libe-
ralnih demokracij, ki Ze nekaj stoletij
(ne)uspesno jezdijo na rdeenju razu-
mevanja demokracije zgolj kot pred-
stavnisSkega sistema, znotraj katerega
S0 mnozice ve€ino ¢asa nevedne, vsake
Stiri leta pa pozvane, da oddajo svoj
glas in izvolijo nove predstavnike, ki
mislijo in delujejo namesto njih.

Iskanje razlogov za izhod iz normale v
temacen svet drog(iranja) kaZe klavrn
domet demokracije, ki to ni.



(Tudi) s pomodjo epistemicida se v
javnem Zzivljenju govori o uporabi drog
le skozi dva diskurza: medicinskega,
ki nam razkriva §kodljivost, patolo-
Skost, in pravnega, ki nas opozarja in
omejuje. Prohibicija slepi: preusmerja
naso pozornost s poti zastavljanja po-
membnih vpraSanj in nas vodi po poteh
nenehnega reproduciranja statusa quo.
Ce bi se namreé v javnem zadeli spra-
Sevati o smiselnosti vojne proti upora-
bi drog in o iskanju gresnih kozlov v
uporabnikih, ki s svojo uporabo niko-
gar ne silijo v podobna pocetja, bi se
nam najbrz zacela pojavljati drugaéna
vprasanja. Da so droge politiéno vpra-
Sanje par excellence, kaze (tudi) dej-
stvo, da je (uradno) napovedana vojna
proti drogam najdlje trajajoca vojna, v
kateri lahko uZzitek zmaga samo na en
nacin: z ve¢ demokracije, ki se lahko
zacne Ze tukaj in sedaj. Demokracija
namreé¢ pomeni:

Literatura:

»... zateti ta trenutek presegati
avtoritarna, brezéutna razmerja med
moskimi in Zenskami, med starsi in
otroki, med eno in drugo vrsto delavea
... dogaja se v vsakdanjem zivljenju, v
drobnih Zepih upora, ki jih mogocéne, a
nerodne roke drzavne moéi ne more-
jo zlahka doseéi. Ni centralizirana in
izolirana, zato jo oblastniki, policija
in vojska ne morejo zaustaviti. Pri-
sotna je na tisocih krajih naenkrat,
v druZzinah, na ulicah, v soseskah, na
delovnih mestih. Je revolucija celotne
kulture. Nekje zatrta se pojavi drugje,
dokler ni naposled vsepovsod. TakSna,
revolucija je umetnost, saj ne zahteva

(Zinn v Vodovnik 2015, 14).

Proti prohibiciji in stigmatizaciji, za
ve¢ demokracije!

Ana P.

Szasz, Thomas. 1992. Motivacije za prekinitev najdaljSe vojne 20. stoletja: vojne proti
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je konoplja
problem

Konopljo poznamo kot eno najstarejsih
kulturnih rastlin na svetu, v zadnjem
¢asu pa v ospredje spet vse bolj prihaja-
jo rezultati raziskav, ki jo predstavljajo
kot izjemno rastlino, ki zaradi svojih
zdravilnih lastnosti ponuja pravo alter-
nativo obstojeGemu farmaceviskemu
zdravljenju.

Konopljine zdravilne lastnosti so po-
znala Ze najstarejSa ljudstva v zgo-
dovini, ki so jih s pridom uporabljala
v razlitne namene. Kitajei, Indijci,
Perzijei, Tibetanci, Rimljani, Grki idr.
S0 rastlino na primer uporabljali kot
anestetik pri kirurskih operacijah, za
lajSanje boleéin, za odpravljanje stre-
sa, za zdravljenje mnogih bolezni ter
tudi za izdelavo oblagil, olj, vrvi in
ostalih stvari. Njene pozitivne in upo-
rabne lastnosti so bile npr. omenjene
ze v Asirskih spisih iz 7. st. pr. n. §t.
v knjiznici v Ninivah (Grotenhermen
in Russo 2002). V 19. stoletju je ko-
noplja postala predmet vedno vegjega
zanimanja, saj so Evropo pestile ne-
ozdravljive bolezni, kot so steklina,
kolera in tetanus, Indija pa je ponu-
jala nove raziskave na tem podrodju.
Tako se je pricel konopljin »vzponc.

Kot vse kaZe, je bila konoplja vse-
sploSno izredno cenjena in §iroko
uporabljana vse do trenutka, ko se je
vzpostavil in realiziral svetovni trg.
Vedje farmaceviske druZbe so tedaj
pricele izdelovati farmacevtske izdel-
ke, ki so jih lahko predpisali zdrav-
niki, prav tako pa so istoéasno priceli
ustanavljati odbore, ki so v osredje
svojih razprav postavile vprasSanje,
ali konopljo povsem prepovedati ali
ne. The Indian Hemp Drugs Comission
Report je leta 1894 odloéil, da konoplje
zaradi njenih uéinkov tako v medicin-
ske namene kot za rekreativno upo-
rabo ne prepove. Se veé: vedno nove
raziskave so vse bolj poudarjale njene
pozitivne zdravilne lastnosti. Vendar
se je farmacevtska industrija Ze pri-
cela spogledovati s profitnim motivom,
ki je pocasi, a vztrajno zacel prepletati
ves svet; v sredini 20. stoletja je tako
konoplja skoraj povsem »izginilac.



Prvi motiv za njeno izginotje in
vsesploSno prepoved je bil razvoj
farmacije, ki je povzroéil, da so kono-
pljo nadomestila druga sredstva: pri
zdravljenju stekline, kolere, tetanusa
itd. so jo zamenjala cepiva; pri bak-
terijskih boleznih so jo nadomestili s
kemoterapijo; kot narkotik je bila za-
menjana s Kkloralhidratom; kot proti-
bole¢insko zdravilo je bila zamenjana
7 sintetiénimi substancami — uporabo
konoplje npr. vse do danes nadomesca
aspirin. Tako lahko vidimo, kaj vse je
nado- mestilo konopljo, kaj vse danes
jem- ljemo kot samoumevnost in ¢esa
vsegda danes ne preizprasSujemo, ceprav
gre za naSe zdravje in za zdravje nasih
bliznjih. Drugi motiv, ki je kljuénega
pomena, je ekonomski, saj je bil v ¢asu
obeh vojn zaradi zaostrovanja razmer
prenos kvalitetne konoplje iz Indije v
Evropo otezen. Ekonomski motiv prav
tako odseva vpraSanje ponudbe in
povprasevanja, saj je cena tako narav-
nih produktov kot tudi predelanih sub-
stanc izjemno hitro naraséala — kono-
plja je v primeru prepovedi postala in
ostala prava trZzna niSa vse do danes.
Tretji motiv so zakonske omejitve, saj
S0 nacionalni in mednarodni zakoni in
akti postali vse bolj restriktivni in so
priceli obravnavati in ovirati uporabo
konoplje.

Kasneje so konopljo celo popolnoma
prepovedali in njena uporaba v me-
dicinske namene — ki je bila sploSno
znano dejstvo in praksa skozi celo-
tno zgodovino - je postala preteklost
(Grotenhermen in Russo 2002).

Ceprav je bila konoplja kot zdra-
vilna rastlina uporabljana skozi celo-
tno zgodovino, se je vpraSanje njene
problematiénosti pojavilo Sele v zad-
njih nekaj desetletjih. Nacionalne in
mednarodne restrikcije nikakor niso
nastale po nakljuéju. Kdor vsaj malo
pozna zakonitosti, po katerih delujejo
veGje industrije, korporacije in prav
tako farmacevtska industrija, bo razu-
mel, da konoplja ni prepovedana, ker
bi bila res tako zelo problematiéna in
§kodljiva. Ce bi bilo tako, bi bil npr.
alkohol, zaradi katerega je samo v letu
2005 v Sloveniji umrlo 499 ljudi in ki
predstavlja izjemno resen problem za
celotno druzbo, prepovedan — pa je
vsekakor preveé dobickonosen, da bi
do CGesa takSnega priSlo ... Neutrudna,
teZznja po univerzalizaciji blagovne
forme in stremenje k ¢im ve¢jemu do-
bicku ustrezata tudi vpraSanju prepo-
vedi konoplje. Lastninska pravica se
naravo in ¢lovek si Zeli zmagoslavno
zagospodariti nad njo, tako da vpreze
najbolj osnovne dobrine, ki jih narava
nudi — najbolj osnovne dobrine, ki jih
¢lovek potrebuje za svoje Zivljenje in
prezivetje. V zadnjih nekaj letih smo
tudi v slovenskem prostoru pri¢a po-
stopni privatizaciji vode, zrak je vse
bolj one- snaZzen in jeklenke s kisikom
iz Kanade postajajo kruta realnost na-
Sega vsakdana (primer onesnaZenosti
zraka na Kitajskem). Konoplja je za
farmacevtsko industrijo zanimiva, ker
je vsesploSno znano, da uspesno zdra-
vi nekatere neozdrav- ljive bolezni, kot
so rak, tumor, tromboza,



alzheimerjeva in parkinsonova bo-
lezen; da lajSa boleéine ob porodih,
pri levkemiji ter da uspeSno zdravi
tudi depresijo in migrenske glavobo-
le (Predlog zakona o konoplji). Za in-
dustrijo pa je problematitno, da se
konoplje ne da patentirati; prav zaradi
tega sta restriktivna politika in prepo-
vedovanje nacina, kako farmaceviski
giganti izumljajo sintetiéna zdravila
in jih patentirajo, nato pa v skrajno
predelani verziji postavijo v lekarne,
kjer jih ponujajo po vrtoglavih cenah.
Clovek ni veé sam odgovoren za svoje
zdravje, ampak o njem odloéajo korpo-
racije. Vsak poskus samozdravljenja je
izjemno omejen, kar se tiGe konoplje,
pa je celo prepovedan: uporabniki, ki
se zatekajo k uporabi njenih zdravilnih
lastnosti, so obravnavani kot najhujsi
kriminalei in jim poleg denarnih kaz-
ni grozi tudi zapor. To se dogaja kljub
vsem dokazom, ki potrjujejo poveza-
nost med kanabinoidi in Zivimi bitji.
Clovek namreé v sebi nosi kanabinoide,
tj. hormone, ki so bistveni za pravilno
delovanje naSega telesa in tvorijo endo-
kanabinodni sistem (ECB), ki je star Ze
ve€ kot 600 milijonov let in je prispeval
k razvoju vseh bitij, tudi ¢loveka.

Literatura:

Pomanjkanje kanabinoidov v telesu
pomeni neravnovesje in bolezen, prav
konoplja pa je njihov edini zunanji vir
(Bello 2015). V primeZu splosne glo-
balne ekoloSke katastrofe in zaradi
vse vedjega Stevila bolnih ljudi bi bila
uporaba konoplje v razliéne namene
povsem na mestu in celo nujna tako
za obnovo okolja kot za izboljSanje
kvalitete ¢loveSkih Zivljenj. Problem ni
v tem, da bi o konoplji vedeli malo ali
da do sedaj raziskave o njenih uéinkih
na telo in okolje Se ne bi bile opravl-
jene, temve¢ ti¢i nekje drugje. V zad-
njih letih se vse bolj kaze uniGevalna
razseznost sistema, ki je na sam oltar
svojega delovanja postavil pojme, kot
so individualizacija, tekmovalnost,
potro$niStvo, strah, kvantiteta (nad
kvaliteto) ... Ti pojmi so nadomestili
solidarnost, medsebojno spoStovanje
in pomo¢ ter vpraSanje kvalitete oko-
lja, v katerem Zivimo, in zdravja vseh
bitij. Z dekriminalizacijo in ponovnim
zatetkom uporabe konoplje bi lahko
poskrbeli tako za okolje kot za ljudi in
ostala bitja, zato je boj na podrocju le-
galizacije konoplje upravicen in nujen!
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