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Viadimir Vremec -

O TEMELJIH NASEGA W
OBSTOJA V ZAMEJSTVU

Problemi trzaskega Krasa so mnogovrstni in to v isti meri, kot
so mnogovrstne dejavnosti in potrebe ljudi ter znadilnosti ozemlja,
v katerem ti Zivijo. Ob velikih gospodarskih spremembah ter civi-
lizacijskih premikih, katerih silovitost prihaja na dan skozi pole-
mike okoli regulacijskih nacrtov, se pojavlja vprasanje, kakine po-
sledice bodo imele nase odloditve na bodoéo podobo ozemlja.

Prva ugotovitev, do katere je mo¢ priti, je ta, da se je polemika
okoli bodoce urbanisti¢ne ureditve trzaske okolice odvijala skoraj
izkljuéno med pripadniki ve¢inskega naroda. Iz slovenskih vrst so
se pojavila predvsem stali§éa lastnikov zemljis¢, medtem ko pa
posamezni nastopi ter ¢lanki nekaterih slovenskih casnikarjev in
strokovnjakov zal niso imeli tiste teZe in uinka, kot bi ga zasluzila
pomembnost vpraSanja. Razlog je enostaven: razen redkih izjem
se slovenska zamejska politi¢na javnost do sedaj ni 3e resno spo-
prijela s temi problemi. In to kljub temu, da se z regulacijskimi
naérti cdloca o nasi bodoci narodni, politiéni, socialni ter kulturni
usodi. Tako stanje pa je bolj slabo spriéevalo za celotno slovensko
manjsino, saj zivimo v stvarnosti, ki nas nenehno postavlja pred
nujnost soocenja z njo. Pri tem pa so potrebe posameznikov ter
skupnosti mnogokrat popolnoma razliéne in pogostokrat tudi na-
sprotujocega si znacaja. Bilo bi iluzorno in usodno pri¢akovati, da
bi se stvari uredile kar same od sebe. Nase obnasanje pa je 3e bolj
¢udno, &e pomislimo, da bi se s &vrsto analizo ter koordiniranim
nastopom vseh politi¢nih sil lahko zoperstavili stihiji dogodkov.
To uvedno razmisljanje naj torej pomaga izludéiti tiste bistvene de-
javnike, ki doslej niso Se prisli dovolj do izraza. Hkrati naj bi slu-
Zilo zaértovanju nekaterih premis, ki jih bi lahko uporabili pri obli-
kovanju odnosov med tukaj Zive¢ima narodoma, kajti vsklajevanje
aospcdarskega ter druzbenega razvoja gre vstric z utrjevanjem slo-
venske prisotnosti na tem ozemlju.

V nasem primeru ne gre samo za zunanjo podobo ozemlja, ki v marsi-
&em $e danes predstavlja naravnost idealno ravnotezje med ¢lovekovo
dejavnostjo, njegovimi bivalis¢i ter naselji na eni strani, ter naravo
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na drugi, ampak tudi za notranje ravnotezje prostora. Siednje ne
zadeva zgolj strnjenosti slovenskega zivlja, temvec tudi psihosocial-

razvoj namrec¢ ne ustvarja avtomaticno trdne in uravnovesene clo-
veske skupnosti, Problem prostorske ureditve trzaskega Krasa se
nam kaze v dvojni luci: gre za smotrno izkori$¢anje ter ureditev
trzaske pokrajine, ki jo danasnji eksplozivni razvoj spravlja iz sto-
letnega ravnotezja ter istoasno za strnjenost 3e preostalih pod-
rocij, v katerih prebivajo Slovenci.

Psiholoske ter socioloske raziskave v velikih urbanih sredis¢ih ka-
zejo, da je civilizacijska, torej tudi duhovno-kulturna zrelost ne-
kega posameznika sicer odvisna od stopnje razvoja njegove indivi-
dualne zavesti, da pa je sociolosko pomembno predvsem okolje, v
katerem Zivi. Ko ni ve¢ strnjenosti tako v urbanem kot narodnem
oziru, ko ni ve¢ vezi, ki kar same po sebi uravnavajo ljudem tok
zivljenja, tedaj tudi skupnosti ni veé. Brez kolektiva, ki ga na posa-
meznika izvaja skupnost ter njene vrednote, ostane posamezniku
samc Se mozZnost zavestne izbire in individualne odloéitve. To pa
zmore samo majhen del ljudi. Podatki, ki se nanasajo na podrocja,
kjer Slovenci ne prebivajo ve¢ strnjeno, torej trzasko predmestje,
miljski hribi, Sesljan ipd., so katastrofalni. Manj pa je znano dej-
stvo, da se na Opcinah, ki so se razrasle v tipi¢no predmestje in
kier ni ve¢ nekdanje urbane strnjenosti, kaZzejo znaki, ki pravijo, da
je prenehal obstajati tisti samo po sebi delujoci vpliv okolja. Vedno
ve¢ otrok popolnoma slovenskih starSev zahaja v italijansko 3olo.
Dc asimilacije prihaja vedno takrat, ko po odmiranju narodnih ter
kuiturno-religioznih vezi zaéne odmirati tudi strnjenost narodne-
ga organizma. Kulturno izrocilo ter ljudskoprosvetna dejavnost,
brez katere zamejski Slovenci ne bi imeli tako visoke kulturne zre-
losti, ostaja trdna ter mnozi¢na le Se v strnjeno naseljenih krajih.
K polemikam okoli regulacijskih nacrtov ob¢in trzaske pokrajine bi
dodali Se to, da ne gre za ogroZenost koristi posameznikov in grad-
benih podjetij, kot dajejo slednji razumeti, niti ne gre samo za za-
§¢ito naravnih lepot ter znadilnosti trzaskega Krasa ali za gospo-
darsko smotrno izkori$¢anje ozemlja. Gre predvsem za nadin urba-
ne, socialne ter narodne strukture v tem prostoru. Kadarkoli se
¢lovek ne more veé identificirati z okoljem, ko izgublja pregled nad
ljudmi in dogajanjem, ko se ljudje zaradi prevelike koncentracije,
kot se to dogaja v mestih, ne poznajo ve¢ med seboj, propada ob-
Cutek pripadnosti k neki skupnosti in identifikacija z njo. Skup-
nost obstaja v kolikor se posamezniki resni¢no identificirajo z oko-
liem. V nasprotnem primeru govorimo le $e o druzbi.

Zivimo pa povrh v prostoru, kjer sta delovno mesto ter kraj prebi-
vanja za mnoge razliéna, kar Se bolj ovira povezovanje ljudi iz
naselja ali soseske. Opéine so Ze zdavnaj presegle meje urbane
soseske. Zaradi prevelike raztegnjenosti naselja se prebivalci med
seboj ne poznajo ve¢. Tu tudi ne more ved biti tistega samo po sebi
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umevnega socialno-kulturnega povezovanja med ljudmi. Tu odpade
aktivna stimulacija, ki jo lahko vnese posameznik v okolje. Urbani
disperziji je treba tu dodati $e narodno disperzijo. Prekomerno $ir-
jenje ostalih naselij trzaske okolice z istoasnim vdiranjem tujega
elementa, ki mu sploh ni do tega, da bi se vkljuéil v obstoje&o skup-
nost, bi zadalo nepopravljiv udarec tako znadilni kraski krajini kot
tudi slovenski manjsini sami.

Gledati na probleme prostorske in urbanistiéne ureditve iz &isto uti-
litaristicnega stalis¢a, ki v izkoris¢anju prostora is¢e samo lastno
korist ali korist ozje skupine, ne videti pri tem globokih in usod-
nih narodnih ter psihosocialnih posledic, a hkrati vztrajati pri po-
vr$nih narodnoobrambnih parolah in larpurlartistiéni naprednosti
dolocenih kulturno-gospodarskih organizacij, se pravi postavljati
na kocko svoj narodnostni obstoj in splosno druzbeno ravnotezje.
Samo po sebi se torej vsiljuje razmisijanje o odnosu med ¢&lovekom
in okoljem, o posameznikovi identifikaciji oziroma neidentifikaciji
z ckoljem, o Zivljenjskem stilu, skratka o vseh pojavih &lovekove
prisotnosti v prostoru in posredno tudi o perspektivah nasega na-
rodnega organizma, Pojav duhovne razsredi$¢nosti se jasno kaze
v vdiranju partikularnega ter izginevanju skupnega. Pomanjkanje
skupnega in avtonomnega slovenskega politi¢nega Zivljenja prav
gotovo Se zaostruje polozaj in preprecuje temeljito analizo nasih
zivljenjskih osnov. Do soogenja konceptov in stalis¢ na danadnji
ravni politi¢ne stvarnosti zamejskih Slovencev sploh ne prihaja.

Pri tem pa ne opazimo, da se interes po ohranitvi narodne strnje-
nosti izenacuje s tistim po urbani strnjenosti in za$&iti kraskih zna-
&ilnosti in se povrh sre€uje $e z interesom tistih ustanov in oseb,
ki iz dosedanjih izkusenj &lovestva z velikimi urbanimi aglomerati
in zaradi poindustrijske civilizacije, ki je pred durmi tudi pri nas,
is¢ejo — in v nasem primeru tudi §¢itijo — obliko organiziranega bi-
vanja, ki bo bolj naravna, bolj uravnovesena ter kulturnejsa. Tak je bil
vodilni motiv, ki je zvenel iz €lankov, ki so jih objavili v trzaskem Pic-
colu arhitekt C. Celli (22.4.1969) ter Livio Slataper (23.4.1969) ter
v Primorskem dnevniku prof. Livio Poldini (19.4.1969) ter zdruze-
nje Italia Nostra (16.5.1969). Vsem tistim pa, ki se, kot predstav-
nik gradbenih podjetij inz. G, Canarutto (Piccolo, 22.4.1969), ali
¢lankar v Demokraciji (Regulacijski naérti hujsi kot razlastitev,
31.3.1969), ogrevajo za absolutno lastnisko svobodo in vidijo zem-
ljioc samo v funkciji zazidave, je samo dezelno odbornistvo za urba-
nistiko odgovorilo z velikim smislom za odgovornost (ali smo Slo-
venci sploh doumeli dragocenost takega stalis¢a?): 1) da si ne
moremo privodéiti mesta, katerega prebivalstvo bi narastlo na
510.000, pri ¢emer bi se moralo 100.000 !judi naseliti samo na pod-
roéje trzaskega Krasa pod trzasko ob¢ino, kar bi pomenilo unice-
nje vseh kmetijskih dejavnosti in hkrati krajinskih ter ambientalnih
vrednot; 2) da je vrednost zemlji¥¢a v razmerju z urbanizacijo
podroéja, ki je sad naporov in investicij celotne skupnosti; 3) da
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zemljiska posest na podlagi razsodbe ustavnega sodid¢a sama po
sebi ne daje pravice do zazidave.

Teza, da pomenijo regulacijski naérti razvrednotenje nase zemlje,
je pa e z nekega drugega vidika napaéna in povrh tudi demago-
$ka. Cloveka zavaja namreé od pravilnega vrednotenja in uposteva-
nja ostalih dejavnikov, kajti ti ljudje trdijo tudi to, da kmetijstvo
nima veC pri nas nobene vloge. PriCujoce razmisljanje sicer ni spe-
cializirana razprava, kjer bi laZe obdelali posamezne odprte proble-
me ter razcistili dileme, ki se porajajo premalo razgledanemu po-
liticnemu kadru. Toda Ze beZen oris stanja, v katerem se nahaja
kmetijska dejavnost danes, lahko posreduje nekaj bistvenih po-
datkov.

Stevilo ljudi, ki se poklicno ali postransko ukvarjajo in Zivijo od
kmetijstva, znasa, ¢e povpre¢no vitejemo po dva druZinska ¢lana,
priblizno 15.000 ljudi. To Stevilo se je zadnja leta ustalilo. Blizina
velikega trziS¢a ter preustroj kmetijskih struktur pa bi morala po-
magati, da se obdrzi na tej ravni. Srednji dohodek, do katerega
pride tisti, ki se ob drugi glavni zaposlitvi ukvarja recimo samo
z vinogradni$tvom, znasa priblizno pol milijona lir na leto. To
je ¢edna vsota, ki jo uradnik ali slovenski intelektualec ne more do-
seCi z navadnim nadurnim delom, Kmetijski sloj predstavlja na
Trzaskem eno najbolj trdnih socialnih struktur, ki jo 3e tako hu-
da gospodarska ali politi¢na kriza ne more prizadejati. Prodaja
kmetijske zemlje pa bi v kratkem unidila skoraj edino stoodstot-
no slovensko gospodarsko vejo. To bi seveda prejudiciralo tudi veé-
stomilijonske podpore s strani kmetijskih organov, katerih je delezno
nase kmetijstvo. Zivinoreja se preusmerja v sodobne zadruzne oblike.
Nastajajo zadruzni hlevi, zadruZzne mlekarne, razvija se cvetli¢ar-
stvo, vrtnarstvo ter vinogradni$tvo, Vse te dejavnosti imajo $e ne-
slutene moznosti razvoja, ki je Ze na vidiku in ga investicije deZel-
nih kmetijskih organov ne samo omogocajo, ampak tudi konkret-
no potrjujejo. Kmetijstvo pa ni samo sinonim za slovensko avtoh-
tonost, socialno ter kulturno zrelost — v zamejstvu so poleg izobra-
zencev kmetje najzvestej$i bralci slovenskih &asopisov in najbolj
delaven sloj pri ljudskoprosvetni dejavnosti. Organi podroéne
kmetijske uprave dejansko poslujejo dvojezicno. V teh uradih
slovens¢ina tudi nekaj pomeni, tu se slovenski &lovek cuti Se
enakopravnega in enakovrednega drzavljana. Kako je mogoce biti
slepi za ta dejstva, ko pa nam po drugi strani milijarde, ki so nam
jih prinesle razlastitve, mimo potrosniskih dobrin niso prinesle veé-
je gospodarske mo¢i in teze. Prof. Poldini ima prav, ko v odgovoru
na ¢lanek v Demokraciji trdi, da »se s prodajo zemlje zalenja pra-
vo, globlje ter bolj zvijaéno raznarodovanje kot je bilo faSisti¢no,
ker bi ne bilo nasilno in bi se izvajalo z nezavednim pristankom
prizadetih.« Kar ni uspelo faSizmu, naj bi unicili torej sami. Ob
alarmisti¢ni gonji, ki so jo nekateri slovenski krogi sprozili — dru-
gi pa pri tem v glavnem samo mol&ijo — se neha resno argumenti-
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ranje.. Molk politi¢nih organizacij se pri tem kaZe kot neobstoj-
nost njihovih ideologij na ravni konkretnega Zivljenja.

Koncept prostorske ureditve in razvoja ne more biti preprost se-
Stevek Zelj in samointeresov. Molk in demagogija pa tudi nista
sredstvi dialekti¢nega reSevanja danasnjih dilem in problemov, Ne
moremo se izogniti vprasanju, v kakSnem druzbenem okolju Zivi-
mo, ¢e 3e obstaja skupnost in na ¢em temelji njen obstoj. Prostora
na zalost ne moremo niti razsiriti niti dodajati ali prestavljati, pac
pa ga lahko smotrno uporabljamo. Optimalna prostorska razmesti-
tev prebivalstva ob upostevanju vseh ostalih dejavnikav je eden
najbolj kompleksnih problemov, ki se pojavlja pri regionalnem
razvoju, ki ga doslej ni moglo zajeti nobeno kratkoroéno naérto-
vanje, Se manj pa kratkovidno izkori$¢anje naravnih bogastev. Ni
$e prepozno, da se o teh problemih razgovorimo tudi v zamejskih
strokovnih in politi¢nih krogih.



Franci Zagori¢nik

NOC DOLGA NOC

Nikjer nima pric¢etka
nikjer pricetka

pot dolga pot

do vsakega mesta

Zato se ustavimo tu ali tam
Nikjer ni boljSega zavetja
kakor tu ali tam

Ni svetih mest rozen teh
kier se prizigajo pesmi
sredi dolgih zim

Zivini se prileze fa toplota
$e mraz popusti

veter se izogne hrbtom
zvezda poéaka na elv

Ponovimo si sanje
predno zapuste spomin
njih cena je majhna

a drailjiva

Ponovimo si smrti svojih dedov
mraz je bil prav taksen
ali jih prikliée kaj drugega

Govorimo in govorimo

ko se ie brade premikajo same od sebe
in zobje sklepetajo svojo Zalostno

to vselej isto pesem

noéi dolge noci
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Kaksno pot smo si zadali
Kako se bomo prebili skozi svoj dolg
Kaksen dar bomo prinesli Zivim

Sama vera in zaupanje nas je
a kar nas Zene strah in dvom
da ne bi zamudili

kaijti en sam hip je nas

nas clen v pesmi

ki se bo izgubila v pesku

ali v rekah

ali tudi ohranila do poznih rodov

Spomnimo se vseh zamujenih priloZnosti
kaijti resitev je bila z nami

kakor je sedanje Ze vse preteklo

tako bo tudi prihodnje

in rojstvo ki nanj se sklicujemo

je le ponovljena priloZznost

kako dolgo se

Kako dolgo 3e se misli
ponujati reditev

kakor da je vselej tu
na smrini strani sveta
ali e blize

na samem dosegu

v samem srcu stvari

fo rojstvo

To rojstvo

ta smrt

tisto presegajoce
samo trajanje

ki se nas oklepa
z nasimi rokami
k nam obrnjeno

iz nas

Iz nas ta smrt

ki daje dokonénost nas samih
poirditev in nic

in Se bolj blizv

v ni¢emer razvidno priloZnost
zamujeno

in brez nadomestila
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Spomnimo se konéno tega

Eesar ni zaohsegel spomin

le znamenja na nebu ali na zemlji
nekaj je bilo v zraku

nekaj je bilo utiti

ali slutnja

neéesa kar je Sele iskalo svoj izraz
ni Se oblikovalo besed

Samo ta noé

ta dan noéi

in sami se vprasujemo

od kod prihajamo kdo smo
kam bomo 3li potem

Nekje paé so nasa kraljestva
nekaksni kralji prava rec

zdaj jih je Ze toliko

kar smo odili za odpadlim ometom
kdo razen teh ki naj bi bili

In ne bomo nikoli veé
moZnost in vera vanjo

in samo to

kamor smo zaman upirali uci



Alojz Rebula

: k4
SKANDAL KRIZA V )
SKANDALU CERKVE

( Meditacija, prebrana v cerkvi Sv. Trojice v Ljubljani 25.111.1969)

Ena od znadajskih zna&ilnosti Kristusa ¢loveka, kakor izhaja iz
evangelija, je njegova vzvisenost nad ljudskim mnenjem. Njegov
slog ni kak$no sokratsko dialogiziranje, ampak enkratna suvere-
nost, ki ji v zgodovini ni para. »nNebo in zemlja bosta presla mojey
besede ne bodo predlen: do taksne zavesti o sebi ne prided na
podlagi anketiranja javnhega mnenja. Zato je tembolj zanimiv tisti
trenutek v Mateju, ko se zdi, da si Kristus v Cezareji Filipovi, ver-
jetno v kak3ni senci ob vznoZju Hermona, izjemoma privosli z
uéenci nekak$no anketistiéno razpoloZenje: «Kaj pravijo ljudje,
kdo je Sin ¢lovekov?»

Skoda, da uéenci svojih odgovorov niso izrazili v odstotkih: kolik-
$en odstotek ljudi je imel Kristusa za Janeza Krstnika, kolik$en od-
stotek za Elijo, kolik3en za Jeremijo, kolik3en za koga izmed pre-
rokov.

V pogovoru je moral nastopiti tehtajoé premolk, kakrinega pusti
za sabo rezultat ankete. Zakaj Jezus je zdaj zaigral anketo med sa-
mimi dvanajsterimi: «Kaj pa vi pravite, kdo sem?»

Je Peter planil v odgovor zato, da prehiti ostale? Ali pa se je s priro-
jenim pogumom pognal preko zadnje rezerve, ki je Se tlela v njem?

»Ti si Kristus, sin Zivega Boga !«

Ko bi bil Kristus na to molé&al, bi ostala za nas moznost za psiho-
lodko ugibanje. Toda Kristus je s svojim odgovorom s psihologijo
odsekal. Z njim nas je z enim samim zamahom ponesel v samo vesolje
verovanja,

»Blagor ti, Simon, Jonov sin, zakaj meso in kri ti nista tega razo-
dela, ampak moj Oce, ki je v nebesih.»

Petrove izjave ni torej pripisal njegovemu pogumu ali njegovi og-
njevitosti. Pripisal jo je lu¢i Oleta. Spoznanje, iz katerega je Peter
spregovoril takrat, je bil torej absolutni dar. S tehni¢no besedo:
milost.
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Tudi modernemu éloveku kri in meso ne bosta dala, da bi uvidel
v Krisusu kaj ve¢ kot izrednega, kved¢jemu najizrednejSega &loveka
v zgodovini.

Da uvidi v njem kaj ve¢, je preko $e tak$ne racionalne poteSenosti
ob fundamentalki treba posega, ki presega imanentno psihologijo.
Za doloceno clovesko pamet je $kandal *e a priori v tem, da si
Bog sploh upa bivati.

Kaj Sele, da ima ¢lovek za sabo na samem zadetku svoje zgodovine-
fiasko.

Ali, da bi sploh potreboval kak3nega odresenja zunaj odresenja, v
katero se lahko prometejsko odre$i sam.

Ali, da je to odreSenje Ze pridlo v podobi Semita, ki &lovestvu ni
postregel z novo znanostjo, z novo umetnostjo, ali z novo politi¢no
ekonomijo, ampak s tem, da se je dal pribiti na kriz.

Ali, da je ta clovek hotel imeti v zakupu zakone biologije in vstal od
mrtvih.

Ali da si je upal najaviti svoj prihod na koncu &asov kot Sodnik,
vzvisen nad vsem cloveskim kazenskim in civilnim pravom.

To je samo bistveni povzetek Kristusovega $kandala, ki se v podrob-
nostih razvejuje v skoraj prav toliko $kandalov, kolikor je strani
v evangeliju: od spocetja brez sodelovanja moskega do spremenje-
nja vode v vino in vina v kri.

Ni¢ manjSega Skandala ne more predstavijati za dologeno &loveko
pamet Kristusov nauk: spogledovanje se vleCe od atenskih filozo-
fov do veli¢in 20. stoletja.

Kaj naj bi na .primer rekel Nietsche o stavku: »Blagor ubogim?»
Ali Rosemberg o stavku: »Blagor usmiljenim ?«

Ali D’Annunzio o stavku: »Blagor &istim?«

Toda nikakor ni nujno, da bi se ob Kristusu morali $kandalizirati
izkljuéno preroki nehumanosti.

Kaj si na primer more misliti Russel o stavku: »To je moje telo?«
Ali Sartre o stavku: »Blagor miroljubnim?« Ali pa Marcuse o stav-
ku: »Nebesko kraljestvo je od otrok?«

To, kar je bilo nespamet Ze za Grke suZnjelastniskega sistema, se
nadaljuje v stoletje kapitalizma in socializma. Ni dvoma, da bo $kan-
dal trajal Se naprej: za vrsto ljudi bo kristjan nerazumljiva Zival,
vera pa afront razuma.

Ni¢ drugace ne more biti s Kristusom v zgodovini, to je s Cerkvijo.

Razum sam na sebi ne bo mogel izkljuéno iz svojih lastnih modi
preseCi imanentnih spoznavnih kategorij, s katerimi tehta katero-
koli ¢lovesko preteklost, tudi &e njegovi presoji ne bo botrovala
kak3na omejena protikr$¢anska obsedenost.

14



Tudi teznja po objektivnosti bo ostala meso in kri.

Zgodovinar bo na primer lahko s presenecenjem obstal ob dvatisoc-
letni kontinuiteti druzbe, katere dinastija je prezivela Rim, barbare,
renesanso in atomski vek: toda obenem bo lahko pripomnil, da
je na primer konfucionizem 3e starej$i. Lahko bo izmeril, kaksen je
doprinos kr$¢anstva k vsemu pozitivnemu v moderni civilizaciji:
obenem pa bo lahko ugotovil tudi krivuljo, po kateri je zaéela socio-
loska teza Cerkve po renesansi upadati. Lahko bo ugotovil odre-
Silni povzdig, ki ga je kr$¢anstvo pomenilo za antiéno suZenjstvo,
obenem pa bo lahko prav tako ugotovil komplicitete, s katerimi
so se kricanske strukture v industrijski dobi zapletle z izkorisée-
valskim kapitalom. Danes bo lahko ugotovil nesporni ugled katoli-
Ske Cerkve: obenem pa bo lahko prav tako ugotovil njeno prav tako
nesporno nemo&. Kolikokrat Ze je Pavel VI. predlagal vladam, naj
odpi$ejo minimalni odstotek svojih vojaskih proracunov za pomoé
dezelam v razvoju? Kolikor vem, ni temu pozivu prisluhnila niti ena
kricanska vlada, kaj Sele druge.

Skratka, tehnik zgodovinske znanosti bo tezko zaslutil v Cerkvi kaj
nadzgodovinskega: mogode njeno zmoznost, da se ne identificira z
nobeno civilizacijo, kar tudi garantira njeno preZivetje. A to bo
lahko tudi pripisal temu, kar bo lahko imenoval sre¢no sestavno for-

mulo Cerkve: spojitvi judovskega religioznega momenta, ki ji je
dal mistiéno dimenzijo, grike Spekulacije, ki ji je dala kulturno di-
menzijo, in rimskega juridizma, ki ji je zagotovil hierarhi¢no kom-

paktnost. A kljub temu bo za zgodovinskega strokovnjaka Cerkev
ostajala povsem izmerljiva zgodovinska struktura. In kolikor mu bo
e ostala kak3na neznanka v raunu, jo bo paé odpisal na racun ira-
cionalnega.

Prav tako bo lahko Cerkev ostala izmerljiva struktura za zgodovinar-
ja kulture.

Zlahka bo priznal kri&anstvu, da bi se bila brez njegovega posredni-
$tva griko-rimska kultura ugreznila v no& zgodovine. Zlahka bo pri-
znal kr3éanstvu, da bi bila brez njega zakladnica vseh ¢lovedkih
umetnosti usodno manj$a. Kak3na poglavja bi brez krs¢anstva manj-
kala v svetovni literaturi, slikarstvu, kiparstvu, arhitekturi, glasbi,
to bi moral priznati e Antikrist, ¢e bi se Sel zgodovinarja. Strpnej-
§i zgodovinar bi mogoée ugotovil celo, kako se globinsko poji s kr-
§¢anskim etosom tudi najavantgardnejSe moderno filozofsko iska-
nje tja do Marcuseja, tja do nove dialektike ¢eskega marksista Kosi-
ka. A kljub vsemu temu bi prav tako moral ugotoviti v zgodovini
Cerkve tudi kaksen antikulturen moment. Ugotoviti bi moral na pri-
mer, da je filozofijo mladega TomaZa Akvinskega pariski $kof izob-
&il. Da so zgoreli na kri¢anskih grmadah ljudje, ki so objektivno bili
muéenci vesti. Da si je uradna katoli¥ka doktrina pustila heliocentric-
no teorijo vsiliti. Da si je sicer z manj$im odporom pustila vsiliti de-

15



scendencno teorijo. Dvoje teorij, ki sta konec koncev dogmatsko ne-
interesantni, Se manj interesantni kot je npr. poligenizem.

Skratka, tudi kulturni zgodovinar bi lahko priznal kri¢anstvu, kar
mu gre, ne da bi moral videti v njem kaj nadzgodovinskega.

Se manj bi &util to potrebo zgodovinar nravi, ko bi si zastavil vpra-
Sanje, ki ga je svoj ¢as naslovil uredni$tvu DruzZine Student: kaj se
je pravzaprav na svetu s kr$éanstvom bistveno spremenilo?

Ze to, da se lahko to pretresljivo vpradanje sploh zastavlja, je kristja-
nu v najve¢je ponizanje. Ob njem je seveda kristjan vse prej kot brez
argumentov: ce ne bi bilo drugega, bi lahko s ponosom pokazal na
legijo kri¢anskih svetnikov, teh herojsko dobrih ljudi, teh gigantov
¢lovednosti, ki prav tako nevidni kakor 3tevilni segajo od Stefana do
Kolbeja, od prakri¢anske do atomske Cerkve.

Toda ostaja SirSe vprasanje: kako se je mogel v tisti Evropi, ki jo je
dva tiso¢ let oplajala blagovest, posejani s katedralami in s taber-
naklji, demonizem zla razmahniti v obseg, ki ga na primer oznacu-
jejo transporti ¢rnskih suznjev ¢ez Atlantik, genocidna blaznost rasi-
sti¢nih ideologij v 20. stoletju, koncentracijska taboris¢a, dvoje v Ev-
ropi spoetih in v Evropi dobojevanih svetovnih vojn? Bi se bili ti boo-
mi zla mogli pognati vise, ko bi Evropa namesto gr$ko-rimske imela
za sabo punsko civilizacijo in namesto Kristusa Mohameda? In ta nas
danasnji svet, ves v senci raketnih izstrelis¢, ves v malikovanju mo-
torja, valute in seksusa, ves razcefran v pogoltne drZavne egoizme,
vsa ta moderna umetnost, ki se je zapisala Nesmislu - kako naj celo
kristjan vskladi z vsem tem vizijo, po kateri smo Ze dva tiso& let
konénoveljavno odredeni, po kateri se je Kraljestvo Ze zacelo, po ka-
teri je potencialno vecnost ze tu?

Skratka, ¢e meso in kri ne moreta ez sebe kje, potem ne zmoreta te-
ga tu, v tem mracenju Casov, v tej temi velikega petka, kakor jo je
oznadil Daniel Rops.

In kaj naj rece danes o kri¢anstvu Se tako naklonjeni agnosti¢ni mi-
slec?

Da mu je mogoce bolj kot kdajkoli sprejemljivo sporoéilo misterija
v njem in njegova etika, a da mu je bolj tuja kot kdajkoli njegova
Previdnost, da mu je Se bolj tuja njegova dogmatika, da mu je 3e
bolj tuja njegova eshatologija: to, kar katekizem, tudi holandski,
mora Se zmerom imenovati vstajenje, sodba, pekel, nebesa. Kak:
amuzicen je za taksne kategorije kak3en Sartre, kaj Sele kak3en Mar-
cuse! Kako je katoliska eshatoloska vizija — ki je obenem tudi skup-
no kr¥¢anska in v bistvenem tudi muslimanska — za modernega mi-
sleca neinteresantna re¢! Struktura, manipulativnost, prodajnost,
alienacija — to je morje, po katerem plove moderna misel: z ve&-
nostjo ne ve kaj podeti.

V tej bedi filozofije, ki se ji je obzorje zabilo v ekstazo konzumne me-
tafizike, kristjanu sicer ni treba, da ima med vsemi najve&je kom-

16



plekse: Teilhard de Chardin je naposled kristjan, celo katolican. Po-
leg tega dobro ve, komu se Bog Abrahama, Jakoba in lzaka odpira
zadnjemu: napuhu, ki je tolikokrat sinonim tako za filozofijo kot za
kulturo. Toda kljub temu kristjan ne more brez bole¢ine ugotavlja-
ti, da je Bog danes mogoce $e bolj odsoten v obeh kot v samem Ziv-
ljenju. Kdo je danes veliki knez v filozofiji, v filmu, v dramatiki?
Njegovo ime se nam ponuja vsak dan do preobjedenosti: Nesmisel.
In to je lahko tudi samo inkognito nekoga, ki ga kristjan mora prav
dobro poznati, saj si je izvolil absurd od zacetka.

Kaj naj vidi mislec in umetnik absurda v danasnjem kri¢anstvu, kar
bi dalo slutiti neko preseganje zgodovine? Kulturne kategorije, ki se
dajo brez nadaljnega integrirati v dinamiko zahodne kulture. Ob no-
vi pokoncilski eksploziji v teologiji bo mogode z zaéudenjem ugoto-
vil vitalnost nazora, ki se je rodil v ¢asu suzenjskih vpreg, sladkanja
z medom in pisanja na papirus. Lahko bo SirSe ugotovil nepomirlji-
vost kr3Canskega kvasa, ki v negativi kaZe svojo pri¢ujoénost tudi v
absurdu. Lahko bo celo ob&udoval veli¢astnost Maritainovega novo-
tomizma ali kozmiéno razseZnost Teilhardove vizije ali avgustinov-
sko pri€evalnost Thomasa Mertona. Toda vse to mu bo ostajalo ¢ista
zgodovina, kveéjemu spodbudna humanistiéna caza sredi odéarane
puscave imanence.

Kri in meso ne moreta izven prostora in &asa.

Kricanstvo zanju ne more biti kaj drugega kot prostor in ¢as.
In Cerkev?

Ustanova, ki morda zbuja zadudenje s svojo trdozivostjo, ki morda
zbuja celo redpekt s svojo organizacijo, a katere predstava se v da-
nasnjem cloveku samogibno druzi z vatikanskimi financami, s trium-
falisti¢nimi Skrlatnimi vle¢kami, s prefrigano diplomacijo in z nejas-
no $pionazo; ustanova, ki je nekam mefistovsko zmozna postredi
¢lovestvu tako z Aleksandrom VI. kakor z Janezom XXIII.: ustanova,
v katero lahko domisljija stlaéi vse mogoée eksoterizme, papeske le-
talske polete in kapucinarske brade, nove nunske kroje in proticeli-
batsko gibanje, demokri¢anske stranke in literaturo a la Graham
Greene — skratka nekaj, kar bi zaradi njegovega folklorizma bilo
mogoée le $koda pokopati, kljub vsemu . ..

*

»Blagor tebi, Simon, Jonov sin .. «

Kristjan ve, da je to tudi njegov blagor.

Zakaj je bil dan prav njemu, v tem vidi misterij veé v tej svoji veri,
ki sicer utegne uteSevati njegovo racionalnost do uZzitka. Misterij,
ki ga more sprejeti le s trepetom, kaj Sele s samozado$¢enostjo, kaj
Sele s kaksnim ideolodkim triumfalizmom. Poleg drugega se nam-
re¢ zaveda tudi, da ta blagor, ta lu¢ O&eta, mu ni bil dan enkrat za
vselej. Lahko se zbudi$ v novi dan ves v tej lu¢i, zvecer pa zleze$ spat,
vrzen nazaj v meso in kri, v temo, kjer ni upanja.
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Vera.

Vera, ki je tem globlja, ¢im manj je fanati¢na. Ki je tem moénejsa,
¢im je strpnejsa. Ki je tem pristnej3a, ¢&im bolj je ¢loveska. Ki je mo-
gode tembolj avtenti¢na, ¢im veé ima smisla za humor.

A tudi najbolj progresivna vera ne more biti manj kot vera.

Lu¢, v kateri prostor in &as nista samo prostor in &as, ampak obe-
nem tudi abscisa in ordinata misterija, ki pluje proti novemu ne-
bu in novi zemlji.

V tej luci tudi Cerkev stopi iz svoje vatikanske folklore. OdloZi kar-
dinalske vle¢ke in konkordatsko politiziranje. Prav tako stopi iz Raf-
faellovih stanz kakor iz restavracijskih iht. To je Cerkev v svojem
lastnem misteriju, zgodovinsko omade?a+ana in nadzgodovinsko ne-
omadezevana obenem. To je Cerkev, ki ni ve¢ ne papeska drzava ne
politika in tudi kultura ne, ampak samo Nevesta, ki stoji ob krizu na
Golgoti, ko iz razklanih prsi bruhata kri in voda.

Sprasujem se, ali je za kristjanovo pamet Cerkev kaj manj misterij
od evharistije.

Ne toliko nevidna Cerkev, bozja dedinja izpod kriza, mistiéni orga-
nizem, kolikor vidna Cerkev, Cerkev v svojem socioloskem poniza-
nju, ki se utelesuje v &loveski organizaciji in v &loveskem elementu.
Konkretno: Cerkev vatikanskega prilagajanja c¢asu, Cerkev kurijal-
ne birokracije, Cerkev hierarhi¢nega oportunizma, Cerkev S$kofov-
skih samozado$éenosti, Cerkev akulturnega klera, Cerkev farovzev,
z eno véasih hinavsko, a vendar neizogibno besedo: Cerkev ¢&loveske-
ga elementa.

Francoski teolog je zapisal, da je prav ta ponizani obraz Cerkve hu-
da skusnjava posebej za izbranejse duhove.

Skusnjava, ki dejansko spet more preko nje samo tista vera, ki v ne-
kaj gramih kruha vidi Stvarnika galaksij, Umetnika atomskega in
subatomskega vesolja, Poelo vseh muzik in vseh matematik, Obraz-
nika ledenikov, narcisnih poljan in otroskih o€i.

Priznajmo si: tu je kristjan onkraj razvodja tako imenovane in po
krivem imenovane zdrave pameti. Je v razvodju tega, kar je Pavel,
ta po potrebi zelo prakti¢ni Jud in po potrebi zelo razumarski pogr-
¢enec, imenoval Kristusovo nespamet.

Nespamet, ki je dejansko najgloblji kozmi¢ni in bivanjski realizem:
e ve¢, ki je zadnja mozna normalnost.

Kristjan ima magno cartho tega realizma v evangeliju, v tem kata-
strofalnem samoponiZanju Besede. Kam je Sel Kristus po kamne za
svojo Cerkev? V Rim med avgustovske pesnike, na Rodos med govor-
nike ali v Aleksandrijo med filozofe? Izbral si je trop primitivceyv, z
verjetno prav toliko smisla za oliko kakor za higieno, kaj Sele za kul-
turo. Izbral je nekaj jezerskih ribi¢ev, enega deklasiranca, ki se je
tedaj imenoval carinik, in enega potencialnega izdajalca.
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S 3kandalom v Cerkvi nam je prvi postregel On. Prav tako brutalno
kakor nam je postregel s $kandalom razuma, ko je rekel: »Jedli bo-
ste moje meso.«

Na kristjanu je, da tukaj nekaj vzame realisti¢no na znanje ali da
se gre utopijo: da na primer terja nebeski Jeruzalem v Vatikan, v
kurije in v farovze,

Vzeti na znanje to pomeni toliko kot vzeti na znanje Cerkev, kakr3na
je: in to brez kakSnega milenaristiénega kompleksa, s potrebno od-
Caranostjo, celo vdan naprej v to, da kakor lahko v intelektualni pre-
soji velja$ za »Cloveka preproste pameti«, tako tudi v kak3ni drugi
presoji veljas za »novoklerikalca«.

Pozvizgati se, ta glagol se da spregati tudi po kri¢ansko, in to brez
sence ekshibicije, v bivanjski poniZznosti.
Naj se torej kristjan izmali¢i v nekak3no poboZnjakarsko silhueto,

ki je je ena sama molitvena zamorjenost, brez lastne sodbe, brez
tveganja?

V mislih imam tole: da lahko s svojim progresizmom lahko gres, do
kam te je volja, dokler je ljubezen v tebi. Ali, ker smo Ze v ¢asu pro-
testniStva: ljubi in protestiraj, kolikor hodes.

Saj bo$ v tem primeru imel pred sabo predmet protesta, proti kate-
remu se ne bo$ nehal nakricati: kurijo, ki je v tebi samem: reakci-
jo, ki je v tebi samem: tvoj lasten Jaz.

Je to misticizem slabe sorte? Mislim, da ne, &e se kristjan postavi
na raven, ki edina $teje. Na tej ravni pa je eno samo dejanje ljubezni
ve vredno od vesoljnega jedrskega sporazuma, kakor je eno samo
dejanje sovrastva hujse zlo od atomske katastrofe.

Mar ni Terezija iz Lisieuxa doprinesla v ledenici svoje celice za Cer-
kev ve¢ kot ves modernisti¢ni val po katolidkih univerzah?

Iti na igro kricave zunanje akcije je za kristjana iti na igro efekta
tega sveta: na igro, v kateri bo kot kristjan a priori izgubil.

Saj je njegov Bog Bog tiSine, njegov slog je Cista antisenzacional-
nost, njegova vsemogocnost ima svoje veselje s Sibkimi, njegova
vsevednost z nedolZznimi, njegova neznanskost s preprostimi,

Pristna kricanska avantura ni v svojem bistvu ne kulturna ne socio-
loska: je predvsem avantura notranjega &loveka.

«Hoem ¢&im krajsi razkorak med mislijo in akcijo»: tako nekako
se je nedavno izrazil v javni diskusiji ljubljanski $tudent-dolgolasec.

Uresnilevanje - beseda nasih dni, magiéno geslo avantgarde. V resnici
beseda, ki je lahko tudi samo travestija kakor mnoge druge: ures-
ni¢evati se, to je bilo dosti prej kri¢ansko kot eksistencialisticno.

Se vel: &e Ze gre za to, nobena avantgarda ne bo presegla kricanske
enovitosti med mislijo in akcijo.
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Kristjan je namreg Ze v totalnosti akcije, preden je postala akcija:
¥e v svoji misli. Kristus sam je misel izenacil z akcijo

«Kdor si poZeli tujo Zeno, ta je ze presustvoval z njo.»

«Kar sem gresil v mislih, besedah in dejanjih»: ne daje kristjan pri
izpovedi na prvo mesto misli? In ali ni sploh najve¢ji mozni greh,
greh misli?

Kakor ni obratno lahko moZna najve&ja udinkovitost v situaciji zu-
nanje akcijske negibnosti, v molitvi?

Kr&¢ansko uresnigevanje sploh ne pozna razkoraka med mislijo, be-
sedo in dejanjem, ker je za kristjana vse samo dejanje. Dejanje, ki
se ne omejuje na radij ugotovljive osebne u&inkovitosti. To je deja-
nje, ki v koncentri¢nem valu sega &ez vso verujoco noosfero. Sega
¢ez ocean, ki ga s tehni¢no besedo imenujemo misti¢no telo: in to
tako v dobrem kakor v zlu. Kristjan je ob¢ujoca posoda, ki sam vi-
$a in niza nevidno gladino Telesa.

Tako sega tudi vplivnost kristjanove akcije Cez vse to, kar si more
kak$en eksistencializem predstavljati. To je akcija, ki lahko brez
vsakr$ne zunanje efektnosti nenehno spreminja skrivnostno ravno-
vesje ne samo v obmoéju potujoce, ampak tudi trpece Cerkve, Cer-
kve planeta in Cerkve vic, vesolje preizkuinje in vesolje ocisCeva-
nja. Kaj pa naj bi pomenil drugega verski ¢len o obcestvu svetnikov?
Bog namre& ni hotel napraviti iz ¢loveka samo soustvarjalca, tako
na ravni biolo$kega oéetovstva in materinstva, kakor na ravni znan-
stvenega osvajanja in umetniSkega snovanja. Iz njega je, z nes-
konéno gosposkostjo, hotel napraviti tudi soodresevalca. Kristus ce-
lo ni hotel dotrpeti svojega odresenja do kraja, da bi tako dal
kristjanu mogoénost, da ga dopolni: predrzni zagovornik tega kr-
$¢anskega prometejstva ni nihée drugi kakor Pavel.

V koliko na videz imanentisti¢nih modernih geslih lahko kristjan
razpozna v travestiji ta klic k edinemu potrebnemu: od Goetheje-
vega «Stirb und werde !» preko Marksove sle po pravici tja do Hei-
deggerjevega uresniéevanja! Kaj je vsa moderna misel kakor eno
samo oranje v absolutno, ¢eprav z obrnjenim plugom?

V tem naponu je torej kristjan manj sam, kot se mu utegne zdeti.
Njegova osamljenost je psiholosko lahko tudi strahotna, objektivno
pa je njegova komunikacija univerzalna, A tudi njegova psiholoska
osamljenost, kolikor do nje pride, ne more nikoli dosedi peklenske
osamljenosti kak3nih junakov Bergmanovih filmov. Po navadi pa
je vera v tem pogledu kar klini¢ni dejavnik: veckrat pomeni vero-
vanje tudi psiholosko odredenost. Poleg tega lahko da vera kristja-
nu tudi svojevrstno intelektualno razvidnost, s katero se mu je laz-
je znajti v modernem duhovnem kaosu: zanj so lahko doloéene §i-
fre Ze raztolmadene. Alienacija na primer je lahko zanj samo nova
$ifra za odsotnost Boga. Dialog je lahko zanj samo nova 3ifra za
ljubezen. Celo reizem je lahko zanj samo nova Sifra za nekaj, kar
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ze pozna: da bozje volje mu ni iskati na Sinaju, ampak v sklopu
tistih poniznih okolis¢in, v katere je iz dneva v dan zapleten. Bog
— to je lahko tudi Zena, otrok, direktor, delovni tovaris; lahko je
zobobol in dobitek na loteriji, lahko je potovanje v inozemstvo in

finan¢na katastrofa, lahko je pomivanje posode in teen stanoda-
jalec.

Tudi v reizmu lahko kristjan konec koncev vidi potrjeno svojo ve-
ro: vero, ki je mnogo manj umovanje kot bivanje. Kolik$no je raz-
merje med obema, lahko uvidimo na primer iz dejstva, da je bila
v zadnjem tisoéletju kanonizirana le neznatna pes¢ica teologov. Ko-
liko neljubezni je Zze botrovalo sklicevanju na tako imenovani »De-
positum fidei« !

Tu ne gre za podcenjevanje »Creda« z vsemi njegovimi gotovost-
mi vred, brez katerih bi bilo kri¢anstvo samo Zalostni humanizem.
Prav tako ne gre za podcenjevanje vse tiste njegove racionalne po-
lute, brez katere bi bil »Credo» pravljica. Tudi ne gre za omalova-
Zevanje iskateljske strasti pri kristjanu, njegove intelektualne ne-
poteSenosti, njegove avantgardne radoznalosti, brez katere bi bil
krscanski intelektualec tegoben samozados$¢en pojav. PoteSenost v
milosti se lahko druzi zanj z Zarno nepotesenostjo intelekta. Za to
gre, da je Kristus apeliral predvsem na nasa dejanja. V tem je tu-
di edinstvenost njegovega nauka: da sta lahko enako velika kristja-
na analfabet in Nobelov nagrajenec.

Toda ali gre mogode kljub temu pri tem za dologeno podcenjeva-
nje v zunanjost uperjene, manifestativne obnovitvene akcije?

Pri svetnikih je zanimiva ena konstanta: da se tudi pri najbolj druz-
beno aktivnih njihov neukrotljivi Zar druZi z doloeno prav suve-
reno indiferenco. Mislim, da je to predvsem indiferenca do utopi-
je, da je mogoce ustvariti novo nebo in novo zemljo med parame-
tri zgodovinskega. Tu je najbolj zdravi realizem v najbolj Cistem
sozvodju z evangelijem: angeli, odbiralci ljuljke in pSenice, bodo
prisli $ele na koncu — obojemu je rast zagotovljena prav do po-
slednjega dne. Iz Apokalipse kristjan ve celo kaj ve¢ — da se ta
ve& kot sociolodki razredni boj med obema s &asom ne bo omilje-
val, nasprotno . . .

Terjati torej idealne papeZe, idealne $kofe, idealne kaplane, ideal-
ne kristjane je lahko prav tako na &ustveni ravni zakonito kakor je
lahko na zgodovinski ravni utopistiéno. Kristus ni bil utopist: pre-
ved je poznal ¢loveka, to formulo angelskega in bestialnega. Ideal-
ne Cerkve z idealno kurijo in z idealnimi koncili in z idealnimi po-
koncilskimi preroditvami ne bo nikdar — do zadnjega kozmicnega
koncila, ki ga priredi On, ki pride sodit Zive in mrtve.

Kristjanov akcijski radij je v svojem nevidnem izzarevanju lahko
kozmiéen, v svojem vidnem izrazu pa je lahko beden do mizerije.
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Lahko je en sam skupek na zunaj niéevih dni na tegobnem delov-
nem mestu, med pritlikavimi ribarijami, med prostaskimi primiti-
vizmi, med zakonolomstvi in Sportnimi nevrozami, sredi tega mra-
CeCega se sveta, od Bliznjega vzhoda do Daljnega. In sredi zunanje-
ga absurda vlece svoj mali krs¢anski absurd — svojo lastno nezve-
stobo, svoje majhne mrinje in ambicije, svoje polovi&arstvo.

A prav na tem dnu svoje nemodi se vsak vecer zahvali luéi, ki mu
je Se en dan dala pregaziti meso in kri.

Zakaj ve: pravljica o lidijskem kralju Midi je bila zapisana zanj.
Cesarkoli se je ta dan dotaknil z rokami milosti, se je na ravni, za
katero so celo infrardeci Zarki presibki, vse spremenilo v zlato. Za-
kaj nad njim ni prezal tiran, ki s sadizmom drzi v rokah kazuistiko
velikih in malih grehov, ampak Usmiljenje, ki bolj kot njegove do-
sezke skuSa prestre¢i nekaj njegove dobre volje. In v tem svojem
upanju na Usmiljenje se cez svoj umrljivi dan ni ¢util ujetega v veé
ali manj povprecno sociolosko strukturo. V temi ¢asa se je ¢util
spravljenega na splavu, ki mu stoji na kljunu neomadezevana ne-
vesta, z zagotovilom nezmotljivosti in neuniéljivosti v svojem kr-
milu: Mati s kruhom in vinom in oljem, z vsem potrebnim od mo-
ke zivih do olja nasega poslednjega miru.

Kristjan jo mora imeti rad z ljubeznijo, ki je iznad vsakrinega
strankarskega sektastva, ki ne izkljucuje nikogar, ampak se inte-
grira s ¢loveStvom samim. Ve namred: ta ljubezen se ne krije s
Cerkvijo kot vidno ustanovo, ampak jo presega, ker velja nevidni
Cerkvi vseh, ne samo kristjanov, ampak tudi nekristjanov in celo
samih ateistov, vseh, ki so po zvestobi svoji vesti morda njeni ne-
vedni ¢lani. Ta ljubezen velja mistiénemu organizmu, ki presega
obseg konfesionalne osveséenosti. To je ljubezen, ki v bistvu velja
vésti ¢loveStva, vsej njegovi sli po resnici in po pravici. Ta vest je
morda Ze v milosti bozji: samo to ji manjka, da e spozna Oceta,
Sina in Duha.

Kristjan bo v svoji veri videl predvsem neznanski privilegij, ki mu
bo bolj kot kak$no triumfalistiéno samozavest navdihoval poniz-
nost in trepet. Ob misli, koliko kr3canstva so Ze pokopali najprej
kristjani sami, se bo najprej sklonil nad svojo lastno revi¢ino: kon-
cilsko preosnovo bo usmeril predvsem vase. Konec konstantinovske
epohe mora najprej doziveti njegov lastni majhni Jaz. In ¢e bo iz
dneva v dan samo za las manj sebi¢en, manj sam sebi pomemben,
manj sam sebi moder, bo s tem opravil najtehtnejSo akcijo, ki jo
kot kristjan zmore.

Da bo tudi ta akcija, nespamet za ta svet, neko& vidna, mogoce vid-
nejSa kot marsikatera senzacija nasih dni — tudi to spada k nje-
govi veri.

Zakaj njegova vera, ta Skandal kriZza v 3kandalu Cerkve, kot v po-
slednji termin ne meri v kak$no medle¢o nirvano, ampak v Slavo.
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Giancarlo Vigorelli

TEILHARD DE CHARDIN
IN MARKSIZEM

9. aprila 1948 je imel Teilhard de Chardin pri Viking Foundation pre-
davanje z naslovom »On the trend and significance of human socia-
lisation«. Predavanje je zalelo kroziti Sele v februarju 1951 in do
sedaj Se ni bilo natisnjeno. V njem pozdravlja Teilhard rojstvo »nove-
ga veka« v antropologiji:

»Doslej je antropologija v glavnem veljala za &isto in enostavno opi-
sovanje Cloveka nekdaj in danes, Cloveka kot individualnega ali so-
cialnega bitja. Odslej pa mora biti njen glavni interes, da pospesuje,
ustvarja, vodi Clovekov razvoj naprej. Nebiologi &esto pozabljajo, —
ker so podvrzeni spremenljivim pravilom Etike, Ekonomije in Poli-
tike, — da v strukturi nasega vesolja obstajajo neki doloceni, pa
Ceprav komaj zaznavni pogoji o organski rasti. Doloditi, v primeru
Cloveka, te nacelne pogoje bioloskega napredka bi moralo biti speci-
fiéno polje nove antropologije: antropogeneze, to je znanosti o raz-
voju in nadaljnjem napredku Cloveka,

Dialog med krséansko in marksistiéno mislijo

Ni na$§ namen, da bi vsiljevali tekst, vendar se moramo strinjati z
Rogerom Garaudyjem, ki v Perspectives de I’"homme sku$a primer-
jati (in pri tem odkriva nemalo analogij) Teilhardove pozicije z En-
gelsovimi, kot jih je izrazil v »magni carti«x marksizma, v eseju o
Dialektiki v naravi. Cuénot in Tresmontant sta v dodatku k Garau-
dyjevem delu ugovarjala tem primerjavam, ki so v&asih tudi ¢isto slu-
¢ajne podobnosti. Vendar pa je Cuénot kasneje dodal, da je »marksi-
stiéni odmev« &utiti Ze v poglavju Phénomeéne v reviji Terra Moderna,
in zakljuéil, da ni v Teilhardovi filozofiji »ni¢ me$¢anskega«. Garaudy
sam pa je takoj opozoril, da nima nobenega namena, da bi v eno
zdruzeval Teilharda in marksizem, pa Ceprav je dokumentiral neiz-
bezno skladnost dveh glavnih tem: teme o dialektiki v naravi in teme
o optimisti¢nem in naprednem humanizmu. Jasno je tudi trdil, da
je Teilhardova koncepcija o transcendentalnosti »popolnoma tuja
marksizmu» in tako lahko posteno prisel do tega zadnjega zakljucka:
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»Ni dvoma, da delo oéeta Teilharda de Chardina zaradi optimizma, ki
ga preveva, zaradi spoznanja, da specifi¢nost fenomena ¢&lovek nika-
kor ne izklju€uje zgodovinskega izvora duha, zaradi njegove obsodbe
zagrizenega individualizma mislecev dekadence, zaradi vseh teh raz-
logov predstavlja njegovo delo plodna tla za dialog med kr$¢ansko
in marksisti¢no mislijo, predvsem pa ker tega dialoga, ki ga je za&el
ole Teilhard, ne kvarijo v njegovem izvoru niti zadrZki socialnega
konservativizma, niti nezaupanje do znanosti, ali dvom v sre¢ni smisel
Zivljenja.«

Vendar Garaudy in drugi marksisti oitajo Teilhardu, da je nekoliko
pretvoril »socialno dejstvo« v »biolodko dejstvo« oziroma, da je redu-
ciral (ali vsaj prenesel ) na geobiolo3ki dejavnik vse zgodovinske, eko-
nomske, socialne, politiéne probleme; Garaudy pa ga, ne brez preti-
ranega fetiSizma, celo obtoZuje, »da ne raéuna z realnostjo razredov
in njihovim bojem«. Tako je njegov socializem v nevarnosti, da ostane
utopicen, prav tako pa se lahko njegovemu kr3éanstvu pripeti, da bo
postalo abstraktno, ker bi oboje bilo »izven medsebojnih odnosov
z dialektiko zgodovine«.

Meni pa se zdi, da je Teilhard s tem, da je zasledil in prepoznal Ze
v geobioloskem ponasanju tisto, kar se je Marxu pokazalo $ele kas-
neje, v ekonomski fazi Cloveka in z zakoni v ekonomiji, dal ne samo
veliko bolj oddaljen izvor, ampak tudi ve¢jo zakonitost marksizmu
samemu ; pa Ceprav si je z izjavo, da je Napredek zakonitost (celo
usodnost) evolucije, pridrzal pravico in dolZznost, da bi se zatekli k
»razrednem bojux.

Vendar pa, ali ni tudi tukaj Teilhard gledal bolj naprej? Ali mogoce
danes ne moremo trditi, da mora biti boj za socializem izbojevan on-
stran, ¢e Ze ne nad »razrednim bojem«? Teilhard dejansko da, oziro-
ma predpostavi ¢loveku samemu, tostran in ne samo onstran razre-
dov, tisto, kar mu je odvzel, ali bolje kar je omejil v njem, v kolikor
gre za »socialni boj«: po Teilhardu mora biti &lovek zaradi svoje
bioloske strukture »socialen«. Ko se ji zavestno podreja, ne presega
samo stanja »&lovek-razred«, ampak se mu niti ne pribliza. Ceprav
ta njegova koncepcija ¢loveka ni nikakor utopisti¢na, je pa vsekakor
aveniristi¢na. Toda iz tega ne izvajajmo, da je Teilhard nestvaren, ko
pa sta ga njegova navada, da deli ¢as v evolutivne dobe, in njegova
neomejena vera v ¢loveka privedli do prepricanja, da je Ze prislo do
tistih sprememb in napredka, ki jih socializem s tem, da naporno,
toda stalno deluje na ¢loveka in na druzbo, podasi determinira in ures-
ni¢uje v nasi realnosti.

Ponavljam: zdi se mi, da Teilhard ponuja socializmu popolno znan-
stveno potrditev. Formuliral jo je prav pred svojimi slabo priprav-
ljenimi newyorskimi poslusalci:

»S Clovekom se je sedaj zalela nova, sveZa etapa v splo3ni Evoluciji.
Kajti, kot je rekel tudi Julijan Huxley, Evolucija ne osve$¢a same sebe
le v Cloveku, ampak je v Cloveku (v tolik$ni meri kot Clovek »social-
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no« odkrije znanstveni proces svoje superkolokacije k ultrareflek-
siji), in tedaj Zivljenje naredi skok naprej, v skladu z vedno rastoco
sposobnostjo samospreminjanja.«

Po svoji vrnitvi v Pariz 30. junija je Teilhard narekoval zapis, ki je
izSel oktobra v »Psyché«, z naslovom »Les directions et les conditions
de l'avenir«, v katerem je deloma nadaljeval bio-socialne teme iz
svojega ameriSkega predavanja in znova trdil, da »se pravice, ki so
dalec od tega, da bi se nevtralizirale zaradi delovanja mas, uravnavajo
in prediséujejo, kadar je treba napredovati v smeri, h kateri so te
pravice notranje polarizirane« in zakljudil:

»Torej nisem le slu¢ajno, ampak po treznem premisleku pripravljen,
da brez obotavljanja stavim na zadnjo zmago Poclovedenja proti vsaki
nesrecni usodi, ki grozi napredku v njegovi evoluciji.

Za kristjana (seveda s pogojem, da njegova Kristologija priznava in
spoznava v kolektivnem koncu Clove$tva ne sovraZzen ali nevaZen
iztek, temveé predispozitiven pogoj k zadnjemu prebivalis¢u, k Boz-
jemu kraljestvu), za takega vernika je zadnji bioloski uspeh Cloveka
na Zemlji ne le verjeten, temve¢ zagotovljen: kajti Kristus (in skozi
njega Svet) je Ze vstal od mrtvih. Vendar pa ima ta gotovost, ki izvira
iz nekega nadnaravnega dejanja vere, nadfenomenalen znacaj; in to
je razlog, da puséa v verniku vso tesnobo &loveske »condition«.

Ta odlomek, ki ga preveva visoka in drzna transcendentnost, sem
namenoma izbral zato, da bi razumeli, da je Teilhardova misel segala
preko socializma; meril je na Bozje kraljestvo, nihée pa ga ne more
obdolziti, da je hotel &loveka odtrgati od njegovega Kraljestva, niti
kadar ga je vabil, da bi sluZil Bogu.

»Marksist in ofe Teilhard,« popolnoma sloZzno komentirata Cuénot
in Garaudy, »sta dolgo hodila skupaj in v istem koraku. Potem sta
na neki dolo&eni to¢ki krenila vsaksebi, toda kot dva raziskovalca,
ki sta se lotila skupne dogodivi&ine in ki z dveh nasprotnih pobodij
naskakujeta vrh.« In da bi podprl svojo misel, je Cuénot v pismu Ga-
raudyju nevedel to neobjavljeno Teilhardovo opombo, ki jo ilustrira
shema, na kateri k »istemu vrhu« peljeta dve nasprotni pobodji, ki se
sklapljata:

Finalnost (ljubezen)

i iéni ializem e
Historié¢ni materialize AviomatiEni

vzpon
Duha

Naravna selekcija

o
(slotapy /. \
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Ta shema nam odkriva marsikaj. Po Teilhardu — resni¢no ali bolje
navidezno — ima ¢&lovek dve poti: prva je pot pravega vernika, ki
se lahko (bi se lahko) posluzil »avtomati¢nega vzpona Duha« do
Omega -viska v Bogu, s pomoéjo Razodetja; druga je pot
Cloveka, ki ne pozna Razodetja (nekristjana, nevernika) in
zato prepotuje Stiri obdobja: Slu¢aj, naravno selekcijo, histori¢ni
materializem, finalnost; ta zadnja stopnja, ki oznaéuje razvojni ko-
nec treh predhodnih determinizmov (tretjega je Teilhard namenoma
marksisti¢no poimenoval: histori¢ni materializem), pripelje kon¢-
no do tiste ljubezni, ki je (kr3¢anski ali marksisti¢ni) cilj éloveka.

Jasno je, da je za Teilharda ta zadnja ljubezen »charitas«, to je
¢lovedka ljubezen, ki se razsiri v bozjo ljubezen ; zelo pomembno pa
je, da je s to shemo odkril svoje delo vzporejanja duse, ki je »natu-
raliter« kr3canska, z duso, ki je »naturaliter« marksisti¢na.

Bioloska resitev konflikta med liberalno

in socialistiéno demokracijo

V dokaz, da se je znal Teilhard iz svoje transcendentalnosti takoj
spustiti k cisto konkretnim in aktualnim vprasanjem, bolj kot mu
je to lahko priznal Garaudy, preberimo sedaj spis z naslovom »L’es-
sence de |'idée de démocratie: approche biologique du probléme,
ki ga je napisal 2. februarja 1949 kot odgovor na neko vprasalni-
co Unesca, spis, ki mu ga je tokrat zavrnila posvetna cenzura. Vel
ali manj so to misli, ki jih je razvijal med svojim bivanjem v Ame-
riki. Etnografi, politiki, ekonomisti, vsi, ki je njihov poklic gradi-
tev ¢loveka in druzbe, se ukvarjajo s »socialnim ¢&lovekom«, kot
¢e bi bil »to nedotaknjena snov, ki jo lahko oni s svojimi rokami
po Zelji oblikujejo»: in niti ne pomislijo, da je ta snov po svoji
lastni bioloski formaciji ze zaznamovana «z nekimi dolo¢enimi raz-
vojnimi ¢rtami, ki so ozko definirane, — raztegljive so le toliko,
da jih arhitekti novega Sveta lahko uporabljajo, prav toliko pa so
odporne, da lahko razbijejo vsak poskus preracunane sistematiza-
cije.» Te razvojne &rte potrjujejo, da je v teku «socializacija &love-
ka«, ki je bila 3¢ do véeraj v »zacetni fazi ekspanzije« in ki je da-
nes Ze vstopila v zadnjo fazo »socializacije pritiska«. Prav ta zad-
nja faza mora v nas prebuditi strnjeno idejo o novih in manj ne-
dolocenih demokrati¢nih teznjah.

Tukaj navajam zakljuéni del njegovega odgovora. In da bi mu dal
bolj direkten politi¢ni kontekst, bom povedal, da je Ze v nekem pi-
smu iz leta 1936 ogoréeno definiral fasizem kot »ponoven padec v
Neolitik«, kot nasprotje demokracije, kot nasprotje napredka:
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»ldentificirajmo« duha Demokracije s »smislom evolucije« ali »s
smislom vrste« (to zadnje ne pomeni pri ¢loveku samo teznjo k
ohranitvi preko razmnozevanja, ampak hotenje, da raste preko si-
stematizacije same vrste). Drugega ni treba. Mislim, da je treba
precizirati Stevilne tocke, ki so ostale nerazjasnene, in videti, kako
so se brez tezav (vsaj v teoriji) razreSila nekatera zaskrbljujoca
nasprotja.

PoskuSajmo razjasniti tega »duha Demokracije« predvsem
glede na tri legendarne atribute: Svobodo, Enakost, Bratstvo, —
ki so v naSem misljenju nerazdruZno povezani z idejo absolutne
oblasti ljudstva po ljudstvu; in, dalje, glede na konflikt, ki je Ziv
kot 3e nikoli in ki vedno postavlja drugo proti drugi dve obliki
demokracije: liberalne in socialisti¢ne.

V letu 1789 je ta slavna parola — Svoboda, Enakost, Bratstvo, po-
zivila Zahod. Toda kot se je kasneje izkazalo, je bila njihova vsebina
kaj malo jasna duhovom, ki jih je razgrela. Svoboda: da bi ¢lovek
delal, karkoli bi se mu zdelo?

Enakost: na vseh ravneh?
Bratstvo: toda na katerih skupnih vezeh naj bi bilo osnovano?

Tudi danes bolj ¢utimo kot pa razumemo pomen teh besed. Ali se
ob tem, da se pocasi priblizujemo bioloskemu vidiku, ne precizira
bolje njihova gotova, toda nedoloéena zapeljivost?

Svoboda: moznost, ki je dana vsakemu ¢loveku (po odstranitvi za-
prek in razpoloZljivosti prilaséenih sredstev), da se transhumanizira
in pride samemu sebi do dna.

Enakost: pravica, ki jo ima vsak ¢lovek, da po svojih moceh in spo-
sobnostih sodeluje pri obéem trudu, da se, drug skozi drugega,
povisata individuum in vrsta. Ali ni v resnici prav ta zakonita
zahteva in potreba po udelezitvi pri Cloveski Zadevi (se pravi potre-
ba, ki jo €uti vsak Elovek, da koekstenzivno Zivi s Clovestvom) tista,
ki je globlja od vsake materialne zahteve po povracilu in razgibava
v tem trenutku nekatere razrede in nekatere rase, ki do sedaj niso
»sodelovali v igri«?

Bratstvo: obéutek notranje organske povezave med enim in dru-
gim &lovekom, ki pa ne sloni samo na nasi koeksistenci na povrsiju
Zemlje, ki je bolj ali manj slucajna, ali celo na kakSnem skupnem
poreklu, ampak na dejstvu da vsi skupaj predstavljamo «skrajno
bojno érto«, greben razvojnega vala, ki je %e vedno v polnem
vzponu.

Svoboda, Enakost, Bratstvo: ni¢ ve¢ nedolo&eni, amorfni, mrtvi
pojmi, temveé usmerjeni, orientirani, dinamizirani ob pojavu pod-
pirajoega gibanja na dnu.
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Ali ne postane vse bolj jasno, &e sledimo tej poti?

Vprasalnica, ki mi jo je poslal Unesco, spotoma citira kontrast med
demokracijo in socializmom, ki ga je zasledil Tocqueville, V glav-
nem hoce cela raziskava vsaj konceptualno razresiti napetost, ki na
ter: istem polju danes vlada med Vzhodom in Zahodom.

In ali se ta ¢udna in odporna razcepljenost, ki $e naprej spravlja
na povrije v vseh tako imenovanih »demokratskih« gibanjih na-
sprotna pojma liberalizma in dirigizma, to je individualizma in tota-
litarizma, ne razlaga sama, ¢e pri tem zabelezimo, da ti dve navi-
dezno kontradiktorni obliki neke socialne ideje enostavno ustrezata
dvema naravnima komponentama — personalizacije in totaliza-
cije —, katerih skupek biolosko definira bistvo in napredek Antro-
pogeneze?

Tukaj je sistem osredotocen na element; tam na skupino. Enkrat
se loci prvi vektor, drugi¢ drugi in previada nad prvim do tolik3ne
mere, da ga hocle popolnoma vsrkati, Korak na desno, korak na
levo...: v tem konéno ni protislovja, samo »décalage«, disharmo-
nija, in tudi (zakaj ne?) neizbeZna in potrebna izmenjava. Ponav-
ljam: biolosko prava Demokracija ne obstaja brez uravnovesene
kombinacije dveh komplementarnih faktorjev, od katerih se v svo-
jem C&istem stanju prvi izraza z individvalnim reZimom, drugi z
avtoritativnim rezimom. Toda, kako bi prav zaradi tega lahko ne-
ko¢ prakti¢no dosegli neko podobno harmonizacijo?

Velik del problemov, ki jih postavlja Unesco, se pravilno nanasa
na pregled in kritiko trenutno obstojecih oblik in na metode, ki
se jih v tem trenutku posluzuje Demokracija. Ker sem na tem
podro¢ju popolnoma nekompetenten, bom naredil (seveda vedno
z bioloskega stalis¢a) samo tri opazke:

a) Sprico tistega, kar sem predhodno ugotovil, ne smeta biti izvzeta
iz kakrsnegakoli naérta demokrati¢ne institucije predvsem dva na-
¢elna pogoja. Prvi je, da je treba individuumu pustiti najsirsi kot
proste orientacije, v katerem bo lahko razvil svojo lastno izvirnost
(edini pogoj, ki ga v sklopu tega kota teoreti¢no postavijam, je,
da naj se odpira proti rasto¢im vrednostim razmisljanja in zavest-
nosti). Drugi, ki kompenzira prvega, obstoji v tem, da je treba
zagotoviti in podpirati ustanovitev konvergentnih tokov (kolekitv-
nih organizacij), v sklopu katerih in spri¢o zakonov Antropogeneze
lahko individualne iniciative konéno najdejo svojo izpolnitev in vse-
bino. Modra zmes popustljivosti in strogosti. Problem mere, takta,
»umetnosti«, ki mu za njegovo razreSitev ne bi mogli dati absolut-
nih pravil, V vsakem posebnem primeru pa ga bo znalo ljudstvo
dovrseno razresiti, samo da je v njem dovolj razvit instinkt za na-
predek in »nadhumanizacijo«.
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b):lz tega sledi druga ugotovitev, da se bo lahko demokratiéni
ideal formuliral, in 3e ve&, materializiral, le &e bo 3el preko 3tevilnih
preizku3enj- in -omahovanj. Navkljub pritiskajocim, zdruzevalnim
pogojem, ki smo jim podvrZeni, je Clove$tvo 3e vedno sestavljeno
iz stradno heterogenih in neenako dozorelih delov. Do njihove «de-
mokratizacije« lahko privedeta le domisljija in elasti¢nost, pac
skladno z nadinom, ki se spreminja z vsakim delom Sveta, ki ga
proucujemo.

c) In za zakljuéek, pogoj za realizacijo resni¢éno demokrati¢ne skup-
nosti na Zemlji je vzdrzevanje in velanje tistega v cloveski zavesti,
kar sem imenoval Cut za Vrsto.

Resni¢no samo moéna polarizacija individualnih hotenj, potem ko
sc vodila vsak del Clovestva k njemu lastni obliki svobode, lahko
zagotovi konvergenco in namestitev te pluralnosti v en sam in edini
skladni planetarni sistem.

Predvsem pa lahko polarizacija v tako nastali celoti ustoli¢i atmo-
sfero nenasilja, torej soglasja, v katerem je zajeto zadnje in skoraj
nezapazeno bistvo Demokracije.«



Vladimir Kos
V 44. LETU DOBE SHOWA - V VIGREDI

Velika noé. Velika noé. Velika noé.
Ko sonce sloni na zlatoko$éeni nosilnici
na stari cesarski cesti

v resnicni Povesti

in kuliji ga dvignejo, nesoé
k magnetnemu srediscu
otoéja smrti.

Velika noé. Velika noé. Velika noé.
Teh usten razcvele cesnje
se vroce dotakne veter,

veter jih hoce voljne za prvi poljub,

ker ni drugega poljuba.
V strunah vrbe €as se je obesil -
zaradi smrii.

Velika noé. Velika noé. Velika noé.
Moj Kristus je moral pasti pod krizem.
In kriZ je vse, kar rani éloveka.

Naijbolj ga rani v imenu boZanstva.

V prazni grob kaplja nedeljski mir
raz korenine
v diedi prsti.
Velika noé. Velika noé€. Velika noc.

Moj Kristus je rekel:
»Bog je ljubezen«.

V sprevod luci pristopijo trinice in pagode
in stolpi elektri¢nih o&i in barke his,
da konéno gibljemo se

po plesni vrsti.
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Velika noé. Velika noé. Velika noé.

Peiene megle zastraZijo sonce in cvet in gong,
in vrane zbeie skoz €isto navadno nedeljo
na prazni grob

v zatisju skal.
Morda tako je prav za nas,
ki Zivimo s trsti.

PRAV PREPROSTA PESEM - V PODOBAH

Lahno zelen lisaj se stiska k brezi
ob poti,

ki ves aprilski dan

s srebrnim radarjem

v deZevje prisluskuje,

in véasih érn klicaj iz skritega gnezda
vzplamti

ob besede tihote za maij,

in véasih v kocevje ob poti

se pesem motorja zdrobi,

tako je Sibka in hladna.

Le kje je sonce,
moje sonce,
v pozno soboto?

Odélo je v Sa-i-ko,

za rob razklanega sveta,

z vijolicami ped trakom mraka
videl senco njegovo sem

pasti

¢ez moje nevere grob.

Plodni dei.

Bodo mogle tam

lilije rasti

v narahlo zardele kelihe
bitjv zvona?
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Boris Pangerc

DVE PESMI

RIBIC

Tudi na obali
rastejo ciprese.
Razcveteno popje
je zasenéilo

sivo otoZnost

v ribi€evih oéeh.
Otrpli prsti

tipajo zadovoljstvo
na sluzavem dnu
skripajoce barke.
slast po samoti,
mu je omehcala srce.
Konéno...

tudi na obali

rastejo ciprese...

VELIKI PETEK

Kamen klice

v jutro,

ki vstaja nad Golgoto.
Blato mu ni e izlizalo
ognjene sivine
razgaljenih madezev
bozje krvi.

Edina lué,

ki 5e sveti v njem,

je odtis

Gospodove spotike.
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Ales Lokar T
TEZAVNO SOZITJE i

(Poskus analize dialoga med Italijani in Slovenci)

1. Kadar govorimo o dialogu med dvema narodoma, moramo pac
upostevati vse razli¢ne ¢initelje, ki so v dolgih zgodovinskih obdob-
jih oblikovali njun nadin izrazanja, njuno narodno bit, njuno za-
vestno strukturo. V primeru Slovencev in Italijanov je treba racuna-
ti s sledeimi dejstvi:

a) Na sti¢nem ozemlju so bili Italijani predvsem mestno prebival-
stvo, Slovenci pa podezelani in kmetje.

b) Zato je v teku &asa postala etni¢na meja izredno tezko doloélji-
ve &rta, saj je postalo izredno tezko loditi obe prebivalstvi na dve
jasno zadrtani in zaokrozeni obmo¢ji. Pomislimo le na delo 3tevilnih
razmejitvenih komisij, ki so skusale po raznih vojnah doloditi pra-
viéno razmejitev ozemlja med Slovenci in Italijani: vsaka se je mo-
rala zadovoljiti le z bolj ali manj pribliznimi reSitvami. Etni¢na meja
ni v naSih krajih delila ozemlja na dva dela, temve¢ je potekala
vzdolZ mestnih obzidij. Geografska pome$anost je seveda predstav-
ljala kamen spotike, ki je prebivalstvi stalno silil v medsebojne sti-
ke, ali, ¢e hoemo, v medsebojni dialog. Poznamo nekatere zanimi-
ve primere takSnega medsebojnega zgodovinskega dialoga med ro-
manskim in slovanskim prebivalstvom na Sir§em ozemlju ob Ja-
dranskem morju. Zanimiv je recimo primer Dubrovnika, mesta, ki
je v stoletjih izoblikovalo svojstveno slovansko-romansko zavest,
kakor se nam $e danes izraza recimo v igrah dubrovni$kih mojstrov,
Marina Drziéa in drugih. Podobno lahko reéemo, da je vsa Dalmaci-
ja, ki je danes jezikovno popolnoma slovanska, ohranila v svojem
izrazu, v svojem nacinu biti, v svoji zavesti in podzavesti premnoge
stare romanske elemente. Neki sodobni italijanski potnik je izja-
vil, na primer, da je v starih dalmatinskih mestih kljub tujemu jezi-
ku &utiti vedjo blizino do italske starozitnosti, kot pa v Italiji sami,
kjer je ta Ze brez sledu izginila.

c) Vendar pa so na oZjem podroéju, kjer so se sreavali Italijani in
Slovenci, stvari potekale precej drugade. Tu opaZzamo prej oboje-
stransko izolacijo in zoperstavljanje kot plodovito izmenjavo infor-
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mativnih struktur.') Dialog je tu zavzemal prej obliko ostre dialek-
tike, nasprotovanja in mrznje kot pa svobodnega prelivanja izraza
in informacije iz ene strani na drugo. :

Ce se vprasamo po elementu, ki je povzrodal v teku ¢asa zaostritev
odnosov, nas bo Ze povrino premisljevanje prav kmalu privedlo do
zakljucka, da je bil to socialni element. Na nasem podrodju se je
namreé veliko bolj ostro od etniéne, zarezala med obe skupini so-
cialna meja. Kmetje in nizji sloji so bili poveéini Slovani, mes¢ani in
vidji sloji pa Italijani ali Nemci. (Sicer pa so Nemci pri nas na Pri-
morskem v tej dialektiki igrali podrejeno vliogo, saj jih je bilo ved-
no premalo, da bi lahko odloilno posegli v socialni konflikt. Kon-
flikt med Nemci in Slovenci je bolj pomemben za osrednjo Sloveni-
jo). . :
Socialne razlike so povzrodale, da v preteklosti bodisi Nemci, bodisi
Italijani, niso imeli opravka z enakovrednim partnerjem. Splosno
je znano, da recimo v srednjem veku nizZje prebivalstvo ni bilo enako-
vredno zastopano v zavesti civiliziranega sveta in je torej v resnici zelo
malo ali ni¢ pomenilo v tistem mediju, ki ga danes imenujemo »zgo-
dovina«. Tedaj je mestno prebivalstvo Zivelo svoje cehovsko Zivlje-
nje znotraj mestnih obZidij. To Zivljenje se je imenovalo zgodovin-
sko. Kmecki Zivelj pa je ekstenzivno prebival na Sirokih povr§inah
izven ‘mest in 0 njegovem »nezgodovinskem« prebivanju nam sko-
ro ni ostalo sledu. Dialoga, v smislu plodovite in zavestne izmenja-
ve informacij, takrat prakti¢no niti ni moglo biti.

Problem je nastal v sredini prejSnjega stoletja s svetovno socialno
revolucijo, ki je povzrodila masovni socialni vzpon nizjih slojev.
Na Trzaskem, na Goriskem, v Istri, je bil, kot re€eno, vidji sloj veéino-
ma italijanski ali nemski, nizji pa skoraj izkljuéno slovenski, zato je
prehod iz niZjega v viSjega naravno ulinkoval kot sprememba narod-
nosti ali potujéevanje. Zamisljajmo si tak3en socialni proces kot kri-
vuljo, ki se zaéne pomalem, a se pod pritiskom izbolj$anja gospo-
darskih pogojev, tehnoloskega razvoja, rasti industrije zaenja vzpe-
njati ter mahoma zelo strmo nara$&ati. Sele proti koncu pojava,
ko je velik del prebivalstva Ze predel iz niZje stopnje na vi$jo, ozi-
roma, ko so zaletni &initelji socialnega vzpona popustili, se krivu-
lja polasi zopet uravna. Slika nam prikazuje krivuljo rasti mesta
Trsta med leti 1730 in 1950.?) Ce pomislimo, da pomeni vzpon niz-
jih slojev urbanizacijo in, da je bilo glavno sredi¢e urbanizacije
pri nas prav Trst, nam postane jasno, da krivulja opisuje pribliZzno
koli¢insko oceno socialnega vzpona na nasem oZjem ozemlju. Kri-
vulja je po svoji obliki zelo podobna takozvanim logisti¢nim funk-
cijam, s katerimi znanstveniki radi ponazarjajo pojave rasti in raz-
voja v demografiji, biologiji in na socialnem podrocju.

Kaj nam tak3na krivulja pove?

Prikazuje nam, da je bilo v za¢etku socialno prehajanje malostevil-
no. Ce bi razpolagali s podatki izpred leta 1730, bi po vsej verjet-
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nosti opazili, da je bil takrat pojav socialnega vzpona povsem ne-
znaten. Seveda, stvar si je treba zamisljati dinami¢no: namreg, so-
cialni prehodi so bili tudi v najstarejsih ¢asih, popolne imobilnosti
ni bilo nikoli. Ze takrat so nekateri ljudje bogateli, drugi pa obubo-
zali, le, da je bilo takSnega pomikanja po socialni lestvi malo. Ra-
zen tega pa je bil pojav verjetno uravnotezen. Kolikor meséanov je
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v teku &asa sporadi¢no obubozalo, toliko se jih je izselilo na pode-
Zelje, kjer so bili pogoji za revnega ¢loveka boljsi. Priblizno  isto
Stevilo ljudi iz podeZelja pa se je medtem s trebuhom za kruhom na-
selilo v mestu in se tam zakoreninilo. Mesta se niso znatno Sirila
na racun podezelja.

Kako je bilo takrat z narodno zavestjo?

Treba je redi, da pa& narodne zavesti v danadnji obliki takrat 3e ni
bilo, ta se je pojavila 3ele po socialni revoluciji in kot njena funk-
cija, kakor bomo %e videli. Takrat je pa¢ bila vaska, podezelska za-
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vest na eni strani, mestna, cehovska in zgodovinska na drugi. Dej-
stvo, da je bila ena slovanska, druga pa romanska ni v takratnih oko-
lis¢inah igralo skoraj nobene vloge. Narodna zavest v smislu narod-
ne samozavesti je bila takrat Sele v embrionalnem stanju.

Dokler so bili socialni prehodi sporadi¢ni, je posamezni Slovan
vstopal v visje, mestno, tuje okolje individualisti¢no neorganiziran
in nezavarovan. Ker se posameznikova zavest ni mogla zoperstavi-
ti pritisku okolja, se sploh ni upirala, ampak se je takoj, naravno
prilagodila. Potencial mestne druzbene zavesti, za katero je stal ves
takratni civilizirani svet, je bil toliksen, da mu je posameznik iz po-
deZelja kratkomalo podlegel. Energija v njegovi zavesti je zaradi vdo-
ra obilne povsem nove informacije in konfuzije, ki jo je ta povzro-
&ila,') naglo padla na tako nizko stopnjo, da je bil posameznik pri-
moran nekritiéno sprejeti ves sklop tuje druzbene zavesti za svoj in
se z njim popolnoma poistovetiti. TakSen primer opisuje trzaski pi-
satelj Slataper v knjigi »Il Mio Carso«. Pripoveduje o svojem oce-
tu, ki je bil slovanskega izvora, a je v srcu gojil veliko spoStovanje
do Zenine rodbine, ki je bila bene¢anska, pa je izvolila sklonitii se in
njega, ¢loveka kmeckega, slovanskega porekla sprejeti vase, nare-
diti za svojega, dvigniti s tal. Mlad fant iz Vipavske doline, ki so ga
recimo petnajstletnega poslali v mesto s trebuhom za kruhom, ka-
kor pravi ljudski rek, ni mogel biti preved izbiréen do tistega, kar
je v mestu naSel. Vse mu je bilo novo, vse tuje, vse enako potrebno,
vse je nudilo moZnost gmotnega in socialnega vzpona. Zato je vse
sprejel, vse je imel za lepo, za urejeno, po vrsti, kakor so hise v Tr-
sti, kajti vstopil je v bolj3e, izbranejse, sreénejse Zivljenje, vse kaj
drugega od prej$njega trdega ubadanja s skopo zemljo, pridelki,
lakoto, Zivino. Mesto mu je bilo na razpolago: vse sanje so se lah-
ko uresnitile; skudnjavec ga je postavil pred eno samo izbiro, eno
samo preizku$njo: iz svoje zavesti je moral &imprej izbrisati sled
svojega nizkega porekla, kar najhitreje zapustiti svoje grobe mani-
re, svoj nizki idiom. Novi socialni odnosi so od njega zahtevali, da
se &imprej asimilira. Nobenega resni¢nega vzroka ni bilo, da bi kaj
takega ne napravil. Popolna asimilacija je bila naraven pojav.

Za vsakogar, ki se je priselil v mesto je bilo to dejstvo prva in cen-
tralna izkudnja odnosov med obema zavestnima strukturama. To je
bila travma, ki jo je povzrocal prvi stik, prvi dialog. Bistvo travme
pa je bilo v tem, da si moral vse prej$nje vrednote, vse prejSnje Ziv-
lienje, odnose, prijateljstva, sorodstvo (romanti¢no bi rekli: kri)
kar najhitreje odriniti iz zavesti, pozabiti, istoasno pa hlastno vsr-
kavati vse novo, Kdor je bil v tem pocetju najhitrejsi, ta je v novem
okolju najprej uspel, ta se je najprej prilagodil. Asimilacija je po-
stala bistveni pogoj socialnega vzpona.

Tako sta se torej slovanska in romanska zavest v zacetku srecavali:
v zaletku je stalo izkustvo, da je ena od obeh zavesti (zavest je tu
sinteti¢ni pojem za jezik, navade, Sege, znanje, poznanje, sorodstvo,
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skratka celotno informacijo, ki jo poseduje osebek) tista, ki jo je
treba zavredi, druga pa tista, ki jo je treba pridobiti. Kadar je zacel
mehanizem socialnega vzpona masovno delovati, kadar so se opisani
dogodki zaceli odvijati v tisoih in tiso&ih primerkih, tedaj se je za-
cel uveljavljati nekak$en zakon ponudbe in povprasevanja: blago,
po katerem je bilo veéje povprasevanje, je narastlo na ceni postalo
je psiholosko vec-vredno, blago, ki so ga ljudje zametavali, pa je po-
stalo manj-vredno. Izkustvo tisoéev primerov je v obe skupinski za-
vesti vtisnilo nasprotni pecat: vel-vrednostni v italijansko, manj-
vrednostni v slovensko. Naravno, da so bila opisana ob¢utja poseb-
no mocna pri tistih osebkih, ki so se med socialnim vzponom po-
tujcili. A teh je bilo s &asom vedno veé.

Opisano tezo bi rad $e poglobil, zato navajam slede¢e dejstvo: do
ve¢ in manjvrednostne polarizacije v zavestih, zgodovinsko sploh ni
prislo, dokler je ostajalo pomikanje po socialni lestvi omejen pojav.
Dokler je prevladovala imobilnost na socialnem polju, je bilo spozna-
nje, da je eno zavest treba zavredi, drugo pa pridobiti omejeno, za-
to zavesti nista stopali v medsebojno vrednostno komparacijo, tem-
vel sta obstajali ena poleg druge kot dva povsem locena svetova,
ki ne gojita posebnih afektivnih razmerij. Stare srednjeveske kro-
nike istrskih obmorskih mest Kopra, Izole, Pirana, zelo redko ome-
njajo slovansko prebivalstvo, a kadar ga omenjajo, ni v teh stavkih
sledu o kaksni narodnostni mrznji ali nasprotovanju. Kljub zelo po-
manjkljivim zapisom pa je znano, da so se Slovani in Romani zaceli
sre¢avati Ze nekaj stoletij po propadu rimskega imperija. Ze v letih
803 in 804 so se predstavniki istrskih mest zbrali ob ustju RiZane,
da bi se Frankom pritoZili zaradi vedno krepkejsega vdiranja Slova-
nov na njihovo ozemlje. Ce pa si ogledamo soZitje, ki je tem zacet-
kom sledilo, vidimo, da je soZitje trajalo Ze kmalu tiso¢ let, vendar
se je v tem dolgem &asu mestno prebivalstvo povecini ukvarjalo s
svojimi problemi: zanimale so ga predvsem borbe med vplivnimi
podroéji takratnih velesil, Bizanca, Benetk in Avstrije, zapleti v zvezi
z Oglejskim patriarhom, ki si je prizadeval, da bi &im dlje ohranil
svojo mo¢, ipd. Kadar se Slovani omenjajo, je to informacija o ne-
&em oddaljenem, samosvojem, drugaénem in obrobnim, do Cesar ni
nikakrinega emocijskega odnosa, niti manjvrednostnega, niti vec-
vrednostnega, ¢eprav je ta »nekaj« prebival streljaj za obzidjem.
Takrat je bilo za mestnega prebivalca obzidje res tudi obzidje zave-
sti. Slovani niso 3teli, razen morda v dusnem pastirstvu. Zgodovin-
ska prisotnost Slovanov je dolga stoletja ostajala v embrionalnem
stanju. Kot potencial, kot moZnost, in nic vec.

Trzaski $kof E. S. Piccolomini, poznejsi papez, ni imel leta 1457 no-
benih tezav izjaviti, da je Istra slovanska, le v obmorskih mestih se
ljudje posluzujejo italijanskega jezika. Leta 1623. je koprski Skof
Jeronim Rusca takole porodal papezevemu nunciju v Benetke: »Nei
villagi habitati da Schiavi, vi sono alcuni sacerdoti di quella nazione
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et lingua, che recitano gli divini offici et la santa messa nello idio-
ma schiavo secondo la traduzione di San Gerolamo, et si tollera cosi
soddisfare la barbarie di tali populi, che non alimenterebbero altri-
menti essi sacerdoti; se ne vede assai buon effetto . . .«*)

Leta 1710 je Paolo Naldini v Kopru ustanovil »Seminarium Italo
Sclavum Naldinianum« za glagoljaske duhovnike. Sre¢ko Vilhar pi-
e,') da »slovanski Zupani iz koprske okolice niso poznali italijan-
skega jezika, saj so se morali s koprskim podestatom sporazumeva-
ti preko tolmaca«. Isti Srecko Vilhar pa opisuje zanimivo najdbo v
. koprskem kapiteljskem arhivu, kjer koprski notar imenuje neko Zen-
sko »marina slouencha de villa canum« (Marina Slovenka iz Deka-
nov). To dejstvo je po Vilharjevem mnenju znak, da je moral Slo-
venec kot dezelan in ¢lovek, ki ne zna italijanskega jezika, padati v
oci, biti redkost, ¢e je Ze notar &util potrebo, da v spisu posebej
oznadj njegovo narodnost.

Iz teh in drugih primerov jasno razvidimo kako zelo drugaéno je bilo
v preteklosti razmerje med Slovani in Romani na nasem ozemlju.
Narodnosti so bile, vendar so Zivele ena poleg druge v mirnem sozit-
ju. To pa je v svetovni zgodovini nekaj edinstvenega, ¢e pomislimo
na skrajno ozemeljsko pomesanost. Dejstvo si lahko razlagamo le
tako, da predpostavimo razen etni¢ne $e neko drugo mejo, ki je obe
skupnosti ostro loc¢evala in tis¢ala na razli¢ne nivoje. To je bila so-
cialna meja. Dokler se ta ni podrla, so bili Slovani pridno in uboglji-
vo spodaj ter niso motili Zivljenja in udejstvovanja tistih, ki so bili
zgoraj. Spremembo je prinesla Sele socialna revolucija.

Vendar socialna revolucija sama na sebi tudi ne bi zmotila etniéne-
ga miru dezele. Bila je nekaj avtomati¢nega, od volje in usmerje-
nosti obeh skupin neodvisnega, avtomati¢na pa je bila tudi njej sle-
deda asimilacija. Ce bi Slovenci pasivno sprejeli ta avtomati¢ni za-
kon ¢asa, bi se narodnostna dialektika verjetno nikoli ne razplamtela.

V dolo¢enem trenutku pa je nastopil mehanizem obrambe vrste.
Za kaj se je v resnici $lo in kako je ta mehanizem deloval v globini
zavesti, nam ni znano. Nenadoma je vrsta, ki jo danes imenujemo slo-
venski narod, zadutila ogrozenost. Socialno premikanje je postajalo
vedno bolj intenzivno. Grozilo je, da postane slap, ki odteka iz do-
madega jezera in se izliva v tuje morje. Ce bi se stvar nemoteno na-
daljevala, bi se domace jezero izsusilo. Treba je bilo postaviti jez.
Kaksno strategijo ubrati?

Mnogi slovenski razumniki, danes, a posteriori, obZalujejo, da se ni-
so takratni Slovenci posluzili klasi¢nega na&ina obrambe: zbrali bi
nekaj cet, krenili na travnik pred mestno obzidje in se tam z me-
$¢ani stepli. Tako bi tudi mi Slovenci imeli svoje viteze in junake,
ki bi jim lahko sredi Ljubljane postavili spomenik na konju. Seve-
da, ti ljudje ohranjajo svoje gledanje v nekriti¢éno premletih zgodo-
vinskih kalupih.
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Vrsta — slovenski narod, je v danih ckolis¢inah izbrala strategijo,
za katero je upala, da bo resila njen problem. Njen problem pa je
bilo stihijsko usihanje zaradi socialnega vzpona vedno vecjega Ste-
vila ljudi, Bili sta le dve mozni reditvi: ali odpraviti socialni vzpon,
ali pa si izmisliti taksen socialni vzpon, ki bi se ne izlival v tuje mor-
je.

Ker je bila prva resitev v danih okolis¢inah nemogoda: pomenila bi
le hujsi pobeg v smeri proti tujstvu (socialni pritisk je bil nekaj ne-
izbeZznega ), je preostajala le druga; treba je bilo posloveniti social-
ni vzpon. To pa se je dalo napraviti le tako, da je narod-vrsta zame-
njal svoje nizke vaske in podezelske vrednote za visje, ki bi posa-
mezniku omogocale pomikanje po socialni lestvi, a bi ga istocasno
ne porivale v tuje morje. Kratko in malo: treba je bilo ustvariti slo-
vensko lestev vrednot, treba je bilo ustvariti lasten privlac-
nostni tecaj, s katerim pobiti pogubonosno sredobeznost- tu-
jega. Treba je bilo postaviti nekaj, kar bi socialno vzpenjajocega
se Slovenca ohranilo pred konfuzijo zavesti, ki je povzro¢ala narod-
nostno smrt, nekaj, kar bi ga uspelo zadrzati na tiru domacega so-
cialnega vzpona. Treba je bilo posloveniti socialni vzpon! To pa je
bila teZavna naloga, saj Slovenci na vi§jem nivoju nismo imeli nobe-
ne opore, niti najmanjse skupine ljudi ni bilo,ki bi Zivela na visji stop-
nji in bi se imela za slovensko.

Kljub vsem tezavam, pa je bila nuja tu: preko te nuje je embrionalni
slovenski narod zacel prebijati lupino socialnega jajca, kamor ga je
bila porinila zgodovina.

2. Vrednote, ki so jih rabili, so nasi oletje identificirali v kulturi.
Lahko bi se vpra3ali: zakaj prav v kulturi? To je seveda zapleteno
vprasanje, ki bi zahtevalo daljSo analizo. Na kratko lahko re¢emo,
da je bila kultura v casih, ko se je to dogajalo visok pojem: nekaj, s
&imer so se narodi bahali. Takrat je bila recimo literatura to, kar
sta danes znanost in tehnika. Razen tega pa je delovanje na podroc-
ju kulture nekaj, za kar ne rabi$ posebnih strojev in naprav, dovolj
sta pero in papir. To pa je pri revhem narodu, kakrsni so bili
takrat Slovenci, prav gotovo odigralo neko vlogo.

No, bodi kakor bodi, dejstvo je, da sta postala kultura in kulturni-
$tvo gesli ¢asa. V kratkem je bilo treba nadoknaditi takozvani zamu-
jeni razvoj. Treba se je bilo postaviti vitric omikanim narodom. Tre-
ba je bilo ustvariti smerokaz, ki bi socialno nestrpne mnozice usme-
ril v hoteno smer. Treba je bilo zgraditi jedro, s katerim bi se dalo
zajeziti vedno mocnejso stihijo potujéevanja, sklop vrednot, ki bi
ljudem vlil samozavesti, in jim pomagal stisniti zobe ter vztrajati v
hudem natezanju zavesti, ki ga je povzroéil socialni napor. Treba je
bilo ustvariti nekaj, zaradi Cesar in preko &esar, bi lahko Slovenec
premagal sram nad nizkim poreklom.

To centralno vlogo je prevzela nase kultura.
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Tradicionalna kultura, kakr$no poznamo iz svetovne zgodovine, je
obmodje &loveskega udejstvovanja, kjer se vec ali manj talentirani
posamezniki, ki jih socialni mehanizem varuje pred golim bojem za
obstanek, lahko v miru posvecajo in poglabljajo v skrivnosti sveta,
ljudi, dogodkov in redi.

Na Slovenskem pa je kultura dobila povsem drugacen pomen. Po-
stavila se je v samo jedro Zivljenjskega boja, postala je njegovo glav-
no oroZje, postala je proiekcija socialne inferiornosti v socialno pri-
hodnost kme&kega naroda. Postala je sublimat vseh sil, ki jih je
slovenski narod spros¢al v socialnem vzponu.

Ob njenih parolah se je Slovencem konkretiziral socialni dvig, po-
dobno kakor so Rusom parole o jeklarski industriji konkretizirale
vzpon v komunistiéno druzbo. Dvignili so se posamezniki, ki so po-
osebljali smer in obliko vzpona. Rusi so dobili Stalina, &loveka, ki
si je nadel ime jekleni, ali pa tudi ... jeklarski. Mi smo dobili knjiz-
ni jezik, literarno zgodovino, pesnike in pisatelje., Vse to v enem,
dveh stoletjih. Preko kulture se je sproscala socialna sila naroda in
kakor vsaka socialna sila je bila to ogromna sila.

V knjigi »Storia della letteratura slovena«®) omenja Bruno Meriggi
kot kuriozum dejstvo, da ima slovenski narod v zadnjih petdeset - sto
letih takoreko& najveéjo pesni$ko-pisateljsko gostoto na prebivalca
v Evropi. Ne vem, kje je Meriggi iztaknil ta podatek, morda ga je iz-
ra¢unal kdo v Ljubljani in mu ga navedel. Ce je resnicen, je podatek
razsvetljujo¢, saj je kultura v svetu vsaj glede ustvarjalcev zmeraj
stvar elite. Ce je bila nasa kultura masovni pojav, potem je pac odi-
vidno, da je bila njena funkcija druga¢na od funkcije tradicionalnih
kultur,

Vzemimo nekaj primerov. Simon Gregorci¢, goriski slavéek, kakor
ga je rado imenovalo ljudstvo, je pel o ljubezni, o ¢loveski in du-
hovniski usodi, o teologiji, a na vseh teh podroé&jih je njegova muza
bleda in neprepriéljiva. Prava strast se v njem razplamti Sele, kadar
se mu verz dotakne domadije in domovine. Kadar pa je z domovino
zdruzen $e socialni problem, tedaj je njegova pesem vulkan. Spomi-
njam se, da sem se kot otrok tresel od ganotja, kadar sem prebiral
pesem »V Pepelniéni Noci«: Duhovnik-Gregor¢i¢ zre na mnozice, ki
v Pepelni¢ni noti skesano hitijo v cerkev. Njegov obraz je strog: kaj-
ti pred sabo zre ljudi v bagru, svili in biserih, to so tujci, mes&ani,
pripadniki vijih razredov. Notranji glas mu Sepeta, da je njihova
skesanost jalova in on jih hladno zapiSe smrti. Podobno se godi tudi
drugim skupinam tujcev, ki prihajajo v cerkev. Na koncu ga tak3na
logika prisili, da celo tujo mladino zapise smrti, ¢eprav ga njena kra-
sota prevzema,

A sprevod pepelni&ne noéi 3e ni konéan. Vrata cerkve se Se enkrat,
zadnjikrat, odpro in notri pride rod siromakov, ki je molce stal zu-
naj in mirno &akal, da mu gospodje dado prostora. Ob tem pogledu
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Gregorciceva dusa vzkipi v silni strasti: To je njegov narod! Proti
vsem liturgi¢nim pravilom goriski slavéek odlozi pepel in zaklice z
glasom, ki odmeva od svoda do svoda:’)

»Le vstani uborni narod moj,
do danes v prah teptan,
pepelni dan ni dan ve¢ tvoj,
tvoj, je vstajenja dan !«

Tudi Ivan Cankar, ¢lovek, ki je verjetno najgloblje doZivel problema-
tiko in tudi tragiko socialnega prehoda Slovencev, se je v svojih de-
lih stalno vrtel okoli tega vprasanja. Zanj so znadilne prekrasne im-
presionisti¢ne slike 0 mladem &loveku, ki se v raztrganih Cevljih po
blatnem kolovozu prebija iz temacne in podivjane doline Sentflor-
janske. Na tej poti se vreme muhasto menjava. Sonce posije, a se zo-
pet skrije za oblake.

V trenutku najvecje zrelosti je Cankar izjavil, da je slovenska kul-
tura vrtnica v beracevi gumbnici, Namre¢: kakor je vrtnica edina
krasota, ki si jo lahko privos¢i tudi beraé, tako je kultura sad, ki
si ga lahko utrze tudi revni slovenski narod. UzZivanje kulture je
najkonkretnej$a obljuba socialne prihodnosti, saj je ob takSnem uZi-
vanju slovenski narod Ze danes enak drugim narodom in skupinam,
na vidji socialni stopnji. V kulturi dozivlja slovenski narod polnost
prihodnjega vstajenja.

V eseju »Cetiri Slovena¢ke umetni¢ke ideologije«®) govori o tem
vprasanju Taras Kermauner. Kermauner izhaja iz primerjave med
nasim in evropskim «kulturen biti» in ugotavlja, da je bistvo nase
kulture povsem drugacno od kulture ostalih evropskih narodov. Zna-
¢aj slovenske kulture je ideologija v smislu pri¢akovanja boljsega,
viSjega sveta. Kermauner navaja $tiri ideologije: narodnobudnisko,
katolisko, razredno in umetnisko. Vse te $tiri ideologije pa sledijo
de facto istemu transcendentnemu cilju, razlike med njimi so nebi-
stvene, pravi Kermauner, vsaka od njih smatra, da je ona tista kli-
ca Novega Zivljenja, v katerega bo preslo nase banalno, pomanjklji-
vo, umazano, tezavno, neprijetno, trpljenjsko, gresno, izkoris¢ano,
blatno in nemo¢no Zivljenje.

Ta stavek nam jasno razgrinja funkcijo, ki jo je odigrala kultura v
socialnem vzponu Slovencev; saj se faze vzpona samega zrcalijo v
njeni psihologiji, ki skusa po eni strani podajati bedni status Slo-
venca, ¢loveka nizkega socialnega porekla, po drugi pa njegovo hre-
penenje navzgor, njegovo sramovanje, ki ga podziga v socialni ne-
mir. Seveda, vija socialna stopnja sama na sebi pri tem ni in ne mo-
re biti kritiéno podana, temveé se prikazuje kot sen, kot sonce, ki
tu in tam izza oblakov pokuka na dolino Sentflorjansko, kot tran-
scendenca - preseganje dejanskega stanja v najizvirnejSem pomenu
besede. To je upanje nad katerim stalno obupujemo, ker si ga prevro-
&e Zelimo. To je svet nasih najizvirnejsih in najbolj obcutenih literar-
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nih umetnin. To je zgodba o revnem Studentu, ki zahaja v mestne Sole
in sredi viS§jega, mestnega okolja zataji svojo kmecko mater. To so
problemi ¢loveka, ki si tezko privos¢i skodelico kave, to je strah, da bi
se ambiciozni klin na socialni lestvi zlomil, mi pa bi zopet zgrmeli
v sredo tistega okrutnega in blatnega Zivljenja, iz katerega smo se
komaj zaceli izvijati.

Stiri ideologije, ki jih omenja Kermauner, si najbrz stoje v logi¢nem
sosledju: na zaetku vzpona je bilo Zivljenje na nizji stopnji, ki ga
opisuje cela vrsta nasih realistov, od Levstika do Finzgarja. To so na-
Se najbolj zrele umetnine. To Zivljenje poznamo in ga mojstrimo.
Toda pojavi se hrepenenje po socialnem vzponu in vsi kompleksi. Iz
dna socialne lestve je njen vrh nepredstavljiv mit, ki spominja na
religiozno vizijo: v tej fazi se obcutje neodlo¢no premetava med
resignacijo in hrepenenjem_To priganja k delu: Slovenci zaorjejo
ledino na kulturno-narodnobudniskem podro¢ju. Upanje se priblizu-
je resni¢nosti. Transformacija obrobno zabrede v umetne paradize
bohemskega cankarjanstva. Prebuditev iz omame povzroéa le bolj
zgole trpljenje in razoc¢aranje. Toda iz trpljenja Ze rastejo politi¢ni
revolucionarji, ki so spoznali neizbeznost zadnjega boja z orozjem v
roki. Samo z oroZjem bo mo¢ enkrat za vselej prevrniti obstojece so-
cialne odnose in tako nas narod spremeniti iz Zelje v resnicnost.

Ze smo pri zadnji fazi mutacije! Kultura je postala pretesna obleka
za naSe aspiracije. Slovenski narod je na tem, da se dokonéno spre-
meni, da zavzame novo, vi$jo razvojno obliko. Na tem je, da si do-
konéno posloveni socialno lestev, da prebije lupino in plane v zgo-
dovino. Sledita si boj in konéna zmaga.

Toda to ni le zmaga nad zunanjim sovraznikom, to je predvsem
zmaga nad samim seboj, nad izkrivljenostjo svoje lastne zavesti,
zmaga nad vsemi razli¢nimi formami in gubami, v katerih se je sto-
letja in stoletja skrival skrivnostni osebek, slovenski narod. Zmaga
nad vsemi varljivimi in spacenimi oblikami, ki mu niso dovolje-
vale, da bi postal identi¢en samemu sebi, da bi se docela osvestil, da
bi postal dokonéno zrel. To je zmaga kakrsno dozZivi metulj, kadar se
izleze iz bube.

Po vojni so Slovenci zaleli Ziveti od leta ni¢ naprej. Zacela se je no-
va epoha. Kultura je spremenila svoj pomen. Povojna slovenska kul-
tura je bistveno drugaéna od predvojne. Spri¢o prejinje natrpano-
sti Custev, pric¢akovanja, mrzli¢nosti, polnosti upanja, krikov gro-
ze, ihte, jeze, Skripanja z zobmi, hrepenenja, se nam zdi mir, ki je
danes legel na naso kulturo skoraj grozljiv. Kje so vsi vidci in pre-
roki, vsi stebri in skrinje zaveze, vsi angeli in arhangeli poezije?
Kam je §la bajna vizija prihodnosti? Socialni vzpon je zagotovljen,
narod si kroji svojo usodo sam, kakor je upal Cankar, ali kaj se je
izleglo iz bajnega jajca? Kako se je uresniila prastara obljuba?
Srednjeevropska provinca, problemi nerazvitosti, diktatura, problemi
soZitja z drugimi narodi v isti drzavi, gospodarstvo, narod direk-
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torjev, kakor je dejal Boris Pahor z zagrenjenostjo. Narod je tak-
Sen, kakrinega nam kaZe resni¢nost: ves v problemih denarja in
dnevnih radunih, ves zapleten v konkretnosti. Ni¢ arhangelskega ni
na njem.

Kultura, to izpraznjeno bojis¢e slovenskega naroda, zeva danes ka-
kor samotna poljana, kakor zapus¢ena stepa. Le tu in tam se sku-
Sa dvigniti posameznik z naporom. A kdo bi ga poslu$al? Splo3na
pozornost je drugje, nove moznosti so se odprle za Slovence: go-
spodarstvo, politika, Casnikarstvo, radio, televizija, arhitektura, le-
talstvo in pomorstvo . .. hrumeéi razvoj na razli¢nih toris¢ih vsrka-
va vse sile. Kulturnik se v novi situaciji ne znajde vec: ukvarja se
s preteklostjo, od &asa do ¢asa se loti érkarske pravde v upanju, da
bo pritegnil pozornost. Seveda, poprej je bil prvi, glavni in skoraj
edini igralec na narodovem prizoris¢u, zdaj pa mu je vsa publika
usla skozi stranska vrata. Sam se sprehaja po svoji melanholiéni po-
zornici. Kako bi se sprijaznil z vsem tem! Zapira se vase, goji mite!
V veliki zmagi, ki jo je po zaslugi kulture doZivel narod kot celota,
je kulturnik edini premaganec.

Dejstva samostojno obstojajo v svetu in se nepri¢akovano razvija-
jo, frustrirani kulturnik pa nima ve¢ vere in moci, da bi se lotil dia-
loga z njimi.

3. Nas$ socialni vzpon se je odvijal pod zastavo kulture, v resnici pa
je bil zgodovinski premik naroda. Kot tak, ni ostal nasa privatna
zadeva, ampak je globoko vplival na razvoj narodov, s katerimi smo
ziveli v zgodovinskem stiku.

Vzemimo na primer ltalijane in njihov psiholoski, politiéni in zgo-
dovinski razvoj. Kompleks manjvrednosti socialno se vzpenjajoce-
ga Slovenca je bil tisti vzvod, ki je sprozil kulturnistvo kot terapi-
jo proti manjvrednosti in torej tudi proti asimilaciji. Ceprav se sli-
§i paradoksno, nas je torej prav ta zgo¢i kompleks, nad katerim bo-
lehamo $e danes, podzZigal, da smo se zadeli osvobajati dejanske na-
rodnostne in socialne manjvrednosti. Toda manjvrednosti nismo
mogli ohraniti le zase. Pojavila se je v stiku s tujcem in tujec se je
je nalezel v obliki vecvrednosti.

Z nara3anjem obdlutka velvrednosti se je zacelo pri zgodovinsko
izkusenih Italijanih pojavljati instinktivno spoznanje, da nase kul-
turnisko sprenevedanje pravzaprav ni ni¢ drugega kot maskirana
zgodovinska akcija. Zaradi tega se njihov kompleks ni zadovoljil
s kulturniskim mitom, kot na$, temved je posegel bolj naravnost in
neposredno po zgodovinskem, e$, na tem ozemlju smo bili prvi,
oblast je bila in bo nasa! Rodil se je faSizem. Sprva kot obcutek, po-
zneje kot ideja, konéno kot akcija.

Znatilno je, da mi sprva tej logiki sploh nismo znali slediti. Prevec
smo bili zapleteni v svoje kulturni$tvo. Ko je recimo zacel D'An-
nunzio na javnih govorih postavljati zahteve po nasem narodnost-
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nem ozemlju, in s tem spreminjati idejo o zgodovinski superiorno-
sti staroselcev v akcijo, je Cankar v Ljubljani naivno vzkliknil: ka-
ko more KULTURNIK PESNIK IN PISATELJ zagovarjati javno kri-
vico! Kakor je bil bister, namreé, tudi Cankar, ni videl iz svojega
kulturnistva, ni spregledal duha ¢asa, ni razumel, kako je bila nasa
kultura v resnici usodna zgodovina, ki je tezila v radikalno spre-
membo socialne, politicne in gospodarske stratifikacije ozemlja in
dasa. -
Zanimivo je opazovati vlogo, ki so jo odigrali kulturniki v tej fazi,
na obeh straneh.

Na nasi strani so izhajali literarni zborniki, odpirale so se razstave,
tiskale pesniske zbirke kakor na tekoéem traku. Slovenski narod se
je potopil v buren kulturni utrip. Vse to je v resnici ustvarjalo zgo-
dovino.

D’Annunzio pa si je postavil za cilj zgodovino! Vozil je prve avto-
mobile, delal vojne polete s prvimi letali, korakal na &elu &et, osvo-
jil Reko in ustanovil Re$ko drzavico. Vse to je bilo le pesnistvo,
kajti z vsem tem ni uspel premakniti dejanskega stanja, kveé¢jemu
ga je zavlekel za nekaj let. Med svojim vladanjem v Reki se je ma-
lo ali ni¢ brigal za resni¢ne probleme pristani¥¢a, industrije, pre-
bivalstva, najraje je zbiral ljudstvo v gledalis¢u in se napajal nad
svojimi deklamacijami; ko pa je spoznal, da s temi sredstvi ne bo
moc odgnati resniénih problemov je prepustil Reane svoji usodi
in se odpeljal. Nasi kulturniki so menili, da ustvarjajo predvsem
kulturo, pa so ustvarili zgodovino, D’Annunzio je mislil, da ustvar-
ja zgodovino, pa je ustvaril le privatno pesnistvo.

Akcija faSizma, ki je D’Annunziju sledila, je teZila za preventivnim
uni¢enjem tistega ljudskega zaledja, iz katerega so se dvigale so-
cialno se vzpenjajoée mnozice Slovencev. Uéinek naSe socialno-kul-
turne akcije je povzrodil, da se je asimilacija na vrhu zaéela poma-
lem ustavljati. Reakcija, ki jo je to dejstvo sproZilo, pa je teZila za
tem, da bi zlo (iz italijanskega vidika) uniéila pri koreninah: pro-
ces asimilacije, ki je bil na visji ravni naraven, je sku$ala s silo pre-
nesti na samo niZjo socialno stopnjo, na sam izvor socialnega vul-
kana. Zacela se je prisilna asimilacija zaledja primorskih mest.
Namre¢: ce bi to uspelo, bi v mesta prihajale Ze asimilirane mno-
Zice in odpadla bi nevarnost socialnega prevrata.

Vendar se ideologija zgodovinske superiornosti nikjer ni uspela
spremeniti v odlodilno zgodovinsko uéinkovitost.

Pred ¢asom je italijanska televizija oddajala zanimiv dokumenta-
rec o bitki pri Kobaridu med prvo svetovno vojno. Zanimivo je bilo
videti kaksSne nemogole polozaje je imela ukaz drzati italijanska
pehota! V mnogih primerih so okopi potekali po najhuj3ih strmi-
nah tik pod vrhovi gora, tako, da so Avstrijci z majhnimi posadka-
mi zlahka drzali celotno fronto proti desetkratni 3teviléni premo-
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¢i. To nam sicer govori o slabi strategiji takratnih generalov, a isto-
Casno tudi o strahotni zadrtosti, o resnosti, s katero se je italijan-
ska zavest lotila svojega posla, svoje zgodovinske naloge v na$ih
krajih pred petdeset in ve¢ leti.

Kaj pa njena zgodovinska u&inkovitost?

Na to vpraSanje je nehote odgovorila omenjena reportaZa, ki je ob
kroniki vseh takratnih burnih dogodkov v general$tabu in na bo-
jis¢ih prikazala Kobarid, kakrden je danes: prijazna alpska vas z
mediteranskimi hiSicami, s kipom goriskega slavéka Gregoréiéa,
z ljudstvom, ki govori, misli, dela in Zivi ¢isto nekje drugje, kot
so govorili, mislili, delali in Ziveli italijanski generali, prostovoljci
na soski fronti, iredentisti Julijske Benedije. Le hip tega miru po
davnih stahotah, samo to golo dejstvo je bilo dovolj, da je bilo
vse poprejSnje grmenje postavljeno na laz. Ob tej idili¢ni sliki (ki
pa seveda sama na sebi sploh ni idili¢na — le tako je u¢inkovala)
se je gromovniska konstrukcija zavesti v hipu sesula.

A Kobarid je le eden izmed primerov. Jih je pa $e cela vrsta: govo-
ra je bilo o D’Annunziju in Reki, pomislimo pa $e na resniénost da-
nasnje dezele Furlanije, na Trst, ki je primoran Ziveti od $tacunar-
stva z balkanskimi odjemalci. Kak$na sramota, kak3en poraz za
duh vel-vrednosti, ki se je pred petdeset in veé leti loteval svoje-
ga zgodovinskega poslanstva v nasih krajih !

Zal, kljub svoji zgodovinski neu&inkovitosti pa Zivi duh veévred-
nosti Se naprej v malomescanskem okolju Trsta.

Pred priblizno letom dni so arheoloske najdbe v Batujah’) neovrglji-
vo dokazale, da je prva naselitev Slovencev v teh krajih stara Ze
veé kakor tisoé let. Ze okoli leta Seststo so prva slovenska plemena
prisla do meje, kjer so Slovenci ostali do dana3njega dne.

Informacija o Batujah je zamajala sam temelj zgradbe zgodovin-
ske veé-vrednosti, ki jo goje Italijani v svoji zavesti. Italijanski &as-
nikarji so vest razlicno komentirali: nekateri so podvomili, da bi
se najdis¢ nanaSalo na Slovence. Bolj verjetno se jim je zdelo, da
so bili to Longobardi ali drugi stari narodi. Ko je postalo jasno, da
je znanstveno tak3na teza nevdrina, so inteligentnej$i dejstvo pri-
znali. Vendar so takoj dodali: »Pateti¢na je zgodovina tega ljudstva
(Slovencev, op. A. L.), ki petnajst stoletij sku$a prodreti k obali
Jadrana in v italsko niZino, pa je vendar bilo zaustavljeno na robu
ozemlja, o katerem je vedno sanjalo«.”)

Ce bi hoteli polemizirati s taksno izjavo, bi lahko ponovili, kar je na-
pisal komentator trzaskega Novega Lista, ki je pa¢ pribil, da je mor-
da res, da je na%a usoda bolj pateti€na od usode Longobardov, ki
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so junasko prodrli v italsko nizino, vendar tam tudi izginili; mi
pa smo 3e sedaj tu, in ni¢ ne kaze, da bi se nam mudilo iz tega sve-
ta. Toliko za kavarni$ko debato. Toda tisto, kar pri tak3nih izjavah
preseneca, je strahotna srednjeSolska shematika, nepoznanje izsled-
kov sodobne zgodovinske, sociolodke in gospodarske znanosti, skrat-
ka, dejal bi, muzejskost nazorov. Saj ni za Slovence Italija nikoli
predstavljala geografskega mita, obljubljene deZele, kakor mor-
da za Longobarde! Problematika Slovencev je popolnoma druga,
je prej socialne kot vojasko-nomadske narave( * ). Slovenci smo narod
devetnajstega stoletja, kljub temu, da smo pri$li v te kraje takoj
za Longobardi.

Toda nevednost o Slovencih ni vse, kar se skriva v omenjenem stav-
ku. Bistvo je poskus ohranitve kompleksa zgodovinske superiorno-
sti, ki ga je bila informacija o Batujah omajala. Pisec je zvedel, da
smo sosedje Ze vel kot tisoc¢ let, dosledno bi se moral vprasati, za-
kaj so odnosi ves Cas tako slabi. Zaceti bi moral dialog z dejstvom
obstoja Slovencev. Vendar tega ne zmore: obcutek superiornosti
mora ostati nedotaknjen! Slovenci sicer so toliko let na tem ozem-
lju, a ze samo dejstvo, da so in, da niso prodrli naprej, dokazuje
njihovo zgodovinsko nepomembnost nasproti Italiji. Kakor &e bi
dejali, da so Svicarji ni¢vredni, ker niso nikoli zasedli Italije! Hokus,
pokus in stari odnos, ki ga je znanost zapodila skozi vrata je iluzija
prignala nazaj skozi okno: Italija se pojavi kot visokolete¢, nedo-
segljiv cilj, ki je revnim in brezuspesnim Slovencem prepovedan. Slo-
venci so zopet na tleh v prahu pred lItalijo. Italiji in Italijanom ni
treba skloniti se in zaceti pogovora s Slovenci. Tudi piscu tega ni
treba. Stari odnos veé-vrednosti je zopet tu, sijajen in vihrajog.

4. Zavesten dialog je naloga kulturnikov. V resnici pa opazamo, da
so prav kulturniki obeh strani tisti sloj prebivalstva, ki si je naj-
manj na jasnem sam o sebi, o strukturi svoje zavesti, o svojih zna-
¢ilnostih, moznostih in nemoznostih. Pri obeh narodih se prav kul-
turniki najbolj varajo sami o sebi, si gradijo gradove v oblake, si
delajo iluzije. To pa je najbolj$i znak, da je njihova bistvena usmer-
jenost globoko mitoloska, a to je tudi bistvo krhkosti njunih med-
sebojnih odnosov. Dokler razumniki ne postanejo duhovna avant-
garda, dokler se ne osvobodijo elementov preteklosti, dokler se ne
sprostijoin zaupajo prihodnosti, bistvenega premika v bolje ni pri¢a-
kovati. Opustiti bi morali vse mite in zaceti gojiti odnose na novih
osnovah. Vpra$anje je seveda, ¢e bo to uspelo sedanji generaciji.

Zakljuéek: &e bi za na%o analizo jemali v postev samo zavesten dia-
log, samo tiste stike in informacijo, ki si jo ljudje hote predajajo, bi

[*) Podobno mnenje je zastopal tudi Henrik Tuma v slovitem eseju »Jugoslovanska ideja
in Slovenci«, objavljenem v Gorici leta 1907.
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nad moznostjo dialoga kmalu obupali. K sreéi je zgodovina avtomatié-
na, od posameznika neodvisna kategorija. Zgodovina ustvarja dej-
stva, ki se jih zavedamo 3ele, kadar Ze dolgo ¢&asa stojijo vsem na
vpogled. Tako je tudi z naso zgodovino: socialna revolucija je pri-
gnala na pozornico sveta nova ljudstva, med temi tudi slovenski na-
rod. To dejstvo danes stoji, neodvisno od Zelj nasih in tujih kultur-
nikov. Samo vprasanje ¢asa je, kdaj se bodo eni ali drugi postavili
s tem dejstvom v razmerje dialoga. Kdaj bodo zaleli spreminjati
svoje subjektivne sheme v prid objektivni resnici.

(1) Ales Lokar, Dialog in Slovenci, Most, 1967.

(2) Giorgio Roletto, Trieste ed i suoi problemi, Ed. Borsatti, 1952.

(3) Janez Kramar, Zgodovina Kopra, Jadranski Koledar ,1969.

(4) Sre¢ko Vilhar, O Marini Slovenki iz Dekanov pri Kopru, Jadranski Koledar, 1969.
(5) Taras Kermavner, Cetiri Slovenacke umetnicke ideologije, Kultura, Beograd, 1949.
(6) Bruno Meriggi, Storia della Letteratura Slovena.

{7) Simon Gregoréi¢, lzbrane Pesmi, Cankarjeva Zalozba ,Ljubljana, 1965.
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Viadimir Truhlar

RELIGIOZNO 1ZKUSTVO
V PASOLINIJEVEM TEOREMU

1. Pasolinijev »Teorem« je knjiga in film. Knjiga je iz§la 1968 pri
milanski zalozbi Garzanti, film je reziral Pasolini sam (Aetos Film,
Italia). Na platnicah knjige avtor pojasni, da je delo napisal najprej
(okrog 1965)v verzih, da pa so verzi pozneje presli v film in
socasno v pripoved, ki jo je film povzemal pa hkrati popravljal in
kon¢no dal besedilu obliko, kakor jo ima zdaj v knjigi.

O Teoremu se mnogo diskutira. Pri nas so na diskusije opozorili
»Nasdi razgledi«, ali to¢neje: njihova priloga »Razgledi po svetu«
(21. dec. 1968, str. 742-743), s sestavkom »Jezuit brani marksi-
sta«. Misljen je angleski (sic) Kanadijec pater Marc Gervais, lektor
vede o druzbenih obéilih v Loyola College, Montreal, in predsednik
Zirije mednarodnega katoliskega filmskega zdruzenja (O.C.I.C.) v
Parizu.

Med poglavitnimi vzroki diskusije je zgodba Pasolinijevega dela.
Blodna zgodba: V druzino milanskega tovarnarja pride »gost«
(Pasolini mu nikdar ne da imena) in vse vznemiri: sluzkinjo, tovar-
narjevega sina, tovarnarjevo Zeno, tovarnarja samega in njegovo
h&er. Vsi si gosta“zazele in vsem se gost eroti¢no-spolno daje, vsem
po tej poti razdere vso nepristnost njihove eksistence in vsem da
na razvalinah razsulega zivljenja zaslutiti novo resni¢nost, ki hkrati
vkljuéuje nekaj »boZjega«, ¢esar doslej niso poznali. Ko gost odide,
so ¢lani druZine prepuséeni samim sebi, pogresajo ljubezen, ki so
jo zgubili, i3¢ejo zanjo nadomestkov, se s tem izneverijo gostu
(tako mati, sin, hé&i), ali pa se prepuste slutnji nove resni¢nosti
in ji — vsak po svoje — slede (sluzkinja, oce).

Nekateri so Pasolinijevo delo ostro odklonili. Za primer naj bo tale
stavek iz pariskih »Cahiers du Cinéma« (november 1968): »Teo-
rem: gre za natanen prikaz hudi¢evo sakrileSke zahteve: da so
pota Boga pota seksusa, da se milost dosega in daje po orgazmu,
da so Kristus, Terence Stamp [ki v Teoremu prikazuje gosta] in
Casanova eno in isto« (Jean-Louis Comolli).
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Z druge strani je film prejel veliko nagrado (»Grand Prix«) Ze
omenjene Zirije mednarodnega katoliskega filmskega zdruZenja. Od
sedmih clanov Zirije se jih je pet odlodilo za nagrado »zaradi prist-
nosti in preciznosti, s katero film, prepojen od tiste ambiguitete,
ki je najbolj presenetljiv znak naSe dobe, razglala pred sodobno me-
§¢ansko druzbo dramati¢no in neovrgljivo prisotnost religioznega
izkustva» (navedeno v sestavku: Alain Woodrow, Theoréme de
Pasolini: Informations catholiques internationales, 15. februarja
1969). Predsednik Zirije p. Gervais sklep veéine takole pojasnjuje:
»Vse, kar bi moglo biti spolzko, postane pesniko ter skrivnostno;
in bolestna obsedenost nade dobe se spremeni v neustavljiv poziv
k drugemu. .. Film nas potopi v skrivnost transcendence. In v tem
temeljnem smislu je Pasolinijev film globoko religiozen (zahteva
absolutnega)» (Cahiers du Cinéma, nov. 1968).

2. Ali Teorem res potopi v transcendenco, ali je res odprt v abso-
lutno, ali je res religiozen? Da Pasolini sam svoje delo tako umeva,
o tem ni dvoma. Na platnicah knjige imenuje svoj tekst »majhen
lai¢en priroénik o religioznem vdoru v milansko druZino«. V inter-
viuju za pariski »Jeune Cinéma« (okt. 1968) ta vdor dolo¢neje
opredeli: »V meséansko druZino pride skrivnostna osebnost, ki je
boZja ljubezen [I'amour divinl. To je vdor metafizi¢nega [du mé-
taphysique], pristnega [de l'authentiquel, ki prihaja, da razrusi,
razdere Zivljenje, ki je povsem nepristno [inauthentique] ... Gre
torej za vdor pristnega v nepristno, ali — ¢&e hocete — za vdor
metafiziénega v odtujeno vsakdanjost [le quotidien aliéné]. To
je reSitev: resitev je v nastanku krize; ali pa celd: kriza kot taka
je Ze resitev. — Osebe izku$ajo [font I’expérience] to ljubezen . ..
Ko pa gost odide, ostanejo prepu$éene sebi, ne znajo znova najti
ljubezni, ki so jo zgubile, ker je mes€anstvo zgubilo &ut za sveto
[le sens du sacré] ... Industrija je preobrazila odnos &loveka do
resni¢nosti. Ena prvina te preobrazbe je zguba starodavnega custva
za sveto [I'antique sentiment du sacrél.» Na vpradanje, ali je mo-
goée skrivnostnega gosta istovetiti s Kristusom, Pasolini odgo-
varja, da ne, da gre bolj za »Boga [Dieu],« za »Boga Oceta [Dieu
le Pére]», in bolj za »Staro« kot pa za »Novo Zavezo« [le visiteur
de I’Ancien Testament, non celui de Nouveau Testament« ]. Seveda
je pa tudi ta »Bog« 3e vedno Pasolinijev »Bog«: »Bog« nekoga,
ki izjavlja, da ni »credente nel senso confessionale della parola,
to se pravi, da ni veren kakor so to &lani kake veroizpovedi, da
pa tudi ni «un ateo nel senso corrente« to se pravi ateist kakor

besedo navadno razumemo (v diskusiji ob Cineforum v »Seraficumg,
Rim 1968).

Vsekakor gre v Teoremu po Pasoliniju za vdor »boZjega«, transcen-
dentnega, absolutnega, ki v ¢loveku uniéi, kar je nepristnega, inimu
v.dozZivetju &loveske pristnosti razodene doslej nepoznano realnost,
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religiozno resni¢nost, sveto (sacrum), — resni¢nost, ki jo zazna
odprt religiozni &ut.

3. Kako je Pasolini to svojo zamisel uresni¢il? Njegova religiozna
namera se izraZza najprej v potezah, s katerimi riSe osebnost gosta.
Sicer na platnicah knjige jasno poudari, da je zgodba, ki jo v Teo-
remu razvije, le »refert«; da je »codice«, to se pravi klju¢, ki naj
odpre nekaj, kar je v sebi zaprto; da je »parabola«; da se torej vsa
nanaSa na nekaj, kar je drugacnega reda kakor pa zgodba sama.
Zato bi podoba gosta lahko ostajala — ali pravzaprav, kot parabola,
morala ostajati — Cisto v redu parabole, v redu ne bozjega, brez
»bozanskih« lastnosti. V resnici je pa gost tako orisan, da v svojih
potezah, v svoji izrednosti, v svoji nekak3ni nerealnosti ni samo
parabola, marve¢ da iz njegove podobe hkrati Ze preseva tudi res-
ni¢nost sama, ki jo parabola predstavlja: transcendentno, absolut-

no, sveto.

Gost »je izreden predvsem po lepoti: lepota, tako izjemna, da je
skoraj v sramotnem nasprotju z vsemi drugimi navzoéimi« (23. str.
knjige). Gost »je tako docela nad vsako povpreénostjo, prepoznat-
nostjo in vsakdanjostjo, da si ga niti misliti ni mogoée kot ¢&lana
kake italijanske malomes¢anske druzine« (23). Gost »je socialno
skrivnosten« (24). V svoji ljubezni je pravzaprav bolj »mati« kot
pa ljubimec; ali Se bolje »ole«, »roditelj«; ali pa »mati« in
»oCe« hkrati. Kakor da bi Zena »ne vzbudila v njem ni¢ drugega
kot neko vrsto ljubecega socutja — to€no: nezino materinsko po-
zornost« (29) Sluzkinja mu poljublja ljubkujoée prste kakor roke
oceta (30). Ob predaji tovarnarjevemu sinu »se njegove o¢i takoj
napolnijo... z lu¢jo oleta, polnega materinske zaupnosti« (38).
Tudi pred tovarnarjevo Zeno, ki bi mu po letih mogla biti mati, je
v njegovem pogledu »velika, sladka, varujoca sila roditelja« (46).
»Telo gosta je... nedotaknjeno, mera drugega sveta — odredu-
jo¢e nedolznosti (67). Tovarnar mu govori: »Ti ne deli§ sebe v
dele«, »ti se vsakomur daje$ vsega« ; »kako more biti tvoja tolazeca
prisotnost tako &ista, da skoraj razodeva neko jasno voljo po od-
miku (104). Gostovo »naro&je [grembo] je brezmadeZno in silno«
(72). Tovarnar se mu bliza »kakor v nekem spostljivem strahu ob
njegovi presilni in nedolZni predaji« (86). V naslovu 7. poglavja
|. dela knjige so besede: »Sveti spdl gosta [Il sesso sacro dell’ospi-
te]» (25), torej »sveti« v pomenu »sakralnega«, nelesa, kar je
odtegnjeno profani rabi in pridrzano absolutnemu kot svetemu.

Razumljivo je, da tdkole presevanje resni¢nosti same (svetega) iz
podobe (iz gostovega eroti¢no-spolnega samopredajanja) vnasa v
Pasolinijevo delo neko ambiguiteto, nejasnost, dvoumje.

4. Cetudi pa bi tega presevanja resniénosti iz podobe ne bilo, —
Cetudi bi podoba sama ne vkljucevala ni¢ sakralnega, bi $e vedno
ostajalo vpraSanje: kako, da je Pasolini za parabolo religioznega,
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»bozanskega« vdora izbral ravno eroti¢no-spolno samopredajo? Sam
si to dejstvo takole razlagam: Vsak korak malomeséana, ki se od-
lo¢a znotraj svojih nepristnih gledanj in drZ, je po Pasoliniju nujno
nova nepristnost. Ali ni tako, »da malomes$éan, pa naj dela karkoli
ze, vselej dela napak?» (195). Zato mora tovarnarjeva Zena na poti
v pristnost «ravnati, preden se odlo¢i [agire prima di decidersi]
(43): odlocala bi se v shemah me3¢anske nepristnosti in zato nujno
napak. Tako mora tovarnar sam »ravnati, preden se odlo¢i« (81):
gleda gosta, »in preden se odlodi, ga poboZza« (82). Ni¢ pa — se
mi zdi — po Pasoliniju ne reduje iz okov medfanske nepristnosti in
mescanskega nepristnega samoodloéanja s tako silo kot globinska

eroti¢no-spolna predaja. Zato tudi »sveto« razdira nepristnost zno-
traj take predaje.

Poleg tega se pa Pasolini opira na nekatera starozavezna svetopisem-
ska mesta, ki o Bogu govore s parabolo eroti¢no-spolne ljubezni.
Peto vrsto 14. poglavja preroka Jeremije Pasolini takole navaja in
tolmacdi: Bog govori preroku: »Preden sem te upodobil v materi-
nem telesu, sem te spoznal (spoznanje — dostavlja Pasolini —, ki
vkljucuje, kot vemo, fizi¢no ljubezen) . . .« Podobno navaja 7. vrsto
20. poglavja: »Zapeljal si me [mi hai sedotto], Bog, in dal sem
se zapeljati. Silo si ‘mi storil [mi hai violentato] (tudi v fizi¢nem
smislu — dostavlja Pasolini —) in me premagal. Postal sem v
posmeh vsem vse dni, vsakdo se iz mene norcuje ...« Kakor Paso-
lini vnasa v podobo Ze resni¢nost sémo (spol je hkrati Ze sakralen),
tako vnasa z druge strani tudi v resniénost lastnosti podobe: saj vna3a
— se zdi— v svojega »Boga« »fiziéno ljubezen«. In to je nova am-
biguiteta, nejasnost Pasolinijevega dela. Ce svetopisemska eksegeza
u¢i, da hebrejska beseda za »spoznati« vkljuéuje tudi eroti¢no-
spolno predajo (»Adam je spoznal Evo«), s tem 3e ne vnasa tudi
v Boga take predaje. »Fizi¢na ljubezen« ostaja vedno le podoba
razmerja med starozaveznim Bogom in izraelskim ljudstvom.

Verjetno je pa na izbiro parabole vplival tudi Pasolinijev oster odpor
proti tistemu manihejskemu vrednotenju spolnosti, ki po formalni
obsodbi maniheizma 3e zdale¢ ni povsem zamrl znotraj Cerkve in
kri¢anstva, — odpor, ki v svoji vehemenci prav lahko zgublja raz-
sodnost in ravnotezje,

5. To, na kar gostova eroti¢no-spolna predaja neposredno meri, je
razdiranje vsega nepristnega, »odtujenega« v gostiteljih: vsega,
kar &loveku sploh ne pusti, da bi pridel do sebe, do lastnega oseb-
nega jedra, — da bi gledal in se odlo&al iz lastne osebne srede in ne
mehaniéno po zracionaliziranih shemah in strukturah, ki mu jih je
vtisnilo mes¢ansko okolje. LLe tako se &loveku hkrati odpre Cut za
religiozno, za sveto, ¢eprav s tem $e ni re¢eno, da bi novi resnicno-
sti, ki jo zasluti, vsakdo tudi sledil.

Za to Pasolinijevo povezovanje osebnostnega in religioznega meni
Alain Woodrow v svojem sestavku »Pasolinijev Teorem« (Informa-
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tions catholiques internationales, 15. febr. 1969), da gre v njem
morda za aplikacijo kr$¢anskega oznanila na marksisti¢no analizo.
Zelo verjetno je, da je Pasolini pri tem predvsem pod vplivom
marksizma. A je po drugi strani treba poudariti, da bo danes tudi
vsaka kri¢anska antropolosko-personalisti¢no grajena filozofija in
teologija religioznega izkustva rada pristala na tezo: brez odkritja
lastnega osebnega jedra (in to odkritje ni nekaj samo po sebi umev-
nega ), brez osebne pristnosti ni religioznega izkustva in zato tudi ne
resni¢ne religije.

V Teoremu se gostitelji gostovega razdiranja in uéinkov tega njego-
vega pocetja dolo¢no zavedajo. Ob gostovem odhodu tovarnar tako-
le povzame njegov obisk: »PriSel si torej v to hi%o, da bi razdiral»
(104). Sin zacuti, da mu je gost uniéil tisto, kar ga je do homosek-
sualnega srecanja z njim »delalo brata drugim: anormalnega, kakor
so vsi ..., polnega vseh zmot, ki jih moj razred in moja socialna
raven nosi v sebi.» Zaluti se »razli¢nega« od drugih, zaéuti se v
svoji enkratnosti. In to po blodnem stiku z gostom. Zato mu vstaja
Se blodnejse vprasanje: »Mar je tvoj namen, da me pahne$ na pot
razli¢nosti prav do kraja in brez kompromisov,« da zamenja tebe,
ki si mi bil v dajanju samega sebe tako ofetovski, moj lastni oée,
prav zato, ker je to nekaj nepojmljivega in grozotnega? (97-98).
Ze tu je namera Pasolinijevih absurdov v Teoremu otipljiva: gre za
to, da se ¢lovek prebije iz okov nepristnosti, ki ga uklepajo in mu
ne puste, da bi prisel do sebe. V ta svoj postulat zlije Pasolini vso
vehemenco. V podobi sina je zahteva uteleSena v njegovi blodni
homofiliji in v $e blodnejsi perspektivi krvoskrunstva. To dvoje je
Pasoliniju seveda nekaj, kar »je Se misliti in imenovati tezkok,
nekaj, kar »more biti le simbol« (103-104) A vstaja vprasanje, ¢e
more taka blodna pot simbolizirati nekaj, kar naj o&is¢uje, osebno
presveZi, vodi v pristnost. In tudi tu seveda spet $e posebno moti,
da iz simbola Ze preseva resni¢nost sama: da iz gosta, ki se homo-
filsko daje, preseva Ze »boZanstvo« samo.

Podobna je funkcija a tudi ambiguiteta, ostalih podob v Teoremu.
Tovarnarjeva h&i govori gostu: »Skrivala sem svojo bolezen raz-
reda ali praznine, ki sem v njej Zivela... Ta bolezen v meni je
neprenehoma grozila, da se pokaZe in da razkrinka mene in vse ...
Ti si imene spet povedel v normalnost ... Cudovita prisotnost tvo-
jega telesa (ki zapira prevelikega duha), telesa mladega moza in
oleta, je razpustila moj divji in nevarni strah deklice . .. Neznosti,
ki mi jih izkazuje$ v molku, morda za tolazbo, morda ..., da me
pahnes v e ve&jo globino in v 3e ti§jo notranjost moje bolegine, so
po pomenu tako temne. Kaj mi hoce§ skrivnostno sugerirati in
predlagati? Da naj te zamenja moj ode?« (99-100)

Tovarnarjeva Zena govori: »Ti si napolnil s &istim in blaznim zani-
manjem zivljenje, ki je bilo brez vsakega zanimanja. Razvozlal si
teman vozel vseh zmotnih idej, od katerih Zivi malomes¢anska go-
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spa: od groznih konvencij, groznih humorjev, groznih nacel, groz-
nih dolznosti ..., od grozne demokratiénosti, od groznega antiko-
munizma, groznega fasizma, od grozne objektivnosti, od groznega
nasmeha ... To, kar je tvoja ljubezen v meni razrusila, ni ni¢ dru-
gega kot moj sloves Ciste malomes€anke ... In vendar ... se spra-
sujem: V kaj me hoce$ pahniti? ...« Mar naj te, po preSustvovanju
s teboj, zamenja moj sin? «Ali bi bil to..  edini nadin, ki bi mogel
zrusiti vsako zlagano pravi¢nost in omogoditi, ¢eprav na nepravilen
nacin [ !], zivljenje v resnici?» (103-194).

In slednji¢ oée: Uni¢il si, izjavlja, »idejo, ki sem jo vedno imel o
sebi. Ce sem si — dolgo je Ze od tega — privzel Zivljenjsko obliko,
ki sem si jo moral privzeti, in je bila moja podoba na neki nacin
popolna, zdaj , kaj mi ostane?» Ali naj te zamenja moj sin ali moja
h¢i?« «Predlog, popolnoma blazen ... in vendar pravilen, ce bi bil,
dasi uresni¢en..., le simbol [!] in & bi me po tem predlogu
ti vzpodbujal k celotnejsi zgubi, k temu, naj premaknem Zzivljenje
izven njega samega, naj ga enkrat za vselej vzdrzim izven reda in
izven jutridnjega, naj iz vsega tega naredim edino resni¢no nor-
malnost?« (104-105). Perspektiva krvoskrunstva naj bi bila tudi
tu le simbol; vehementen simbol iz vehemence Pasolinijevega po-
stulata: ven iz nepristnega Zivotarjenja v pristno osebno Zivljenje!
Morda je v tej Pasolinijevi vehemenci na delu tudi teza, da more
¢lovek le v »mejnih situacijah« (»Grenzsituationen«) najti samega
sebe, postati ¢lovek: da more iz ustaljenih neosebnih in zmalicenih
shem ter struktur Sele, ko se v njem podere vse, v kar je veroval
in kar je gradil, in je s tem Ze poseg absolutnega, z novo bolecino,
ki zdale¢ presega vsako preteklo trpljenje znotraj starih shem, —
z otemnitvijo vsega, kar je v starih ureditvah kakorkoli kazalo pot,
— z neizraznim in neomejenim ob&utkom praznote, stiske, nemira,
hrepenenja, groze (prim. Karlfried von Dirckheim, Im Zeichen der
Grossen Erfahrung, Minchen-Planegg 1958). A spet moti, da so pri
Pasoliniju — &e je tudi pri njem na delu teza o »mejnih situacijah«
— med sredstvi, s katerimi absolutno poseze za uni¢evanje starih
zgredenih struktur (eprav so ta sredstva le »simboli« ), tudi homo-
filija, preSustvovanje ..., posebno, ker je v teh podobah na neki
nadin prisotna Ze resni¢nost sama, ki ji podoba velja.

6. Kaj je re¢i k ambiguiteti, na katero zadevamo ob analizi Pasoli-
nijevega dela? Vsaj eden tistih dveh &lanov Zirije, ki sta bila pri
presoji Teorema proti nagradi, Jean Rochereau, se je prav zaradi
»dvoumnosti» dela distanciral od mnenja Zirijske veine. Velina pa
je $la preko te nejasnosti, ali bolje: sprejela jo je kot izraz »tiste
ambiguitete, ki je najbolj presenetljiv znak nase dobe«, in vred-
notila — kakor smo videli — predvsem globinsko razgibanost
Teorema.

Naj bo s to Zirijsko odlocitvijo kakorkoli Ze, gotovo je, da ob am-
biguiteti Pasolinijevega dela ne smemo preslidati njegovega podtal-
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nega dinamizma, razgibanega bobnenja dna, ki se vsepovsod pre-
bija na povrsje in brutalno obsoja vsako nepristnost in njeno glu-
hoto za glas svetega.

Ta obsodba velja kristjanu in komunistu. Kristjana postavlja pred
neizprosen uvid: brez osebne pristnosti ni religioznega izkustva,
zato ne resnicne religije, tudi resni¢ne kriéanske religije ne, tudi
katolicizma kot religije ne. H katolicizmu kot religiji spadajo tudi
tale dejanstva: prebijati se iz neosebnega Zivotarjenja; osebna pre-
bujenost; zrel obcut neke nezado$¢enosti ob vsem, kar je duh ali
kar so roke ze dosegle; globina osebne prizadetosti v delu in sno-
vanju; prekaljena teznja po svobodi; Siroka obzorja; neizprosna
odkritost do samega sebe; nepodkupljivost vesti; dozorel upor
proti krivici, lazi, ponarejenosti, hinavstvu, farizejstvu; budna raz-
gledanost v Zivljenju in svetu; aktivno poseganje v urejevanje Ziv-
lienja in sveta; ¢ut za skrivnost v Zivljenju in svetu . ..

Teoremova obsodba pa velja tudi komunistu in marksistu. V inter-
vjuvu za »Jeune Cinéma« (okt. 1968) govori Pasolini o izgubi ¢uta
za sveto v industrijski dobi, o racionalizmu v tem smislu. Ta racio-
nalizem, pravi Pasolini, dela ljudi »gluhe, slepe, jih malidi«. A racio-
nalizem, razum, ki to meséanstvo mali¢i, je »razum, ki konéno pada
v preprosti praktiéni &ut, v ‘le bon sens vulgaire’.._ Mislim, da
zado$ca, ¢e pogledamo Marxa. Industrialen je ¢&lovek, ki vse gradi
na razumu, na prakticnem ¢utu — svojo dejavnost, svoje Zivljenje,
svoje odnose do resniénosti ... Velika slabost komunizma je v tem,
da je v svoje ideoloSko vesolje uvedel to obliko mes¢anskega racio-
nalizmac.

Tako Pasolini razlikuje med razumom in razumom: med razumom,
ki ¢uta za sveto ne izklju¢uje, in med zoZzenim razumom, ki &ut za
sveto izkljuéuje. O tega razuma in od »me$éanskega racionali-
zmac, ki iz njega izvira, se Pasolini distancira. V intervjuvu govori
o tistem »medéanskem racionalizmu«, ki raste iz marksizma in ko-
munizma, — o tistem pozapiranju duha pred transcendenco in tisti
gluhoti za sveto, ki imata svoj Zivljenjski prostor v marksizmu in
komunizmu, A ni dvoma, da so tudi v katolicizmu drZe in teZenja,
ki so brez posluha za nadpojmovno, akategorialno podroéje duha, —
brez posluha za svet skrivnosti, — teZenja, ki de facto zoZujejo
razum in proizvajajo »mes$¢anski racionalizem«.

Tako je Teorem neizprosna obsodba kakrinegakoli racionalistiéne-
ga zozevanja duha, kakrsnekoli brezbriznosti za tisti &ut, ki duhu
odpira sveto, pa naj gre za tako racionalisti¢no zoZevanje in za tako
brezbriznost v katolicizmu ali pa v komunizmu.

7. Poleg tega temeljnega poziva je pa v Teoremu 3e nekaj drugega,
kar daje Pasolinijevemu delu vrednost: Cudovito estetsko izrazanje
religioznega izkustva absolutnega (na splo$no, Se ne v dolodenosti
kri¢anskega Boga ali Kristusa) s podobo »puslave«.
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Na razvalinah razdrtega nepristnega sveta se zadenja v ¢lovekovi
notranjosti izkustvo neke nove, doslej neslutene, nejasne, neoprede-
ljene resni¢nosti. A le sluZkinja in tovarnar ji sledita. Vsak po
svoje. Ole bos, skozi »pudéavo«, kakor Hebrejci in apostol Pavel
pred njim, V notranjosti je nedolo¢eno zazivelo dojemanje nove res-
ni¢nosti. To dojemanje je nekako v vsem in za vsem, kar vstaja, se
giblje, Zivi v notranjosti: za vsako podobo, ki po &utih vstopa v
duha, za vsako mislijo, za vsakim ¢&lovekovim dejanjem. Tako je
dojemanje nove resni¢nosti vsepri¢ujoe in je nova resniénost sama
vsepri¢ujofa, brezmejna. In ne samo, da je v vsem, tudi vedno
enaka, nespremenljiva je v vsem. Vse, karkoli é&lovek ¢&uti, misli,
dela (in vse to sega s svojimi koreninami v sredo notranjosti, zazna-
movane z dojemanjem nove resni¢nosti), ta cutena, Ziveta resni¢nost
sprejema vase, edini, enoti, preveva s samo seboj, z ne¢im, kar je
Eno, in vendar pus¢a vsakemu dejanstvu, ki ga tako sprejme vass,
njegovo bitnost. Ker unic¢uje, ker je v notranjosti neosebnega, ne-
urejenega, skrivljenega, ponarejenega, v sebi izoliranega, vse, kar
se ne more ali node vstaviti v eno harmoniéno celoto, ki jo nova
resni¢nost gradi iz sebe in iz élovekovega osebnega jedra, je njeno po-
seganje vedno znova bolece, a vendar hkrati osrecuje. Clovek bi ji rad
ubezal, in bi vendar hkrati rad za vedno ostal v njej. Nova resni¢nost
ga pomirja, da je kakor v ofetovem narocju, a je hkrati skrivnost,
ki ¢loveku budi vprasanije, na katero nikdar ni odgovora, ki bi skriv-
nosti odvzel njeno skrivnostnost.

V knjigi je religiozno izkustvo kot dojemanje »pusave« opisano
na straneh 87-92 in 197-200. Sicer tudi v filmu zazvene na zacetku
besede iz druge Mojzesove knjige: »Zato [da se ne bi vrnili v
Egipt] je Bog obrnil ljudstvo na pot puséave« (13, 18). In tudi po-
zneje v filmu slika pusave vedno znova seze v razdiranje malome-
§¢anskih zivljenj in razvaline tega uni¢evanja vedno znova spremeni
v prostor puscave. Vendar pa Pasolini ravno dveh najlepsih tekstov
o pus&avi, namre¢ o hoji Hebrejcev in apostola Pavla skoznjo, v fil-
mu ni uporabil. Ker je v svetovni literaturi malo tako mojstrskih
izrazov religioznega izkustva absolutnega, bom prvi tekst v celoti
prevedel, drugega — o apostolu Pavlu — deloma in le v nekaj od-
lomkih 3e tretje besedilo, o hoji tovarnarja skozi puscavo.

»HEBREJCI SO SE NAPOTILI ...«
»Hebrejci so se napotili proti puséavi.
Skozi ves dan, — od obzorja z ravnimi temnimi sipinami pecevija
ali s temnimi okroglimi sipinami peska, ki se je risalo proti rdecini

jutranje zarje, pa do obzorja, ki se je spet enako risalo proti rdecini
zapada, — je bila puscava vedno ista.

Njena negostoljubnost je imela eno samo obliko, Pusava se je po-
navljala vselej enaka, kjerkoli so se Hebrejci nahajali, na potu
ali ne.
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Pri vsaki milji se je obzorje oddaljilo za eno miljo: tako se razdalja
med ofesom in obzorjem nikoli ni menjala. Pusava je imela spre-
membe puscave: zdaj je bila pefevnata visoka planota, zdaj razteza
skal (velikanskih in golih kakor v okolici metropol, z isto obledelo
barve jekla), zdaj jezero temnega peska z neskonénimi progami
svojevoljnih in vedno enakih robov. A te razli¢ice so se vse dogajale
znotraj tega, kar ni bilo ni¢ drugega kot puscava in ni bilo podobno
nic¢emur drugemu kakor puscavi. In te razli¢ice pecin, skal in peska
Hebrejcem niso bile drugega kot znamenje ponavljanja, moznost
dojemanja enoli¢ja, ki je vstopalo v kosti kakor mrzlica kuge. Po-
krajina nasprotnega Zivljenja se je torej ponavljala nezatemnela in
po ni¢emer prekinjena. Rojevala se je iz sebe, nadaljevala se s samo
seboj in koncéavala v sami sebi: a ni zavradala ¢loveka, nasprotno:
sprejemala ga je, negostoljubna, a ne sovrazna, nasprotna njegovi
naravi, a globoko sorodna njegovi resni¢nosti.

Ko so takole hodili po neizmernosti, kjer je &loveku bilo, kakor da
bi ostajal vedno na istem mestu; ko so najdevali po milji in po
sto miljah isto sipino z istimi gubicami, isto istovetnimi, risanimi
od vetra; ko niso razloéevali nobene razlike med obzorjem na se-
veru in onim na jugu, ali med majhni temnimi vzpetinami na vzhodu
in onimi na zapadu; ko se jim je majhna skala na profilu sipine
kazala vedno enako gigantska, naj je bila pred njimi ali za njimi;
in ko so bile vse struge, izdolbene v suho barvo premoga, vedno
ista struga — se je Hebrejcem zacenjala porajati ideja Enosti
[Unicita].

Dojemali so jo prvi dan, potem ko so hodili petdeset milj; preve-
vala jih je drugi dan, potem ko so prehodili drugih petdeset milj,
ne da bi se bilo karkoli spremenilo. Dokler niso ve¢ imeli nobene
druge ideje kot to.

Enost pusc¢ave je bila kakor sen, ki ne pusti spati in iz katerega
se ni mogoce prebuditi.

Ena je bila pus¢ava, in je bila Ena korak dalje; Ena dva koraka
dalje; Ena vse korake, ki so jih Hebrejci premogli. Oblike palm,
vod4, vodnjakov, cest, hi§ so se polagoma zgubljale v spominu:
dokler ni vsa zamotanost ¢&loveskega sveta nekje zaostala ter se je
zdelo, da je ni vec.

Enost puscave je bila stalno pred oémi Hebrejcev, ki pa vendar niso
mogli poblazneti, Nasprotno, ¢utevali so se sprejeti od te Ene reci
[cosa Una], ki je bila pu3¢ava, po kateri so hodili, svesti si vsega,
a v dnu Ze sre¢ni, da ne bodo nikdar mogli prestopiti njenih meja,
neskonéno daljnih.

Navajenost na idejo Enosti, ki jo je pus¢ava prevzemala v &utih
in se projicirala kot nekaj, kar se ne spreminja v notranjosti ¢lo-
veka, ki po puscavi hodi, — ki ji ne more veé uviti (&eprav je pu-
SCava vsa odprta) in je niti za hip ve¢ pozabiti, pa naj se za to Se
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tako trudi — ta navajenost na idejo Enosti je postajala kakor
druga narava, ki je soobstajala s prvo ter jo polagoma glodala, uni-
Cevala, jemala njeno mesto: tako kakor Zeja polagoma umori telo,
ki jo trpi. Hebrejci so hodili, in &eprav na to niso mislili, jih je
stalno spremljala ideja vse teme in vse lugi, ki sta vstopali vanje.

Enost v sliki puscave je postajala torej nekaj, kar je bilo znotraj
njih, ki so to enost trpeli. Bili so preveti z njo, Bila je nedoloena
bolec¢ina bolnika, ki se jecé vali z ene strani na drugo stran postelje:
in na eni strani Cuti puscavo, na drugi strani ¢uti spet puscavo, in
v trenutku, ko se vali, da bi menjal lego, €uti hkrati Zeljo, da bi
pusavo pozabil, in Zeljo, da bi jo spet nasel.

Hebrejci so dospeli v novo oazo, vzdolZ nekega vadija. Letela je
kak3na vrana; in bile so kamele na pas$i; nomadi so postavili svoje
Sotore okoli vodmaka tam za trenutek pretrgali svoje vsakdanje
Zivljenje in gledali s svojimi oémi, ki so bile krotke kakor oé&i dra-
gocenih psov ali gazel.

A tudi v krogu nove razli¢nosti zivljenja, ki so jo spet nasli,
— Zivljenja, zgubljenega in zamisljenega v globokem miru son-
ca —, je ideja puslave ostajala v notranjosti Hebrejcev: in spet
ni bila ni¢ drugega kakor nekaj Edinega [qualcosa di Unico].

Sicer se je bilo pa treba le obrniti, in Ze si videl pus¢avo, za
kako palmo, za kakim zidkom, ali kakim skalnim hrbtom, kjer
se je kopicila vas, ki je pripadala veji kakega drugega plemena«
(87-90).

Kakor Hebrejci, je »puséavo« izku3al sveti Pavel:

»Apostol Pavel je odSel iz oaze ... Puilava se je spet zalela kazati
v vsem tem, kar je bila: in e si jo spet hotel videti tako — puscavo
in ni¢ drugega kot pus¢avo —, je bilo treba le biti tam. Pavel je
hodil, hodil, in vsak njegov korak je bila potrditev. Ko so zginili
zadnji Copi palm, sestavijeni v pestre skupine, se je spet zacela ob-
sedenost, to je: pomikati se in hkrati ostajati na vedno isti tocki.
Da, pusfava s svojim vedno enakim obzorjem, spredaj in zadaj,
te je drzala v bledezu: vsaka vlaken Pavlovega telesa je bivala v
njeni funkciji ... Karkoli je Pavel mislil, je bilo zaseZzeno in obvla-
dano po tej prisotnosti. Vse re¢i njegovega Zivljenja, ki ni bilo —
zdaj se je to jasno kazalo — preprosto zivljenje v oazi, so bile edi-
njene po tisti Reci, ki jo je Pavel izku3al [esperimentava ] vedno na
isti na&in, ker je bila vedno ista.

Ni mogel poblazneti, kajti v dnu mu je puséava, kolikor edina obli-
ka, kolikor le ona sama, dajala globok ob&ut miru: kakor da bi
se bil povrnil, ne v naroéje matere, temveé v naroéje oceta.

Zares, kakor ofe ga je pusfava gledala z vsake toke svojega ob-
zorja, brezmejno odprtega. Nidesar ni bilo, kar bi Pavla ocuvalo
pred tem pogledom: na katerikoli to¢ki je bil — to se pravi: vedno
na isti totki —, ga je ta pogled, skozi temne razteze peska in ka-
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menja, dosegal brez vsake tezave: z istim globokim mirom, na-
ravnostjo in silo, s katero je sijalo sonce, nespremenljivo
Minevali so dnevi in nodi.

In za kaj so bili?

Za pokrivanje in odkrivanje ene same Reci, ki je bila tam, da si jo
pokrival in odkrival, brez strahu, skozi dolge mrakove, polne me-
lanholije, popolnoma brez zvena. A ta Re¢ se od noéi in dneva ni
dajala pokrivati in odkrivati kakor predmet, temve¢ kakor gospo-
dar, ki se je sam odlocil za svojo pasivnost, prepuscajo¢ se onemu
ritmu, katerega izviri so bili prav tako globoki v &asu kakor nje-
govliia.

Globoka modrina neba, temnina peska, risba obzorja, prigodnost
terena niso bile oblike, ki bi si druga drugi nasprotovale ali izklju-
¢evale ali druga nad drugo prevladovale: ne, bile so ena sama
oblika, in kot taka je bila ta oblika vedno tudi vseprisotna« (90-92).

V to puscavo se poda tudi tovarnar. Ne kakor njegova Zena, ki se
je »povrnila v svoje staro Zivljenje« (172). Tovarnar hoce svoje
zivljenje zgubiti. Tovarno podari delavcem. »Kakor premagan in
hvaleZzen«, se zaenja na milanski centralni postaji sladiti, odvrze
vse: »Ob kupu obladil se na koncu pokazejo bose noge, ki se obr-
nejo, in se, v poCasnem koraku, oddaljujejo... po sredi mnozice,
obute, ki se gnete okrog, vznemirjene in neme» (191).

Zdaj je tudi tovarnar v puscavi. Njegova pot opisuje zakljuéni spev
knjige: »0O, moje bose noge. ..«

»O, moje bose noge, ki stopate

po pesku puscave!

Moje bose noge, ki me nosite tja,

kjer je ena edina prisotnost

in kjer ni niesar, kar bi me kdaj obranilo pred kak3nim pogle-
' [dom! ...

Kakor Ze izraelskemu ljudstvu in apostolu Paviu

se mi pusava predstavlja

kakor edina nepogresljiva resni¢nost.

Ali, Se bolje: kakor resni¢nost,

oropana vsega razen svojega bistva ...

Zares, tu okrog ni nicesar,

razen tega, kar je nujno:

zemlja, nebo in telo &loveka.

Naj bo temno obzorje Se tako blazno, prepadeno ali eteriéno,

njegova ¢rta je ENA:

in vsaka njena tocka je enaka drugim tockam . . .

POLN SEM VPRASANJA, NA KATERO NE ZNAM ODGOVORITI ...

.. .vprasanje puscave,
edino in absolutno ...« (197-199).
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Lev Detela

SMRT, K! 1ZOBClI

(Ob Kovadi¢evem romanu Decek in smrt)

V Kovaci¢evem Decku in smrti se pojavi smrt kot suverena ekisten-
cialna struktura, kot poslednja resnica sveta, ki plane v mlado
zivljenje in ga v muénem boju dokonéno osvesti za smrt. Kovacicev
roman je obseden od smrti, njegovo edino sporocilo je smrt. Ta
smrt je spretno vtkana v kar ob$irno in relativno komplicirano be-
sedilo. Smrt se pojavi ponodi, v temi, z vsemi mraénimi rekviziti.
Stara simbola Zivljenja in smrti svetloba in tema sta tu funkcio-
nalno vpletena v samo bistvo besedila: v umiranje, smrt in zavest
smrti. Duhoven, na poti k umirajoéemu de¢kovemu oéetu, v zlove-
s¢em temnem oblacilu, je svarilna uvertura v tisto, kar se bo zgo-
dilo. V stopnjevanih sunkih se nato smrt priblizuje in v bolniko-
vem napadu ponodi izvrsi. Kar sledi, je muéna navzoénost smrti, ki
se lud¢i iz nejasnosti in postopoma zadobiva pravi pomen: tu je
deckov strah pred smrtjo, de¢kovo tujstvo do smrti, deckov odpor
do smrti in njegovo podrejanje tej zadnji resnici, ki se izvrdi na
dolgem pohodu: od bedenja ob mrtvem, preko kropilcev do turob-
nega pokopaliskega blodnjaka smrti, pogreba, pokopaliskega ta-
vanja v no¢ in ponovnega prihoda v druZino starih Zensk: matere
in sestre.

Seveda se pojavi vprasanje, ali je povprecno vedenje sveta res
tako v smrti, kot je to na primer Kovaliev tekst in njegov dva-
najstletni decek? Zivi svet res ob neprestanem soocenju s smrtjo,
ali pa se zateka ravno v nasprotno, namre¢ v pozabljanje na smrt,
v varanje smrti, v neosve$éenost od smrti? Ce natancneje pogle-
damo Kovacdi¢ev tekst, potem vidimo, da stopa decek ob spozna-
vanju in podrejanju smrti v temeljni konflikt s svetom odraslih:
ko dozivlja eksistencialijo smrti, ko Zivi v smrt, se vedno bolj odtu-
juje konvencionalni igri sveta: toZno dolo¢enem ritualu, ki polaga
¢ez vsako resni¢nost slepilno masko in se varuje doZivetja temeljne
resni¢nosti, ki rudi vsa ostala doloéila in pravila.

Prav ta igra odraslih proti smrti, vse to donkihotsko sprenevedanje
proti poslednji instanci, ki bi posameznike mogla zdruzevati v bi-
vanju, dopolnjuje in uresni¢uje odtujenost cloveSskega zivljenja,
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odtujenost odraslih in nasprotja med svetom resnice spoznavajocih
otrok in svetom lazi tistih, ki so si nadeli masko igre. Svet odraslih
je ob smrti brez besed: njegovo delovanje ob smrti je delovanje
prakti¢nih opravil: skrb za pogreb, skrb za krsto, zadovoljevanije
kropilcev, zadovoljevanje zahtev duhovnika. Svet dvanajstletnega
otroka je takemu delovanju odraslih absolutno kontradiktoren svet;
v tem svetu nastopa smrt kot neverjetna neznanka, kot usodna sfin-
ga, kot nevarna in neprizanesljiva eksistencialija, ki ji zaradi njene
grozotnosti kar ni mogoce verjeti, a si vendarle vse podredi pod
seboj.

Pokopalis¢e nastopa poleg smrti v Kovadi¢éevem romanu kot
klicaj k vsemu povedanemu: kot muéni labirint iz Zivljenja v
smrt, kot labirint tesnobe, strahu in odtujenosti, v katerem zablo-
dimo in ob koncu utonemo v &érni jami. Pokopalii&e, to morje kam-
na in turobnih cipres, grozljivih peS¢enih poti in &rnih postav je
dominanten ekvivalent in to si upam zapisati brez pridrzka — Joy-
cejevemu Dublinu, to je pravi slovenski simbol za poSastnost nase-
ga tako imenovanega nacionalnega bivanja: pokopalisée, to je nasa
bistvena resni¢nost. Pokopalis¢e kot hisa smrti, kamor pokopljemo
nade oCete, ta neverjetni blodnjak Zivljenja iz Zivljenja, ta polip, v
katerem se ulovi nade delovanje.

Smisel Ljubljane zaZivi Sele na pokopalis¢u: nekdanji fantasti&ni
in precudoviti tramvaji so pri Kova¢i¢u na poti na pokopalii¢e, kar
tu Zivi in struja je mikroskopsko natanéno, plastiéno in minuciozno
popisana stara Ljubljana — in pa seveda stari svet umiranja in pro-
pada: stare omare, stare, zaprasene obleke, starci, krste, 3kripajoci
tramvaj in vse tisto, kar se podira in propada.

Ni ¢udno, da je ta roman nekje iz nadega starega Zivljenja, iz nase
starodavne predvojne preteklosti: v tem romanu $e povsod Zivijo
od moljev nazrte kraljeve slike, v tem svetu sta cerkev in duhoven
odlo¢ilna mejnika in vodnika. Toda zdi se, in vsa predvojna kulisa-
rija tega romana nas kar ne more prevarati, da se ta svet kar nekako
ponavlja in reSuje prav v danasnji ¢as: res, da imamo v romanu
opraviti z nelim preteklim, na primer s tramvaji in kraljevskimi
slikami, ki jih ni ve¢: toda vse to nas ne more prevarati. Vonj
po naftalinu, temaéna stara Ljubljana in nad vsem gospodujoce
pokopalisée s to svojo, to naso, da z naSo nacionalno smrtjo, stoji,
kot je stalo pred desetletji in kot bo verjetno stalo 3e &ez deset in
$e Cez sto let.

Smrt je tisto, kar te — kot nasega decka — poZene v temo, v no¢,
na drevo, v osamljenost, v preveliko pokopalisée in v zamradeno
odtujenost. De¢kov svet je svet prepletanja kr¥¢anskega izrocila z
absurdnim sporoc¢ilom o dokonénosti smrti, je grozljiv boj za nez-
no. svetlo in lepo, ki pa ga na pokopali$¢u in hladnem zaprafenem
svetu med ljudmi ni veé. Zato ni éudno, da v tem svetu &lovek vedno
bolj umira, vedno bolj izginja v sencah teme, medtem ko rastejo
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v zZivljenje necloveske reci: kamni, krste, stare suknje, klobuki, dre-
vesa, stopnice, hodniki, éudni in nenavadni 3umi in vse tisto, kar
je tem re¢em podobno. Kot je otroski svet v neki dolo¢eni dobi e
ves v Zivljenju reci, tako je tudi Kovaciev svet nadvse prijazen
z reémi. V nasprotju z dolo¢eno mero hladnosti, ki jo ob popisova-
nju re¢i kaZze do reci Seligov svet, je Kovacitev svet z reé¢mi nad-
vse ljubezniv. Kovadi¢eve re¢i namre¢ niso mrtvi opisni predmeti,
temveé pomembna in Zivahna bitja. Sele skozi te re¢i raste pravi
pomen nasega decka: res, da je le-ta odtujen od tistega, ¢emur na-
vadno pravimo ¢lovesko — zato pa tembolj raste neka zveza med
deckom in re¢mi, ki ni le zveza med zivim bitjem in ne¢im tujim
in mrtvim, temve¢ je prav zveza med v smrti se osves¢ujoc¢im ¢&lo-
vekom in dobroto kamna, ki je éloveski svet ne pozna vec. In konéno
je to zveza med deckom in bistveno eksistencialijo romana: zveza
med Zive¢im in mrtvim. Toda to mrtvo ni, kot vidimo, ve¢ nekaj
mrtvega, temve¢ je za naSe osveSCevanje nekaj bistveno vaZnega,
usodnega in Zivega. S konfrontacijo z mrtvimi re¢mi raste smrt v
nekaj, kar v osveS¢enih Zivi in stalno deluje. Tu nimamo vec oprav-
ka, da tako re¢emo, z mrtvo smrtjo, temvec stoji pred nami prava
Ziva smrt in decek, ki je.prav zaradi smrti tudi zares zaZivel.

Nadaljna bistvena poteza tega Kovacievega teksta je v tem, da sre-
dis¢e romana ni ve¢ druzbena akcija, junakovo delovanje in druz-
beno prizadevanje, kot je to bilo v navadi v romanih iz 19. sto-
letja in kot je to $e danes v navadi v dolocenih tekstih, ki pa
spadajo po svoji strukturi v neko drugo, Ze preteklo dobo. Decek
je prikazan le v odnosu do smrti: sicer izvemo, da hodi v Solo, da
pozna kaplana, vendar vse to niso nikakrsni bistveni problemi. Lah-
ko bi rekli, da de¢ek blodi skozi Zivljenje do smrti, da je omamljen
od smrti, da je v labirintu te usodne smrti. Tako mu je tuje vsako
zunanje mehaniéno delovanje in vsaka — za de¢ka — zunanja ak-
cija, ki se $e vr$i v odraslem svetu. Toda kak3en je ta odrasli svet
za nasega de¢ka? Kaj niso.vsi ti ljudje, mati, sestra in drugi nekaks-
ne toge figure, nekaksni kipi, nekaksne slepe in ¢udne marionete, ki
plesejo v blodnjaku nerazumljivih in zoZenih zakonov konvencional-
ne igre in mehani¢nega »aktivnega« prizadevanja? V nasprotju s
tem svetom odraslih kipov deéek je, on biva. On Zivi v smrt. Smrt
ga razsvetljuje kot pokrajino ognjena strela. Decek torej ni v akciji
odraslih, on stoji na pragu nekega drugega sveta: sveta odkrivanja
svobode v smrti.

Zakaj v deckovem prodiranju v smrt se odpirajo neslutene globi-
ne: svet raste v izredne dimenzije, ¢udni pokopaliski blodnjak, to
tavanje med krizi .in nagrobnimi spomeniki, odpira neko novo, svet-
lejSo dimenzijo. Kot je to pokopalisko tavanje, to rotiranje v morju
kamna, kar je simboli¢nega pomena, saj predstavlja ¢lovekovo tava-
nje skozi blodnjak sveta do temeljne resnice: jame, tako pomeni to
rotirajode tavanje tudi usodno spoznavanje in osve$¢anje. Kljub
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utesnjenosti morja krizev in spomenikov pomeni to tavanje ven-
darle tudi hojo Cez svobodno polje. In Ceprav je mrtvi oée v jami
za decka usodni magnet in se ves deckov pohod odvija na relaciji
jame: odmik od jame, dopusca celo to nihanje, podobno nihanju
tezkega, Zeleznega nihala, vendarle Se moznost svobodnega kora-
kanja. Kar zdi se, da je kljub utesnjenosti pokopalis¢a, prav zaradi
te utesnjenosti Se mozna dolo€ena svoboda gibanja. To gibanje se
bori s krizi, grmi in spomeniki ,kot no¢na veséa krozi okoli mrtve-
ga oceta v jami, zna vseeno kroziti nad grmi, krizi in nagrobnimi
spomeniki. To pa je duhovno krozenje svobodne misli, ki valovi
v velikem jezeru deckovega bivanja in katerega epicenter je oce-
tova smrt. Toda ta smrt ne ubija svobode misli, ta smrt je samo
taktirka vibriranja te misli na pohodu v osvesCanje, ki pa je hkrati
izolacija. Zato je to tudi smrt, ki izob¢i. Zato je to tudi kruta smrt.
Ce jo dojemas v resnici, ¢e se ji podredi§ v cCistosti, se odlodi§ od
ostalega isveta, od sveta odraslih kot skupine, ki smrti v njeni prvo-
bitni ekistencialisti¢ni dozivetosti ve¢ noce poznati.

Tako je svet odraslih v Kovacievem tekstu ne le svet hudih kipov,
temvec je to tudi nevaren svet Le Mettrijevega cloveka-stroja. Od-
rasli svet je inkvizicijski neosvesceni svet, odrasli svet je nevaren,
temu svetu se mora$ umakniti, pred hudimi oémi se mora$ skriti v
temo, pred velikimi cevlji, ki skripajo po pesku, te obvaruje temni
grm. Ni ‘mogoce reci, da sta v nasem tekstu mati ali sestra |jubez-
nivo prikazani. Isto velja za ostale odrasle osebe. Ves ta svet temelji
na ukazu in izpolnjenju tega ukaza. Nekdo je zapovedovalen, nekdo
pa te ukaze izpolnjuje. Eden je krvnik, drugi je njegova zrtev. Zdi
se, da je taka zrtev predvsem otrok. Res, tudi v svetu otrok so
diterenciacije. Tako se lahko spomnimo na imarkanten prizor s po-
kopalis¢a, v katerem agresivni fantalin napade nasega de¢ka. Tudi
svet otrok nikakor ni enoten, mil svet. Kljub temu pa je verjetno,
da je v njem wendarle ve¢ odprtih moZnosti, da v njem 3e ni mar-
sikaj zatrto in zacementirano, zdi se, da so v njem $e mozZna dolo-
¢ena spoznanja in dolo¢ene asociacije, do katerih svet odraslih ne
bi ve¢ prisel. V bratih Karamazovih se je Dostojevski prikopal do
teze, da so otroci bodo¢nost sveta. To pomeni, bodimo kot otroci.
Zdi se mi preveé, da bi prav to razbrali tudi iz Kovacicevega teksta.
Vendar neka relacija med gornjimi tezami Dostojevskega in pro-
blemi otroskega sveta in med Kovadievim tekstom vendarle ob-
staja. Kovadi¢ sicer ne pravi, bodite kakor otroci, vendar pa jasno
kaze, da je otroski svet resniéen in pristen svet, ki more dogodek 3e
pristno doZiveti. Za svet odraslih tega pristnega doZivetja, tega
izrednega dogodka ni veé. Tu je vse znivelizirano in zmehanizirano,
tu ni vec skrivnostnih in usodnostnih jam, v katerih ob koncu izgine
clovek, tu ni ve¢ grozotno skrivnostnih pokopalid¢, ¢udnih hi$ in
dreves in temnega rituala odraslih, ki ga razkrinkava svet dvanajst-
letnega.
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Seveda Kovacicev Deéek in smrt ni le knjiga ki razkriva. To je tudi
knjiga, ki zatemnjuje. Kot ¢rni v Deku in smrti spomin na oceta,
kot ostaja prisoten spomin na doizvetje smrti in uga$a spomin na
ofeta kot na fizi¢no osebo, tako da se ne ve veg, ali je sploh kdaj-
koli Zivel, tako temni in ugasa v morju besed, ki opisuje re¢i, tudi
ves svet.

NoC je pravi junak te knjige: no¢ in nejasnost med ljudmi, no&
med redémi, no¢ med deckom in svetom. Smrt je tu krona nodi:
smrt razsvetli no¢ ne le s tem, da ji na parah prizges svece, tem-
veC, stem, ker je usodni blisk, ki razsvetli naso zavest. Toda smrt
tudi iznici. Veliko stvari si je tako enakih. Tu imamo opraviti z
marjem nagrobnih spomenikov in krizev, z morjem grmov in kam-
nov in peska, s celimi pogrebnimi sprevodi ljudi. Kjer je toliko
enakega, tam posamezno vedno bolj slabi, vedno manj se vidijo
obrisi enkratnega, izrednega in edinstvenega. Tako je ta svet tudi
svet nejasnosti in neddlocnosti. Kar iz tega sveta izstopa, sta smrt
in decek. Prav to pa se tudi zrcali v precizno izdelanem jeziku, v
skrbno izpeljanem sosledju stavkov, iz katerih veje neka nedoloéd-
ljivost, ki pa jo sekajo tcéno doloceni pojmi za smrt in decka in za
nevarnost, ki tega decka zaradi smrti in odraslih in rec¢i obdaja.

Globoko potapljanje v svet redi, ki je tako plasti¢no prisotno v nasem
romanu, ustvarja konc¢no vtis, da stvari niso povedane na hitro, tem-
ve¢ da se deckov dvoboj s smrtjo odvija v dolgih in zamotanih
valovih. To pa so bistvena retardajo¢a umetniska sredstva, nekaksne
zavore, ki dejanje umetno podaljSujejo in ga hkrati poglabljajo
in krepijo. Kovaciceve komplicirane periode, razsekane v krajse od-
delke, nazorno opisujejo stanje reci in oseb, ki se med temi stvarmi
gibajo. Gibanje oseb med redmi je nevarno, besede ustvarjajo mrzli¢-
no napetost in mracno situacijo. Te reci, s katerimi se pe¢a Kovacig,
nekaj delajo. Da pa se doseze ucinek, v katerem tudi stvari zaZivijo,
je potreben precizen, natancen in tudi dinamicen jezik. Vendar smo
tu Ze pri nekih tezavah. Naj se namre¢ ta jezik zdi Se tako dinamicen,
besede-reci, s katerimi je prepleten, njegovo aktivnost in dinamic¢nost
spet zavirajo. Tako se dinamicni zalet stavkov v romanu zaustavlja.
Periode se zvijajo v lokih kot stare stopnice proti svojemu vrhu,
toda tega vrha ni: v morju besed-re¢i se napredovanje poteka knjige
ustavlja. Tako se stavki borijo skozi morje reci in stavki se utapljajo
v odstavkih in ti 3e v obSirnejsih periodah. To prodiranje skozi ne-
jasno go$éavo besed ustvarja dolo¢eno monotonijo in zamracenost.
Kljub temu je pa boj do vrha vendarle uspesen: defek se stano-
vitno premika skozi vse pregrade, tudi tiste, ki so iz jezika.

To stanovitno de¢kovo premikanje skozi morje besed je zgrajeno
na uspesnem umetniskem sredstvu: na sredstvu ponavljanja. Tu ni-
mamo v mislih tistega obi¢ajnega in najpreprostejSega ponavljanja
enakih besednih sklopov in stavkov, kot je obic¢ajno na primer v
ljudski pesmi, ne, tu nam gre za kompliciranej$o, a ni¢ manj dosledno
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ponavljanje, ki se ga posluzuje Kovacdi¢. To ponavljanje temelji ravno
na tistem, kar smo pred kratkim omenili, namre¢ na nizanju besed-
reCi, ki se ponavlja in razvija skozi vso knjigo. To nizanje redi, to
ponavljanje reéi, to primerjanje reéi z re¢jo ustvarja nekak$no meha-
nizacijo jezika in sveta v tej knjigi. Kar se iz te mehanizacije dviga
in lo¢i od nje, sta defek in njegovo osvescanje smrti.

To zmehaniziranje in popredmetenje (Verdinglichung) jezika pa
vsebuje v sebi $e en — in nikakor nevazen faktor. To popredmetenje
jezika — iin preko jezika sveta samega — je novost v slovenski lite-
raturi. Takega aspekta jezika literatura preje ni poznala. Jezik je bil
tu in tam stvaren, kolikor mogoée naraven in obiéajen, tu in tam
pa tudi poeti¢no pridvignjen, zasanjan in sformaliziran. Poseben pa
ni bil nikoli v smislu Kovai¢evega sedanjega pisanja.

Seveda se Kovaci¢ tu vkljucuje v itok tiste literature, ki so jo na Fran-
coskem imenovali tudi »novi roman«, a ni novatorska le na pod-
ro¢ju romana, temve tudi v poeziji, drami, eseju in sploh v znanosti
o literaturi. Vendar pa to Kovacievo vkljuéevanije v to »novo« nika-
kor ni modno vkljuéevanje, tudi ni edino na Slovenskem. Vsekakor
zna to vklju¢evanje v enega od sodobnih tokov literature
ustvariti suvereno literarno strukturo, ki je popolnoma Kovaciceva,
v kateri pa vseeno Zivi sodobna literarna teoreti¢na misel. Ta Kova-
Ciceva literarna struktura je konéno tudi Kovacicevo pri¢evanje o sa-
mem sebi, o lastnem boju s smrtjo, o lastni izolaciji in dolo&enih
fragmentih lastne usode. To jasneje spoznamo, ¢e odpremo Kovaéi-
Cevo prvo knjigo Kljuéi mesta (1964). Tam zlasti v novelah Povsod
je nebo, Bog in Molk zasledimo tisto, kar se je nato izvrsilo v Deéku
in smrti. Prav iz teh novel Ze veje mracna in surrealna atmosfera, ki
nato tako dominira v naSem romanu. Ta atmosfera pa je v pric¢ujoéih
novelah popolnoma avtobiografska in zato ni ¢udno, da je v 'sporo-
¢ilu o decku in smrti pravtako dober kos avtobiografije o osiromase-
nih izseljencih, ki so se konéno vrnili domov, a se znasli v izolaciji. V
Ljubljanskih razglednicah samih (namrec¢ v tekstih s tem naslovom)
pa je prisotna Ze tudi analiza Ljubljane, tam seveda v neki bolj reali-
sticni in polemiéno-kriti¢ni lu¢i. V De¢ku in smrti je Ljubljana gro-
teskno mesto, kot je ves ta deckov monolog o smrti, ki bi nas naj
izenacila, a nas zaradi razli¢ne stopnje osve$¢enosti odpelje ravno v
nasprotno: v izolacijo in samoto, prepleten z izrazito grotesknimi
elementi.

V Kovadilevi literaturi so besede »porasle s pomeni kot kamen z ma-
hom ali drevo z Zivo omelo, oziroma so prepredene s pomeni kot
skala s sedimenti« (Jan Mukarovsky, O Capku). Ta eksplozivna na-
petost pomenov, ta veépomenskost besed in period, ustvarja posebno
napetost resni¢nosti De¢ka in smrti. Ta ni resni¢nost, taka kot Zivi
vsak dan pred nasimi oémi, temvec je skoncentrirana resniénost, eks-
plozivna in silovita resni¢nost z nadstavbo: smrtjo. V tej smnti se
zrcali tudi Kovaéi¢eva metafizi¢na odprtost. Ta smrt je nekaj, kar nas
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iznici, a tudi prerasca. Skozi smrt smo nekaj, kar brez smrti ne bi bili.
Smrt nam vkleSe v naSo strukturo poseben pomen in namen. Prav
zaradi smrti smo nekaj ve¢, kot bi bili, & je bi ne bilo. Smrt nas
ozZivi, smrt nas osmisli. Toda zna nas tudi osamiti in odtujiti.

Pri¢ujoce razmisljanje skusa odpirati nekaj aspektov novega Kovaci-
Cevega romana. Ta roman zahteva poseben, kreativen naéin branja.
Seveda je moinih ve¢ nacinov branja, kot ima sam roman vel res-
ni¢nosti. Razmisljati bi bilo vredno tudi o psiholoski problematiki
decka, o njegovi psihopatologiji smrti. Kje drugje bi se nam odprli
tudi socioloski in socialni aspekti. Vazno bi bilo doloéditi problem
kr3canstva v tem romanu. Ali pa o pomenu spominov, meditacij in
sanj, ko so prav sanje odsko¢ne deske v tisto, kar se v De¢ku in smrti
z de¢kom zgodi.

Zdi se mi pa, da so pravkar nasteti problemi vsekakor vazni in tudi
znadilni, @ nikakor ne osnovni problemi te knjige. Struktura Kovaci-
cevega Deéka in smrti je namred komplicirana struktura, ki pa vseka-
kor jasno razodeva, da je bistveni problem dela deckova eksisten-
cialna situacija ob soodenju z mejno situacijo smnti. Drugi proble-
mi so napredeni na deckovo eksistenco in soolenje s smrtjo kot niti
na kar se da zanimiv klop¢ié.

Kovacigev roman je dogodek v slovenski literaturi, to je delo, ki bo
vedno znova doloéalo na$ odnos do smrti in vedno znova zahtevalo
pretehtano interpretacijo.
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Marjan Rozanc

MASA DVAJSETEGA STOLETJA

Strahovit shoot je prvi zamah proti zvezdam, najboljse
sredstvo, da razgibamo zrak okrog nasega preve¢ zapr-

tega notranjega zivljenja.
Emmanuel Mounier

Pisati o nogometu z resnobo, s kakrino se mu nameravamo posvetiti
v pri¢ujofem spisu, obravnavati nogomet ne kot nedeljski spektakel
ali spozabo, temveé kot Elovesko resni¢nost, ki ni ni¢ manj resniéna
od drugih nadih resnic — to je seveda $e vedno nekoliko svetoskrun-
sko pocetje. Tak pristop k nogometu moramo najprej utemeljiti in
mu priboriti Zivljenjsko pravico, kar pa seveda ni niti najmanj lahko.
Kaj pa naj bi bil nogomet drugega kot nedeljska spozaba, saj niko-
mur izmed nas ni Zivljenjsko neobhoden! Ze ta prvi prigovor sko-
raj ne moremo zavrniti, razen s sklicevanjem na dejstvo, da nogomet
ob nedeljah popoldne pa¢ igramo in gledamo, da si torej nogometa
ne moremo kar odmisliti, vendar s tem 3e nikogar nismo prepricali,
da je nogomet za nas$ Zivljenjski obstoj nepogresljiv. Res je edino to,
da ta dvoumnost ne izhaja samo iz nogometa, ampak tudi iz prigo-
vora samega, ki vsebuje podmeno o razdeljenosti nasega sveta na
resno in neresno podrocje, na duhovno in telesno, in ki pri tem telesni
obstoj predpostavilja vsemu drugemu. Ta prigovor nam pravi, da z
nogometom ne proizvajamo nikakrinih materialnih dobrin in da se
z njim ne ohranjamo pri Zivljenju. Ze res, mu torej lahko ugovarja-
mo, ampak ¢&lovek ne Zivi samo od kruha. Vendar bi nogometu nare-
dili lepso uslugo, &e tega sploh ne bi omenili, zakaj s tem smo ga
uvrstili v carstvo svobode, v svet igre in zabave, pa tudi v svet kina
in gledalis¢a, skratka v svet duhovnih vrednot, v katerem pa se nogo-
metu slabo piSe, saj v tej zahtevni drus¢ini skoraj ne more konkuri-
rati. V svetu duhovnih vrednot, kamor smo se zdaj z nogometas$i vred
kar samo postavili, je nogomet po ustaljeni hierarhiji nekje &isto
pridnu: toliko je kot cirkus, kakor mu nemalokrat tudi pravimo. Ven-
dar zdaj vsaj vemo, da so duhovne vrednote tiste, ki nogometu jem-
ljejo ceno in dolodajo njegov nezaviden polozaj. To pa se pravi, da
si lahko resnobno obravnavanje nogometa priborimo Sele s tem, da
postavimo vprasaj na vse nase ustaljene in preverjene duhovne vred-
note, da te ustaljene vrednote razvrednotimo.
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Kot strastni kibici se temu vprasanju seveda ne moremo izogniti
Vipradujemo se torej, kako je pravzaprav s temi nasimi duhovnimi
vrednotami, ¢e je v njihovih okvirih privrzenost in navdulenje sto
in sto tisoCev, ki od nedelje do nedelje preplavljajo svet, le nekaj
nerazumnega in 'manj vrednega? Nimajo morebiti te vrednote ne-
kaksen predznak, ki je utemeljen pred nadim neposrednim in res-
ni¢nim bivanjem, utemeljen na nekak$nem razodetju ¢loveka, ki se
ne meni veliko za nase dejanske strasti, namene in resnice? Ne teme-
ljijo morda te vrednote na neki vnaprej zalrtani poti, ki naj bi nas
vodila od nizjega k vi§jemu, na nekem vnaprej postavljenem cilju, ki
naj bi ustrezal nasi boZanski istovetnosti s skrivnostnimi nameni
narave in ki naj bi nam zagotavljal vse najlep$e, uresnilitev ¢loveka
kot sredis¢e in zadnji smoter sveta? Na vsa ta vpradanja pa kot nogo-
metasdi skoraj ne moremo odgovoriti drugade kot pritrdilno. Zakaj
samo v tem primeru je lahko vse vrednostno in resniéno zapopadeno
v profetizmu in druzbenem angaZmaju, ki nas vodi k temu velikemu
cilju, v kulturniskem delovanju, ki nas vodi k temu velikemu cilju,
in samo v tem primeru je lahko vse drugo, kar ni v najtesnej$em
skladu s temi nameni, le obrobno in manj vredno. Samo v tem pri-
meru je tudi mogode, da se duhovne vrednote vedejo do nogometa
prav tako zanikovalno kot materialna nuja. Vendar &e je temu tako,
potem smemo sklepati, da je v imenu duhovnih vrednot postav-
ljeno na hladno vse nepredvideno, da je vse resni¢no ¢lovesko in vred-
nostno Ze doloceno z razodetjem ¢loveka, po katerem je resnicno in
vrednostno vse, kar je premoértnega, ustaljenega in dognanega, ne-
resni¢no in brez vrednosti pa vse, kar je nerazloZenega, nepredvid-
ljiivega in neobvladljivega. V tem trenutku pa Ze lahko re¢emo, da
so te vrednote sprte same s seboj. In pri tem se nam ni treba sklice-
vati na protislovje, ki so nam ga razkrile, na protislovje naravnega
in vrednostnega, po katerem s ¢lovekovo istovetnostjo s skrivnostni-
mi nameni narave in podobnim ne more biti ni¢, ampak lahko osta-
nemo kar pri enem izmed Zivljenjskih primerov. V okvirih teh duhov-
nih vrednot se namre¢ tudi najduhovnej$im duhovnim vrednotam,
kakr3na je na primer literatura, prek katere prodira v svet ¢lovekov
najnaravnej$i izraz, ocitno ne more goditi ni¢ bolje kot nogometu.
Zavrzena je celo bolj od nogometa, kar nam navsezadnje dokazuje
dejstvo, da jo zastopniki teh vrednot nenehoma nategujejo na kopito
razumnega, resni¢nega in vrednostnega in da ji ne priznavajo nobene
prave vrednosti, dokler je &lovekov najnaravnejsi izraz, dialog s sve-
tom in ljudmi, ki se izérpuje v dialogu samem, funkcioniranje, ki mu
ni mogoce pripisati toéno doloene funkcije. Ta ugotovitev pa nam
povsem zadostuje. Ceprav nam ne pride niti na misel, da bi literarno
ustvarjanje enadili z zbijanjem Zoge, smo po vsem tem prepricani in
si upamo celo zapisati, da je z nadimi ustaljenimi vrednotami nekaj
narobe.
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To svojo trditev pa Se vedno utemeljujemo predvsem z dejstvom,
da nogomet pal igramo; dvom v duhovne vrednote nas je torej le
okrepil v zaupanju do vsega tega, kar ljudje kot nogometa$i smo in
kar pocenjamo. Iz tega zaupanja vase pa se nam kar takoj odpira $irsi
in globlji pogled, Zdaj slednji¢ vidimo, da vse dokler so bile te vred-
note zares nekaj vredne in smo tudi mi sami vanje verovali, dokler
so bile torej obstojne in zavezujo&e, nogometa sploh nismo igrali, ne
nogometa ne katerekoli druge njemu podobne igre. In to lahko re-
¢emo za nase celotno zgodovinsko obdobje, v katerem smo se usmer-
jali iz sedanjega v prihodnje in iz telesnega v duhovno, torej kar za
celotno kri¢ansko obdobje od antiénih do modernih olimpijskih iger.
Ves ta Cas, dokler so bile te vrednote zares nekaj vredne in za sleher-
nega izmed nas obvezne, si nihée izmed nas ni prilastil te pravice,
da bi se na zelenem travniku spopadel s so&lovekom in v tem med-
sebojnem spopadu kar na lastno pest odloal o zmagi ali porazu,
o izvoljenosti ali prekletstvu. Vse to je bilo spravljeno pri Bogu, pri
vrednotah samih. Mi sami si celo $e veliko pozneje, ko smo si prila-
stili Ze precej bozanskih lastnosti in smo iz nebogljenih kreatur po-
stali mogo¢ni Ljudje, Se dolgo nismo prilastili kaj tako vsemogoé-
nega. Kdaj pa kdaj smo sicer priredili kak viteski turnir, ki pa se
ni odvijal v naSem imenu, temveé v imenu Device, Cistosti in Lepote,
katerim smo kot zmagovalci odstopali tako zmagovalni venec kot vse
priborjene ¢asti. Celo v &asih velikih humanistov smo imeli $portne
igre le za priloznosti, ob katerih smo lahko izpric¢ali svojo skrom-
nost: nase telovadenje in tekmovanje, borjenje, jezdarjenje in mece-
vanje je bilo le krepljenje duha in telesa, je bilo le pripravljanje za
nekaj vejega in pomembnejega od nas samih zadnji smoter igre
pa je bil zunaj igranja, v Bogu, Cloveku, Resnici, Pravici, Narodu, Do-
movini. In kak3en je spri¢o tega nas danasnji nogomet? Ze na prvi
pogled je ve¢ kot oéitno, da danes zbijamo Zogo zaradi zbijanja sa-
mega in da so vse nasSe vrednote zapopadene v pravilih nogometne
igre same, v katerih se tudi do kraja iz¢rpajo. Po vsem tem pa si mo-
ramo priznati, da smo nogomet zaleli igrati Sele tedaj, ko smo vse
vrednote, ki so stale nad nami in nas osmisljale, Ze izpraznili, ko
smo se znasli pred samim seboj kot golim &lovekom in v strahu pred
praznino. Nogomet smo torej zaleli igrati tedaj, ko je bilo Ze vsega
vrednostnega konec, ko je Bog Ze postal Clovek in Clovek mi sami —
ljudje. Tedaj torej, ko smo spoznali, da nas kot nekaj vrednostnega
sploh ni, in smo kljub temu hoteli biti, bili pa smo lahko samo $e na
ta nacin, da smo si postavili lastne zakone svojega obstoja.

Nogomet je torej eden izmed nadinov nasega obstoja v razvred-
notenem svetu. Kakor hitro pa je temu tako, potem se lahko pozvi-
Zgamo na vrednosten pristop k njemu. Zogo zbijamo pod izpraznje-
nim nebom, pod izpraznjenim nebom pa ne more biti ve¢ resniénejsih
resnic in vrednejsih vrednot, igra in samovolja pa ni ve¢ le nedeljski
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nogomet, temvec je igra in samovolja vse, kar poenjamo. Ce po
vsem tem Se naprej gledamo na nogomet kot na nekaj manj vredne-
ga, s tem le podaljSujemo iluzijo o neéem vrednostnem, ki se je ze
razkrojilo. Do resnobnega obravnavanja nogometa torej nimamo le
pravico, temvec je resnoba celo nasa dolznost, saj nam v polozaju,
v katerem nismo ve¢ bozanski, samo resnobno obravnavanje nogo-
meta lahko pove, kaj je pravzaprav z njim prodrlo skoz nado okoste-
nelo strukturo vrednot in kaj za tem nali¢jem sploh smo. Najboljse
torej naredimo, da prepustimo besedo nogometu samemu.

Po vsem tem lahko o zacetkih in temeljih nogometa govorimo le v
najtesnejsi zvezi z nasim vrednostnim koncem, zato moramo pripo-
ved o nogometu zaleti s koncem Cloveka.

Preden smo zadeli igrati nogomet, $e kot globoko verni in vrednostni
Ljudje, smo vsekakor 3e imeli tocko zunaj sebe, ki je bila ve¢ja in po-
membnejsa od nas samih. In naj je bila ta to¢ka Bog, Cerkev, Domo-
vina ali Narod, je bila to ne samo toc¢ka, iz katere smo &rpali svoj
Cloveski pogum in veljavo, ampak tudi toéka, prek katere smo se
kakor prek zvezde severnice usmerjali iz sebe v svet, se odpirali in
v tej odprtosti povezovali s soljudmi. Z ljudmi smo stali drug ob
drugem in gledali v isto smer, ki nas je osvobajala in nam dajala
pogum za skupno pot, na kateri smo se potem medsebojno povezo-
vali, oplajali in krepili. Z ljudmi smo bili zmerom povezani v svo-
bodno in herojsko obéestvo, Cerkveno, Narodno ali vsaj Razredno.
Kakor hitro pa smo se oklicali za sredidce sveta in postavili osmis-
liujo€o totko v sebe same, ni ostalo zunaj nas ni¢ pomembnejSega
od nas samih, s tem pa smo izgubili smer nadega gibanja, pa tudi
svojo svobodo. Zdaj kar naenkrat ni bilo ve¢ tocke zunaj nas, kamor
bi se lahko napotili, pa tudi bliznji niso bili ve¢ bliznji: z njimi nismo
ve¢ gledali v isto smer, temve¢ smo se kot vsak svoje srediiCe sveta
znasli v povsem drugacnem polozaju, drug proti drugemu. V tem po-
lo%aju pa seveda nismo ve& mogli stremeti k istemu cilju, se zdru-
Yevati in medsebojno oplajati, temve& smo se lahko le gledali in
medsebojno zanikali, saj je bil lahko vsakdo izmed nas sredisce sveta
samo 3e tako, da je drugemu to poklicanost oporekal. Med nami se
ni razvilo samo pretenciozno opazovanje in spektakel, ki je poslej
postal nada neukinljiva usoda, temve¢ tudi tekmovalno razpoloZenje.
Bliznji ni bil ve& bliZnji, temve¢ predvsem pohlepni tekmec in so-
vraznik, ki nam je hotel odvzeti nase prvenstvo. Tako smo po eni
strani postali prav obsedeni po ljudeh, ki so nam kar v celoti dolo-
&ali na$e ravnanje, po drugi strani pa smo ravnali tako, kot da ni
sploh nikogar razen nas samih, kot da smo povsem svobodni in ne-
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omejeni gospodarji. Pri tem pa se seveda le nismo veé mogli usme-
riti iz sebe v svet, se povezati z bliznjimi v isto hotenje in se zares
osvoboditi; brez to¢ke zunaj nas, pomembnejse od nas samih, smo
se le vse bolj in bolj pogrezali v zamerljivost in érnogledost, v vse
bolj zakonite zakone svoje psiholoske narave. Namesto osebne svo-
bode, smo bili samo 3e potisnjeni nagoni. Namesto sproséenosti v
skupnosti, smo bili samo 3$e izgubljeni in zakrnjeni posamezniki. lz-
kopati smo se sicer hoteli, iztrgati tako samemu sebi kot ljudem, iz-
vleci svojo potisnjeno in razkrajajoo duso na povrsino, vendar le
nismo vec¢ imeli smeri, v smeri katere bi se lahko zares odprli. Po-
magal nam je lahko samo $e psihoanalitik, ki nas je izbezal iz pekla
rastocih dusevnih komplikacij, uzaljenosti, hipohondrije, Zivénosti,
razkrajanja v sebi samem in nenehne grozljive prisotnosti ni¢a, Smrti.

V tem trenutku pa je nastopil eden izmed iznajdljivih Anglezev, ki
je Sel in zabodel v travnik dve fizolovki, potem pa zalu¢al med nas
Se Zogo in — in Ze smo poleteli. Potrebno nam je bilo samo malo
razsredis¢nosti in zdaj smo jo slednji¢ imeli, ta vrata, ki jih nismo
zastonj poimenovali svetis¢e. Zdaj nismo bili ve¢ svoje lastno sre-
disce, v katerem nam je bilo Ze znoreti ali umreti, ampak je bilo spet
nekaj zunaj nas, veéje in pomembnej$e od nas samih, v smeri kate-
rega pa daje naSemu razvrednotenemu svetu nove vrednote, nas pove-
zuje s soigralci osvobaja do tolikSne mere, da iz prezira nad samim
seboj tvegamo najbolj drzne poskuse. V brezmejnem prostoru, ki se
je odprl pred nami, se spet svobodno gibljemo in obve$¢amo med
seboj z najbolj presenetljivimi obvestili, vedno bogatejsi in krepkejsi,
lahkotnejsi in mogoénejsi. In to vedje, sre¢nejde in pomembnej3e telo
od nas samih nas sprejema vase pod enim samim pogojem, da se od-
povemo samemu sebi, da mu darujemo svojo polno razvito, zrelo
osebo. Prav to odpovedovanje samemu sebi pa je tudi najvedji uZitek.
Cutimo ga domala tako, kot da se je z nami razvoj sveta iz mrtvila,
v katerega ga je uklenila nasa povratna zavest, ki se je hotela zadrzati
v ustaljenih in ugodnih oblikah Zivljenja, spet zganil in nas sprejel
v samo sredo. Razpoka med nami in svetom je premostena. Iz nase
omejene posamezne zavesti smo se prebili v kolektivno zavest, v sreé-
nejSe vesolje v enajstero, v Real Madrid, National, Inter. Pravzaprav
v vesolje, v tisoero, v stotisolero, saj so z nami tudi gledalci. Mi
sami smo vendar zdaj razsrediséeni, pri sebi in v praznem prostoru,
torej tudi pri gledalcih, in kolikor smo mi zunaj in zanje, toliko so
oni noter in za nas. Ti zunaj sicer trpijo, ker svojih oseb Se niso pri-
gnali do zrelosti, v kateri bi se pretodili v kolektiv in se naselili v sami
sredi, vendar to njihovo trpljenje je ve¢ kot razumljivo in najboljsi
dokaz, da bomo neko¢ vsi znotraj. Trpijo pad zato, ker so e zmerom
oni sami, ker se Se niso Cisto do kraja poistovetili z nami in kolekti-
vom, prek katerega je spregovorila nesmrtna volja vesolja, ki smo je
delezni le za ceno naSe osebne smrti.
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HI.

Nazadnje pa sodnik zapiska in potovanja po vesolju je konec. Igralci
se poberejo v sladilnico, gledalci pa se pocasi razidejo. Bili smo,
zdaj pa nas spet ni ve¢. Vendar tudi bili smo le po zakonih igre, se
pravi na igriv nacin. Ti zakoni so sicer izpeljani iz nade najgloblije
resnicnosti, iz naSe razpetosti med osebnim jazom in druzbo, med
zakonitim in nezakonitim, med svobodo in suznostjo, iz domala vseh
nadih protislovij in nasprotij, ki nas Zze od nekdaj zavajajo v hrepene-
nje po harmoniji in popolnosti, vendar postavljeni so tako, kot v
igri morajo in morejo biti: najprej kot nekaj ¢asovno omejenega in
konénega, kar nam omogoca, da igro obnavljamo in vedno znova
igramo, potem pa kot nekaj neprekoraéljivega. Bliznji smo lahko le
toliko, kolikor smo se pripravljeni odpovedati samemu sebi v prid
kolektiva, kolektiv pa nam je spet dostopen samo pod pogojem, da
svoje tekmece razbijemo in jih v njihovi kolektivnosti onemogog&imo.
Prijateljstvo nam je dostopno samo prek sovraznosti, zmaga na ra¢un
poraza. Znotraj smo lahko le toliko, kolikor smo zunaj. Tako nam ta
igra razkriva le nepresegljivost nasprotij, na katerih je utemeljena:
ni Ciste in dokonéne Zmage, Ljubezni, Kolektiva. In ¢ je v nogometu
sploh kaj izvirnega in novega, kar naj bi prodrlo skozi okostenele
strukture, potem je v prvi vrsti prav to, da se klasi¢na nasprotja v
njem ne javljajo vec dialekti¢no in da nam ne obljubljajo nikakrine
sinteze. Ta nasprotja pa se tudi ne javljajo ve¢ v individualni obliki,
temvec v obliki kolektivne zavesti. Na mesto jaza je stopil mi. Mi smo
zdaj oseba in predmet. Tako se nam nogomet kaze kot igra, ki pod
izpraznjenim nebom, v odsotnosti vrednot, na katerih naj bi temeljil
¢lovek, uresnic¢uje ¢loveka v ne¢em veéjem in pomebnejsem od njega
samega, v njegovem kolektivnem bitju. Vendar kakor je ta masa
posvetitev, tako je tudi prekletstvo. V nogometu namreé prihaja na
dan tudi to, da <clovek sicer res poskusa svojo razkrojeno
osebo, ki je Ze odtrgana od preseznostnih bozanskih mo¢&i, cbnoviti v
kolektivni osebi, da pa usoda te kolektivne osebe ni v bistvu prav nié
drugaéna od posameznikove,

So morda te resnice tiste, zaradi katerih je nogomet v konfliktu s
preostankom nasih vrednostnih pojmovanj? Prav gotovo, saj je navse-
zadnje le dokaz ve¢, da ne uresni¢ujemo samega sebe v obliki in vse-
bini, ki nam je bila razodeta in ki je za nas najugodnej3a, da smo
pravzaprav le sredstvo v razvoju vesolja, ki nas vodi mimo naSih
osebnih $pekulacij h kolektivni zavesti, ki pa je v najboljSem pri-
meru le nova stopnja naSega eksistencialnega paradoksa.

P.S. - Iz napisanega je razvidno, da je tudi nogometna igra utemelje-
na na kategorijah, kakrdne so zmaga in poraz, druzba in posameznik,
duh in telo, torej na kategorijah, ki so bile doslej zmerom povezane
s tako ali druga&no vero v harmonijo in kot take prihranjene kulturi.
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Po vsem tem upravi¢eno lahko re¢emo, da je med nogometom in
svetom duhovnih vrednot le precej globoka in organska zveza. In e
to zvezo sprejmemo, sprejmemo pa tudi sprejemljivejie dejstvo, da
je nogomet le igra, ki Ze s svojimi pravili pristaja na razpolovljenost,
potem lahko skoraj samoumevno sklenemo, da je poslej tudi dogaja-
nje v svetu kulture mogoce le kot igra, seveda z vsemi razlikami, ki pa
jih lahko dajejo le verske modi. Vprasanje pa je seveda, &e je poslej
te kategorije sploh $e mogoce postaviti drugace kot neobvezno, kot
kategorije v igri, zakaj poganski nogomet, ki je utemeljen prav na
igrivosti teh kategorij, je vendarle neodtujljiv.
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Ina Jun Broda

DVE PESMI

Ina Jun-Broda se je rodila v Zagrebu, kjer je diplomirala na akademiji za glasho in
tudi Zivela |do druge svetovne vojne. Med vojno jo je preganjal okupator. Ze veé kot
dvajset let Zivi v Avstriji. Pife v dveh jezikih: v materinskem srbohrvatkem in v
nemikem. Svojo prvo pesnisko zbirko »Der Dichter in der [Barbarei« (Pesnik v bar-
barstvu) je izdala v nemikem jeziku. Ina Jun-Broda se posebno uveljavlja kot preva-
jalka iz srbohr. jezika v nemi&ino; zadnje &ase pa vedno ve prevaja tudi iz sloven-,
skega (Zupanéig, Bor, Kocbek...) in makedonskega (Aco Sopov) jezika. S svojimi pre-
vodi, kakor tudi drugimi literarno-kritiénimi informacijami po tujem Zasopisju (»Austro-
American Review«, New York; dunajski »Tagebuch«; »Literatur und Kritik«, Gradec;
»Weltwoche«, Svica; itd.) je ena tistih, ki 'imajo najve¢ zaslug za uveljavljanje po svetu
mnogo premalo znanih in upostevanih jugoslovanskih literatur.

SLUTNJA

Kaj si svet, kaj si i, lastna dusa,
je prvo slika drugega v ogledalu?

Skrivna groza v temnih kotih duse,

tri korenine blaznosti, vsajene v Zivee,

in od ¢asa praocetov nezalivane —

se nenadno razbohotijo s senéno slo,

ki se daliSa s sonéno lego

in meée na tvoje Zivljenje, na obsijani prod
temna znamenja kriZa, redetk.

Noci otrostva: pritisk, teZak kot gora
steklena tisina ali: blazen smeh,

prepadi morskogloboke Zalosti.

Pokrajina otrostva je bila od nje zasencena.
Domovina leZi pod njenimi temnimi izdihi.

Je bil le globoki vodnjak brez dna,

ki grgra pod gladkim ogledalom vsakega ¢loveka?
Je bila le mrzlica? Zivljenje je kot bolezen:
prilagoditev najcistejSe klice na prah...

Ali slutnja neslutene resniénosti,

grozne usode, ki je prisla in nas zadela.
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GROZLJIV VRTINEC

Grozljiv vrtinec vleée vse moje Zivljenje

s povriine v globino.

Samo skrito Se grgrajo podzemeljski tokovi.
Tam, kjer izvirajo med koreninami in mahovi,
véasih zacutim ljubljene ustnice.

Vsako no¢ prihajajo pit k meni moji mrivi,

kot bi me usmiljeni bogovi spremenili v studenec,
nje pa v sence gozdnih Zivali,

ki plaho kroZijo okoli mojih vod

v tej krvavi, krvavi dZungli.

Tudi i, moj naijbliZji izgubljeni decek,
tudi ti si lezal pod mojim srcem,

tudi ti si iz mojih studencev pil

in se v mraénem vrtincu utopil,

tudi ti prihajas ponoéi k meni pit

s krono iz listja in €udnih luéi v laseh...

iz nemscine prevedla Milena Merlak Detela)
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Irena Zerjal Pucnik

SLOVENSKI FILMSKI

SCENARJI 1948-68

XVII. DRUZINSKI DNEVNIK
1961

Scenarij: FERDO GODINA

Rezija: JOZE GALE

Dejanje se odvija v
Smrekarjevih. Glavni

ljubljanski druzini
junak je sanitarni
tehnik in predsednik hisnega sveta Tone
Smrekar. Smrekarjevi Zivijo v hisi ob ma-
gistratu, torej v tistem delu mesta, kjer
so ulice najbolj ozke in starinske. Smre-
kar je dober moi in druZinski ofe, ven-
dar za svoje ljudi nima dovolj &asa, ker
ga neusmiljeno preganjajo sestanki in
kontrole. Normalnega Zivljenja v svoji dru-
fini skoraj ne opazi, ker se je njihova
druzinska celica Ze spremenila v kaos,
ki ga drii skupaj samo S$e druiinski
dnevnik, Héerka Mara diplomira, toda
nimajo toliko &asa, da bi ta dogodek
proslavili. Smrekar sicer narodi mlajsima
sinovoma, naj kupita cvetja za ta dan,
toda mlada pobalina nabereta roZze na
tujem vrtu, denar pa
Zep.

Smrekar se kot predsednik hiSnega sve-
ta poteguje za otroiko igriS€e, toda
malo verjetnosti je, da ga bodo zgradi-
giroko
poitenost in Elovekoljubnost. Stari pote-
puh, ki se pritepe v Smrekarjevo sta-
novanje, mu odnese nove £&evlje, ljudje

spravita v svoj

li. LLjudje na izrabljajo njegove

se mu vseskozi pritofujejo, tako da je
predsednik ves raztresen in zmeden. Kot
je Ana neopazno diplomirala, tako se
tudi neopazno in mirno poroéi s profe

sorjem, Smrekar je s tem kar zadovo-
ljen, za Smrekarico pa je Anina poroka
prava katastrofa, ki jo poudari s tem,
da ne gre na héerkino poroko, Smrekar
pa k poroki ne pride, ker ima nujne
sestanke.

Druzinski kaos dobro in spretno izrablja-
ta v svoj prid potepinska sinova Viktor
in Janez. Da bi si kupila kletko za pa-
pigo, ki sta jo wukradia, prodata doma
vkradeni okvir staremu sleparju. Papigo,
ki sta jo ves&as skrivala na podstreiju,
podarita Ani, ki dobi otroka in je zato
papige zelo vesela. Polagoma pa starsi
vendarle spoznajo, da so v svoji drui-
beni vnemi pozabili na vzgojo svojih Ila-
stnih otrok. Spoitovani predsednik Smre-
kar pri sodni obravnavi izve, da se nje-
govi otroci pajdasijo z najbolj potepin-
skimi in sumljivimi prijateljéki, ki so Ze
zaili v delinkvenco. To ga seveda raz-
buri in svoji druiini napove drugaéne
case. Ali se bodo njegove napovedi ures-
ni¢ile, ne zvemo, so pa prav tako komi-
€en poseg v familiarno neurejenost kot
druzinski dnevnik.

Slovenski film drugaéne
komedije, kot so bile Capove burke, za-
to je bil Druzinski dnevnik za publiko
ko je bil
film sneman, smo opazili splosen porast
satiriénih del in avtentinih kritik v slo-
venski literaturi in gledaliséu.

je potreboval

pravo presenecenje. V ¢&asu,

Druzinski dnevnik &rpa smesnost iz vsak-
danjega Zivljenja. Komedija v tem prime-
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Eloveike napake in te-
melji najveckrat na sitvacijski komiki,
vendar ne samo na tej. Njeno bistvo
je ironizacija in obenem grenko spozna-
nje ne tako redkih druiin v naem <a-
su. V popredmetenem in tehnokratskem
svetu so ohranili svojo &lovesko toplino
oée Smrekar, Ana s svojim profesorjem
Jakijem in 3e zelo redki stanovalci.
Smrekar 3e vedno veruje v svoje ideale,
v praviénost, strpnost in demokracijo
ter v smisel nekdanje revolucije. Zato
tudi ravna v skladu s svojo vero in na-
celi. Toda ta &éut za praviénost je uteg-
nil vzgojiti samo v héerki Ani, ostali
otroci so mu usli izpod rok in se jim
zato niti ni bilo treba tako truditi. §
svojo Zeno ima toliko druibenih dolino-
sti, da hodi domov samo e jest in
spat. Smrekarica pa sveta ne gleda vec
v idealizirni obliki, temveé z materiali-
stiénega in pridobitniskega staliséa, Ker
si sama ne more uresniéiti tistega lepe-
ga zivljenja, ki si ga je zelela, zahteva,
naj bi vsaj njena héerka to doiivela,
Ko wuvidi, da so vsi njeni naérti zaman,
se upre, &eprav ji je na tihem hudo.

ru smesi majhne

Kritiéna realista Viktor in Janez sta ze-
lo simpatiéna dvojica, ki pozivljata ce-
lotno atmosfero. Prepuiéena sta sama
sebi in si samo s svojo bujno fantazijo
ne moreta zbuditi jasne predstave, kaj
je pravilno, kaj nepravilno. Zivita paé
sproieno v svojem pestrem in zanimi-
vem svetu. Ukradeta papigo, ukradeta ok-
vir in 3e otroski vozi¢ek, zaradi <&esar
nimata nobenega moralnega macka, ra-
zen strahu pred kaznijo. Poéneta paé v
miniaturi in nepotvorjeno tisto, kar lahko
vsak dan vidita okoli sebe,

Povezavo med éElani te druiine ustvarja
druzinski dnevnik, ki edini predstavlja
intimno druzinsko vzduije. Ceprav so

vsi akterji é&lani iste druzine, Zivi vsak
v svojem svetu: mati v Solskem kolek-
tivu, ofe na sejah in sestankih, héerka
na fakulteti, Viktor in Janez pa v 3oli
in na potepu. Vsi se ukvarjajo s svojimi
zadevami zelo aktivno, izkaie pa se, da
so na najvainejfe pozabili. Situacija je
prikazana zelo dobrohotno in komiéno
geprav je problem, ki ga je avtor sce-
narija nakazal, mnogo resnejii in nevar-
nejii, kot se zdi.
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XIX. NOCNI IZLET 1961

Scenarij: MIRKO GROBLER

Reziser: MIRKO GROBLER

Dejanje poteka v sodobni Ljubljani, med
mladimi ljudmi, ki po svojih znaéilnih
potezah sodijo med takoimenovane huliga-
ne.

Stari Koren gre s sinom na strelisge,
kjer se uveljavlja s streljanjem v tar-
€o. Med njima vlada toplo intimno vdzu
Sje, ki ga prekine Mira, Korenova lju-
bica, pred katero se Marko umakne.
UZaljen je. Oée se namerava loditi od
njegove mame, ¢esar Marko noée in ne
more preboleti. V svoji Zalosti in ubupu
se zateka k prijateljici Veri, ki mu je
Ze napol dekle. Z Vero zahajata k vese-
li druséini svojih vrstnikov, Zbirajo se
zelo pogosto in Zivijo na povsem svoj-
ski naéin. To je zaprt klan, ki sam
postavlja zakone medsebojnih odnosov.
Prijateljstvo mora biti pripadnikom te
druibe bolj vaino kot ostala éustva, kar
dokazujejo z raznim ljubezenskimi igra-
mi, kjer tekmujejo, kdo bo bolj osmesil
tradicionalne postavke odnosov in navad
med njihovimi star$i in njihov tradicio-
nalni kodeks.

V druséini so 3e Tatjana, Joe, Andrej
in vrsta drugih.

Marko se tudi po zadnji zalitvi zatele
k Veri. Najde jo pri popravljanju avto-
mobila svojega ofeta, ki bi se mu rada
prikupila, da bi ji oée dovolil na veéerni
ples z Markom.

Ob prihodu oleta se Marko umakne;
Verin ofe ga namreé¢ ne mara, ker za-
haja v druibo, ki po njegovem miilje-
nju ni dovolj resna za njegovo héer.
Mira izsili od Marka sestanek, kjer mu
dokazuje, da je locitev, ki jo o&e na-
merava doseéi, povsem upraviena. Ne-
kot je priila k njim kot 3tudentka in
takrat sta se s starim Korenom vzlju-
bila. Marko se ne da prepriéati.
Zveter se v dvorani pod Tatjaninim in
Joevim pokroviteljstvom zbere vsa drus-
€ina in v spremstvu pevca Andreja odi-
dejo v Tatjanino vilo.

Tatjanina mama se spravlja v mesto in
Tatjana se ob slovesu z njo posmehuje
ngreat love«, ki se plete med Markom
in Vero, Razkriti namerava stvar, ki ju
tako krepko in dolgo veze. Odkrije jo
pri igri »centrifugax. Ljubezen med Mar-



kom in Vero je pred velike nevarnostjo
ki jo oba prestaneta.

Pri centrifugi morata Marko in Vera v
Tatjanino sobo, kjer ima Tatjana skrit
mikrofon, in druzba poslufa intimni po-
govor med Markom in Vero. Ko Marko
odkrije spletko, vzkipi in Tatjano mnasil-
no odpelje v noé. Pusti jo na cesti v
neznanem kraju, kar Tatjano prestrasi.
Zatece se v obcestno gostilno, kjer pogaka,
da se Marko skesa in pride ponjo. To
se tudi zgodi in med njima se po vsej
napetosti in gonji splete idiliéno vzdu-
Sje, Toda Verin ofe, ki mu je Marko
vzel avtomobil, ubeinika ves &as zasle-
duje s Soferjem Jamnikom, Po nesreénem
nakljuéju Marko povozi Oblaka. Temu
seveda sledi strah pred jefo in sodni-
kom. Tatjana mami jokaje izpove vse,
kar se je zgodilo. Medtem je orgija v
Tatjanini vili prila do vrhunca. Uzalje-
na in pijana Vera se slaéi v histeri¢-
nem Sirip-teasu. Joe jo spodbuja, na kon-
cu se strezni in odide z Andrejem.

Pijano druibo zasadi Tatjanina mama,
toda vsi Ze odhajajo, noéi je konec.
Pijanim ponoénjakom se mora umakniti
resilni voz RK, ki pelje Verinega ofeta
v bolnico.

Sodobna zgodba o domacih huliganih
prikazuje v veliki meri probleme, ki jih
ima mladina s starSi. Tatjanina mama
odide na neznano ponodevanje, Markov
oée pa po dolgoletnem zakonu zapuiéa
svojo staro Zeno. Cidin ole se je ie
dvakrat poroéil. Odtod torej pokvarjenost
in iztirjenost mladine.

Zgodba je izpeljana v stilu novega vala,
saj je bil film predvajan v majhnem
¢asovnem presledku za Rogerovimi Preva-
ranti. Tudi osebe so si v obeh delih do-
kaj podobne, vendar so realne tudi v
nasem Zivljenju in jih lahko is¢emo v
domaéi okolici. Druiba oz. vzgoja vsilu-
je mladim ljudem moralne zakone, ki
se jih malokdo drii, mladim pa se tak,
potvorjeni videz zdi smesen in si ustva-
rijo svoje zakonitosti. Na vse moralne,
doslej veljavne zakone med ljudmi gle-
dajo s posmehom, njihovo »tovaritvo«
se potencira do ljubezniZenj med vsemi
Elani zaokroienega klana, Prevzeti so od
lepote svojih mladih teles, ki jih skrbno
negujejo v svojem nenapisanen stilu in
tisto, kar je zanje zakon, je za odrasle
upor, Ta upor pa se v nasem primeru

izjalovi v svetovljanski cinizem, odkoder
tudi izvira parola njihove noéi: do kod
si kdo upa.

Vendar je njihova upornost omejena na
zelo malomeséanske instinkte. Predmeti
jih Se vedno hudo slepijo in strogo ome-
jujejo. To kaie, da je njihov vsesplodni
cinizem in odpor le zadasen in zato per-
fiden.

Skoda, da je bilo delo preraiunano pred-
vsem na komercialni uspeh. Problematicna
mladina je pravzaprav problem, ki je v
nasem kulturnem Zivljenju precejien tabu.
Huiiganstvo je do tega filma Se vedno
pripadalo zapadnim drzavam, Potem so ga
odkrili tudi v Ljubljani, véasih uradno
potrjeno, v presledkih pa kategoricéno ne-
girano. Nujno je, da se v dologenih pla-
steth med mladimi morala izoblikuje ali
razvrednoti v druganem stilu kot v prej-
$nih generacijah, zlasti po burnih povejnih
letih, ko so se familiarne zveze temeljito
razrahljale. Pubertetniki zelo drastiéno za-
htevajo resnico; &e je ne najdejo v moral-
nih postavkah, ne marajo kompromisarske
refitve. Konstatirajo jo na svoj nadin. V
naiem primeru so eroti¢ne odnose odras-
lih vnesli medse v originalni obliki, brez
malomeitanske kamuflaze in osladnosti
raznolikih fraz in fint. Svoje erotiéne od-
nose so razporedili tako »vsaj v naértu so
imeli ta namen«, da bi jim po preragunani
logiki dejstev prinesli najmanjSo mero
razoéaranja, Custva hofejo kategoriéno ne-
girati; zanje obstaja le trenutna &utna na-
vezanost. Temu se s svojim ravnanjem v
skupini najbolj upirata Marko in Vera.
Zato ju poglavarja Tatjana in Joe razkrin-
kata in osmesita.

Kritiki so film po druibeno veljavnih ko-
deksih skritizirali in enotno raztrgali, mla-
doletniki pa so bili nad njim navduseni,
saj je bil zanje komercialno preratunan.
Delo nima ne prave umetniske ne resne
socioloske vrednosti.

XX. PLES V DEZJU 1961
Scenarij: DOMINIK SMOLE po svoji noveli
€rni dnevi in beli dan

Reziser: BOSTJAN HLADNIK

Zgodba se odvija v Ljubljani.

Slikar Peter je profesor na neki 3oli, toda
risanje samo e pouéuje. Njegovo dolgoletno
dekle Marusa, ki mu je zdaj bolj prijate-
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ljica, je gledalitka igralka, Z Zivljenjem se
oba mucita, ker se jima zdi neznosno in
na smrt enoliéno, V prostem é&asu sta ob-
sojena na Zivotarjenje od enega lokala do
drugega in na sluibo, ki je zlasti Petru
postala skrajno zoprna. Peter stanuje pri
gospodu Antonu. Nekega dne ga v pogovo-
ru viali, ker mu pove, da je njegovo
dekle Magda stara laska cipa. Gospod An-
ton pripravlja skrivno maséevanje, ki pa
mu ga ni treba izvesti, ker Peter kmalu
doZivi svojo tragedijo. Z Maruso se vidita
vsak dan bolj iz navade kot intimne Zelje.
Marusa je zadnje &ase nesreéna in si Zeli
na deielo, toda Petru se zdi ta misel ne-
mogoca. Zvecer se dobita v kavarni in
Peter je z Maruso izjemno prijazen, ker
je pijan. Maruia ga tudi dobro srkne in
skupaj se odpravita na Petrovo stanovanje.
Nikakor ne moreta zaspati, ker okrog hise
neusmiljeno in po3astno laja kopica psov.
Zjutraj Marusa zaspi in vstane zelo pozno,
tako da zamudi vajo. Direktor jo spodi iz
sluzbe. Vsa nesreéna se napoti v Tivoli,
kjer sanjari, kakina slavna igralka bi lah-
ko bila, obenem pa je neutolailjivo zalost-
na. Peter je vsak dan bolj nataknjen in Ma-
rufina nesreéa mu gre na Zivce. Ne more
veé prenaiati stalnih stikov z njo in ji go-
vori, da je med njima konec. Po izreéenih
besedah se premisli in vse preklie, toda
Marusa medtem izgine. V nesreéi jo tolaii
le mali Zepetalec, ki je vanjo neizmerno
zaljubljen. Doslej ji je stalno dvoril in Ma-
ruia mu prvié dovoli, da jo pride obiskat
na njeno stanovanje. Ob tem obisku pa
skrivnostno umre,

Slikar Peter je v svojem svetu nekoliko
zgubljen. Zivi v provincialnem, zaduSnem
mestecu, zapit, s fiziénim obéutkom utesne-
njosti in neizbeinosti takega Zivljenja, kot
ga Zivi, V tem nadinu Zivljenja je prevec
zakoreninjen in si niti ne postavlja vpra-
Sanja, kako bi se reiil, Ker misli, da Ziv-
ljenja to pravzaprav ne more spremeniti,
ne iée stvarnih kompromisov, ampak se za-
teka v fantaziranje in noro upa, da se bo-
do njegove sanje uresniile. Véasih ze ha-
lucinira, kar v scenariju ni jasno pokazano.
V sanjarjenje se zateka zato, da se resi
brezciljnosti in puséobe vsakdanjosti. Kot
lik je Peter vzet iz vsakdanjosti, je povsem
realen. Utesnjenost in nesvoboda, ki ju
Peter &uti kot &lovek in kot umetnik, ga
tirata v pijanéevanje in zlobo. Petrov svet,
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ki je utesnjen od ene kavarne do druge
kavarne in od doma do 3ole, izzove v inte-
ligentnem fantu, ki ima nujen obéutek,
da bi moralo Zivljenje nuditi nekaj veé,
odpor in temu primerno ravnanje. V tem
mu je Maru3a podobna. Tudi ona je umetni-
ca, gledaliska igralka, svojevrstna osebnost
in obenem povsem Zivljenska figura. Naj-
veéji problem in najveéje konflikte, ki pov-
zroéijo Marusino tragedijo, predstavljajo
nemogoéi in neurejeni odnosi, ki nastanejo
med ljudmi zaradi utesnjenosti in neureje-
nosti Zivljenskih navad in sitvacij. Tako
je zgodba prikazana predvsem v noveli,
film pa bolj poudarja individvalno krivdo,
ki izvira iz é&loveske psihe. Maséevainost
gospoda Antona, ki ga Peter uiali, ko mu
pove, kaj je pravzaprav njegova zaroéenka,
in ga s tem tudi razvrednoti, je v knjigi
mnogo bolj poudarjena kot v filmu. V sce-
nariju je Petrovo &udastvo in nezadovolj-
stvo freudovsko tolmaéeno. Peter izstopa iz
dogajanja, zivi in deluje bolj individualno
kot v literarnem tekstu. Dosegel je Ze ti-
sto stopnjo Zivotarjenja, ko je njegov fan-
tazijski svet kontrasten Zivljenju, ki ga Zivi.
Njegove sanje o dekletu, ki jo zasleduje v
procesiji rakev, med katere neusmiljeno
pada, se ponavljajo in vrinjajo v njegove
vizualne predstave. lzmuéen je in utrujen
v zasovraieni vsakdanjosti, zaradi é&esar
zanemarja svoje delo in dvomi v svoje
sposobnosti. Magda, ki pride na obisk k
gospodu Antonu, se mu magi¢no vda, v
njej pa ne uplahne zaniéljivost, ki jo éuti
do Petrove propasti. S tem mu da tudi
priblino slutnjo, kam je zabredel. Maruia
s skrbjo in vdanostjo opazuje Petra, ven-
dar ga zasmehuje, ko ji tveza nemogyoée
stvari. Marusa si ne dela iluzij ne o svetu
ne o sebi. Peter se je nevitalen in apatien
zatekel v iluzorni svet, medtem ko je Ma-
rusa precej vezana na stvarnost. Zanjo je
zivljenje preveé pomembno, da bi mogla
sama sebe varati in se tako izogniti objek-
tivnosti. Zato to objektivnost, ki ji prinasa

' nemoinost obstoja, zanika samo takrat, ko

zanika svoje Zivljenje v njej. Zrusi se, ko
se zrusi njeno majhno upanje in uteha, ki
si jo obeta od umetnika. Pade, ko vidi, da
je z njeno ljubeznijo konec in da je one-
mogoéena tudi v svojem druibenem delo-
vanju. Prav takrat jo namreg spodijo iz
teatra. Za Zivljenje Marusi ne zadostuje
zrak in stvari, ki se ji na lepem izmaknejo,
povzroéijo vakuum, ki ga ne zna ve¢ nado-
mestiti. Peter se ob njeni smrti zbudi iz



svojega sanjarjenja; zdaj bi rad komuni-
ciral s svetom in si id¢e reSitve. Krutost in
absurdnost Marugine tragedije je prav v tem
da je med njunimi odnosi samo tragedija
lahko povzroéila spremenbo, da je bila sa-
mo ta moznost prenovitve éloveske psihe V
scenariju je prislo do veéjih sprememb. V
prvih sekvencah je naturalisti¢na eroti¢na
scena, ki v knjigi ni tako poudarjena tem-
ve¢ samo nakazana. Umetnikovo sanjarenje
je v knjigi bolj oddaljil od knjige v zad-
njem dogajanju. V noveli nastopi Marusina
smrt, ko jo mali Sepetalec is¢e, medtem ko
nastopi v scenariju takrat, ko je Sepetalec
pri njej. V scenariju se dejanje, ki ga v
noveli povzroéi Sepetalécva bujna fantazija,
resniéno odvija in tragiéno konéa z Maru-
sino smrtjo,

Zgodba v scenariju se s tem konéa, med-
tem ko ima novela 3e celo poglavje, kjer
zvemo, da je zatem Sepetalec hudo zholel
in leZi v sanatoriju. Umetnik ga obisée,
vendar se ne moreta sporazumeti. Sepe-
talec Petru na njegovo izzivanje ofita kriv-
do, ki jo ta zavraia in se sklicuje na niée-
vost Zivljenja in &ustev. V resnici tudi
njega muéi Marugina srart, le da si tega
ne mara priznati, Zdaj Se bolj kruto ob-
€uti vso nifevost utesnjenosti vsakdanjih
navad. Po vseh »érnih dneh« se napoti na
defelo. Tam sreéa moia, ki mu pokaie
dve povrieni teletci. Umetnika to gane in
zaéuti, da se je v njem »nekaj odtajalo«, da
bo delal in nima smisla, da bi popolnoma
obupal. Marusina tragedija je bila nujna za
njegovo katarzo. Petrove refitve v scenariju
ni prav zato se nam problematika in ide-
jnost scenarija kaze iz razliénih zornih
kotov. Scenarijska zgdoba spada med no-
vovalovske: resniéno ljubezensko ¢Eustvo
in Ziva Zivljenska sila sta obsojeni na smrt.
Kot vrednosti ju Zivljenje uniéi, zato obsta-
jata le v irealnem svetu ali ob nasem
trpljenju, ki ga doZivimo s katarzo. Avtor
novele pa postavlja negacijo avtomatizira-
nega Zivljenja. ReSitev je v prirodi, spros-
&enosti, prostosti. Peter se prvié sprosti,
ko zagleda komaj povriena teli¢ka. Ta mo-
ment je bil nakazan Ze v vmesnih Marusi-
nih sanjah, ki si predstavlja potovanje iz
mesta k bratu na deielo. Marusa se tudi
ves ¢as zaveda, kje je reditev. Peter veckrat
prosi, da bi 8la na dezelo, kar je njemu
odveé. V scenariju ti prizori nimajo za-
kljuéne poante, ker so iz novele vzeti le
zaradi svoje zanimivosti.

Ples v Deiju je doiivel mnogo kritik. Oéi-
tali so mu nemoralnost, zlasti zaradi uvodne
scene, pa tudi, da je kopija novovalovskih
filmov tujega, nesocialistiénega zivljenja.
Smesno bi bilo take oéitke jemati zares. Prvi
zagovarjajo moralistiéne predsodke v umet-
nosti, drugi enostavno, sablonsko, svetohlin-
sko laZejo.

Ples v deiju je zrasel iz pristnega doma-
cega Zivljenja, prikazuje del domadega iZi-
vljenja, ne da bi ga sku3al kakorkoli omi-
liti ali olepati. Pove nam resnico o neéem,
o éemer nam na ekranu dotlej nihée ni
maral govoriti. V scenariju je mnogo nee-
notnosti, vendar pa je film stilno in vse-
binsko enoten. Delo — kot umetnina —
je za naso revno kinematografijo monumen-
talno.

XXI. BALADA O TROBENTI IN
OBLAKU 1961

Scenarij: CIRIL KOSMAC
ReZija: FRANCE 3TIGLIC

Dejanje se odvija na sveti veéer med dru-
go svetovno vojno na Temniku.

V samotni, zasneieni kmeéki hisi zivi
Temnikar s svojo Zeno, héerko Tiléko in
sinom Tonetom. Za boii¢ se navsezgodaj
tudno poéuti in ima temne slutnje, da se
bo tega dne zgodilo nekaj vainega. Skozi
okno slisi misteriozen glas trobente in
zdi se mu, da klice in opominja prav nje-
ga, zakaj pa ne more razumeti. Tistega ju-
tra pridejo na Temnik belogardisti, preo-
bleéeni v sv. tri kralje. Bahajo se, da gre-
do nad ranjene partizane v Crni jami.
Temnikar se po njihovem odhodu domisli,
kaj je napovedal misteriozen glas troben-
te. Cuti, kaj je njegova dolinost in se ne
obotavlja, Poslovi se od Zene, ki se ji zdi
mozev nenadni odhod &uden, vzame sekiro
in pistolo izpod slame v hlevu ter se po
krajéi poti odpravi v Crno jamo, da bi
iz zasede nad prepadom napadel belogar-
diste in tako reiil ranjene partizane. Pot
do Crne jame je dolga ne samo zato,
ker je daleZ in mora stari Temnikar ga-
ziti po snegu, ampak predvsem zato, ker
se mu na poti pojavljajo dvemi, Temnikar
premiiljuje o svoji mladosti in o Zivlje-
nju, Najhuje pa mu je, ko se domisli, da
bo ves njegov trud zastonj. Tudi &e belo-
gardiste pokolje, bodo Ze naslednjega dne
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prili drugi, da se kruto maséuvjejo. Tem-
nikar vidi, kaj se bo zgodilo z njegove
druZino, Predstave, ki jih ima o tem, so
posastne: héerko bodo posilili, sina wbili,
hiso poigali in Zeni bo po ¢udnem na-
kljuéju prav sosed odsekal glavo. Temni-
kar Ze omahne, toda v tistem hipu se
oglasi trobenta, ki ga vneto opozarja na
njegovo moralno dolinost. Na nebu pla-
va oblak, prav tak, kakrinega je zjutraj
Tilka izstrigla iz papirja in ga obesila
na jaslice. Temnikar hiti, da izpolni svojo
dolinost. Bil bi prevelik greh, da bi se
takemu zlogéinu ne uprl. To ga Zene na-
prej, €eprav je psihiéno in fiziéno uniéen.
Pred Crno jamo se ustavi in zamahne s
sekiro, ko se izza skale prikaze prvi belo-
gardist; za tem potolée 3e vse ostale. V
boju z zadnjim se zavali v prepad in ko
umira, Se zadnji¢ prisluhne trobenti in
gleda, kako beli oblak mirno plava po
nebu.

Ciril Kosmaé je v prvotnem scenariju Ju-
nak strainega &asa opisal le dolgo zunanje
dejanje. Ostalo sta namreé¢ vnesla v sce-
narij z refiserjem. Zato je zelo tezko ugo-
toviti, kaj je v scenarij in stil filma vne-
sel Stiglic in kaj scenarist,

Tudi prvotni scenarij je po stilu in po-
nekod celo v dogajanju povsem drugaden
od konéne izdelave, &eprav verno posne-
ma novelo. Ne samo, da v njem avtor
podaja le zunanje dejanje; tudi vzduije
je podano v okviru nekoliko dobroduine
realistiéne stilistike. Temu je prilagojena
tudi scena in dogodki. V zafetku operira
avtor s smesnimi sitvacijami in karakter-
nimi posebnostmi junakov, nakar preide
v Temnikarjev svet, ki ga prikaze z an-
tropomorfiziranjem Zivali, stvari in poja-
vov, Temnikar postane tudi v dialogu s
temi komiéna figura, dokler ne pride do
nebogljenosti, posastnega fantaziranja in
predvidevanja svoje prihodnosti. Frvotna
komiénost, ki prehaja kar nekam prehitro
v tragiko, na koncu povsem izgine, in
Temnikarjeva smrt s konénimi sekvenca-
mi publiko lahko le pretrese. Zasnova sce-
narija se je delno oblikovne in po vzdusju
povsem oddaljila od novele. Tu gre predv-
sem za drugaden prikaz Temnikarja na
zagetku. Tudi alegoriéni nastop sv. treh
kraljev je Sele v zasnovi, Iz novele je
vzeta Temnikarjeva zgodba brez avtorje-
vih razmisljanj, ki obsegajo skoro polovi-
co novele. Vendar je struktura Temnikar-
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jeve akcije in duSevnega boja enaka kot
v noveli. V prenovitvi in dopolnitvi prve
redakcije scenarija je prislo do veéje po-
dobnosti s Temnikarjevim znaéajem v no-
veli.

Pisatelj Peter Majcen uvaja v noveli Tem-
nikarja v svojo zgodbo z besedami:
»...Toda zakaj ni Temnikar podvomil o
svoji smrti?... Zakaj? Eh, zato vendar,
ker bi vse njegovo dejanje bilo brez ve-
li¢ine. Da, Sele smrt poveli¢a junasko de-
janjel... Toda, ali se je mar odloéil za-
radi veli¢ine? Ne!... Vendar... Ah, le za-
kaj zdaj vrta$ vanj! Pusti ga na miru, da
ga ne zlomisl...« (Nasa sodobnost, 1955,
str. 6, IV. odstavek)

V noveli od zaletka trobenta nima no-
bene vioge, da bi bila metafora, scenarij-
sko se pojavi Ze s prvim kadrom in uvaja
irealen motiv, ki se pozneje vseskozi stop-
njevalno ponavlja. To seveda zbudi gledal-
éevo pozornost, obenem pa se s tem pou-
dari idejnost, fantastika, kar pisatelj kot
umetniska sredstva tudi zagovarja in o
tem razpravlja Ze na zacetku novele.

V literarnem tekstu ima svojo viogo tu-
di pokojna Temnikarjeva zena Til¢ka, ki
se je spominja z veliko ljubeznijo. Te Til-
Eke pa v scenariju ni. Ko se Temnikar
poslavlja od Zivljenja, se poslavija samo
od Zivih svojcev: od sitne in jezikave dru-
ge iene Marjane, neine h&erke Justine in
okornega sina Toneta. V noveli se Ze nav-
sezgodaj odlogi, da se bo na Robeh spo-
prijel z Luinikovim Martinom in njegovi-
mi belogardisti, ki so ili streljat ranjene
partizane, »..Toda Temnikar ni niti za
hip pomislil, kakina bo njegova smrt. Ve-
del je samo to, da mora takoj na pot:
éutil je, da bo odpravil, kar je potrebno
odpraviti, a da se ne bo veé vrnil..«
(NS, letnik 1955, str. 16)

V noveli posveti Temnikar ob odhodu naj-
ve¢ neinosti svoji wumrli Zeni, v scena-
riju, zlasti v zadnji redakciji, pa pridobi
veéjo &ustveno noto pri slovesu héerka
Justina, ki na drugaden naéin kot mati
zasluti posebnost usodnega dne. Njena
slutnja je fantazijska in irealno-liriéne na-
rave. Pri njej se Ze pojavi simbol tistega,
kar se bo zgodilo — beli oblak. Njena slu-
tnja je najbolj podobna Temnikarjevi, ta-
ko kot je Temnikarjeva dusa najbolj soro-
dna héerini.

V scenariju nastopijo belogardisti pozneje
kot v noveli, kjer izve Temnikar za svojo



pot, Se preden vstane; v scenariju pa Ze
dolgo poslusa irealni glas trobente in s
teztko slutnjo pri¢aka Preklieto strenico, v
zadnji redakciji Zaplatarjevega Janeza, z
njegovimi belogardisti (preobleiene v sv.
tri kralje), ki mu bahaje razkrijejo svoje
namene.

Vaien je poudarek, ki ga ima trobenta
kot Eustveni navdih, simbol ideje in mo-
ralne dolinosti ter humanega imperativa.
V konéni redakciji se Temnikar Zeni del-
no razkrije in Zena zasluti, zakaj gre v
Carjevo jamo. Dopoveduje mu, da je pre-
star in se sam pred sabo s tem dejstvom
lahko opraviéi. V noveli Temnikarica sa-
mo zasluti, kam in zakaj se Temnikar od-
pravlja, prav tako je ta detajl prikazan v
prvi redakciji scenarija Cirila Kosmata.
Temnikariéna podoba iz novele je v prvem
scenariju omiljena zato, ker je ne spremlja
Tilkina osebnost, ki je bila v Temnikarje-
vih sanjarjenjih v noveli pravi antipod nje-
gove sedanje zene. V zadnji redakciji ima
%e vedno »pretrdo skorjo okrog srca«, ven-
dar je njen lik milejsi; med njo in mozem
vlada precejinje zaupanje.

V zadnji redakciji se med privide belogar-
disti¢nega masievanja, ki ga vsebujeta tu-
di novela in prva redakcija, vplete tudi
Temnikarjeva ugotovitev, kdo je iskal par-
tizane. Postava Zaplatarjevega Janeza zivo
zrase iz stopinj, ki jih je Temnikar takoj
prepoznal. To je oblikovno in zlasti idejno
poudarjena poanta, ki pomeni vaien pre-
mik od prejénjih verzij. S tem prizorom
avtor poudari Temnikarjevo brezkompro-
misno in znaéajno prepriéanje v moralno
dolZnost, njegov pogum in zveli¢avnost
njegovega dejanja nasploh: sooli ga z
Zaplatarjevo strahopetnostjo, iz katere iz-
virata zmeda in zlo. To potencirajo Se na-
daljnji dogodki, kjer se pokaie Justina
kot Zaplatarjeva nevesta. Temnikar si pred-
stavlja strahoto te zveze: Justinin beli
oblak in Zaplatarjevo podiost. Ta pred-
videvanja se stopnjujejo z muko in s tem
se tudi poudarita pozitivnost in osebnost
glavnega junaka.

Temnikarjevi prividi se nehajo, ko stopi
iz megle na sonce. Sonce ga tako prevza-
me, da se spomni na pomlad in seje
sonéni prah na nedotaknjeni sneg. Po tej
sekvenci, ki ponazarja blaZenost in srefo
poitenega &loveka, sledi vrh Temnikarjeve
psiholoike drame, kot privid belogardistic-
nega maséevanja nad Temnikom.

V zadnji redakeiji je Temnikarjeva drama
najbolj preraéunano stopnjevana. Ze v gro-
tesko svetih treh kraljev je vrinjena groi-
nja nevarnosti, ki se vedno bolj jasno raz-
kriva v naslednjih sekvencah in doseie
svoj visek prav v vrhunskem prividu, ki
ga. Temnikar sprejme in dozivi. Njegov
dusevni boj se stopnjuje v srefanju z
Zaplatarjevim Janezom. Tu sledi presledek,
ki je v primerjavi s prejinjimi presledki
potenciran izraz Temnikarjeve samozaves-
ti in pomirjenja z usodo.

To sitvacijo poudari najbolj strasen pri-
vid. V zadnji redakeiji je ta privid najbolj
plasti¢en. V noveli in prvem scenariju je
dogajanje privida omejeno le na objek-
tivno dogajanje: v njem namreé Temni-
kar misli in je misljen kot mrtvec, v
zadnji verziji pa je prisotno soolenje to-
stranskega z onostranskim.

Temnikar tu nastopi kot Ziv in kot mrtev,
kot Ziv mrtvec in bodofa realnost. V no-
veli in scenariju se privid zaZenja s pri-
kazom Temnika, ko se proti njemu vije
kolona belogardistiénih in nemskih voja-
kov z mrtvim Temnikarjem na nosilih.
Temnikarica stoji pred hiSo in spravi otro-
ka v zgornje nadstropje. V zadnji redak-
ciji se med realnim dogajanjem iz &rne
sence pred Temnikarjem pojavi koleona,
Vojaki gredo z Zaplatarjevim Janezom mi-
mo njega, kot bi ga ne bilo. Ko nosila v
procesiji pridejo do njega, Temnikar odri-
je svoj nepoznani plasé in prepozna v
mrtvecu, ki ga nosijo, svoj obraz. Temu
sledijo prizori, ki so opisani v noveli in
v prvi redakciji scenarija, Temnikarica, ki
kolono priéaka na domaéiji, je samozave-
stna in ponosna. Ura v izbi zaéne tiktaka-
ti, naznanja namreé, da se nesreéa z no-
sili, ki so na njih prinesli Temnikarja
na Temnik, 3Zele zagne. Justino posilijo,
Toneta ubijejo, nakar sledi najbolj kruta
scena, ko Temnikarica zahteva, da ji od-
sete glivo prav izdajalec Zaplatarjev. V
zadnji redakeciji privid ni tako obgirno o-
pisan, Odpadejo predvsem manjsi konflik-
ti, ki nastanejo med poroénikom in nem-
skim oficirjem. Zaplatar je najbolj nega-
tivna figura v zadnji redakeiji.

Veéje razlike med teksti nastanejo pred-
vsem pri zadnjih sekvencah. V noveli je
prizor Temnikarjevega dvojnika le naka-
zan: »..Ne! Se je zdrznil, ker je tako
jasno zagledal samega sebe, kakor bi on
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sam stal nad steno in se opazoval, kako
s sekiro v roki prezi za skalo..« (NS,
letnik 1957, str. 123, lll. predzadnji stavek)
V scenariju se dvojnik Crni Temnikar po-
kaie kot realna oseba, ki personificira
Temnikarjevo vest, obenem pa mu pove
resnico, na katero si doslej ni upal po-
misliti, da bo namreé njegovo delo za
partizane zaman. V prvotni zasnovi sce-
narija Crnega Temnikarja Se ni.

Daljsi samogovori iz novele so v prvotni
zasnovi ohranjeni, v konénem tekstu jih
pa ni. Dejanje je s tem bolj filmsko in
dinamid 0. Dvoumno ponavljanje besed in
vzklikov belogardistov in Temnikarja se
skoraj «krije v vseh treh predlogah. Paé
pa je konec nekoliko razliéen. V literar-
nem tekstu se umirajoéi Temnikar poslav-
lja od zene Tiltke s vzklikom: »loj, to
bo drugo leto veliko travel«

Ta stavek se ponovi v obeh scenarijih,
V zadnjem filmanem scenariju se pri tem
pojavita dva simbola. Na nebu opazi Tem-
nikar oblak in zaslidi trobento, kar sluii
kot harmoniéna poanta celotni kompozi-
ciji. Novela je zasnovana kot pripovedova-
nje, napeto raziskovanje in solustvovanje
Temniki rjevi zgodbi, ki jo dozZivlja pisa-
telj Peter Majcen v zakotni hribovski vasi,
Pisatelj, ki piSe realistiécno novelo, ima
privide in se ves &as ne more znebiti
vtisa, da je njegova zgodba pravzaprav
dejansko Zivljenje in da nekje Ze vedno
traja. Ko nabira podatke za svojo novelo,
Euti, da je Zivljenje potekalo drugaie, ée-
prav je v sebi prepriéan, da mu take mi-
sli povzrodajo njegovi slabi zivei in se
hoée teh vtisov znebiti.

V scenariju je podana le Temnikarjeva
zgodba, kakor jo je napisal Peter Majcen,
v noveli pa se nakaZe globlje vprasanje
in problem ter posledica krivde in nekriv-
de preteklosti in sedanjosti. Sedanjost in
preteklost se prepletata in razredita s ka-
tarzo, 1 nepriéakovano tragedijo, ki s ce-
lotno zimislijo zgodbe dobi resniéno po-
dobo dvojne balade.

Temnikar je klasiéni junak, kot trdi v
noveli. Kljub temu, da ve, da bo njegovo
dejanje tastonj, stori svojo dolinost, ker
¢uti, da bi sicer ne mogel Ziveti v miru
s svojo vestjo. Temnikarja vodi k takZne-
mu ravnanju ¢&ustvo, ne razum. Trobenta
in oblak sta tista irealna elementa, ki
simbolizirata zagonetnost, fantasti¢nost ide-
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je, ki je povsem nekaj drugega od Tem-
nikarjevega vsakdanjega Zivljenja. Troben-
ta, ki jo Temnikar slisi, simbolizira slut-
njo, potem vest, dokler se ne izkristali-
zira v idejo, Justinin oblak je najprej neo-
bicajen liriéni dekor, ki se raznese iz re-
ligioznega obiéaja postavljanja jaslic v ne-
kaj veé¢ kot simbol nade in tihe druzin-
ske sreée. Oblak se raznese na nebu v li-
riéni simbol nedopovedljivo praviénega,
iskrenega in Cistega sveta, kakr3en zivi v
Temnikarjevi dusi. Ko Temnikar umira,
oblak lahko simbolizira njegovo Zzivljenje
in Zivljenje celega Temnika, v katerega se
je Temnikar razrasel z vso strastjo,
Sarkazem, ki ga je scenarist uﬁorabil z be-
logardisti, preobleéenimi v svete tri kral-
je, je enakovreden stopnji idealizma, ki ga
interpretira z liriénimi prizori, metafora-
mi in simboli pri upodobitvi Temnikarja.
Prizori s poudarjenim irealnim elementom
so skoraj dobesedno preneseni iz novele
na platno. Po nakljuéju so literarne me-
tafore in simboli dobili v vizvalni pred-
stavi enako funkcijo kot v noveli. Preili
so celo v direktnejSo vizuvalno in &ust-
veno zaznavo.

Balada pomeni vrh slovenskega filma in
je poleg Plesa v deiju., s katerim jo je
teitko primerjati, najboljsi slovenski film.

XXIl. TISTEGA LEPEGA DNE
1962

Scenarij: Po istoimenski noveli Cirila Ko-
smaéa, France Stiglic.
Rezija: FRANCE STIGLIC,

Scenarij je po Kosmaéevi noveli priredil
za snemalno knjigo reziser filma France
Stiglic,

Dejanje se odvija na Primorskem leta 1930.
Na vaskem kolodvoru Zaka gostilniéar Moj
Jezus s kolesjem sovaséanko Hedviko, ki
je pripotovala domov na Vrtao iz Milana,
kjer je sluZila. Pridruiujejo se jima mi-
lignik, mareSalo in vaska klepetulja Jera.
Italijana se Hedviki dobrikata; a brez u-
speha, ker je Hedvika vsa prevzeta od Ze-
lie, da se snide s svojim oetom. Hedvi-
kin prihod razburi neoienjene vaiZane.
Hedvika je namreé vzalila Graparjeve fa-
Siste in ti so si izmislili, da v resnici ni
sluzila pri gospodi v Milanu, temveé v
Neaplju v javni hisi, kjer so ji vzdeli ime
Stella del Nord. Toda z Graparjevimi nima



preglavic le Hedvika, ampak tudi Stefuc,
Temu ne gre v rafun njihov brat Ludvik,
ki je pri vojakih in se bo poroéil z Zano,
sestro Stefucevih umrlih Zena, ki sta mu
zapustili vsaka po dva otroka. Ti otroci
so tako Zivi, da Stefuc ob njih komaj
diha. Raéuna pa, da se bo v tretji¢ goto-
vo poroéil s Peéenovo Zano, Ko zve pri
nedeljski pridigi, da jo oklicujejo z Lud-
vikom, trmasto sklene ukreniti vse, kar
bo mogoce.

Po nedeljski pridigi Zupnik tudi oznani,
da je prepovedano petje slovenskih pesmi.
Prepoved velja seveda le formalno, kajti
Zupnik se sam udelefuje pevskih vaj, ki
jih vaiani organizirajo pri Graparjevih.
Stefuc se trudi, da bi prepreéil Zanino
poroko z Ludvikom, Za nevesto gre mole-
dovat celo k Peéanovim domov in k Zup-
niku. Zupnik zasumi, da bi s Stefucevo
trmo lahko prislo $e do kaj neprijetnega.
Stefuc se odpravi Se h Graparjevim, da
bi obratunal z Ludvikom. Od njegove ma-
tere izve, da pride domov Zele zveler. Je-
reb se zboji, da ne bo nevieénosti, ko
izve, da je el Stefuc Ludvika ¢akat, in
se zmeni z zupnikom, da bosta nanj pazila.

V vasi $e ponoéi ni miru. Maresalo pride
s svojimi trubadurji pod namigljeno He-
dvikino okno, toda namesto Hedvike se na
oknu pokaze njen stari ofe Padar. Za ka-
rabinjerji se pod isto okno priplazijo %e
mesar, Moj Jezus in pleskar. Moj Jezus
kli¢e pod oknom Hedviko z namifljenim
eksotiénim imenom, toda na oknu se poja-
vi Padar in zahteva pojasnilo. Od Mojega
Jezusa zve za kleveto, ki so jo Eirili Gra-
parjevi faSisti. V tem &asu prideta Hedvi-
ka in Zupnik, ki isCeta Stefuca. Tako se
nameri, da se pred Zupnikom razkrije res-
nica o Hedvikini poStenosti.

Stefuc res &aka Ludvika na mostu in ga
prosi, naj mu prepusti svojo nevesto. Ker
nié¢ zlepa ne doseie, vrie Ludvika v vodo.
Zboji pa se, da bo utonil in skoii Se sam
za njim, da bi ga resil.

Ludvik in Zana se poroiita, Stefuc pa Ze
vedno kuha svojo jezo. Na gostiji povzro-
¢ hud pretep. Energiéna mati Pedanka
uvidi, da ga je treba drugale ukrotiti in
da predlog, da se Hedvika in Stefuc vza-
meta. Za oba je predlog veliko presene-
Zenje, vendar pristaneta nanj. Gostija se
veselo konéa, ko vaiéani prisilijo Grapar-
jeve fafiste, da zapojo Buéi bu&i morje
Adrijansko.

Vzduije, ki ga opisuje scenarij, je zelo
pristno in prepriéljivo, Vendar je dejanje
veckrat preslo v burko, karikiranje tipov
in kult filmske zvezdnice, ki je igrala He-
dviko.

V filmu je najbolj nazorno podana za-
vest slovenskih ljudi na tem robu sloven-
ske zemlje ter Hedvikina osebnost. V sce-
nariju to ni tako opazno, paé pa se ta
osebnost razbohoti v filmu.

Film je torej zanimiv predvsem kot veren
prikaz zZivljenja in ljudi med fasistiéno
okupacijo v primorski vasici. Dogodki so
nekam neenotni, ker bi moral film v svo-
jem prvotnem pomenu predvsem zabavati.
Posamezne komponente — kot je tipiéna
vaska mentaliteta, pristnost intimnega Zzi-
vljenja, éloveski odnosi med vaséani, pre-
pirljivost v malenkostih in enotnost v idej-
nosti vaséanov, tipiénost navad, grupacije,
originalnost znacajev in odnos do zavedne-
ga Zupnika so skladne zdruiene. Avtor
ustvari resniéno vzduije, ki je tako pristno
slovensko kot v redko katerem filmu. Ljudje
niso idealizirane figure, ampak ie kar pre-
veé karikirani, saj so vsi glavni akterji —
razen Hedvike — v ve&ji ali manjsi meri
Cudaski.

Velika skrb scenarija je, da poudari vse
komiéne uéinke in sitvacije. Tudi pogovor-
ni jezik je temu prilagojen. Avtor je skr-
bno grupiral take karakterje, ki v skup-
nem nastopu zbujajo smeh. Grupaciji
otrok in treh fadistov sta karakteristi&ni.
Zelo je posreéen lik vaskega Zupnika, ki
ne skrbi samo za javno moralo, saj je ta
globoko zakoreninjena v ljudeh Ze po tra-
diciji, ampak vzgaja v ljudeh tudi estetske
vrednote in jim pomaga pri delu. Tudi
ni klerikalec, kar je njegova osnovna po-
zitivna é&rta,

Moj Jezus je vzet iz filma Na svoji zemlji,
vendar je v tem scenariju za nianso bolj
karikiran.

XXIIl. MINUTA ZA UMOR 1962

Scenarij : JANE KAVCIC.

Refija: JANE KAVCIC.

Snemalno knjigo za ta film je napisal
Jane Kavéig, ki je film tudi reziral,

Dejanje poteka v Ljubljani.

Koch se po osemnajstih letih vraéa v do-
movino. Prisluzil si je avtomobil in denar.
Ko obhis¢e svoje nekdanje prijatelje, se ti
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naredijo, kot da jih ni doma. Policijski
inspektor mu pove, da so ga soSolci v nje-
govi odsotnosti obtoZili izdajstva in njegovo
krivdo utemeljevali z dolgo ecdsotnostjo v
tujini. Pred Kochom je éetvorica biviih so-
Solcev, ki bi ga mogli obtoZiti: Mitja, ki
je postal direktor bara, njegova Zena, bar-
ska pevka, artist Maks in Mlakar. Koch
sklene, da bo nalel pravega krivca. Nek-
danji sololci pa se tega bojijo, ker jih
je strah sploinih preiskav, in sklenejo Ko-
cha spraviti s poti. Policijski inspektor tu-
di rahlo sumi v Kochovo krivdo in dovoli,
da mu Koch dokaie svejo nedolinost.

Zvecer se Koch napoti v bar, kjer se zbe-
rejo njegovi nekdanji sofolci. Vsi mu po-
kaiejo ofitno nezadovoljstvo, da bodo mo-
rali obravnavati svoje stare grehe. Toda
Koch se je odlotil, da bo prisel stvari
do dna.

Policijski inSpektor poilje za Kochom svo-
jega agenta Bora. Ejor je kot detektiv iz-
redno neroden, je pa zelo prizadeven. Ce-
prav ves &as oprezuje za Kochom, se mu
ta izmuzne na teraso, kjer ga nekdo zgra-
bi za noge in vrie &ez ograjo. Zaine se
pocasi razplet. Inspektor Malin s svojimi
agenti zasliSuje in preizkusa osumljene so-
$olce. Osvetli se korumpirana druzba lju-
di, ki so pridli do visokega poloZaja in
gmotnega stanja s pomoéjo prevar in de-
formacij, Izkaze se, da je Kocha ubil Mi-
tja in da je on zakrivil nekdanje izdajstvo.

Prvotna zasnova tega scenarija, predvsem
zaéetne sekvence, so pozneje spremenili.
V prvi snemalni knjigi se Koch ob svojem
prihodu pelje skloraj naravnost k inspek-
torju Malinu, v drugi verziji je vrinjenih
nekaj prizorov, kjer je prikazan preplah
Kochovih so3olcev, ko zvedo za njegov pri-
hod. Tudi konec je v prviotni zasnovi pov-
sem drugafen, Mitja se izda, ker je hotel
naskrivaj brskati po zepih Kochovega pla-
§¢a. Pri tem ga zasadi Bor. V filmu pa
Mitjo ujamejo po rekonstrukeiji umora na
terasi.

Avtorji tega filma so imeli ofiten namen,
da izoblikujejo »detektivski film« ali kri-
minalko. Prezrli pa so dejstvo, da je
znaéilnost dobrih kriminalk groza, s ka-
tero konstruirajo napetost dejanja in dra-
matiénost. Minuta za umor je v dogajanju
preve¢ omejena na zunanje dogajanje. Pre-
tirano so poudarjeni banalni motivi, npr.
ceneni spektakli v baru. Osladnost teh spe-
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ktaklov je sicer poudarjena, vendar je uéi-
nek, ki so ga avtorji namenili publiki,
preociten. Filmska zgodba bhi sicer lahko
bila osvetlitev politine problematike do-
loéenega obdobja, vendar izgublja vso res-
nost zaradi izrazito eksponiranih revijskih
scen. Veéina dogajanja se razvija v bar-
skih prostorih, kjer prisostvujemo vesée
izvedenim, vseskozi v celoti snemanim toé-
kam programa.

Niansa skrivnosti, ki vnasa v kriminalko
vizijo irealnega, je nakazana v trenutku,
ko gre Koch na teraso in ko ubijaléeva
Zena obupano ii¢e svojega moza. Vendar
je film preveé prepleten s starimi krimina-
listiénimi prijemi, ki jih vedno opazimo
v starodavnih kriminalkah, kar razblini
ponekod nakazano avtentiénost. Tudi od-
nosi in postopki Tajniitva za notranje za-
deve so precej omiljeni in amerikanizirani.
Zgodba je bila kot kratek skeé¢ v komaj
opazni obliki predvajana na televiziji, v
okviru revialnega in popevkarskega pro-
grama. To se pozna tudi v scenariju. Oko-
lje, v katerem se dejanje razvija, je ne-
pristno, Ljudje »statisti« so olikano pri-
rejeni nekak$nemu izmisljenemu evropske-
mu lokalu.

Ce je avtor karikiral agenta Bora, mlado
prostitutko in pijanega moskega ter nekaj
redkih sitvacij, bi karikirane osebe in si-
tuacije bile mnogo bolj funkcionalne v o-
kolju, ki bi bilo njim primerno kariki-
rano.

XXIV. NAS AVTO 1962

Scenarij: VITOMIL ZUPAN.
Reiija: FRANTISEK CAP.

Dogaja se poleti v neimenovanem obmor-
skem mestecu, Cas je nedoloéena, iluzor-
na sedanjost.

V majhnem obmorskem mestecu nastane
med ljudmi cela afera, ko se izve, da ie
na &asopisnem teaju dobil prvo nagrado
njihov someiéan Vrabéev Pici. Na mah
zaéno vsi vasfani, zlasti sosedi tuhtati,
kakino nagrado bo Pici dobil za fotogra-
fijo mlajSega bratca Karlija, ki se jote ob
razbiti igraéi. Vrabéevi so na svojega sina
zelo ponosni in po trgu se raznese vest,
da bo Pici dobil zelo veliko nagrado. Lju-
dje si ceno kar izmislijo. Picejev oée, sta-



ri Vrabec, je poklicni fotograf, Pici pa
kopali$éni. Po cele dneve fotografira na
plazi vsemogode kopalce in kopalke ter
jezika nad avtomobilisti, da si namreé ne
more privoséiti veé kot kolo. Njegovo de-
kle Mara ga stoiéno prenasa.

Sosedje Vrabéevim izredno zavidajo denar,
ki ga bodo dobili, Pici, ki doZivi intervju,
je ponosen nase in sklene, da bo svojo
veljavo utrdil s tem, da si bo kupil avto.
Toda namesto pri¢akovanega denarja dobi
le diplomo s priznanjem. Vrabéevi so se
pred podelitvijo nagrade ves &as prepirali
samo o tem, ali bi avto kupili ali ne. Ma-
ti Vrab&evka, ki je bila vedno proti take-
mu nakupu, se naenkrat navduii za avto,
ker jo mika, da bi se postavila pred ljud-
mi. V skrajni sitvaciji zberejo vsi dru-
#inski &lani svioje prihranke in avto ku-
pijo. Mesetar jim pri nakupu vrine zelo
star in obrabljen primerek nekdanjega av-
tomobilizma, ki je vsem v posmeh, Vrab-
éevim pa dela same preglavice. Z avtomo-
bilom se zaéne njihova trnjeva pot. Sproti
morajo kupovati nove rezervne dele. Vsa-
ka voinja jih stane ali kos pohistva ali
kakino druzinsko dragocenost, Hia se jim
vidno prazni. Pici, ki je druiinski Zofer,
se spre s svojo zarofenko.

Nezgod je konec, ko se nekega dne Vrab-
¢eva babica odpravi z avtomobilom na trg,
podere lep kup stojnic in se na povratku
domov v drzni voinji zaleti v sosednjo
kavarno, ker ne more najti zavore.

Vrabéevi po tem karambolu avto prodajo
za staro Zelezo in se osramoéeno prese-
lijo drugam, Happy — end je v tem, da
se Pici in Mara spravita.

Scenarij nam prikaze ljudi iz turistiénih
naselij, ki imajo povsem svojske karakte-
ristike, mentaliteto in navade. Lahko bi
jim rekli vulgarni materialisti, zakaj vsi
njihovi interesi se koncentrirajo na pred-
mete, materialne dobrine in pridobivanje.
V povrinem pogledu so to povsem vsak-
danji ljudje iz Zivljenja, ali kot se jih
nstrokovno« imenuje »ljudstvo« ki se kljub
vsem revolucijam in vojnam 3Se ni reiilo
usodne odvisnosti od predmetov. Po pri-
vatni lastnini sodijo &lovekov ugled, svojo
okolico in sebe samega. Obstaja izgovor,
da so vsi ljudje, razen svetnikov in juna-
kov, v tej kategoriji. Vendar je to le del-
no res, ker Zivljenska nujnost zahteva, da
so tudi med preprostimi ljudmi neredke
individualnosti, ki imajo smisel za duhov-
ne vrednote in niso totalno podvriene
korupciji. V Capovem prikazu Zivljenja
tega sloja nismo zasledili nobene optimi-
sti¢ne izjeme. Pici svojo indiferentnost do
predmetov le simulira, humanost Picejeve
zarotenke je naivno in povrino prikazana.
V prvotni verziji scenarija se Vrabéevi ne
izselijo, Pici pride do sluibenega avtomo-
bila, ker ga po Marini zaslugi sprejmejo
za stalnega reporterja pri lokalnem &aso-
pisu.

Film je v celoti &apovski obrtniski iz-
delek. Ljudje, ki v njem mnastopajo, so
karikirani, burkaste situacije pa posnete
iz starih predvojnih stripov. Pici je stan-
darden Capov junak: neroden, nezadovolj-
nez, ki ga spremlja ali izredna sreéa ali
izredna smola. Sitvacije, dialogi in karak-
terji so preveé obrabljeno sme3ni in pre-
naivno pojmovani, da bi presegli meje
posrecene burke.
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Lojze Ude

SLOVENCI IN JUGOSLOVANSKA
IDEJA V LETIH 1903 -1914%)

I. Uvod

Ideja o vseh tistih socialnih silnicah in in-
teresih, ki veiejo ali naj vezejo jugoslovan-
ske narode med seboj bolj, kakor jih veiejo
oziroma naj jih veiejo z drugimi narodi, to
je mogoéa definicija jugoslovanske ideje. V
obdobje politiéne realizacije pa je stopila
ta ideja Sele v 20. stoletju. Mednarodni po-
liti€ni razvoj, nemski imperialistiéni Drang
nach Osten, vedno moénejsi pritisk nemskih
in madzarskih vladajoéih sil habsburike mo-
narhije proti Jadranskemuv morju in na Bal-
kan, vzporedno pa vendarle napredujoca de-
mokratizacija Zivljenja jugoslovanskih na-
rodov v vseh driavah, v katerih so ziveli, so
v obdobju 1903-1914 silili na oziroma o-
mogoéali tesnejSe povezovanje jugoslovan-

skih narodov,

Kaksne trditve, misli, teinje so se o teh
veznih silah med Slovenci oziroma med ju-
goslovanskimi narodi do Slovencev v dobi
od leta 1903-1914 pojavljale, kako so se te
misli, teinje trle med seboj, kdo se bili
nosilci teh misli, teienj, o tem naj v
obsegu kratkega pregleda govori ta spis.
Kot kratek pregled ni brez vrzeli, kot prvi
tak pregled morda ne brez kakine proble-
matiéne trditve.

Nekaj pripomb k politiéni terminologiji tega
obdobja: Do bitke pri Bregalnici julija
1913 in njenih posledic za odnose med
Srbijo in Bolgarijo so vsi politiéni pisci
vkljuéevali med juine Slovane ali Juge-
slovane tudi Bolgare. To je bilo nekaj
samoumevnega. Sele po bitki pri Bregalnici,
pod vplivom, rekel bi, srbskega koncepta
jugoslovanske ideje, so Bolgari izloéeni iz

*) Ponatis eseja, ki ga je avtor wbjavil pri
Srbski Akademiji znanosti in umetnosti leta
1967.
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jugoslovanstva, Z logiko, ki ni razumljiva,
so prav jugoslovanski nacionalisti to Se
prav posebno poudarjali. Jugoslovani so
odslej samo $e Srbi, Hrvati, Slovenci, Crno-
gorci in Makedonci, ti seveda ne da bi bili
do ustanovitve FLRJ priznani vsaj kot je-
zikovna individvalnost. Vobée je Bregalnica
v razvoju jugoslovanske ideje in njene rea-
lizacije zgodovinska zareza daljnoseinega
pomena. Za obdobje, ki ga obravnavam, so
mi juzni Slovani oziroma Jugoslovani tudi
Bolgari. Jugoslovanskim nacionalistom so
bili Ju#ni Slovani zemljepisen pojem, Jugo-
slovani pa nacionalno ime. Tako sta mi ti
dve imeni sinonima.

O poimenovanju Slovencev kot planinskih
Hrvatov, Srbov kot pravoslavnih Hrvatov ali
Hrvatov kot katolitkih Srbov, ki je bilo v
obdobju 1903-1914 $e moéno v rabi, ne bi
izgubljal besed.

Z besedo klerikalizem je vezana predstava o
reakcionarnosti kateksohen. Med Slovenci
je bila v obdobju 1903-1914 klerikalna
stranka najmoéneja, klerikalna zaradi vo-
dilne vloge katolitke duhoviéine tako v po-
litiéni kakor gospodarski in ljudskopro-
svetni organizaciji. A vezanje vsakega de-
janja, vsakega staliséa slovenskih klerikal-
cev v tem obdobju s predstavo reakcionai-
nosti je zgodovinsko netoéno, Skozi vso do-
bo 1903-1914 je bilo v klerikalni stranki
tudi dvoje struj, od katerih je bila Krekova
nedvomno Sirokosréneja, bolj ljudska, bo-
lj demokratiéna, nacionalno in socialno ob-
Eutljiveja.

Zaradi absolutno veéinskega poloiaja kleri-
kalne stranke v tem obdobju so se ime-
novali vsi Slovenci, ki jih ni zajemala
katoliska politi¢na, gospodarska in prosvet-
na organizacija, napredne Slovence, s &imer
pa je bilo misljeno predvsem to, da so
proti klerikalizmu. Naprednost slovenskih



liberalcev je bila preteinc samo v tem. V
zavzemanju staliféa v raznih &asovnih, poli-
tiénih in gospodarsko socialnih vpraganjih
pa so hili klerikalci navadno naprednejsi ka-
kor liberalci. Ko tudi jaz tu veckrat govo-
rim o klerikalcih in naprednjakih kot dveh
glavnih taborih na Slovenskem, je treba to
razumeti cum grano salis.

Jugoslovanski nacionalisti¢ni rezim med
obema vojnama je menda kriv, da je veé
dejstev v nasi zgodovini ostalo premalo upo-
Stevanih ali je ostalo sploh neopaienih, da
so nekatera vprasanja ostala neraziiSéena.
Tu je predvsem vprasanje, kdo vse in zakaj
je bil na Slovenskem za resitev jugoslovan-
skega vprasanja v mejah habsburike mo-
narhije in proti njenemu razbitju. To je bi-
la seveda predvsem klerikalna stranka, ta
prav do leta 1917. Bila je to iz svoje pro-
gramatiéne katolisko interesne in legalno-
stne miselnosti. Legalnostna miselnost pa
je imela 3tevilne zastopnike tudi med slo-
venskimi naprednjaki.

Premalo upoitevan pa ostaja pri vsem tem
Zegki wvpliv, vpliv Palackyjevega izreka iz
leta 1848 v pismu petdeseterici v Frankfur-
tu, da bi bilo treba Avstrijo, €e bi je ne bilo,
v interesu Evrope in éloveStva ustvariti. Ta
miselnost je bila slej ko prej moéna pri
mnogih politiénih mislecih vseh narodov
habsburike monarhije in je ne gre istoveti-
ti z legitimizmom, Ta miselnost ima druge
vzroke in motive, drugaéno vizijo kakor
ohranitev habsburike dinastije. V zgodo-
vinski situaciji leta 1848 je seveda mogla
biti ta miselnost le voda na mlin Habsbhuriza-
nov. Ta miselnost pa je ostala za Zeske po-
litiéne stranke vodilna prav do prve sve-
tovne vojne, kar je moéno vplivalo tudi na
politiéno orientacijo Slovencev, tako na-
prednih kakor tudi klerikalnih. Slovanska,
federativna Avstrija, ta zamisel politi¢ne
ureditve ozemlja monarhije je imela tudi
na Slovenskem moéne zagovornike. Oster
kriti¢en odnos do tega &eskega wpliva se
je pojavil na Slovenskem Sele z balkansko
vojno, z nastopom revolucionarne jugoslo-
vanske nacionalistiéne mladine, preporo-
dovcev.

Proti razbitju habsburike monarhije je bila
tudi  jugoslovanska socialnodemokratska
stranka (JSDS). Pod vplivom nemékoavstrij-
ske socialnodemokratske stranke je imela
nacionalno vprafanje predvsem za kulturno
vprasanje in je bila v vseh drugih Zivljenj-
skih obmoéjih, zlasti v gospodarskem ob-
moéju, za driavno enotnost. Poudarjala je
potrebo prostranega gospodarskega ozemlja
za napreden gospodarski razvoj in za meo-
&nejio organiziranost socialnodemokratske
stranke.

VPLIV TRSTA

Najmanj upoitevan v nasem zgodovinopisju
pa je vpliv, ki ga je imel na politiZno orien-
tacijo Slovencev ozir na Trst. V desetletju
pred prvo svetovno vojno — te ugotovitve
je mogoée brati v Stevilnih slovenskih publi-
kacijah — so se mogli Slovenci na sloven-
sko-neméki etniéni meji samo Ee braniti.
Germanizatoriéni pritisk nemske buricazije,
kapitala, veleposesti pa tudi nemskoav-
strijske socialne demokracije je bil cedalje
hujsi. Slevenci so izgubljali na ozemlju. Pro-
ti italijanski strani, tudi v Trstu, pa so se
Slovenci uspeino branili in so celo napre-
dovali, to je; pridobivali so na politiéni in
gospodarski moéi. Trst je pomenil morje,
okno v svet, gospodarski napredek, neko
veli€¢ino in moé. V tem je bilo veliko pre-
tiranega cptimizma, na kar so nekateri pu-
blicisti opozarjali. A kakorkoli Ze, mnogi
slovenski politiki so bili ujeti v ta sen in
zelo realen je bil strah, kako se bo vse to
spremenilo, ée Avstro Ogrska razpade in da
se bo tedaj polastila Trsta in velikega dela
slovenskega ozemlja imperialisti¢na Italija.
Za politiéno orientacijo socialnodemokrat-
skega politika dr. Henrika Tume so bili
vsi ti oziri in strahovi prav odloéilni, za
mnoge druge pa vsaj moéno soodloéilni.

Zgodovinsko nesmiselno je s kriterijem et-

niénega jugoslovanskega nacionalizma so-
diti in obsojati slovensko politiko tistega
gasa ter po tem kriteriju deliti slovenske
stranke, struje in osebnosti v napredne in
reakcionarne, v patriotiZne in nepatriotiine.
V dosedanjem zgodovinopisju je zelo za-
brisano tudi dejstvo, da so bili med najo-
dloénejsimi zastopniki slovenske nacionalne
misli v obdobju 1903-1914 naprednjaki,
predvsem v obliki ,slovenskega kulturnega
nacienalizma”, kakor ga je prvi imenoval
dr, Mihajlo Rostohar. Ti so bili najo-
dloénejsi nasprotniki novoilirizma. Seveda
so bili med naprednjaki tudi najodloénejsi
bojevniki jugoslovanskega nacionalizma in
novoilirizma, a med najodloénejsimi novo-
ilirci je bil tudi velik del klerikalcev. Slo-
venski katoliski duhovnik ima velike zasluge
za ohranitev slovenstva, slovenskega jezika,
proti potujéevalnemu pritisku nemékega,
italijanskega in madzarskega nacionalizma,
nasproti slovanskemu jugu pa je bila moé-
na struja prav najizrazitejsih klerikalcev za
pohrvatenje. Med slovenskimi kulturnimi
nacionalisti pa ni bilo nobenega, ki bi ne
bil za politi¢no povezanost z drugimi jugo
slovanskimi narodi, tesnejSo kakor s kate-
rimkoli drugim narodom, razen morda s
Cehi, kar pa je bilo seveda teritorialno ne-
mogoce.

In $e na eno dejstvo naj fe v uvodu opo
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zorim: Vsi politiéni ideologi tistega &asa
so poudarjali, da je treba obravnavati juge-
slovansko vprasanje znanstveno, vsi se skli-
cujejo na znanost. Po enoletnem zanesenja-
Skem pisanju preporodovcev je celo njihov
idejni voditelj Avgust Jenko kot uved v no-
vo obdobje njihovega udejstvovanja napisal:
;Jugoslovanski pokret je prezivel prve fa-
zo svojega razvoja, dobo impulzivnega ho
tenja, fanati¢nega radikalizma in absoluiiz-
ma. To prvotno razpoloZenje, neizmerno
ojageno pod neposrednim vtisom epohalnih
zgodovinskih dogedkov (U.: Jenko misli
balkansko vojno), se je po naravnem proce-
su moralo polagoma umakniti hladnejfemu
razmiiljanju; namesto borbene retorike je
stopila teoretiéno-znanstvena diskusija..."”
(1) V teh besedah je neko priznanje. Toda
za razmiiljanje in teoretiénoznanstveno di-
skusijo ni bilo ve¢ éasa. Temo in naéin re-
fevanja jugoslovanskega vprasanja so v na-
daljnjem in v glavnem doloZali sarajevski
atentatorji, dunajska neumnost in armade
vojskujoéih se driav z vsemi nasprotujoti-
mi si imperialistiénimi tendencami, z vse-
mi slabostmi, ako je resevanje kakega vpra-
fanja predvsem stvar razmerja oboroienih
sil, kakor je bilo v tem primeru. Z raznimi
slabostmi je bila na ta nadin obremenjena
tudi prva politiéna realizacija jugoslovan-
ske ideje.

1l. SLOVENCI IN JUGOSLOVANSKA IDEJA
V LETIH 1903-1908

V I. 1903 sta bili med Slovenci dve orga-
nizaciji, katerih élani so po pravilih mogli
biti Slovenci, Hrvati in Srbi iz avstrijske po-
lovice monarhije in ki sta si nadeli juge-
slovansko ime: Jugoslovanska socialno-de-
mokratska stranka (od |. 1896) in Zveza
avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih dru-
Stev (od I. 1899), obe s sedeiem v Lju-
bljani, Praktiéno sta obe organizaciji ob-
segali v glavnem Slovence.

Politiéna organizacija slovenskih klerikalcev
v |. 1903 se je imenovala Katolitka narod-
na stranka, od . 1905 oziroma |. 1909 pa
Slovenska oziroma Vseslovenska ljudska
stranka. S sicer moéno memskoavstrijsko
krianskosocialno stranko (katere politiéna
moé je pod vodstvom Luegerja prav v teh
letih naraséala) pa se slovenski klerikalci
niso vezali. Ko je bilo npr. na zborovanju
vsega avstrijskega kriZanskosocialnega de-
lavstva meseca decembra 1899 sklenjeno,
da se ustanovi splo3no druitvo avstrijskega
kri¢anskega ljudstva, je poleg dr. Ivana Su-
Stersiéa glavni moZ Katoliske narodne stran-
ke dr. Janez Krek odklonil odbornistve in
sploh vsako zvezo z nemsSkoavstrijsko
kriéanskosocialno stranko z metivacijo, da
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bi bila ta povezancst zaradi zveze nemskoav-
strijske kric¢anskosocialne stranke z nem-
$kimi nacionalisti narodno izdajstvo (2).
Pri tem je ostalo do razpada Avstro-Ogrske.
V naslednjih letih so iskali slovenski kleri-
kalei zaveznike le med Slovani, predvsem
seveda med katoliskimi Hrvati. Katoliski ob-
zornik, ideologka revija je n. pr. v I, 1903
do 1906 objavljal obskurno pisana Hrvat-
ska pisma dr. Frana Bini¢kega, ki pa dobro
informirajo o problemih kierikalizma na
Hrvatskem in o poizkusu prenesti organiza-
toriéne izkusnje in oblike slovenskega kleri-
kalizma na Hrvatsko. lzmed Hrvatov, ki so
vzdrzevali stike s slovenskimi klerikalci, zla-
sti s Krekom, se Ze v tem &asu imenuje ime
zupnika Stjepana Zagorca, poznejsega vpliv-
nega &lana Hrvatskosrbske koalicije, iz ka-
tere pa je konec leta 1908 izstopil in se pri-
druzil ,milinovcem”. Jugoslovanska ideja je
bila za slovenske klerikalce do I. 1917,
predvsem ideja "narodne” enotnosti s Hrva-
ti. V I. 1903 so bili slovenski klerikalni
driavnozborski poslanci €lani Slovanske zve-
ze, v kateri so bili tudi slovenski liberalci,
veé¢ hrvatskih in nekaj drugih slovanskih
poslancev.

ODMEYV DOGAJANJA NA SLOVENSKEM
JUGU MED SLOVENCI

Vsako viharnejse dogajanje na slovanskem
jugu je med Slovenci moéno odmevalo.

Spomladi I. 1903 se je zalelo tako dogaja-
nje na Hrvatskem s (sicer kratkotrajnc) fu-
zijo Neodvisne narodne stranke in pravasev
v Hrvatski stranki prava in z resolucijo te
stranke za spremembo dotedanje finanéne
pogodbe z Ogrsko. Nacionalna obéutljivost
Hrvatov se je zelo poveéala. Ob razobede-
nju ogrske driavne zastave na ogrski drzav-
ni praznik 11. aprila 1903 po raznih krajih
Hrvatske je v Zapresi¢u zandarmerija stre-
ljala v protestirajoéo ljudsko mnoiZico in
ustrelila kmeta Pasariéa ter ranila veé dru-
gih. Sledila so burna zborovanja po vsej
Hrvatski, ki sta jih Zandarmerija ali voja-
$tvo razganjala. Slovenski &asniki so spre-
mljali vse te dogodke s simpatijami in ogor-
éenjem. Poslanci Slovanske zveze so imeli v
avstrijskem driavnem zboru protestne go-
vore, Kriéanskosocialno delavstvo v Lju-
bljani je pozvalo vse slovenske stranke na
protestno zborovanje 24. maja v Mestnem
domu. Odzvale so se vse slovenske stranke,
tudi socialnodemokratska stranka, Udeleiba
je bila velika in govorili so zastopniki vseh
strank. Po zborovanju so zborovalci demon-

(1) Program, Glas Juga, 1914, marec, 5t. 1, str. 1.

(2) Prim.: Slovenee, 7. dec. 1899, med. telefonski-
mi in brzojavnimi poroéili.



strirali $e po ulicah (3). Temu zborovanju
so sledila enaka v slovenskem podezelju.
Tudi ljubljanski obéinski svet je protesti-
ral. Nekaj tednov nato je bil madzarski
ban grof Khuen Hedervary po dvajsetletnem
nasilnem vladanju odpoklican. Socialna re-
vija Naéi zapiski (1903, §t. 12, str. 188) je
zapisala: , Hrvatskoslovenski protest ni bil
zaman.,.” To seveda ni &isto tako, a zani-
miv je ta solidarnostni &ut.

11. junija je bil v Beogradu ubit absoluti-
sti¢ni kralj Aleksander Obrenovié. Za Alek-
sandrovega naslednika je srbska narodna
skupiéina soglasno izvolila Petra Karadio-
rdzevica, o katerem je 3el glas, da je demo-
krat. Ti beograjski dogodki so imeli za raz-
voj jugoslovanske misli Se poseben pomen,
éeprav manj po namenu beograjskih politi¢-
nih krogov kakor po upih, ki so jih ti dogo-
dki zbudili pri mnogih Slovencih in Hrvatih
Avstro-Ogrske. O beograjskih dogodkih 11.
junija 1903 sta porocala dnevnika Slovenec
in Slovenski narod v posebnih izdajah. Kle-
rikalni Slovenec 11. junija je v posebni iz-
daji pisal: “Preobrat v Srbiji ne prihaja &i-
sto nepri¢akovano, kajti vedne premembe v
ustavi, vedno kolebanje iz enega ekstrema
v drug ekstrem, je ostala Zalestna dedistina
kralju Aleksandru po njegovem oZetu Mila-
nu, Obrenoviéi so se, zal, preveé igrali z
ljudsko dufo.. Velika je bila krivda nad
srbskim narodom, krivda ofetova ali tudi
sinova, a Se strasnejsa je osveta srbske
krvi. Zgodevina gre svojo pot in ne vprasa,
ali je pot gladka ali gre preko &loveskih tru-
pel. Z brezéutnim srcem riSe dogodke v
jelezno ploi¢o zgodovine... Mi imamo le
jedno zeljo: Dosti je krvi, daj boZja previd-
nost mir Srbiji!”" Podobno so komentirali
11. junij tudi drugi slovenski listi.

Tudi dogajanja v Makedoniji, v Bolgariji in
v Bosni in Hercegovini so slovenski €asniki
spremljali vedno z zanimanjem in s Eustve-
no zavzetostjo.

Najveéje upe pa so politiéni dogodki v
Srbiji zbudili pri slovenski akademski mla-
dini, Ko se je novoizvoljeni srbski kralj
Peter Karadiordievié¢ 23. junija 1903 vozil
iz Francije skozi Dunaj v Srbijo, ga je
slovensko »napredno dijastvo«, torej po-
ve&ini meséanska mladina, pozdravilo na
dunajskem kolodvoru s klici: »Zivijo jugo-
slovanski kraljl«(4) To se je ponovilo
16. septembra 1904 pri odhodu sloven-
skih in hrvatskih vdeleiencev iz zagrebske-
ga kolodvrra na shod jugoslovanske aka-
demske mladine v Beogradu, nato pred
dvorom kralja Petra 17. septembra 1904
in nazadnje na otvoritvi jugoslovanske ume-
tnitke razstave 18. septembra 1904 (tudi
»iiveo hrvatski, Ziveo slovenski kralj«).(5)

Ob vsej zanesenjaski povrinosti in nere-
alnih zeljah, ki so jih izrazali ti klici,
je v njih prvi pojav poznejsega jasne-
ga izpovedovanja, da je svoboda sloven-
skega naroda mogoéa le na razvalinah
habsburske monarhije, s politiéno naslo-
nitvijo na slovanski jug, na srediiée izven
avstrijske monarhije. Vendar pa je teda-
nja vodilna osebnost narodnoradikalne
mladine Gregor Zerjav, po |. 1918 poli-
tiéni voditelj jugoslovanskih nacionalistov
v Sloveniji, pred odhodom v Beograd na
shod jugoslovanske akademske mladine
(od 18.—21. sept, 1904) napisal: »Mi
ne gremo v Beligrad politikovat, Povemo
to odkrito in ne iz kake bojazni. Swc¢-
bodna je bila in je nasa beseda. Na
politiénem polju se teiko ujedinimo in
tudi, ¢e bi se, bi to ne veljalo mnoge.
Kulturno jedinstvo je prva stopnja vsaki
tesnejsi zvezi. Danes ga ni med nami,
manjSe je kot med nami in Cehi. Ce
bo kongres v tem pogledu imel sadu in
vsaj pomnozil dudevni promet med jugo-
slovanskimi dijaki (U.: podértal Zerjav),
pa smo zadovoljni in si morejo srbski
bratje, ki so dali idejo kongresa, cesti-
tati.«(6) Zerjav je temu shodu tudi pred-
sedoval. Resolucija, ki je bila na tem
shodu sprejeta, je zato poudarjala »rad
oko kulturnog jedinstva svih juinih Slove-
na svojim najpreéim narodnim poslom.

NARODNO-RADIKALNA MLADINA

Narodno-radikalno gibanje med slovensko
itudirajoéo mladino v zaletku prvega de-
setletja 20. stoletja ni nastalo pod vplivom
politiénih dogodkov na slovanskem jugu,
kakor je to v veliki meri mogoée trditi
n, pr. za poznejée preporodovsko gibanje,
temveé je nastalo predvsem iz nezadovolj-
nosti z domaéimi politiénimi razmerami in
pod éeikim vplivom (éeski realizem, Ma-
saryk | ). Meiéansko naprednjastvo in kleri-
kalizem v osrednji slovenski dezeli Kranj-
ski sta se tafas v medsebojnem boju ta-

(3) Prim.: Slovenec, 25. maja 1903,

(4) O tem pripovedujeta nekaj ve€ dva puublicista:
Rasto Pustoslem$ek v ¢&lanku Ko smo pripravijali
pot, zbornik Ob 20-letnici Jugoslavije, Ljubljana
1938, 11. in Niko Zupangié v &lanku Peojav obnow-
ljeneg XX. stoletja, isti
zbornik, 33—35, kjer pravi, da je o tem dogodku
porofala tudi dunajska Die Zeit z dne 24. junija
1903. 3

(5) Prim.: V. Novak, Antologija jug
sli, Beograd 1930, 501.

(6) Gregor Zerjav, Jugoslovanski dijaski kongres,
Omladina |, 1904}(5. 83—84.
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ko zagrizla drug v drugega, da sta izgu-
bila izpred oéi slovensko celoto, zlasti ne-
posredno nacionalno ogrofenost koroskih
in Stajerskih Slovencev, torej dobre tre-
tjino vseh Slovencev. Ta narodnoradikalna
mladina je zadela izdajati tudi revijo O-
mladina, ki je izhajala nato do 1. 1914,
Zatela je ostro poudarjati narodno idejo,
idejo samopomoéi in vainost drobnega kul-
turnega in gospodarskega dela, tudi naro-
dnoobrambnega. V duhu tega koncepta se
je v . 1907. n. pr. polastila vodstva
Solske Druzbe sv, Cirila in Metoda. Ide-
oloskemu konceptu narodnoradikalne mla-
dine najbolj zvest je ostal Mihajlo Rosto-
har. Revolucionarnim jugoslovanskim na-
cionalistom, preporodovcem, pa je bil poz-
neje ta »drobnjakarski« koncept narodno-
radikalne mladine glavna taréa njihovih
napadov nanjo. Narodnoradikalna mladina
je imela svoje mnenje tudi o makedon-
skem vprasanju. Gregor Zerjav je napisal:
»Pereée vprafanje o neosvobojenih krajih,
predvsem o spornem jabolku — Makedo-
niji, je danes v teoriji reSeno. Poprej sta
oba zahtevala idejo avtonomne Makedonije,
ki naj stopi kot samostojen del v jugo-
slovansko federacijo. ‘Ideja samouprave
je redilna povsod, kjer se jugoslovanski
narodi ne morejo sloZiti (tako tudi v bo-
senskem vprasanju).(7) Zerjav je imel na
kongresu poseben gospodarski referat, v
katerem fe orisal tudi zemljepisni poloiaj
slovenskega naroda, s posebnim ozirom
na Trst.

JUGOSLOVANSKA IDEJA PRI SRBIH

Z relativno demokratizacijo srbskega ii-
vljenja, po odstranitvi obsolutistiénega Alek-
sandra Obrenovica s srbskega kraljevskega
prestola, torej z veéjo osebno svobodo, z
veijo svobodo besede in zdruievanja ter
navezovanja stikov z raznimi osebami, or-
ganizacijami in institucijami v inozemstvu,
nadalje pa tudi zaradi nove zunanje poli-
tiéne orijentacije na Rusijo, Francijo in
Anglijo, je moénejde zaiivela jugoslovan-
ska ideja tudi v Srbiji. Uradna Srbija
je sicer svojo pozornost obracala skoraj
izkljuéno na razmere v Turéiji, v Makedo-
niji, kjer sta . 1902 in 1903 izbruhnila
drug za drugim dva upora Makedoncev
(Bolgarskega Vrhovnega komiteta in Va-
trasne makedonske Organizacije) proti Tur-
kom, in na Bosno in Hercegovino. Naro-
dnoradikalna stranka, pod kaj avtoritativ-
nim vodstvom Nikole Pasiéa, je dajala smer
in ton. Uradna Srbija se je v letih do bal-
kanske vojne trudila predvsem za prija-
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teljske odnose z Bolgarijo, Besedo «jugo-
slovanski« uradna Srbija Se ne pozna. Do
. 1903 ni v Srbiji sploh nobene organiza-
cije, ki bi se nazivala »jugoslovanska«.
Slovenci so bili tedanji Srbiji 3e nekaj
zelo tujega.

Sele po letu 1503 zaZenje srbska 3tudirajo-
€a mladina iskati stikov s Studirajoéo mla-
dino drugih jugoslovanskih narodov. Na nje-
no povabilo pride ob kronskih sveganostih v
dneh od 18. do 21, septembra 1904 do
prvega dijaskega kongresa slovenske, hrvat-
ske, srbske in bolgarske mladine. V istem
€asu je umetniska razstava, ki se je ude-
lefijo tudi Slovenci. Leta 1906 je v Sofiji
zopet konferenca slovenskih, hrvatskih,
srbskih in bolgarskih $tudentov, L. 1906
ustanovijo v Beogradu Jugoslovenski Gra-
danski Klub i éitaonico, da se na taj naéin
stvori srediSte za obaveStavanje i pridobija-
nje novih pobornika.” (8) Med 21 podpi-
sniki so med drugimi Bogdan in Borivoje
Popovié, dr. Boia Markovié, Jasa Proda-
novi¢, dr. Jovan Skerlié¢, Jovan Cviji¢, Lju-
ba Davidovié. Sopodpisniki so tudi élani
redakcije Slovenskega juga, Izhajati zage-
njajo listi z naslovi, ki izrazajo neko
povezanost Srbov z drugimi juZnimi Slovani,
ali neko posebno vlego med njimi n. pr. Slo-
venski Jug (1904) in Pijemont (1911), Do
prve balkanske vojne pa mislijo v Srbiji z
jugoslovansko skupnostjo predvsem Srbe in
Bolgare, po tej vojni Srbe in Hrvate.

NOVOILIRIZEM

Po letu 1903 je ozivelo na Slovenskem zo-
pet gibanje za postopno opustitev slovenske-
ga in postopno privzemanje srbsko-hrvat-
skega knjiZnega jezika. Stevilni nasprotniki
med slovenskimi kulturnimi delavci so ga
imenovali novoilirizem. Njegov poglavitni
glasnik, bolj propagator kakor neoporeéen
znanstveni zagovornik, je bil dr. Fran lle-
£i¢. Najodloéneje so se izrekli proti novoili-
rizmu nekateri najveéji slovenski pisatelji
in pesniki tistega €asa, kakor n, pr. Ivan
Cankar, Alojz Kraigher in Vladimir Levstik
( jugoslovanski nacionalist in v stari Jugo-
slaviji pisec enega najlepiih esejev o je-
ziku Poslanstvo besede v Ljubljanskem Zvo-
nu 1934), drugi se za lledi¢eve nasvete in
predloge pa& niso zmenili. Zofka Kveder ni
nobena izjema, ker je za Slovence pisala v
slovenséini, za Hrvate pa v hrvaiéini; tako

(7) Gr. 2erjav, Jugoslovanski dijatki kongres v
Beogradu, Omladina I, 1904'{5 100—102.

(8) Prim.: V. Novak, Antologija jug

misli i narodnog jedinstva. Beograd 1930, 535—
536.




tudi sam lledi¢. Prvi njegov izrazitejsi ¢la-
nek o tem vprasanju je pod naslovom Ana-
liza in sinteza v na%em narodnem Zivlje-
nju I. 1907 izsel v pedagoskem in znan-
stvenem listu Popotnik (str, 1—7). Veé
Elankov je objavil lledié tudi v reviji Slo-
van, v zbhornikih Matice Slovenske, katere
predsednik je bil od I. 1907—1914, in v
drugih listih. Uspeha ni bilo. Kakor v vsa-
kem podobnem poizkusu v preteklosti in
pozneje je novoilirizem slej ko prej zade-
val na iste nepremagljive tezkoe, objektiv-
ne in subjektivne narave. Gre paé za dej-
stvo, da je sloveniéina poseben jezik in gre
za neko zakoenitost iz principa demokracije
— s slovenskim ljudstvom je treba govoriti
v jeziku, ki ga razume — in iz postulata
kulture, jasnega, soénega, umetniskega izra-
fanja. Ko je |. 1908 zagreb3ki univerzitet-
ni profesor dr. A. Bazala v drugi Stevilki
Glasa Matice Hrvatske objavil &lanek pod
naslovom Hoemo li prevoditi s hrvatskega
na slovenski, v katerem je, ob nameravani
jizdaji prevoda Gunduli¢evega Osmana v
sloveniéino, napisal, da tak preved ni po-
treben, ker bi moral vsak slovenski in
hrvatski inteligent obvladati toliko hrvaiéi-
ne in sloveniéine, da bi mogla brati slo-
venska in hrvatska literarna dela v origina-
lu, je Slovan ta Bazalov Elanek, preveden
v sloveni&ino v glavnem ponatisnil, llesi¢ pa
je pripomnil, da bi bilo vse to prav lepo,
,idealno’’, da pa to ni mogole, ker so
razmere zaenkrat e take, ,,da hrvatski pre-
vod kakega svetovnega literarnega dela ne
more pri Slovencih nadomesati slovenske-
ga in slovenski pri Hrvatih ne hrvatskega,
isto tako pa tudi ni odveé prevod hrvatske-
ga izvirnika pri nas. (9) Ta javna debata
je zbudila precej pozornosti. V glasilu na-
rodnoradikalne mladine je napisal obSirnej-
&j élanek o tem Vekoslav Zalokar, kjer pravi
med drugim: ,,Marsikdo Ze misli, da se skri-
va pod imenom jugoslovanska ideja pojem
popolne edinosti in enotnosti jugoslovan-
skih plemen, marsikdo e meni, da zahteva
ta ideja popolno izenagenje juinih slovan-
skih nareéij in da se moramo odpovedati
svoji narodni individualnosti. Tako sode se
marsikdo ironi¢no in pomilovalno nas-
mehne, &e%: to je utopija. Res je! Ako bi
jugoslovanska ideja stremela za temi cilji,
bi bile neizvedljiva in nemogoéa. Toda teh
ciljev danes nima ve&.. Pogoj kulturne
skupnosti ne ti&i morda v jezikovnem ize-
nagenju teh narodov in ne v njih popolni e-
notnosti, pogoj je na kratko: poznavanje
slovenskega, srbskega in hrvatskega jezi-
ka...”(10)

RESKA RESOLUCIJA

Za nadaljni razvoj politiénih odnosov med
jugoslovanskimi narodi, in sicer ne samo
med Hrvati in hrvatskimi Srbi, temveé tudi
med Hrvati in Srbi na eni ter Slovenci na
drugi strani, kar je manj znano, pa je bila
vaina reska resolucija, ki so jo 3. oktobra
1905 sprejeli na Reki zastopniki vseh hrvat-
skih strank razen frankovcev in madzaron-
skih unionistov. O kakini hrvatski klerikal-
ni stranki se tako ne more govoriti. Ohsto-
jala je le neka skupina okrog ,Hrvatstva.”
Sledila je 17. oktobra zadrska resolucija, v
glavnem resolucija Srbske samostalne stran-
ke. Poglavitni pobudnik reske resolucije je
bil urednik reskega Novega Lista Frano Su-
pilo, najbelj burna in silovita, a tudi pro-
blematiéna hrvatska politiéna osebnost ti-
stega &asa, njegova glavna sodelavca pri tej
resoluciji pa sta bila dalmatinska Hrvata dr.
Ante Trumbié in Vicko Mili4. Sodeloval je
tudi Stjepan Zagorac. Iniciator zadrske re-
solucije je bil Svetozar Pribigevié, Obe re-
soluciji sta v glavnem ugotavljali, da se je
treba v ogrski politiéni krizi postaviti od-
loéno na stran naroda, ki se bori za samo-
stojnost, torej madiarske opozicije s ko-
Zutovci, ki se bore za ¢im veéjo samostoj-
nost ‘Ogrske. Franc Kossuth je govoril o
personalni wuniji, Zahtevata pa resoluciji
obenem tudi inkorporacijo Dalmacije kra-
ljevini Hrvatski in demokratizacijo hrvat-
skih politicnih razmer. Logika teh reso-
lucij je sicer trd oreh — a dejstvo je, da
je na podlagi teh resolucij priilo decembra
meseca 1905 do ustanovitve Hrvatskosrbske
koalicije. V tem je bilo nekaj velikega, pre-
lomnega. Hrvati in hrvatski Srbi so se zna-
§li v skupnem boju za pravice, demokra-
tizacijo in svobodo Hrvatske. Prenehal je
dotedanji ogoréeni medsebojni boj in moi-
nost izigravanja Srbov proti Hrvatom, in
nasprotno, To je bila obenem tudi zmaga
jugoslovanske ideje. Tako so pisali. Razum-
ljivo je, da so to pridobitev stranke, ki so
sodelovale pri teh resolucijah in sestavljale
hrvatskosrbsko koalicijo, v nadaljnjem od-
loéno branile in da so se bale, da bi se
povrnilo prejinje stanje (izstopila je ¢&ez
nekaj let le Srbska radikalna stranka).
Oglejmo pa si vsa ta dogajanja 3e z neke
druge strani: Kako je pravzaprav z jugo-
slovansko idejo v vsem tem dogajanju?

Slovenec je objavil resko resolucijo 5. okto-
bra v uvodniku Hrvatski poslanci na Reki.

(9) Dr. A. Bazala — Dr. Fr. llesiE, Ali naj preva-
jamo iz hrva3€ine v sloven&€ino? Slovan VI, 1908,
236.

(10) V. Zalokar, Glasovi o jugoslovanski vzajem-
nosti. Omladina VI, 1908]{9. 62,
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»lskreno« pozdravlja skupni nastop hrvat-
skih poslancev in komentira ter — sicer
zmerno in inteligentno — kritizira posamez-
ne tocke. Pripominja med drugim, ,da bo
treba k prihodnjim sestankom pritegniti
tudi istrsko-slovenske uradne zastopnike.”
V tej opazki, navidez mimogrede izreéeni,
se skriva, kakor se je kmalu pokazalo,
pravzaprav glavni oéitek. Sestavljavci reso-
lucije so mislili sicer e na hrvatsko lIstro,
na Slovence pa so pozabili.

V uvodniku 6. oktobra je objavil Slovenec
iz slovenskih parlamentarnih krogov na
Dunaju Se grobo formulirano chsodbo re-
Ske resolucije. 10. oktobra pa je v polemiki
s Slovenskim narodom zapisal: "'S sloven-
skega stali¥¢a ne more noben slovenski po-
litik zagovarjati reike resolucije, ker nas
ioéuje od Hrvatov in bi nje izvriitev pome-
nila narodno smrt slovenskega naroda.”
Slovenski narod je nekaj dni klerikalce
ostro napadal. Ko pa je 12. oktobra v uvod-
niku Klerikalci in Hrvatje le zavzel neke na-
Zelno stalis¢e, je med drugim napisal:
,Hrvatje so se v svoji resoluciji postavili
na izkljuéno hrvatsko stalisée, brez ozira
na druge Slovane. Nekoliko egoizma paé
ti¢i v tem, Svoj €as je dr. Laginja v driav-
nem zboru toplo zagovarjal dvalizem. (U.:
nesmiselna formulacija, &lankar misli Lagi-
njev zagovor dualizma proti madiarskim
tefnjam po samostojnosti), &e¥ da se mora
dualizem ohraniti, sicer bi bili juZni Slo-
vani v driavi loéeni za vedno. To staliéée so
sedaj Hrvatje zapustili in hotejo hoditi
popolnoma svojo pot”, 14. oktobra je
Slovenec porofal, da je Mili¢, torej élan
izvréinega odbora tistih, ki so resko reso-
lucijo izglasovali, na vpradanje, kaj potem
s Slovenci, odgovoril: Kaj nas brigajo Slo-
venci! Demantija ni bilo. 20. oktobra nato
je tudi socialnodemokratski Rdeéi prapor
med drugim zapisal: “Ze dejstvo, do so na
konferenci na Reki zbrali samo nekoliko
poslancev... in da so enostavno izkljuéili
Srbe (U.: seveda ni togno) in Slovence, je
dokaz, da dotiéni gospodje nimajo nobe-
nega zgodovinskega &uta.”

Vse slovenske politi¢ne stranke so torej
imele obéutek, da so bili Slovenci z reiko
resolucijo prezrti in da so sedaj osamljeni.
Po raznih polemikah je zbor zaupnikov Ka-
toliske narodne stranke konec novembra
1905, ko se je Katoliska narodna stranka
preimenovala v Slovensko ljudsko stranke,
zavzel v tretji tocki sprejete resolucije od-
slej imenovane , ljubljanska resolucija”, to-
le konéno stalisée: , Glede reske resolucije
smo uverjeni, da je ona izliv &istega hrvat-
skega rodoljubja, po. pravici wvialjenega
vsled teikega poloiaja hrvatskega naroda v
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obeh drzavnih polovicah. Z druge strani pa
ne moremo prezreti, da pomeni resolucija
v svojih praktiénih posledicah wusodno
driavnopravno loéitev Slovencev in Hrvatov,
obeh narodov torej, ki bi morala biti edina
po svojem prizadevanju, kakor sta si bila
po krvi in po skupni zgodovini. Nadejamo
se od modrosti hrvaskih radeljubnih za-
stopnikov, da bodo uvaievali prevaine po-
misleke svojih slovenskih bratov’” (11)

IDEJE HENRIKA TUME

Kot izraz razpoloienja, ki je navdalo slo-
venske politiéne ljudi po redki resoluciji,
obéutja nekake osamelosti, je treba imeti
tudi spis dr. Henrika Tume, defelnega po-
slanca slovenskih trgov na Goriskem (poz-
nejSega socialnega demokrata) Jugoslovan-
ska ideja in Slovenci. Neposreden povod
za ta spis pa je dal Tumi élanek poslanca
dalmatinske hrvatske stranke, pesnika dr.
Tresic¢a-Paviéiéa Drang nach Siden v listu
L'Italia all'Estero. V tem é&lanku zastopa
Tresi¢ mnenje, ,kakor da je slovensko
vprasanje Ze refeno v smislu da se Slo-
venci ne morejo obdriati niti proti Germa-
niji niti proti Italiji in da samo 3e preostaja
vprasanje, kako naj se podeli ta neznatni
slovenski narodié, ki navidez nima nikake
Fivljenjske moti.” (12) Tuma je odgovarjal
Tresi¢u najprvo v splitski reviji Sloboda.
Ker pa mu Smodlaka 9. poglavja, v katerem
opozarja Tuma, da grozi dalmatinskim Hrva-
tom in Slovencem narodna nevarnost pred-
vsem od Italije in da je za Slovence jedro
vsega vprasanja Trst, ni tiskal, je izdal
Tuma ta odgovor v celoti e v posebni bro-
Suri. (13)

Ta spis je obenem prva razprava na slovan-
skem jugu, ki obravnava jugoslovansko
vprasanje v celoti, z neko pozornostjo do
vseh jugoslovanskih narodov.

V odgovoru na nekatere Tresideve trditve
o Slovencih opozarja Tuma najprve na po-
membnost politicnega polozaja slovenskega
ozemlja kot bariere na poti do Adrjje in
na Balkan, ,, Poraz slovenskega naroda
od nemstva odpira Germaniji pot do Adrije,
poraz od Italijanov odpira Italiji pot na
Balkan” (str. 5). Poudarja, da zainteresi-
rani krogi pustajo vprasanje, kaj s Sloven-
ci, povsem na strani.” Ustvarjeni so neka-
teri pretirani pojmi o slavni zgodovini Ita-
lijanov, Hrvatov, Srbov in Madiarov.” (6)
Danes je pojmovanje zgodovine drugaéno,
razlikovanje med zgodovinskimi in nezgo-

(11) Slovenec, 27. novembra 1905.

(12) Prim.: Dr. Henrik Tuma, Jugoslovanska ideja
in Slovenci, Gorica 1907, 5. Originala lresi¢evega
Elanka mi do oddaje tega rokopisa ni uspelo dobiti.



dovinskimi narodi je postalo nesmiselno, je
v nasprotju z zgodovinskim razvojem, ki je
v napredovanju gospodarskih, kulturnih in
socialnih pogojev ljudskega Zivljenja. Tako
zgodovino pa imajo tudi Slovenci. Tuma
govori o ustaljenih slovenskih etniénih me-
jah in otita Tresi¢u neznanje, ko govori o
umiranju Slovencev. Proti jugu, na Gori-
Skem in v lIstri, nastopa slovenski narod
ofenzivno 11). nKrepko se bije boj za slo-
vensko narodnost tudi v najveéjem itali-
janskem mestu Trstu. (13)

V obravnavanju jugoslovanskega vprasanja
pa je Tuma dokaj nejasen, postavlja ne-
kaj trditev, ki jih je teiko spraviti v logi¢no
skladnost, ima dokaj samostojno termino-
logijo, preveé teoretizira. Govori o »bio-
logiéni« moéi diferenciacije, v kateri da
je vzrok, da se Slovenci v ilirski dobi
niso zdruiili s Hrvati. Po tej izvrieni
diferenciaciji pa »pride za Slovence, Hrva-
te, Srbe in Bolgare biologiénim potom
vprasanje njih zedinjenja v vidji organi-
zem Jugoslovanstva. Tu smo Slovenci pe-
polnoma diferenciran, samostalen individu-
um, ki ima odlodevati toliko kot Hrvati,
Srbi in Bolgari (10). Temeljni pogoj za
refitev jugoslovanskega vprasanja je Tu-
mi skupni gospodarski razvoj. Ta je mogol
zaradi maloposestniske enoslojnosti vseh
jugoslovanskih narodov. Prav na to eno-
slojnost polaga Tuma svoje upe. Prav ta
enoslojnost omogoéa skupno gospodarsko
 organizacijo, zdruZitev.« Smer nalega po-
litiénega in gospodarskega dela mora biti
demokratska in gospodarsko zadruzna. (28)
Pri tem daje Tuma Slovencem in Hrvatom
za cilj gospodarsko osvojitev Trsta, Srbi
in Bolgari pa naj imajo uprte oti na So-
lun in Carigrad, »Priznanje socialnodemo-
kratske stranke moé&nim faktorjem mora
biti del jugoslovanske ideje.« (28—29) V
9. poglavju (34—45) Tuma ob citatih iz
knjige barona Chlumeckega Osterreich-Un-
garn und Italien dokazuje, da ima od tro-
zveze korist le Italija in da grozi Sloven-
cem in Hrvatom nevarnost predvsem od
nje. »Brez stika z zapadom, brez razvoja
pomorstva in trgovine preko Trsta in Dal-
macije je Balkan za Slovane izgubljen.«

Na koncu, v »pripisu«, postavi Tuma zah-
tevo po zdrufenju Dalmacije, Bosne in
Hercegovine s Hrvatsko in vidi v tem
»prvo dejanje ofivotvoritve jugoslovanske
ideje« (46). Apelira na Avstrijo, da v last-
nem interesu resi jugoslovansko vprasanje,
¢e ne, naj jo k temu prisilijo avstrijski
narodi (48). S tem pripisom je Tuma ver-
jetno hotel najti prikljuéek na resko re-
solucijo in politiéni razvoj ki se je z njo
zadel,

Ta Tumov spis je zbudil veliko pozornes:.
Recenzije, v glavnem pohvalne, so izile v
Nasih zapiskih, v Slovanu, v Ljubljanskem
zvonu, Omladini, porodal je o njej tudi
Dam in svet.

Vsaj del Hrvatskosrbske koalicije je gledal
na Slovence tako, da tega ni mogode raz-
logiti s prehodnimi taktiénimi potrebami.
To dokazujeta Milicev odgovor in navedni
€lanek Tresica, ki sicer ni bil kakfen u-
gledneji politik, a je bil od leta 1907
driavnozborski poslanec, &lan dalmatinske
hrvatske narodne stranke, iste stranke to-
rej kakor Milié. Na nekaj takih izjav pa
bomo %e zadeli. Jugoslovanska ideja Hr-
vatskosrbske koalicije je bila ideja narodne
enctnosti Hrvatov in Srbov.

Kar se ti¢e Hrvatskosrbske koalicije, zlas-
ti raznih poizkusov »blokiranja« (14) hr-
vatskih pravasev, élanov kealicije, pa samo
eno vprasanje: Ce bi ne bile disidentov
Ciste stranke prava, »milinoveev« (dr. Mile
Starfevi¢ in tovari$i) in & bi ne bilo
pravaskih disidentov Hrvatskosrbske koali-
cije iz |. 1908 (Zagorac in tovarisi) ter
disidentov iz 1. 1917 (Budisavljevi¢ in
Valerijan Pribigevi¢) — ali bi imeli na
Hrvatskem med prvo svetovno vojno jugo-
slovansko gibanje, vredno tega imena, zlas-
ti gibanje, ki bi vkljuéevalo tudi Slovence?
Mislim, da ne. In pa »regierungsfihige Po-
litike koalicije, o kateri govori Bogdanov?
Na volitvah v hrvatski Sabor 1906 je Hr-
vatskosrbska koalicija mo&no zmagala. Sle-
dila je njena poldrugoletna vlada, vzpored-
no z budimpeitansko vlado pod predsed-
stvom cesarjevega zaupnika Wekerla, v ka-
teri so bili po svoji veliki zmagi na vo-
litvah aprila in maja 1906 tudi zavezniki
kealicije, kosutovci, tedaj Ze malo manj
revolucionarni kakor pred vstopom v vlado,
To je bila na Hrvatskem dokaj kratka doba
politiénega zati$ja. Na Balkanu, v Makedo-
niji, so bili boji s Turki in medsebojni
boji raznih nacionalnopolitiénih smeri, ki
so po svoje tudi pripravljali velike obradu-
ne v letih 1912/13 in 1914/18, 8. oktobra
1907 je bila sklenjena nova avstroogrska
finanéna pogodba. Dunaj je dobil proste
roke za druge akcije. Usmeril jih je na ti-
sto stran, na katero je bila Ze od |. 1878
obrnjena njegova glavna zunanjepolitiéna
pezornost. Ballplatz z Aehrenthalom in Zef
generalnega Staba Conrad von Hétzendorf
sta zafela pripravljati aneksijo Bosne in

(13) Prim.: H. Tuma,
ljana 1937, 330.

(14) Prim.: Dr. Mirjana Gross, Hrvatska uoéi anek-
sije Bosne i Hercegovine, Zbornik instituta za dru-
itvene nauke, lstorija XX. veka, Beograd 1962,
53—274 (odslej Gross, ibid.)

Iz mojega Zzivljenja, Ljub-
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Hercegovine. Na nemikoavstrijski strani se
je vkljuéila v to akcijo kriansko-socialna
stranka. Prestolonaslednik Franc Ferdi-
nand aneksije menda niti ni Zelel. (15) Za-
cela se je akcija, ki je ob sodelovanju
nekaterih politiénih strank na Hrvatskem,
predvsem frankovcev, po aneksiji pa ob
-ndelovanju tudi Se drugih pravasev post.-
vila Hrvatsko z Zagrebom v srediiée re-
Sevanja — kolikor se o reSevanju more
govoriti — jugoslovanskega vpraZanja. Tej
akeiji napoti je bila vlada Hrvatskosrbske
koalicije. Wekerle — Madiari bi iz svojega
na to idejo prisli? — je prav zaradi te-
ga dobil z Dunaja naroéilo, da pripravi
naért Zelezniéarske pragmatike, z uvedbo
madzarskega uradnega jezika na hrvatskih
feleznicah. Hrvatskosrbsko koalicijo je mo-
ral ta naért takoj potisniti v najostrejo
opozicijo. Tako je obstrukcija hrvatske de-
legacije v budimpeitanskem parlamentu
pod vodstvom Supila zopet obrnila pozor-
jugoslovansko vprasanje. Hrvatski sabor
nost mednarodne javnosti na hrvatsko in

(15) libid.,, 158.
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je bil decembra 1907 razpui&en (razpuiien
od vlade, v kateri so bili tudi kosutovci),
vlada Hrvatskosrbske koalicije je padla, za
bana je bil imenovan Rauch, ki je kmalu
zrevolucioniral proti sebi vse Hrvate razen
frankovcev. Na Hrvatskem se je zagela do-
ba novih najrazliénej$ih hudih nasilstev.
Prvim preganjanjem so dale povoed burne
demonstracije, s katerimi so sprejeli Rau-
cha, ko se je pripeljal v Zagreb. Julija in
Avgusta 1908 so zaleli z aretcijami »iz-
dajalceve, €lanov Srbske samostalne stran-
ke. Postopoma so jih aretirali 53, med
njimi Adama in Valerjana Pribiéeviéa. Ko-
nec februarja 1908 novo izvoljeni sabor
je bil 14. marca odgoden na nedoloéen
éas, kar ni razburilo samo veéine Hrvatov
in Srbov, temveé je zbudilo tudi medna-
rodno pozornost (n, pr.: Bjérnson).
Vsa ta dogajanja na Hrvatskem in na
Balkanu so spremljali slovenski é&asniki z
fivo pozornostjo, Slovenski narod je redno
objavljal »Pisma iz Hrvatske in »Balkanska
pisma«,

(Se nadaljuje)



MEHANIKOM

Glas Slovenske kulturne akcije z dne
28. 1. 1969 je objavil med drugimi pri-
gom«. Napisal jo je Jost Zabkar. Naziv
spevki tudi »Gloso k idrijskim monolo-
»idrijski monologi« daje pisec sreéanju
stirih slovenskih mislecev v Idriji 22. no-
vembra 1968: Vekoslava Grmiéa, Jane-
za Janzekoviéa, Marka Kerievana in
Zdenka Roterja. Tema pogovora je bila:
Ali je Bog umrl? Goriski Katoliski glas z
dne 5. XIl. 1968 poro&a o razgovorih (pod-
pisan je r+r) kot o »pomenljivem sreéa-
nju«, ki je »znaéilno za Slovenijo iz treh
razlogov: Najprej, ker je bilo prvo tako
javno srecanje za okroglo mizo med pred-
stavniki kri¢anskega svetovnega nazira-
nja in med predstavniki marksistiéne
ideologije. Drugi¢ pa zato, ker je zname-
nie neke nove odprtosti z ene in z dru-
ge strani, da so pripravljeni sesti k mizi
in se mirno in stvarno razgovarjaii o ta-
ko zivljenjskilh problemih kot je ravno hi-
vanjie bozje. Konéno, ker ie to sreanje
organizirala mladina«.

Kako je razgovor potekal? r+r v Ka-
toliskem glasu na kratko pokaze smer
posameznih posegov: Janzekovi¢ »je po-
udaril, da ni nujno, da ¢lovek pride do
Boga po umskih dokazih; laZje se sreca
z njim po dozZivetiju. V oporo svojemu
mnenju je navajal zglede raznih konverti-
tov starejiih in novejiih &asove. Roter je
zanikanje Boga podprl s »pojmi o Bogu,
ki so se v teku €asov tako menjavali. Naj-
bolj pa zavraéa idejo o Bogu moderni
élovek, ki je ves predan akfivizmu in
ustvarjalnosti. Bog pa je nekaj pasivhega
in éakajoéega«. Grmié je »razvil idejo o
Bogu v razodetju in poudaril, da je vera
zivlienje in ne filozofiranje in Bog ni
zgolj predmet razmisljanja, ampak pred-
met ljubezni«. Po KerSevanu konéno »do-
kazi o Bogu nikamor ne pripeliejo, ker eni
trdno dokazujejo, da Bog je, drugi prav
tako prepri¢evalno, da ga ni. Odgovor

nam nudijo sedanje religije, kjer ideja o
Bogu vedno bolj odmira. V podporo svoji
trditvi je navajal vrsto protestantskih teo-
logov. Zato je zakljuéil: Religije danes
pri¢ajo, da je Bog mriev.

Bolj kot iz teh kratkih povzetkov zaéu-
ti bravec Katoliskega glasu pravo jedro
razgovorov iz misli, s katerimi r+r dopol-
ni svoje poroéilo: »da nam je Bog skrita
neznanka«; da je sv. Pavel »modrijanom
v Atenah govoril o 'neznanem Bogu'«; da
je po besedi Pavla VI. »veliko veé tistega,
cesar o Bogu ne vemo, kakor pa tistega,
kar nam je o njem znano«; da se »z razu-
mom moremo zdruziti z Bogom samo kot
z nekim nepoznanim bitjems...

Z ateisticne strani se pri takih mislih mudi
Marko Kersevan v svoji knjigi »Religija in
sodobni élovek« (Ljubliana 1967): »Po mne-
nju nekaterih vidnih teologov bo treba po-
udariti, da je Bog v bistvu nedoumljiv,
‘skrit’. Oziroma toéneje: treba bo to boz-
jo 'lastnost’, o kateri teologija sicer Ze
dolgo govori, resno vzeti... Bog, o kate-
rem govore teologi kot Karl Rahner ali
Henri de Lubac, je vedno bolj le »ne-
vkljuéljivo, neskonéno bitje', 'neizrekljiva
ljubezen’, 'temelj nasega bivanja’, 'abso-
lutna skrivnost’, ‘vsevkljuéujoéa navzoé-
nost’, 'pravir’: Karl Rahner pise, da bi bilo
treba sodobnemu neverujoéemu &loveku
Boga takole 'predstaviti’ [Kerievan je Ra-
hnerjev tekst, ki sledi, prevedel v sloven-
§¢ino iz italijanskega prevoda; tu besedilo
prevajam iz nemskega izvirnika]: »Clovek
je v svoji duhovni eksistenci vedno narav-
nan na neko sveto skrivnost kot na temel|
lastnega bivanja, ...pa naj tej resnici pusti
ali pa ne, da vznikne. Ta skrivnost.. je
najbolj izvirno in samo po sebi razumlji-
vo dejanstvo, a zato tudi najbolj skrito in
neopazno. Govori s tem, da moléi.. Ime-
nujemo jo: Bog« [Concilium 1967, 204-
205]. — Tak Bog seveda neposredno ni
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v nasprotju ne z znanostjo ne s &loveko-
vo volijo do svobode in odgovornosti.
Kvecjemu je v nasprotju z znanstvenim
misljenjem v tem smislu, da je onkraj mis-
lienja, ki ga je mogoée preverjati« (81-82),
preveriati — bi dostavil joz — z merili
in instrumenti tako imenovanih eksaktnih
znanosti, ki jim — glede na spoznanje —
ustreza le podroéje pojmovnega, katego-
rialnega, a jim je nedostopno vsako aka-
tegorialno, nepojmovno dejansivo. V tej
smeri je iz najnovejse literature zelo po-
uéna knjiga katoliskega misleca Josefa
Schmuckerja »Die primdren Quellen des
Gottesglavbens« [Primarni viri vere v Bo-
ga] (Quaestiones disputatae« 34, Herder
1967).

Nisem bil na idrijskih pogovorih in sa v
temle pisanju o njih opiram le na porocilo
Katoliskega glasu. Prav tako kakor Jodt
Zabkar v svojem pisanju. A prav zaradi
tega me preseneéa, kako je mogel Zabkar
na podlagi tega poroéila napisati, kar je
v »Glosi« napisal.

Ko po svoje skrajsa Ze tako in tako krat-
ke povzetke &tirih stalisé, kakor nam jih
posreduje Katoliski glas, Zabkar zatrdi:
»Vse to je, metafizieno gledano, ali pra-
zen ni¢ ali pa zgolj delovna hipoteza, ker
nikjer ni dana za nobeno od teh tez niti
senca dokaza ali pokaza«. Pozneje iz te-
ga zakljuéi, da se v Idriji ni »dosegla pray
nikakina znanstvena raven. Ali bi bilo
preved, ¢e bi se Zelelo, da se slovenska
javnost manj podcenjuje?« Res éudno, da
Zabkar tu ni opazil, kako se po eni strani
zavzema za znanstveno raven, pa v isti
sapi prav neznanstveno suponira, da ni
bilo na idrijskih razgovorih nobenega do-
kazovanja ali utemeljevanja fistih misel-
nih drobcev, ki nam jih daje porocilo Ka-
toliskega glasu.

Neznanstvenost se kaZe tudi v drugem
Zabkarjevem ocitku: »Zaradi izogibanja
vsakemu dokazu ali pokazu se ideje vseh
stirih govornikov v ldriji pomikajo v sme-
ri iracionalizma«. Ce Ze nekatoliski mislec
Kersevan pozna razlikovanje katoliskih
mislecev med »kategorialnim« (razumskim,
pojmovnim) in stranscendentalnim« (aka-
tegorialnim, nadpojmovnim, nadrazum-
skim) spoznavanjem Boga fer tega »tran-
scendentalnega« spoznavanja nikakor ne
zamenjuje z »iracionalizmome, kako more
Zabkar »dozivetie Boga«, ki je nad rao-
zumskimi dokazi, in najdenje Boga po
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»zivlienju vere« ter po »ljubezni«, ki je
nad filozofiranjem, tako poenostavljajoée
ozigosati za pomik proti iracionalizmu!
Ali se je Zabkar res Ze seznanil z razliko
med iracionalnim in nadracionalnim de-
janstvom; fistim nadracionalnim  dejan-
stvom, ki nikakor ni izven podroéja »inte-
lektualnega«, »umnega«, — ki nikakor ni
tako, da bi ga ratie ne mogla zastopati
in bi bilo le subjektivno veljavno (prim.
Endre v. Ivanka, Gottesbeweise in heuti-
ger Sicht: Salzburger Jahrbuch fiir Philo-
sophie 1966-67, 317-319)2 To razlikovanje
med racionalnim, pojmovnim, kategorial-
nim in med nadracionalnim, nadpojmov-
nim, akategorialnim se je med katoliskimi
misleci ze tako udomaéilo, da sem mogel
o njem spregovoriti tudi v reviji rimske
kongregacije za katolisko vzgojo »Semi-
narium« (1968), v latinsko pisanem sestav-
ku »Teoloski pouk in duhovno zivljenje«
(str. 710-726). V ¢lanku med drugim doka-
zujem, da je v spoznavanju Boga ftisto,
kar Boga doseze, — strogo vzeto — nad-
racionalen, akategorialen dinamizem é&lo-
vekovega duha, ki sam sebi sveti in ima
zato nadracionalno, akategorialno zavest
o lastnem nadpojmovnem doseganju Bo-
ga. Pojem o tem Bogu je le omejen izraz
te zavesti (str. 711).

Od »iracionalizma«  idrijskih  govornikoy
preide Zabkar na Kocbeka: »Tako pride
na dan tudi neka stiéna tocka z iraciona-
lizmom Edvarda Kocbeka, ki se moéno
opira na vitalistiéni svetovni nazor... Koc-
bek pojmuje namre¢ Zzivljenje kot nekaqj
misteriozno bistvenega, gonilnega, slepe-
ga, enofnega, fatalnega: Zivljenje je za
Kocbeka drugi Bog (prvi Bog pa je kri¢an-
ski Bog, ki pa je nekako oropan Jezusa),
htoniéni Bog«. Kako na hitro in neznan-
stveno naprti Zabkar Kocbeku »drugega
Boga«, »htoniénega Boga«, boga v zem-
lji! Ali se je Zabkar ze kdaj pobliZe se-
znanil s kozmiénim é&utom za tisto Abso-
lutno, ki je svetu imanentno, in za tistega
Absolutnega v vesolju, ki je kri¢anski Bog
in Kristus2 Ali je Ze kdaj razmisljal o estet-
skem izraZanju tega kozmiénega €uta in
o jeziku izkustva (prim, mojo knjigo »Teil-
hard und Solowjew«, Freiburg-Minchen
1966)2 'In Se to: Kocbeku so nekoé¢ kriviéno
oéitali, da se je izloéil iz okvira hierar-
hiéne Cerkve. Da pa je njegov Bog »neka-
ko oropan Jezusa«, tega mu — kolikor
vem — doslej nihée ni rekel. Ali se Zabkar



zaveda, kaj se pravi, redi prepricanemu
kristianu, da je njegov Bog oropan Je-
zusa?

Zabkarjeva obramba »racionalnih razlage
spominja (po predmetu, ne po neznan-
stvenosti) na' podobno zoZzevanje razuma
pri nekaterih marksistih. Nazoren primer
za to nam daje v novejsi domaéi litera-
turi sestavek Du3ana Pirjevca »Uvod v
vprasanje o znanstvenem raziskavanju u-
metnosti« (Problemi 1968, 177-188). V se-
stavku je govora o koncu ali o smrti umet-
nosti. To, kar govori iz umetnosti, pravi
Pirjevec, je »ravno take« dostopno tudi
znanosti in zaradi tega ni nikakrien privi-
legirani predmet umetnosti. »Znanost« |e
pri Pirjevcu seveda Ze vnapre| zoZena v
vedo, ki so ji predmet le pojmovno-kate-
gorialno doloéena dejanstva, ne pa tudi
nadpojmovno-akategorialno podroéje. Za-
to bi rekel k njegovi misli: Seveda je to,
kar govori iz umetnosti, to, kar je umet-
nostna kvaliteta, tudi predmet »znanosti«
(v Pirjevéevem smislu) »ravno tako« do-
stopna kakor umetnosti. A vprasanje je, ¢e
je ta kvaliteta znanosti (v Pirjevéevem smi-
slu) »ravno tako« dostopna kakor umetno-
sti. Rekel bi, da ni. Saj gre pri tej kvaliteti
za neko resniénost, ki jo more Elovek dojeti
le s posebno vrsto sile, dano ravno za doje-
manje umetnosine kvalitete. Ta sila je umet-
nostni €ut (sensus aestheticus), ki ga znanost
(v Pirjevéevem smislu) po svoji opredelitvi
ne more upostevati. Znanost (v Pirijevéevem
smislu) se more umetnostni kvaliteti pribli-
zati pa¢ le s svojim instrumentarijem, mo-
re z njim ugotoviti, da gre v umetnostnem
ustvarjanju in doZivljanju za neko »spo-
znavanje«, a ¢e je postena, bo tudi ugoto-
vila, da gre, kot pise Pirjevec, za »poseb-
no obliko spoznavanja«, to je, bi rekel
joz, za tako obliko, ki je — kolikor gre v
niej za umetnostno prvino — v svoji notra-
njosti Pirjevéevi »znanosti« nedostopna.
Znanost (v Pirjevéevem smislu) jo more
le »od zunaj« opredeljevati, po prvinah,
ki so dostopne tudi znanosti (v Pirjevce-
vem smislu): v pesmi po besedni vsebini,
ritmu, zvoéni kvaliteti...

Nato pravi sestavek: »Resnica umetniske-
ga dela lahko spregovori z vso jasnostjo
in z vso moéjo 3ele, ko bo odstranjen
ravno ta... estetiéni element in ko bo torej
umetnina spremenjena v logiéno, znan-
stveno, racionalno govorico«. K temu bi
rekel: Esteticnega elementa ne bo nikoli

mogoce spremeniti v racionalno govorico,
ker je po svoji naravi drugaénega in vis-
jega reda, — ker se ne da utesniti v ka-
lupe racionalne govorice in v njih ne eksi-
stirati. Znanost (v Pirjevéevem smislu) more
ta vidji bivanjski red kot nekaj zanjo ne-
dostopnega priznati ali si pa domisljati,
da je v svoje racionalne kalupe zajela
tudi samo notranjost umetnostne prvine,
ko se ji je ta notranjost v resnici popolno-
ma izvila iz rok in je ni &sto nié v njenih
kalupih. S tem pa ni tudi prav nié notranje
»resnice umetniskega dela« v teh kalupih.
Saj je ta notranja resnica sam estetski ele-
ment.

Le znanost, ki priznava, da um (intellec-
tus) ni le razum (ratio), — da ima um tudi
nadracionalno, akategorialno funkcijo, —
da more s to funkcijo dojemati tudi nad-
racionalna, akategorialna dejanstva, — le
znanost, ki se s tem celotnim (tudi nadra-
cionalnim) potencialom sooluje s celotno
(tudi nadracionalno) resni¢nostjo, more
tudi vso nadracionalno umetnostne prvino
(ne le od zunaj, marveé fudi notranje)
znanstveno opredeljevati in ji umetnosti ni
treba moriti.

Ob takemle (bodisi Zabkarjevem ali pa
Pirjevéevem) racionaliziranju se &lovek ne-
hote spomni na Sre¢ka Kosovela in nje-
govega literarnega manifesta  »Mehani-
koml«, ki ga je napisal v Tomaju sredi
julija 1925 (Integrali, Ljublijana 1967, 102-
103). Saj racionaliziranje in mehaniziranje
nista popolnoma isto. A obema je pri srcu
»racionalnost« razlage in oba imata teza-
ve z »nadracionalnime.

Kosovel kli¢e v svojem manifestu: »Para-
doks ‘je mehaniku nerazumljiv, ker prese-
ga mehaniéne zakone. Paradoks je skok
iz mehanike v Zivljenje. Paradoks je Ziv
kakor elektrika. A elektrika ni mehanig-
na.. Zato ne bodimo mehaniéni, ampak
bodimo elektri¢ni«. Elektrika je tu seveda
prediséevalna sila, ki naj predine »mehani-
ko«, ozraéje tiste danasnje civilizacije, ki
je zgrajena na matematiénih dokazih, ke-
miénih obrazcih in fizikalnih zakonih, z
navidezno razvidnostio in dognanostjo
ter precizno dologenostjo vsega v njej,
a z dognanostjo in dologenostio stroja,
ne Zivlienja. Paradoks pa je prav nasprot-
je »mehanike«, to se pravi nekaj, &esar
ni mogode zajeti v matematicne in kemic-
ne obrazce ali v fizikalne zakone, — ne-
kaj, kar je nad mehanizmi stroja, — ne-
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kaj, kar je Zivljenje. »Mehaniki« so torej
liudje, ki poznajo le mehanizme stroja
in so tudi sami é&lovek-stroj.

Ne bi hotel z -navajanjem Kosovela pada-
ti v patos(njegove besede same to gotovo
niso: so vse preveé klic vidca); ne bi hotel
s Kosovelom komurkoli napovedovati bo-
ja. A bi bilo vendar $koda, ée ne bi vsaj
s kratko navedbo pokazal silovitosti Ko-
sovelovega protesta: »Stik elektriénih Zic
povzroca iskro. Stik mladih vrst povzroéa
tudi iskro. To je elektriéni plamen. Za me-
hanike je nevaren, ker povzroéa kratek
stik in pozge mehanizme. Prihajamo, da
uni¢éimo mehanizme. Clovek-stroj bo uni-
¢en. Plakatirajte: CLOVEK-STROJ bo uni-
¢en! ... BOJ VSEM MEHANIZMOM!«
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Kako naj vstavimo »mehaniziranje« in »ra-
cionaliziranje« v sodobno doganjanje?
Svet, in tudi Cerkev v njem, sta
v poglobitvenem procesu. Svet je v
svojih  pozitivnih  teznjah na poti v
cistejo, globljo in pristnejso ¢loveénost,
v tisto ¢loveénost, ki jo tudi pozitivne tez-
nje v Cerkvi ii¢ejo kot edini prostor, v
katerem bo religija — tudi katoliska reli-
gija — mogla res spros€eno zaziveti. Tako
se pa »racionaliziranje« s svojim ignori-
ranjem resniénih &lovedkih globin, z igno-
riranjem njenih nadracionalnih podroéij ter
odprtosti ter podroéij za transcendenco,
za skrivnost in za sveto kaze kot nekaj,
kar bolj kot vse drugo zavira svet in Cer-
kev v njuni pristni rasti.



NEPREVEDENE KNJIGE

Gornji naslov noce vzbujati polemiénosti,
noce govoriti, da tega ali onega pomemb-
nega iz svetovne literature nismo prevedli,
temveé hoce biti zgolj informacija o dolo-
€enih kulturnih procesih pri tujih narodih.
Nikakor tudi nocemo trditi, da so knjige,
ki jih bomo v pri€ujoci rubriki obravna-
vali, za doloéeno kulturno sfero edino re-
prezentanéne knjige. Kar lahko pristavimo
v na$ zagovor, da o njih sploh poroca-
mo, je dejstvo, da se je porodevalcu zde-
lo, da »neprevedene knjige« predstavljajo
kvalitetne estetske informacije o nasem
svetu in nasem védenju v tem svetu. Me-
rilo za te knjige, ki jih bomo obravna-
vali, ni in nofe biti njihova takeimeno-
vana popularnost, temvec njihova estet-
ska kvaliteta, njihova suvereno organizi-
rana struktura, ki jim daje doloéeno vred-
nost in vznemirljivost. Kar bo na teh stra-
neh sledilo, so subjektivno izbrane infor-
macije o literaturi, so problemi, kot jih
porocevalec v svojem svetu pac podo-
zivlja.

RENE' DAUMAL: LE MONT ANALOGUE.
(Gora Analog). Editions Gallimard, Paris
1952.

Analog, to »resni¢no porocilo«, je fanta-
stiCen zapis o ekspediciji, ki hoce raziskati
goro, ki ni narisana na nobenem zemlje-
vidu sveta. Ta gora se imenuje Analog.
Da eksistira, dokazujejo logistiéni sklepi.
Ta gora je tudi edini most, ki povezuje
»zemljo in nebo«.

Ne vem, kaj bi morali pri tej drobni knijizi-
ci bolj obéudovati: ali matematiéno ek-
saktnost »porodila«, ki spominja na lite-
raturo Edgarja Allana Poeja, ali pa ro-
mantiéno fantastiénost zgodbe, ki ni da-
le€ od nemske romantike. Podnaslov tega
kurioznega dela se imenuje »ne-euklidicni
alpinistiéni pustolovski roman«. Legende in
fabulativni zapisi tega nedokonéanega ro-
mana (avtor je sredi dela umrl zaradi tu-

berkuloze) ustvarjajo
toda pravljicnosti na
sakinih znanosti.
Hribolazca SOGOLA (onagram logosal)
ocara clanek o gori Analog, ki je izsel
v »Casopisu za paleontologijo« in ki ga
je napisal »avtor zapisa o ekspediciji«.
Avtor obiiée Sogola v njegovem <uda-
skem domu. Toda do strehe, kjer Sogol
Zivi, se mora avtor prikopati z muénim
plezanjem. — Toda kje se nahaja Analog?
Nekje v juZnem Pacifikv. Tam se razpro-
stira nevidna kopnina, ki jo lahko dose-
Zes z ladjo le z zahoda in ob sonénem
zatonu. Ekspedicija doseie &udno prista-
nis¢e Port-des-Singes. V njem se nahajajo
Ze mnoge ekspedicijske ladje, veéinoma
so iz starih ¢asov. V mestu govore franco=
sko, gospodarji pristanisca so gorski vod-
niki. Domorodcev v dezeli ni. Najvecja de-
narna vrednost je peradam, cudeZen kri-
stal.

videz pravljiénosti,
nivoju parodije ek-

Daumalova pripoved je bleséeée izpelja-
na. Zanimiva pa je tudi Daumalova sim-
bolika. Ta je enostavna, bistra in tudi zelo
poetiéna. Gora je visoka, ljudie so kar
revni poleg nje. Kar nekako se ne da
prispeti na njen vrh. Hribolazci se vrte v
zacaranem krogu, kljub- vsem tehnicnim
pripravam naSega veka se jim odloéilne
stvari ne posrecijo.

Daumalovo delo je prava, prefinjena poe-
zija. Kot takega se ga mora tudi brati.
Gotovo je eden biserov nove francoske li-
terature; biser, pomemben tudi za svet.

ELIAS CANETTI: DIE BLENDUNG
(Zaslepljenje). Roman. Herbert Reichner
Verlag, Miinchen 1963.

Roman, napisan Ze pred vojno, ki pa so
ga Sele pred kratkim zares odkrili, pripo-
veduje o uéenjaku sinologu, ki Zivi izkljuc-
no za svojih 25.000 knjig. Njegova gospo-
dinja, pohlepna in omejena Zenska, ga
prisili, da se z njo poroéi. Ker se ne razu-

99



mefa in ker je ucenjak precudaski, ga
iena-gospodinjo, vrZie na cesto. Sedaj se
junak knjige premika v mestnem podzem-
lju, kjer ga izkoris€a pokvarjeni grbavec.
Vse to pripelje Ze prej od sveta popolno-
ma odiujenega uéenjaka v blaznost. V ob-
sedenosti zaige svojo biblioteko in v njej
se sam zgori.

Roman je razdeljen na tri dele, ki se ime-
nujejo »Svet brez glave«, »Brezglavi svet«
in »Svet v glavi«.

Roman je drzno in kritiéno sporoéile o
»duhovni elitic nekega naroda, ki Zivi po-
polnoma odrezana od sveta, v neresnicno-
sti bibliotek in zanesenjastva. Ker se ta
»duhovna elita« naroda sooéa z banalno
resniénostjo sveta in &asa, se njen slono-
koséeni stolp miru vedno bolj krusi in pro-
pada. Kritiéno pa ni osvetlijen le svet in-
telektualcev, temveé tudi svet takoimeno-
vanih malih ljudi. Banaliteta in grozotnost
drobnih medcloveskih odnosov, krutost te-
ga sveta gospodinj je kar demoniéno pri-
kazana. Takoimenovana »dunajska dobro-
dusnost« se tu stopnjuje v groteskni svet
krvniske krutosti in banalnega idiotizma.
Roman so veékrat primerjali z Joycejevim
Ulyssesom. Vendar kaie Se neke druge
znadilnosti. Tu gre konéno za donkihotsko
groteskno klovnerijo nasega €asa. V Bol-
gariji rojeni avtor, ki se je Solal na Du-
naju in ki Ze veé desetletij Zivi v Londonu,
ni mogel skriti Spanskega porekla svojih
Zidovskih starSev. Njegova literatura ni
tako dale¢ od mraénih fantazij velikega
mojsira Goye.

BRUNO SCHULZ: SKLEPY CYNAMONO-
WE (Trgovinice s cimetom). Wydawnictwo
Literackie. Krakéw 1964.

Pricujoca knjiga v vojni tragicno ubitega
poliskega Zidovskega avtorja je izredno
in trajno doiivetje. Tuko dosledno izpelja-
nega poetiénega in fantastiénega dela zle-
pa ne odkrijes v svetovni literaturi. Seveda
ta literatura ni tako oddaljena od Kafke.
Tega je Schulz tudi prevajal v poljscino.
Vendar Schulzov svet ne glede na fo, da
v jedru opisuje neke konkretne razmere
(svet majhnih poljskih mest), bazira na iz-
raziti poetski fantasti€énosti, medtem ko
je Kafka kljub fantasticnosti trdneje na
tleh realitete. V Schulzov svet so domi-
nantno vpletene tudi sanje. Sanje so »la-
kota za resniénostjo, zahteva, ki resnic-
nost obvezuje«. Na eni strani se v Schul-
zovem svetu zrcali temna stran sveta. Tu
imamo opraviti z radikalno kritiko zmeha-
nizirane in skomercializirane civilizacije.
Po drugi strani pa iz dela tudi jasno izsto-
pa svetla stran, ki opisuje umirajoéi pa-
triarhaliéni red.

Kot Kafko, tako muéi tudi Schulza pro-
blem oceta. Kompromitiranje oéeta pome-
ni premostitev zakompleksiranosti v svetu
povelievanja in izpolnjevanja. Schulzov
pojoci jezik, njegove poetine vizije,
predstavljojo suvereno estetsko ustvari-
tev. In to ne le na podroéju poljske litera-
ture. Schulz je avior z ohéeélovesko pro-
blematiko in infernacionalnim pomenom.



CASSA DI RISPARMIO DI TRIESTE

(TRZASKA HRANILNICA)

USTANOVLIJENA LETA 1842

Agencije v mestu in okolici

podruznice v Gradezu, Trzi€u in Miljah

vse banéne usluznosti

in operacije na borzi

Agencijska banka

pooblaséena za delovanje s tujino




GIACOMO
VATOVEC...

S, N. C.
Import - Export

TRST
Ulica Torrebianca, 29 - Tel:. 69-077, 37-561

Peé¢i za centralno in normalno kurjavo
Pralni stroji - Hladilniki - Stedilniki
Poljedelski stroji

Ladijski Diesel motorji

_@ro gerija

PODOBNM

KARLO

OPCINE

Proses8ka, 22 - telefon st 211-552

Trgovina =z optiénimi pripravami

<9>\ YISTA:

TRGOVINA.

~ULIADN

Tkanine, 7enske torbice, deiniki itd.

I:I::: :‘.arducci, 15 = Tel.efon 29-656 | OPCINE Narodna ul. 55
BUFFET

~

. lomazic™”

e

STRS.T

Ulica Cassa Risparmio $t. 3
telefon 35-301




TRGOVINA NA DROBNO
IN NA DEBELO (Irarna in zlatarna

TRST - Trg. S. Glovanni, 1 » Tel, 35-019 M AL AL AN

Emajlirani Stedilniki in pefi najmodernej-
sih oblik za vsa goriva. Popolne opreme
1a kuhinie, jedilnice, restavracije, iz emaj-
la, nerjaveceqa (Inox) jekla, itd. Elektrié- : :

ni likalniki, sesalci za prah, pralni stroji, | OPCINE (prl Cerle)
grelci za vodo, hladilniki, dekorativni
predmeti umetne obrli od keramike do

bruseneqa stekla. Lestenci ter vseh vrst PROSES K A, i8
elekiricne luéi klasiéne in moderne oblike
PRODAJA TUDI NA OBROKE Telefon 211:465
BLUIFEET TEKSTILNA TRGOVINA

«P|NO» Josip PODOBNIK

(Pri Jozkotu)

_ OPCINE
TRST - Ulica Ghega, 3 - Telefon 24-780 Telefon 211-090

ZELEZNINA IN GRADBENI MATERIAL A L O T Z

OPCINE D‘A NEU

PROSESKA ULICA 13 = TEL. 211044

GOSTILNA

¥ TR R T

TRST

CISIPOirSha i e o




XN T O TRZASKIL VEL ESE NG

15, - 29, 6. 1969

Trzaska
mm
knjigarna
pabi o Palaco narodoo, kjer bo o jugoslobvanskem
paviljonu razstavljala knjige vseh slovenskih in ne=

katerih jugoslovanskih zaloZb. Sprejemali bomo
narocila za vse razstaoljene knjige.

MED KUPCE BOMO RAZDELILI BOGATE KNJIZNE NAGRADE!

BCIRE
BANCA DI CREDITO DI TRIESTE

S. p. A.

TRZASKA KREDITNA BANKA

GLAVNICA LIR 600.000.000 — VPLACANIH LIR 300.000.000

Sprejema :
Vloge na hranilne knjiZice in na tekofe raCune — menice na inkaso
Nudi :
Kredite na tekolih racunih — Eskompt lastnih in trgovskih menic —
Kratkorotna posojila — Predujme na blago in vrednotnice — Jamstva
Investicije v vrednostne papirje — KroZne Ceke — Placila davkov in
razne druge ban¢ne operacije — Hranilc¢ki TKB
Dopisniki po vsej Italiji
POSEBNI POGOJI E.S.A. ZA POSOJILA OBRTNIKOM
TRST Ulica F. Filzi Stev. 10
Brzojavni naslov: Bankred Tel. 38101 — 38:045
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