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1IZVLECEK

Avtor se v ¢lanku ukvarja z inenzivnostjo in vsebino hrvasko-slovenskih politicnih odnosov v obdobju 1867/68-
1914. Se posebej se posveca strankarsko-ideoloski povezanosti, pri ¢emer poudarja trdne vezi med pravaskimi
strankami v Banski Hrvaski s slovenskimi politiki. Posebno pozornost posveca sklicevanju posameznih slovenskih
politikov na hrvasko drzavno pravo, predvsem v kontekstu drZzavnopravnega statusa posameznih narodov v Avstro-
ogrski monarhiji, in stalis¢u hrvaskih politikov, da se Slovencem omogoc¢i uporaba naravnega prava.

Klju¢ne besede: Habsburska monarhija, Hrvati, Slovenci, hrvasko drzavno pravo

ALCUNI CENNI SUI RAPPORTI POLITICI CROATO - SLOVENI ALLA FINE
DELL’OTTOCENTO E ALL'INIZIO DEL NOVECENTO

SINTESI

L’autore tratta i rapporti politici croato—sloveni nel periodo 1867/68 - 1914. Particolare attenzione & dedicata ai
collegamenti ideologici e di partito, mentre sono posti in evidenza gli stretti legami esistenti fra i partiti del Diritto
del banato di Croazia ed i politici sloveni. Nell’articolo si sottolinea la posizione che alcuni politici sloveni avevano
nei confronti del diritto giuridico amministrativo croato, cosa che I"autore pone nel contesto dello status di diritto
pubblico di alcuni popoli dell’Austria-Ungheria e delle posizioni dei politici croati, favorevoli a permettere agli
sloveni la realizzazione del loro diritto naturale.

Parole chiave: Monarchia asburgica, croati, sloveni, diritto statale croato
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Odnosi izmedu Slovenaca i Hrvata tijekom nagod-
benog razdoblja (1867/68-1918) nezaobilazno su po-
glavlje suvremene historiografije. Oba su naroda Zivjela
u istoj drzavi pod dinastijom Habsburgovaca, a u drugoj
polovici 19. st. suocCila su se, svaki na svoj nacin, s
akutnim problem rjesavanja nacionalnog pitanja i ra-
zvoja modernog drustva na zasadima odrednica gra-
danskih pokreta. Za Hrvate je bila neosporna geo-
politicka c¢injenica da je Slovenija sjeverozapadni
susjed, koji ima svoje osobito znacenje u definiranju
odnosa prema Austronijemcima i Talijanima. Tijek zbi-
vanja iz razdoblja budenja narodne svijesti potaknuo je
val razmisljanja o bliskostima, koja su se sve do raspada
Dvojne monarhije nastojala primjenjivati u drustvenom
Zivotu na razli¢ite nacine: od pogleda koji su polazili od
geografske bliskosti do ideja o narodnoj istovjetnosti.

U sjednici Hrvatskog sabora 7. lipnja 1848. govorilo
se o odnosu Hrvatske prema Ugarskoj i ostalim na-
rodima Austrije. Tada je izraZena Zelja: "Bududi da je
zelja opéa naroda nasega, da se ne samo braca nasa
dalmatinska opet s nama sasvim sjedine i tako u obziru
zakonotvorstva, kako i u obziru upraviteljstva s nami
jedno tijelo budu, nego da i vojvodine srpske, koje mi
od njih. Veli¢anstva potvrdenu imati Zelimo, ne manje
slovenske nami susjedne pokrajine doljno-stajerske,
kranjske, koruske, Istrija i Gorica s nama u uZi savez
stupa, mnenje je ovoga odbora, da se i ove Zelje
izvrsuju ne samo kod njih Veli¢anstva po odboru, koji
¢e pod predvodenjem njih preuzviSenosti g. Bana
naskoro se otputiti, nego i kod opcenitog drzavnog
sabora austrijanskog po nasih poslanicih podupiru"
(Dezeli¢, 1925, 200). | na podrucju publicistike razvili
su se solidni odnosi (Markus, 2001, 158-159). Ti podaci
ukazuju na €injenicu da je tijekom nacionalnih pokreta
1848. razvijena svijest o medusobnoj suradnji, koja je
sezala do ideje o politickom povezivanju u refomiranoj
Monarhiji.

Uzajamnost interesa odrazila se i na buduca po-
liticka kretanja. U ovome radu zanima nas jedna spe-
cifi¢na pojava. Sve do 1918. dio politi¢kih predstavnika
slovenskih zemalja pozivao se u obrani svojih interesa i
na hrvatsko drZzavno pravo. Takav stav bio je odraz
tadasnjeg shvacanja drzavnog prava i ustavnih odred-
nica koje su proizlazile iz dvaju nagodbi, dvaju najvisih
i sredisnjih pravnih akata u Habsburskoj monarhiji. K
tomu valja pribrojiti i druge ugovore pojedinih naroda s
dinastijom. Kraljevina Hrvatska i Slavonija imala je u
nagodbenom razdoblju odredena obiljeZja na temelju
kojih se mogla pravnoteoretski smatrati drzavom: poseb-
nu drzavnu vlast, politicki narod i poseban teritorij.
Medutim, odnos pestanske vlade prema Hrvatskoj u
znatnoj je mjeri ograni¢avao razvoj drzavne ideje. S
druge strane, za Hrvate su ¢vrsti odnosi sa Slovencima
bili vrlo bitni zbog ¢injenice da je dio hrvatskih zemalja
bio u austrijskoj polovici Monarhije. Slovenci su se isto
tako nalazili u austrijskoj drzavi gdje je ustrojstvo
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parlamentarnog Zivota nalagalo suradnju svih slavenskih
naroda, pa u tome nisu bili iznimka ni Hrvati iz Dal-
macije i Istre. Podijeljenost hrvatskih zemalja pretpo-
stavljala je nezadovoljstvo vecine politi¢ara i javnosti
prema dualizmu $to je bio izravni impuls za skretanje
pozornosti prema mogudim saveznicima u uspostavi
pravednije raspodjele modi.

Izmedu mnogih javnih osoba razvijena je u drugoj
polovici 19. stoljeca solidna komunikacija. Dakovacko-
srijemski biskup Josip Juraj Strossmayer odrzavao je
dobre veze sa slovenskim klerom, gradanskim intelek-
tualcima i nacionalnim institucijama. Kronicari su za-
biljezili njegovu materijalnu i moralnu potporu pri
osnivanju Slovenske Matice (1863), narudzbu svih zvo-
na na stolnoj crkvi u Bakovu iz jedne ljubljanske tvor-
nice i visegodisnja ljetovanja u Rogaskoj Slatini (NO,
1905). Na razvoj uskladenih odnosa utjecali su i brojni
Slovenci u Hrvatskoj, osobito u Zagrebu, koji su svojim
profesionalnim aktivnostima pridonijeli kvalitetnijem
Zivotu ¢itavog hrvatskog drustva.

U ovom ¢lanku najvise se pozornosti posvecuje
pravaskom odnosu prema Slovencima. Objasnjenje za
takav izbor leZi u Cinjenici da je krajem 19. stoljeca
pravastvo bilo najpopularnija politicka misao medu
Hrvatima. No, prvo pogledajmo kako su tvorci Stranke
prava, osnovane nakon obnove ustavnosti pocetkom
1860-ih godina, motrili na Slovence u svojim politi¢kim
analizama i prijedlozima. Do sada je u historiografiji
najpotpunije proucen stav Eugena Kvaternika, koji je
primjetan u razli¢itim varijantama i u kasnijim razdob-
ljiima pravaskog razvoja (Kunti¢, 1958, 113-133). Kva-
ternik je imao dvostrani pristup. S jedne strane, u skladu
s temeljem pravaske politike drzao se vlastite inter-
pretacije hrvatskog drzavnog prava, po kojoj se agitiralo
za "hrvatstvo Slovenaca" (Kunti¢, 1958, 114). Na tom
tragu razvio je pri¢u o "hrvatstvu Planinskih Hrvata",
koja je stavljena u kontekst medunarodne situacije, kad
je heterogena skupina politi¢kih emigranata s podru¢ja
Habsburske monarhije nastojala iskovati planove protiv
osnazenja Njemacke konfederacije. Tom je prigodom
Kvaternik pisao o zastiti "noric¢kih ili karantanskih
Hrvata". U slucaju raspada njemackog saveza traZio je
da se "sve sloveno-hrvatske, kano Gorica i Gradiska,
Koruska, Kranjska i marka vindiska" priklju¢e "Trojednoj
kraljevini hrvatsko, slavonsko, dalmatinskoj". Tako
ustrojena drzava imala bi s drugim zemljama u kojima
vlada habsburska kuc¢a samo zajednic¢kog vladara. Glav-
ni argument u raspravi bilo mu je pozivanje na izbor
Ferdinanda I. za hrvatskog kralja u Cetinu i Hrvatsku
pragmatic¢ku sankciju (1712.) po kojima su izvedena dva
zakljucka: 1.) da su Hrvati prigodom izbora Ferdinanda
I. zahtijevali da spoji s Hrvatskom "austrijsko-hrvatske
zemlje", a tu je Kvaternik mislio na slovenske zemlje i
2.) po odluci Hrvatskog sabora iz 1712. priznalo se
Zenskoj lozi vladajuceg doma pravo na hrvatsko prije-
stolje uz opasku da se pod tim podrazumijeva "taj i
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Zenski spol presvietle austrijske krvi — koji nece imati u
posjedu samo Austriju, vec¢ i pokrajine Stajersku, Ko-
rusku i Kranjsku". S druge strane, Kvaternik je polazio od
pragmati¢nog gledista da su Hrvati i Slovenci neiz-
bjezno upuceni na zajednistvo zbog aspiracija vecih
naroda u Austro-Ugarskoj.

Drugi hrvatski politicari nisu se slagali s Kvaterni-
kom. Utjecajni Franjo Racki, pripadnik Narodne stranke,
kritizirao je nacin na koji su pravasi pretpostavljali ideju
ozivotvorenja hrvatskog drzavnog prava. Predsjednika
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti smetali
su vrlo visoki zahtjevi pravasa za cjelokupnoscu hrvat-
ske drzave i argumenti na koje su se pozivali. Racki je
smatrao da Hrvati moraju traziti utjelovljenje Vojne kra-
jine i prisjedinjenje Dalmacije, dok su ostale koncepcije
o drZavnoj integraciji smatrali pretjeranima, apsurdni-
ma, neozbiljnima i neizvedivima. "Malo je za nju
(Stranku prava) briga $to se narod u onim prvim zem-
ljama drzi za Slovence /.../" pisao je objektivno i realno
Racki, smatraju¢i da su Slovenci vec¢ razvili svoju
vlastitu, samostalnu nacionalnu misao (Strossmayer-
Racki, 1971, 423; Koruni¢, 1997, 105). Stoga je on u
shvacanju hrvatske drzave gotovo uvijek govorio o
Trojednoj kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.
Njegovo je glediste bilo da hrvatski politi¢ari moraju
obavezno otkloniti argument historijskog prava u raz-
govorima sa Slovencima, ali je isto tako zagovarao da se
“steknu simpatije brace Slovenaca" i da se politickom
aktivnos¢u radi na tome da se Slovenci "prislone" na
Hrvatsku.

Ni Ante Starevi¢, prvak Stranke prava, nije se
ustru¢avao od dopisivanja sa slovenskim intelektual-
cima o ¢emu svjedoci njegovo pismo upuéeno u formi
odgovora uredniku celovackog lista Mir Lipeu Hader-
lapu iz 1884. godine u kojemu se razmatralo pitanje
hrvatsko-slovenskih odnosa (Markus, 1997, 529-537).
Haderlap je bio "pervi Slovenac" koji je stupio u dodir s
pravaskim prvakom, razmijenjujuc¢i misljenja o uredenju
javnih poslova. U pismu Starcevic istiCe da se pravasi
oslanjaju na povijesno pravo, ali i na primjenu moder-
nog nacela o pravu narodnosti. Kad govori o po-
vijesnom pravu, hrvatski "otac domovine" je tvrdio da su
slovenske zemlje nekad sacinjavale s Hrvatskom jedin-
stveno narodno i drzavno tijelo koje su bile pod upra-
vom bana. No, odmah zatim zabiljeZio je da mu cilj
nije bilo isticati isklju¢ivo hrvatstvo: "Za izbegnuti ne-
sporazumljenje moram naglasiti da je meni svejedno, da
li nas vami ili vas nami utelove, samo neka nas sjedine,i
neka nam na$ ustav povrate". Iz ¢itavog pisma bilo je
evidentno da nema u sustini negacije slovenskog naroda
ili spominjanja "planinskih Hrvata". Kod Starcevica je
prevladavalo tipi¢no stajaliste i zabluda da Slovenci ne
mogu samostalno Zivjeti u vlastitoj drZavi jer nemaju
dovoljno sredstava i moci za razvitak svih potrebnih
podruc¢ja djelovanja koji ¢ine samoodrzivu drzavnu tvo-
revinu, nezgodno su uklijesteni izmedu imperijalnih
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tendencija ltalije i Njemacke, te se ne mogu dovoljno
prostorno Siriti. Stoga je predlagao Haderlapu da se
njegov narod spoji s Hrvatskom i u tome tvrdio:
"Slovenia ima prili¢nu intelligenciju i u obc¢e pucanstvo
koje u cjelokupnom gospodarstvu mnogo je napriednije
od pucanstva ostalih zemaljah Hervatske. Toj inteli-
gencii i tomu pucanstvu, dok postanu domacini u onih
zemljah, otvaraju se za polje radnje i najvisje javne
sluzbe, i oberti i zanati, i tvornicarstvo, i tergovanje, i
pogodno more i plovitbeni potoci i preplodno tlo."

Na poticanje sklonosti jednih prema drugima ili su i
drugi razlozi, koje smo vec¢ spomenuli u prijasnjim
slu¢ajevima. Tu se izdvajaju lo3a iskustava s mocnijim i
vedim susjedima, koji su u epohi poznog imperijalizma
nastojali ostvariti svoje nacionalne i drzavne interese.
Sve je to utjecalo na manje narodne skupine da se po-
kusaju povezati. U svakom slucaju, najprisnija i plodna
suradnja bila je u Istri, gdje su politi¢cke skupine Hrvata i
Slovenaca zajednic¢ki nastupale nasuprot talijanskih
organizacija, a napose agresivne iredente.

Odnos prema slovenskim etni¢kim zemaljama pola-
zio je iz interesa hrvatskih politicara da se politi¢kim
sporazumom i ustrojstvom saveza hrvatskog i sloven-
skog naroda prevladaju problemi koje je donosio dua-
listicki sustav. Koncepcije hrvatske oporbe odobravali su
mnogi slovenski politicari. Njima su odnosi s Hrvatima
bili od izuzetne vaznosti. Razni oblici pritisaka germa-
nizacije izravno su ugrozavali razvoj slovenske nacije. |
primorski dio slovenskih zemalja bio je neposredno na
dnevnom redu talijanskih aspiracija tako da su se Slo-
venci nasli u nepovoljnom okruzenju. Takve okolnosti
okretale su slovenske politi¢are prema Hrvatskoj, stovise
oni su otvoreno pristajali uz hrvatsko drzavno pravo
vide¢i u njemu izvoriste vlastite sigurnosti i podrsku u
borbi za otklanjanje tudih prijetnji. Na kraju 19. stoljeca
nailazimo na nekoliko slu¢ajeva u kojima se jasno

Sl./Fig. 1: Josip Frank.
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Sl./Fig. 2: Trojica Starcevica. / The three of Starcevic.

ocituje intenzitet slovensko-hrvatskih odnosa na politi¢-
kom podrucju.

Do intenzivnije suradnje slovenskih i hrvatskih poli-
ticara oporbenog kruga dolazi pocetkom 1890-ih go-
dina. U hrvatskoj historiografiji vrlo je podrobno obra-
deno plodno razdoblje njihove kooperacije s pocetka
1870-ih godina (Koruni¢, 1986). Zbog razvoja politi¢kih
dogadaja okolnosti iz 1880-ih, kad je dualizam bio u
fazi uc¢vricavanja, nisu bile pogodne za aktivniju i
otvoreniju suradnju tako da su odnosi bili uglavhom
popraceni izjavama o moralnom i kulturnom jedinstvu.
Cvréci odnosi uspostavljeni su izmedu pravasa Dalma-
cije i Istre sa slovenskim zastupnicima u be¢kom Care-
vinskom vije¢u. Zbog njihovog sli¢nog polozaja unutar
Cislajtanije nije bilo vecih smetnji suradnji. Rezultat je
bio Hrvatsko-slovenski klub koji je osnovan koncem
1892. godine prigodom rekompozicije politi¢kih snaga.
U radu tog Kluba programatski se djelovalo "na temelju
zgodovineskega prava hrvaskega kraljevstva, prirodnih
zakonov in narodne volje" (Melik, 1990, 67-70). Iz pi-
sanja stranackog tiska moze se zakljuciti da je rad Kluba
poticao svijest i kod Slovenaca i kod Hrvata sto je
trebalo posluZziti "suzbijanju protuslavenske politike" u
austrijskog polovici Monarhije (Ob, 1892). S hrvatske
strane najvise su se isticali politicari pravaske identi-
fikacije iz Istre, Vjekoslav Spinci¢ i Matko Laginja, a uz
njih su zapaZeno mjesto imali i Juraj Biankini, Niko Da-
par i Vergil Peri¢, dalmatinski politicari skloni pravaskoj
ideji. Oni su sudjelovali u osnivanju Hrvatsko-sloven-
skog kluba koji je promicao ideje hrvatskog drzavnog
prava, prirodnog prava naroda i narodne volje (Bratuli¢,
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1961, 7). Njihova odanost idejama demokracije i parla-
mentarizma stvorila je ¢vrste temelje za dugu i plodnu
suradnju sa slovenskim politicarima, a rezultati njihova
dijaloskog pristupa omogucili su da se ideje suradnje
postupno prelijevaju i na druga podru¢ja jugoistoka
Monarhije.

Od pocetka 1890-ih zamjetan broj slovenskih politi-
¢ara zagovarao je ideju politickog sjedinjenja Slovenaca
s Hrvatskom, smatraju¢i da Hrvatska sa svojim
drZzavnopravnim poloZajem moze biti poZeljan saveznik
u razvoju slovenskih nacionalnih interesa (Matkovié,
2001, 42-44). U tom smislu i slovenski liberali i
krscanski socijali izrazavali su potrebu suradnje s pra-
vasima o ¢emu svjedoci njihova nazoc¢nost na skupo-
vima u Banskoj Hrvatskoj. Liberal Ivan Tav¢ar sudjelo-
vao je na manifestaciji polaganja kamena temeljca za
Star¢evi¢ev dom. Tom prigodom brzojave potpore pra-
vasima poslali su na slovenskom jeziku dr. Konrad Ja-
nezi¢ iz Celja, druzba goriskih somisljenikov, Akade-
mi¢no druztvo iz Graza, urednistvo narodnjacko-na-
prednog Slovenskoga Naroda i Josip Nolli iz Ljubljane
te politicko drustvo Edinost iz Trsta (ISP, 1894). Svi
brzojavi bili su prozeti nabojem politi¢ke uzajamnosti —
"samo popolno zjedinjenje resi Hrvate in Slovence" — i
podrzavanjem pravaskog djelovanja. Slovensko-hrvatske
veze odrzavane su i sljede¢ih godina. Tijekom ljeta
1897. u Ljubljani je odrzan sastanak pripadnika "Sla-
venskog krs¢ansko-narodnog saveza", a u rujnu iste
godine doslo je do konferencije slovenskih i hrvatskih
zastupnika na Carevinskom vije¢u na kojoj su sudje-
lovali i saborski zastupnici iz slovenskih zemalja, Ban-
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ske Hrvatske, Dalmacije i nekih drugih predstavnika
slavenskih naroda u Monarhiji. Na oba skupa naglaseni
su kulturno-nacionalni problemi Slovenaca u Koruskoj,
celjsko pitanje, nepravednosti izbornog zakonodavstva i
distribucije politicke mo¢i u upravnim tijelima Sirom
Istre, Gorice i Trsta. U listopadu 1898. slovenski
krscanski socijali bili su na Trsatu gdje je odrzana
skupstina Stranke prava, tj. pripadnika domovinaske
struje rascijepanih pravasa. Kanonik Andrej Kalan, pro-
fesor teologije Janez Krek i narodni zastupnik u Kranj-
skom saboru Janko Brejc izjavili su tada u ime Slo-
venske ljudske stranke da pristaju uz program Stranke
prava. Krek je tom prigodom izjavio: "Slovenci se mo-
ramo zdruZiti s Hrvati na temelju hrvatskega drzavnega
prava. Potrebo tega skupnega dela dokazujejo zlasti
zadnji dogodki v drzavnem zboru na Dunaju. Zastop-
niki slovenski in hrvatski, zlasti oni, ki jih pripada stran-
ki prava, se trudijo, da bi izposlovali najnujnejsih za
obstoj slovanskih narodov na jugu neobhodno potrebnih
pravic, a njih trud je zaman in prepri¢anjevedno trd-
neje, da imajo za nas na Dunaju gluha usesa. Léeni smo
preslabi, da bi nas upostevali, zato treba, da se
zdruz¢imo in sicer na temelju velike ideje, katero za-
stopa stranka prava, stoje¢ na stali3¢u hrvatskega dr-
Zavnega prava." (Prunk, 1986, 164-165).

To je znadilo da se vise nije samo javno govorilo u
prilog podrzavanja ideje o kulturnoj zajednici, nego se
trazilo i prisnije politicko jedinstvo. U povodu pra-
vaskog kongresa na Trsatu pisao je ljubljanski dnevnik
Slovenec, glasilo Katoli¢cko-narodne stranke, kasnije Slo-
venske ljudske stranke: "Hrvasko drZavno pravo, ute-
meljeno v zgodovinskih dejstvih in dokumentih, doka-
zuje: 1. da je hrvaska kraljevina slobodna, samosvojna,
popolnoma avtonomna drzZava, i 2. da spadajo pravno k
Hrvaski tudi deZele, kjer prebivajo Slovenci" (HD, 1898;
Ob, 1898). Iz takvog stajalista moglo se zakljuciti da dio
slovenskih politickih predstavnika smatra da je politi¢ka
zajednica s Kraljevinom Hrvatskom, Slavonijom i Dal-
macijom prikladan model. Drugim rije¢ima, takva
politicka koncepcija mogla je biti uporiste i slovenskim
nacionalnim interesima, dakako gledano iz perspektive
politi¢kih skupina koje su se nasle na skupu u Susaku, a
one su pak propagirale i zajednistvo u ideju krs¢anstva.
Zanimljivo je bilo i midljenje zastupnika Kalana koji je
imao viziju "krepke organizacije jugoslavenskih naroda
na jugu Austrije", Sto ukazuje na specifi¢cno kovanje
termina u odnosu na pravasku tradiciju (Ob, 1898). Na
skup u Susaku vrlo su nepovoljno reagirala pojedina
madarska glasila, koja su pisala da je glavna namjera
sastanka bila da se Hrvatska otcijepi od teritorija krune
sv. Stjepana (Ob, 1898).

Ipak, nije sve bilo posve idealno. Pojavljivali su se i
problemi. Takav je bio slu¢aj sa Zumberkom. Rije¢ je o
pograni¢nom problemu koji je aktualiziran krajem 19.
stoljeca, a o njemu su raspravljale i drzavne komisije za
teritorijalna pitanja (Ob, 1896; Ob, 1898; Badovinac,
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1883; 1900). Povod za reagiranje hrvatske javnosti bio
je zahtjev slovenskog zastupnika Kluna u kranjskom sa-
boru da Zumberak bude inkorporiran Kranjskoj. Razvila
se diskusija u koju su se s hrvatske strane ukljucila po-
znata imena poput povjesnicara Tadije Smiciklasa i
Radoslava Lopasica, koji su obojica podrzavali politi¢ki
program Neodvisne narodne stranke. Uz njih su jos stali
umirovljeni ugarski ministerijalni savjetnik Nikola Bado-
vinac i Jovan Hranilovi¢, obojica rodenih Zumbercana,
koji su dokazivali pripadnost toga kraja Kraljevini
Hrvatskoj. Zumberak je nakon ponovonog sjedinjenja
Vojne krajine s Banskom Hrvatskom (1881.) postao
kotarom zagrebacke Zupanije, a od konca 18. st. bio je
dijelom zagrebacke Zupanije. Sa slovenske stranke na-
glasavala se Cinjenica da je taj kraj bio jedno razdoblje
uklju¢en u Kranjsku marku i da su kranjski stalezi za
vrijeme obrambenih ratova protiv Turaka financirali spo-
menuti prostor koji je bio naseljen uskoc¢kim stanov-
nistvom. Unato¢ svemu, pitanje Zumberka nije previse
utjecalo na vrlo korektne hrvatsko-slovenske odnose, ali
je taj spor vazno uociti jer svjedoci o realpolitickim
problemima na prijelazu stoljeca.

Na odvijanje hrvatsko-slovenskih odnosa velik su
utjecaj imale stranacke ideologije. Potkraj 19. stoljeca
domovinasi su se uze povezali sa slovenskim krs¢an-
skim socijalima, dok su frankovci odrzavali dublje od-
nose s liberalima. Kasnije se poc¢ela mijenjati situacija,
pa su upravo frankovci bili koncepcijski povezaniji sa
Slovenskom ljudskom strankom oko zagovaranja trijali-
stickog uredenja Monarhije, za razliku od domovinasa
koji su se nakon stapanja s obzorasima-Neodvisnom
narodnom strankom (1902./1903.) i naprednjacima-
Hrvatska napredna stranka (1910.) posve udaljili od
trijalizma (Rahten, 1999).

Isto tako, tijesne dodire slovenski politi¢ari uspo-
stavili su i s obzoraskim vodama. Na tome je radio libe-
ral Ivan Hribar, koji je vjerovao u okupljanje cijelog
slavenskog juga. Taj slovenski politicar drzao je da
velika pogibelj od tudinaca spaja Hrvate i Slovence. U
korespondenciji sa dakovackim biskupom zanimljiva je
njegova namjera za prikupljanjem kapitala. Hribar je
teZio za pokretanjem jugoslavenske banke koja bi kon-
kurirala "tudincima", napose austro-ugarskim Zidovima.
Kada je rije¢ o sjedistu zamisljene banke, Hribar je
inzistirao da ono bude u Ljubljani, a ne u Zagrebu "s
obzirom na zalostne tamo$nje okolnosti, pa bi s vre-
menom dosao [novcani zavod] u ruke magjarona"
(AHAZU, OS, PIH).

Val hrvatsko-slovenske uzajamnosti potvrdio se tije-
kom narodnog pokreta iz 1903. kada su slovenske
stranke ostro kritizirale postupke banovog sustava vlasti
prema demonstrantima. Kasniji razvoj dogadaja pro-
mijenio je odnose, toc¢nije receno formu zajednic¢kog
djelovanja. I dalje su ostali dosta dobri medusobni od-
nosi hrvatskih i slovenskih politi¢ara, no od novoga
kursa jasno su vidljive ideoloske podjele. To je bila



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 12 - 2002 - 1

Stjepan MATKOVIC: OBRISI HRVATSKO-SLOVENSKIH ODNOSA U POLITICI KRAJEM 19. | POCETKOM 20. STOLJECA, 11-20

djelomi¢no i posljedica Rijecke rezolucije (1905) koja
nije spominjala slovenski narod, a u politici Hrvatsko-
srpske koalicije sredisnje je pitanje bilo reguliranje od-
nosa izmedu Hrvata i Srba, dok su se Slovenci nasli na
marginama rjesavanja juznoslavenskog pitanja. Naklo-
nost frankovackoj liniji, a kasnije i milinovcima, poka-
zivao je Ivan Susteri¢, voda Slovenske ljudske stranke
(bivse Katoliske narodne stranke), koja je bila jedna od
vodecih slovenskih stranaka. Njegova sklonost nacelu
oCuvanja Habsburske monarhije i rjesavanja drzavno-
pravnog pitanja u trijalistickoj formi na temelju hrvat-
skoga drzavnog prava izravno ga je povezivala s fran-
kovcima (Rahten, 2001, 118-121). U hrvatskoj histo-
riografiji jo§ uvijek prevladava misljenje da je Susterii¢
bio "najutjecajniji juznoslavenski politi¢ar u Becu" koji
je imao ulogu u "klerikalizaciji" Stranke prava (Gross,
1973, 377).

Kada je rije¢ o pravasima, odnosno frankovcima,
postavlja se pitanje to je bilo sa zabiljezenim terminom
"planinskih Hrvata", koji je ponekad bio koristen na
dnevnom redu pravaskih tekstova kao identifikacijska
oznaka za Slovence. U nacelu, oba su se pravaska krila,
izbjegavajuci hrvatsku nacionalnu isklju¢ivost, drzala
sintagme "braca Slovenci", koji je koristen i u Programu
iz 1894. godine. Pravasi su htjeli pridobiti slovenske
politicare za politicku suradnju u nastojanjima da se
potkopa dualisticki sustav, koji ni jednoj strani nije od-
govarao. Politika suradnje nije mogla polaziti od ne-
gacije slovenskog naroda i svih njegovih specifi¢nih
obiljezja. Stoga su pravasi isticali slovensku posebnost.
Ponekad se jos mogla procitati doskocica o "planinskim
Hrvatima", ali uz nju je stajalo objasnjenje da se radi o
izrazu kojim se odaje "ljubav prema susjednom narodu",
odnosno da se time ne negira postojanje Slovenaca.
Frankovacke novine su pisale da su Hrvati i Slovenci
bliski po krvi i proslosti, ¢ime se neizravno govorilo o
tijesnom odnosu dvaju naroda. Poznati je knjizevnik
Ante Tresi¢ Pavici¢, tada jo$ visokopozicionirani ¢lan
Ciste stranke prava, izjavio da ta stranka ne ide za
svojatanjem slovenskih zemalja, ne namede svoj jezik
ni ime, nego "otvara vrata svoje (op. S.M., hrvatske)
drzave" koja pruza bedem spasa od teutonstine i
jamstvo je za ocuvanje osobne individualnosti. Fran-
kovci su drzali da Slovenci sami moraju odluciti o
svojoj sudbini, odnosno da ih hrvatska strana ne moze
niti smije siliti na ulazak u hrvatsku drzavu.

Program iz 1894. podrazumijevao je pod slovenskim
zemljama Kranjsku, Stajersku i Korusku, a u nekim
interpretacijama uklju¢ivao je i Goricu. Njihovo pri-
klju¢enje hrvatskoj drzavi znacilo je da se one trebaju
izdvojiti iz austrijskog dijela Monarhije. Kako bi ko-
nac¢no bila uredena drzava, koja bi ukljucivala Slo-
vence, na temelju hrvatskog drZzavnog prava, nikada nije
bilo jasno razradeno. Kad je rije¢ o frankovcima tek je u
kasnijem razdoblju, kad su intenzivirani dodiri s
prijestolonasljednikom Franjom Ferdinandom, upotreb-
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ljavana trijalisticka formula. U njoj se ustrajavalo na
principu ocuvanja habsburske dinastije i Monarhije uz
odgovarajucu Siru primjenu hrvatskoga drzavnog prava,
koje je predvidalo stvaranje posebne, trece cjeline
unutar okvira. Unutar trece jedinice, odnosno hrvatske
drzave, rjesavalo bi se na nacelima ravnopravnosti i
slovensko pitanje. O tome kako su slovenski (Krek,
Sustergic, 2erjav, Useni¢nik) i hrvatski politicari ().
Frank, Sachs, Babic¢-Gjalski, Bjelovuci¢, Kr3njavi) shva-
cali trijalisticku koncepciju ve¢ je istaknuto u histo-
riografiji i stru¢noj publicistici (Dezman, 1918, 39-40;
Rahten, 1999, 66-73).

U prvom desetljecu 20. stoljeca pojavile su se nove
politicke skupine u hrvatskom politickom Zivotu. Medu
njima bili su i hrvatski kr§¢anski socijali. Oni nisu mogli
odmah nastupiti kao politi¢ka stranka jer su tesko mogli
prodrijeti na tlu gdje su dominirale tradicionalne poli-
ticke skupine. Njihov pokreta¢ bio je kapelan Stjepan
Zagorac. Kasnije je jedno njihovo krilo pomodu rijeckih
kapucina i zagrebackih isusovaca najozbiljnije i najsu-
stavnije krenulo odgajati podmladak prema slovenskom
modelu "da u zgodnom c¢asu nastupi i kao klerikalna
stranka, $to se dogodilo, kako je ve¢ nabaceno, pod
konac svjetskoga rata" (DAZ, OFIP). Model je bio pri-
hvatljiv jer se vjerovalo da donosi poboljsanje mate-
rijalnog Zivota i kulturni napredak, a kao dokaz za takvo
uvjerenje bilo je upravo djelovanje slovenskih krs¢an-
skih-socijala. Najveci utjecaj $irio je svojim aktivno-
stima Janez Krek, ¢ijom su zaslugom oblici krs¢ansko-
socijalnog rada preneseni u Hrvatsku. Njegovi redoviti
kontakti s hrvatskim politicarima u beckom Carevin-
skom vijecu i socijalni te¢ajevi na sv. Jostu bili su
izvoristem plodne suradnje (IL, 1918). VaZno je naglasiti
da frankovacko krilo pravasa nije s odobrenjem pri-
hvatilo novu politicku opciju na politi¢ko-stranackoj
sceni jer je prvotno drzilo da bi krs¢ansko-socijalna
stranka, s katolicanskim naglaskom u politickom djelo-
vanju, odbila stanovnistvo Zidovske i muslimanske
vjeroispovijesti od hrvatske nacionalne ideje. To je gle-
diste bilo posljedica starcevic¢anskog liberalnog nacela
da je vjera izbor pojedinca i da vjersko odredenje ne
moze biti identificirano s nacionalnim identitetom. Uz
to, smatrali su frankovci da becki gradonacelnik Karl
Lueger ne moZze biti uzor kojega treba slijediti jer nije
iskreno zagovarao federalizaciju Monarhiju. Argument
za tu ocjenu bilo je Luegerovo drZzanje prema poznatom
slu¢aju germanizacije u celjskoj gimnaziji, kad je
jednostrano stao uz njemacku stranu.

Do povezivanja je dolazilo takoder izmedu Hrvata i
Slovenaca socijaldemokratske orijentacije. Tijekom
1890-ih godina dosli su slovenski predstavnici na Prvi
kongres hrvatskih socijaldemokrata u Zagrebu (1895), a
godinu dana kasnije uzvratila je hrvatska delegacija
sudjelovanjem u radu kongresa novoosnovane Jugoslo-
venske socijal-demokratske stranke u Ljubljani. Etbin
Kristan je pisao za zagrebacku Slobodu, a njegov na-
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sljednik Anton Kristan nastavio je odrzavati veze sa so-
cijalistima u Zagrebu, premda su mu ideoloske kolege iz
Hrvatske kasnije zamjerile da je tijekom Prvoga svjet-
skog rata previse oklijevao s podrzavanjem jugoslaven-
ske ideje (Kora¢, 1933, 287-288). Drugacije kazano,
socijaldemokrati u Hrvatskoj bili su uz klasno zagova-
ranje interesa "jugoslavenskog proleterijata" i za stvara-
nje jugoslavenske nacionalne drzave §to su i krajem
1918. sa zadovoljstvom docekali, a neki od njihovih
Celnika postat ¢e i ministima u nekim nadolazec¢im
vladama.

Medu politicarima u usponu istaknuto je mjesto na
prijelazu stoljeca zauzeo mladi Stjepan Radi¢. U ras-
pravi o reorganizaciji Monarhije (1905.) i on je pokusao
na spoju tradicije i suvremenih kretanja predloZiti ose-
bujan plan u kojemu bi se istakla uzajamnost interesa
naroda na "jugu monarkije". Njegov je prijedlog bio da
se oko Kraljevine Hrvatske i Slavonije okupe "sve ju-
goslavenske zemlje monarkije u formi hrvatsko-slove-
nacko-srbske banovine". U tom kontekstu Radi¢ je pro-
tumacio svoj stav sljedec¢im rijecima: "Zemlje, koje bi
sacinjavale Hrvatsku ili hrvatsko-slovensko-srbsku Bano-
vinu, ne bi promienile svoga odnosaja prema dinastiji,
koja bi slovenskim alpinskim zemljama i Primorjem
vladala i na dalje po pravu svojih t.zv. nasljednih ze-
malja, a danasnjom Hrvatskom (razumijem pod tim i
Slavoniju i Dalmaciju, Rieku i Medumurje) na temelju
pragmaticke sankcije od god. 1712. No zato bi posvema
promienio odno3aj slovenskih zemalja prema ostalim
nasljednim zemljama, i odnosaj Hrvatske prema Ugar-
skoj: ovako ujedinjena Hrvatska imala bi zajednicke
poslove samo s ¢itavom monarkijom kao takovom"
(HM, 1905). Budu¢i nacionalni prvak Hrvata u raz-
doblju jugoslavenske drzave bio je zagovornikom mo-
dela federalizma, koji se u tradicionalnom pogledu po-
kusavao osloniti na modele austroslavizma (Matkovi¢,
1993, 133-134). | u ovome slu¢aju prvo mjesto u pro-
cjenama imala je analiza suvremenih politi¢kih odnosa
u ozra¢ju medunacionalnih odnosa. Za Radic¢a je jedan
od glavnih motiva povezivanja bilo "suprotstavljanje
veliko-njemackom programu”, a u tome mu je bila
neizbjezna nuZna suradnja s austrijskim Slavenima,
poglavito sa Slovencima, koje je smatrao prirodnim
saveznicima, Stovise dijelom jednoga naroda na jugu
Monarhije. U razdoblju nakon aneksije Bosne i Her-
cegovine, prvak Hrvatske pucke seljacke stranke na-
stojao je svoju skupinu povezati sa Slovenskom ljud-
skom strankom u uvjerenju da upravo ta slovenska
stranka nudi koncepciju dobro organizirane pucke i
narodne stranke koja slijedi demokratska nacela (Radi¢,
1938, 165-167).

Vratimo se pravasima. Oni su vrlo brizljivo u svom
stranac¢kom tisku pratili dogadaja u susjednim zemljama
unutar Monarhije. Nekoliko su puta komentirali inci-
dente koji su izbijali izmedu Slovenaca i Nijemaca. U
svakom od tih slu¢ajeva pravasi su ustrajno podrzavali
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slovensku stranu, dajuci joj neograni¢enu javnu pot-
poru. Stovide, smatrali su da Hrvati moraju podupirati
Slovence "svagdje, gdje nam se pruZi prilika". Primjer
javne i otvorene potpore bio je krvavi dogadaj iz 1909.,
kad je vojska pucala u Ljubljani na protunjemacke de-
monstrante i pritom neke od njih hicima usmrtila. U
¢lanku "Zalostni dani u Ljubljani" frankovci su jedno-
glasno stali uz patriotski raspoloZene Slovence i ostro
kritizirali "njemacko nasilje", "poniemcene odrode", "ne-
zasitne Niemce" i "teutonske barbare" (HP, 1908). lako
se za moderne pravase, osobito frankovce, tvrdilo da
nisu bili skloni koncepcijama slavenske solidarnosti, sto
je bilo tumaceno njihovom bezrezervnom sklonosc¢u
prema odrZavnju Habsburske monarhije, bilo je vrlo
jasno da se Slovence u potpunosti na transparentan na-
¢in podupiralo u naporima za postizanje veceg stupnja
nacionalne slobode. U malo prije spomenutom slu¢aju
predilekcije frankovackih pravasa postaju jos jasnije kad
se vidi drZanje stranackih tijela. Na redovito odrzavanoj
StarCevicevoj gradanskoj veceri bio je sastavljen brzojav
saucesca, koji je potpisao i predsjednik stranke Josip
Frank. Brzojav je bio poslan ljubljanskom nacelniku
Ivanu Hribaru, a glasio je: "Clanovi ¢iste Starceviceve
hrvatske stranke prava svih slojeva, okupljeni na svom
velikom gradjanskom sastanku, 24. rujna, a u prisucu
svojih narodnih zastupnika spomenuse se uz najvece
odusevljenje u prvom redu svoje najmilije i najblize
brace Slovenaca i njihovih tezkih dana kusnje. Star-
Cevicanci, koji ve¢ po svom politickom programu iz-
poviedaju bratstvo i jedinstvo Slovenaca i Hrvata, Zale
iz svog raztuzenog i oZalo$¢enog srdca nevine Zrtve,
poginule za Cast svoje — dakle nase zajednicke otacbine
u Ljubljani, te prosvjedujuci proti tudjinskom nasilju,
klicu: Slava prolivenoj bratskoj krvi — brace Slovenaca
kao jamstva bolje buducnosti."

Dezintegrirajuci trendovi u pravastvu nisu bitnije
utjecali na odnose prema Slovencima. U proljece 1908.
doslo je do rascijepa u frankovackoj Star¢evic¢evoj hrvat-
skoj stranci prava. Tada je stvorena StarCeviceva stranka
prava, ¢iji su pripadnici nazvani milinovcima po Mili
StarCevicu (1862-1917), prvaku te stranke. Ta je stranka
u politi¢koj praksi zagovarala ideje trijalizma, a pri tome
je bila za savez sa Slovenskom puckom strankom (HS,
1911). Zbog takvog stava bila je u Cestim sukobima s
prvacima Hrvatsko-srpske koalicije, koji su u ime pro-
klamiranih liberalnih nacela osudivali suradnju s pred-
stavnicima krsc¢ansko-socijalnih ideja. Krajem 1911.
doslo je do priviemeno uspjesnog projekta stvaranja
svepravaske stranke koja je bila protuteza Hrvatsko-
srpskoj koaliciji i politici bana Tomasica. Jedan od
ciljeva obnovljene pravaske stranke bilo je rijesavanje
hrvatskoga pitanja na trijalistickim zamislima. To je
znacilo da se islo za ustavnim isklju¢ivanjem Banske
Hrvatske iz sastava zemalja krune sv. Stjepana i stav-
ljanjem pitanjem uredenja juga Monarhije na dnevni
red Carevinskoga vije¢a u Becu. Tom se prigodom
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narocito poticala suradnja sa Slovenacima. Celnistvo
Stranke prava teZilo je povezivanju sa Slovenskom pu¢-
kom strankom. Pravaski vrh podupirao je susrete hrvat-
ske i slovenske mladezi. Pravas Ivan Persi¢ zapisao je u
svojim kronoloskim spisima: "Doslo je do velikoga
hrvatsko-slovenackoga kongresa u Ljubljani listopada
1912, na kojem je sudjelovalo do stotinu hrvatskih i
slovenackih parlamentaraca monarkije. Tu se ponovo
manifestirala borba Hrvata i Slovenaca za zajednicki
ideal na temelju hrvatskoga drzavnoga prava. Prvi
prakti¢ni rezultat ove akcije bila je hrvatsko-slovenacka
opstrukcija u Carevinskom vijecu, za koju se dobilo i
pomo¢ drugih stranaka sa svrhom, da se ZigoSe nasil-
ni¢ko stanje u onom dijelu carevine koji se zove Hrvat-
ska. Sada je morala i kamarila ¢initi svoje da monarkija
ne bude i dalje pred svijetom stigmatizirana kao drzava
"na bajunetama" pa je ucinila pritisak na Pestu da makne
(bana, op. S. M.) Cuvaja i da uvede kakovo takovo ustav-
no stanje. Tako je Cuvaj morao na nedobrovoljni do-
zivotni dopust dobivsi za "utjesnu" nagradu barunstvo
"od lvanske". Koaliciji je bio otvoren put, da se vrati u
onu fazu rezolucionaske politike, kakva je bila u me-
denim tjednima sa banom Tomasi¢em. Stranka prava je
pak podbadana po nekim svojim ¢lanovima iz Bosne i
Dalmacije posla daleko kormilariti izmedju Scylle i
Charybde, izmedju "okvira" i "izvan okvira", samo $to su

"okvirasi" dobili po Slovencima znatnu pomo¢ u dru
Sustersicu." (DAZ, OFIP). Politicki pravac ujedinjenje
Stranke prava nije donio ozbiljnijih rezultata zbog
unutarstranackih razmirica. No, to nije utjecalo na poti-
canje hrvatsko-slovenskih susreta i medusobno bodrenje.
Frankovacki pravasi nastojali su svoj politi¢ki pro-
gram i javni nastup uskladivati prema okolnostima $to je
znacilo da su bili svijesni kako moraju prilagoditi svoje
ponasanje i u odnosu na ciljeve drugih politickih skupina
ili narodnih zajednica u multinacionalnoj Monarhiji.
Vjerovali su da Slovenci, kao i Hrvati, imaju interese za
opstankom u drzavi na ¢elu s habsburskom dinastijom.
Medutim, dinastija nije prepoznala ideal potpunijeg
zadovoljavanja zahtjeva naroda koji su u svojoj cjelini
bili dijelom Monarhije. Vihor Prvoga svjetskog rata isao
je u prilog ostvarenju prava naroda na samoodredenje,
ali i zadovoljavanju iredentistickih aspiracija naroda iz
Monarhije koji su tezili priklju¢enju svojim nacionalnim
zajednicama. Djelovanje Narodnog vijeca Slovenaca,
Hrvata i Srba te politickih emigranta podrzalo je
stvaranje nove drZave na rusevinama Austro-Ugarske, no
brza pojava politicko-gospodarske potcinjenosti u korist
najbrojnijeg naroda Kraljevstva SHS stvorila je snaznu
odbojnost prema jugoslavenskoj ideji i preduvjete za
nove nacine formuliranja hrvatsko-slovenskih odnosa.

poa Tt o

Sl./Fig. 3: Ante Tresic-Pavicic.
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THE OUTLINES OF THE CROATIAN-SLOVENE RELATIONS IN POLITICS AT THE END
OF THE 19™ AND IN THE BEGINNING OF THE 20™ CENTURY

Stjepan MATKOVIC
Croatian Institute of Historical Research, HR-10000 Zagreb, Opatic¢ka 10

SUMMARY

In the development of the Croatian-Slovene political relations there was certainly more mutual attraction than
antagonism. Besides the improved individual national demands and national legal interests, the reciprocity concept was
looked upon as the easiest way to achieve democracy and decentralisation of the state system. From the Croatian
political perspective, there were almost no conflicts between the two ethnicities who, in fact, lived a similar life, and in
the consciousness of the majority of the politicians the national legal framework was a safety link aiding both ethnicities.
In fact, not even the problems that were mostly associated with the issue of the accurately defined boundary line could
cause no deeper antagonisms. The strategic reasons, however, did not allow the political leadership of the Monarchy to
get rid of dualistic decrees and to permit certain forms of a tighter links between the Croats and the Slovenes. At the turn
of the 19" century, a more solid cooperation took place, triggered off by the mutual wish to end the rule’s dualistic
system. The renowned Slovene politicians were appealing to the Croatian national law, for as far as they were
concerned it could be a legitimate political base in the stipulation of relations with larger neighbouring nations.
Members of the Party of Rights associated with Slovene liberals and clericals, social-democratic parties maintained
regular mutual contacts, and at the beginning of the 20" century the Slovene conception of Christian-social ideology
was very influential indeed. The most direct cooperation was established in Istra, prompted particularly by the national
fight against the Italian minority there. In many cases it was in fact the good Croatian-Slovene relations that were
considered as a nucleus of reinstatement of good relations in the southestern part of the Monarchy. Such relations were
also favoured by the followers of the principle to enforce the Croatian national law (members of the Party of Rights) and
the nation’s natural right of self-determination (members of the National Party), and adherents of Yugoslavianism (social
democrats, progressionists). The closed door to the changes in favour of national demands, including those by Croats
and Slovenes, caused a downfall of the old Monarchy and a rise of the new Kingdom of SHS / Yugoslavia which,
however, began to make the very same mistakes as made in the past in the sense of solving the complex issues of this
multinational state and to produce increasingly new political problems.

Key words: Habsburg Monarchy, Croats, Slovenes, Croatian national law
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