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Zur Geschichte von Krain, Gorz und Triest.”

{"}egen die Griechen, mit denen die Franken verbiindet waren,
kiimpften zahlreiche slavigche Stimme. Sehwerlich wiirden die Ost-
gothen den griechischen Feldherren Belisar und Narses durch 22
Jahre (533—556) widerstanden haben, wenn nicht die Slaven in
vorher nie gesehener Einigkeit und Macht unter gransamen Ver-
wiistungen bis iiber den Balkan gegangen wiiren und Constanti-
nopel selbst bedroht hiitten. Justinian bat sie um Frieden und
zahlte ihnen Jahrgelder. Im Jahre 501 ergossen sie sich in drei
Heerhaufen von Dalmatien aus gegen Westen, wie mit poetischer
Uebertreibung Procop 1. IIL c. 40 meldet, ,iber ganz Europa® und
richteten viel Schaden an, nicht durch schnelles Umherschweifen,
sondern indem sie (iberall) ohne Furcht vor Feinden, als wiren
sie in ihren eigenen Grenzen, Gherwinterten. (Selavenorwm caterve,
quante nunquam antea predicvant, . . omnibus Hlyrici montibus
superatis in Dalmatiam intrant, . . ... Divisis tripartite copiis,
toti Ldurope damna gravissime infulerunt, non cwrsim popula-
bundi sed proinde ac si essent in suis finibus, sine ullo hostium
metu hybernantes,) Es wird mit Recht angenommen, dass damals
auch die Einwanderung der Hauptmasse der slovenischen Bevilke-
rung in diese Gegenden stattfand, wilhrend Vorliufer schon unter
Constantin und in den 2 Jahrhunderten nach ihm eingeriickt waren,
Doch mag sich weder die Ausbreitung ,iiber ganz Europa® noch
die Besitznahme von Krain in dem Einen Jahre (551) vollzogen
haben.

Die von den Slaven bedringten Griechen schlossen einen Bund
mit den Avaren. Schon durch die Avaren wnrden die Slaven in
nirdliche und siidliche getrennt. als diese Vorfahren der Magyaren
im Jahre 568 die Wohnsitze der Longobarden einnahmen, welche
damals nach Siiden zogen, um Italien den Byzantinern zn ent-

* Fragmente aus der von dem Verfasser im Manuscripte bearbeiteten
Specialgeschichte von Krain, Gorz und Triest.
1*
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reissen. Der Longobardenkinig Albein fihrte auch Bulgaren und
Slaven von der Save und aus Norieum mit sich. An der fusser-
sten Grenze Italiens besticg er einén hohen Berg und betrachtete
das Ziel seiner Wiinsche, soweit er es iiberschauen konnte, Dieser
Berg soll von da an Konigsberg heissen, Ein Konigsberg liegt in
den Grenzgebirgen zwischen Friaul und Kirnten in der Nihe des
Predilpasses, ist 6042 Fuss hoch und gewihrt eine schine Aus-
gicht auf Italien. Kinize glauben, Alboin habe den Berg Nanos
in Krain bestiegen. Mit dem Einriicken der Longobarden in lta-
lien und der Avaren in Ungarn darf man die Vilkerwanderung
im grossen fiir beendigh ansehen. Auch Krain kann mit diesem
Zeitpunkte die Periode der Zuwandernngen slavischer Volksstimme
fir abgeschlossen halten. Denn obwohl 40 Jahre spiter die Kro-
aten ihre heutigen Wohnsitze bezogen, die Bevilkerung der hier
in Rede stehenden Linder bekam durch sie nur einen geringen
Znwachs,

Die Gegenden stdlich von den Karavanken hatten im Osten
ihre Bedriinger, die Avaren, zu Nachbaren, im Norden die Stamm-
genossen der Slovenen, die sich durch ganz Kirnten und Tiroel bis
an den Brenner ausdehnten. Allein die Baiern, welche den Franken
botmissig waren, breiteten ibhre Herrschaft immer weiter gegen
Osten ans und unterwarfen sich Kirnten im Jahre 748. Im Westen
hatten die krainischen Slovenen die Longobarden zu Nachbaren,
im Siden gehorchten die Seestidte den Ostromern. Kurz vor der
Finwanderung der Slovenen rechnete man Krain noch zu Italien.
SA'{wicum-m, siquidem provincia, quam Bojoariorum populus in-
habitabat |d. h. Kirnten, aus dem aber die Baiern von den Slo-
venen bald darauf verdvingt wurden], habet ab oriente Pannoniam,
a meridic ltaliam. Pad. Diae. 1. e 11 ¢ 31.) Wie weit die
Grenzen dieser auf einander eifersiichtigen Volker nach dem jetzi-
gen Krain vordrangen, lisst sich nicht bestimmen, sie waren wohl
auch nie fest, denn in der Zeit bis auf Karl den Grossen ging
die nationale Existenz der Volker in die politische iiber, es ist
die Zeit der Staatenbildung. Gewiss ist, dass die Slovenen unter
ihren Woiwoden sich bald an dieses, bald an jenes Nachbarvolk
anschliessen mussten, bis Karl der Grosse die Herrschaft der Fran-
ken auch iiber sie ausdehnte. (Dass Krain schon dem Franken-
konige Theodebert unterthiinig gewesen sei, lisst sich mit gerin-
gerer Sicherheit folgern, als das Gegenteil. Theodabert benutzte die
Bedriingniss der Ostgothen durch Justinian, ¢f Franci mazimam par-
tem agri Veneti occuparunt |Procop B. G. bei Ankershofen Gesch.
von Kiirnten 1I, 15]; und : Theodebert starb, cum sibi nullo negotio
tributaria fecisset nonnulle Ligwrie loca, Alpes Cottias agrigue Ve-
nett partem mazimam. Ebendort, Er kam vom Westen und eroberte
nicht einmal ganz Venetien. Freilich prahlte Theodebert in einem
Briefe an Justinian: per danwbivm et limitem Pannonie usque in
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oceant litoribus . . nostra dominatio porigitur, bis an das adriatische
Meer bei den Venetern, iiber die Grenze Pannoniens siidlich von der
Donau, aber noch immer nicht iber Krain. Uebrigens wird die
Echtheit des Briefes bestritten, und Theodebert war ein Mann ferox
et arrogans, quippe furorem temeritatemgue fortibudinem esse exi-
stimabat. Er wollte im Bunde mit den Gepiden und Longobarden
gegen Constantinopel ziehen und hatte erst in Thracien etwas zu
firchten: sed sive in Thraciam sive in Illyricum venisset, in pre-
sidiarias tis in locis Romanorum legiones incidissel, twrpitergue
periisset, | Agathias ibid.] Daraus michte ich nicht einmal die Ab-
hiingigkeit Kirntens, wie Ankershofen thut, viel weniger die von
Krain ableiten. Theodebert starb vor 549.)

I1.

Die Slovenen von Avaren, Franken und Longo-
barden bedringt.

Uebersicht, Von den Avaren erlitten sie den sechmachvollsten
Druck, von diesem befreite sie das immer weitere Vordringen der
Germanen, denen sie bleibend unterliegen sollten, und es konnte nur
fraglich sein, ob sie vom Siidwesten her dureh die Longobarden oder
vom Nordwesten durch die Baiern und Franken wiirden hesiegt wer-
den. Als aber die Rivalitit der Longobarden und Franken mit der
Vernichtung der staatlichen Selbstéindigkeit der ersteren durch Karl
den Grossen beendigt wurde, musste Krain dem germanischen Ge-
sammtreiche einverleibt werden, sobald sich dieses anschickte, seine
dstliche Grenze gegen das grosse Volk der Avaren zu sichern. Die
Herrschaft der Deutschen dnderte die Verfassung der Slaven Aber
auch ihr inneres Leben sollte eine vollstindige Aenderung erfahren;
aus Ifalien und Deutschland brachten Missionfire das Christenthum
und mit diesem die Bildung der damaligen Zeit nach Krain.

Einzelnes, Politische Geschichte. Dass die Longobarden
schliesslich erlagen, ist nicht zu wundern, denn die Ostrémer streb-
ten nach der Wiedereroberung der ganzen italienischen Halbinsel,
von welcher sie die Hifen im Nordosten und das sogenannte Exar-
chat behalten hatten, und verbanden sich mit den Franken, welche
vom Westen und Norden, wie mit den Avaren, welche vom Osten
heranriickten. Ferner conspirierten sie mit dem romischen Papste,
der die weltliche Herrschaft in der heiligen Stadt gegen die Lon-
gobarden fiir sich in Anspruch nahm. So vielen Gegnern konnten
die Longobarden auf die Liinge der Zeit nicht Stand halten. In
ihren Kimpfen mussten unsere Gegenden leiden. So verwiistete
ein %ug der Longobarden im Jahre D87 Istrien, das damals den
Griechen gehorchte,

Sobald sich die Longobarden mit den Avaren vereinigten,
sei es gegen die Franken oder die Griechen, waren die Slovenen
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in die Mitte genommen und mussten den vereinigten Nachbaren
gegen deren Feinde helfen. So verwiisteten sie 599 an der Seite
der Longobarden und Avaren den griechischen Theil von Istrien
und leisteten 604, von den Avaren gezwungen, dem Longobarden-
kinig Agilulf Hilfe bei der Eroberung von Cremona. Die Slaven
wurden von den Avaren in das Vordertreffen geschickt; mussten
sie sich zuriickziehen, so verstirkte man sie durch Avaren und
trieb sie dem Feinde nochmals entgegen. Siegten sie aber, so rul-
ten die Hunnen. Die Avaren iiberwinterten jihrlich im Lande der
Slaven, misshandelten ihre Weiber und Tochter und forderten Ab-
gaben und unertriigliche Dienste.

Drangen die Dentschen vor, so erging eg den Slovenen nicht
viel besser. Im Laufe der Volkerwanderung hatte der bairische
Stamm die Alpen, soweit es ihm miglich war, nach Siiden und
Osten besetzt, er stand aber unter der Oberherrschaft der Franken.
Daher kommen die Baiern in den Quellen oft auch unter dem
Namen dieser vor. Sie drangen ofter iiber Krain bis nach Kroatien
vor, wo sie schrecklich hausten. Sie sollen sogar Siuglinge den
Hunden vorgeworfen haben,

Nicht allein die freundschaftlichen Verhiltnisse der
Avaren zu den Longobarden, anch ihre Feindschaft gegen sie
war den Slovenen nachtheilig,

Im Jahre 611 brach der Avarenkhan das Biindniss mit den
Longobarden und fiel mit einem ungeheuren Kriegshaufen ins
Venetianische. IDie Longobarden hatten ihr Land in Herzogtiimer
eingeteilt; ein solches Herzogtum bildete auch das heutige Friaunl.
Der friaulische Herzog Gisulf fiel in einer Schlacht an den Grenzen
seines Landes nnd Pannoniens, d. h. in unseren Gegenden. Die
Avaren zerstirten Forum Julii, die Hauptetadt Friauls, und fiihrten
die longobardischen Frauen und Médchen mit sich fort, die Minner
erschlugen sie.

Um jene Zeit (610) wanderten die sogenannten Weisskroaten
(wenn nicht fir Belochroatia — Wellsichroatia zu lesen ist) aus den
sarmatischen Ebenen nach Dalmatien, wo sie nach vieljihrigen
Kiimpfen die Avaren besiegien und teils ausrotteten, teils sich
unterwarfen. Ein Zweig dieser in Dalmatien ansiissigen Kroaten
trennte sich und griindete in dem heutigen Kroatien ein eigenes
Reich mit der Hauptstadt Sissek an der Save. Thre Grenzen
dehnten sie in der Richtung gegen Deutschland (versus Francos)
nach Westen bis an die Slovenen aus. Es scheint, dass der grie-
chische Kaiser Heraklins die Kroaten gegen die Avaren gerufen
hatte ; fest steht, dass er sie unterstitzte. Jene, welche in den
westlichen Teilen Kroatiens wohnten, nahmen schon unter Heraklius
(610—641) das Christenfum an. Ihr Gebieter mag den Titel
Pan, Ban, d. h. Herr gefihrt haben. In Istrien dehnten sie ihre
westliche Grenze bis nach Albona aus.
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Durch ihr siegreiches Vordringen waren die Avaren so sehr
beschiftigt, dass es den Sohnen des gefallenen Gisulf, Taso und
Caco, nach 611 gelang, die friaulische Herrschaft bis an die juli-
schen Alpen und iiber die Aglia, d. h, die Gegend von Aquileja,
das den Namen Aglar fithrte, bis nach Mutaria bei Triest auszu-
dehnen. (Linhart hat hier durch eine irrige Auffassung der Quelle
Verwirrung angerichtet. Die Stelle bei Paul D. 1. IV. ¢. 40
| deutsche Ausgabe in ,Geschichtschreiber der Vorzeit, Berlin 1849«
ist es c. 39.] lautet: Hi [Taso ef Caco] swo tempore Sclavorum
regionem, quae Zellia appellatur, usque ad locum, qui Medaria
dicitur, possederunt. Nun will er unter Zellia das Gailthal ver-
standen wissen; Zellia sei das lateinische Julia, das italienische
gilia in vallis julia und vallegilia. Abgesehen davon, dass es
damals noeh kein Italienisch gab, sondern nur lateinisch oder
deutsch (longobardisch) gesprochen wurde, hifte Linhart den Ort
Medaria nicht in die Nihe von Triest setzen sollen, denn die
Gegend von der Gail bis gegen Triest ist weder die vallis julia,
noch die valle gilia, noch das Gailthal, sie kann also auch nicht
die regio Zellia sein. Soll regio Zellia das Gailthal bedeaten, so
, miisste Medaria im Norden oder noch dringender im Osten des-

gelben liegen, denn nur dann konnte Paul Diac. diesen Ort als
Grenzpunkt anfihren, wie weit sich die friaulische Herrschaft
erstreckte, sei es nach Norden oder Osten. Nun findet sich aber
in diesen Richtungen kein Medaria. (Denn weder Moderndorf
[ Ankershofen, Kirnt Gesch, 11, 39] noch Mauthen [ Richter, Archiv
f. G. 1825], noch weniger Windisch-Matrey [ Safafik, Slav. Alterth. 11,
316] pusst so gut wie Mutaria bei Triest.) Sollen wir also zu
Muchars Auffassung | Steier. Zeit 1X, S. 144] zuriickkehren, Zellia
sei Cilly, Medaria %\'Iﬁtt-!iug gewesen? Dagegen erhebt sich unter
anderen fast dieselbe Schwierigkeit. Denn es heisst bei Paul D.
nicht ,Gegend von Zellia bis Medaria“, sondern die Gegend selbst
nennt er Zellia, und beherrscht wurde sie bis Medaria. Cilly ist
aber eine Stadt und keine Gegend. — Die Schwierigkeiten ldsen
sich, wenn man mit der Lindenbrog'schen Ausgabe des Paul Diac.
statt Zellia in der Murator'schen Ausgabe Aglia liest, was die
Gegend von Aquileja bedeutet, denn die Stadt Aquileja hiess auch
Aglar; im fritheren Latein hiess die Gegend von Aquileja Velia.
[S. Real-Lex. v. L. P, Funke.| Liegt es da nicht nahe, dass der
gelehrte Panl Diae. wenn nicht Aglia, so diesen altlateinischen
Namen gebranchte, der durch das Abschreiben von Unkundigen
in Zellia verdorben wurde? Ein anderer Copist setzte, den alten
Ansdruck erklirend, Aglia, Dass Linbart die Bewohner des Gail-
thales ,Carniolerslaven® mnennt [II, 128 und dann immer] und
dass er umgekehrt Carniola im Gailthale sucht [II, 154], wider-
spricht nicht nur dem Zusammenhange der Ereignisse, sondern
auch den Quellen. [Sieh Abhdlg. iiber Carmiola.])
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Die Slaven in der Gegend von Aquileja bis Triest entrich-
teten den Herzogen von Friaul Abgaben bis zum Jahre 744. Oestlich
von ihnen sassen in dem heutigen Krain die Slovenen oder Winden
unter ihren eigenen Woiwoden. Ihr Land uvannten die deutschen
Chronisten ,Mark®, d.h. ,Grenzland“. Diese ,windische Mark®
ist also nicht zun verwechseln mit der spitern karolingischen.

I1I.
Zeit der Selbstindigkeit (624 —788).

Das Alpenland, um welches sich von der Enns und den Drau-
quellen bis an die Save Deutsche und Slaven stritten, wurde von
diesen Goratan, d. i. Gebirgsland geheissen; daraus entstand in
deutscher Aussprache Karantanien; durch Eroberungen erweiterten
die Baiern das Land, das ihren Namen trug, und beschriinkten
in gleichem Masse den Namen Karantanien immer mehr, bis er
nur Kirnten bedeutete. (Die Kenntniss der slavischen Sprache
war bei den Deutschen verbreitet. Slaven landeten und pliin-
derten in Apulien und erschlugen dessen Herzog. Da eilte dessen
Bruder Radould herbei et eisdem Selavis propria illorum lingua
locutus est. Paul Diac. 1. 1V. ¢. 46.)

Nach der Einwanderung der Kroaten in ilre jetzigen Wohn-
sitze erstarkten anch die karantanischen Slaven durch den Anschluss
an die Nordslaven jenseits der Donan, welche durch den Helden
Samo (624—609) den Franken und Avaren furchtbar wurden.
Im Jahre 629 wurden die bisherigen Raubzige durch einen allge-
meinen Krieg unterbrochen. Im Norden siegte Samo iber den
Frankenkinig Dagobert, in den Alpen jedoch die mit den Franken
verbiindeten Alemannen und Longobarden. Diese waren iiber die
julischen Alpen in Krain eingefallen und fithrten von da eine
grosse Menge Gefangener mit sich fort. Das Land aber konnten
gie ihrer Herrschaft nicht einverleiben, Der Woiwode desselben
hiess Valduch. Dieser nahm im Jahre 639 n. Ch. 700 bulgarische
Familien, welche sich vor den Avaren zu den Baiern und von
diesen zu ihm flichteten, in die Grenzen seines Gebietes anf.
(Safarik versetzt diesen Valduch nach Bihmen.)

Es steht fest, dass die Slaven in Kirnten ihre Selbstindig-
keit zwischen den Baiern, den Longobarden, den Griechen und den
Avaren bis auf den Woiwoden Borut (74R8) behaupteten, die der
Bewohner des hentigen Krain danerte auch fiber diese Zeit hinaus
bis auf Karl den Grossen (788). Aber die Jahre der nationalen
Freiheit waren picht immer Jahre des Friedens. So stirmten
i. J. 663 die Avaren durch Krain, um dem Longobardenkinige
Grimwald gegen den rebellischen Herzog Lupus von Friaul zu
helfen, Sie erschlugen diesen in einer Schlacht an der Wippach,
Den Sohn des Gefallenen, Warnefried, unterstitzten Karantaner,
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d. h. Gebirgsslaven, bei dem Versuche, Friaul zuriickzuerobern,
wurden aber unweit Cividale geschlagen, und Warnefried fiel.
Nun wollten sie die Haoptstadt des Herzogtums Frianl fir sich
erobern (663). In der Nihe der Stadt hatten sie ihr Lager. Der
neu ernannte Herzog Wechtari trat, begleitet von nur 25 Minnern,
an sie heran. ,Als ihn nun die starke Heeresmacht der Slaven
mit s0 Wenigen herankommen sah, so lachten sie und sprachen:
da ziehe wol der Patriarch (von Aglar) mit seinen Klerikern
gegen sie zu Felde. Deun sie glaubten, der Herzog sei noch im
Westen abwesend. Aber wie er an die Briicke des Flusses Natiso
kam, wo die Slaven gelagert waren, so nahm er seinen Helm vom
Haunpte und gab sich ihnen zn erkennen; er hatte einen Kahlkopf.
Sobald nun die Slaven sahen, dass es Weehtari selbst sei, wurden
sie ganz bestirzt und riefen: Wechtari sei da, und bei dem
Schrecken, den Gott idber sie kommen liess, dachten sie mehr
ans Laufen, als ans Kampfen. Da fiel Wechtari mit den Wenigen,
die wm ihn waren, fiber sid her und richtete ein solches Bluthad
unter ihnen an, dass nur eine geringe Anzahl davonkam.“ (Paul
Diac. V. 23.)

Diese karantaner Slaven kinnen ihre Wohnsitze im Quellen-
gebiete des Isonzo und der Save und in den julischen Alpen ge-
habt haben. Thnen lag es nahe, vom Patriarchen als einer ihnen
wolbekannten Person zn sprechen. FEinundvierzig Jahre nach
der Begegnung der Slaven und des Herzogs Wechtari fiel ein
gewaltiges Heer von Slaven ing Friaulische und machte den tiicki-
schen und hochmitigen Herzog Ferdulf und fast den ganzen
friaulischen Adel nieder (705). Ferdulf bezahlte nemlich einige
Slaven, dass sie ein slavisches Heer in sein Gebiet schicken sollten.
Damals iiberfielen slavische Riuberbanden die Schafhirten und
Herden an der Grenze und fiihrten grosse Beute weg. Argaid,
der Schultheiss jenes Bezirkes, verfolgte sie vergebens und ward
deshalb von Ferdulf ein Arga, d.h. ein gemeiner Feigling genannt.

Als nun das Slavenheer, dessen Erscheinen Herzog Ferdulf
durch Geldzahlungen veranlasst hatte, mit starker Macht herein-
brach und sich auf dem hichsten Gipfel eines Berges lagerte, rief
der beleidigte Schultheiss dem Herzog zu: ,Der Zorn Gottes treffe
denjenigen von uns zweien, der znletzt an diese Slaven kommt,*
und sprengte die Hohe hinan; Ferdulf folgte. Das Heer hielt es
fir schimpflich, seinem Herzoge nicht zu folgen. Wie nun die
Slaven sie auf dem abschiissigen Boden gegen sie heranriicken
sahen, riisteten -sie sich mannhaft zum Widerstand und stritten
mit grossen Steinen, Beilen und mit den Waffen gegen sie, warfen
sie von den Pferden und machten fast alle nieder. (Paul D. VI. 24.)

Durch diesen Sieg steigerte sich das Selbstgefihl der Slo-
venen. Zwar unternahmen einzelne longobardische Grosse Rache-
ziige in ihr Gebiet; zwar dberfiel sie der Herzog Pemmo von
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Friaul bei Lauriana, jetzt Lovrana in Istrien (718), aber sein Sieg
scheint nicht bedentend gewesen zn sein, da er mit ilinen Frieden
schloss, und zwar auf dem Schlachtfelde, von dem sie also nicht
zuriickgewichen waren, Pemmo fiel bei seinem Kinige in Ungrade
und wollte ,in das Land der Slaven® fliehen, offenbar zu jenen,
mit denen er in Istrien Frieden geschlossen hatte, die frei waren
von der Herrschaft der Longobarden, doch 738 versohnte er sich
mit seinem Konige, Pemmo’s Sohu und Nachfolger Ratchis unter-
nahin einen Feldzug in das ,Land der Slaven®, das Paul D. an
dieser Stelle Karniola nennt, und tidtete viele Leute und ver-
wiistete alles, aber er vermochte nicht, ihuen ihr Land zu nehmen,
denn sie rafften sich auf und iiberfielen ihn so plotzlich, dass er
nicht sogleich zu dem Gebrauche der Waffen gelangte, sondern
sich mit einem Stocke vertheidigte. Er musste sich aus Karniola
wuriickziehen und selbst die Slaven zwischen Triest und Aquileja,
welche sich den siegreichen Stammgenossen anschlossen und den
Zins verweigerten, freigeben, 744. So waren die Slovenen
frei im Osten bis gegen Aquileja und in der Rich-
tung des Isonzo bis in die karnischen Alpen. Wenn
odas Land der freien Slaven doch kein anderes als Istrien und
das unter eigenen Woiwoden stehende Krain sein kann, jene karan-
tanische, d. h..in den Alpen gelegene windische Mark von unbe-
stimmten Grenzen, so haben wir- unter Karniola jedenfalls die
westlichen Gebiete zwischen den julischen und karnischen Alpen
und dem Meere zu verstehen, jenes Land, das in den diltesten
Zeiten von den Karnern bewohnt war. Mit der wachsenden Aus-
dehnung der deutschen Herrschaft nach Osten unter den Franken
erweiterte sich auch die Bedeutung des Wortes Karniola, bis es
die lateinische Bezeichnung fir Krain wurde.

Die Zeit der Selbstindigkeid dauerte nach Ratchis noch
durch ein halbes Jahrhundert. Im Laufe desselben schwiiehte sich
die Macht der Longobarden durch den Kampf um die weltlichen
Besitzungen des Papstes, wihrend bei dem Volke der Franken
das tapfere Geschlecht Karl Martels, die Karolinger, den Thron
bestieg und sich anschickte, alle deutschen Stimme seiner Bot-
miissigheit zu unterwerfen.

Und immer weiter drang das Christentum in die slavischen
Gegenden, je weiter die deutschen Waffen sie eroberten. Die Baiern,
die unter der Herrschaft der Franken standen, erweiterten die Gren-
zen ihres Gebietes und des Christentums {iber das ganze heutige
Kirnten; nicht zn bestimmen ist, wie weit sie ebwa in Krain vor-
drangen. Ls heisst nor: ,.Als Borut, der Herzog von Karanta-
nien, d. h, .Karinthien® oder Kirnten, sich der Avaren nicht
erwehren konnte, rief er die Balern zu Hilfe (748). Sie kamen, ver-
trieben die Avaren, machten aber die Karantanier vom frinkischen
Reiche abhiingig; dasselbe Schicksal traf die angrenzenden Volker.
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Ilne Namen werden nicht aufgezihlt. Boruts Sohn und sein Nefle
Ketumar wurden von den Baiern als Geiseln mitgenommen und
auf Boruts Wunsch christlich erzogen. Als Ketumar (753) den
Thron bestieg, brachte er aus der salzburger DiGcese Priester ins
Land, welche das Christentum predigten und Kirchen und Klister
bauten, denen er grosse Besitzungen schenkte, Dreimal empirten
sich die Unterthanen gegen Ketumar und die nene Heligion, und
nach seinem Tode (76Y) vertrieben sie alle Priester ans Karan-
tanien. (Nach Richfer | Mitth. des hist. Ver. f. Krain 1853, p. 73]
soll der Aufstand auch in Krain gewiitet haben. Er stiitzt sich
auf die Stelle: Bischof Virgil von Salzburg will nicht in Ketu-
mars Land kommen, orta seditione, gquod ecarmuda dicimus. . .
Sedata vero carmula misit Virgilius Madalhobum presbyterum. .
Richter liest statt carmula ,carinula.” Allein dadurch wird diese
dunkle Stelle des Libellus de conversione Carantanorum unicht
lichter, und zweitens setzt Wattenbach in seiner Edition in den
monunentis bei Pers X1 nicht den geringsten Zweifel in die Richtig-
keit der Lesung ecarmula, und drittens ist die Substituierung von
Carinule iy Carniola handschriftlich gar nicht gerechtfertigt.) Da
riickte der Baiernherzog Tassilo II. in Kirnten ein, schlng die
empirten Slaven, schenkte dem Bistnm Freisingen viele Besitzungen
in dem eroberten Lande bis an Pannonien hin und setzte dem Lande
in der Person Valdungs einen Herzog, 772. Es liisst sich nicht
ermitieln, wie weit diese Vorgiinge das jetzige Krain beriihrien.
Wurde Kirnten ein Teil von Baiern und somit des Franken-
reiches, so wurde wenige Jahre nachher Carniola und das windische
Grenzland von den frinkischen Herrschorn mit Hilfe der ihinen
unterthiinig gewordenen Longobarden in die Grenzen des deutschen
Reiches einbezogen. Der damalige Kinig der Franken, Karl der
Grosse, unterstiitzte nemlich den Papst Hadrian gegen den Longo-
bardenkinig Desiderius, welcher in Pavia residirte und Kom zum
Mittelpunkte seiner Herrschaft iiber Italien machen wollte. Karl,
zum Herrscher geboren, machte der Rivalitit zwischen den Longo-
barden und Franken durch die Eroberung Ifaliens ein Ende, 774.
Den Kinig Desiderius sperrte er in ein deuteches Kloster. Mit
Italien kam auch das Herzogtum Frianl unter die Franken,
Nach Deutsebland in den Krieg gegen die Sachsen zuriick-
gekehrt, empfing Karl die Nachricht, der Herzog von Friaul habe
seinen Eid der Trene gebrochen und mit dem Sohne des Desi-
derius, Adelgis, die Fahne der Befreiung erhoben. Sogleich zog er
trotz des Winters nach Italien. Zu Tarvis feierte er Ostern; hier-
auf drang er durch den Pass Pontafel an den Tagliamento. Er
schlug den Herzog von Friaul und liess ihn enthaupten. Auch der
Herzog Tassilo II. von Baiern, ein Schwiegersohn des entthronten
Longobardenkiinigs Desiderius, lelinte sich gegen die Oberherrschaft
der Franken auf und rief die Avaren zu Hilfe, welche nun plin-
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dernd iber Krain nach Italien und nach dem Westen vordrangen;
aber sie wurden auf beiden Seiten geschlagen. Karl der Grosse
setzte nicht nur den Emporer Tassilo gefangen und einverleibte
dessen auch iber Kirnten sich erstreckendes Reich den Besitzun-
gen der Franken, sondern er beschloss auch, seine Monarchie im
Siiden gegen die Griechen und im Osten gegen die Avaren sicher
zu stellen. Jenen entriss er Liburnien und Istrien, gegen diese
drang er anf zwei Seiten vor; der hairisch-friinkische Heerbann
driingte sie aus den Alpenlindern sidlich von der Donau, von Ita-
lien aus eroberte er mit den longobardischen Streitkriften Karniola
und das windische Grenzland, d. h. die Gegenden des heutigen
Girzerlandes und Krain, ferner Kroatien und Ungarn bis an die
Miindung der Raab, 788—791. Niheres iiber den Untergang der
slovenischen Selbstindigkeit anzugeben, gestattet die Unvollstin-
digkeit der Quellen nicht.

Anton Heinrich.



Ueber philosophische Propideutik.*

1

Zweck und Aufgabe einer Propadeutik zur
Philosophie.

Propiideutik iiberhaupt heisst so viel als Vorbildung oder
Vorunterricht, und mithin Propideutik zur Philosophie so viel
als Vorbildung oder Vorunterriecht zur Philosophie. Da jedoch die
Philosophie die obersten Grundbegriffe und Grundsitze unseres
simmtlichen Wissens und Handelps eben erst zu entwickeln und
darzulegen hat (Pr. p. 1), so liegt die Ansicht nahe, als bediirfe
sie selbst keiner Vorkenntnisse und mithin keines Vorunterrichtes;
ja ein solcher Vorunterricht miisste als ganz inhaltlos angesehen
werden, indem die obersten Griinde des Wissens doch aunf keinen
anderweitigen hohern Griinden beruhen kinnen. In der That setat
die Philosophie ihrem Inhalte nach keine andere Wissenschaft
vorans, vielmehr wurzelt jedwedes anderweitize Wissen in seinem
letzten Grunde, in ihr, d. h. in den Principien, die sie zu ent-
wickeln hat: anders aber verhilt es sich mit dem Subjecte, wel-
ches zu philosophiren gesonnen ist. Dieses Subject besitzt, oder
glaubt wenigstens, bereits eine vielfiltige Erfahrung, ein mannig-
faches Wissen zu besitzen, wozu es freilich alle seine Meinungen
und seit der ersten Kindheit eingeimpften Vorurtheile rechnet,
und fithlt vielleicht nicht einmal das Bediirfuiss, erst in der
Philosophie die htheren und letzten Grinde seines Wissens zu
suchen und dieses an jenen zu priffen. Hieraus ergibt sich nun
der niichste Zweck und die nichste Aufgabe einer Propiidentik
zur Philosophie, nemlich das Bediirfniss nach der Einsicht in die
obersten Principien unseres Wissens und Handelns fihlbar m
machen, — ein Bediirfniss, das sich bei einigen, namentlich den
ersten Philosophen durch ein giinstiges Znsammentreffen verschie-

* Diese Abhandlung bildet, wie die im Jahresberichte dieses Gymna-
sinms vom Jahre 1871 mitgetheilte, cin Fragment eines grisseren Werkes:
die Berufungen auf den letztern Aufsatz sind iiberall kurz durch Pr., wo
nithig mit Angabe der Seite angedeutet.
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dener Umstiinde ohne eine speciell daranf berechnete Vorbereitung
eingestellt haben mag, aber im allgemeinen nur selten und meist
erst im reiferen Alter sich geltend macht, so dass es daher metho-
disch geweckt werden muss, wenn man die philosophische For-
schung nicht ganz dem Zufalle anheimgestellt lassen will.

Ferner aber muss das philosophirende Subject, weil es von
den obersten Principien ausgehen und so gleichsam von nenem
und von vorne an zum Wissen gelangen soll, sich von seinem
bisherigen wirklichen oder vermeintlichen Wissen lossagen und
es wenigstens vorldufig ignoriren; es goll sich einzig und allein
in die Tiefe seines Bewusstseins zuriickziehen und versenken; es
soll damm mit Resignation abwarten, ob und bis es die philo-
sophische Reflexion in den gewohnten Kreis seiner Erfahrung und
seines frithern Wissens wieder einfihrt, bis sie dies Wissen ent-
weder skeptiselh zerstirt oder aber berichtigt und bestitigt. Allein
ein solches Anfgeben alles und jedes Wissens, das uns zur Ge-
wohnheit und zum Bedirfniss geworden und in dem wir uns so
ganz einheimisch filhlen, ist keine so leichte Aufgabe. ,Schwer
ist dieser Sehritt, schwer, gleichsam noch vom letzten Ufer zn
scheiden”, wie Schelling sagt, und man kann von seinem gesamm-
ten wirklichen und vermeintlichen Wissen weder auf ein blosses
Geheiss hin, noch allsogleich mit einemmale abstehen; vieliehr
miissen die Bande, die den Anfinger an jenes Wissen fesseln,
allmiillig und umsichtig gelockert, er selbst aber zu einer anf-
merksamen und vielseitigen Beobachtung seiner eigenen geistigen
Thatigkeit, d. i. seines Bewusstseins angeleitet werden, denn nur
in diesem Bewusstsein kann man seit Cartesing den obersten Grund
all unseres Wissens nnd mithin den tiefsten Punkt der Philo-
gophie selbst suchen und finden; und insefern die Propidentik
der Philosophie diesen Zweck verfolgt, ist sie empirische
Psychologie. Doch heisst sie, meines Erachtens, nicht darum
empirisch, weil sie sich etwa blos auf die Erfahrung einzuschriin-
ken und jedem Nachdenken zu verschliessen hiitte, sondern ich
nenne sie empirisch, weil sie das, was man gewdhnlich Erfah-
rung nennt, d. i. den Empirismus des gemeinen Bewussi-
seins (Pr, p. 5) intact von aller Skepsis, zu ihrem Ansgangs-
punkte nimmt, um sodann denkend weiter fortzuschreiten, die
psychologischen Begriffe zu fixiren und die psychologischen That-
sachen in ihrer Geselzmiissigkeit zn erkennen.

Die empirische Psychologie kamn demmach in demselben
Sinne als Vorschule oder als Vorbereitung und Voribung zur
Philosophie angesehen werden, in welchem man die geometrische
Anschauungslehre als Vorschule der euklideischen Geometrie be-
trachtet, wiewohl die Geometrie an und fir sich keine positiven
Vorkenntnisse voraussetzt, noch irgend einer Hilfswissenschaft be-
darf. Die Anschaunngslehre hat nur den Zweck, den Anfinger
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allmilig an ein abstractes Denken zu gewdhnen und ihn von der
Anschauung zum Begriffe emporzuheben; und eben so geht die
Tendenz der empirischen Psychologie als Propidentik zur Philosophie
dahin, den Anfinger in der Philosophie in der Beobachtung des eige-
nen Bewnsstseins, beziehungsweise in der zur Philosophie erforder-
lichen Reflexion zu {iben und ihn mit der wissenschaftlichen Ter-
minologie der verschiedenen Seelenfunctionen bekannt zu machen,
indem sich bei der ausschliesslichen Betrachtung des Bewusstseins
und seiner Zustinde, wie sie anf dem Standpunkte des reinen
Idealismus (Pr. p. 6), der keinen Sinn mehr hat fir ein fertiges
Dasein und fiir die Giltigkeit der Erfahrung, vorausgesetzt werden
muss, die einfachsten Elemente und Erscheinungen desselben we-
der beschreiben noch definiren lassen. Unter Voranssetzung der
gomeinen Krfahrong, mithin in der empirischen Philosophie, sind
allerdings Erklirungen, wie z. B. die folgenden: die Vorstellung
ist das Bild eines Gegenstandes in unserm Innern, oder Anschau-
ung ist eine Vorstellong unter dem Einflusse der dorch ein dnsse-
res Object verursachten Sinnesaffection ete., verstindlich und zu-
lisgig; sie sind geeignet, die Aufmerksamkeit des Anfingers aunf
den betreffenden Seelenzustand zn lenken und ihm so die Beden-
tung des Terminus gelinfig zu machen. Der Idealismus jedoch,
fir den es kein fiusseres Object, keinen eigenen Kirper, mithin
auch keine Sinnesaflection gibt, muss von allen solchen exoteri-
schen Begrifiserklirungen Umgang nehmen, und da sich die psycho-
logischen Begriffe oft nur durch solche Hilfsmittel erkliren
lassen, so gibt es fiir die Sprache des Idealismus kein Verstin-
digungsmittel, wenn er das Verstindniss von gewissen psycho-
logischen Terminen, z. B. Vorstellen, Anschauen, Fiihlen, Wollen,
Denken ete., nicht voraussetzen kann, ein Verstiindniss, welches
nur auf die oben angegebene Weise zu erzielen ist.

Allein mit der empirischen Psychologie und der darans
geschipften Erkenntniss des Bewusstseins ist noch nicht alles ge-
than; denn die Philosophie, d. i. die Resultate der bisherigen philo-
sophischen Forschungen, als ein einheitliches und organisch zu-
sammengesetztes Ganzes betrachtet, ist zur Zeit noch nicht wie
der Inhalt anderer Wissenschaften systematisch und in begrifi-
licher Abfolge zusammengestellt, sie ist noch immer, sofern sie
lehrbar ist und sofern man unter Philosophie nicht exelusiv dies
oder jenes System derselben, sondern vielmehr die Gesammtleistung
der philosophischen Forschung versteht, nur ihre eigene Entwick-
lungsgeschichte, d. h. sie ist wesentlich Geschichte der Philosophie.
Wollte man aber nach einiger, ja selbst nach einer eingehendern
Bekanntschaft mit den vornehmsten Arten geistiger Thitigkeiten
und den Gesetzen derselben, wie sie die empirische Psychologie
kennen lehrt, sofort mit der Geschichte der Philosophie beginnen,
80 wiire ein solcheg Unternehmen den Giundsitzen einer gesanden
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Didaktik eben so sehr entgegen, als wollte man etwa bei dem
Unterrichte in der Mathematik nach einiger Kenntniss der vor-
nehmsten Rechnungsarten, und nachdem man die elementarsten
Siitze der Geometrie aus der Anschauung entwickelt, unmittelbar
die Geschichte der Mathematik folgen lassen, Denn wenn auch
die ersten geschichtlichen Anfinge einer jeden Wissenschaft hichst
einfach sind, so wurzeln sie, und dies gilt vorziiglich in Bezug
auf die philosophischen, tief in der ganzen antiken Weltanschauung,
in dem socialen, politischen und religitsen Leben der alten Zeit,
Jja selbst in dem herrschenden Sprachgebrauche derselben, und es
wiire daher von Seiten des Anfiingers, dessen heutige Erziehung
aus dem modernen Staats- und Culturleben hervorgeht, eine ge-
nane und umfassende Kenntniss der genannten Verhiiltnisse und
ein foirmliches Hineinleben in dieselben erforderlich, wie man es
ithm kaum, ja nicht einmal auspahmsweise und unter Voraus-
satzung einer eminenten Imagination und Sachkenntniss zumuthen
kann, Auch diirften die altesten Versuche im philosophischen
Denken, die uns die Geschichte anfbewalrt, kaum geeignet sein,
das Interesse des Anfingers fiir die Philosophie zu wecken und,
um mich so auszudriicken, dessen philosophischen Geschmack zu
liutern. Die s. g. Philosopheme der alten Inder, Perser ete. wiir-
den viel mehr seine Phantasie als sein Denken anregen und
beschiftigen und ihn eher zu mystischen Triumereien als zu
hesonnener philosophischer Forschung anleiten. Das Problem der
Jonier: ,Woraus ist alles geworden?* wiirde vielleicht sein Inter-
esse fiir naturphilosophische Forschung wolthitig anregen, aber
die Losung desselben, wie sie uns die Geschichte aufbewahrt,
wiirde ihm paiv und phantastisch genug diinken, als dass er sie
auch nur fir ernst gemeint halten kinnte. Das Sein der Eleaten,
das & xei mér des Parmenides, das Werden des Heraklit ist
wol zn abstract, als das der Anfinger einen klaren und festen
Begriff damit zn verbinden im Stande wiire. Die Trugschliisse
Zenon’s wiirden ihn vielleicht iiberraschen und ergbtzen, aber ihm
ebensowenig wie die Zahlenlehre der Pythagoriier als ernste Ge-
dankenarbeit erscheinen. Das freundliche und erhabene Bild des
Sokrates wilrden die nichsten Consequenzen in den Cynikern und
Epikuriiern friiben; und vermdchten wol die grossartigen und
genialen Erscheinungen eines Platon und Aristoteles, abgesehen
davon, dass sie sich gegenseitig in gewisser Hinsicht paralysiren,
den Zigling auf den weiten Weg hinlinglich zu kriftigen, den
er nunmehr durch die weiten, mitunter unwirtbaren Regionen der
spiitern Philosophie zu wandeln hiitte?! In Erwiigung dieser und
mehrerer andern Umstinde dirfte sich wol kaum eine Stimme
fiir den Beginn des philosophischen Unterrichts, selbst unter Voran-
schickung der empirischen Psychologie, mit der Geschichte der
Philosophie erheben, wenngleich man die letztere ziemlich all-
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gemein als ein integrirendes und wesentliches Moment der phi-
losophischen Bildung und des philosophischen Unterrichtes an-
schen mag.

Zweckmiissiger diirfte es daher scheinen, mit einem dltern
oder neuern Systeme der Philosophie den Anfang zu machen, um
mittels desselben den Anfiinger in die Geschichte der Philosophie
einzufiithren. Allein dann misste jedenfalls ein solehes System in
einer Weise dargelegt werden, welche fiir den in Rede stehenden
Zwek absichtlich berechnet ist, und es steht sehr zu bezweifeln,
ob man in dieser Hinsicht irgend eines mit Beruhigung empfehlen
kann. Viele philosophische Systeme nemlich konnen selbst erst nur
auf Grund der Geschichte der Philosophie gehiorig anfgefasst und
gewiirdigt werden; andere wiirden durch.ihre exclusive und will-
kiirliche Terminologie das Verstiindniss der historischen Entwicke-
lung unserer Wissenschaft eher erschweren als erleichtern; wiederum
andere bestechen durch eine blendende Darstellung, durch Gedanken-
kiithnheit, ja sogar oft durch Arroganz besonders das jugendliche
Gemiit zu Gunsten der ihnen eigentiimlichen Anschauungen und
ihres Standpunktes, so dass der Anfinger, der mit ‘hnen verfraut
geworden, Gefahr liuft, die philosophischen Forschungen fritherer
Denker befangen und einseitig zu wiirdigen; ja es gibt endlich
Schulen, welche die Geschichte der Philosophie ganz oder dem
griissten Teile nach als eine Geschichte menschlicher Irrtimer
ansehen, die man entweder gar nicht oder erst dann kennen lernen
solle, bis man mit der eigenen Ansicht, bezighungsweise mit dem
von ihnen vertretenen Systeme ganz im Reinen sei, d. h. mit
andern Worten, bis man hinliinglich einseitig geworden, um nicht
mehr vielseitig werden zu konnen. Denn selbst wenn es wahr
wiire, dass alle friheren Forschungen nur misslungene Versuche
des philosophischen Denkens sind und mithin nur noch einen
kulturhistorischen Wert haben, go miisste auch diese Ansicht nur
als Hesultat der eigenen, selbstindigen und griindlichen Beurtei-
lung gewonnen, keineswegs aber von vorneher dem Anfinger als
eine vorgefasste Meinung beigebracht werden, in welcher er nur
um so leichter bestirkt wiirde, als in vielen Lehrbiichern der
Geschichte der Philosophie die Philosopheme einzelner Denker
nur auszugsweise, losgerissen aus ihrem natiirlichen Zusammen-
hange, ja micht selten entstellt vorgetragen werden.

In Ermanglung eines Systems oder Lehrbuches der Philo-
sophie, welches frei von den genannten Uebelstiinden dem Anfinger
als Leitstern beim Studium der Philosophie dienen kinnte, muss
demnach niichst der empirischen Psychologie die fernere Aufgabe
der Propideutik darin bestehen, dem Anfinger das Verstindniss
der einzelnen Systeme, denen er in der Geschichie der Philosophie
begegnet, zu ermiglichen und ihn in den Siand zu setzen, dass
er frei von Vorurteilen und vorgefassten Meinungen aus der so

2
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reichhaltigen philosophischen Literatur eine vielseitize Belehrung
schopfe und einer nachhaltigen Anregung zum Selbstdenken teil-
haftig werde. Die Propideutik hat demnach dem Anfiinger in
die verschiedenen philosophischen Standpunkte, Systeme und Me-
thoden eine miglichst ungetriibte Perspective zu erdffnen und sie
in ihrem begrifflichen, bereits friher (Pr.) nachgewiesenen
Zusammenhange im Umrisse darzustellen. Bei der Auswahl, An-
ordnung und Darstellung des aufzunehmenden Stoffes miisste der
heutige Zustand der Philosophie sowol als der allgemeinen Bil-
dung massgebend sein; der Umfang des Ganzen wiirde freilich
von gegebenen Verhiiltnissen abhiingen und ldsst sich demnach
durch keine allgemeine Regel fixiren; Polemik liesse sich zwar
nicht ginzlich umgehen,-wire aber im allgemeinen nach Moglich-
keit zu vermeiden; der abweichenden Terminologie und den ab-
weichenden Philosophemen einzelner Denker wiire durch eine pas-
sende Zusammenstellung, Vergleichung und Hinweisung auf deren
verschiedene Standpunkte, Richtungen, Methoden ete. Rechnung
zu tragen. KEine solche Gegeneinanderhaltung differirender An-
schanungen scheint iibrigens auch besonders geeignet, sie simmt-
lich zn einer hohern Klarheit zu erheben sowie auch Missver-
stindnissen und naheliegenden Verwechslungen vorzubeugen.

Um die angegebene Tendenz der philesophischen Propideuntik
klarer zu machen, mag die letztere mit einer Vorschule zur Lite-
raturgoschichte verglichen werden, welche die hervorragenden Er-
scheinungen der Literatur Inicht chronelogisch darstellen, sondern
in Form einer Poétik oder Stylistik die Theorie der Dichtkunst und
prosaischen Darstellung entwickeln, durch klassische Beispiele er-
lintern und mit literarhistorischen Notizen begleiten wirde. Die
Theorie wiire hier gleichsam der kiinstliche Standpunkt, der nach
allen Seiten und Richtungen der Literatur einen offenen Prospect
darbite und von dem aus man die einzelnen Erscheinungen inso-
fern in einem gewissen Zusammenhange erblicken wiirde, als sie
sich durch allgemeinere Begriffe, z. B. Epos, Drama ete. auffassen
lassen. Doch hat diese Vergleichung der Propadeutik zur Philo-
sophie mit einer also abgefassten Vorschule der Literaturgeschichte
selbstverstiindlich ihre Grenzen. Wihrend nemlich in der Literatur-
geschichte die einzelnen Objecte als eben so viele selbstindige Ganze
anzuerkennen und zu betrachten wiren, miisste die Propiideutik zur
Philosophie den aufgenommenen Stofl insgesammt zu einem einheit-
lichen und innerlich gegliederten Ganzen verarbeiten, und wihrend
in der erstern die ausgewiihlten Musterwerke der Theorie als Bei-
spiele gegeniiber stiinden, miissten in der letztern die aufgenom-
menen Haupipunkte in der Entwicklung des Ganzen als Momente
zum Vorschein kommen.

Eine gewisse, freilich aber nur ganz iinsserliche Aehnlichkeit
hiitte eine solche Propideutik mit Hegel's Encyklopiidie der philo-
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sophischen Wissenschaften; denn diese nimmt keine specielle Riick-
sicht auf den Anfinger, bewegt sich dberhaupt in einer anderen
Richtung und befolgt eine ganz andere Methode, wihrend die er-
stere den durch die vorangeschickte empirische Psychologie gewon-
nenen psychologischen Standpunkt einnehmen miisste, um von dem-
selben aus die hervorragendsten philosophischen Leistungen in dem
oben (Pr.) entwickelien Zusammenhange zu iberblicken. Sind ja
doch am Ende alle diese Leistungen Producte der geistigen Thii-
tigkeit, und eina Wissenschaft wie die Psychologie, welche diese
Thitigkeit als ihr eigentiimliches Problem in Anspruch nimmt,
bietet die natiirlichste Gelegenheit, auf jene Producte zu reflectiren
und sie als die herrlichsten Schopfungen des urkriftigen Geistes-
lebens in deren tiefster Wurzel zu erfassen. Treffend bezeichnet
dies Verhiltniss der Psychologie zur Philosophie Drobisch, wenn
er sagt*®: . Da nun aber alles Wissen zuletzt nur entweder mathe-
matisches oder philosophisches ist, so erhellt, dass die Psychologie
im weitern Umfange die gesammte Mathematik und Philosophie
als hohere psychische Phiinomene, iiber deren Hergang und Ursprung
sio Rechenschaft zu geben hat, voraussetzen muss. Wenn dies
nun hinsichtlich der Mathematik ganz unbedenklich ist, indem
bei der anerkannten Zuverlissigkeit derselben die Ergebnisse ihrer
Demonstrationen an Gewissheit unmittelbaren Thatsachen vollig
gleich gelten, durch irrige Ueberschitzung sogar diesen zuweilen
vorgezogen worden sind, so verwickelt sich dagegen die Psychologie
hinsichtlich der Philosophie offenbar in alle Streitigkeiten der
Schulen und Systeme und muss infolge dessen mehr oder weniger
von dem problematischen Charakter der letztern annehmen.® Seit
Kant tritt es immer mehr und mebr anch fusserlich hervor, wie
tief die philosophischen Anschanungen der einzelnen Denker in der
Psychologie wurzeln. So gliedert z. B. J. G. Fichte sein System nach
den urspriinglichen Thathandlungen des Bewusstseins; Hegel leitet
sein System mit der Phiinomenologie des Geistes ein; Beneke ver-
langt aunsdriicklich eine ,gewisse Unterordnung der metaphysischen
Forschung unter die psychologische® **, und viele den heterogensten
Richtungen folgende Lehrbiicher der Psychologie, z. B. Esser, Biunde,
J. G. Fichte, Ulrici ete. behandeln dieselbe, namentlich die Lehre
vom Erkennen, der Art, dass man daraus die sonstigen philo-
sophischen Anschanungen ihrer Verfasser wenigstens 1m Umrisse
leicht zu entnehmen vermag.

Krause bemerkt, und zwar riicksichtlich mancher Lehrbiicher
der Psychologie mit Recht: ,Was man bisher als psychologische
oder anthropologische Propiidentik der Philosophie anfgestellt hat,
ist selbst nicht reine Wissenschaft, es mangelt ihm die Gewissheit;

* Empirische Psychologie p. 4.
** Metaphysik pp. 23 fI.
g%
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diese Darstellungen sind voller Hypothesen und voreiliger Ent-
scheidungen, dahingegen derjenige Teil der Wissenschaft, welcher
den Geist nach oben leitet, durchaus reine Wahrheit enthalten
muss, kein Glauben, kein Meinen, kein Vermuthen, sondern reines ge-
wisses Wissen.“* Allein daraus folgt nur, dass sich die propideutische
Psychologie der Hypothesen und voreiligen Entscheidungen zn ent-
halten und nur dasjenige anfzunehmen habe, was als zweifellose
Erfahrungsthatsache festgestellt ist. Wer dies mit Riicksicht auf
die menschliche Schwiiche fiir unmdglich hiilt, der kann consequent
eben so wenig annehmen, dass jener Teil der Wissenschaft, der
nur reines gewisses Wissen enthiilt, bereits existirt.

Was nan die gegenwiirtige Propidentik betrifft, so priiten-
dirt sie keineswegs, das oben angegebene Ziel wirklich erreicht zu
haben, sie macht nur Anspruch darauf, sich der Aufgabe eciner
Propideutik vollkommen bewusst geworden #n sein und sie vor
der Hand nur als Problem aufgestellt zu haben, das sie durch
die ganze Ausfihrung gleichsam nur niher priicisiren und erliun-
tern wollte.** Eine Propidentik aber, wie sie mir als leiten-
des Ideal vorschwebt und die, selbst ohne dies Ideal zn errei-
chen, den hier freilich nur mehr abgesteckten Weg gehirig zu
bahnen und zu ebnen vermdchte, wiirde wol den wissbegierigen
Leser vor Einseitigkeit und Selbstgeniigsamkeit schiitzen, sie wiirde
ihn anspornen und mit der nothigen Vorbildung ausristen, die
Geschichte der Philosophie, als den eigentlich lehrbaren Theil
dieser Wissenschaft, mit Verstindniss, Interesse und Erfolgz aus
den Quellen studiren zn kénnen. Ich sage ansdriicklich ,aus
den Quellen® d. h. aus den Schriften jener Denker, welche
die Geschichte der Philosophie selbst gemacht und fortge-
bildet, nicht aber blos derjenigen, welche sie geschrieben
haben. Damit soll jedoch weder das Verdienst der letztern ver-
kannt, noch deren entsprechende Beniitzung widerrathen werden.
Die s.g. Lehrbiicher der Geschichte der Philosophie haben nemlich
den Zweck, demjenigen, der eben nicht so tief eingehende philo-
sophische Studien beabsichtigt, das philosophische Material in sei-
nen Hauptpunkten chronologisch vorzufithren; demjenigen aber, der
eine griindliche Kenntniss der Quellen selbst anstrebt, sollen sie einer-
seits als Wegweiser dienen, die ihn mit den Quellen bekannt machen
und iiber deren Standpunkte, deren Gliederung und Terminologie be-
hufs niheren Verstindnisses orientiren, andererseits sollen sie die

* YVorlesungen @b, d. 8. d. Philos. pp. 23, 24.

** Hiemit ist selbstverstindlich nicht der vorliegende Aufsatz, sondern
die ganze Schrift gemeint, ans der er entnommen wurde, und in welcher er
einen von den ehﬁeitemlr}n Paragraphen bildet; ebenso dirfte die Bemer-
kung dberflissig sein, dass die in diesem Aufsatze an cine Propidentik der
Philosophie gestellten Forderungen durchaus nicht dahin zu deuten sind, als
ob sie in der verlangten Weise und Ausdehnung am Gymnasium gelehrt wer-

den sollte.
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Liicken ausfillen, die aus der Unmiglichkeit entspringen, dass der
Einzelne, selbst bei der angestrengiesten Thitigkeit, innerhalb des so
eng begrenzten Menschenlebens die ganze Literawir der Philosophie
aus den (Quellen selbst kennen lerne. In dieser Hinsicht verdient,
was die Geschichte der neneren Philosophie betrifft, das ausfiihrliche
Werk von Kuno Fischer hervorgehoben zu werden. Behufs der
Quellen selbst und deren Erliuterung empfiehlt sich die ,Phi-
losophische Bibliothek oder Sammlung der Hauptwerke der Phi-
losophie alter und neuer Zeit*, deren Herausgabe J. H. von Kirch-
mann besorgt. Locke's Versuch dber den mensehlichen Verstand
konnte, weil es verhiltnissmissig geringere Anforderungen an den
Leser stellt, den Anfang machen und demselben nach und nach
die schwierigeren Schriftsteller folgen. Die Individualitit des Le-
gers wiire bei der Wahl der Lectiire in eminenter Weise zu be-
riicksichtigen; poetischen Naturen wiirden allerdings mehr Platon,
Jakobi, Schelling ete. zusagen, den s.g. Verstandesmenschen hin-
gegen wiirden dagegen eher Aristoteles, Kant, Herbart u.s. f. zu-
friedenstellen. Doch wiirde gerade den ersteren zu empfehlen sein,
durch die Lectiire der letztgenannten Autoren sich an ein klares
und besonnenes Denken zu gewdhnen und so die Phantasie in die
nothigen Schranken einzuengen. Die letzteren dagegen kinnten
schon um der Vielseitigkeit willen die Lectire eines Platon,
Fichte, Schelling ete. nicht ganz umgehen, abgesehen davon, dass
diese Miinner, wie man auch sonst iiber sie urteilen mag. beson-
ders geeignet sind, den Ideenkreis des Lesers zu bereichern und
anzuregen, und dass ein solcher Gedankenanfschwung zeitweilig
erforderlich ist, wenn das Denken nicht in einen kleinlichen Pe-
dantismus und gedankenlosen Formalismus ausarten soll. Uebri-
gens kimnen wir noch heute mit L. Reinhold* Locke's essay on
human Understanding, Leibnitz' Nouveaus Fssays sur Uenten-
dement hwinain, Hume's Enquiry eoncerning human Understan-
ding und Kant's Kritik der reinen Vernunft als die vier unentbehr-
lichen Hauptbiicher und als Anfangsstudien einem jeden anrathen,
der die bisherige Philosophie griindlich kennen lernen will. Hie-
mit sollen die nenesten Leistungen durchaus nicht zuriickgesetzt
werden, aber ohne Kenntniss jener vier Hauptwerke ist es kaum
miglich, die neueste Philosophie zu verstehen und zu wiirdigen.

1I.
Die formale Logik.

Gewdnlich versteht man unter Propidentik zur Philosphie
ausschliesslich nur die im vorigen Paragraphen erwihnte empirische
Psychologie nebst der s, g. formalen Logik, welche lefztere man

* Ueher den philos, Skepticismus® — eine Abhandlung Reinholds’
welehe Tenneman seiner Uebersetzung David Hume's voranschickt.
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als die Lehre von den Regeln, Bedingungen oder auch Formen des
Denkens erkliivt. Useber das Verhiltniss der formalen Logik zur
Philosophie stimmen die verschiedenen Schulen insoferne iiberein,
als sie derselben vor den dbrigen Zweigen der Philosophie ihre
Stelle anweisen, sei es, dass sie den Einteilungen der Alten folgend
sie als den ersten Teil der Philosophie ansehen; sei es, dass sie
zwar die formale Logik selbst nicht als einen Teil der Philosophie
gelten lassén wollen, aber doch die Bedeutung einer Vorschule oder
Propideutik der Philosophie fiir sie in Anspruch nehmen. So bildet
z. B. die Logik den ersten Teil in den Systemen Herbarts und
Hegels, wenngleich der letztere die Logik in einem andern und
weitern Sinne behandelt, als es gemeiniglich der Fall ist; nach
Kant, Jakobi, Schelling u. a. dagegen verhilt sie sich zur Philo-
sophie auf die letztgenannte Weise. Diese Differenzen sind dem-
nach mehr formaler Natur und mithin namentlich fir unseren
gegenwiirtigen Zweck von keinem Belange; ungleich wiehtiger
dagegen erscheint uns das Verhiltniss der formalen Logik zur
empirischen Psychologie. Mehrere Denker, wie z. B. Ernst Reinhold,
Fries, Beneke, im gewissen Sinne auch Bachmann u. a. m. behan-
deln die formale Logik ganz auf psychologischer Grundlage, so
dass beide in Hede stehende Wissenszweige mit einander innigst
zusammenhiingen und vielfach ineinandergreifen. In der That
kann auch dieser inpige Zusammenhang weol nur dann ignorirt
werden, wenn die empirische Psychologie lickenhaft behandelt
wird und die Liicken gerade an jenen Stellen offen gelassen wer-
den, in depnen die Logik und Psychologie ineinandereingreifen
und in welchen die erstere aus der letztern hervorgeht. Dies er-
lhellt aus der folgenden Betrachtung. Der Psychologie nemlich liegt
es ob, die einzelnen Arten von Seelenzustinden in ihrer Genesis,
Entwickelung und Gesetzmissigkeit so wie auch in ihrer gegen-
seitigen Abhdngigkeit und Durchdringung zu verfolgen, wiihrend
man der formalen Logik die Aufgabe zuweist, die Gedanken als
bereits fertige Gebilde des Seelenlebens, u. z. blos ricksichtlich
ihrer Form, in ginzlicher Abstraction von deren Inhalt, zum Ge-
genstande der Untersuchung zu machen. Da dringen sich aber
sogleich die Fragen auf: Haben diese Gedankenformen gar keine
Bedeutung fiir die Psychologie? Hingt die Form des Gedankens
mit seinem Ursprung, seiner Entwickelung und Fortbildung im
Bewusstsein in keinerlei Weise zusammen? Ist diese Form nicht
etwa durch andere Seelenzustiinde bedingt, mit denen der Gedanke
irgendwie psychologisch zusammenhingt? Es bedarf hier gar
nicht der Versicherung, dass die Antwort aunf diese Fragen be-
jahend ausfallen werde, indem sie schon, selbst als Fragen betrach-
tet, psychologischer und logischer Natur zugleich sind und mithin
es mehr als wahrscheinlich machen, dass zwischen Logik und
Psychologie ein inniger Zusammenhang obwalte,
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Wenn nun dessenungeachtet mehrere beachtenswerte Logi-
ker an der Forderung festhalten, dass sich dis formale Logik aus-
schliesslich mit den Gedankenformen, ohne jedwede Riicksicht auf
den Inhalt zu beschiftigen habe, und wenn sie ferner verlangen,
dass sie jeder andern Wissenschaft, namentlich aber, was uns hier
gumeist interessirt, der empirischen Psychologie gegeniiber eine
exclusive Stellung behanpte, so muss zunichst die Thatsache con-
statirt werden, dass sich das Bediirfniss nach Psychologie in der
Darstellung der Logik seit jeher fithlbar gemacht hat. So sieht
sich z. B. schon Aristoteles, dem wir die erste Grundlage der Lo-
gik verdanken, an verschiedensn Stellen seiner logischen Schriften
bemiissigt, in die Psychologie und Metaphysik zuriickzugreifen.*
Je weiter aber die Psychologie in ihrer Ausbildung und Vervoll-
kommnung fortschreitet, desto hiufiger begegnen wir einer psycho-
logischen Einleitung, Grundlegung und Begleitung der formalen
Logik. Die bereits oben genannten Denker, als Fries, Bachmann,
Beneke u. a., welche die Abhingigkeit der formalen Logik von der
Psychologie ausdriicklich anerkennen, begleiten die erstere mit
vielseitigen psychologischen Untersuehungen iber die Entstehung
und Aushildung der Gedanken im Bewusstsein, und ebenso leitet
Ulrici seine Logik mit einer verhilltnissmissig ziemlich ausfihr-
lichen Erirterung des Dewusstseins ein. Allein auch diejenigen
Lehrbiicher der Logik, welche sich blos auf die Formen der Ge-
danken zu beschrinken vorgeben, unterschieben thatsiichlich und
gleichsam incognito sowol psychologische Elemente als anderwei-
tige Thatsachen ihren Erdrterungen und Argumentationen. Dies
hat aunch schon Krause** gelegentlich bemerkt, spiter aber hat
Trendelenburg ausfiihrlich und zur vollen Geniige dargethan, dass
die formale Logik mehr als dis blosse Form der (Gedanken in
Betracht ziehe.*** Die hergebrachte und auch noch jetzt hiufig
verlangte principielle Trennung der empirischen Psychologie und
der formalen Logik leidet iiberdies an der Inconsequenz, dass
man die Formen und die Gesetzmiissigkeit aller ibrigen Seelen-
zustinde, nur wnicht jene der Begriffe und Gedanken iiberhaupt,
der Psychologie zur Erdrterung zuweist. Die Coéxistenz, z. B. die
Succession, die Aehnlichkeit, der Contrast der Vorstellungen sind
offenbar auch Formen der Vorstellungen, nach der Auffassung
der Herbart'schen Schule sind selbst die Gefiihle und Strebungen
gewissermassen nur der Form nach von den Vorstellungen verschieden,
und es ist wol kein Grund ersichtlich, warum gerade diese Formen
und die gesetzmissigkeit dieser Zustinde der Psychologie als
deren eigeutiimliches Object vindicirt werden sollen, wihrend die

* Z. B. Analyt. post. IT; Top. I, VI, VIL
** 7.B. in semen Vorles. p. 272
s#* 8 Logische Untersuchungen, Art. Formale Logik.



24

Untersuchung der Gedankenformen, als eine der Psychologie ganz
fremde, von ihr ganz unabhingige und streng zu scheidende Auf-
gabe angesehen werden sollte.

Didaktische Riicksichten kinnen allerdings eine Trennung
der Logik und Psychologie rechtfertigen, insofern nemlich jener
Abschnitt der, Psychologie, der iiber das Denken zu handeln und
mithin alles dasjenige aufzunehmen hiitte, was man gewdinlich
unter formaler Logik versteht, im Verhiltnisse zu den iibrigen
Abschnitten gar zu umfangreich ausfallen miisste. Das Denken
miisste nemlich, wenigstens in einer Psychologie, die sich als Pro-
pidentik zur Philosophie ankiindigt, mit einer ungleich grisseren
Ausfiihrlichkeit erirtert werden, als die iibrigen Seelenzustinde,
indem es in der philosophischen und wissenschaftlichen Forschung
iiberhaupt die vornehmste Rolle gpielt; die iibrigen Seelenzustinde
wie z B. die Sinnesempfindungen, Gefithle, Begierden u. s. w.
wiirden hdochstens nur insoferne in Betracht kommen, als sich
das Denken ihrer bemichtigt und sie durch Begriffe aufgefasst
hat. Mit Riicksicht anf die besondere Wichtigkeit des Denkens
fiir unser gesammtes Wissen erscheint es demnach auch rathsam,
es besonders hervorzuheben, und indem wman dessen FErirternng
einem speciellen Wissenszweige, der Logik nemlich, vorbehiilt,
dadurch die Aufmerksamkeit auf dasselbe besonders zu concentriren.
Eine solche mehr aus Zweckmissigkeitsriicksichten als aus Prin-
cip verlangte Trennung der Logik von der Psychologie hat dem-
nach eine ganz andere Bedeutung, als die oben angefihrte und
von Trendelenburg in ihver Unbaltbarkeit nachgewiesene Forde-
rung, die Logik solle von allem und jedem Inhalt absehen, jede
anderweitige, namentlich jede psychologische Begriindung zuriick-
weisen und wol gar alles als Verunreinigung verschmilhen, was
man von Psychologie in dieselbe aufnehmen mochte; nur in An-
betracht der obigen Griinde behandelt vorliegende Propideutik
die formale Logik zwar abgesondert von der empirischen Psycho-
logie, ohne jedoch zwischen beiden eine feste Grenze ziehen zu
wollen; die letztere behandelt das Denken mehr hinsichtlich seines
Ursprunges und seiner subjectiven Vollendung, so wie auch in
seinem Zusammenhange mit den iibrigen Seelenzustinden, die
erstere hingegen mehr ricksichtlich seiner Form und seiner ob-
jectiven Vollkommenheit, Sie kann mithin als ein Kapitel oder
Abschnitt der empirischen Psychologie in dem Sinne betrachtet
werden, in welchem man z. B. die Specialgeschichte eines Landes
als einen besondern Sprossling der allgemeinen Weltgeschichte
ansehen kann, der den Zweck hat, die historischen Ereignisse je-
nes Landes mehr ins Defail zu verfolgen, als es der allgemeinen
Weltgeschichte gestattet ist, und sie mit einer Ucbersichtlichkeit
darzustellen, welche der letztern schon darum unmioglich ist, weil
gie, den Blick aunf das Ganze gerichtet, die Totaliibersicht, selbst
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auf Unkosten der Uebersichtlichkeit einzelner untergeordneter Teile,
anstreben muss,

Was schliesslich die #ussere Stellung der formalen Logik
zur empirischen Psychologie, d. i. nemlich die Aufeinanderfolge
beider betrifft, so begegnen wir iiber diesen Punkt differirenden
Ansichten selbst unter jenen Logikern und Psychologen, welche
die tiefere Begriindung der logischen Reflexionen durch die Psy-
chologie anerkennen. Das die Psychologie, als der grundlegende
Teil der Logik, vorangehe, scheint jedenfalls den Principien einer
natiirlichen Logik angemessener als die umgekehrte Anordnung,
und wenn hie und da die letztere beliebter ist, so sind es didac-
tische Riicksichten, in denen sie ihre Berechtigung zu finden glaubt.
Beneke z. B.,, mit dem ich iiber das sachliche Verhilliniss der
Logik znr Psychologie im wesentlichen iibereinstimme, will die
erstore vor der letztern gelehrt wissen, u. z. aus dem Grunde,
weil die Probleme, mit denen sich die Logik zu beschilftizgen hat,
,50 einfacher Art wund von so geringer Ausdehnung sind, dass sie
verhiiltnissmiissig nur wenige Schwierigkeiten darbieten, wihrend
die Schwierigkeiten, welche uns in den ibrigen, namentlich in
den mit der tiefern Grundlegung beschiftigten Teilen der
Psychologie entgegentreten, ohne allen Vergleich grisser sind.“*
Allein die mit der tiefern Grundlegung beschiftigten Teile
der Psychologie wiirde ich zur Aufnahme in die empirische
Psychologie, die dem Anfinger zunichst geboten werden soll,
auch daon nicht fiir geeignet erachten, wenn ich mit den betref-
fenden Ansichten, wie sic Beneke in seinen Lehrbiichern der Psy-
chologie dargelegt hat, mich befreunden kionnte. Insofern aber
die Psychologie von allen speculativen Ansichten, die hiufiz nur
Sophismen oder Hypothesen sind, sich ferne hilt und lediglich
die Erfahrung, d. i. die Selbstbeobachtung zu ihrem Ausgangs-
punkte nimmt, insofern unterliegt sie durchaus keinen grissern
Schwierigkeiten als die formale Logik. Als Lehrer beider Ficher
habe ich wenigstens die wiederholte Erfahrung gemacht, dass die
formale Logik, wenn ihr die empirische Psychologie nicht voran-
geschickt wurde, dem Anfinger bei weitem grissere Schwierig-
keiten bereitet hat, als die empirische Psychologie, wenn der Un-
terricht in der Propiidentik mit dieser begann, u. z. selbst dannm,
wenn es nicht ausschliesslich bei der Erfahrung sein Bewenden
hatte, sondern leichtere nahe liegende Reflexionen sich den Re-
sultaten der Erfahrung anschlossen. Die Einleitungen, welche die
meisten und besten Lehrbiicher der Logik ihrem eigentlichen
Lehrstoffe voranschicken, greifen oft fief in die Psychologie zu-
riick und kinnen als Belege dienen, wie sehr ihre Verfasser das
Bediirfniss empfanden, die Logik auf Psychologie zu stitzen, und

* Beneke. System der Logik als Kunstichre des Denkens. 1. 17.
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da dies etwa auns anderweitigen Riicksichten nicht anging, aof
diesem Umwege ihr Ziel zu erreichen suchten. Selbst Ulriei, der
die Logik .in ihrer Integritit als formale grundlegende Wissen-
schaft, als erste einleitende Disciplin des philosophischen Systems
wie aller Wissenschaft® bebandelt wissen will, der ,keine andere
vorangestellt werden kann“* erirtert in einer ziemlich langen Ein-
leitung die Frage nach Grund und Ursprung des Bewusstseins
und bemerkt ausdricklich: ,Sie (nemlich die erwihnte Frage)
kann zwar in der Logik nicht umgangen werden, aber ihrer Na-
tur nach gehirt sie in die Psychologie®,** auf welche letztere
er den Leser auch verweist. Von allen diesen Erwigungen ge-
leitet, entsehloss ich mich, mit der Psychologie den Anfang zu
machen. =

Einteilung der Propiddeutik.

Mit Riicksicht auf die oben (I) entwickelle Aufgabe einer
philosophischen Propideutik dirfte diese zuniichst in zwei Haupt-
teile zerfallen. Der erste diirfte am fiiglichsten der empirische
oder analytische genannt werden; empirisch, weil er von
der gewihnlichen Erfahrung auszugehen, analytisch, weil er aus
dieser Erfabrung allmilig die innere, blos die Thatsachen des
Bewusstseins umfassende, besonders auszuscheiden, hervorzuheben
und niher zu analysiren bestimmt wire, um hiedurch die ele-
mentarsten Thatsachen des Bewusstseins, und mit ihnen zugleich
die letzten Elemente all’ unseres Wissens und Erkennens, unseres
Wollens und Handelns, zu erreichen und zu fixiren; infolge der
(in II) gefithrten KErirterungen bestiinde dieser Teil aus zwei
Abteilungen, nemlich aus der empirischen Psychologie und der
formalen Logik.

Der zweite Teil dagegen hat die Bestimmung, den Leser
durch skeptische Betrachtungen auf den Standpunkt des Idealis-
mus zu versetzen, fiir welchen es nichts anderes gibt, als die
eigene geistige Thitigkeit, die sich selbst geniigen mmss, indem
das denkende Subject den gewohnten Glauben an die Anussen-
welt und das gesammie gegenstindliche Dasein der Skepsis preis-
zugeben gezwungen war, um aber sodann von neuem, von der
ihm inmanenten Denknothwendigkeit getrieben, aber mit dem
detaillirten Bewusstsein dieser Notwendigkeit, zur Anerkennung
einer Aussenwelt, d. i. zum Realismus, als dex stricten Consequenz
des Idealismus zu gelangen, (Vgl. Pr. pp. 7, 8) Da hienach der
7weite Teil eben so wie der erste, ja sogar ausschliesslich sein
Augenmerk anf die geistize Thitigkeit richtet, so wiirde die Be-
nennung Psychologie fiir denselben noch in einem héhern Grade

* Compendium der Logik. 2. Aufl. V. 1.
** A a 0. 18
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geeignet erscheinen, als filr die im ersten abgehandelte empirische
Psychologie, und es wiire nur ein passendes Adjectiv zu finden,
welches eine solche Psychologie der empirischen gegeniiber ge-
nau zu charakterisiren vermichte.

Man kinnte sich hiebei zunfichst an die rationelle Psycho-
logie erinnern, welche Benennung seit Wolf so gelinfiz geworden
und eine Psychologie in Aussicht stellt, welehe iber alle und
jede Erfahrung erhaben, nur kraft des Denkens oder der Vernunft
(a priori) das Wesen der Seele ergriinden soll. Allein m.E. exi-
stirt weder irgendwo eine solche Psychologie, noch findet zwischen
dem empirischen und apriorischen (oder Vernunft-) Wissen ein
Gegensatz statt. Der Unterschied zwischen diesen beiden Wissens-
arfen ist vielmehr gradueller Natur und es lisst sich der Grad
in concreten Fillen hichstens approximativ abschiitzen, keineswegs
aber mit mathematischer Genauigkeit fixiren. Da jedoch eine
specifische Differenz zwischen empirischem und apriorischem
Wissen vielseitig als selbstverstiindlich gilt, so mag hier behufs
einer vorliufigen Verstindigung die folgende Betrachtung einge-
schaltet werden.

Kant, in dessen Philosophie der fragliche Unterschied eine
wichtige Holle spielt, siehtin der Notwendigkeit und All-
gemeinhoit die charakteristischen Merkmale des Wissens
a priori. Allein schon diese Kennzeichen selbst sind gradueller Na-
tur ; der Naturforscher z B, anerkennt die Nahrung als eine notwen-
dige und allgemeine Bedingung des Lebens, das Licht als eine
notwendige und allgemeine Bedingung des Lebens, und gleich-
wol gelangt er zu beiden Behaunptungen im Wege der Erfahrung.
Die Mathematik leitet besondere Sitze aus allzemeinen ab, und
gleichwol gelten auch die erstern in einer andern Hinsicht fiir
allgemein. Kant selbst hat diese Relativitit seiner Kennzeichen
der Aprioritit wol hemerkt: ,So sagt man von Jemand (heisst
es in der Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft), der das Fun-
dament seines Hauses untergrub: er konnte es a priori wissen,
dass es einfallen wiirde, d. 1. er durfte nicht auf die Erluhrung
dass es wirklich einfiel, warten“. Um jedoch den Begriff des
a priori 1 retten, figt er weiter hinzu: ,Allein ginzlich a priori
konnte er dieses doch auch nich wissen; denn dass die Kirper
schwer sind und daher, wenn ihnen die Stiitze entzogen wird,
fallen, musste ihm doch zuvor durch Erfahrung bekannt werden.*
Freilich will Kant, indem er sich gegen den Unterschied des
ginzlichen und nicht ginzlichen a priori nicht verschlies-
sen kann, den Begrifl des ginzlichen « priori, d. i. den Begriff
des @ priori im strengsten Sinne gewinnen, der dann iber alle
Relativitit erhaben, keine Grade mehr znlisst und von jedem
nicht ginzlichen a priori wol zun unterscheiden ist. Als Beispiel
eines solchen rein apriorischen Wissens fillnt Kant die Mathema-
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tik an, welche auch ziemlich allgemein als eine von aller Erfah-
rung unabhiingige Wissenschaft angesehen wird. Allein es bliebe
denn doch zu erweisen, ob die Begriffe, mit denen sie es zu
thun hat, z. B. die Begriffe der Zahl, der Ausdehnung, Lage,
Linie ete., und die Axiome, von denen sie ausgeht, so ganz ab-
seits aller Erfahrung liegen, dass man sie giinzlich a priori
nennen kinnte. Das Einsundeins z. B., das BEinmaleins w. 8. w.
wird dem Kinde durch Punkte, Striche, Kigelchen uw. s. w.
anschaulich gemacht und sozusagen erfahrungsmiissig beigebracht;
und ob jemand, der den geraden Weg zwischen zwei Punkten
noch nie gegangen oder zwischen beiden einen biegsamen Faden
gespannt oder sonst etwas dem dhnliches versucht hat, das Axiom,
die gerade Linie sei die kiirzeste Entfernung zwischen zwei Punk-
ten, sofort anerkennen wird, michte ich sehr bezweifeln. Dass der
Unterschied zwischen empirischer und rationeller Erkenntniss,
wie aus den gemachten Bemerkungen hervorgeht, relativ und gra-
duell sei, ohne dass zwischen beiden Erkenntnissarten ein Gegen-
satz bestiinde oder eine feste Grenze gezogen werden kinnte, ist
selbst nach Kant von beachtenswerten Seiten anerkannt worden.
Schelling z. B. behauptet,* apriorische Sitze seien blosse Erfah-
rungssittze, die aber dadurch zu Sitzen @ priore werden, dass man
sich ihrer als notwendiger bewusst werde. Wenn ferner Herbart
und Hegel sich gegenseitig des Empirismus beschuldigten, so
konnte es nur geschehen, wenn jeder einen andern Begrifft mit
diesem Worte verband, d. h. die Grenze zwischen a priori und
der Erfabrung anders absteckte. Beneke bestreitet an mehreren
Stellen seiner Metaphysik die Behauptung Kant's, dass die Not-
wendigkeit einer Vorstellung ohne weiters als Kriterium dafir
angesehen werden konne, dass sie a priori aller Erfahrung in uns
gegeben ist.**  In newester Zeit lehrt Stendel,***  es lasse sich
bei allen einzelnen, gemeinhin als apriorisch ausgegebenen Erkennt-
nissen ihre aposteriorische Entstehung wirklich nachweisen. Dies
thut nun auch Stendel wirklieh zunichst in Bezug anf die s. g.
Denkgesetze und auf die Lehrsitze der reinen Mathematik.

Da es sich blos nm eine vorliufige Verstindigung handelt
und die ausfiihrliche Erirterung iiber die Natur des Erkennens
so wie auch iiber das Verhilltniss des a priori und a posteriori
d. i. der Erfahrungs- und Vernunft-Erkenntniss) einer andern

elegenheit vorbehalten bleiben muss, so mag fiir -den gegen-
wiirtigen Zweck das Gesagte geniigen, und es wird hienach weni-
ger befremden, wenn der zweite Hauptteil der Propideutik zum
Unterschiede von dem ersten, dem empirischen oder analy-
tischen, als deridealistische oder synthetische bezeich-

*5. W. A. L B. IIL p. 278, 3

** Metaphysik p. 70, 157, 225.
*** Philosophie im Umrisse. Bd. I. Abth. L p. 235.
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net wird. Die letztere Bezeichnung diirfte wol keiner weitern
Rechtfertigung bediirfen; ricksichtlich der erstern sei aber bemerkt,
das er nur insofern idealistisch genmannt wird, als er sich zu-
nichst auf den Standpunkt des Idealismus stellt, um von da
aus successive jenen des Realismus zu erreichen (Vgl. Pr.). Er
unterscheidet sich demnach von dem ersten, empirischen, haupt-
siichlich dadurch, dass er nicht mehr wie dieser die gewdhnliche,
vorphilosophische Weltansicht und die s. g. sinnliche Erfahrung,
die eine Beute der Skepsis geworden, respectirt, sondern sich ganz
und gar in die Betrachtung der geistigen Thitigkeit versenkt, so
dass gar nichts dagegen einzuwenden wire, wollte man auch
diesen zweiten Theil eine Psychologie u. z. eine idealistische Psy-
chologie (zum Unterschiede von der empirischen) nennen; wurde
ja doch schon frither (in I) bemerkt, dass die Psychologie in
weitester Bedeutung den ginstigsten Standpunkt darbietet, um
die Resultate bisheriger philosophischer Forschungen, als die edel-
sten Producte des denkenden Geistes, in ihrem Ursprunge und in
ihrem organischen Zusammenhange kennen zu lernen. Da iibri-
gens die Thiitigkeiten des Bewusstseins, wie die gewonlichste Er-
fahrung eines jeden lehrt und die psychologische Reflexion auch
hestitiget, in einer doppelten Richtung auseinander gehen, indem
gie einerseits anf das FErkennen, andersecits auf das Handeln ab-
zielen, so wird auch der zweite Hauptteil der Propideutik sie
nach diesen beiden Richtungen hin zu verfolgen haben und so
naturgemilss aus zwei Abfeilungen bestehen. Die eine bildet die
Propiidentik zur theoretischen Philosophie (Metaphysik oder Logik
in weitester Bedeutung), die andere zur praktischen.

Die nilhere Rechtfertigung dieser Benennungen so wie die
innere Gliederung der beiden Abteilungen kann erst innerhalb
derselben gegeben werden, hier sei nur noch bemerkt, dass beide
Abteilungen untereinander innigst zusammenhiingen, weil beide
aus einem und demselben Principe, nemlich dem Bewusstsein in
seiner Totalitit, wie zwei Stimme auns einer und derselben Wur-
zel hervorspriessen.

Apmerkung. In Hinblick anf Nr. 1, wo der erste empirische Haupt-
teil der Propiidentik seiner Tendenz nach mit der geometrischen Anschau-
ungslehre verglichen wuorde, konnte der zweite einem firr den Anfangsunter-
richt berechneten Lehrbuche der Geometrie als Pendant zur Seite gestellt
werden. Wenn ich hier jedoch von der Aufschrift: Lebrbuch, Grundriss,
System etc. Umgang nehme und die Benennmung Propidentik auch auf den
zweiten Teil ausdehne, so geschieht es einmal desshalb, um dem Gedanken
Ausdruck zn geben, dass die Philosophie zur Zeit noch immer nicht eine
fertige Wissenschaft, noch immer nicht jene £7z1owrjuy sei, die Platon, J.
G. Fichte u. a. als Ideal vorschwebte, dass sie mithin nicht in dem gewdhn-
lichen Sinne wie andere Wissenschaften lebrbar sei, sondern dass vielmehr
dieeinzelnen Systeme und Schriften hiichstens mustergiltige Proben und Versuche
im Philosophiren liefern, an denen sich der angehende Philosoph ungefihr so
heranzubilden hat, wie der angehende Kanstler an den klassischen Kunst-
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werken, die seine Vorgiinger geschaffen, um sodann selbstdenkend an dem
grossen Werke mitzoarbeiten. Uebrigens enthilt jener zweite Teil der Pro-
pideutik jene Systemne selbst nicht einmal im allgemeinen Umrisse in sich,
denn er ist keine Geschichte der Philosophie, sondern er sucht blos einen
Finblick in ihre Gesammtheit und jhren Zusammenhang zu erdffnen und
deren Voerstindniss erst zu ermdglichen. Endlich wurde die Ueberschrift
Propadentik jeder andern vorgezogen, um unbeschadet der Grindlichkeit
und Folgerichtigkeit in der Emtwickelung, einer geringern Strenge in der
formellen  Behandlung, sowie auch, um hie und da einer concretern, durch
manche Vergleichungen und Wiederholungen unterstiitzten Darstellung Raum
zn gestatten. Denn, im Groonde genommen, hat es auch der zweite syothe-
tische Teil der Propideutik durchaus nur mit den Thatsachen des Bewusst-
seing, d. i. mit Seelenthitigheiten zu thun, und ist doch die Erscheinung
des Seelenlebens eine der zartesten, ja geradezn die zarteste von allen, die
wir kennen, und milssen wir nicht demnach hier vorziiglich uns mitten im Leben-
digen fern von aller Pedanterei und Trockenheit zu erhalten suchen, wenn
wir nicht sogleich mit ungeschickten Griffen den feinen Farbenschimmer
von den Flugeln der Psyche abstreifen wollen? — Merkwirdig ist es wenig-
stens, dass von einer Menge Compendien aber Psychologie, in welchen doch
mit rechtem KEifer versucht wurde. den Schmetterling der Seele auf ein
tichtiges Spannbrett mit haltbaren Nadeln aufzustecken und todt zo bren-
nen, um ibn far das Naturalienkabinett der Literatur vorzurichten, die
meisten, obwol kaum vor 30—40 Jahren erschienen, schon der Vergessen-
heit @bergeben sind, wihrend die @tber zweitausend Jahre alten, freien Dia-
logen des Platon noch immer ein in vieler Hinsicht unerreichtes Muster
von Betrachtungen uber die Seele und berhaupt uber so manche hobe
Aufgabe der Menschheit darstellen.” (Carns: Psyche.)

IV.
Philosophische Propideutik im weitern Sinne.

Eine nach den ansgesprochenen Grundsiitzen -eingerichtete
Propideutik wird ihren Zweck um so sicherer erreichen, je reicher
die Erfahrungen, je ausgebreiteter die sonstigen Kenntnisse sind,
die der Anfinger mitbringt, und je mehr seine Intelligenz iber-
haupt durch das praktische Leben, durch Kunst und Wissenschaft
entwickelt und ausgebildei ist. Aus diesem Grunde kann man alle
diese Bildungsmomente, mithin die gesammte humanistische und
realistische Bildung als philosophische Propidentik im weitern
Sinne des Wortes ansehen. Um dies klarer darzulegen, migen
beispielsweise einige dieser Bildungsmomente speciell riicksichtlich
ihres Binflusses auf das Studium der Philosophie in Kiirze erir-
tert werden. Natiirlich bezieht sich dieser Einfluss lediglich auf
das Subject, das da philosophirt oder zu philosophiren gedenkt,
indem die Philosophie selbst, objectiv betrachtet, wie gleich
Eingangs bemerkt worden, als principielle Wissenschaft voraus-
setzungslos ist.

1. Die Erfahrung hat das FEigentiimliche, dass sie gegen
die objective Wahrheit dessen, was man erfahren zu haben meint,
desto mehrere Zweifel erweckt und mithin der Skepsis, als dem
Anfange der Philosophie (Pr. ), einen desto griosseren Vorschub
leistet, je reicher und vielseitiger sie ist und einen je hohern
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Grad von Intelligenz und geistiger Energie der Erfahrene besitat,
um seine Erfahrungen insgesammt zu iiberschauen und zu verglei-
chen, Wie aus einer solchen Reflexion die Skepsis resultirt und
wie demnach die Erfahrung nicht nur eine Propideutik, sondern
auch eine Prutreptik zur Philosophie bildet, hat sich bereits weiter
oben (Pr, 4.) ergeben, Damit wird jedoch keineswegs etwa der Phi-
losophie ein Freibrief ausgestellt, kraft dessen sie ganz willkirlich
auf Gedankenabenteuer ausgehen und der Erfahrung trotzbieten
diirfte. Sie muss vielmehr in die Erfahrung Einheit und Zusam-
menhang bringen, die Widerspriiche schlichten und die Zweifel
Iosen, welche zur Skepsis trieben; sic muss sich demnach mit der
Erfahrung stets im Contact erhalten und sie als ihr eigenes Cor-
rectiv, als ihre wolberechtigte Controle ansehen.

2. Die Naturwissenschaften sind in Betreff ihrer s. g. empi-
rischen Elemente in dem soeben Gesagten ohnehin einbegriffen;
sonst aber miissen insbesondere die Physik, Physiologie und Che-
mie als Propiidentik zur Philosophie insoferne angesehen wer-
den, als sie die sinnenfilligen Naturerscheinungen auf ihre all-
gemeinen Geseze und letzten Griinde zuriickzufihren und die
physischen Organismen in ihrer Genesis und Entwickelung zu er-
kennen bemiiht sind. Sie bilden demnach eine dem Philosophen
so unentbehrliche Vorschule in der Abstraction und Beobachtung,
und weil die Physis der wissenschaftlichen Forschung in mehr-
facher Hinsicht zugiinglicher ist als die Psyche, so erscheint es
angemessen, die leichtere Voriibung dem schwierigern (Geschiifte
der Philosophie voranzuschicken. Zuginglicher ist aber die fdus-
sere Natur schon desshalb, weil sie es durchaus mit concretern
und sinnenfilligen Erscheinungen zu thun hat, die sich leichter
fixiren und messen lassen, dem Experiment einen freieren Spielraum
gestatten und durch vielfache Hilfsmittel, als Mikroskope, Tele-
skope ete. gleichsam’ gezwungen werden, ihr innerstes Geheimniss
dem Auge des Beobachters bloszulegen. Diesen Umstinden haben
die Naturwissenschaften die hohere formelle Vollendung, deren
sie sich im Vergleich mit der Philosophie erfreuen, zu verdanken ;
und so kinnen sie schon in formeller und methodischer Hinsicht
dem Philosophen von Nutzen sein, wie denn anch bereits einige
Psychologen, z. B. Beneke, Waitz, Drobisch den Versuch gemacht,
die Psychologie nach naturwissenschaftlicher Methode zu bearbei-
ten. Ueberdies sind die obersten Erkenntnissbegriffe oder Katego-
rien, mit denen es die Logik im weitesten Sinne des Wortes und
die Methaphysik zn thun hat, z. B. die Begriffe des Seins, der
Causalitit, der Quantitit, der Entwickelung etc fir die Natur-
wissenschaft von so hoher Bedeutung und so vielseitiger Anwen-
dung, dass sie schon durch den hiufigen Gebrauch so zu sagen
auf natiirliche Weise und gelegentlich einen hohern Grad von
Klarheit erreichen. Darum wird der Metaphysiker wol thun, die
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so gewonnenen Kesultate zun beniitzen, ehe er daran geht, auf
wissenschaftlichem Wege und methodisch jene Kategorien zu ent-
wickeln; er wird wol thun, durch hilufigen Verkehr mit der
Natur seine Begriffe aufzufrischen und zu beleben, um sich nicht
in ein leeres Schattenreich von Gedanken zu verlieren.

3. Die Mathematik schirft das Denken in formeller Hinsicht
und gewdhnt es so an die ihr eigenthiimliche strenge Consequenz,
an ihre eigens Klarheit und Griindlichkeit, Nichternheit und
Besonmenheit. Kine Wissenschaft, deren Evidenz sprichwortlich ge-
worden, deren unerchiitterlich feste Fundamente seit mehr als zwei
Jahrtausenden allen Umwilzungen, denen mehr oder weniger alle
iibrigen Wissenschaften unterlagen, einen uniiberwindlichen Wider-
stand geleistet und dessen ungeachtet noch heute im Stande sind,
das immer hoher sich thirmende Gebiinde zu tragen, — kann
wol einer jeden anderen als Muster von wissenschaftlicher Voll-
kommenheit vorgehalten werden. ,Ovdeic duedic slotrw® schrieb
schon Platon, iiberzeugt von der Wichtigkeit der Mathematik fiir
den Philosophen, auf die Pforte seines philosophischen Hirsaales,
»Der durch Mathematik ausgebildete Verstand ist die Erkenntniss-
quelle der Philosophie* lehrte schon der Pythagorier Philolaos;
und in der That werden viele Namen, die in der Geschichte der
Philosophie eine hervorragende Rolle spielen, in der Geschichte
der Mathemathik mit Achtung genaunt. So ist z. B. Thales das
Schlagwort, mag man nach den ersten Anfingen der Mathematik
oder nach jenen der Philosophie fragen. Pythagoras gehirt eben so
sehr der Geschichte der Mathematik an, als ihm seine Stelle in
der Geschichte der Philosophie gesichert ist. Auch Platon kann
in der Geschichte der Mathematik nicht umgangen werden. Nach
Arneth* erifinete Platon, ,gleich berithmt als Philosoph wie als
Mathematiker®, eine neue Zeit; ihm schrieb man die Erfindung
der analytischen Methode zu und die Aufnahihe der Kegelschnitte
in die Geometrie, so dass die Mathematik infolge der Firderung,
die sie durch die platonische Schule erfuhr, eine ganz andere Ge-
stalt gewann. Unter den neuern Denkern begegnen wir gleichfalls
Namen, die dem Mathematiker eben so sehr wie dem Philosophen
gelinfig sind. Cartesius, Leibnitz, Wolf sind in dieser Hinsicht
allgemein bekannt; aber anch der konigsberger Weltweise las be-
kanntlich mathemathische Collegien; Krause, Herbart und seine
Schiiler suchten die Mathematik selbst auf die Psychologie an-
zuwenden, Freilich muss man sich hier vor Uebertreibungen und vor
kleinlichen Nachahmungen hiiten, die sich blos das Aeusserliche
der mathematischen Methode zum Vorbild nehmen. Der Gedanke
Spinozas, die philosophischen Beweise modo geometrico zu fithren,
mag in dieser Hinsicht eben so sehr als warnendes Beispiel dienen, wie

* Die Geschichte der reinen Mathematik p. 88, 89.
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die an das Licherliche streifende Sucht Wolf's, jede noch so triviale
Bemerkung in die Form eines Lehrsatzes und obligaten Beweises
zu zwingen. Nur der der Mathematik inwohnende Geist der
Griindlichkeit ist es, den sich der angehende Philosoph durch ein-
gehende mathematische Studien anzueignen hat, der ihn bei allen
seinen Speculationen leiten und gegen Extravaganzen schiitzen
soll, denen wir in der Geschichte der Philosophie so hiiufig, selbst
hei sonst hichst achtungswerten Denkern, begegnen.

4. Die Wichtigkeit der Sprachstudien fiir die philosophischen
Forschungen erhellt schon ans dem Umstande, dass der Gedanke
allem Anscheine nach des Wortes bedarf, um auch nur gedacht,
jedenfalls aber, um einem andern mitgeteilt werden zu kdnnen.
Daher konnten die Alten das Sprechen vom Denken gar nicht
trennen, ihnen war jeder Gedankenprocess zugleich lebendiges
Gespriich: und so ward denn die Dialektik (im urspriinglichen
Sinne des Wortes, als Unterredungskunst) iiberall mit genannt,
wenn von Philesophie, ja vom Denken iiberhaupt die Rede war.

»Ouid voveat dulei nutricula majus alumno
Quam sapere, et fari possit; que sentiat?*

Platon sah die Dialektik nicht nur als einen Zweig der
Philosophie selbst, sondern gewissermassen als eine hohere (Fun-
damental-) Philosophie an,* welcher die Ethik und Physik nur
als minder exacte Wissenschaften zur Seite standen. Die nahe
Beziehung der Sprache zur Philosophie erkliirt sich zum grossen
Teile aus der Tatsache, dass die philosophischen Begriffe, Re-
flexionen und Erkenntnisse sich weder wie die mathematischen
durch die Figar versinnlichen, noch wie die empirischen durch
die Anschauung (z. B. durch Demonstration, Abbildung u. s. w.)
nachweisen und erzengen lassen; ihre Darstellung und Mitteilung
ist wesentlich bedingt durch das gesprochene oder geschriebene
Wort, Wihrend also in andern Gebieten des menschlichen Wis-
sens bei der gegenseitigen Gedankenmitteilung und Belehrung die
Sprache oft mehr oder weniger in den Hintergrund tritt und
gleichsam die Demonstration oder Construction nur zu begleiten
und zu unterstittzen hat, ist sie fir den Philosophen das wesent-
liche und ausschliessliche Organ des Gedankenaunstausches, und
muss daher die I'ragweite eines jeden Wortes desto genauer be-
messen  werden, je weniger es auf anderweitige Correctionen zn
hoffen hat. Je vertrauter daher jemand mit dem Gening einer
Sprache geworden, desto leichter und klarer fasst er den philo-
sophischen Inhalt auf, der ihm mittels derselben dargeboten wird,
desto priciser und reiner entiussert er sich der eigenen Reflexio-
nen. Das Sprachstudium bringt uns, so zu sagen, die Sprache,
diese Zwillingsschwester des Gedankens, die sonst nur gleichsam
mechanisch und  gewohnheitsmissig gesprochien wird, mit ihren

* Rep. VIL 534.
8
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reichhaltigen Formen und Wendungen zum vollen Bewusstsein,
wie denn anderseits die Philosophie das Denken und die gesammte
geistige Thitigkeit durch Reflexion in ein, im eminenten Sinne
des Wortes bewnsstvolles Geistesproduct umwandelt; und so be-
gegnet der Gedanke bewusstvoll dem Sprachausdrucke, es fixirt
und verkirpert sich das Gedachte durch das ithm bewnsstvoll
angepasste, von ihm ganz und gar durchdrungene und durch-
geistigte Wort. Wie innig iibrigens sich die Sprache an den Ge-
danken, namentlich an den philosophischen anschmiege und wie
tief hinwieder dieser in dem Worte wurzle, lisst sich praktisch
an der Schwierigkeit ermessen, den Gedanken der ihm richtig
angepassten sprachlichen Hiille dadurch zu entkleiden, dass man
eine philosophische Abhandlung aus einer Sprache in eine andere
iibersetzt. Vorziiglich sind es aber die alten klassischen Sprachen,
namentlich die griechische und lateinische, deren grindliches Stu-
dium selbst dem modernen philosophischen Ausdrucke den Stem-
pel der Klarheit und Biindigkeit, der Sicherheit und Bestimmtheit
aufdriickt; denn beide Sprachen gelten noch hente als ein un-
erreichbares  Muster von Sprachvollkommenheit fiir eine jede
lebende Sprache; zudem standen beide an der Wiege der philo-
sophischen Speculation, sie entwickelten und bildeten sich durch
Platon und Aristoteles, durch Cicero und Seneca, ja selbst durch
Horaz und Lucrez an und mit der griechischen und beziehungs-
weige rimischen Philosophie.

Ausserdem ist die Sprachforschung noch in mannigfaltiger
Hinsicht fir die Philosophie von Bedeutung. Indem sie nemlich
die Gesetze der Sprache, ihrer Bildung und Entwickelung erforscht,
gilt von ihr mutandis mutatis auch das oben von der Naturfor-
schung Gesagte. Indem sie forner auf dem Gebiete der Gramma-
tik die Redeteile unterscheidet und die Regeln der Flexion ete.
feststellt, beriihrt sie vielseitig psychologische Verhiltnisse, die sich
in den Flexionsformen abspiegeln; indem sie als Syntax die man-
nigfachen Satzformen, den Bam, die Gliederung nnd Zusammen-
setzung der Siitze beleuchtet, werden ihr mehr oder weniger die
Formen und der Organismus der Gedanken offenbar; indem sie
als Etymologie die Abstammung des Wortes sucht, verfolgt sie
dadurch mittelbar den Gedanken, den jenes Wort triigt, bis zu
seinem Ursprunge; und indem endlich die Sprachvergleichung
nachweist, wie selbst heterogene Sprachen gemeinsamen Wurzeln
entsprossen sind, bezeugt sie mittelbar die durchgingige Identitit
des Denkens seinem Wesen nach und dessen Erhabenheit iiber die
Subjectivitit des I[ndividuums.

5. Die Schiipfungen der Poesie und der Kunst tiberhaupt, Bio-
graphien, Reisebeschreibungen, Geschichte, Geographie und Ethno-
graphie sowie die gesammte klassische Literatur bilden gleichfalls
wichtige Momente einer philosophischen Propideutik. Denn alle
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diese Wissenszweige und Literatnrproduete fithren zur nihern, viel-
seitigen Erkenniuiss des geistigen Lebens sowol einzelner Indivi-
duen, als auch der Menschheit im Ganzen und Grossen; sie ent-
rollen hald grossartige und lebensfrische Bilder einzelner hervor-
ragender Seelenerscheinungen, bald schildern sie das Seclenleben
in seiner Entwickelung und Fortbildung mit so naturgetreuen,
wahren Ziigen, dass sie hiedurch einigermassen die Anschaunng
und Versinnlichung ersetzen, die in den iibrigen Wissenschaften ein
50 wesentliches Hilfs- und Unterstiitzungsmittel der Gedankenmit-
teilung bildet. Wie die Naturwissenschaften der metaphysischen
Erirterung der Kategorien vorarbeiten, so fragen die hier genann-
ten Momente zur Klirung und Belebung der Ideen bei, mit de-
nen sich die praktische Philosophie zu beschiiftigen hat. Die Ideen
des Staates, des Rechtes, der Sitte, der moralischen Wirde und
Erhabenheit ete. nemlich miissen aus den concreten Erscheinungen,
welche die Geschichte schildert oder die Dichtung mit ergreifen-
der Lebendigkeit gleichsam zur unmittelbaren Anschanung bringt,
abstrahirt, sie missen in ihrer innigsten Beziehung zum wirklichen
Leben, in ihvem gewaltigen Einflusse anf dasselbe erfasst worden
sein, wenn die praktische Philosophie nicht in phantastischen Idealen
schwelgen, sondern wie ein wolthitiger Genius in das praktische
Leben eingreifen soll. Sie kaun diese Ideen keineswegs, wie z B.
die Mathematik ihre Begriffe im Bewusstsein erzengen oder con-
struiren, sondern sie muss sie, wenigstens die elementarsten, als im
Bewusstsein des Subjectes gegeben voranssetzen. Wenn sie znm
ersten male von ihnen spricht, muss sie sich auf das praktische
Leben berufen und behufs niherer Verstindigung anf die klassischen
Schilderungen hinweisen, die ihr die Geschichte, die Ethnographie
und die Lateratur iberhaupt zur Verfigung stellen; erst, wenn es
ihr auf diese Weise gelungen, den Ideengehalt in concreten Er-
scheinungen zu fixiven, kamn sie die wissenschaftliche Abstraction
und Feststellung ihrer Begrifie erfolgreich beginnen.

Schliesslich sind es besonders die Klassiker im engern Sinne
des Wortes, welche der Philosophie ihrer Zeit die Dahn ins prak-
tische Leben DLrechen. Mit gliicklichem Grifle sondern sie oft aus
dem Chaos der Schulspeculation den wahrhaft philosophisehen und
praktisch verwertbaren Gehalt aus, wm jhn, in ein anmuthiges
Gewand gehillt und mit eigenen, oft sehr sinnigen und feinen
Reflexionen bereichert, dem grisseren Publicim  geniessbar zu
machen. Wem daran gelegen ist, dass sein Philosophiren nicht in
leeren Abstractionen und inhaltslosen Speculationen versiege, dor
schipfe aus dem erqnickenden Bronnen der klassisehen Literatur
lebensvollen Denkinhalt und Gedankenirische.

Dr. Joh. Jos. Nejedli.
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Schulnachrichten.
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Der LehrKkorper,

Der Lehrkirper bestand am Schlusse des II. Semesters 187273 aus
folgenden Mitgliedern:

A. Fiir die obligaten Lehrfacher.
Ordentliche Lehrer.

1. Schulrath Jakob Bmolej, Director, lehrte Griechisch in der VIIT
Classe: 5 Std., wich.

2. Herr Valentin Konschegg, Professor, Classenvorstand der 11, CL.
(dentsche Abth.), lehrte in derselben Latein und Naturgeschichte; letzters
auch in der VL, 1L (slov. Abth.) und 1. Cl. (deutsche Abth.); 16 Std. wich.

3. Herr Carl Melzer, Professor, lehrte Geographie und Geschichte in
der II. ClL (slov. Abth.) und in der I CL (in beiden Abth.), Deutsch in der
IV. b und in der II, und I. CL (deutsche Abth.): 18 Std. wich.

4. Herr Ignaz Honig, Professor, Classenvorstand in der IV, b, lchrte
Geographie und Geschichte in der VIIL, VL, IV. b, IIL und 1L CL {deutsche
Abth.); 17 Std. wich, .

5. Herr Jos. Joh. Nejedli, Ph. Dr., Professor, lelirte philos. Propii-
deutik in der VIIL und VIL, Mathematik in der VIL, VI, IV. b, IL und 1.
(deutsche Abth.); 19 Std. wich.

G. Herr Franz Eandernal, Professor, Classenvorstand in der VIL C1.,
lehirte Latein in der VIIL und VIL, Griechiseh in der IV, a u. b.: 18 8td, wich.

7. Herr Joh. Vavrua, Professor, Classenvorstand in der L CL (deutsche
Abth.), lehrte in dieser Latein und Slovenisch, Griechisch in der VIL, Slo-
venisch in IV, a; 18 Std. wich.

8. Herr Carl Ahn, Ph. Dr., Professor, Classsenvorstand in der V. CL,
lehrte Latein in der IV, a, Griechisch in der V., Deutsch in der VIL u. VL. CL;
17 Btd. wich.

9. Herr Johann Gegala, Th. Dir, firstbischifl. Consistorialrath, Pro-
fessor, lehrte die Religionslehre am 0.-G.; 8 Std. wich. (Exhortator am 0.-G.)

10. Herr Josef Marn, Weltpriester, Professor, lehirte die Religionslehre
in der IV. a, IT1., IL u, L (slov, Ath)), Slovenisch im O-G.; 16 Std. wich.
{Exhortator am U.-G.)

11. Herr Friedrich fakelj, Professor, Classenvorstand in der 11. CI,
&slm‘. Abth.), lehrte in derselben Latein, Deutseh und Sloveniseh, Deutsch in
er V. CL; 16 Std. wich,
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12. Herr Anton Heinrich, Professor, Classenvorstand der IV.a, lehrte
Geographie und Geschichte in der VIL, V., IV. a, Deutsch in der VIIL und
IV. a; 17 8td. wich,

13. Horr Johann Tulek, Professor, Classenvorstand der L CL (slov.
Abth.), lehrte Naturwissensehaft in der V., IIL u. I CL (slov. Abth.), Ma-
thematik in der IV, a, IIL, IL u. L (slov. Abth); 18 Std. wich,

14. Hoerr Michael Wurner, Professor, Classenvorstand in der VIIL CL,
lehrte Mathematik in der VIIL w. V., Physik in der VIII, VIL, IV.a u. b;
18 Std. wich.

15. Herr Anton Skubig, Professor, Classenvorstand der VL CL, lehrte
Latein in der V., Griechisch in der VI u. IIL CL; 16 Std. wich.

16. Horr Maximilian Pleterénik, Professor, Classenvorstand der
IIL CL, lehrte Latein in der VI u. IIL, Slovenisch in der IV. b n. IIL CL;
16 8td, wich.

Supplierende Lehrer.

17. Johann Gnjezda lehrte die Religionslehre in der IV. b und den
deutschen Abth. der IL u. L Cl., Latein in der IV. b, S8lovenisch in der I1. CL
(doutsche Abth.); 16 8td. wieh. (abwechselnd Exhortator am U-G.).

18. Josef Podgor&ek lehrte in der 1. CL (slov. Abth.) Latein, Deutsch
und Sloveniseh, Deutsch in der III. CL; 17 Std. wich.

B. Fiir die nicht obligaten Lehrfdcher.

Landwivthsehaftslehpe fir Schiiler der oberen Gymnasialclassen,
3 8td. wich., lohrte Prof. Yal. Konschegg.

Slovenische Sprache fir Nichtslovenen (von der 111 CL an), in
2 Abth. je 2 Std. wich., lebrte Prof. Friedr, Zakelj.

Ttalienische Sprache in 3 Abth.,, 5 Std. wich., lehrte Prof.
Dr. C. Ahn.

Stenographie in 2 Abth. je 2 8td. wich. lehrte Prof. A, Heinrich.

19. Freihandzeicheen, 2 8td. wich,, lehirte Prof. (0.-R.-8ch.) Herr
Franz Globoinik.

20. Geometrisches Zeichnen, 2 8td. wich., lehrte Prof. (0.-R.-Sch.)
Herr Emil Ziakowski.

21. Katligraphie, meizt fiir Schilor der L und IL CL, in 2 Abth.
2 8t. woch., lehrte der emerit. Lelrer an der hiesigen Uebungsschule Herr
Michael Putre.

22, Gesangsunterricht in 4 Abth,, 5 8t wich., ertheilte der Chor-
regent an der hiesigen Domkirche Horr Anton Fiirster.

2. Gumnastischen Untervielht in 2 Abth, je 2 8t. wich., ertheilte
der Magistratsheamte und Turnlehrer beim hiesigen Turnverein ,,Sokol*, Herr
Stefan Mandic.

In der franzdsischen und englischen Sprache fand in diesem
Jahre kein Unterricht statt.

Den musikatischen Unterricht besuchten cinzelne Gymnasial-
schiller an der mit der hiesigen k. k. Lehrerbildungsanstalt verbundoenen
Musikschule.

IT.
Lectionsplan.

Derselbe schliesst sich an den allgemeinen gesetzlichen Lehrplan an
mit denjenigen Modificationen, dis im vorjihrigen Programme verzeichnet
waren. lm Gebrauche der Lehrbiicher traten gegen das Vorjahr cinige Aen-
derungen cin. So wurde in der orsten Classe statt Mozarts deutschen Lese-
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buehes das von A Madiers, bei der Geographie in der erston Classe
(deutscher Abth.) der Leitfaden von Dr, V. Kilun, bei der Mineralogie in der
HI. Classe das Lehrbuch von Dr. A. Pokorny und bei der Botanik in der
V. KL Dr. M. Wretsehko's Vorschule zur Botanik zu Grunde gelegt. Die gram-
matischen Lehrbicher behielten die Schiller beim Aufsteizen jodesmal bei,

Themata

a) zu den dewtschen Aufsitzen fitr die Schiller des Ober-Giym-
nasiums im Schuljahre 187273,

VIII. Classe.

L. Warum fiihlt sich der Jingling so sehr vom Studium der Acsthetik
angezogen? — Ucher die Vortheile des Ucbersetzens aus fremden Sprachen
in die Muttersprache. — 2. Warum steht die  Antigone® des Sophokles den
Schiller'schen Dramen am nichsten? — Warnm nennt Schiller ‘die griechi-
schen Dramen Skizzen? — Omne niminm nocet. — 3. Inwiefern lisst sich
die Behanptung rechtfertizen, Horaz hahe die Alleinherrschaft des Angustus
befordert? — Virgil und Homers (Parallele.) — 4. Worin hat die Anhingliehkeit
an die Heimat ihren Grand? — Welehen Einfluss iibt die Noth auf die mo-
ralische und physishe Entwicklung des Menschen? — 5. Situationszeichnung
zu Hamlet und Inhalt des 1. Actes (hist. Darstellg.) Dassclbe mit besonderer
Hervorhebung  jener Momente, durch welche die Person des Hamlet in das
vortheilhaftesto Licht geatellt wird (rhetor. Zweek), — 6. Was hat das Alter-
thum vor der Neuaeit voraus? — Was hat die Nenzeit vor dem Alterthum
voraus? — 7. Warnm studieren die wenigsten i griechische Sprache gern?
— Degriindung meinor Standeswah], 8, Der romische Senat vor und nach
der 8chlacht von Pydna, — Was verdankt die deutsehe Literatur der griechi-
schen? — 0, Flagitiosissimum est impune injurias tulisse. (Sall, Chrie)) — Wer
Grosses will, muss siell zusammenrafien: — Vergebens werden ungebundne
Geistor — Nach der Vollendung veiner Hihe streben; — In der Beschriin-
kung zeigt sich erst der Meister, — Und das Gesetz nur kann nms Freilieit
geben. (Chrie.) — 10. In welehe Feller verfillt zumeist der Jingling?
Die Worte der Grifin Terzky im 1. Aete ,Wallensteing Tod* in einer Rede
zusammenzufassen, — (Matur. Arb.) Wodureh untorschieden sich die Romer
von den Griechen ?

by Themata ciniger Redeiibungen:

1. In der Weltgeschichte siegt die Eh}'si.ucfm Macht iiber die geistige,
— 2. Das Tabakrauchen schadet. — 3. Napoleon I. war grosser als Cisar.
(Alle drei in Rede und Gegenrede). — 4. Kann man zugleich Patriot und
Kosmopolit sein? — 5. Ueber den Aberglauben in Krain. — 6 Die Ruhe
ist des Manues grisster Feind.

VIL Classe.

1. Gedankengang in dem Gedichte ,die Glocke® von Schiller, — 2, Tos
Lebens ungemischte Fronde ward keinem Sterblichen zn Theil, (Hausaufe.) —
3. Ueber das Lesen. — 4. Das Mittelmeer in seiner welthistorischon Beden-
tung. (Hausaufg.) — 5. Ucher den Einfluss der franzosischen Literatur anf die
deutsehe. — 6, Der Mensch im Kampfe mit der Natur, — 7. Ein anderes Antlitz,
che sie geschehen, oin anderes zeigt die vollbrachte That, Schiller, (Hsfgb.) —
8 Warum ist man gegen die Fehler anderer strenger als gezen die eigenen?
i Hsfgh.j — 9. Warnm hat der Landbewohner grissere Anhinglichkeit an seine
Heimat als der Grosstidter? Nach Motiven aus den ,Studien” von Adalbert
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Stifter. — 10. Die Unbekanntsehaft mit der Zukunft ist uns erspriesslicher als
die Kenntniss derselben.

VI, Classe,

1. Ucber den wahren Werth der Poesie. Motto: Jit prodesse volunt
el delectare poitae. — 2, Warin hat die Anhiinglichkeit des Menschen an seine
Heimat ihren Grund? (Hsfgh.) — 3. Darlegung des Verhiltnisses der Sage von
Wallarius a manu fortis zur Nibelungensage, — 4, Nur die Ausdauer fiillirt
zum Aiel. (Hsfgh.) — 5. Was bedarl der Mensch, um glicklich zn sein? —
6. Charakteristik des Helden Pareival. — 7. Ferro nocentivs avwrwm. (Hsfgh.) —
8. Ueher die Geistererscheinung anf der Bithne, (Nach Lessing) — 9, Gang der
Handlung in ,Minoa von Barnhelm.® — 10, Unglicck macht oft ungerccht.

V. Classe.

1. Die Sage vom Nibelungenhort, (Naeh W, Jordan,) — 2. Die Vorboten
des Winters. — 3. Die Bedeutung des Glockengeliutes, — 4. Das goldene Zeit-
alter, (Nach Ovid.) — Der gorettete Jiingling. (Nach Herder.) — 5. Die Segnun-
won des Ackerbaues. (Nach Eleus. Fest von Schiller). — 6. Das Glicklein des
Gliickes (von Seidl). — Huon ersehligt Scharlot und wird von Karl verbannt.
(Oberon). — 7. Ein Besuch in Pompeji. (Nach Schillers Pompeji nnd Hercola-
num. ) — Mein Maifest, — 8, Ferro nocenfins awrnm. (Ovid.) — 9. Welcher Ge-
Lilfen bedient sich der Mensch bei seinen Arbeiten?

Spisovanja slovenske 1. 1872/3 v razredu

VIII.

Blagor mu, ki daled od mestnib homatij oéetovsko polje obdeluje &
svojimi voliél, — Kolike pomembe je bilo perd nekdaj in kn}i};c je sednj?
[If!ﬂoﬁé.u\'n wAreticae Horuwlge® v slovstyn slovenskem, — Dobri je svoboden,
liudobini rﬂ suzenj. de tudi je und v Zelezji in ta na prestoln. — Bodi sebi
moi beseda! — Conscia mens recti famae mendacia videt, Ovid, — O telovadbi.
— O dubovadbi. — Ranjkemu soufencu v spoming. — Staroslovendéina in
gerieing. — FPo pesmi ,V spominj Valenting Vodnika® naj se iz njegovega
zivljenja in delovanja ter iz osode njegove po smerti skaze, kake prav je
Presorn Vodnika primerjol tién fenisu. (O godni preskudnji) — Rimljanom
je bila prisega sveta (ne — Slovencem).

VII.

Grof Habsburski, (Priméra med pervovirno nemsko besedo pa prestavo
slovensko.) — Kokilo moé je imela Ziva beseda nekdaj in koliko ima &e sedaj?
Kdor ni svoje dni-nesreéen bil, pri tem bod malo sodutja dobil. — Viza-
%:‘Illll:l razsodba povesti: |V jamo pade. kdor jo drugemn koplje* in ,Martin
Cerpan®, — Nié terdno, stanovitno ne stoji, — T vse razpada. koder vere ni.
— Kolikor tlovekov, toliko vekov (glasov). — Iz slovenske zgodovine, (Volitey
svobodna.) — Certomir in Valjhun. (Razgovor.) — Hinavee. (Znagaj.) — Roman
— njegova solnéna in sendna stran.

VI

Heroslay na razpotji. (Samogovor.) — Sloga jaéi, nesklad tlaéi. (Basen.)
— Najboljaa Jué je Bog. (Legenda,) Ta pesem se z ncha glasi, — Povrada
o zopet v nebo. (Seljanka.) — Kako se lika beseda v drudéini. — Nutla dies
stie fiiu'i#._ (0 doevnikil) — O novil besedabh, — Radost in viseljo — Zlajia
nam povelje. — Mesto na Kranjskem kterokoli. (Popis.) — O udenji raznih
jezikov. (Razgovor.)
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V.

Po besedah: [15%¢e te sreéa . . . ak' nisi zaspan®. (Budnica v zadetku
solskega leta) — Kolike pomembe je glagol v jezikun slovenskem? — 8Bin na
grobu oéetovem ali maternem. — Vesele praznike in sreéno novo loto, (Pisme.)
— Loéila ali prepono. — Kaj f’n rima in kako Je nastala. — Muzika, vescla
deva, — Peveu strune v roke daja. Vilhar, — Cesa nas spominja pomladnje
vstajenje. — Vihar. (Opis.) — Kar so pisane evetke pridnim buéelam, to so
dobre knjige marljivim ndencem.

111,

Lehrmittel-SammIungen. .

1. Die dffentliche k. k. Studienbibliothek, unter der Verwaltung des
k. k. Custos Herrn Dr. Gottfried M uwys, mit einer jihel. Dotation von
1000 Gulden 6. W, steht unter den gesctzlichen Vorsehriften sowoll dem Lehr-
kiirper als auch den Gymnasialzsehiilern zur Beniitzung offen.  Dieselbe ent-
hielt am Schlusse des Solarjalires 1872: 28,628 Werke, 41,579 Biinde, 4223
Hefte, 1483 Blitter, 419 Manuseripte, 238 Landkarten,

2. Die G asial-Lehrer- und Schuler-Bibliothek, unter dor
Obsorge des Professors Max P'leter&nlk, den bei der Ausleihungder Biicher
an die Schiiler der Quintaner Jolh ann Jan unterstiitzte.  Dieselbe erhiclt

im Schuljabre 1873 folgenden Zuwachs:

a) An Geschenkei.

Yom h. k. k. Unterr-Min.: 1 Werk (E. Reither, . Aus der Schule).
s w Handels- 1  (IDr. K. v. Scherzer, Osterr-ung. Expedi-
tion nach Ostasien).
Von der h. k. k. Landes-Reg.: 1 Werk (Jahresberieht des Unterr.-Min. fur 1872).
. W B - o 1 Werk (Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Krain 1872/73).

Von dem h, k k. Landesschulrathe : 1 Werk (Skofitz" fsterr. botan. Zeitselirift
1872 73.)
Yon der k. k. Commission zur Erhaltung und Erforschung der Baudenk-
male: 1 Werk (Mittheilungen 1872 78).
Vom hist. Verein fiir Steiermark: 2 Werke (20. Heft Mittheilungon und
hist. Beitriige 1872). )
Von der krain. Had.- und Gewerbekammer: 1 Werk (Statist. Boricht 1870).
Vom akad. Verein der Naturhistoriker in Wien: 1 Werk (DBerichite und
wissenschaftliche Mittheilungen 1872), .
Von der , Matica Slovenska® in Laibach: 15 franzdsische Werke wissenschaftl.
Inhalts.
Von den Buchhandlungen:
Tompsky in Prag: 4 Werke.
Herbig in Berlin: 2
Eunslin ,, i 1 -
Beek ,, Nordlingen: 1 Werk.
Tiesching in Stuttrart: 1
Braumiller in Wien: 1 Werk,
Winiker » Briinn: 1,
Narodna Tiskarna in Laibach: 2 Werke.
Von dem Herrn J. 8olar, k k Landesselnlinspector: 1 Werk.
ot T . Dr. G, Pullich, Gymn-Dir.: 1 Werk. !
" " i Emil Guttman, Advocat.-Concipienten: 1 Werk,
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Von dem Herrn J. Juréi#, Redactenr: 2 Werke.
. " »  Bud Khern, kk Auseultanten: 3 Werke (in 8 Binden).
W " w M. Pleterdnik, Professor: 1 Werk.
w % " A. Elsner, Septimaner: 3 Werke.
Forner:

101 Programme dsterr. Gymnasien und Realzvmnasien, 29 von Realschulen,
3 von Lehrerbildungsanstalten, 3 von Handelsakademien, 2 von polytechn.
Schulen, 1 von der naut, Akad. in Triest, 1 von einer Maschinen- und
Gewerbeschule und 11 von den Volkschulen Krains.
Von dén bairischen und preussischen Programmen sind die pro 1871
zugekommen, und zwar 28 bair. und 207 preussische; pro 1872 sind sie noch
ausstindig.

b) Aus den Aufnahms- und Duplicattazen pr, 214 fl. 10 Ly,
wwrden angeschafft :

) Verordnungsblatt des Unterr-Minist. 1872, (2 Exemplare). — Oesterr,
Gymn.-Zeitschrift 1873, — Yeitschr. fiir das Gymuasialwesen, Berlin
1872 —  Literar. Contralblatt von Zarncke 1872, — Suppl. zu Brock-
haus Convers-Lex. (Forlsetzung). — Maver's Handlezikon (Fortsetz) —

#) Curtins, Studien zur gricch. und lat. Grammatik (IV., V. Bd.) — Guhl
und Koner, Lebon der Griechen und Rimer (Schluss). — Steger, pla-
ton. Studien, 5. Th, — Westphal, method. Grammatik der griechischen
Sprache, 2. Thl. — Freund, Sophokles (Fortsetzung). — Siefert und
Blas, Plutarch, ausgew. Biographien, 3. Bd. — Andresen, Tacitus,
(dialogus). — Bergk, griech. Literaturgoschichte, 1. Band. — Forbigor,
Hellas und Rom (L 2). — Buchholz, homer. Realien (I.2). — Bonitz,
Ursprung der homer. Gedichte. — Pfan, Elemente der griechischen und
rim. Metrik. — Miiller, Ausriistung und Bewaffnung des rom. Heeres,

Tippelskirch, Ovids Metamorphosen.

}‘} Hartung, Themata zu devtschen Ausarbeitungen. — Hilzel, Handbuch
zum Unterr. in der dentschen Spr. fir die 3, und 4. Gymn.-Classe. —
Sanders, Wirterbuch dor Hauptschwierigkeiten in der deutschen Spr.
— Laas, der dontsche Unterricht an . hih. Lebranstalten. — Diez,
Grammatik der roman. Spr. (3. ThL) — Hempel, dentsche Nationalbiblio-
thok (Forts.)

d) Kliden, Handbuch der Erdkunde (Forts) — Stein, biograph. Bilder,
— Langl, Denkmiiler der Kunst (Forts) — Brachelli, statist. Skizze der
osterr.-ung. Monarchie. — Stieler, Handatlas (Forts.) — Spruner-
Menke, Handatlas (Forts.) — ,Globus®, Zeitschrift 1873,

&) Bopp, grosse Wandtafel des motr, Systoms (2 Expl) — Bratassevié,
Reduetionsulir des metr. Systems. — Natur und 0 enbarung (1873), —
Oppel, Thiergeschichten. — Hartwig, Leben des Luftoceans. — Bock,
Ban und Pllege des menschl. Kirpers.

Herchenbach, Erzihlungen (Forts.), — Hocker und Hoffmann, Er-
ziihlungen (13 Bdehn.) — Riecke, Chr, Columbns. — Braun, Jugend-
blitter (1873). — Alpenfreand (1872, 2 Bde))

Endlich erhielt die Gymn.-Bibliothek als Mitelied der , Matica Slovenska®
in Laibach und des Hermmagoras-Vereines in Klagenfurt die von diesen Ver-
cinen pro 1872 heransgegebenon Werke und Landkarten. (,Samo, prvi slo-
venski kralj“, in 100 Expl. von dem Hrn. Pfarrer B, Baié geschenkweise iiber-
sandt, wurde unter die Schiiler vertheilt.)

L i



Am Schlusse des Schuljahres 1872 enthielt die Gymuasialbibliothek:

a) Biicher: ‘2‘111 Werke in 3874 Binden und 1774 Heften
Zuwachs 1878: 7 e 45 , u. 11 Tafeln.

Am Schlusse 1873: 258{3 Werke in 3954 Binden, 1819 Heften u.11 Tafeln,

b) Programme 1872: 2231 osterr,, 3161 ausl, 62 Vorlescordn,
Zuwachs 1873: 153 285 . - v

Am b(,hluus lb:.] 2384 usi',.e-rr,-.'».}qﬁ ansl., Bﬂ V:JrI-..':sr:nn.ln

£) Der Stand der geographischen Lehrmittelsammlung: 5 Globen, 5 Relief-
karten, 20 Atlanten, 180 Wandkarten, 4 Pline.

5. Das physikalische Cabinet, unter der Obsorge des Professors

Herrn M. \'hlrutr, mit einer jihrl. Datation von 210 fl,, erhiclt im Schul-
jahre 1873 durch Ankauf folgenden Zuwachs:

Apparat fiir Pendelgesetze, — Intermittierende Brunnen. — Piknometer I.‘:Ilf.'h

Gay Lussac, — }nhl--nrlwr Trichter, — Zauberkanne, — Wellenmaschine, — Zwei

Yungenpfeifen mit Glaswiinden. — Magnesiumlampe. — Norberts Gitter. —
Breguets Metallthermometer. —  Geislers Rihiren. — Kette mit Silber- und
Platingliedern.

4. Das naturhistorisch - landwirthschaftliche Cabinet, unter
der Obsorge des Prof. Herrn Ve Konsehegg mit oiner jihrl. Dotation von
136 fl. 6. W., erhielt im Schuljahre 1873 folgenden Zuwachs:

a) Durch Geschenke, die durch Herrn Prof. Tudcek zugegangen sind, u. z.:

Von fchiilern der 1 sl. Klasse 130 Species verschiedener Insecten. —

Von dem Ingenienr Herrn P#ibil versteinerte Muscheln von Sagor. —

Von der Handelsmannsgattin Frau Krisper 8 Fischabdriicke aus dem

Braunkohlenbergwerke in Sagor. — Von dem Ingenicur-Assistenten

Herrn J. Sehlacker ein schines Stiick Basenecisenstein von Cedjavas hei

Thpliz in Unterkrain, — Von dem pens. Hauptmann Herrn Ritt, v, Her-

risch Anthracitkohle, von Spodnja Ligojna bei Horjul und von Preska

bei Zwischenwiissern. — Vom Sehiiler der IIT.Cl. BoZié Jos. 6 vorschie-
dene Gesteinsarten aus dem Hingenden von Sagor. — Von dem Gowerke
in Eisnern Hrn. Jos, Globoénik a) Malachit von Martinverh, b) Bleiglunz
von Knapi bei Sevlje (Selzach), ¢) Mangan-Eisenstein von Vancovee bei

Eisnern, — Von dem Sehiiler der IV. b CL Schmid Alfred 1 Stiick

griinlich gefleckten Marmors von Tribufa am Idricafiusse im Kiisten-

lando. -— Von dem Schiiler der V. CL Ratschitsch Heinrich 2 Stick
versteinerten Holzes aus dem Mergelsteinbruche des Juragebiotes bei

Plicningen (Wiirtemberg) und 1 Amonit ans Eehterdingen (Wiirtomberg),

— Yon dem Pfarrer in Bischoflack Herrn Prim. Remic 1 lebendes

weisses Exemplar von mus musculus unl Eidechseneior.

by Durch Ankauf: Zwei Zeitschriften, mehrere Wandtafeln, Werke mit Alb-
bildungen und andere Fachwerke, Completierung der Mineralien- und

[nsectensammlung.

5. Der botanische Garten, untor der Leitung des Prof. Herrn Y. Kon-
schegg und der Obsorge des Giirtners Joh, Rulitz, mit eciner jihrl.
Dotation von 630 i, — Die Beniitzung desselben steht allen Lebranstalten
frei; dem Publicum ist er an regenfreien Nachmittagen geiiTnet. Die Obst-
banmschule als Lehrmittel der k. k. Lehrerbildungsanstalt warde houer auf den
wormalen Stand gebracht, Zudem wurden gegen 100 Phanzenspeeios neu ge-
pHanzt und ansgestorbene Planzen wieder ersetzt; die Umfangsmaner und
der Drounen wurden ausgebessert,

. Das Landesmusenm mit schr reichhaltigen Sammlungen aus allen
drei Naturreichen, von Alterthiumern und enlturhistorischen Objecten.
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IV.
Unterstittzung diirftiger Schiiler des Gymnasiums.,

a) Stipendien (Studentenstiftungen),
Im Schuljahre 1873 bezogen 106 Stiftlinge . . . . f. 7849-22

dazu die Gregor Engelmann'sche Stiftung fir 3 Schiiler o 15°84

dic Dr. Johann Ahagi&sche Stll”tuu;; tul kleineren Bntrugou
vertheilt) . . . EATE 16 80
Zuaammen . . . 0. 788186

b) Das Collegivim Aloisianuni.

Dieses vom hochsel. Fiirsthischofe Anton Alois Wolf im Jahre 1846
goeriindete Conviet, dessen Erhaltungskosten theils aus den Interessen des
Griindungseapitals, theils durch Beitriige des hochw, Ditcesanklerus und ein-
zelner Ziglinge bestritten werden, zihlte am Schlusse des Schuljahres 43 Zog-
linge, welche das k. k. Gymnasium als dffentliche Schiiler besuchten.

Die Leitung des Convietes ist dem hochw. fiirsthischiofl. Consistorial-
rathe Prof. Dr. Johanu Gogala anvertrant, dem die hoehw. Herren Johann
Gnjezda (suppl. Gymnasial-Katechot) und Josef Smrekar als Prifecten
aur Seite stehen.

¢) Unterstiitzung der 1601 krainischen Sparkasse,

Wie alljibrlich, so widmete auch im laufenden Jahre 1873 der Verein
der krain. Sparkasse (21. Februar 1873, %. 660) unter andern zahlreichen
Spenden fir humane und Unterrichtszwecke wieder dem hiesigen k. k. Gymna-
sium zur Unterstiittzung diirftiger Studierenden den anschulichen Betrag von
200 fl, &. W., welcher nach den dariiber in den einzelnen Conferenzen gepflo-
genen Besprechungen des Lehrkiirpers, namentlich der Klassenvorstinde,
theils zur Aunschaffung von Bichern und anderen Schulerfordernissen, theils
zur Aushilfe fir Kost, Wohnung und Kleldung unter 58 diirftige Schiiler
vertheilt worden ist.

Indem dor DBerichterstatter dem 16bl Vercin und seiner Direction
fiir diese hoehberzige Spende im Namen der Lehranstalt hiemit offentlich
den wiirmsten Dank ausspricht, erlaubt er sich die diirftigen Studierenden
des Gymnasiums, von denen sehr viele nur mit fremder Unterstivtzung iliren
Studien obliegen kimnen, einer geneigten Beriicksichtigung auch fernerhin
wiirmstens anzuempfehlon.

d) Der Gymnasial- Unterstictzungsfond.

Dicser mit Deginn des %&l:u:,l.a.hros 1856 pegriindete Unterstittzungs-
fond fiir dirftige b,‘rrmhwmw hiiler hat auch im Schuljahre 1873 theils aus
den Interessen seiner Obligationen, theils durch milide Beitriige von einzelnen
Gymnasialschitlern und anderen Wollthitern eine \rurmolmmn erfaliren, in-
ft:lr.,d.s deren ]JIL‘IH’I‘WIL diirftigen Schiilern kleine L:Itt‘l‘ntutnim.:‘qm (theils an
Sechulbiichern, theils in Burﬂml rngrewendet werden konnten,

Uebersicht der Gebarung im Schuljahre 1573,

A, Fannahmen.
Vel Programm 1872
'I:-Je Rechnung pro 1872 genchmigt mit Erlass vom 3, September 1872, 4. 1827
Empfangsrest 4035 fl. in (}ll]_l"ll.tw]lul, 214 1. dl'g kr. in Barem).
Transport aus 1872, in Barem . . o owoow Hi214021%,
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Uchertrag . . fl. 214-211,
Ersatz aus einer berichtigten Buchhiindlerrechnung . . . 2°80
i,jibrige Interessen einor krain. Grund- Entlnatunga-(}hhgutmn

pr. 500 i O.-M. w 23:62
v jihrige Interessen des Franz Metelko'schen Iﬂgﬂ.t-cs {Ohhg)
r. 400 l. 5.W. . . . 16-80
1, jilirige Interessen von 2 Oblig. i 1000 £, (Psplerronte} o gy BT—
1n ., a 100 , . Lo 4620
Fir 18 Eeugnissdl:pljmta el m B R i p 18—
Beitrige:
Von einzeluen Miteliedern des Lehrkorpers . . . . . . . , 21'—
- - Schilern des Gymnasiums . . . . . . . , 775
und zwar:
8. Classe (durch eine Sammlung speciell fir
1 Mitsehiiler) . . fl. 7-70
7. Classe: Flsnor (:ruf ]"r[ar;_,hurl. P'fl!ffl!rerfl.z ﬂ w b=
6. Classe: Bock 1 fl, durch Sammlung speciell
gewidmet fl. 2°30 . w380
A, Classe: Dun.ltl.Jnn. .anc Lc."n(f(‘k ‘-[ Il‘ﬁﬂ.lmlt‘ln-
Pogatar, Ratschitsch, v. Roth, Tschernko a 1 fl,
Kinig, Konschegg & 50 kr., Liker 30 kr. . » 10°30
4. Classe; Jeras 40 kr., Jombart 1 fl. 50 1:‘.1'
Ruda 40 kr.,, Waldherr 2 ﬂ Hanss 1 1. . s D30
4b Classe: Recher 31, Sehmid 111., btlppnuﬁﬂ
durch eine specielle Widmung 6 fl.  1B—
3, Classe: Jombart 1 fl, 50 kr., Kn'spar 104,
v. Eubin 2 fl., Laschan, Smoley 4 1 8. . . . , 1550
2.4 Classe: Londar 20 kr . . . . . . . . , —20
2b Classe: Bilirger 1 fl., v. Luschan 50 kr,
Pogatnik 80 kr., Schollmayr 50 kr., Wozladek 30 kr. ,, 2°60
l.a Classe: Bornik 20 kr., Cerer 35 kr., Kljun
Johann 60 kr., Keeol, Pirz & 20kr, . . . . . , 159
Lb Classe: Dereani 30 kr., Elsner, Mayr, Paller,
Triller in (Silber), v. Zhuber & 1 fl,, Galle 2 i,
Iowsky, Schollmayr & 50 kr,, Moro 10 kr., Suyer
60 kr,, Vess 30 kr. . . . . . . . . : ,,!]'EE__
Zusammcn .. fL 503-68'y
B. Ausgaben.
In Gomiissheit der in den Conferenzen des Lehrkirpers ge-
fassten Beschliisse und der Antrige der Classenvorstinde
so wie der speciellen Widmungen wurden an diirftige Schi-
ler vertheilt . . e s e ow . . B120°47
Aus Anlass der Aloisifeior rnnmngabt . e ow T=
Fiir den Ankauf von 2 Stiick Oblig. {Pu]uerrnnte) 3 100 1 - w 143-32
Zusammen . . fl. 270-79
A. Einnahmen . . . fl. 503-681,
* B. Ausgaben . . . , 27079

Empfangsrest . fl. 232-891,

Das Vermigen des Gymnasial-Unterstiitzungsfondes besteht demnach

am Schlusse des Schuljahres 1873 in 4225 fl. in Obligationen und 232 fi, B0, kr.
in Barem: aunsserdem in 16% Lehr- und Hilfsbiichern und 26 Atlanten.
Indem der Berichterstatter fiir die dem Gymnasial-Unterstiitzungsfonde
gespendeten Wohlthitigkeitsbetrige seinen wirmsten Dank ausspricht, erlaubt
er sich denselben den AngehGrigen der Gymnasialschiller und edlen Jugend-

freunden und Wohlthitern auch ausserhalb des Schulkreises zu wohlwollender

Unterstiitzung bestens anzuempfehien,
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e) Privat-Unterstitzungen.

Auch wihrend des Schuljahres 1873 erfreuten sich diirftige Studierende
des Gymnasiums in den Conventen der hochw. PP. Franciscaner und
der WW. FF. Ursulinerinnen, im DiGeesan-Priesterhause,
im f.b. Convicte ,Aloisianum* und bei vielen Privaten durch Ge-
withrung der ganzen oder halben Kost oder einzelner Kosttage edelmithiger
Unterstiitzung.  Der hiesige Buchhindler Herr Georg Lercher spendeto
fir diirftige Schiiler mehrere nene werthvolle Lexika, der Galanteriewaren-
hindler Herr Karl Karinger Schreibreqguisiten.

Aus Anlass der Erkrankung und des bald darauf erfolgten Todes eines
in den dirftigsten Verliltnissen sich befindenden Schiilers der 8. Classe spen-
deten einige edelmiithige Franen und Herren nicht nur withrend der Krank-
heit Unlerstitzung, sondern zur Bestreitung des Leichenbegingnisses so reich-
liche Beitrige (56 fl.), dass davon und von dem aus dem gleichen Aulasse
von der 8., 6. und 4.b Classe gesammelten nnd von einzelnen Mitgliedern
des Lehrkirpers (16 fl.) gespendoten Beitriigen nach Bestreitung aller Aus-
lagen (50 fl. 40 kr.) ein Barrest von 22 fl. 16 kr. der dirftigen, ilirer zukinf-
tigen Stiitze beraubten Familie zugewendet werden konnte, .

Der Berichterstatter erfullt eine angenchme Pflicht, indem er im
Namen der Lehranstalt und der unterstittzten Schiiler allen P. T. Wollthi-
tern und Gonnern den verbindlichsten Dank ausspricht.

.

Wichtigere, die Gymnasien iiberhaupt oder das hiesige Gym-
nasinm speciell betreffende Verorduungen und Erlisse der
h. Unterrichtsbehirden.

A. T Dienst- wnd Verordnungsblatte 1872 und 1875 :

Ueber die Besorgung des Religionsunterrichtes in den éffontlichen
Volks- und Mittelschulen und Lehrerbild.-Anstalten, (Gesetz v, 20, Juni 1872)

Die Uebergangsbestimmungen zur Pritffungsvorschrift fiir Tarnlehrer
an Mittelschulen und Lehrerbild.-Anstalten auf das Jahr 1872/73 ausgedehnt.
(Unt-Min.-Erl. v. 13, Juli 1872, Z. 7470.)

Von der Verhaftung, Untersuchung oder Vernrtheilung cines Gym-
nasinlschiilers ist von den Sicherheitsbehirden wie von den Justizbehirden
{(Just.-Min.-Vdg. 27, Februar 1855) die Gymn.-Dir. zu verstindigen. (Min, Iun.
Vig. v. 14, Angust 1872, X, 12213.)

Die Mibelentschiidigung bei Uebersiedlungen von Directoren und Pro-
fessoren der Mittelschulen ist vom ganzen anrechenbaren Gehalt zu bemessen.
(Unt.=Min-Erl. v. 18. Oktober 1872, Z. 4648))

Die Substitutionsgebiihr ist auch in den Ferialmonaten zu erfolgen,
{Unt-Min-Vdg. v, 24, Dezember 1872, %, 16026 [A. E. 17. Dezember.])

Die Dotationen der Mittelschulen und Lehrerbild.-Anstalten von den
Direetionen nach Solarjalren zu verrechnen. (Unt.-Min.-Vidg. 10. Jinner 1873,
£, 10517.)

Die Privatanstalten, dic Gymn.- oder Realschulunterrieht ertheilen,
gind gennu pls solehe 2o behandeln, die Priffungen ihrer Schiiler an dersel-
ben Gffentl. Lehranstalt vorzunehmen. (Unt-Min-Erl, 10. Jinner 1873, Z. 380.)

Die Wiederholungspriifungen an Gymnasien und Realgymnasien betref-
fend, Vorgang dabei. (Unt-Min.-Erl. 24. Februar 1873, Z. 0453

Bestimmung iiber die Taxen fiir Maturitits- und Semestralzeugniss-
Duplicate. (Unt.-Min.-Erl v. 17. Februar 1873, . 11425.)

Regelung der Activititsbeziige des Staatslehrpersonals und der Biblio-
theksbeamten. (Ges. v. 15, April 1873.)
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Rogelung der Beziige der activen Staatsheamten. (Ges. v. 15, April 187%)

Vollzugsvorschrift dazn, (Min-Vdg. v. 14, Mai 1873,

Die Kenntniss der newen Mass- nnd Gewichtsordnung ist dureh die
Sehulen zu verbreiten. (Unt-Min-Erl. v. 27. Mai 1873, Z. G796.)

Geldsammlungen in den dffentl. wnd Privat-Volks- und Mittelschulen
durch die Schulbehirden strengstens zo iiberwachen, (Unt.-Min-Erl. v. 17. Juni
1874, 4. 7702.)

Lehrer und Supplenten an Mittelschulen kinnen erst nach erfolgter
Enthebung, in der Regel nur nach Bchluss ecines Semesters, den Dienst ver-
lassen. (U-M.-Vdg. v. 28. Juni 1873.)

Lehrbiicher betreffende Verfigungen,

Zulissig erklirte oder zur Anschaffung fir die Gymn-Bibliotheken

empfoblens Werke: '

Vielhaber L, lat. Uebungsbiicher fiir die I (60 kr.), IL wu. ILL (80 kr.)
w. IV. CL (86 kr)) (Unt.-Min.-Erl. v. 26, Juni 1872, Z. 7361.)

Erjavee Fr, priodopis Zivalstva s podob. Prag 1852, 1 i

I'usek Joh, prirodopis rastlinstva s podob, Prag 1852, 85 kr. (Unt.-Min.~Erl.
v. 3. August 1872, 7. 8186.) )

Waldfieh Dr, J., Somatologie (I. Theil der Zoologie). Wien 1872, Hilider,
G0 kr. (Unt-Min-Erl. v. 8. September 1872, Z. 105694.)

Sehramm J, Anfangsgrimde der Geometrie. Wien 1871, Hilder, 1 Thir,
(U~G.) (Unt.=Min.-Erl. v. 20. September 1872, 7. 10681.)

Herr Gust, Lelrbuch der vergl. Erdbeschregoung. 1. Curs. Wien 1872,
Sallmaier, 60 kr. (U.-G.) (Unt.-Min-Erl. v. 30. Sept. 1872, Z. 11523).

Hannak Em., Geschichte dos Mittelalters. Wien 1872, Hslder, 60 kr. (U.-.)
(Unt-Min.-Erl. v. 30, September 1872, Z. 11523.)

KristDr. J, Anfangsgriinde der Naturlehre, (U.-G.) 5. Aufl. Wien 1873, Drau-
miiller, fl. 2-20, (Unt.-Min-Erl. v. 21. Jinner 1870, #. 524.)

Steinhauser A, Geographie von Ocstorr.-Ungarn. Prag 1872, Tempsky,
fl. 1-50. (U-G.) (Unt.-Min-Erl. v. 9. Februar 1873, Z. 16648.)

Schmitt F., Statistik des isterreichiseh-ungarischen Kaiserstaates. 4. A.
v. G. A Schimmer. Wien 1872, Gerold, fl. 160, (Unt.=-Min-Erl.
v. 3. Mirz 1873, Z. 2159,

Hermann Ed, Lehrimeh der deatschen Sprache. 4. A, Wien 1872, Hilder,
fl. 1:20 (U, w. R-G.) (Unt.=Min=Erl. v. 10, Mirz 1873, #. 16399.)

Villicus Fr., das neur Mass und Gewicht, 3. A, Wien 1873, Seidel, 1 8.
(Unt.-Min.-Erl. v. 12. Miirz 1873, Z. 2823.)

Heinrieh A, Grammatik der deutschen Sprache. Laibach 1873, Kleinmayr
& Bamberg, (Bei slov. Schiilern.) (U.-M.-E. v, 29, April 18735, 2 2369

Neumann A & Gehlen O, deutsches Lesebuch fir die L und IL CL
4. Aufl. Wien 1873, Meyer, 4 1 1. (Unt.-Min -Erl. v. 17. Mai 1872, Z.5500.)

Schinnagl Maur.,, theor-prakt. lat. Elementarbueh fir die 1. Gymn.-CL
8. A. v. Heinr, Maschek, Wien 1871, Beck, 72 kr. (Unt.-Min-Erl. v. 16ten
Juni 1873, 7. 4885.)

Schinnagl Maur., lat Lese- u, Ucbungsbueh fir die 1L Gymn-CL 7. A,
v. Heinr. Maschek, Wien 1873, Dock, 1 fl. (Unt.-Min.-Erl. 16, Juni 1873,
£. 4885.)

Ptaschnik J, Leitfaden b, Lesen d. geogr, Karten. 5, A, Wien 1872, Beek,
00 kr. (U.-G.) Unt-Min-ErL v. 19. Juni 1873, Z. 6092.)

Koppe O, der erste Unterricht in der Naturlehre. 4. A, Essen 1873, Biideker.
12 Sgr. (U~G.) (Unt~Min-Exl. v. 13. Juni 1873, Z. 6303,)

Koppe €, die Arithmetik nnd Algebra. 9. A. Essen 1872, Badeker, 27 Ser.
_(0-G.) (Unt-Min-Erl, v, 13, Juni 1873, Z. 6303.) '
Lindner G. A. Dr., Lehrbuch der form. Logik. 3. A. Wien 1878, Gerold,

fl, 1-40, (Unt.-Min-Erl. v. 16. Juni 1873, Z. 4126.)
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Midler, der Himmel. Hamburg 1871, Berendson, fl. 3-75 6. W. (f. G.-Bibl.
empf. Unt.-Min.-Erl. v. 27. September 1872, . 8382

Benthin Dr. J., Lehrb. der Sternkunde. Leipzig 1872, fl. 4-80. (f. G-Bibl.
empf. Unt.-Min.-Erl. v. 27. September 1872, Z. 8352,

Egger A, Vorschule der Acsthetik. Wien 1872, Hiolder, 3 #. (fir G -Bibl.
empf. Unt.=Min.-Erl. v. 27. September 1872, 7. 8332)

Langl J, Denkmiler der Kunst (zur Geschichte). 5 . (fiir G.-Bibl. empf.
Unt.-Min.-Erl. v. 27. SBeptember 1872, Z. 8332)

Hauser AL, Siulenordnungen. Wien, Hilder, 60 ke (fiir G-Bibl. empf.
Unt.-Min.-Erl. v. 27. Scptember 1872, 7. 8332)

HannDrJ, vvHoehstetterDr. J, Pokorny Dr. A, allg. Erdkunde.
Prag 1872, Tempsky, 3 0. (fir G-BibL empf. Unt.-Min-Erl. v. 27. Sep-
tember 1872, Z. 8352))

Bwoboda C., die 5 Masseinheiten des metr, Systems v, Hartingor A. fl. 1-40.
{Unt=Min=~Erl. v. 27, September 1872, 7. 11397.) ;

Matthey-Guenet E., das neue metr. Mass und Gewicht. Graz, 80 kr.
(Unt-Min-Erl. v. 27, September 1872, Z. 11807.)

Giinther M., das metr. Mass, 2 A. Wien, Pichler (Tab. fil. 1-40 bis fl. 4.)
Unt.-Min-ErL v. 20. November 1872, 7, 11490.)

Gunther M, plastisehe Modelle, 2. A, Wien. (Unt-Min.Erl. v. 25, Jinner

) 1873, 4. 6123.)

Schmidt Carl, latein. Schulgrammatik. 2. Aufl, Wien 1871, Hilder, 1 fl. 30 kr.
(Allg. zuliissig. U.-M.=E. v. 19, Juni 1873, Z. 7h43.)

B. Specielle Friisse,

Der Forthestand von 4 Parallelelassen wird pro 1873 bewilligt., (Unt.-
Min.-Erl. v. 14. Juli 1872, 7. 8243.)

A. Madiera’s deutsel. Loesebuch fiir die L Gymn.-Cl. zuliissig erklirt.
{L.-Beh.-R. v. 1% September 1872, ¥ 1506.)

Die Zulissigheit der halb. Schulgeldbefreinng auf das Sehuljahr 18723
auggedehnt, (Unt-Min-Erl, v. 20, Oktober 1872, Z, 10914.)

Eine Erlinterung fiber die Personalstandsausweise ertheilt. (L.-Sch.-R.
v. 3, November 1872, 7. 1763.)

Der Lehrplan pro 18723 genchmigt., (L.-Seh.-1. v. 14. Dez. 1872, £.1780.)
i Mittheilung iiber die Aufuahme im Rudolfinum wihrend der Weltausst.
in Wien, (L.-Sch.-R. v. 4. Februar 1873, Z. 325.)

Eine Abiinderung der ££ 24 und 25 des Diseiplinargesetzes angooridnet.
(L.-Sch-I. v. 20. Februar 1873, Z. 171.)

Ausnahmsweise kann von der L.-Sch.-B. Schillern der L. Classe, die in
beiden Semestern die dritte Forlgangselasse erhielten, die Wiederholung der
L CL an devselben Lehranstalt gestattet werden, (U.=M.-E.v. 23. Mirz 1873, 4. 19.)

Den Studierondon des Gymu. sind Eintrittskarten in die Weltausstell.
um den ermiissigten” Preis von 30 kr. zu erfolgen, (H.-Min-Erl. v. 24. Mai
1873, 4. Gb0.)

Das Studium der modernen Coltur-Sprachen mit wissenschaftl. Ernst zu
betreiben, damit die Lebramts-Candidaten wohl vorbereitet ins franz-engl.
Seminar kommen, wo sie auf Stipendien Aussicht haben. (Unt.-Min.-Erl. vom
3. Juni 1873, Z. 4314.)

V1.
Zur Chronik des Gymnasinms.

Seit dem Schlusse des vorigen Schuljahres 1872 traten im Lehrkirper
folgende Verindernngen ein: ;

Der fir den erkrankten Professor Carl Grinewald (mit h. Erl. v, 23ten
Mirz 1878, %. 219) bestellte suppl. Lehrer Franz 8 Gerdini& wurde am
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31, Juli nach Ablanf der Zeit seiner bisherigen Dienstleistung enthoben. Mit
h. U-M-E. v. 14. Sept. 1873, Z. 9032, wurde Prof. Carl Griinewald aus
Anlass seiner Gesundheitsverhiiltnisse (vrgl. Progr. 1872) in den bleibenden
Hnhestand versetzt und schied mit Beginn des neuen Schuljahres von dieser
Lehranstalt, der er den bei weitem grissern Theil seiner 26jilirigen Thitig-
keit als Lehrer und Professor (er war im Jahre 1855 von Marburg nach
Laibach befirdert worden) gewidmet hatte. Besonderen Dank erwarb sich der
grimdlich und vielseitig gebildete Mann namentlich durch seinen Eifer uml
das lebhafte Interesse, das er fiir das Studivm der modernen Sprachen, der
franzosischen und englischen, bei der Jugend zu erwecken wusste, so dass
mancher Jimgling dadurch theils scine Bildung erweitert, theils sein Fortkom-
men gefirdert sah.

Mit h. U-M.-E. v. 19, Sept. 1872, 4. 11427, wurde der suppl. Lehrer
Willib. Zupanéié zum Hauptlohrer an der hiesigen k. k. Lehrerbildungs-
anstalt ernannt und verliess nach zweijilrigem cifrigen Wirken unsere An-
stalt mit Beginn des neuen Schuljahres. Ein weiterer Verlust traf die Lehr-
anstalt dureh den Abgang des seit dem Jahire 1859 ununterbrochen an dersel-
ben verdienstlich wirkenden Professors Benedikt Knapp. Da dessen Beru-
fung zur Leitung des neuerrichteten k. k. Staatsuntergymnasinms in Gottschee
sehon vor dem Ablaufe der Herbstferien in naher Aussicht stand, so konnte
bei der Lehrfichervertheilung auf ihn keine Riieksicht genommen werden,
Mit dem h. U=M.<E. v. 24. Oktober 1872, #, 9262, wurde derselbe aufgefordert,
sich als prov. Director sofort zur Eréffnung der nenen Anstalt nach Gottsehee
zu begeben, und mit Allerh. E. v. 5. November 1872 erfolgte scine Ernennung
aum wirklichen Director.

Um nun diesen mehrfachen Abgang zu decken, wurde bel der Schwie-
righeit, geeignete Lehrkriifte sofort heranzuziehen, die 1L Classe combiniert,
statt des abgegangenen Supplenten Fr. Gerdinié der Lehramtscandidat
Josef Podgoriek als suppl. Lehrer berufen und diese Bernfung mit dem
h. Erl. v. 1. November 1872, Z. 1776, genehmigt. Der Abgang einor weite-
ren Lebrkraft wurde durch Mehrverwendung im Lehrkorper selbst ersetat,

Sonach wurde das Schuljahr 187273 in herkommlicher Weise am 1ten
Oktober mit dem h. Geistamte eriffuet, die Aufnabms-, Wiederholungs- und
Nachtragspriffungen am 30. Sept. und den daranf folgenden Tagen vorge-
nommen. Die Wiederholungs - und Nachtragspritfungen der  Abiturienten
wurden am 26, 27, 30. Sept., danm am_ 8. bis 10. Oktober unter der Leitung
des Herrn Landes-Schulinspectors Joh. Solar abgehalten.

Mit dem h, U-M.-E. v. 2, Oktober 1872, %. 638, wurde eine Abinderung
in der Inspection der Mittelschulen Krains angeordnet.  Es wurde der Laun-
des - Schulinspector Herr Joh. Solar der Inspection beziiglich der realisti-
schen Ficher enthoben und dieselbe dem k. k. Landes-8chulinspector Herrn
Dr. Mathias Wretschko zu Graz unter Belassung desselben in seinen
bisherigen Funetionen iibertragen.

Die freien Lehrgegenstinde verblichen zumeist in den Hinden dor im
vorigen Jahre den Unterricht darin ertheilenden Lelirkriifte, nur fiir das Tur-
nen wurde statt des abgegangenen Turnlehres August Schweiger der
stidtische Beamte Stephan Mandié als Turnlehrer bestellt (h. Erl. von
21. Dezember 1872, Z. 2165}, der auch in fritheren Jahren bereits als solchor
fungiert hatte,

Als Schulgeldkassier warde mit h. K. v. 20. September 1872, Z. 1534,
der Coutrolor der k. k. Landeshauptkasse Herr Anton Egger bestollt,

Am 18, Aogust und 4, Oktober wohnte der Gymnasial-Lehrkirper dem
zur Feier des Allerhichsten Geburts- und Namensfestes Sr. k. und k. apost.
Majestiit in der Domkircke celebrierten Hochamte bei.

An dem sonn- und feiertigigen Gotlesdienste nahm die Gymmasial-
jugend, und zwar die des Obergymnasiums in der Dentschen-Ritterordenskirche,
die des Untergymnasiums in der Ursulinnenkirche, an dem wochentigigen
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(Dienstags und Freitags, mit Ausnahme der Winterszeit) in der Domkirche
unter vorschriftsmiissiger Aufsicht theil

Dias erste Bemester wurde am 22, Februar geschlossen, die Privatisten-
priifingen waren am 19. und 20. Februar abgehalten worden,

An der von dem hohen Unterrichtsministerium in Wien veranstalteten
Vorausstellung von Schul- und Unterrichtsgegenstinden betheiligte sich auch
das hiesige Gymmasium mit nachfolgenden Gegenstinden:

a) Mit dem Tehrplan des obligaten Unterrichts im Schuljahre 1872 nnd
mit Lehrbiichern (Vergeichniss aller Lehrbiicher fiir die obl. Ficher,
11 sloven. Lehrbiicher, die hier gebrauchten Lehrmittel: Holzers vird
illustres, Prof. Heinrichs deutsche Grammatik, dessen stenogr. Lese-
biicher);

d} den von der Anstalt seit 1850 veriffentlichten 23 Jahresprogrammen,

¢) 3 statistischen Tabellen pro 1872: A, B, C.;

d) 5 graphischen Darstellungen (Bewegung im Lehrpersonale seit 1850, von
Prof. Tusek zusammengestellt; Froquenz und Classification seit 1850,
von Prof. Wurner; meteorol. Beobachtungen nach C. Deschmanns Be-
obachtungen (1863 — 1871), Normalgang der Temperatur, des Luft-
und Dunstdruckes ete., Niederschlagsverhiltnisse Oberkrains (1864 —
1869), alle drei von Prof. Wurner);

¢) Schularbeiten (28 Freihandzeichnungen, Schillorstenogramme beider Abth.
des stenogr. Curses).

Mit h. U.-M.-E. v. 4. Febr. 1873, Z. 803, wurde Professor Franz K an-
dernal auf eigenes Ansuchen an das k. k. Staatsgymnasium in Triest iiber-
setzt, mit der Weisung, sich withrend der Herbstferien an den neuen Bestim-
mungsort zn begeben. Die am hiesigen Gyvmnasinm ausgeschrichene Lehr-
stelle fiir class. Philologie wurde mit h. Erl. v. 24, April 1873, Z. 2229, dem
Professor am k. k. Stantsgymmnasium in Cilli Valentin Kermavner verlichen;
doch solle auch er seinen hiesigen Dienstposten nach Ablauf des Schuljah-
res antroten,

Mit dem h. U-M.-E. v. 26. Febr. 1873, X 1569, wurde Profl. M. Wur-
ner zum k k. Bezirksschulinspector fur den Schulbezirk Gurkfeld ernannt.
Withrend ciner achttigigen Inspectionsreise in seinem Bezirk (3. — 10, Juli)
wurde, sowie wihrend seiner Betheilicung als Pruofungscommissir bei den
Priifungen fiir Volks- und Biirgerschulen, die Supplierung durch die Collegen
besorgt.

In gleich bereitwilliger Weise iibernahmen bei einer im Mirz einge-
tretenen Erkrankung des Berichterstatters wihrend seinor Gwichentlichen
Krankheit und theilweise withrend der Swichentlichen Reconvalescenz dessen
Unterrichtsstunden die Collegen der 8. Classe. Prof. V. Konschege bosorgte
in der Zeit vom 17. Mirz bis 8. April dic Directionsgeschiifte,

Mit h. E. v. 20, Mirz 1871, Z. 404, wurde Prof. Carl Ahn zum
Mitgliede der Priifungscommission fir Volks- und Biirgerschulen pro 1873
ernannt. ; ) )

An den osterlichen Exercition betheiligte sich die ganze Gymnasial-
jugend, ebenso an der Frohnleichnamsfeier. An den fibrigon kirehlichen Pro-
cessionstagen wohnte sie nur der h. Messe bei. Zur Beicht und Communion
ging sie finfmal im Jahre. !

An Ferialtagen des Mai unternabmen  eingelne Classenabtheilungen in
Begleitung von Professoren kleine Ausfliige.

Das Fest des h. Aloisius am 21, Juni wurde durch ein solennes Hoch-
amt gefeiert, welches sowie das b, Geist- und Dankamt am Beginne und Schlnsse
des Jahres der hochw. Domprobst p. t. Herr Dr. Joh. Chr. Pogatar zu
celebrieren die besondere Gite hatte, wobei die Binger des Gymnasiums unter
dler Leitung ihres Gesangslehrers A. Fiirster Voealcompositionen zur Anf-
fiilbrung brachten wnd mehrere Schiller der ersten Classe zum  erstenmale
das h. Altarsacrament empfingen,

4



ciEote,

Wihrend des Schuljahres wurde die Lehranstalt wicderholt hohen
Besuches gewiirdigt. Am 11, und 17. Jinner bechrte 8e. Hochgeboren
HerrLandesprisidentAlexanderGrafAuersporgin Beglei-
tung des Herrn Landesschulinspectors Joh. Solar auch das hiesige Gym-
nasium mit seiner Anwesenheit, besnchto die cinzelnen Classen und wohnte
eine Zeitlang dem Unterrichte bei. Ebenso nahm Hochderselbe die wissen-
schaftlichen Spmmlungen in Augenschein. Der k. k. Landesschulinspector
Herr Johann Solar unterzog vom November bis Anfangs Juni die Lehr-
anstalt einer eingehenden Inspection und sprach sieh in der am 7. Iuni
mit dem Lehrkbrper abgehaltenen Conferenz im allgemeinen befriedigend iiber
den Zustand derselben ans. In der Zeit vom 16, bis 21. Mai inspicierte auch
der Herr k. k. Landesschulinspector Dr, Math. Wretschko die realistischen
Lehrfiicher und besprach den Zustand und die Behandlung derselben in der
am 23, Mai desshalb abgehaltenen Conferenz in allseitiz anregender Weise,

Die schriftlichen Maturititsprifungen pro 1873, zu welchen sich 21
iffentl. Schiller der 8. Classe und g Externe gemeltet hatten, wurden in der
Woehe vom 16. — 20, Juni abgehalten, fir die milidlichen Prifungen worde
der Beginn auf den 29, Juli angeordnet.

Im Verlanfe des IT. Semesters wurden 8 hoffnungsvolle Schiiler durch
den Tod der Lehranstalt entrissen. Am 31. Mai begleitete die Gymnasial-
jugend mit dem Lehrkirper don nach kurzer Krankheit verstorbenen Octavaner
Franz Cimpermann, einen durch ausdavernden Fleiss und unermiidetes
Btreben ansgezeichneten Schiiler, zur letzten Buhestitte. (Seine dichterischen
Versuche in slov. Sprache sollen demniichst durch den Druek veriffentlicht
werden). Am 29, Juni starb in seinem Geburtsorte Laas (bei Altenmarkt)
der brave, fleissige Schiiler der VIIL Classe Andreas Brave nach langer
Krankheit. — Am 11. Juli starb in seiner Heimat (Kropp), wohin er sich zur
Herstellung  seiner Gesundheit begeben hatte, der talentvolle und strebsame
Schiiler der YL Classe Anton Solar, Friede ihrer Asche!

Ausserdem begleitete der Lehrkirper zur letzten Euhestitte zwel der
Lehranstalt niiher gestandene Minner, Vater und Sohn, Georg Kosmatsch
(5. Oktober) und Dr, Albert Kosmatach (9. Oktober), von denen der crstere
ither 40 Jabre Amanoensis und Seriptor an der hiesigen k. k. Studienbiblio-
thek, letzterer Seriptor an der k. k. grazer Univ.-Bibliothek war.

Der Schluss des Schuljahrves erfolgt am 28, Juli fiir die Schiiler dor
iibrigen Classen mit einem felerlichen Dankamte in der Domkirche um 8 Uhlr
und der darauf in den einzelnen Classen stattfindenden Zeugnissvertheilung,
fiir die Abiturienten nach der mindlichen Maturititspriifung mit der am
1. August erfolgenden Entlassung.
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Betrag des Schulgeldes im L Sem. am (0.-G. 4 12(6)f. . . .. 624 1.
i B L e (U0 RXOEY .. 1460,
(1 Schiller hatte ez bereits anderwiirts gezahlt; 2 traten
nach der Zahlung aus)

Botrag des Schulgeldes im IL Sem, am (0-G.) . ... .. .. .. 576,
(2 traten nach der Zahlung aus)
Betrag des Schulgeldes im IL S8em. am (U-G.) ... .. .. .. 980 .,

(2 Schiller traten nach der Zahlung aus, 1 ungepriift ge-
bliebencr Privatist ist im Riickstande]

Zusammen . . . 3640 1.

gegen 4002 fl, im Yorjahre.
Zahl der Befreiten im 1. Sem. 226 (260 im Vorjahre).
B ey " o 1L, 227 (271 ,, "
Gesammtzalil der Schiiler am Ende des Schuljalires 187273 386 (gegen 430
im Vohrjahre eine Abnahme um 53 Schiler),

VIIL
Ergebnisse der Maturititspriifung 1871/72.

Die Schiilerzahl der VIIL Classe am Schlnsse des Schuljahires 1872
betrug 485, Zar Maturititspriifung hatten sich gemeldet 52 tiffentliche Sehiler
umil 3 Externe; surick traten 5 Gffentliche Sehiller. Fiir ,reif® erklirt wurden
26 Gffentliche Schiiler und 2 Externe (darunter 4 Gffentliche und 1 Externer
infolge der im September abgehaltenen Wiederholungspriifung); 1 iffentlichor
unil 1 Externer wurden auf ein Jahr zuriickgewiesen. Ausserdem wurde eine
Wiederholungspriffung im April 1872 abgehalten mit der Zuerkennung der Reife.

Alphabetisches Verzeichniss der im Schuljahre (871/72 fiir
«reif* erklirten Abiturienten.

(Halbfette Schrift bezeichner .mit Auszeichnung®.)

Andolsek Franz aus Nassenfuss. Pollak Raimund aus Neumarktl, cec,
Apih Josel ans Zapuie bei Loees. Potrato Josef ans Laibach.
Bregant Franz ans Nenmarkt], Recher Victor aus Laibach.
Bregar Johann ans Primskove bei  Reanik Josef aws Glogoviz,

Littai, Schlakar Johann aus Steinio =+t ae
Corovick Franz ans 8t. Marein. Serfen Michael ans Commenda,
Jenko Johann aus Mavéite b, Krain-  Thalmeiner Max aus Nassenfuss.

burg. Treven Jakob aus Idria.7ee? - o
Juvanc Johann aus Grosslaschitz, (<& Voiéaj Josef aus Planina. £ <2-
Kavéié Johann ans Sairach. £ Zakrajiek Franz aus Uh!ak.'gu.-t_;
Londar Anton aus 8t, Anna am Loibl,  Zupanc Franz aus Krainburg.. «.
Mahr Alfred ans Laibach, - ade Zagar Nikolaus aus Vinica.
Novak Gustav aus SBagor. /-6 Fajdign Ignaz aus St. Veit b, Sittich, ./ =2
Omahna Anton ans Glogovis, e Paulitschke Philipp aus Cermakovie
Pelikan Wilkelm aus Rottenbiichl.., (Mihren).
Perusek Raimund sus Laibach, Volkar Andreas aus Okrog bei Stein, ==

,.
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IX.
Rangordnung der Nchiiler.

(Fette Schrift bexeichnet Schiler mit allgemeiner Vorzugsclusse.)

VIII. Classe.

Sever Franz aus Vikerdo bei Zwi-
schenwiissern. #-<

Dolinar Stefan aus Horjul.

Haring Josef aus Idria. ;= ey

Stajer Franz aus Idria.s

Vranitié Johann aus Proserje. o

Kaudit Johann auns Idria. -~

Kos Franz ans Aich. g-o

Verhovnik Jokann aus Laibach.

Mikus Franz aus Laibaih.  wy
Verhoyec Johann aus Laibach.
Bizjan Johain aus Dobrova

Kilar Bartholomiing aus Bischoflack.
Jenko Johann ans Unterferniz.

evs Kuralt Johann aus Safniz.een / fede fenruefina.

Jerde Alois aus 'I‘ru'tm_jm
Smolej Paul aus Assling.
Ferée) Matthius aus Daobrava, 2. .

Markelj Johann ans 8t. Veit bei Sittich /s Repulk Anton aus Zirklach.

Sninik Johann ans Bischoflack.
Mrak Anton aus St. Martin bei Littai,

v. Buchwald Stefan aus Triest. T
Hauffen Josef ans Laibach.

Hajek Franz sus Stein.dwy

Piskar Johann ans Mittnig.

Nicht lociert blieb:

Rudesch Alfred aus Laibach.
Krankeitshaller wngeprift lieh :

Smidovnik Anton aus Teiniz.

Levee Anton aus Hadomlje bei Stein. /€

VII. Classe.

j Martin aus Wocheiner-Vellach.
Gornik Franz aus Sodrazica,
Milavee Josef aus Planina.
Pueske Alexander ans Mohaes in

Ungarn.
Hudovernik Johann aus Badmanns-
dorf.
Sluga Albin aus Rudolfswerth,
Dolenee Josef aus Planina.
Sterle  Anton aus Dolenjavas  bei
Zirkniz.
Elsner Adolf aus Adelsberg.
Kastrene Aegiding ans Tschernembl.
Kregar Franz ans Bischoflack.
Vilman Kaspar aus Karnervellach.
Graf Margheri Rudoll aus Rudolfs-
werth. :
Mulj Johann aus Unterfernik.

Sever Ernst aus Klagenfurt in Kiirnten,

Kos Franz aus Selzach.

Lokar Johann aus Laibach.

Sehega Johann aus Wippach.

Urbas Adolf aus Altenmarkt bei Laas.

Logar Andreas aus Goriée.

Sumi Vineenz aus Krainburg.

Jokovee Joh. aus St. Veit bei Laibach.

Dobrin Rudolf aus Arad in Ungarn.

Jaklitsch Johann ans Gottschee.

Primgar Josef ans Sodragica.

Pire Eman. aus Piltschach in Steier-
mark.

Pfefferer Richard aus Laibach.

Trobec Matthins aus 8t. Oswald.

Nicht lociert blel -
Ritter v. Andrioli Victor aus Laibach.

VI. Classe.

Lah Riehard aus Wippach. :

Bock Emil aus Wadowico in Gali-
ziom.

Benedikt Eduard aus Krainburg.

Uriié Franz aus Unteridria.

Lenardié Anton aus Landstrass.

Klun Melchior aus Deutschdorf bei
Reifuniz, 7~ i

Tord dohann aus St. Goorg bei Schar-
enberg.

Koblar Anton aus Eisnorn.

Morénn Rochus aus Aich.



Subie Johann aus Pilland.

JaneZit Joh. aus St. Veit bei Sittich.

» Lognik Arthur ans Dubovac in
Kroation,

Bicher]l Johann aus Loitsch. »

Gregorié Vinecenz aus Laibach'~ ="

_Beréi¢ Petor aus Altlack.

Zupane Bartholomiius ans Radmanns-
dorf.

Pototnik Thomas aus Eisnern.

Zor Ignaz aus Stein.

Rozman Lorenz aus Wochein.-Feistriz,

Semen Albin ans Gurkfeld.

Klemen¢i¢ Johann aus Kaier,

Konéan Franz aus Laibach.

Flis Johann aus Aich.

Saxer Johann ans Laibach,

:')f

Beve Johann aus leum?e.
Laurenéié Johann aus Adelsherg,
Gregori Franz ans Wurzen, K.
Raunikar Alexander aus Steinamanger
! in Ungarn.

Znlokar Josef ans Obergirjach.
Podlipic Jakob aus Laibach.

Kern Johann aus Commenda 8t. Peter.

Nicht lociert bliehen :

Terdek Michael aus Schwarzenberg.
Wochinz Johann aus Graz.

Krankheishalber blichen ungepriift:

Azman Simon aus Kropp.
Himigmann Anton aus Laibach.
More Conrad aus Krainburg.

V. Classe.

Jenko Josel aus Zirklach,
Jan Johann aus Buchheim b. Ober-
gorach,
Ritter v. Roth Leopold aus Laibach.
Jare Jakob aus Zwischenwissern.
Lah Eugen aus Wippach,
Singer Leopold aus Idria.
ﬁﬂ;&ﬁl\l‘ Alols aus Verona.
ajer Kaspar aus Lustthal.
Liker Johann aus Cudnagora.
Tauéar Wilhelm aus Laas,
Tschernko Josef ans Laibach, R.
Smrekar Johann aus Laase.
Sesek Johann aus Untergamling.
Mrak Johann aus Egg ob Podpetsch.
Ciperle Josef aus Laibach.
Ritt. v. Kalteneggor Oskar aus Laibach.
Kottnig Ignaz aus Verd bei Ober-
laibach.
Hoéevar Jakob aus Hrugica.
Sinkovec Simon aus Idria.
Oreschek Josef aus Laibach,
Himg Karl aus Presshurg in Ungarn.
Karlin Andreas aus Altlack.
v. Hiffern Ernst aus Laibach.
Bernard Anton aus Asp, fr. K.
Prek Johann aus Adelsberg.
Lenéek Nik. aus Blanza in Steiermark.
Tschefarin Karl aus Oedenburg in
Ungarn.

Poljanec Lorenz aus Veldes,
Klobous Johann aus Bischoflack.
Donati Adolf aus Laibach, R.
Kermauner Johann aus Laibach, R.
Rosi¢ Franz aus Sessana, K.
Miillner Eugen aus Radmannsdorf,
Pirker Alexander aus Laibach.
Marschalek August aus Laibach.
Ferlan Stefan aus Sairach.

Pozar Lorenz aus Oberfeld.

Spintre Franz ans Laibach.
Mahkovee Anton ans Prefoanje.
Koguh Josef aus Dvor bei Billichgraz.
Jelene Georg ans Kropp.

Pregern Vincenz aus mannsdorf.
Pattai Hermann aus Pisino in Istrien.

Nicht lociert Dlieben :

Konschegg Karl ans Laibach,
Storm Johann aus Haselbach.
Verderber Victor aus Reifniz.

Mrak Johann ans Bresoviea.

Gantar Gregor aus Sairach,

Oblak Josef aus Groaslaschitz,
Jenko Ludwig ans Unterschischka, R.
Ratschitsch Heinrich aus Laibach.

Krankheitshaller blieh ungeprift :
Porenta Lukas aus Safniz,

IV. a Classe.

Rihar Josel aus Billichgraz.
Pokorn Ignaz ans Laibach.
Lesar Josefl aus Suije bei Reifniz.

Tavéar Alois aus St. Barthelni.

Zbainik Franz aus Dolenjavas bei
Rm‘ i »
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Pintar Lukas aus Hotaunle.

Higer August ans Laibach, fr. R.
Kljun Matth. aus Slatnik bei Reifuiz.
Fajdiga Joh. aus St. Veit bei Sittich.
Koblar Franz aus Laibach.

Hanns Karl aus Adelsberg.

Milek Vitalis aus Laibach, K.
Thuma Heinrich aus Laibach, R.
Normali Johann aus Weixelburg,
Levee Joh. aus Radomlje bei Stein.
Pirnat Htanislaus ans Store bei Cilli
_ in Bteiermark.

Skofie Josef aus Laibach, R.

Buear Josef aus Adelsberg.

Costa Anton aus Laibach,

Jeras Anton auns Laibach,

Texter Ludwig ans Neumarktl.
Waldherr Josef aus Laibach, fr. 1.
Gregordieé Johann aus Laibach.
Franz Josef aus Kronaun, K.

v. Lehmann August aus Laibach.

Pipan Johann aus Hrade,

Gregorin Josef aus Laibach.
Bregar Josef aus Laibach.

Roth Josef aus Egg ob Podpetsch,
Dimnik Jakob aus Jarge.

Zagorjan Franz aus Adelsberg.

Nicht loetert bliehen:
Babnik Franz aus Laibach.

Erien Viktor aus Razderto bei St
Marein.

Jerovscheg Guido ans Lippa in Un-
garn.

Marting Alexander ans Laibach, R.

Mofkere Auenst ans Laibach.

Zajec Johann aus Pisino in Istrien.

Krankheitshalber blieh ungepriift :

Jombart Ludwig anz Klingenfels in
Krain.

IV. b Classe.

Schmid Alfred ans Warasdin in
Kroatien,
vovik Franz ans Mannsburg,
‘ernivec Anton aus St.Veit b. Sittich.
Kladva Johann aus Asp.
Arko Michael ans Sodrazica.
Macher Johann aus Bischoflack.
Bescheg Ruprecht aus Adelsberg.
Moro Ludwig aus Laibach.
Schega Karl aus Hatzfeld in Ungarn.
Lavrin Kaspar aus Cemaenik.
Tertnik Johann aus Unterschischka.

Klein Johann aus Laibach.
Suppan Paul aus Rudolfswerth,
Voltid Eduard aus Senosetsch,
Dolinsek Blasius aus Laibach.
Kos Josef ans Laibach.

Petrié Josef aus Laibach.
Vaupetié Anton aus Laibach.
Kunstl Johann aus Bischoflack.
Gaberfek Franz aus Homec.
Zagorjan Anton aus Adelsberg.
Recher Friedrich aus Laibach.
Kos Franz aus Idria.

IIIL. Classe.

Rudigaj Johann aus Mannsburg.

Smolej Gustay aus Pressburg in Ung.

Brence Matthiius aus Lees,

Lampe Franz ans Schwarzenberg.

Fabéig Johann ans Lode.

Kavinik Johann aus Brezoviea.

Klopéié Franz ans CemBenik.

Krisper Anton aus Laibach.

Vagaja Lundwig aus Egg ob Podpetsch,

Eunda Adolf aus Laibach, R.

Mikud Anton aus Laibach.

Pirnat Johann aus Gurkfeld,

Krisper Valentin ans Laibach.

Majeron Daniel aus Franzdorf.

Tramte Ignaz aus St. Kanzian bei Gu-
tenwerth.

Dolinar Franz ans Dobrova,

Novak Andreas aus Kaltenbrunn.

Peteln' Franz aus Billichgraz.

Ritter v. Kubin Rudolf ans Agram.

Lanrendi¢ Matthius aus Oberfeld bei
Wippach.

Herdié Irnaz aus Tschernembl

Bozié Josef aus Lathach, K.

Nagode Johann aus Oberlaibach.

Cegnovar Johann aus Billichgraz, K.

Kalan Andreas aus Altlack.
Franz Rudolf aus Bischoflack.. .

Kopaé Andreas aus Vigaun. 7 .
Wﬂz Max aus Roiﬁﬁfafr, R’
Pirnat Vladimir aus Store bei Cilli,



Kokalj Michael aus St. Jakob an der
Savo,

Bolta Johapn aus St. Martin an der
Save.

Vesel Josef aus Laibach.

Guiperin Vietor aus Jauerburg.

Razpet Albin aus Adelsberg,

Schott Josef aus Laibach.

Jombart Victor aus St. Margarethen
bei Nassenfuss.

Stele Franz ans Stein,

Pledko Lorenz aus Kozarje bei Dobrava.

Pakiz Matthius ana Reifniz.
Deisinger Alois aus Bischoflack.

Nichi loeiert bliehen :
Laschan Wilhelm aus Laibach,
Weiss Franz aus Neomarktl
Protnar Matthius aus Veldes,

Kogoj Franz aus Loitsch,
Rauntkar Bartholomiius aus Watsch.

Krankheitshallier wngeprift blieh :
Vaupeti¢ Johann aus Bischoflack, K.

I1.a Classe.

Avsenik Johann aus Zapuie,

Stritof Anton aus Altenmarkt.

Svetié Franz aus St Nikolaus in
Steiermark,

Rihar Franz aus Billichgraz.

Bartol Markus aus SodraZica.

Pintar Matthiius aus Martinverh.

Zalohar Franz aus Mannsburg.

Praprotnik Lorenz aus Laibach.

Corar Josef aus Egg ob Podpetsch.

Kavalar Lukas aus Ratschach bei
Kronau.

Furlan Franz aus Gode,

Lavrit Josef aus Seisenberg.

Miklavéie Karl ans heil. Krenz b, Littai.

Kled August aus Laibach.

Petrovee Thomas ans Billichgraz.

Paped Otto ans Assling.

Londar Johann aus heil, Krenz b, Neo-

. marktl.

Sidka Josef ans Hrastje.

Lavtar Johann aus Laibach.

Dremelj Johann aus Weixelburg.

Sterzinar Josef aus Frendenthal.

Tekavéie Johann aus Stein.

Krapi Anton aus ldrin,

Slibar Johann ans Birkendorf, K.

Zottel Johann ans Veldes,

Cuk Julius ans Idria.

Skerjanec Josef aus Laibach.

Pajer Bartholonsius aus Bischoflack.

Janezié Johann aus Oberlaibach.

Anzlovar Friedrich aus 8t Veit bel
Sittich.

Erien Franz aus Laibach, R.

Josin Theodor aus Laibach.

Janezié Franz aus 8t. Marein.

Ziorer Ignaz ans Landstrass,

Nicht laciert blielen :

Amon Hermann aus Laibach.
Bezun Albert ans Vade.
Unk Paul aus Oberlaibach.

IL.b Classe.

Bescheg Vietor aus Adelsbherg,

Ritter v. Luschan Albert auws Graz.

Ahn Friedrich aus Cilli in Steier-
W

Yidmar Josef aus Laibach.

Biirger Leopold aus Laibach,

Schollmayr Heinrich ans Althofen in
Kirnten.

Speteler Gustav aus Venedig

Oral Franz ans Stein.

Raktel] Rudolf aus Dobrova,

Lubey Franz ans Marburg in Steier-
mark.

Semen Carl aus Gurkfeld.

Triller Alois aus Bischoflack, R.

Bracke Caspar aus Wien in Nieder-
dsterreich,

Dossen v, Bilaigrad Arthur aus Glina
in der Militirgrenze.

Margreiter Johann aus Adelsberg.

Konschegg Daniel ans Stein.

Auer Josel aus Laibach.

Mally Conrad aus Neumarktl.

Nichd lociert bliehen :

Wazlasek Leopald aus Laibach.
Pollak Conrad aus Neumarktl.
Pogaénik Johann aus Laibach.
Subadobnik Oskar aus Mottling, K.



I.a Classe.

Peteln Martin ans Tomidel).
Irolene Frauz aus Feichting.
Klun Johann aus Niederdorf,
Sternad Johann aus Gutenfeld,
MoZina Johann aus Unteridria.
sStrobl Ludwig ans Stanga,
Hudnik Mathias aus Dobrava.
Kremefek Johaun aus Planina
Rozman Tgnaz aus Lanfen, R
Ingli¢ Alexander ans Laibach,
Zobee Anton aus Reifniz.
Borinik Ignaz aus Zirklach
Keel Alois ans Tersain.
Ponikvar Andreas aus Oblak.
Faigel Franz aus Eisnern, B
Sitar Matthius aus Jegica.
Gadperéi¢ Alex aus Selzach.
Deméar Franz aus Polland
Kljun Josef ans Reifniz,
Ponikvar Franz aus Oblak.
Dolene Franz aus Laibach,
Likar Heinrich aus Adelsberg, fr. I,
Cerar Josel aus Stein, .

Dabnikar Johann aus 8t. Katharina.
Pokljukar Johann ams Veldes,
Bergant Michael aus Dragomel, E.
Stamear Augustin aus Vodice.
Ferlan Franz aus Gorenjavas bei Trata,
Pirz Karl aus Neumarktl, H.
Mezik Josef ans Ratschach,
Pakiz Markns aus SodraZica.
Kuralt Franz ans Zabnica,
Mave Anton ans Nenmarktl.
Rerjak Josef aus 8t Marein
Poklukar Josef aus Veldes,
Omahen Anton aus Weixelburg.
Ovéjak Johann aus Terboje.
Gros Josef aus Weixelburg,
Blovia August aus JeZica.
Debelak Anton aus Grosslaschite
Rebernik Michael ans Stranje,
Oven Franz ans Laibach.

Nicht lociert blieben :
Ban Johann aus Laibach.
Novak Josef aus 8St. Gotthard.
Ortar Johann aus Laibach, H.

I.b Classe.

Suyer Albin aus Laibach

Ralne Johann aus Aich.

Triller Karl ans Bischoflack.

Romé Budolf aus Leibniz in Steier-
mark.

Mihalic Wilhelm aus Triest,

Schiffrer Gustav aus Laibach, fr. R.

Vess Franz aus Laibach.

Moro Viktor aus Laibach,

Mowsky Albin aus Rudolfswerth.

Himmer Maximilian aus Adelsberg.

Rahne Alois aus Aich.

Schollmayr Fthbin aus Althofen in
Kiirnten.

Liwenstein Franz aus Laibach

Paller Rupert aus Graz.

Gallé Franz ans Laibach.

Zhnber von Okrog Anton aus Rudolfs-
werth,

Dereani Julins aus Seisenberg.

Pirnat Hermagor aus 8t. Gertraud ob
Tiiffer in Steiermark.

Rudolf Friedrich aus Frankfurt a. M.

Mally Richard aus Neumarktl

Elsner Josef aus Bischoflack,

icht lociert blieben:

Pokorn Jakob aus Bischoflack.

Mogkat Franz aus Novake im Kiisten-
lande,

Voit Otto ans Laibach.

Herden Franz aus Skaruéna.

Krankheitshalber ungepriift Wiehen :

Kersnik Auton aus Laibach.
Mayr Josef aus Laibach.

Das Schuljahr 187374 wird am 1. Oktober 1873 mit dem heil. Geistamte

eriffinet werden,

Nen ecintrotende Schiiler habon sieh in Begleitung ihrer Eltern oder
deren Stellvertreter am 27, und 29. September bei dor ko k. Gymnasial-
Direction mit dem Geburts- oder Trewfsefiein (event. mit den Studienzeug-
nissen des letzton Jahres) auszuweisen und eine Aufnahmstaxe von 2 . 10 kr.

fiir den Lehrmittelfond zu erlegen.

*
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Fiir die Schiiler der I, Classe wird eine schriftliche (am 30, September)
und miindliche Aufnahmsprifung abgehalten werden. Nach Beginn derselben
findet keine weitere Aufnabme fir diese Classe statt.

Auch jeme Schiiler, welche bercits diesom Gymmasium angchirten,
haben sich bis zum 30. September (inclus.) persdnlich mit dem letzten
Semestralzeugnisse anzumelden oder bis dahin verlinfig schriftlich ihr EKin-
treffen anzuzeigen.

Von anderen Gymnasien kommende Schiiler missen ihr Semestral-
zeugniss mit dor Entlassungsklausel verschen lassen. Dasselbe sollen aueh
jene hiesigen Gymnasialschiller thun, welche im niichsten Sehunljahre ilre
Studien an einer andern Lohranstalt fortsotzen wollen,

Die Aufnghms-, Wiederholungs- und Nachtragspriifungen fiir die iibri-
gen Classen (mit Ausnahme der 1. CL) werden in den auf den 50. Septembor
?ulguudim Tagoen des Monates Oktober abgehalten werden,

Lalbach, im Juli 1873,
Der Director.









