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POGOVOR O ZGOCIH PROBLEMIH OBCINE CENTER

Najbolj bogata obéina je
v reshici najbolj revna

V ponedeljek, 29. februarja so se druzbenopolitiéni delavci
in aktivisti socialisticne zveze nase obc¢ine pogovarjali
o0 Zgocih problemih ob¢ine Center. Pogovora se je udelezil
tudi predsednik republiske konference SZDL Joze Smole.
Med pogovorom so uvodoma opozorili, da so za tipiéno
mesitno obcino kot je nasSa znacilne nekatere Zgoce
zadeve, predvsem promet, urejanfe prostora, vprasanje
pomlajevanja mestnega jedra, prenova, socialno ekonom-

ski polozaj Iljudi in drugo.

Predsednik skup$¢ine obéine
Center Borut Plavsak je med dru-
gim poudaril da je nasa obéina
kot posebna druzbenopoliti¢éna
skupnost ¢lanica druzbenopoli-
ti¢ne skupnosti mesta Ljubljane.
Nobena akcija ni moZna brez upo-
Stevanja tega dejstva. Statisti¢ni
podatki kazejo obéino Center
v neverjetno ugodni luéi. Po teh
podatkih sodi Center med najbo-
gatejSe obéine v drZavi, kar pa je
najbolj groba statisti¢na laz. Do
taksnega prikazovanja podatkov
pride zaradi tega, ker prihaja v na-
$0 obéino ve¢ kot 50 odstotkov
delavcey iz drugih predelov Ljub-
ljane, ki svoj prihodek tudi posre-
dujejo svojim domicilnim obéi-
nam. Prebivalcev obéine Center,
ki so zaposleni na svojem obmoé-
ju je zelo malo in zato je tudi do-
hodek, ki ostane v obgini skro-
men. Na obmoé&ju obéine Center
zivi veliko &tevilo starejsih obéa-
nov, upokojencev, ki imajo zelo
skromne dohodke.

Interesi obéana
nasprotni z interesom
delavca

Predsednik izvrinega sveta na-
$e obtine Boris Platoviek je opo-
zoril na omejene moznosti gospo-
darskega razvoja, saj si zaradi
prostorske utesnjenosti ne more-
mo privoititi ve¢jega razmaha in-
dustrijske proizvodnje. Poudarek
dajemo razvoju bnega gospo-
darstva, trgovine in turizma. Zgo-
¢i problemi, s katerimi se ukvar-
jamo so med drugim: prenova ko-
munalne infrastrukture, promet,
zelene povrsine, parkirni prostori
in drugo.

Interes ob&anov ni enak z inte-
resom delavea, ki prihaja iz druge
obéine. Nasa populacija je stara
in zato Zeli imeti predvsem trgovi-
ne osnovne preskrbe, servisne de-
javnosti in kar najmanj prometa.
Ob¢éani, ki prihajajo sem iz drugih
mestnih predelov pa Zelijo imeti
urejene parkirne povrdine in kar
najbolj pestro ponudbo vseh vrst
blaga. Trgovina Zeli spremeniti
svojo ponudbo in ponuditi tisto,
kar gre dobro v denar, to pa spet
ni v interesu obéanov, ki prebiva-
jo na tem podrogju. Perspektive
vidimo v razvoju trgovine, turiz-
ma in gostinstva, pa ¢eprav mora-
mo ugotoviti, da gostinstvo Se
vedno ne daje vsega tistega, kar
bi Zeleli.

ZgreSena prometna
politika

Iz nadaljnje razprave povzema-
mo misli Milana Naprudnika, ki
je med drugim poudaril, da je se-
danja politika prometa povsem

zgreSena. V obéino Center ne so-
dijo skladi$¢a in trgovine, ki pro-
dajajo velike predmete na primer
pohistvo, gradbeni material in po-

"dobno. Kako se bomo borili proti

divjemu parkiranju, se je glasilo
eno od vprasanj. Kako obvladati
zakonske ovire za preurejanje
podsireh v stanovanjske prosto-
re? Cena mestnega zemljis¢a je
neverjetno dragocena, mi pa ne
znamo prav ovrednotiti in zato so
tudi prihodki iz tega naslova mi-
nimalni, kar omogoéa, da uporab-
ljajo ta dragoceni prostor vsi, tudi
tisti, ki sem ne sodijo.

Kaksna je vloga mesta

Nusa Kersevan se je zavzela, za
bolj dolo¢no opredelitev delova-
nja delegatskega sistema na po-
drogju interesnih skupnosti. To
pa ni samo problem te obéine,
ampak problem vsega mesta.
Ustava ne opredeljuje mesta kot
gospodarske, kulturne in komu-
nalne skupnosti, ampak le kot
prostovplino skupnost posamez-
nih obé¢in. Kritiéno se je dotaknila
tudi nezainteresiranosti in nein-
formiranosti na dologenih po-
drod¢jih,

Ivo Bernard je opozoril na od-
govornost, delegatski sistem in
samoupravno organiziranje. Pri
tem je omenil, da je zbor krajev-
nih skupnosti v obéini vedno zelo
Zivahen, v zboru zdruzenega dela
pa sprejemajo pomembne odloéi-
tve brez posebne zavzetosti. O¢it-
no je, da delegati zbora zdruZene-
ga dela, ki ne Zivijo na obmoéju te
obé¢ine nimajo posebnega intere-
sa, da bi razreSevali zadeve, ki sp
za obino e kako pomembne. Po
drugi strani pa ne moremo mimo
dejstva, da je v najstroZjem sre-
dis¢u mesta leglo najveéje bede.
Stanovanja so pod vsakim nivo-
jem, saj ljudje nimajo denarja, da
bi jih vzdrzevali, kaj Sele obnav-
ljali. To vodi do razapada mestne-
ga srediséa, ki je po svoji arhitek-
tonskih vrednotah biser same
Ljubljane. Hisnim svetom smo
odrezali materialno osnovo, dru-
gih sredstev pa nimamo, da bi se
lotili te zadeve.

Vika Sauta je polemizirala z Zze
prej izrazenimi mnenji, da imajo
obéani v Centru vendarle nekaj
prednosti v primerjavi z drugimi
prebivalci mesta in okolice. Pred-
nost naj bi bila predvsem v ureje-
nih komunalnih napravah. Po-
udarila pe je, da je ta prednost
samo navidezna, daj se obéani du-
Sijo v zastrupljenem zraku in
v neznosnem hrupu, ki ga povzro-
¢a promet. Interesi med prebival-
ciin tako imenovanimi prisleki so
povsem razli®¢ni. Za primer je na-

vedla garazne hiSe. Taksne hise
hoéejo imeti ob&ani za sebe, da bi
vanje spravljali svoja vozila, od-
loéno pa nasprotujejo parkirnim
hisam, ki jih Zelijo imeti prisleki,
zato da se lahko ustavijo v mest-
nem srediséu med svojimi vsa-
kodnevnimi opravki. Kar zadeva
prenovo pa je menila, da bi morali
konéno razéistiti zadeve s spome-
niskim varstvom, saj vseh hi$ naj-
brz res ni treba zaséititi.

Kulturno mrtvilo

V razpravo se je na kratko
vkljuéil tudi Joze Smole, ki je me-
nil, da bi morali bolj natanéno
opredeliti viogo in pomen glavne-
ga mesta. V Sloveniji za zdaj $e
nismo izdelali amandmajev za re-
publisko ustavo, je menil Smole,
vendar dodal, da vseh stvari naj-
brz res ne kaZe spraviti v neke
norme in formule. Ostro je obso-
dil poloZaj, zaradi katerega zasta-
ja prenova podstresij. Po sredi je
prav gotovo tudi birokracija,
vprasanje pa je ali res samo zvez-
na in republi$ka in ali ne tudi ob-
¢inska. Tudi on se je strinjal
z mnenji, da vsako hiSo na kaze
spomenisko za&éititi. Kritiéno je
ocenil kulturno mrtvilo v Ljublja-
ni, zlasti ob nedeljah in praznikih,
ko so zaprte vse galerije in tudi
gledaliSéa nimajo predstav. Pred
vojno je imela na primer ljubljan-
ska Opera v nedeljo tri predstave,
danes pa nima nobene. Ce ni po-
nudbe potem tudi ne moremo pri-
¢akovati, da bodo ljudje prisli.

Boris Platoviek je poudaril, da
je pri prenovi podstreh nerazéis-
teno vprasanje prodaje skupnih
prostorov. Priéli smo do neverjet-
ne anomalije, da zdaj dovoljuje-
mo nadaljevanje gradnje tistemu,
ki je doslej obnavljal podstreho
na ¢rno, tistemu, ki je bil discipli-
niran in éakal, da bo pridobil vsa
dovoljenja in potrebna soglasja,
pa takSnega dovoljenja ne damo.
Kar zadeva prometno ureditev,
pa je opozoril na nenaértno grad-
njo satelitskih naselij okrog Ljub-
ljane, ki jih nismo uspeli povezati
s srediféem z dobrimi mestnimi
vpadnicami.

Potrebujemo kvalitetni
kolektivni promet

Promet bi moral biti generator
razvoja, je dejal Milan Naprudnik,
kar pomeni da bi ga morali
ustrezno organizirati. Tako bi mo-
rali fovorni promet spraviti s ce-
ste na Zeleznico, potniSki promet
pa bi morali iz osebnega preu-
smeriti v dobro organiziran in vi-
soko kvaliteten kolektivni
promet.

Nusa Kerievan je med drugim
Se menila, da je v oZjem mestnem
sredid¢u na podroéju gostinstva
premalo zasebnih gostinskih
obratov, ki bi imeli pestro in raz-
novrstno ponudbo. Kar zadeva
kulturo, je navedla za primer Za-
greb, ki ima na svojem muzej-
skem prostoru usklajen program.
Razstave in galerije so odprte
v soboto in nedeljo, mi pa se
v Ljubljani e nismo dokopali do
taksne resitve. N1

Pod romanti¢nimi strehami starega mesta se skrivajo tezke Zivijenjske razmere in
velika revééina.
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POROCILU O VZGOJI IN IZOBRAZEVANJU NA ROB

Ali imamo res radi otroke?

Ves pretekli mesec je v obéini potekala razprava o Poroéilu o vzgoji in
izobraZevanju v obéini Center v Solskem letu 1986/87, ki je (razprava namreé)
dozivela svoj »veliki finale« na zborih obéinske skups&éine 25. februarja.

Kako je izzvenela vecina razprav, najbolj z o ponazarja staliS¢e kra-
jevne skupnosti Ajdovééine, ki je ob poroéilu zapisala: »Trditi je moé, da
v celotnem izobrazevanju veliko stvari ne ,Stima's.

Razprave so dajale vtis, kot da je Sele porogilo razkrilo stanje in s tem tudi
na$ odnos do tistega dela nae druZbe, ki ji 38 ni dana moZnost izrazanja
svojega mnenja in odlo¢anja o svoji usodi. Veliko je bilo pobud, da bi Stevilnim
problemom v poroéilu dodali e nove. Nekatera okolja so izkoristila priloZnost
in ob poro€ilu ponovno opozorila na svoje probleme ali s svoje plati osvetlila
vzroke problemov.

In vse je pri tem tudi ostalo. Vemo, kaj je narobe in kaj bi morali spremeniti,
toda ali smo to tudi pripravijeni in sposobni storiti? Prisegamo, da imamo
svoje otroke radl, te kratkohlaéne uéenjake in zapeljive najstnice, pripisujemo
jim vse najlepse lastnosti in so ves naé up. Povsod so navzodi, Zivijo z nami in
vendar se nanje tako malokrat spomnimo. V javnosti o njih govorimo in pidemo
samo ob posebnih priloZznostih, ko napoéi teden otroka, dan mladosti, ko se
zaéne in konéa pouk, ko sklenemo kdo ve kolikié Ze izbolj$ati Solski sistem.
Otroci niso nikdar v srediSéu aktualnih dogodkov, nasprotno, tako zelo
v napoto so nam pogosto. V nasi soseski je neurejen prostor: ¢emu ga bomo
namenili? Bomo dali prednost zelenici za otroke ali parkiri§&¢u? Odgovor, da
bo zmagal otrok pred avtom ni najbolj prepriéljiv in zanestjiv.

Ob poroéilu, kot Ze reéeno, nobene slabe vesti za stanje, nobenih ob&utkov
krivde ali sklepov, da bomo kaj spremenili. Ali ni tudi nesklepénost zbora
zdruZenega dela pokazala, koliko nam je mar za to, da se razmere spremenijo?
Zbor sestavijajo delegati iz okolij, ki zagotavijajo materialno osnovo za obstoj
dejavnosti in ki od Solstva pri¢akujejo kvalitetno usposobljen strokovni kader?

In nenazadnje, all nismo mi obé&ani starsi tistega otroka, ki prihaja iz Sole
lag¢en, bled, utrujen in nezadovoljen z uéiteljem, s skrbjo ali bo imel éas za vse,
kar so mu v 3oli naloZili za domaée delo za naslednji dan, potem ko bo
popoldne pritekel s plavanja v Hali Tivoli? V nasi ulici je $ola, v kateri med
poukom pada omet s stropa in v katero posiljajo otroka v stanju, da se ne bo
prehladil, ker obnova ogrevalnih naprav ni bila pravoéasno kon&ana. Mi smo
star$i razoCaranega otroka, ki ga je srednja Sola odklonila zaradi pomanjkanja
prostora in mu izbrala Zivijenjsko pot, ki si je ne zeli. In vse to mirno gledamo in
dopustamo. Imamo svoje otroke res radi?

Dogovorili smo se, da bomo izdelali akcijski naért, zadolZili izvajaice, stro-
kovne sluZbe in samoupravne skupnosti ter jih opozorili na njihove naloge in
odgovornosti e zapisane v zakonih in statutih. Breme in skrb bomo tako
preloZili in éakali do naslednjega poroéila.

DARINKA KABELKA-VRDLOVEC
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v ustavo kompromisne reSitve, ki so si ée-
sto protislovne in pomenijo odmik od nade-
la, da je vsaka republika odgovorna za svoj
lastni razvoj.

Cas, dolo¢en za javno razpravo, ne omo-
gota temeljitejde, strokovne preuéitve
predlozenih amandmajev. Taka naglica pri
sprejemanju sprememb ustave, skriva v se-
bi nevarnost posplosenja razprave in le
opredeljevanje za ali proti ponujenim spre-
membam. To pa ni dobro.

Nerazumljivo izrazoslovje

Poseben problem predstavlja izrazoslov-
je. Ustava bi morala biti napisana razumlji-
vo. Izrazoslovje mora biti takino, da one-
mogoéa razliéno tolmaéenje ustavnih do-
lo¢b. Tega zal ne zasledimo niti pri veljavni
ustavi, Se manj pa pri predlozenih amand-

majih. Besedilo je skrajno neprimerno. Po-

samezni stavki, pa tudi uporabljeni izrazi
so povsem nerazumljivi. Uporabljeno praz-
noreéje, ki je znaéilno za »politiéni« jezik,
ni primerno za ustavno besedilo. Res pa je,
da bi spremenjena terminologija v amand-
majih odstopila od Ze uporabljene termino-
logije v veljavni ustavi in mogoée povzroéa-

la %e vedjo nejasnost. Ob tem se poraja mi-
sel, da bi morali predelati celotno ustavo, jo
poenostaviti, skrajsati in iz nje odstraniti
vsa tista podrobna doloéila, ki po svoji vse-
bini spadajo v podroéje zakonske regula-
tive.

Vendar: ali je sedanje krizno obdobje pri-
merno za tak temeljit poseg v spreminjanje
ustave? Ekonomska in druZzbena kriza sta
v ¢asu od pobude do predloga amandma-
jev, bistveno poglobljena. Zaradi tega je
okvir, dan s pobudo, Ze preseZen in so spre-
membe, ki jih ponujajo amandmaji le po-
skus krpanja, ki ne prispeva k razreSitvi
nlakc_apiéenih druzbenoekonomskih proti-
slovij.

Napoved in opozorilo hkrati

Edvard Kardelj je v svojem znanem delu
»Smeri razvoja politiénega sisterna sociali-
stiénega samoupravljanja« zapisal, da »se
bo nadaljnje delovanje naSe druzbe ¢edalje
manj opiralo na vlogo drzavnega aparata,
vse bol) pa na moé¢ in iniciativo samouprav-
no zdruzenih in demokratiéno organizira-
nih delaveev in vseh delovnih ljudi, ki jih
njihovo samoupravno zdruzeno delo s sred-

stvi v druZbeni lastnini vse bolj zdruzuje
v skupnost svobodnih proizvajalcev. Z dru-
gimi besedami namesto krepitve vloge dr-
Zave in njenega aparata — kar je znacilnost
drzavnolastninskih oblik socialistiénih
proizvodnih odnosov — se bo vse bolj razvi-
Jal proces samoupravne vloge delovnega
¢loveka v zdruzenem delu in v drugih sa-
moupravnih skupnostih njegovih interesov
kakor tudi v demokratiénem delegatskem
mehanizmu nase druZbe.«

In dalje: »Zato postaja zdaj druzbena
nadstavba v celoti, posebno pa politiéni si-
stem, odlo¢ilno vpraSanje nasega nadalj-
njega uspeSnega samoupravnega razvoja.

To e zlasti zato, ker lahko celo re¢emo, da
je razvoj politiénega sistema v delnem zao-
stanku oziroma, da nekatere njegove insti-
tucionalne resitve Ze prihajajo v neskladje
z doseZeno stopnjo odnosov in oblik, ki
nastajajo in se razvijajo v samoupravno or-
ganiziranem zdruZenem delu in na podroé-
ju samoupravljanja sploh. Ce bi to neskla-
dje trajalo dlje, bi lahko postalo resna ovira
nadaljnjemu uspesnemu razvoju in utrjeva-
nju stabilnosti sistema socialistiénega sa-
moupravijanja v celoti.«

Te misli so bile napisane pred 11 leti!
Utopija ali realno predvidevanje? Po mo-
Jjem je to napoved in opozorilo hkrati. Kajti
prav zaradi ogluselosti na ta opozorila smo
zabredli v sedanjo tezko krizo. Iskanje izho-
da iz te krize na nadin, kot ga ponujajo
predloZzeni amandmaji je polovi¢arstvo, ki
nas bo potegnilo Se globje!

Sprostiti moramo vse ljudske
potenciale

Kje je izhod? Strinjati se moram z vsemi
tistimi, ki v poizkusih s parcialnimi resitva-
mi ne vidijo perspektive. Desetih, petnaj-
stih let, se ne da értati kot da jih nikoli ni
bilo. Potrebno se je lotiti ponovnega oziv-
ljanja gospodarstva ob istoéasnem sproséa-
nju vseh ljudskih potencialov, za izhod iz
sedanjega tezkega polozaja. 1zhajati je po-
trebno iz realne ocene odnosov v na&i druz-
bi, iz realne ocene razlik, ki v federativni
drZavi obstajajo. Ta realna ocena pa mora
sloneti na avnojskih naéelih suverenosti in
odgovornosti narodov, ki tvorijo federativ-
no Jugoslavijo, za lastni in skupni razvoj.

{Nadaljevanje na 4. strani)
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