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ALENKA SPACAL'
Lezbiéna telesa in moski ¢opiéi

Izvleéek: Besedilo se osredotoéa na slike lezbiénih podob, ki so
nastale pod ¢opic¢i moskih avtorjev. Na vecini klasi¢nih del evrop-
skega oljnega slikarstva so bili lezbiéni akti predstavljeni na po-
doben naéin, kakor so bila v tradiciji zahodne likovne umetnosti
tudi sicer upodabljana Zenska telesa, torej kot bolj ali manj pasivni
objekti, namenjeni predvsem uzitku moskega voajerskega po-
gleda. V tem smislu bodo obravnavani tako nekateri klasi¢ni
umetnostnozgodovinski miti (npr. Jupiter in Kalisto), ki so slikar-
jem rabili za upodobitve Zenske istospolne ljubezni, kot tudi dela
iz 19. stoletja z bolj eksplicitno podano lezbi¢no tematiko (npr.
Speci zenski Gustava Courbeta, Turska kopel J. A. D. Ingresa). Iz-
jemo predstavljajo slike lezbiénega vsakdanjika prostitutk, ki jih
je upodabljal Henri de Toulouse-Lautrec. Medtem ko so lezbi¢ne
podobe na eni strani ponujale vznemirljivo temo eroti¢ne in por-
nografske umetnosti, imamo na drugi strani popolno nevidnost
lezbijk kot ustvarjajocih subjektov. Pri tem se zastavlja vprasanje,
zakaj so do 20. stoletja velino lezbi¢nih aktov naslikali mogki
umetniki in ne same Zenske.

Kljuéne besede: lezbi¢no telo, moski pogled, voajerizem, femini-
zem, akt

UDK: 77:305

' Dr. Alenka Spacal se ukvarja s feministi¢no vizualno teorijo. To besedilo
je nastalo na osnovi istoimenskega predavanja, ki ga je imela avtorica 5.
novembra 2008 v Klubu Monokel. Od leta 2010 sodeluje z Lezbi¢no-femi-
nistiéno univerzo v AKC Metelkova. E-naslov: alenka.spacal@gmail.com.
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Lesbian Bodies and Male Paintbrushes

Abstract: The article focuses on lesbian images as rendered by the
paintbrushes of male authors. Lesbian nudes are presented in the
classics of European oil painting in the same way as all female bod-
ies in the Western fine arts tradition: as passive objects, depicted
for the pleasure of the male voyeuristic gaze. The study addresses
some of the classic art-historical myths (e.g. Jupiter and Callisto)
which have been used to represent female same-sex love, as well as
19" century works with a more explicit lesbian note (e.g. Sleep by
Gustave Courbet, Turkish Bath by J. A. D. Ingres). An exception is
the depictions of prostitutes’ lesbian daily life by Henri de
Toulouse-Lautrec. But while lesbian images offered a titillating
topic of erotic and pornographic art, lesbians as artistic and creative
subjects are completely invisible. This raises the question why most
of the lesbian nudes down to the 20* century have been painted by
men rather than women artists.

Key words: lesbian body, male gaze, voyeurism, feminism, nude

V besedilu nameravam ob lezbiénih podobah preteklosti, ki so jih
do 20. stoletja ustvarili moski slikarji, pokazati na eno od znacilnih
voajerskih situacij zahodne likovne umetnosti, ko je golo zensko
telo nastopalo kot predmet moskih fantazij. Razkrite Zenske figure,
prikazane v medsebojnem ljubezenskem ali seksualnem odnosu, ki
so bile naslikane s ¢opi¢i mogkih avtorjev, v tradiciji slikanja aktov
niso redke. Lezbiéna telesa so bila na vedini klasiénih del evrop-
skega oljnega slikarstva predstavljena na podoben nadéin, kakor so
bila gola Zenska telesa v zahodni likovni umetnosti tudi sicer naj-

veckrat reprezentirana, torej kot bolj ali manj pasivni objekti, na-
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menjeni predvsem uzitku voajerskega pogleda heteroseksualnega
moskega gledalca.? Podobe, obravnavane na tem mestu, od drugih
Zenskih aktov lo¢i predvsem dejstvo, da sta bili skupaj naslikani
vsaj dve goli zenski figuri. Neredko se je upodobilo tudi veé golih
Zenskih teles skupaj, kar je bilo zlasti znacilno za motive kopalk. To-
vrstne upodobitve so se sicer v posameznih zgodovinskih obdobjih
precej razlikovale, saj je nanje bistveno vplival odnos do zenske ho-
moseksualnosti v $irsi druzbi. Starej$a dela, na katerih lahko danes
prepoznamo ocitne lezbiéne motive, v ¢asu svojega nastanka niso
bila pojmovana kot lezbi¢na.® A Zenski istospolni ljubezni v prete-
klih stoletjih tako ali tako ni bil pripisan nikakrSen status in najvec-
krat tudi ni bila pojmovana resno. Lezbistvo je bilo do 20. stoletja
najveckrat opredeljeno kot romantiéno prijateljstvo,* ki je bilo kot
tako, razen redkih izjem, v druzbi povecini pojmovano kot nene-
varno. Obravnavano je bilo dokaj naivno in na ta nadin je bilo po-
velini prikazovano tudi v likovni umetnosti. Ob danasnjem
poimenovanju slikarskih del z lezbiéno tematiko, ki so nastala v pre-
teklih obdobjih, bi veljalo upostevati celotni kontekst posameznega
zgodovinskega obdobja. Kajti Zenske, ki so ljubile Zenske, niso bile

prepoznane in odkrito poimenovane vse do 70-ih let 20. stoletja, ko

? O moskem gledaleu, ki so mu bila v tradiciji slikanja aktov namenjena
upodobljena Zenska telesa, gl. Berger, 2008, 70. O sintagmi mo&ki pogled
gl. Spacal, 2012, 61-62.

® Pojem lezbistva lahko pomeni teZavo pri oznadevanju zensk preteklosti,
ki se same e niso identificirale kot lezbijke. Toda na tem mestu ne piSem
o lezbijkah kot konkretnih osebah, temve¢ o lezbiéni tematiki, ki so jo v
svojih delih izpostavljali moski za lastne voajerske potrebe v vseh zgodo-
vinskih obdobjih.

* O romantiénih prijateljstvih in ljubezni med Zenskami skozi zgodovino
je pisala Lillian Faderman v knjigi Vec kot [jubezen moskih: Romantic¢no
prijateljstvo in ljubezen med Zenskami od renesanse do sodobnosti (gl. Fa-
derman, 2002).
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so lezbiéne feministke besedo “lezbijka” poskusale vzpostaviti v
kontekstu oznacevalca in jo kot pojem uveljaviti v pozitivnem smi-
slu brez stigme.®

Na starejsih likovnih delih, nastalih pred 19. stoletjem, bi bilo
motive Zenske istospolne ljubezni mogocde prepoznati ob prizorih
kopeli, kjer je bilo upodobljenih ve¢ kopajocih se golih Zensk. Mi-
tologko podlago za takdna dela so ponujali mit o Diani® in njenih
kopajoc¢ih se nimfah ter z njim povezani motivi, kakrsen je Diana
in Akteon’ ali Diana in Kalisto oz. Jupiter in Kalisto.® Ta motiv
lahko najdemo v tradiciji evropskega oljnega slikarstva na kar nekaj
delih, npr. pri Tizianu: Diana in Kalisto (1488-1490), Diana in Kali-

® Faderman, 2002, 467.

® Diana, rimska boginja lova, se enaéi s starogrsko Artemido, boginjo lova
in devistva. Artemida, Apolonova dvojCica, je bila devica, ki je ljubezen ni
ganila. Kot boginja lova je bila opremljena s puséicami in je neusmiljeno
pobijala tiste, ki so si upali Zaliti njeno boZanstvo ali njen lovski dar
(Schmidt, 2001, 37; Meadows, 1996, 26).

7 Akteon (Aktajon ali Aktaion) je bil Tebanec, sin Aristaja in Avtonoe, ki
se je po zaslugi kentavra Hirona izuril v streljanju, tako da je postal eden
najspretnejsih loveev. Zanj je bilo pogubno njegovo samoljubje, saj je bil
v svoji prevzetnosti preved predrzen in se je Sirokoustil, da v lokostrelstvu
prekasa celo boginjo lova Artemido. Toda to e ni bilo vse. Visek njegove
drznosti predstavlja trenutek, ko je med lovom v gozdu zasacil boginjo, ki
se je kopala s svojimi golimi nimfami. Jezna boginja ga je za kazen spre-
menila v jelena, ki ga je nato raztrgalo njegovih petdeset psov (Schmidt,
2001, 19; Meadows, 1996, 15).

® Mit o Diani in Kalisto ali Artemidi in Kalisto oz. o Jupitru in Kalisto se
nanasa na prelepo nimfo Kalisto, Dianino (Artemidino) spremljevalko, ki
se je prav tako zaobljubila nedolZnosti. Rimski Jupiter (grski Zevs), ki si
jo je poZelel, se je spremenil v boginjo Diano, zato da se ji je lahko priblizal
in jo zapeljal ter se nato z njo ljubil v podobi Zenske. Kalisto kljub pene-
traciji med ljubljenjem ni odkrila njegove preobleke. TeZava je nastopila
Sele, ko je Diana med kopeljo s svojimi nimfami opazila Kalistino nose-
¢nost in jo za kazen spremenila v medvedko (Ristié, 1984, 227).

70



LEZBICNA TELESA IN MOSKI COPICI

sto (1559), pri Rubensu: Jupiter in Kalisto (1613), najveckrat pa ga
je naslikal Francois Boucher:® Jupiter in Kalisto (1744), Jupiter v po-
dobi Diane in nimfa Kalisto (1757).*°

Tematika zenske istospolne [jubezni je postala v slikarstvu oéit-
nejsa v delih s konca 19. stoletja, ko so mitoloske prizore zamenjale
upodobitve bolj eksplicitnih lezbi¢nih aktov s prizori dveh ljubimk.
Eno najbolj znanih del evropskega zahodnega slikarstva z jasno po-
danim lezbi¢nim motivom predstavlja slika Gustava Courbeta
Speci zenski, naslovljena tudi Spanje, iz leta 1866. Tudi Ingresova
Turska kopel bi bila lahko interpretirana kot slika z oditnimi lezbi-
¢nimi implikacijami, zato se bom v nadaljevanju osredotoéila pred-
vsem na ti dve deli. V zacetku 20. stoletja, ko so postajale Zenske, ki
so ljubile zenske, v druzbi vse bolj prepoznavne, so nekateri avtorji
(npr. Klimt ali Schiele) zaéeli dela z dvema naslikanima golima Zen-

skama naslavljati kot “Dve prijateljici”, “Dve zenski” ipd.

Lezbi¢ne podobe med vidnostjo in nevidnostjo

Odgovor na vprasanje, zakaj so do 20. stoletja vecino lezbi¢nih
golih figur naslikali mogki umetniki in ne same Zenske, se skriva
predvsem v polozaju Zensk v zgodovini zahodne likovne umetnosti
in v njihovi nemoznosti izobrazevanja na akademijah ter onemogo-

v . v . . P . . 11 .
¢anju uenja risanja in slikanja po golem modelu.” Ker umetnice

° Francois Boucher (1703-1770) je bil kot najznadilnejsi predstavnik fran-
coskega rokokojskega slikarstva iz 18. stoletja znan po eroti¢nih temah.
Y9 Boucherevi deli Jupiter in Kalisto (1744) ter Jupiter v podobi Diane in
nimfa Kalisto (1757) je v besedilu “Lesbian Sightings: Scoping for Dykes
in Boucher and Cosmo” natan¢neje interpretirala Erica Rand (gl. Rand,
1994, 130-138).

™ Na diskriminacijski aspekt v zvezi z nemoznostjo izobraZevanja Zensk
na likovnih akademijah in onemogocanjem risarskega uéenja po golem
modelu je v svojem znanem eseju “Zakaj ni bilo velikih umetnic?” poka-
zala Linda Nochlin (gl. Nochlin, 2004, 9).
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na svojih delih v preteklosti povecini niso mogle slikati nobenih
golih teles, in sicer ne Zenskih ne mogkih, so vse znane akte z lez-
biéno tematiko do 20. stoletja naslikali mogki. Tudi ob obravnavi
lezbi¢ne motivike se podobno kot pri upodobitvah klasiénih Zen-
skih figur gibljemo na paradoksni meji med popolno nevidnostjo
in pretirano izpostavljenostjo lezbiénih teles. Medtem ko se po eni
strani sreéujemo z ne tako redko izpostavitvijo podob zenske isto-
spolne ljubezni, ki so bile Ze pred ve¢ stoletji uporabljene za vzne-
mirljivo temo eroti¢ne in celo pornografske umetnosti, se po drugi
strani soo¢amo s popolno prezrtostjo lezbijk, ki v druzbi niso mogle
biti niti tako poimenovane, kaj Sele, da bi lahko same ustvarjale kot
prepoznavni lezbi¢ni subjekti. Na podroéju likovne umetnosti lahko
v zvezi z vidnostjo oz. nevidnostjo lezbijk v javnosti zaznamo pod-
obna dvojna merila kakor tudi sicer ob podobah prevladujoéih Zen-
skih aktov zahodnega slikarstva. Ceprav so bile lezbijke kot subjekti
v druzbi do druge polovice 20. stoletja skoraj povsem nevidne, so
bile na delih mogkih umetnikov skozi vso zgodovino vendarle po-
gosto prisotne na naéin vznemirljivih podob. Lezbijke so bile tako
Se dodatno marginalizirane, na kar je opozorila tudi Hilary Robin-
son, ko je zapisala, da je bila lezbiéna seksualnost ze tako ali tako
pojmovana kot “odklon” ali “nenormalnost”. Poleg tega so bile lez-
bijke v vizualnih podobah reprezentirane kot objekti za mosko ero-
tiéno raziskovanje in njihovo pornografsko domisljijo.*®

V nadaljevanju bom pokazala, kako gola Zenska telesa, upod-
obljena v medsebojnem razmerju, ponavadi niso prikazovala zen-
skega uzitka in niso bila namenjena Zenskemu pogledu, temveé
so bila v takéne vloge postavljena zgolj za mosko voajersko ugo-
dje. V tradiciji zahodne likovne umetnosti lahko odkrijemo kar

nekaj eroti¢nih reprezentacij golih Zzensk v medsebojnih odnosih,

2 Robinson, 2001, 540.
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SLIKA 1: FRANCOIS BOUCHER, LEDA IN LABOD, 1742, VIR:
http://www.artinthepicture.com/paintings/Francois_Boucher/Leda-and-the-Swan/.

ki so jih mosgki slikarji upodobili prek klasi¢nih mitov. Toda v
umetnostni zgodovini se ob tovrstnih podobah ponavadi ni po-
sebej poudarjalo, da gre za prikaze Zenske istospolne ljubezni ali
seksualnosti. Lahko bi rekli, da gre v nekaterih primerih za po-
vsem ocitne lezbi¢ne podobe, ki jih nihce ni zelel videti ali opa-
ziti, 8¢ manj pa interpretirati v kontekstu Zenske istospolne
erotike. Pri tem gre za oéiten paradoks oz. za Ze omenjeno na-
sprotje med nevidnostjo lezbijk, ki naj sploh ne bi obstajale, in za
hkratno eksploatacijo Zenskega telesa v lezbiénem kontekstu, kar
je namenjeno zgolj voajerskim namenom heteroseksualnega mo-
Skega gledalca. Na to je opozorila Ze Erica Rand v besedilu “Les-
bian Sightings: Scoping for Dykes in Boucher and Cosmo”, kjer
je ob primeru Boucherevih del z eksplicitno erotiko med Zen-

skami pokazala, da kritiki tedanjega ¢asa v delih, kot so Leda in
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SLIKA 2: FRANCOIS BOUCHER, JUPITER V PODOBI DIANE IN NIMFA KALISTO, 1757, VIR:
http://mwcapacity.fileswordpress.com/2009/12/bouchernelsonatkins.jpg.

labod (1742) (slika 1) ter Jupiter v podobi Diane in nimfa Kalisto
(1757) (slika 2), niso zeleli prepoznati lezbiénih podob, naslikanih
po motivih iz klasi¢ne mitologije. Ceprav so na naslikanih delih
lahko videli v erotiko ovita Zenska telesa, jih niso hoteli interpre-
tirati zunaj heteroseksualnih okvirov. Kritiki niso upostevali, da
se Boucherevi lezbi¢ni pari lahko nanagajo na eroti¢na razmerja
med Zenskami niti da so Bouchereve Zenske odjemalke lahko na-

ro¢ile podobe za svojo lastno Zeljo."* Namesto tega so predposta-

1% Zanimivo bi bilo raziskati vlogo mecenk v umetnostni zgodovini. Zen-
ske zbiralke eroti¢nih del javno sicer niso znane. Ce golih teles niso smele
same upodabljati, so morda skrivoma lahko posedovale kaksno sliko, ki
bi jim vzbujala uZitek v gledanju. V- The Queer Encyclopedia of the Visual
Arts je sicer navedeno, da je Francois Boucher deloval pod okriljem pa-
trone Madame (de) Pompadour (Summers, 2004, 121).
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vljali, da so zelec¢i gledalei mogki, pravi Erica Rand. Po njenem
mnenju je ve¢ golih upodobljenih Zensk skupaj predstavljalo le

pomnoZene objekte moske zelje.**

Lezbiéna tematika na Ingresovi sliki Turska kopel

Zenske figure je kot pomnozene objekte mogke Zelje mogoée na-
jolitneje prepoznati na Ingresovi sliki Turska kopel (1862) (slika
3), ki se lahko povezuje z lezbiéno tematiko. Eno najbolj znanih
eroti¢nih del zahodne likovne umetnosti prikazuje hedonistiéno
haremsko vzdugje. Francoski neoklasicistiéni slikar Jean-Augu-
ste-Dominique Ingres (1780-1867) je bil znan po svoji obsedeno-
sti z Zenskimi akti, ki jih je upodabljal vse svoje zivljenje. Tursko
kopel je naslikal v visoki starosti, ko je imel Ze veé kot 80 let. Delo,
naslikano v zadnjih letih njegovega ustvarjanja, predstavlja ne-
kak&no sintezo vseh slikarjevih predhodno naslikanih Zenskih
aktov.'® Gre za eno najbolj znanih slik z motivom kopeli zahodne
likovne umetnosti. Dolga tradicija upodabljanja golih Zenskih
podob ob prizorih skupnega kopanja se je v umetnostni zgodo-
vini zaCela Ze z renesanénimi upodobitvami, ki so se naslanjale
na mit o Diani z nimfami. Ingresova slika se od klasi¢nih del z
motivom kopalk razlikuje predvsem po zelo veliki mnozici golih
zensk,™® ki so prikazane znotraj turske kopeli, in po tem, da se ne-

katere med seboj tudi nezno dotikajo ali celo ljubkujejo.

™ Rand, 1994, 132-133.

5 Uwe Fleckner je Tursko kopel poimenoval za Ingresovo “slikarsko retro-
spektivo”, na kateri je zbral gole figure, ki so ga spremljale ve&ino Zivljenja.
Na velicastni zgodovinski sliki je zdruZil dosezke svoje umetnisgke in Zi-
vljenjske poti (Fleckner, 2000, 126).

% Na sliki naj bi bilo upodobljenih petindvajset golih Zensk (Summers,
2004, 292).
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SLIKA 3: JEAN AUGUSTE DOMINIQUE INGRES, TURSKA KOPEL, 1862, VIR:
http://en.wikipedia.org/wiki/Ingres.

Slika je vsekakor nenavadna Ze zaradi neobidajne okrogle
oblike,'” ki hkrati narekuje tudi specifi¢no kompozicijo mnozice
golih zenskih teles, prikazanih v hedonisti¢énem vzdugju harem-
ske kopeli. Zenske so popolnoma gole, z izjemo raznih pokrival
na glavah, kot so rute, turbani in Zepice. Poleg tega so okrasene
z nakitom, in sicer z raznimi ogrlicami, uhani, zapestnicami ali
prstani. Nekatere igrajo na glasbila, nekaj jih plege, ve¢inoma pa
so zleknjene v udobnih poloZajih tesno druga poleg druge, tako
da se medsebojno naslanjajo, si lezijo v objemih ali se celo bezno

dotikajo. Nekatere Zenske v uzitku tudi rahlo razpirajo ustnice,

' Ingres je Tursko kopel najprej naslikal v pravokotni obliki. Sliko je na-
roéil princ Napoleon in jo naslikano prejel leta 1859, vendar je bila pri
njem le kratek Cas. Slikar je prvotno obliko v drugi verziji spremenil v krog
(Grimme, 20086, 85).
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pri éemer so njihovi pogledi zasanjano zamaknjeni, ponekod z
napol priprtimi ali zaprtimi vekami. Prijetno haremsko razpolo-
Zenje poudarjajo tudi drobni detajli, kot sta nizka mizica s kavnim
servisom poleg skupine protagonistk v ospredju ali vodna pipa,
vidna v ozadju slike. Vzdus$je je rahlo mrakobno in tako &e bolj
poudarjeno hedonistiéno. Izrazit Zarek soncne svetlobe je z vrha
v snopu usmerjen le v levo ramo in naglavno ruto sredidéne fi-
gure, ki je naslikana s hrbta.'® Akt te najvedje in glavne podobe
razkriva od zadaj lepo vidno ukrivljeno linijo hrbtenice Zenske,
ki sedi na tleh po turgko in igra na glasbilo. Preostale figure, ki
so manj osvetljene, so ve¢inoma naslikane od spredaj ali od strani
v napol lezeéih ali sedeéih polozajih.

V lezbiénem kontekstu vzbuja najveé pozornosti par v ospredju,
na desni strani slike, ki ga deloma zakriva pred njim napol lezeca
figura. Kljub delni prikritosti je pri tem vendarle dovolj razlo¢no pri-
kazano, kako Zenska, ki sama v celoti ni najbolje vidna, z eno roko
neZno objema svojo druZico okrog ramen, z drugo pa se dotika nje-
nih prsi. Za njima je naslikan e en par, in sicer sedeca dolgolaska,
ki ji ureja frizuro za njo stojeca prijateljica. Ob tako jasno prepo-
znavnih lezbi¢nih motivih se sicer zastavlja vpraanje, ali lahko eno
najbolj poznanih eroti¢nih slik zahodne likovne umetnosti, na kateri
je upodobljena vedja skupina golih Zensk, ozna¢imo za lezbiéno

delo. Ceprav haremski prizor na prvi pogled lahko namiguje na lez-

'8 Ingres je za glavno figuro, ki jo je naslikal v samem sredigéu platna, upo-
rabil podobo s svoje slike Venera iz Valpin ¢ona / Velika kopalka (1808).
Slikar je Zenske akte pogosto upodabljal s hrbta. Tako je kasneje naslikal
tudi Majhno kopalko (1826). Njegove podobe niso zaradi prikaza od zadaj
ni¢ manj eroti¢ne od tistih Vener, ki pogledom razkazujejo oprsja in v ne-
katerih primerih celo spolovila. Pravzaprav lahko delujejo s svojo srame-
zljivo zadrZanostjo, ki ne razkriva glavnih eroti¢nih predelov, zelo
vznemirljivo.
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bi¢ne odnose med Zenskami v kopeli, slika v tistem ¢asu ni bila na-
menjena Zenskemu pogledu. Kot na veéini del mogkih avtorjev so
tudi tu bezno nakazani prizori Zenskih medsebojnih odnosov nasli-
skega gledalca.”® Prek golih Zenskih teles, ki so bila primarno
naslikana predvsem za heteroseksisti¢ni mogki pogled, so posredno
objektivizirana pravzaprav lezbi¢na telesa.

Tudi &e pri naslikani figuri na desni strani slike, ki se z roko
dotika prsi druge Zenske, prepoznamo aktivno lezbiéno gesto, je
ob tem ocitno, da je tovrstni lezbiéni dodatek namenjen pred-
vsem razvnemanju moske domisljije. Delo z lezbi¢nim prizorom
sluzi le burjenju moske voajerske fantazije. Takdnih del je bilo ob
koncu 19. stoletja Se veliko vec v literaturi, kjer so bile lezbi¢ne
orgije z besedami lahko opisane precej bolj eksplicitno kot ob vi-
zualnih prikazih v slikarstvu. V tem smislu je Ingresova slika na
podroéju likovne umetnosti najoéitnejse delo z lezbi¢no tematiko.
A Zenske, ki so naslikane v hedonisti¢nem okolju turske kopeli,
delujejo samozadostno zgolj na prvi pogled. Ob tem je precej
o¢itno, da v haremu niso zaradi lastnega uzitka ali ugodja drugih
zensk, temve¢ le zaradi uzitka drugega, ki nastopa izkljuéno v
vlogi moskega. Povsem jasno je, da naslikana zenska telesa ¢a-
kajo na mogkega gospodarja, ki so mu brezpogojno na razpolago.
Iz tak3ne perspektive so odnosi med Zenskami v prostoru turske
kopeli prikazani le kot nekaks$na haremska predigra za edino
“pravo” seksualnost, kot je pojmovana heteroseksualna spolnost.
Istospolna ljubezen med Zenskami je bila v preteklosti lahko to-

lerirana le, dokler je bila namenjena mogki nasladi. Na Ingresovi

' O voajerizmu moskega gledalca ob Ingresovi sliki Velika odaliska (1814)
sem pisala v besedilu “Od golote Ingresove odaliske do nagote na podobi
s plakata Guerrilla Girls” (gl. Spacal, 2008, 120-139).
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sliki namre¢ niso upodobljene Zenske, ki bi bile v svoji seksual-
nosti neodvisne in samostojne, temve¢ osebe, ki nimajo nikakr-
$ne eroti¢ne avtonomije. Kljub izpostavljeni lezbi¢ni gesti ene od
upodobljenk, je vendarle oéitno, da seksualnost haremskih lepo-
tic ni namenjena njim samim, temve¢ da pripada mogkim. Ceprav
so protagonistke slike v prostoru, ki moskim sicer ni bil dostopen,
je oéitno, da so tam le za¢asno in da ostajajo njihova telesa tudi
tam strogo nadzorovana.

Na Ingresovi Turski kopeli seveda niso bile upodobljene de-
janske lezbijke. Na njegovih slikah tudi sicer niso bile naslikane
realne posameznice, temveé abstrahirane Zenske figure, umes-
Cene v orientalski kontekst, ki je zaradi odmika od realnosti lahko
toliko bolj omogocal svobodno pot domisljijskim popotovanjem
v glavah gledalcev.?® Slikarji so se ob izpostavitvah eroti¢nih te-
matik sicer veckrat zatekali k bibliénim, mitolodkim ali oriental-
skim motivom.?* V nasprotju z Manetovo realno zensko, ki je
pozirala za sliko Olimpija,?* so bile Ingresove idealizirane figure
zavite v tancice orientalizma in lezbistva. Tovrstni prikazi abstra-
hiranih lepotic sodijo v tradicijo upodabljanja golih Vener, ki v
zgodovini slikanja aktov izraZzajo oéitno licemerje zahodnega mo-

skega pogleda. Na tovrstno hinavééino je pokazal tudi John Ber-

%O tem, da je Ingres realnost Zelje pogosto prikrival z orientalskim kon-
tekstom, s ¢imer se je zas¢itil tako pred lastnimi kot tudi javnimi moral-
nimi pomisleki, piSe tudi Peter Webb (prim. Webb, 1975, 164). V The Queer
Encyclopedia of the Visual Arts je omenjeno, da so heteroseksualni umet-
niki pogosto uporabljali kode, s katerimi so svoj voajerizem zakrili v Zen-
ski homoeroti¢nosti, kot je videti v Ingresovi Turski kopeli (Summers,
2004, 291).

?! Spacal, 2011, 15-16.

#2Veé o nelagodju, ki so ga med voajerskimi gledalci povzro¢ale figure
realnih golih Zensk, kakréno predstavlja Manetova Olimpija, gl. Spacal,
2011, 14-16.
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ger ob primeru atributa ogledala, ki je bilo na delih evropskega
oljnega slikarstva pogosto uporabljano kot simbol nec¢imrnosti
zensk.”® Prav tako je tudi Ingres na obravnavani sliki uporabil od-
daljen, nepoznan orientalisti¢en prostor kopeli, v katerega je
umestil ogromno mnoZico golih teles. Naslikal jih je v zgolj na-
videznem hedonizmu, ki v resnici ni mogel predstavljati pravega
uzitka upodobljenk, temve¢ so natladena zenska telesa sluzila le
poudarjanju ugodja v pogledu moskih.

Ceprav delo zaradi odkritih lezbiénih implikacij lahko vzbuja
gledalski uzitek tudi pri lezbi¢ni gledalki, ostaja v vsebinskem smi-
slu vendarle nekoliko problematiéno na veé ravneh. O¢itno je, da
je slika primarno nastala za voajerski pogled zahodnega, belega, he-
teroseksualnega mogkega, ki je kot drugo hkrati objektiviziral tako
Zensko kot vzhodnjagko in tudi lezbi¢no telo. Tovrstna gola Zenska
telesa so bila ob koncu 19. stoletja priljubljena motivika, namenjena
moski domisljiji. Slika razkriva haremski prostor turske kopeli z
mnozico golih Zenskih teles, torej prizor, ki mogkim, zlasti pa ne za-
hodnim, nikakor ni mogel biti dostopen. Prav zato so voajerskim
gledalcem taksne eroti¢ne podobe tedaj Se posebno burile domi-
§ljijo. Osnovane so bile zgolj na podlagi zapisov Zenskih popotnic,
ki so konec 19. stoletja edine lahko obiskale haremske prostore. Na
zahod so prinagale natanéne opise notranjosti haremov. Na osnovi
njihovih zapisov so mogki lahko ustvarjali svoje fantazije, in sicer
tako v glavah kot tudi v umetnigkih delih. Tudi Ingres naj bi bil
dobil idejo za mnozico aktov v haremskem interierju iz pisem Mary

Wortley Montague, Zene angleskega ambasadorja v Konstantino-

23 John Berger je izpostavil hinavsko moraliziranje ob primerih, ko so
moski slikali gole Zenske, ker so jih sami uZivali gledati. Pri tem so dali
zenski figuri v roke ogledalo in sliko naslovili Necimrnost, zaradi éesar
naj bi bila moralno obsojana Zenska, katere goloto so upodabljali za svoje
lastno zadovoljstvo (Berger, 2008, 67).
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plu.?* Slikar je haremski prizor turske kopeli o&itno podal skozi
orientalistiéni vidik zahodnega belega moskega. Ingres je Zenske
modele na Turski kopeli objektiviziral veckratno, in sicer ne le kot
gola Zenska telesa, namenjena uZzitku moskega pogleda, temvec
tudi kot vzhodnjagka telesa, namenjena pogledu zahodnega Evro-
pejca, in hkrati kot lezbi¢na telesa, namenjena heteroseksualnemu
mosgkemu. Delo torej ni vprasljivo le z orientalisti¢nega, temve¢ tudi
s heteroseksistiénega vidika.

Lezbi¢ni kontekst je Ingres uporabil kot sredstvo, ki je skupaj z
orientalisti¢nim vidikom vzpostavilo $irsi seksisti¢ni okvir za razvne-
manje moske domisljije. Naslikan lezbiéni detajl, ki sicer jasno kaZe na
Zensko istospolno Zeljo, primarno ni bil namenjen uzitku pogleda Zen-
ske gledalke. Pri tem gre Se vedno za klasi¢no patriarhalno razumeva-

nje seksualnosti, ki tudi lezbiéno razmerje izrablja le za lastni uZitek.

#* Ingres naj bi okrog leta 1817 v svojo beleZnico prepisal odlomke iz kore-
spondence z Mary Wortley Montague, ki so natan¢no opisovali njen obisk
zenske kopeli v Sofiji (Fleckner, 2000, 130). Spela Kaléié pise v besedilu “Ko-
lonializem, popotnice in haremi” o spolni razliki pri upodabljanju haremskih
interierjev v 18.1n 19. stoletju. Na eni strani omenja kolonialne mogke, ki so
hareme upodabljali po literarnih predlogah potopisov, ki so jih napisale Zen-
matiéne stvaritve, ki so utrjevale mitsko-stereotipne predstave Evrope o tem,
kaksna je notranjost harema in kaj vse se v njem dogaja”. Po drugi strani iz-
postavlja Zenske, “ki so ustvarjale na osnovi lastnih izkusen;j in ki so se mo-
skega izkoriséanja predstav tega za Evropo eksotiénega prostora zavedale”
ter “spolno fantazmo o haremu spodkopavale z upodabljanjem, ki je poudar-
jalo podobnost haremskega interierja z burZzoaznim dnevnosobnim druzin-
skim zivljenjem v Evropi” (Kal&ié, 2009, 132). Avtorica v nadaljevanju
analizira haremsko tematiko na delih francoske slikarke Henriette Browne,
ki je hareme sama obiskala in jih naturalisti¢no uprizarjala kot prostore dru-
Zinske srede. Zenske je slikala kot aktivne subjekte z zgovornimi medseboj-
nimi pogledj, ki bi jim po avtori¢inem mnenju v nekaterih primerih lahko
pripisali tudi skrivne subverzivne lezbi¢ne pomene (Kal¢ié, 2009, 141).
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Lezbijke v postelji: Speci Zenski Gustava Courbeta
Ena najbolj znanih upodobitev lezbi¢nega para v postelji je slika
francoskega realisti¢nega slikarja Gustava Courbeta (1819-1877) z
naslovom Speci Zenski, naslovljena tudi Spanje (slika 4) iz leta 1866.
Za zaletek velja izpostaviti, da je avtor delo naslikal po naroéilu dru-
gega moskega, kar pomeni, da je nastalo namensko za uZzitek mo-
Skega voajerskega pogleda. Sliko je naro¢il Khalil Bey, turski
diplomat v Parizu, sicer znan umetniski zbiralec eroti¢nih del, ki je
leta 1866 placal vstopnico za obisk Courbetovega ateljeja. Najprej
je narocil sliko Speci zenski in nato Se sliko Izvor sveta, ki z motivom
razprtega zenskega mednozja v umetnostni zgodovini predstavlja
eno najbolj razvpitih eroti¢nih del.?®

Na sliki Speci zZenski je Courbet naslikal [jubimki, prepleteni v
strastnem objemu, leZeéi na postelji sredi razmetanih belih rjuh.
Umestil ju je v poudarjeno dekadentno vzdusje, ki ga je stopnjeval
s temacno globino skrivnostnega, temno modrega ozadja spalnice,
iz katerega Zarita Zenski svetli telesi. Na eni strani postelje krasi
prizor velik $opek rdeéih in belih roZ, na drugi strani pa je no¢na
omarica s praznim vinskim bokalom in izpraznjeno ¢aso. Slikar je
dolgolasi goli lepotici naslikal speci na postelji, kjer naj bi se bili
pred tem ljubili, na kar poleg neZnega objema, obrazne rdeéice in
razmetane posteljnine namigujejo tudi po postelji raztreseni
drobni detajli, kot so npr. zlata lasna sponka, biserni uhani in ogr-
lica ter preostali, v strasti odvrzen nakit. Zaspali sta prepleteni v
objemu, v katerem se svetlolaska privija k temnolaski. Pri tem nista
pokriti z odejami, temve¢ druga drugo prekrivata s telesi. Temno-

laska objema telo svoje svetlolase ljubimke z za3¢itniskim gibom

25 Prim. Nochlin, 1989, 137; Faunce in Nochlin, 1988, 176. O sliki Izvor sveta
sem pisala v besedilu “Pogled, telo in drugost ‘Sengenskih Zensk” (Spacal,
2009, 588).
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SLIKA 4: GUSTAVE COURBET, SPECI ZENSKI, 1866, VIR:
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Courbet_Sleep.jpg.

desne noge, tako da njeno razgaljeno goloto hkrati zakriva pred
pogledi gledalcev.

Courbet je upodobil dvojico objetih zensk v postelji povsem rea-
listi¢no in hkrati celo nekoliko kliSejsko. Naslikani temnolaska in
svetlolaska sta skupaj videti tako, kakor naj bi bil v tistem ¢asu ste-
reotipno pojmovan par dveh strastnih prijateljic, ki naj bi poose-
bljali medsebojna nasprotja. Naslikani Zenski moéno spominjata na
Delfino in Hipolito, ki ju je opisal Baudelaire. Lillian Faderman je
Courbetovo sliko interpretirala v navezavi na Baudelairove Prekle-
tnice: “Dekleti bi prav lahko bili Hipolita in Delfina. Temnejsa ima
Delfinino ‘divjo grivo’, plavolaska ‘krhko prikupnost in izraz, ki na-
miguje, da sanjari o ‘omamnih strahovih’, o katerih govori Hipo-

lita”?® Dve lezbijki sta bili podobno opisani tudi v romanu

26 Faderman, 2002, 303, 513.
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anonimnega avtorja Poletje na dezeli, ki se je najverjetneje navezo-
val tako na opise lezbijk v Baudelairovih pesmih kot tudi na Cour-
betovo sliko, ki se je pojavila leto pred tem: “Obe sta mikavno
Zenstveni, ena je temna, druga svetla, zapeljevalka je nekaj let sta-
rejda, a Se vedno nasladno mlada, obe povezuje le seks.”?’

Kakor so bili lezbiéni liki v romanih mogkih predstavljeni kot
izmigljene fantazijske podobe, s katerimi so avtorji namenoma pro-
vocirali in vzburjali bralstvo,?® so v tistem ¢asu tudi vizualne podobe
razgaljenih ljubimk v slikarstvu verjetno nastajale za vzburjanje
moskega voajerskega pogleda. Kot so bili Balzacovi opisi scen lez-
biéne seksualnosti plod moske domisljije in namenjeni moskim
bralcem,” tako je tudi Courbetovo delo dveh Zensk v postelji nastalo
kot fantazijska podoba, namenjena razvnemanju moskih fantazem.
Temu v prid jasno govori dejstvo, da je Courbetovo delo nastalo po
narocilu zbiralca erotiénih del. Poleg tega slika ne prikazuje dveh
resni¢nih lezbijk tedanjega ¢asa, temveé sta Courbetu za njegovo
izmigljeno kompozicijo pozirali dve Zenski, ki sta takrat delovali
kot profesionalna modela.

Speci Zenski sta bili naslikani v drugi polovici 19. stoletja, torej v
Casu, ko se je na ljubezen med dvema Zenskama gledalo precej pri-
zanesljiveje kot v 20. stoletju. Kot sem Ze omenila, so bila v preteklo-
sti poglobljena razmerja med Zenskami pojmovana kot romanti¢na

prijateljstva in kot taka so bila sprejeta povsem normalno in samou-

27 Faderman, 2002, 304.

28 Faderman, 2002, 297.

?9 Lillian Faderman omenja Balzacove fantasti¢ne opise lezbi¢nega seksa
in njegovih pasti iz dela Dekle z zlatimi oémi, ki spominjajo na scene lez-
biéne orgije iz L’Espion Angolis v 18. stoletju: “Podobe lezbistva v obeh
delih porodi mogka domisgljija, kljub avtorjevim protislovnim moralisti-
¢nim ugovorom pa so namenjene seksualnemu razvnemanju bralcev.” (Fa-

derman, 2002, 299.)
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mevno, ¢eprav morda nekoliko naivno. Lillian Faderman meni, da
nekateri mogki romanti¢nega prijateljstva niso sprejemali preveé
resno, kajti v njem niso videli posebne Zlahtnosti in so ga celo “od-
obravali, saj jim je nudilo voajeristiéne uzitke. Bilo je ljubko in dra-
Zestno - in ne povsem prepri¢ljivo. Mladi Zenski, prevzeti druga z
drugo, ne ponujata - po mnenju pesnika Edmunda Wallerja - mo-
gkemu ni¢ veé kot drazljivo podvojeno podobo lepote. /.../ Waller
zaklju¢i, da je romanti¢no prijateljstvo mikavno opazovati, da pa ima
le malo prave vrednosti”®*® V zvezi z angleskimi pisci 18. stoletja je
avtorica zapisala: “Morda druZba ni oporekala literarnim upodobit-
vam strastnih prijateljstev tudi zato, ker so bila privlaéna za moski
pogled.” Po njenem mnenju pisci niso radi priznavali, “da jih [jubezen
med Zenskami razvnema, ¢etudi je bil njihovim junakom ter resni-
¢nim in fiktivnim Francozom (in verjetno moskemu bralstvu) sku-
pen voajeristiéni uzitek pri opazovanju romantiénih prijateljic”.**
Pozitivno naravnano mnenje se je spremenilo, ko so se proti koncu
19. stoletja pojavile prve seksologke teorije, kakréna je npr. Westpha-
lova, po kateri je bilo lezbistvo prikazovano kot nekaj nenormalnega,
degeneriranega, kot bolezen oz. zdravstveni problem.*
Spremembe v pojmovanju istospolne ljubezni med Zenskami je
mogoce zaznati tudi na likovnih delih mogkih avtorjev. V druzbi 17.
in 18. stoletja ni upodobitvam strastnih prijateljstev Se nihée opo-
rekal. Sele proti koncu 19. stoletja se je lezbiéna seksualnost zacela
pojmovati kot nekaj gre$nega, nemoralnega in Sokantnega. Lezbi-
§tvo se je tedaj povezovalo z zlom in eksotiko, lezbijke pa so bile
predstavljene kot seksualne pogasti. Hkrati je prav tak§no pojmo-

vanje moc¢no vznemirjalo mogko domisljijo, zato je lezbistvo postalo

%% Faderman, 2002, 81.
5! Faderman, 2002, 126.
%2 Faderman, 2002, 277.
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tudi pornografska tema. Avtorji, ki so se odlocali za prikazovanje
lezbi¢nih tematik, so bili po mnenju Lillian Faderman vsekakor fa-
scinirani z eksotiénostjo lezbidtva. V estetiki dekadentne umetnosti
pesnikov, npr. pri Baudelairu, in pisateljev, npr. pri Balzacu, je lez-
bistvo hkrati predstavljalo tudi temo, s katero so lahko $okirali za-

3

krknjeno in licemerno me3éanstvo.*® Zgodbe med dvema
lezbijkama so mogki najveckrat zakljuéili tragiéno, in sicer s smrtjo,
umorom ali blaznostjo.** V slikarstvu to sicer ni bilo tako zelo o&itno
na prvi pogled kot v literaturi. Toda nekateri prikazi golih zensk,
naslikanih v istospolnih razmerjih, naj bi se vendarle kondéali s he-
teroseksualnim spolnim aktom, kot denimo ob motivu Jupitra in
Kalisto, ki je lahko predstavljal vznemirljivo eroti¢no temo za upo-
dabljanje dveh golih Zenskih teles, pri ¢emer je $lo v resnici zgolj
za igro preobleke. Erica Rand je v interpretaciji Boucherevih del
Leda in labod (1742) ter Jupiter v podobi Diane in nimfa Kalisto
(1757) pokazala, da je lo pri tem za homoeroti¢ne podobe, ki so bile
prikazane v heteroseksualnem kontekstu. Za prikaze lezbi¢nih ero-
ti¢nih aktov je slikar izbral motive iz mitologije, ki so se na koncu
koncali v heteroseksualnem odnosu. Kajti Leda, ki naj bi bila one-
Cascena od Jupitra, je bila naslikana v lezbiénem seksualnem od-
nosu, ki se je kasneje izkazal za heteroseksualno razmerje. Tako je
bila lezbiéna seksualnost za Bouchereve gledalce pravzaprav hete-
roseksualnost, pravi avtorica.*

Ob deluy, ki je bilo naértno naslikano za pogled heteroseksual-
nega moskega gledalca, se lahko upravié¢eno vprasujemo, koliko je
pri tovrstni inscenaciji dejansko lezbi¢nega. Po eni strani se na prvi

pogled zdi, da je tak$na slika preteklosti primerljiva s sodobnimi

3% Faderman, 2002, 293, 296, 298, 300.
5% Faderman, 2002, 291.
% Rand, 1994, 136.
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pornografskimi podobami, na katerih dve heteroseksualni zenski
skupaj uprizarjata seksualni odnos za uzitek moskega heteroseksual-
nega gledalca. Toda po drugi strani gre pri sliki Speci Zenski vendarle
za eno redkih del preteklosti, na katerem je lezbi¢ni motiv predsta-
vljen tako oéitno. Ali kot je zapisano v The Queer Encyclopedia of the
Visual Arts: “Ceprav je Courbet brez dvoma naslikal heteroseksualno
mosko fantazijo dveh zensk v odnosu, je upodobitev istospolne sek-
sualnosti vendar jasno homoeroti¢na.”*® To je tudi eden od odgovo-
rov na vprasanje, zakaj lahko Courbetova slika Se danes privlaci
lezbi¢ni pogled.?” Ceprav je ob natanéni analizi prizora lahko hitro
jasno, da gre za inscenirano atmosfero, ostaja dejstvo, da kljub temu
tudi lezbijke omenjeno delo $e vedno rade gledamo. Lezbi¢ni pogled
pri tem ni misljen v smislu gledalke, ki bi bila v vlogi posnemovalke
moskega pogleda.®® Prilezbiéni gledalki gre ob opazovanju klasi¢nih

aktov preteklosti za aktivno pozicijo gledanja.

%6 Summers, 2004, 131.

7 Tamsin Wilton je v besedilu “Lezbijke studirajo kulturo” zapisala, da
lahko lezbi¢no Zeljo vzbujata tudi Botticellijevo Rojstvo Venere ali “Cour-
betov psevdolezbiéni mehki porni¢ Spanje”. Toda po njenem zavzemanje
“moskega mesta” ni isto kot zavzemanje “lezbi¢ne pozicije”, saj gre za ra-
zliko, v kateri je locirana specifika moéi (prim. Wilton, 1997, 232).

%8 Veé feministi¢nih teoreti¢ark, od Laure Mulvey do Linde Nochlin in Gri-
selde Pollock, je pisalo o poziciji gledalke, ki ima v patriarhalni kulturi ob
spolnih politikah gledanja na voljo le dve moznosti. Zavzame lahko mogko
pozicijo in s tem postane posnemovalka ali sprejme poloZzaj mogko ustvar-
jene zapeljive pasivnosti in zaéne mazohistiéno uZzivati v ponizanju zenske
(prim. Wilton, 1997, 231; Pollock, 2004, 33). Odloéitev za zgolj dve mozni
gledalski poziciji, pripisani zenski gledalki, je mo¢no obsodila lezbiéna
teoretiGarka Tamsin Wilton, ki je bila mnenja, da taksna izbira zavrada lez-
biéni pogled. S tovrstnim zavradanjem se po njenem potrjuje in reprodu-
cira heteroseksualna dinamika, ki je feministiéne teoreti¢arke, kakréni sta
Mulveyjeva in Nochlinova, noéejo razveljaviti (Wilton, 1997, 231-232).
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Podobe iz lezbi¢nega vsakdanjika na slikah Henrija de
Toulouse-Lautreca

V kontekstu reprezentacij lezbi¢nih figur, ki so jih ustvarili mogki
avtorji, velja posebej izpostaviti tudi delo francoskega slikarja Tou-
louse-Lautreca. Gre za enega redkih avtorjev, ki je Zenske podobe
upodabljal drugace kot veéina njegovih kolegov ali predhodnikov.
Njegovi prikazi prostitutk se precej razlikujejo od seksualiziranih
upodobitev zenskih likov veline mogkih umetnikov tedanjega
¢asa.’® Toulouse-Lautrec je v javnih hisah nekaj ¢asa tudi sam bival.
Ker se je s prostitutkami vsakodnevno druzil in z njimi tudi prijate-
ljeval, so mu bili dostopni najintimnejsi prostori njihovega vsakda-
njega zivljenja. Zenske je upodabljal v povsem vsakdanjih prizorih,
npr. ob obrokih za mizo v jedilnici, pri osebni negi, med plesom na
plesiséu in celo pred spanjem v njihovih spalnicah. Pri tem jih ve-
¢inoma ni slikal na seksualizirane naéine s poudarkom na njihovi
profesionalni seksualni dejavnosti, ko bi zapeljivo ¢akale na kliente,
kar je sicer bila priljubljena tema njegovih sodobnikov. Ni jih pri-
kazoval v vlogah erotiénih objektov, ki bi pritegovali voajerske po-
glede heteroseksualnih gledalcev, temve¢ je Zenske upodabljal v
vsej realnosti njihove medsebojne intime. Njegove slike razkrivajo
seksualne delavke, ki so v prostem ¢asu med seboj zivele lezbiéno
vsakdanjost. Ob tem njihova seksualnost ve¢inoma ni bila v prvem
planu in jasno je bilo, da je namenjena samim Zenskam in ne toliko
zunanjim pogledom. Celo ob upodobitvah parov Zensk v skupnih
posteljah, npr. na slikah: V postelji (1892), V postelji (1893) (slika 5),
Poljub (1892-1893) (slika 6) ne gre za eroti¢ne prizore, ki bi bili na-

¥V 19. stoletju je kar precej slikarjev upodabljalo prizore iz bordelov, o
Cemer je pisala tudi Griselde Pollock, ki je v besedilu “Modernost in ob-
modja Zenskosti” ob matrici prostora proucevala spolno razliko in anali-
zirala tista javna mesta, ki so bila dostopna zgolj moskim, in tista, ki so
bila na voljo tudi Zenskam (Pollock, 2004, 28).

88



LEZBICNA TELESA IN MOSKI COPICI

SLIKA 5: HENRI DE TOULOUSE-LAUTREC, V POSTELJI, 1893, VIR:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/12/Lautrec_in_bed_1893.jpg.

menjeni pogledu drugega, temveé za popolnoma vsakdanje spalni-
¢ne prizore parov pred spanjem. Zenske so na teh podobah
obrnjene druga proti drugi v tesni povezanosti, bliZini in intimi, ki
prvenstveno ni namenjena pogledu drugega. Tudi ob prikazu po-
ljubljanja, kjer je na upodobitvi mogoce zaznati strast med dvema
Zenskama, je ocitno, da ostaja prizor namenjen predvsem upod-
obljenkama samima in da ni insceniran za kakréno koli vzbujanje
Speci zZenski, naslikano z dvema najetima modeloma po naroéilu
mogkega kupca.

Tudi ¢ée je Toulouse-Lautrec Zenske prikazal v skupni postelji,
njegove podobe pogledu prvenstveno ne razkrivajo njihove med-
sebojne seksualnosti, temveé blizino skupnega po¢citka. Sicer je pri

tem vendarle treba izpostaviti, da na ta nacin niso bile predstavljene
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SLIKA 6: HENRI DE TOULOUSE-LAUTREC, POLJUB, 1892-1893, VIR:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2e/Lautrec_the_kiss_1892.jpg.

obiéajne lezbijke tistega Casa, temvec prostitutke. Avtor primarno
ni izpostavil profesionalne dejavnosti prostitutk, torej seksualnosti,
namenjene moskim, temve¢ tiste trenutke iz njihovih Zivljenj, ko so
se lahko posvedale druga drugi. V medsebojnih odnosih so bile iz-
postavljene kot suverene posameznice, ki so aktivno uzivale v med-
sebojnih odnosih bodisi med skupnim plesom ali v spalni¢ni intimi
pred spanjem. Pri Ingresu so bili medsebojni odnosi prijateljic v ha-
remski kopeli prikazani le kot sredstvo, namenjeno pogledu dru-
gega. Obravnavane podobe Toulouse-Lautreca ne nagovarjajo
klasiénega voajerja, zato jih velja izpostaviti v kontekstu pozitivno
obravnavanih lezbiénih podob, ki kot take znotraj umetnostne zgo-
dovine predstavljajo pravo redkost. Tovrstne upodobitve Zenskih
figur so v tradiciji slikanja Zenskih podob zanimiva izjema.

Po drugi strani lahko prav ob delih Toulouse-Lautreca z lezbi¢no

motiviko zasledimo izjemno Zaljive interpretacije, zvedene na sli-
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karjeve telesne hibe. Umetnostni zgodovinar Edward Lucie-Smith
je o njegovih delih pisal v knjigi Erotika v zahodni umetnosti, kjer
je omenil, da so francoski umetniki, kot so bili Degas, Guys, Forain
in Toulouse-Lautrec pogosto slikali prizore iz eroti¢nega Zivljenja
vjavnih higah in kabaretih, ki so v 19. stoletju predstavljali znacilen
del urbane scene. Po njegovem je bil Toulouse-Lautrec fasciniran s
tem, kar se je dogajalo izza scene in fasade, zato je za motive svojih
del pogosto izbiral trenutke odmora. Avtor je o tem zapisal: “Zani-
majo ga tudi osebni odnosi med dekleti. Videti je, da je lezbi¢nost,
ki naj bi se pogosto pojavljala med profesionalnimi prostitutkami,
spodbujala njegov obéutek za groteskno, nenaravno, ¢lovesko gan-
ljivo ter pateti¢no in morda je seksualne deviacije teh Zensk pove-
zoval s svojim lastnim odstopanjem od obicajne fiziéne norme - s
pritlikavo rastjo in pohabljenimi nogami. V vsakem primeru je po-
stala Zzenska homoseksualnost v javnih hisah del njegovega izbra-
nega tematskega repertoarja, kot je razvidno iz nekaterih njegovih
grafiénih listov in slik.”*°

Ob tem ne samo homofobi¢nem, temve¢ vsestransko Zaljivem
in diskriminacijskem zapisu priznanega umetnostnega teoretika
naj tudi omenim, da je avtor lezbiéne reprezentacije v svoji knjigi
Erotika v zahodni umetnosti obravnaval pod poglavjem z naslovom
“Deviacije”. V uvodu k poglavju je celo zapisal, da je po njegovem
od vseh seksualnih deviacij v evropski likovni umetnosti brez
dvoma najbogateje zastopana lezbiénost. To je pripisal dejstvu, da
je bila umetnost z erotiéno vsebino v najveéji meri namenjena mo-
skim. Po njegovem naj bi se v tem primeru zadovoljila mogka rado-
vednost v zvezi z vpradanjem, kaj poéno zenske, ko so skupaj na

samem.“

*° T ucie-Smith, 1973, 131-132.
“! TLucie-Smith, 1973, 203.
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Zakljuéek
Medtem ko je bila za 19. stoletje $e znacilna nekaksna seksualna ne-
dolZnost, so se interpretacije lezbitva bistveno spremenile v 20. sto-
letju, ki bi ga skupaj z Lillian Faderman lahko oznadili za stoletje, ki
je postalo seksualno preobremenjeno, in sicer e posebej po Freudu,
v “psihoanalitsko obteZeni druzbi”.** To, kar je bilo v 19. stoletju e
videti normalno, je postalo v 20. stoletju perverzno, meni avtorica.*?
V prvih desetletjih 20. stoletja je ob reprezentacijah lezbiénih parov
v delih moskih avtorjev mogoce zaznati spremembe. Gre za stoletje,
v katerem se je bistveno spremenil odnos do istospolne ljubezni med
Zenskamli, ki je postala bolj vidna in prepoznavna ter s tem tudi poj-
movana kot vse bolj “nevarna” za druzbeni red.** Strah pred Zensko
neodvisnostjo je dobil veéje razseznosti, Ceprav so se moski skozi
zgodovino vedno bali transvestitk, ki so si prisvajale mogke pravice
in privilegije, zaradi katerih so bile lahko svobodnejse.*® Toda neod-
visne zenske v preteklosti mogkim niso pomenile tako mnozi¢ne
groznje kot s pojavom ozave$¢enega feminizma.*®

Za nekatere moske umetnike so lezbi¢ne teme postale mikavne
prav zato, ker so z njimi lahko izzivali mes¢anske vrednote.*” Tudi
v slikarstvu z zacetka 20. stoletja je e mogoce zaznati lezbi¢ne po-
dobe, kakrinih danes moski ne slikajo vec tako pogosto. V tem smi-
slu bi na kakénem drugem mestu veljalo natan¢neje analizirati

posamezna dela Gustava Klimta, Egona Schieleja, Augusta Rodina,

“2 Faderman, 2002, 338, 349.

*® Faderman, 2002, 201.

*4 Faderman, 2002, 218, 275.

*5 Faderman, 2002, 59.

“6 Faderman, 2002, 425.

*7 Kot je zapisala Lillian Faderman, je “ideja Zenske seksualnosti (katere
zenit je bil seks med Zenskami) imela mo¢, ki jih je vznemirjala. Kaj taks-
nega se v naem ¢asu ne bi moglo zgoditi.” (Faderman, 2002, 298.)
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Balthusa ali Felixa Vallottona, pri katerih lahko prepoznamo oéitne
upodobitve lezbiénih aktov.

Vedini del omenjenih slikarjev je skupno predvsem to, da so bili
na njih lezbi¢ni pari najveckrat prikazani dokaj enostransko, klisej-
sko in predvsem tako, kakor so jih v svojih fantazijah Zeleli videti
sami avtorji. Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da je vedina obrav-
navanih del nastala primarno za vzbujanje voajerskega pogleda mo-
Skega heteroseksualnega gledalca. Nekatera dela so bila naslikana
celo po naroéilu moskih, kot sem izpostavila ob primeru Courbe-
tove slike Speci Zenski.

Starejsa dela, ki prikazujejo dve ali ve¢ golih Zensk, pogosto za-
vitih v mitoloski ali orientalski kontekst, lahko umestimo v klasi¢no
voajersko tradicijo prikazovanja zenskih aktov, saj so bila o¢itno na-
menjena bolj mogkemu kot Zenskemu pogledu. Ceprav veéina od
zgoraj obravnavanih podob lahko vzbuja tudi lezbi¢no zeljo, bi bilo
tovrstnim aktom s feministi¢no-lezbi¢ne perspektive mogoce oéi-
tati marsikaj. Ena od znacilnosti lezbiénih podob moskih avtorjev
je, da prikazujejo lezbijke skorajda vedno gole in poveéini v postelji
ali ob kopelih. Lezbi¢na seksualnost o¢itno predstavlja edini aspekt
lezbiéne identitete, ki je vzbujal zanimanje mogkih. Ponavadi niso
bile prikazane v nobeni drugi vlogi. V tem smislu predstavljajo do-
brodoslo izjemo dela z motivi prostitutk Toulouse-Lautreca. Repre-
zentacije, ki v kontekstu lezbi¢nosti poudarjajo le seksualni vidik,
dajejo vtis, kot da lezbijke ne obstajajo v kontekstu vsakdanjega zi-
vljenja ali dela.*® Na veéini del moskih avtorjev so bile zenske, ki so
ljubile Zenske, obravnavane zgolj kot seksualni objekti. Hkrati gre

pri tem vendarle za paradoks, saj resni¢na lezbi¢na seksualnost na

“® Tudi Elizabeth Ashburn omenja, da so lezbijke drugaée kot heterosek-
sualci vedinoma definirane in vidne le prek svojih seksualnih aktivnosti
in ne v kontekstu vsakdanjega Zivljenja (Ashburn, 1996, 13).
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delih moskih v resnici ni bila pomembna in ni pripadala samim Zen-
skam, temve¢ je bila umetno ustvarjena za poglede mogkih. Gola
telesa Zensk niso sluzila medsebojnemu uzitku dveh ali ve¢ upod-
obljenih Zensk, temve¢ so bila namenjena predvsem razvnemanju
uzitka moskega gledalca. Na vedini omenjenih del je bil prezrt vsak
aspekt Zenskega oz. lezbi¢nega uzitka. Lezbiéna telesa so na tovrs-
tnih podobah namenjena zgolj moski seksualnosti in tako dajejo
vtis, kot da Zenska seksualnost sama po sebi ne obstaja.*® S tem je
bila lezbiéna seksualnost, ki skozi zgodovino tako ali tako ni bila
nikdar razumljena kot “prava” seksualnost, popolnoma zanikana.
Kajti ob mogki falocentri¢ni samozavesti, ¢e uporabim besedno
zvezo Lillian Faderman,®® seksualnost ne more obstajati brez mo-
Skega. Za moske je bilo in je pogosto $e vedno povsem nepredsta-
vljivo, da bi bili dve Zenski med seboj sposobni “pravega”

seksualnega akta.”* Ljubezen med Zenskama je bila pogosto razum-

“® John Berger, Linda Nochlin, Griselda Pollock in Lisa Tickner so pisali
o tem, da erotika Zenskih teles, prikazovana ob temi akta, najveckrat ni
pripadala upodobljenemu modelu, temve¢ gledalcu oz. lastniku slike, ki
je bil seveda mogki, kar je veljalo celo v primerih lezbiénih tematik (prim.
Berger, 2008, 71; Nochlin, 1989, 137; Pollock, 2004, 30; Tickner, 1987, 263).
% Faderman, 2002, 32.

%1 Ceprav je bila za mogke zenska seksualnost brez penisa pojmovana kot
manjvredna, je po drugi strani vendarle skozi celotno zgodovino obstajal
izrazit strah pred uporabo dilda. Zaradi pripomocka, ki Zenskam omogoca
penetracijo, so se mogki pogosto pocutili “odved”. V preteklosti je bila po
eni strani netransvestitskim Zenskam dopugcena iroka svoboda pri izra-
zanju ¢ustev do Zensk, po drugi strani pa so bile transvestitske lezbijke v
16.,17. in 18. stoletju mo¢no preganjane in kaznovane ter neredko celo ob-
sojene na smrt. Lillian Faderman navaja natanéne podatke razliénih zabe-
leZenih primerov kaznovanja, in sicer javnega oZigosanja, bianja,
sramotilnih odrov ter celo usmrtitev. Zenske so bile zaradi preobladenja
v mosgka oblacila in uporabe dilda lahko usmréene na najbrutalnejse na-
ine, npr. Zive sezgane ali obesene (Faderman, 2002, 41, 58, 59, 60, 61, 475).
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liena le kot “priprava za heteroseksualnost”®? ali kot “dekliska vadba
za veliki dogodek v Zivljenju Zensk”.>®

Ob obravnavanih podobah lezbiénih aktov moskih avtorjev je
oéitno, da so bila lezbiéna telesa namenjena predvsem moskim gle-
dalcem. Lezbiéna seksualnost je bila upodobljena tako, kakor so si
jo Zeleli videti in gledati mogki. Mogki voajerski pogled je e vedno
nadzoroval vse oblike Zenske seksualnosti. Gre za pogled zahod-
nega, belega, heteroseksualno usmerjenega moskega, ki mu za na-
slado dobro dene tudi ogledovanje dveh golih Zenskih “prijateljic”,
ki se bezno dotikata, drzita za roke ali v najskrajnejSem primeru celo
poljubljata. Seksualnost Zensk ostaja tako $e naprej moéno nadzo-
rovana. Na ta nac¢in upodobljene lezbijke so najveckrat izrazito zen-
stvene in predstavljene po klasi¢nih klisejskih idealih o Zenski
lepoti, ki razvnemajo mogko eroti¢no domisljijo. Mogki za svoje fan-
tazijske uzitke niso upodabljali neidealisti¢no prikazanih realnih
posameznic. Prav tako v lezbi¢nem kontekstu niso predstavljali no-
benih lezbi¢nih kodov. Kot lezbijki sta bili upodobljeni le po dve fe-
minizirani lepotici. Na delih mogkih tezko zasledimo upodobitve
mozaé. Transvestitke preteklosti, ki jim po Lillian Faderman “lezbi-
$tvo ni pomenilo le seksualnosti, temveé Zivljenjski slog”,”* moskih
avtorjev niso zanimale. Zenske v parih so se slikarjem zdele zani-
mive le kot objekti njihove lastne seksualnosti, in Se to le dokler so
lahko sluzile moskemu uzitku, torej do nadzorovane mere in brez
kaksne odvecne geste.

Figure lezbijk oz. t. 1. dveh prijateljic, ki so jih v zgodovini likovne
umetnosti upodabljali moski, se oéitno precej razlikujejo od podob,
na katerih so lezbijke upodabljale Zenske. Toda do 20. stoletja je gla-

52 Faderman, 2002, 128.
5% Faderman, 2002, 196.
¢ Faderman, 2002, 54.
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vno tezavo pomenilo dejstvo, da so vecino lezbi¢nih aktov ustvarili
moski in ne same Zenske, saj umetnice na svojih delih niso smele
prikazovati nikakrine golote. Homoeroti¢na likovna umetnost
zensk v preteklosti ni obstajala zaradi prepovedi slikanja po golem
modeluy, ki so veljale za Zenske, in s tem povezano nemoZnostjo upo-
dabljanja aktov nasploh. V asu, ko je Courbet po naroéilu drugega
mogkega lahko svobodno slikal dve goli speci Zenski, ki sicer nista
bili lezbijki, temve¢ sta bili v takno sceno umetno nameséeni za
moski voajerski pogled, si dejanske lezbijke niso mogle niti zami-
§ljati, da bi lahko naslikale kaksen posamicen akt, kaj Sele dve goli
Zenski telesi skupaj. Courbetova sodobnica, francoska slikarka Rosa
Bonheur (1822-1899), ki je Zivela Zivljenje umetnice in lezbijke ter
velja za eno najboljéih in tudi najslavnejsih slikark Zivalskih motivov
v zgodovini,®® si konec 19. stoletja ni mogla privoséditi, da bi slikala
akte golih Zenskih teles.

Romaine Brooks (1874-1970), ena prvih slikark z o&itnim lezbi-
¢nim stilom, je posamezne gole Zenske figure, ki so bile najveckrat
realne lezbijke, lahko slikala Sele pol stoletja po Courbetovi sliki ra-
zgaljenih ljubimk. Za njen ¢éas je bilo Ze to dovolj drzno. Ve¢inoma
je upodabljala obledene Zenske figure s prepoznavnim lezbiénim
stilom, zaradi Cesar je veliko pripomogla k lezbi¢ni vidnosti v
druzbi, a o tem veé na kakdnem drugem mestu, kjer bom obravna-

vala razkrita Zenska telesa izpod lezbi¢nih Copicev.
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