Stev. 2. V Ljubljani dné 15. februvarja 1881. Leto I.

Izhaja vsak S L 0 VE N S K I Urednistvo

mesec Na in opravnistvo
2 polah in nahajata se v
velja za celo fx'?,nélslfan-
L skih ulicah,
g l t. 16.

Novi zakoni.

Dr. A. M. — Neozirajot se na polititne stranke, je minister-
stvo Taaffejevo nastopilo pot, katero nastopiti je obljubilo v pre-
stolnem govoru. Temu prica so natrti novih zakonov in besede,
katere je govoril grof Taaffe v zadnjih sejah drZzavnega zbora.

Ravno sedaj se posvetujejo postavodajoti faktorji o natrtu
zakona zoper oderustvo, katerega naslov se glasi: Pomo¢ proti
nepoftenemu ravnanju pri kreditnih zadevah.

Enak zakon izSel je 19. julija leta 1870 za Galicijo. Kakor
vlada in poljski poslanci trdijo, imel je ta zakon najbolji vspeh.
Po vladnem nalrtu naj bi se taka postava sklenila tudi za celo
cesarstvo. Mi to z najveljim veseljem pozdravljamo.

V nagih dezelah peda kuplija in obrtnija; vir vsega dobitka
iskati se mora naposled le pri kmetu in pri malem obrtniku.

Kmeta so brezmejno dovoljena parceliranja zemljis¢, slabe
dedinske razmere, velike pristojbine, davki, eksekucijski stroski,
drago pravdanje, slabe letine in druge nezgode skoraj unicile. Mali
obrtnik pa nima dosti kapitala, ter dela skoraj vedno le s kre-
ditom. Oba ta dva gospodarska faktorja sta velinoma v denarnej
zadregi in zarad tega iskati morata kredita; tako padeta v roke
oderuhom, kateri njuno denarno zadrego vporabijo, in jima izpo-
sojajo pod najkrutejSimi pogoji. Naposled ju priZzene tako dalet,
da se njuno zadolZeno posestvo po rubezni proda, njuna rodbina
pogine v bedi, ona pa se udasta pijanevanju in Zivljenje svoje
kontata v siromastvu ali % celo v jeti. DeZela in drZava pa ima
potem mesto gospodarskih faktorjev, kateri naj bi pospeSevali
obtno blagostanje, katilinari¢na bitja, ki so le nepotrebni &lanovi
drzave, katera jih mora rediti.

Z omenjenim zakonom hote torej ministerstvo Taaffejevo vsaj
Jeden uzrok slabega gospodarskega stanja odstraniti. Umeje pa se,
da s tem Se ni vse doseZeno; kajti, ¢e se kmetu in malemu
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obrtniku odtegne dragi vir kredita, e ni dokazano, da ne potre-
bujeta Se dalje kredita. Potrebujeta ga tudi potem v istej meri.
Mora se tedaj skrbeti, da ga ali v resnici ne hosta ve¢ potrebovala,
ali pa da ga dobita na ceneji natin kot do sedaj.

Ministerstvo je pokazalo v obeh ozirih dobro voljo.

Tukaj moramo na vazne besede sedanje vlade opozoriti. V
odgovoru na interpelacijo Hohenwartovo v seji drZavnega zbora
dné 25. januvarja t. 1., zadevajoco slabo stanje gospodarskega obtin-
stva in sploh kmetijstva, je grof Taaffe obljubil mnogovrstne postavne
premembeinsicer: premembopristojbinskih zakonov, zni-
zanje pristojbin pri premembi posesti vsled ded§éin,
‘okrajSanje obravnav pri malenkostnih zapuftinah
in prihranjenje nepotrebnih strofkov, udeleZevanje
drzave in dezele pri izbolj¥evanji zemlji§é, podporo
in pomnozitev visokih gospodarskih $ol, uredenje
tarif pri Zeleznicah itd. Ministerstva predsednik je tudi
poudarjal, da vlada premisljuje natin, kako bi bilo mogote posest-
niku pripomo¢i, da bi dolgove, za katere platuje velike obresti
spremenil v take, da bi placeval od njih le male obresti.

Ta program vladin kaZe Zalosten na$ gospodarsk poloZaj,
katerega pa vlada pripozna, ter iSCe sredstev, s katerimi bi ga
odstraniti mogla. Sréno Zelimo, da bi jej bilo mogote, svoje natrte
tudi krepko izvrSiti.

Vsakega prijatelja naSemu ljudstvu sveta dolZnost pa je, da
vlado v tem prizadevanji po najbolji moéi podpira.

~ Da-si vse te obljube v prvej vrsti kmetijstvo zadevajo, vlada
vendar skrbi tudi za obrtnijstvo s tem, da predlaga nov obrt-
nijski red, o katerem hotemo drugi pot govoriti. — Naposled
pa je s postavo o obdacenji posojilnih druzb, o katerih na druzem
mestu denasnjega lista govorimo, vpeljala olajsanje teh vaZnih
zavodov, in s tem obéinstvu dala priloZnost, da si z vstanovitvijo
takih zavodov samo pomagati more. O vrednosti takih zavodov na
tem mestu ne moremo govoriti, ker je Ze sploh pripoznana in
mi moramo svojemu narodu le gorko priporocati, da bi si vsaj v
vsakem polititnem okraji vstanovil tak zavod. Delavni kmet in
obrtnik dobita potem vedno lehko in ceno kredita.

Vstanovitev takih zavodov v Nemtiji in na Cedkem prinasala
je ljudstvu veliko korist. Ta vstanovitev tudi ni v nobenem oziru
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tezavna in odgovornost, e se poSteno in vestno ravna, je mala. —
Mi nobene priloZnosti ne bodemo zamudili, da bi si ne prizadevali
za vstanovitev teh tako koristnih zavodov za naSe ljudstvo. Radi
tega bodemo %e veCkrat o tem tako vaZnem in zanimivem pred-
metu govorili. — S postavo zoper oderuhe nameravala je vlada
varovati dolznika, z drugimi postavami pa v korist javnemu kreditu
varuje tudi upnika in sicer s postavnim nalrtom: o pobijanji
pravnih dejanj, ki se titejo premoZenja plate ne-
zmoz%nih dolznikov in s postavnim naértom: s katerim se
gpremené in oziroma dopolné vobrambo upnikom proti
§kodljivim dejanjem njihovih dolZnikov nekatere
dolotbe konkurznega reda, eksekucijskega postopanja
in kazenskega zakona.

Po sedanjih postavah je vselej mogote plate nezmoZnemu
dolZzniku pravna dejanja na popolno legalen nalin izvrSevati, ter
tako v $kodo upnikovo odtegniti celo ali le del svojega premoZenja
v svojo ali svoje obitelji korist.

Radi tega daje prvi omenjenih postavnih naértov upniku
pravico, po civilnem poti taka dejanja dolZnikova pobijati in si tako
zagotoviti svojo terjatev.

Drugi naért pa ima namen, sedanje postave, ki pomagajo
dolZniku na $kodo upnikovo taka dejanja izvrievati, spremeniti in
dopolniti.

V tem nafrtu nahaja se naslednja dolotha: Kdor za Easa,
ko mu zuga eksekucija odstrani vrednostne dele svo-
jega imenja, da bi tako ne zadovolil upnika, ali pa te
jih proda, poskoduje, uniti ali na drugaten naéin njih
vrednost zmanjSa, ali si izmisli dolgove, ter simulira
pravna dejanja, kriv je, ¢e se v njegovem ¢inu ne vidi
ostreje kaznjivo dejanje, prestopka, in kaznovati se
mora z zaporom od treh mesecev do jednega leta, pri
obteZujotih okol§¢inah z ostrim zaporom od Sestih
mesecev do dveh let; kazen sokriveev in soudeleZen-
cev se premeri po dolocCilih kazenskega zakona od
27. maja leta 1852 (drz zak. §t. 117.). Doloéilo druzega
oddelka § 183. kaz. zak. dene se ob mot.

Posebno v nasih deZelah se rado primeri, da devastirajo eksekuti
na skodo hipotekarnih upnikov zarubljeno pohistvo, gozde, vinograde itd.
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Sedanji zakoni ne dajejo pomo¢i proti takemu unitevalnemu
postopanju, in sodnije radi tega niso mogle pomagati, kadar je
prestraSeni upnik prosil postavne obrambe. (Dolothe c. kr. kasa-
cijskega dvora od 5. julija leta 1875, $t. 2370 in od 23. avgusta
leta 1878, &. 1576.) ‘

Ze dné 18. oktobra 1878 je sklenil $tajerski deZelni zbor,
da se ukrene zakon v obrambo tabuliranih pravic pri devastacijah
hipotekarnega premozenja.

Jednak sklep je sklenil tudi kranjski deZelni zbor dné
21. aprila 1877. — K tem sklepom je dalo povod posebno to, da
pri mnoZzecih se slutajih zadolzeni posestniki svoja posestva, Ce
Jjim preti eksekucija, njive in gozde unicujejo, pohistva razdevajo
in pokontujejo in tako posamezne dele za se vporabljajo, na drugej
strani pa, da se proti takim dejanjem ne more klicati kazenski
zakon na pomot.

S tem bode nehala pomanjkljivost nagih sedanjih zakonov. —
Iz vsega tega se razvidi, da ima ministerstvo Taffejevo
resno voljo, ozdraviti zevajole rane naSega gospodar-
skega Zivljenja.

Obdalenje posojilnih zadrug.
Spisal dr. J. Vo¥njak.
1. Dozdanji naéin obdacenja.

Med najimenitnej$e naprave, s katerimi se pomaga neodvisnemu
rokodelcu in zemljiSnemu posestniku ob ¢asih denarne stiske in
sploh v konkurenci proti velicemu kapitalu, spadajo hranilne in poso-
jilne zadruge. Cem bolj veliki kapital preti unititi celi srednji stan
v drZavi, ter vstvariti malo pestico bogatinov tik neStevilne pro-
letarijatske mase, tembolj je treba premifljevati in skrbeti, kako
se ustaviti nenaravnemu in nevarnemu socijalnemu stanju, kateri
izvira iz rastotega nadvladanja velicega kapitala in pogina dozdaj
§e neodvisne mase v obrtih in na kmetih delujotega ljudstva. DrZave
bi morale vso pozornost obrafati na socijalno vpraSanje, ne pa
mirno gledati, kako naradta mot one socijalisti¢ne stranke, ki ima
v svojem programu uni¢enje dozdanjega drzavnega in socijalnega
reda, morale bi podpirati vse naprave, s katerimi se ohrani in
okrepi dozdaj $e neodvisni srednji stan, ne pa, da jih zavirajo
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s fiskalnimi naredbami, kakor se je pri nas godilo hranilnim in
posojilnim zadrugam.

Nalozil se jim je namret zraven pridobitnega (Erwerb-) tudi
prihodningki davek (Einkommensteuer) in sicer v istej visokosti,
kakor delnikim druzbam. In vendar se na prvi pogled vidi, da
80 posojilnice po vsem druga naprava kakor delnike druZbe. Pri
delnigkih druZbah se zdruzi mnogo malih kapitalov, da si pri-
dobe moé velicega kapitala, v posojilnicah pa je zdruZenih veé ali
manj malo imejotih, delujo¢ih ljudi, da si s skupnim kre-
ditom pridobé denarna sredstva ceneje, kakor bi mogel vsak sam
za sebe. V delniskej druzbi je vplacan ves ali ve¢ji del kapitala;
za delni¢arja se nikdo ne briga; pri posojilnici pa se pred vsem
vprasa, kdo je zadruznik, kakih je lastnosti in zmoZnosti; znesek
vplatanega kapitala (zadruZnih deleZev) je neznaten. Posojilnice se
vstanovljajo, da se velicemu kapitalu nasproti more zdrZzavati
delovni ¢lovek neodvisen in zmoZen konkurirati. Delniska druzba
if¢e kolikor mogote velik dobic¢ek; posojilnica ne iSc¢e dobicka,
ampak, kakor pravi zakon od 9. aprila 1873 v §. 1., namerava
samo pospeSevati obrt ali gospodarstvo svojih ¢lenov po skupnem
delovanji ali po davanji kredita. Kako se je tedaj moglo zahtevati
od posojilnic, da so morale plaevati zraven pridobitnega davka na
podlogi patenta od leta 1812 Se 10°/, prihodninski davek, ki znaSa
s prikladami vred povsod 20 do 25/, Cistega dohodka! Pri tem pa
se je Cisti dohodek navadno s takim naéinom izratunal, da davek ni
samo pozrl celega Cistega dohodka, ampak, da se iz tega dohodka
Se pokriti ni mogel! Nasledek tega je bil, da so posojilnice morale
visoke obresti jemati od svojih dolznikov, v nasprotji s svojim
humanitarnim namenom.

Da pri tem ne gre za kake malenkostne denarne zavode, in da
je zadruznitvo jako vaZzen faktor postalo v narodno-gospodarskem
oziru, kaZejo naslednje Stevilke. Leta 1878 je bilo v Avstriji davku
podvrZenih 1119 hranilnih in posojilnih zadrug, ki so razpolagale
z 19,720.000 gld. zadruznih delezev, 106,152.000 gld. hranilnih vlog,
3,638.000 gld. reservnih fondov, 11,639.000 gld. druzih fondov,
tedaj z znatnim kapitalom 141 miljonov gld.*) Zraven posojilnic
Wv si Zeli natandnejdih dat, naj bere: Zur Statistik der ster-
reichischen Vorschuss-Vereine. Statistische Monatschrift 1880. — Motivenbericht

der Regierung (113) und des Ausschusses (162. IX. Session) des Abgeordneten-
hauses; stenografisches Protokoll 61., 62., 63. Sitzung de 1880. Pis.
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je v Avstriji 292 druzih gospodarskih (konsumnih, magazinskih itd.)
zadrug. Posojilnicam so davkarije izkazale dobitka 1,213.892 gld.,
ter jim nalozile pridobitnega in dohodninskega davka 356.286 gld.,
tako da so posojilnice z ob¢inskimi, okrajnimi in deZelnimi prikladami
vred 1878. leta platale do 700.000 gld. davka ali 60°/, svojega
izkazanega dobicka.

Leta 1873, ko se je z zakonom od 9. aprila uredilo zadruZ-
nistvo, se je z zakonom od 21. maja pridobitnim in gospodarskim
zadrugam dovolilo nekaj olajSav gledé koleka in neposrednjih pri-
stojbin, a glavno breme, pridobitni in dohodninski davek sta se
pobirala slej ko prej vzlic profnjam in pritozbam vseh zadrug in
vzlic neveselej prikazni, da so nekatere zadruge se razpustile vsled
visocega davka, nove se pa miso vstanovljale.

V zimskej sesiji 1879. drzavnega zbora je vlada vendar enkrat
predloZila nafrt zakona o nekojih spremembah pridobitnega in
prihodninskega davka .za pridobitne in gospodarske zadruge in
posojilnice. Vladni predlog se je v posebnem odseku, katerega ud
je bil tudi pisatelj teh vrstic, temeljito pretresaval in znatno spre-
menil. Vlada je hotela davek olajfati samo kreditnim zadrugam in
posojilnicam, odsek pa je veljavo zakona raztegnil na vse zadruge,
tedaj tudi na konsumne, magazinske, stavbine itd. zadruge. Vlada
je za podlago oproftenja od davka vzela znesek 5000 gld., ako
posojilnica ne kaZe vedjega bilantnega aktivnega stanja. Zarad
nejasnosti in pretetih prepirov je odsek se odloéil za vsakoletni
tisti dobitek do 300 gld. kot podlago oprof¢enja. Vlada je hotela
pridobitni davek Se naprej pobirati od posojilnic, ¢e prav v manj-
Sem znesku; odsek pa je oprostil zadruge tudi pridobitnega
davka. To so bile glavne spremembe od odseka drzavnemu zboru
predlozene. DrZavni zbor pa je gledé na vladno izjavo, da sicer
zakon ne dobi najvi§je sankeije, restringiral odsekove sklepe in se
bolj drZal vladnega predloga. A gospodska zbornica se je vrnila
do sklepov odsekovih, kar je napotilo poslansko zbornico, da je
tudi ona v seji 18. decembra 1880 sprejela zakon, kakor je bil
od odseka izdelan; 27. decembra 1880 pa je dobil ta zakonski
natrt najvi§je dovoljenje.

2. Obdatenje po zakonu od 27. decembra 1830.

Zakon velja za vse na podlogi zakona od 9. aprila 1873. leta
(er zak. §t. 70.) vstanovljene zadruge, katere se v svojem delokrogu
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omeje na svoje zadruznike, ¢e prav — in ta dolotha je vazna —
tudi od nezadruznikov denar najemajo ali blago kupujejo ; dalje velja
zakon za kontribucijske posojilne kase in za obcinske posojilnice.
Vse te. zadruge bodo proste pridobitnega davka (Erwerbsteuer),
prihodninski davek pa bodo placevale samo tiste zadruge, katerih
Cisti dohodek (Reinertrag) 300 gld. na leto preseza. Zakon jako
natanjko, in to je treba nasproti fiskalicne namene tirajo¢im davkar-
skim oblastim, dolotuje, kako se ima zratunati Cisti dohodek. V
obte delajo ¢isti dohodek po bilanci izkazani presezki (Ueber-
schiisse), ki se kot obresti, dividende, tantijeme ali s katerim koli
imenom razdelé, reservnemu fondu pridaddé ali na prihodnji ratun
zapifejo; dalje vsi zneski, kateri se rabijo

1. za povekSanje zadruznega kapitala ;

2. za vrnenje denarnih vlog, hipotekovanih in druzih iz
dohodkov v bilanci ne izkazanih kapitalov. Vladni predlog je
govoril o vrnitvi dolgov sploh, a potem bi kaka davkarska oblast
lehko tolmacila, da se s tem misli na vrnitev dolgov v tekotem
prometu. Zato je najbolje, da se jasno izreCe, da spadajo pod to
totko samo vrnitve zadruznih delezev, hipotekevanih in druzih
kapitalov, ¢e se ne platajo iz dohodka tekom leta, predno je po
bilanci izkazan; .

3. za poobrestenje na realnem posestvu podvzetja hipoteko-
vanih kapitalov;

4. 7za darila in druga volila, Ce se ne dadé Ze obstojetim
dobrodelnim zavodom. Mnoge posojilnice iz svojih ¢istih dohodkov
podpirajo Sole ali druge dobrodelne namene. Navadno se za taka
volila pla¢a pristojbina, tedaj bi od posojilnic darovana bila dvakrat
od davka zadeta;

5. za platanje prihodninskega davka.

V podlago za odmerjenje davka se ne smejo vratuniti:

* 1. bilantno predpisani dobitki iz prej$njih let;

2. dohodki iz objektov, gruntnemu in hisnemu davku pod-
vrzenih v znesku, ki ostane po stroskih za nje izdanih;

3. stalne plate in remuneracije, katere dobivajo posamezni
zadruzniki, ¢leni vodstva in nadzorstva za svoje zadrugi storjene
sluzbe ;

4. obresti tujih v podvzetji rabljenih kapitalov;
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5. isti del dohodkov, ki se rabhi za odpis inventara, izgub
ali za stvarjenje posebnih fondov (odpisovalnih, amortizacijskih,
reservenih, itd.)

Po teh natantnih dolocbah si lehko vsaka posojilnica izraéuna
znesek, kateri bode podlaga dohodninskemu davku, kar dozdaj
nikakor ni bilo mogote, ker so se ravnale davkarije po raznih
ministerijalnih naredbah, vtasi nejasnih, véasi samim sebi protislovnih.

Dohodninski davek bodo platevale le one posojilnice, katerih
Cisti dohodek bode presezal 300 gld. na leto, a tudi te v manjSej
meri, kakor dozdaj, namret za prvih 1000 gld. le dve desetinki,
za drugih tisot pet desetink, in e le za vi§je zneske polni davek.
Ako tedaj izkaZe posojilnica 1000 gld. Cistega dohodka, placa
prihodninskega davka samo za 200 gld., pri Cistem dohodku
2000 gld. samo za 1000 gld. Ob jednem se je sklenil zakon, vsled
katerega so zadruge gledé premakljivega imetka proste pristojbin-
skega ékvivalenta (Gebiihrenequivalent), gledé nepremakljivega imetka
pa so podvrzene pristojbinskemu ékvivalentu v meri od 11/,
vrednosti s priklado.

S tema zakonoma pridobé posojilnice znatne olajSave, kajti
vetina bode ali prosta vsacega davka, ali le male zneske morala
placati, dotim so dozdaj vse bile obdalenesin sluZile kot ugodni
predmet za poveksanje fiskalnih dohodkov. Naj bi zdaj tudi rodo-
ljubi po slovenskih pokrajinah vstanavljali posojilnice, katerih je
§e le prav skromno Stevilo, da si bi v mmozih krajih potrebne

bile v podporo naSega srednjega stanu, neodvisnih rokodelcev in
kmeckih posestnikov.

0 nalih pravnih reformah.
IL

Med prvimi naSimi postavami imenovati se ima brez dvombe
ob¢ni drZavljanski zakonik. Akoravno velja 7e 70 let — gotovo
Cestitljiva pravna starost — vendar shaja se dandanes z njim
skoro 8¢ v vseh razmerah; in ako tudi ne, i§¢e vsak jurist v
zadregi tu pomo¢i z ,analogijo“.

Sploh imajo tudi najpogumneji reformatorji pred tem zako-
nikom neko posebno spoStovanje, vendar pa ni ostal brez prememb.
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Gledé na tvarino, katero obsega obtni driavljanski zakonik,
so te premembe neznamenite, z ozirom na namen, kateremu imajo
ustrezati so jako velike vaZnosti. In posebno vazne premembe
zakona vrSile so se pred kratkim gledé kuratorjev in zastavne
pravice.

§. 269. 0. d. z. pravi, da se ima za osebe, ki ne morejo same
oskrbovati svojih zadev in varovati svojih pravie, ako nimajo oteta
ali jeroba, postaviti kurator. In §. 270. ib. dolo¢uje, da naj se to
zgodi, Ce imajo mladoletni v kakej drugej deZeli (nego stanujejo),
kaj nepremakljivega premoZenja, ali e bi v posameznem slucaji
ote ali jerob ne smela zastopati jih, e zblazné ali znore; &e bi
se spoznalo, da so zapravljivei; za nerojene, veasih za gluhoneme;
za nenavzote in kaznovance. >

Gledé zastavne pravice pa zaukazuje §. 451. ib., da mora
upnik zastavljeno stvar shraniti, ¢e je premakljiva, ¢e pa je nepre-
makljiva, mora svojo pravico zabiljeZiti v zemljisko knjigo. Tako
drzavljanski zakonik o teh vpraSanjih.

Ce pomislimo, da se je ta zakonik promulgiral leta 1811 bo
vsakdo priznal, da so te dolotbe popolnem zadostovale za kuratele
in zastavne pravice tedanjega Casa in tudi pozneje.

Te doloébe imajo pred ofmi ono sigurno, pocasno in drago-
ceno postopanje, ki ga imenuje ljudstvo pri nas v obée ,intabula-
cijo“. In to vse zadostuje za majhen promet, ki se vrSi vedno v
jako omejenem krogu, rekli bi za tisti promet z nekdanjimi idili¢-
nimi postnimi vozovi in korenitimi postiljoni brez Zzeleznic, ekspresov in
druzih tacih sedaj neizogibljivih re¢i. Tu gre vedno le majhen kapital
in zelo polagoma od rok do rok. Ali ko pridejo Zeleznice v deZelo,
s telegrafom, s tovarnami oZivi se denarni promet, v mestih nako-
picijo se najedenkrat velike svote. Te iStejo porabe v velikih pod-
vzetjih, v Zeleznicah, rudokopih, tovarnah in drugod. Tu pa ne
zadostuje vet stara ,intabulacija“, ker je prepotasna, preteZavna
in predraga. Ne more pa zadostovati posebno Se zarad tega, ker
si je kapital vstvaril nove forme, ki se ne vjemajo vet z nekdanjo
starorimsko obligacijo.

Narodno gospodarski promet pospesil se je posebno s tem,
da se je zelo razsiril pojem nekdanje obligacije. Nastala so &isto
nova dolzna pisma dvojne vrste: zastavna pisma kreditnih zavodov
in razdeljena dolZzna pisma, ki se morejo indosirati, na primer:
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parcijale, prioritete in takozvane kavalirske srecke. Te nove podobe
denarnega prometa nastale so ne gledé na to, ali je vravnana
njihova pravna podlaga, samo zarad tega, ker so bile v narodnem
gospodarstvu potrebne. Kapital, ki se je nakopitil v velikih mestih,
iskal je svojega posla v enakih poprej neznanih podobah in kakor
je ze v vseh cloveskih stvareh, prislo je nazadnje do tega, da
se je reklo ,sub judice lis est.

Mi konstatiramo brez vsake politike znano stvar, ¢e omenimo,
da se je enak razvoj, kakor smo ga omenjali, vrsil pri nas z neko
neraravno hitrostjo do leta 1873.

Mi se lehko ponafamo ,z nepri¢akovanim narodno gospodar-
skim napredkom“ reklo se je jedenkrat ma merodajnem mestu, in
kako in kolikokrat so se potem te besede po nemarnem imenovale
,intra et extra muros!®

Leta 1873 — to je tudi zgodovina — prila je katastrofa
in z njo resno vprasanje: ,quid juris?*

Obéni drzavljanski zakonik in posebno poprej omenjene doloche
niso povsem zadostovale. In to je popolnoma umevno, kajti vsled
,nepricakovanega narodno gospodarskega napredka“ nastala so
velikanska podvzetja: Zeleznice, rudokopi; jemala so se velika
posojila ne na navadna dolzna pisma, ampak na srecke. In kar
je bilo najvece veljave, elociralo se je v taka pedvzetja tudi pupi-
larno ‘premoZenje. Poprej je denar curkoma lil iz skrinj bogataSev,
sedaj pa je skufal vsakdo izterjati svoje imetje, kar najhitreje
mogode in skriti ga zopet pod klju¢. Jednak poloZaj pa mora vzne-
miriti vsako vlado in vsak ljudski zastop, ki me mara Cakati s
tur§kim fatalizmom splognega pogina in tu vpije vse na postavno
in drzavno pomot. :

Trojna pot bila je odprta postavodajalni oblasti v tej zadregi.
Posestnik dolznih pisem, katerih vrednost je postala najedenkrat zelo
dvomljiva, naj brani svoje pravice sam na svojo roko - to je
staliste oblnega drzavljanskege zakonika, kolikor more priti tu v
veljavo; — ali odlotuje naj mej udeleZenci vetina; ali nepristranka
tretja mod sodnik, oziroma po sodniku imenovani kurator.

De lege lata bi prvemu nacelu -- kakor je bilo Ze ome-
njeno — ne imelo skoro ni¢ ugovarjati se. Kajti v vseh privatno
pravnih razmerah, naj si po nasih postavah vsak pravni subjekt,
ako je polnoleten in osobno brez pravnega pogreska, sam odloti
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svojo osodo. Ali v nasem poloZaji je to nacelo jako tezko izvriljivo
in nas spravi vcasi ad absurdum. Po tem nacelu bi na primer
posamezni imel pravico, Ce ima slu¢ajno mnogo prioritet, spraviti
velik del kake Zeleznice na kant, prodati njena zemlji§¢a, vozove
. in magine; utegnil bi na kant spraviti cele rudokope ob ¢asu, ko
si zarad sploS$ne obupnosti na denarnem trgu nihée ne upa, za
kolitkaj primerno svoto kupiti jih. Eksekvent bi morda dobil jeden
del svoje terjatve, ali milijoni bi se izgubili za veéne tase. Da se
tako razrusi namen takih podvzetij, da je stvar tu Z%e velike javno
pravne vaznosti, o tem ni dvomiti.

In kako bi vplivalo na javno moralo, ko bi vet udeleZencev
najedenkrat hotelo priti po tozbi do placila in bi pri raznih sodnijah
pravde regile se nasprotno, kar gotovo ni nemogoée!

Odvet bi bilo, na tanko razkladati, da je v privatno pravnih
razmerah nacelo vetine nerabljivo. Pri vseh zborih delniskih drustev
skoro brez izjeme — in kdor je imel kedaj kako delnico in se je
udelezeval takih zborov, pritrdil nam bo brez premisleka — so
prav za prav tisti velika manjsina udeleZencev, ki pridejo k zboro-
vanji, oni pa 8o ogromma ve¢ina, katerih ni za nobeno ceno spraviti
skupaj. Reéi se sme torej, da bi v nafem poloZaji navadno manjsina
odlotevala o pravicah vefine. V obée pa bi se zalil pravni ¢ut,
ko hi kdo le za trohico svoje pravice izgubil zarad tega, ker je to
vecina sklenila. Kaj tacega bi se v privatno pravnem oziru tudi
ne zlagalo z naceli obénega drzavljanskega zakonika.

§8. 833. do 838. 0. d. z. omenjajo sicer veline upraviéencev
gledé skupne lastnine in druzih skupnih pravic ali izrekoma le z
ozirom na upravo, na oskrbovanje skupne stvari. §. 841.ib. odlotno
pravi, da, ¢e se ima deliti skupna stvar, ne sme odlo€iti veéina,
ampak vsi udeleZenci morajo z delitvijo biti zadovoljni. Vetine
udelezencev omenja se tudi pri delniskih dru$tvih v kupéijskem
zakoniku in pri konkursu. Ali razmere delnitarjev upirajo se v prvi
vrsti na statut, torej na pogodbo in se nikakor ne morejo primerjati
z razmerami posestnikov dolznih pisem au porteur. In pri konkursu
ima vetina udeleZencev vazne pravice le glede uprave kridatar-
jevega premozenja, ali nikdar in nikoli nima vetina pravice, odvzeti
posameznemu opravi¢encu le jeden kos¢ek njegove pravice in merito,
da se mu na primer ne sme izplacati jeden del dividende, ali da mu
ne gre vsa kvota, ki pri razdelitvi kridatarjevega premozenja pride
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na oglaSeno terjatev. Vse pravice vetine obrnene so le na upravo,
na oskrbovanje skupnega premoZenja. Nafe privatno pravo torej
ne pozna vetine v dejanstvenih, ampak le v formalnih vprasanjih.

In kdo ne bo pritrdil, da bi tudi zelo nevarno bilo na novo
vpeljati to nacelo v privatno pravo. Ocividno je, da bi tu skoro
nikdar ne odlotevali pravni obziri, ampak koristi one stranke, ki
ima slu¢ajno vetino. Stvar zdi se nam tako jasna, da bi bilo odvet
utemeljevati jo z dejanskimi dokazi. Mislimo si le razmere posest-
nikov Zeleznifkih prioritet prve in druge vrste. Kar je zadnjim
na korist, more biti prvim na’ §kodo. Ce torej premoZen posestnik
prioritet druge vrste nakupi veliko §tevilo prioritet prve vrste, bo
znabiti le-te majoriziral in prouzroéil sklep, ki popolnoma nasprotuje
koristi posestnikov prioritet prve vrste, in jako ugaja koristi posest-
nikov prioritet druge vrste. Kako se pri takej spekulaciji pocuti
ZelezniSki kredit — pri dena$njih razmerah velikansk faktor —
tega nam ni treba na drobno razkladati.

Po vsem tem je priznanja vredno, da je naSe postavodajal-
stvo pustilo na strani omenjeni naceli in izreklo se za to, da naj
v popisanem poloZaji odlotuje nepristranska oseba, — sodnik,
oziroma po sodniku imenovani kurator.

0 kazenskem uzroku.
Spisal Josip vit. Schneid pl. Treuenfeld.

Na Dunaji, o bozi¢i 1880.

Ozivljenje ,Slovenskega Pravnika“ napolnilo me je z velikim
zadostenjem, in to zavoljo tega, ker se je list vstanovil v ¢asu, ki
trpi revitino na idealnih nameravanjih, in ker se listov namen na
eksemplativen natin razlotuje od tistega nacijonalnega motoviljenja,
katero se ozira jedino le na politicne momente, zanemarja pa tiste
kulturne pripomoctke, s katerimi se vstvarjajo narodu v Kkorist
veliki in stalni napredki.

Ozivljenje ,Slovenskega Pravnika“ daje mi povod, da k vaSemu
delu donesem intelektuelno svoje zerno, ter upam stvari koristiti,
¢e vafemu listu izro¢im odlomke iz starejSega, mej leti 1868—1873
napisanega svojega dela.
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Na prvem mestu poudarjam, da je delo, iz katerega so naslednja
premigljevanja vzeta, hotelo preiskovati vtise, s katerimi upljiva tasov
duh na posamezne materije pravnega znanstva. Vse tukaj razvite
misli so tako rekot¢ petrefakti hrepenenja, pri premembah v postavo-
dajstvu in v pravnem izvrSevanji dokazati slaba vplivanja po novostih
hlepete, svoje produkte neprestano spreminjajoce socijalne druZbe,

PoskuSal sem na primer dokazati, da so pravni pojmi po
svoji natori stacijonarni ostali, ¢e se je tudi zakonodajstvo, spre-
menljivo kot asov duh, konstantno od ljudskega (narodnega) prava
odstranjevalo, ter se z ljudskim pravom v nasprotje postavljalo.
Zgodovina cele najnovejSe legislacije ilustrira boj pozitivnega zakona
proti naturnemu (narodnemu) pravu.

Tako so posebno moderni procesni zakoni, ki s silnim svojim
formalizmom, mnogobrojnimi svojimi postopanji in z brez§tevilnimi
zunanjimi svojimi momenti napravljajo, da je materijelno pravo
dostikrat skoraj neizpeljivo in anulirano.

O¢i bodeta prikazen se mi vidi pri spremembah v kriminal-
nem pravu. Boj kazenskih teorij je to polje popolnoma preril.
Vresnitenje omenjenih teorij pa je vstvarjalo tako disharmonijo
med zakoni in ljudskimi ¢uti, kakor se ne nahaja nikjer drugod.

Preiskujmo vprasanje kazenskih teorij! Ali je kazensko pravo
od Boga gosposkam izroteno pravo; ali je vstanovljeno po tako-
zvani drzavljanski pogodbi (Staatsvertrag) ali je pravicen nasledek
doprineSenega zlotinstva; ali naj se ima kot talijon, ali kot ekspi-
jacijon; in ali koneéno namerava resnino poravnanje motenega
pravnega reda, o vsem tem se nahaja Se dandenes toliko diferenc
kakor tudi o tem, ¢e se sme kazenski namen s kazenskim uzro-
kom pomesati, tako, da se uzrok kazni izpelje iz namena, katerega
naj bi kazen kot pripomocek dosegla.

Iz tega Cisto zavrzljivega pomesanja pojmov nastale so mnogo-
brojne teorije, in teorij nijanse. Na primer: teorija poboljSanja,
ostraSenja, psihologitnega pritiska, samolastne brambe, prevencije,
politicnega pokorjenja itd. Z vsemi temi teorijami se Ze Cez
60 let utenjaki petajo, in vendar se Se sedaj vprasanje ni reSilo!
Nasprotno! Ozir na teorije je na kazensko zakonodajstvo Skodljivo
upljival, katero je vsako kazensko sankeijo na kazensko teorijo
pokladalo, in dimorfne delikte previdelo z jednakimi kaznimi.

(Konec prihodnjié.)
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Razsvojenje cerkvenega premoZenja.

V izvrSenje ¢lena XXX. konkordata, vsled katerega se cerkvena
last (bona ecclesiastica) ne sme ni prodati ni z znamenitim bre-
menom obteziti, ako ne privolita sveti stol in njegovo velitanstvo
ali tisti, katerim bosta sveti stol in cesar ta posel naloZila, sta
bili izdani naredbi ministerstva za prosveto in nauk od 20. junija
1860 leta Stev. 162. drz. zak. in pravosodnega ministerstva od
13. julija 1860. leta Stev. 175. drz. zak. Prva mej drugim dolotuje,
da je za razsvojenje (alienatio) cerkvene lasti vredne nad 100 gld.
treba privoljenja polititne deZelne oblasti, da je razsvojenje cerkve-
nega premozenja neveljavno, ako so se predpisi te naredbe
zanemarili, in da se dovoljeno razsvojenje v javne knjige le takrat
vpisati more, ako politicna deZelna oblast izrete, da se je zadostilo
posebnim, o razsvojenji cerkvene lasti obstojetim predpisom.

Druga pa v obte govori, da se sploh vsako razsvojenje in
obteZenje cerkvenega premoZzenja le takrat v javne knjige,
namenjene v pridobitev stvarnega prava na nepremakljive reéi,
zapisati sme, ako se je prinesla izretna izjava polititne deZelne
oblasti, da se je zadostilo posebnim, o razsvojenji cerkvene last-
nine obstoje¢im predpisom, — in da se mora vsako vknjiZenje raz-
svojenja ali obteZenja cerkvenega premoZenja politi¢éni deZelni oblasti
prijaviti. :

O nepremakljivem premoZenji govori le druga naredba
v zaznamo javne knjige, katero ima v misli, in na drugem mestu,
kjer pravi, da upniku prebendarja vzlic temu ostane pravica
izterjati svojo terjatev iz pridelkov nepremakljivega prebendinega
premoZzenja. Obe naredbi nositi na felu zraven izjave, da veljati
za vse cesarstvo, tudi izrek, da zadevati razsvojenje in obteZenje
premoZenja katolifkih cerkev, prebend in duhovnih zavodov.
V tekstu obeh naredeb se rabiti besedi premoZenje in dobro
(bonum, Gut) zmefano in v istem pomenu, — kadar je pa o
nepremakljivih receh govor, je to izretno povedano.

Konkordat je bil z zakonom od 7. maja 1874 § 50. drZ. zak.
ob veljavo dejan, ali §. 51. tega zakona dolota, da te dve naredbi
0 razsvojenji in obteZenji premoZenja katoliSkih cerkev, prebend
in duhovnih zavodov v veljavi ostaneti, razen dolo¢be, da je k
takim opravilom treba odobrenja papeZeve kurije.
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Iz vsega tega bi se moglo sklepati, da veljati te dve naredbi
za vsakovrstno cerkveno premoZenje, za nepremakljivo in za pre-
makljivo (tudi terjatve in druge premoZenjske pravice); naredba
od 13. julija 1860, seveda le takrat, kadar je razsvojenje in obte-
zenje (e tudi le premakljivih reci, na pr. terjatev) zapisati v javno
knjigo, namenjeno v pridobitev stvarnega prava na nepremakljive
re¢i. Upravni sodni dvor je v nagibih razsodbe od 7. novembra 1879.
§t. 2133. izjavil, da so tudi pravice predmet lasti, tedaj dobra
(8. 363. 0. d. z.), ter je vporabil nanje naredbo od 20. junija 1860.
§§. 286. in 287. 0. d. z. razumevaje z besedami ,premoZenje®
in ,dobro“ nepremakljive in premakljive reti, posebej tudi pra-
vice (8§ 291., 292. in 298. o. d. z.). Tudi nakaz za oskrbovanje
cerkvenega premoZenja za ljubljansko $kofijo od leta 1860 pravi
na konei §. 14., ki navaja naredbo od 20. junija 1860, da so kot
razsvojenje smatrati vsi strofki, za katere se mora prijeti po
zakladnem premoZenji, ter da v to kategorijo spada tudi napoved
zakladnega kapitala, ako se kapital ne misli na novo izposoditi.

Sodnijska praksa je razlitna:

Oskrbnistvo cerkvenega premozenja v N. je z dovoljenjem
skofijskega ordinarijata cediralo na dolznikovem zemljiséi za cerkev
intabulirano terjatev 500 gld., in je na podlagi cesije prosilo, da
se prenos zastavnega prava za to terjatev na cesijonarja vknjiZi.
Prva stopinja je prosnjo zavrnila, ker je ta cesija razsvojenje
cerkvenega premozenja, ki je vredno nad 100 gld., pa se ni ska-
zalo niti privoljenje politicne deZelne oblasti, niti se ni prinesla
izjava te oblasti, da se je zadostilo posebnim o razsvojenji cerkve-
nega dobra obstoje¢im predpisom, kar oboje je za veljavo in za
vknjiZzenje razsvojenja po naredbi od 20. junija 1860, §t. 162. drZ.
zak. potreba.

Visja sodnija je proSnjo dovolila, ker naredba pravosodnega
ministra od 13, julija 1860, $t. 175. drZ. zak. je le tedaj vporabiti,
kadar je posla o razsvojenji in obteZenji nepremakljivega
premozenja, ter da za odstop terjatve zadostuje dovoljenje Skofij-
skega ordinarijata.

Najvi§ji sodni dvor v tej stvari ni govoril.
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Motenje v mirni posesti. |

(NajviSega sodnijskega dvora dunajskega dolotba

od 23. novembra 1880, §t. 13315, s katero sta se nad-

sodnijska odlotba od 29. septembra 1880, $t. 10888, in

odlok c. k. mestne-delegirane okrajne sodnije celjske
od 2. septembra 1880, §t. 10475 odstranila.)

S pogodbo od 15. oktobra 1879 je grof Maks Montecucoli
gojzdne parcele §t. 345 ® 345" 344, 336" in 336 © vitezu Lju-
devit-u Manner-ju za 2600 gld. v ta namen prepustil, da sme
gledé na gojzdne postave les iz teh gojzdnih parcel posekati. Po-
godila sta se objednem, da se ima zaleti sekati zadnji Cas do
15. avgusta 1880. Z dovoljenjem grofa Montecucoli je zacel vitez
Ljudevit Manner Ze 12. avgusta 1880 sekati. V neki eksekuciji
zoper grofa Maksa Montecucoli je bila njegova graj$tina, imenovana
Maierberg, h katerej spadajo tudi omenjene gojzdne parcele, dejana
v sekvestracijo, in je sodnija odvetnika dr. Higerspergerja za
sekvestra vpeljala. To se je zgodilo 19. maja 1880. Dostaviti je
tu Se, da se je bila pravica viteza Ljudevita Manner-ja, da sme
omenjene gojzdne parcele posekati, 7. januvarja 1880 v deZelni
knjigi vknjizila. Ker je jel vitez Ljudevit Manner 12. avgusta 1880
sekati, ga je toZil sekvester dr. Higersperger zarad motenja v
mirni posesti, in prepovedalo se je ob jednem vitezu Ljudevitu
Manner-ju glede na §. 9. cesarske postave od 27. oktobra 1849,
da mora ponehati sé sekanjem toliko Casa, da razsodba ¢rez to
tozbo ni zadobila pravne moéi. C. k. mestna delegirana okrajna
sodnija celjska je z odlokom od 2. septembra 1880, §t. 10475
viteza Ljudevita Mannerja obsodila.

Razlogi prvega sodnika:

S pogodbo od 15. oktobra 1879 je dokazano, da je vitez
Ljudevit Manner ves les na gojzdnih parcelah 3453 345% 344,
336 ® in 336 °, spadajotih k grajstini Maierberg od grofa Monte-
cucoli kupil. Z odlokom c. k. deZelne sodnije od 5. januvarja 1880,
§t. 34853 je dokazano, da je ta pravica viteza Ljudovita Mannerja
v deZelnej knjigi tom. 9., fol. 249 pri graj¥¢ini Maierberg vknjiZena.
Zapisnik c. k. okroZne sodnije celjske od 19. maja 1380, &t. 2545
kongtatira, da je bil dr. Higersperger v eksekuciji Stefana Hummer-ja
zoper grofa Montecucoli za sekvestra pri grajitini Maierberg vpeljan.
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Vitez Ljudevit Manner sam potrdi, da je 12. avgusta 1880 zalel
sekati. Pogodba od 15. oktobra 1879 je kuptija in ne najemstina,
ker je objekt porabljiva re¢ in je po §. 2. te pogodbe toZeni ta
objekt v last kupil. Po tem takem je toZeni s to pogodbo dobil
le pravico do posesti, in ne $e posesti same, ker se je
izvr§ba pravice zarad sekanja po §. 4. te pogodbe daljnej pogodbi
pridrzala. ToZeni ne trdi, da bi se bila do 19. maja 1880, ko je
bil toZnik za sekvestra vpeljan, po § 4. omenjene pogodbe po-
trebna nova pogodba sklenila. In tudi, ¢e bi bil toZeni pred
19. majem 1880 v posest kupljenega objekta stopil, bi bil s tem,
da je bil 19. maja 1880 sekvester vpeljan, priSel ob posest, ker
sodnijski zapisnik kaZe, da je bila cela lastnina grofa Montecucoli
sekvestirana, in se iz tega zapisnika ne more dokazati, da bi se
jedna ali druga parcela ne bi bila sekvestru izrotila. Ker toZeni
sam da veljati, da mu je bila konec meseca julija 1880 sekvestra-
cija znana, da pa vendar ni nifesar storil, da bi bil branil svoje
pravice zoper sekvestracijo, da je bil tedaj s sekvestracijo zado-
voljen; ker je zadnja dejanska posest na sekvestrovej strani, in
ker je to posest tozeni s tem motil, da je zalel 12. avgusta 1880
les sekati, usliSati se je morala toZzba sekvestrova.

Zoper ta odlok je tozeni vitez Ljudevit Manner vloZil rekurz
do nadsodnije graske, katera je pa ta rekurz odbila z edlotho od
29. septembra 1880, $t. 18888.

Nadsodnijski razlogi:

Po §. 5. cesarske postave od 27. oktobra 1849 se ima v
pravdah zavoljo posestnega motenja preiskavati in dokazati samo
zadnja dejanska posest, in motenje te posesti; tisti, ki hote Se le
posest zadobiti, ali ki hote motnejo pravico do posesti dokazati,
storiti mora to po rednem pravmem potu. Gotovo je, da je bil
toZnik postavljen za sekvestra graj¥¢ini Maierberg in vpeljan v
posest vsega k ti graj§tini pripadujotega, do sedaj v lasti grofa
Montecucoli stojetega zemljista. To je dokazano tudi z odlokom
¢. k. dezelne sodnije graske od 6. aprila 1880, &t.7219 in z zapisnikom
od 19. maja 1880, s katerim se je izvrSila vpeljava sekvestrova.
Iz tega zapisnika je jasno, da je bil sekvester v posest vseh delov
grajitine Maierberg, torej tudi v posest gojzda in parcel 345 ° itd.
po sodnijski izrothi vpeljan. Da preide posest na sekvestra ni
potrebno, da bi moral obhoditi vsak del mu izrotenega zemljista.

4
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Najemna posest tozenega zarad tega gojzda ni dokazana, ker
porabe tega gojzda ni niti za doloten ¢as niti za doloteno ceno
prevzel (§. 1090 o. d. z.), temu¢ kupil je le pravico, da sme iz
gojzda Se stojeti les posekati in odpeljati. Tozeni dobi tedaj kup-
ljeni les Se le tedaj v pravo posest, ko ga poseka. Po pogodbi
od 15. oktobra 1879, ker se ni ni¢ gotovejsega dogovorilo, pred
15. avgustom 1880 ni smel sekati. VknjiZenje toZentevih pravie
kot realno breme ni $e dejanska pridobitev posesti. Da se je kupa
objekt pred kupéijo izkazal, je naravno, ali v tem se ne vidi
nikakorSen izroCilen akt. Poznej$a pridobitev posesti s pohojo,
odmeni¢enjem, obgradenjem, zaznamovanjem, obdelovanjem ali
s kakim drugim fizitno razvidnim nacinom se ni trdila; ker se
gojzd k posekanju Se ni bil izroéil, toZeni tudi po 15. avgustu 1880
brez vednosti in zoper sekvestrovo voljo s sekanjem ni smel priceti.
Ce pa je pritel, storil se je krivega motenja posesti s samolastno
pomotjo po §§. 19. in 339. o. d. z. ToZeni je imel torej jedino
le pravico, zahtevati izpolnitev pogodbe po rednem pravnem potu.
Da je imel toZeni od eksekuta dovoljenje do pridobitve posesti s
sekanjem, s pri¢o J. Proglhof, (tudi ¢e je to popolnoma veljaven
svedok), §e ni dokazano. — Zoper to nadsodnijsko odlotho se je
tozeni vitez Ljudevit Manner (zastopan po dr. Josip-u Sernec-u)
pritozil do najvi§jega sodnijskega dvora, kateri je z dolotbo od
23. novembra 1880, §t. 13315 obedve razsodbi nizjih sodnij zavrgel,
in toZnika z njegovo tozbo zavrnil.

Razlogi najvi§jega sodnijskega dvora:

Prafati je treba, je li bil toznik v takej posesti, da je imel
pravico toziti. To vpraSanje pa se mora zanikati. Po sodniji po-
stavljeni sekvester se pooblasti, in se mu dolznost naloZi, da
siloma gospodari tez sekvestrirani objekt, da sprejema in postavno
porabi dohodke sekvestriranega objekta. Ta eksekucija na dohodke
lastinskih in posestnih razmer in pravic tretjih osob ne spremeni.
Vpeljanje sekvestra tedaj nima druzega pomena in upljiva, kakor
da se mu objekti, njegovemu gospodarstvu izroteni, razkaZejo.
V tem slutaji pa je zarad vetkrat omenjenega gojzda vpeljani
sekvester toliko manj kako posest pridobil, ker se je, kakor kaZze
zapisnik od 19. maja 1880, pri vpeljavi sekvestrovi naravnost na
znanje vzelo, da je omenjene gozdne parcele zadevajota pogodba
z vitezom Ljudevitom Manner-jom vknjizina v deZelni knjigi, da je
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pogodbina Ze poplacana in da tedaj iz tega gojzda sekvestru ni
nikakor$nih dohodkov pricakovati. Sekvester tudi ne trdi, da bi
bil pred 12. avgustom 1880, ko je jel toZeni sekati, kake posestne
dejanja izvr§il v Ze veCkrat navedenih gojzdnih parcelah. Ako
sekvestra v njegovem uradovanji, to je v prijemi dohodkov iz se-
kvestriranega objekta, kak tretji na nepravicen nalin moti, naj si
iS¢e po sposobnem potu varstva in pomo€i; nikdar pa nima pravice
toziti zarad motenja v mirni posesti. I L—z.

H konkurznemu redu.
(Nadsodnijska odlotba od 4. februarja 1880, §t. 875,
s katero se je razsodba c. kr. deZelne sodnije v Ljub-

ljani od 18. decembra 1879, §t. 7856, potrdila.)

Zapustina V. C. S——a v L. zagazila je v konkurz. Proti
konkurzni masi je potem Zena umrlega konkurznega dolZnika,
gospa J. S. roj. M. vloZila pred ¢. kr. deZelno sodnijo v Ljubljani
tozbo de praes. 18. maja 1879, §t. 403, ter zahtevala, da naj se
ji za izdane pogrebne strofke v znesku 336. gld. 28. kr. doloéi prvi
red konkurznih upnikov in da se naj pred pri¢etkom konkurza
naras¢enim strokom posmrtnice in inventure v znesku 55. gld. 28. kr.
pripozna lastnost masnih dolgov. C. kr. deZelna sodnija v Ljubljani
je z razsodbo od 18. decembra 1879, &t. 7856 toZbi v vsakem
oziru vstregla. .

Iz prvosodnijskih razlogov.

Toznica trdi, da je k V. C. S—ovi konkurzni masi oglasila
pogreba stroskov 336 gld. 28 kr. in strofkov posmrtnice in inventure
55 gld. 28 kr. Pogreba stroSkom zahtevala je vmesenje v prvi
red, strofkom posmrtnice in inventure pa uvrstenje med masne
dolgove.

Konkurzna masa je oglaSeni terjatvi sicer likvidirala, ali samo
v tretjem redu. Konkurzne mase oskrbnik oporeka namre¢, da je
toZnica te strofke za konkurzno maso zalozila, in da je bila opra-
vitena ali zavezana, kake strofke za maso zaloZiti. Iz priloge A
ad I. se timve¢ razvidi, da je toZnica v toZbi navedene stroSke iz
svojega lastnega premoZenja poplacala, ter si tako pridobila samo
pravico do odskodovanja iz V. C. S—ove zapuséine. Ker je toZnica
te strotke brez mandata in brez pravnega odstopa izpladala
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(§88. 1412., 1422., in 1423. o. d. z.) ni stopila na mesto prvotnih
upnikov. Strofki posmrtnice in inventure narastli so samo za-
puséini, a ne tudi konkurzni masi, pri kateri naj si torej toZnica
svoje od8kodovanje v tretjem redu poisée. Ti ugovorifse kot
opraviteni spoznati ne morejo.

Konkurz se je pritel Se le po smrti V. C. S—ovi, ko se je
pri doloéitvi zapuStinskega premoZenja razvidelo, da je zapustina
pasivna.

ToZnica, ki je pred pritetkom konkurza pogrebne stroske
poplacala, je s tem izpolnila dolZnost, katera jo je kot mater in
varhinjo V. C. S—ovih otrok vezala. Opravitena je torej zahtevati,
da se ji iz zapu§tine, in ker je ta zabredla v konkurz, iz kon-
kurzne mase povrnejo mnogo-omenjeni pogrebni stroski.

Terjatvi vsled tega, da ju je toZnica sama poplacala, svoje
narave spremenili nista, ter se morati sedaj na podlagi ravno
tistega pravnega naslova iz konkurzne mase kot pogrebni in za-
pustinsko inventarni stroski izplacati.

Pogrebni stroski so po §.43., §t. 1, k. r., vmestiti v prvi red.

Stroski inventure so bili potrebni, da se je izvedelo in cenilo
V. C. S—ovo zapu$tinsko, in potem konkurzno premoZenje. Te
strofke mora masa povrniti po § 29. k. r. in sicer kot mase
dolg. —

Z odlotbo od 4. februvarja 1875, §t. 875, je visoka c. kr.
nadsodnija v Gradei predstojeco prvo sodnijsko razsodbo potrdila.
Iz nadsonijskih razlogov.

Pri vpraSanji v kateri red da spadati po toZnici h konkurzni
masi V. C. S—ovi oglaseni terjatvi pogrebnih in inventurnih stroskoyv,
odlo¢ilna je jedino le- narava teh terjatev, kratko nikar pa ne
okol¥¢ina, da nista po prvotnih dolZznikih k masi oglaSeni bili.
Tudi je popolnoma brez pomena, da si je toznica plafani terjatvi
dala kvitirati in ne cedirati. Ker po §§. 1358. in 1423 o. d. z.
je tisti, ki ptuj dolg poplada, sicer opraviten zahtevati, da mu
izplatani upnik odstopi vse svoje pravice, ter da mu izroti pravne
pripomocke. Ali nikjer ni ta odstop imenovan kot pogoj pravici
do odSkodovanja. Pat pa §. 1358. o. d. z. naravnost dolotuje, da
stopi tisti, ki plata ptuj dolg, v pravice upnikove, in da je opra-
viten, zahtevati od$kodovanje pri dolzniku, Cigar dolg je izplacal.
Vsled izplatanja po toZmici se v tem slucaji pri terjatvah ni
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spremenil niti pravni naslov, niti glavni obseg. Tudi se ni izvriila
novacija v zmislu § 1376 o. d. z. Sklepati se mora, da sta terjatvi
konservirali si pravno svojo prvotno naravo, tako da se morajo v
konkurzu pogrebni stroski po § 43. k. r. v prvi red, stroki
inventure pa po §. 29. &t. 1. lit. a, k. r. med masne dolgove uvrstiti.

- Slovenstina pri trzaskih sodnijah.

Advokat dr. Bizjak, kot zastopnik firmi Milesich in Dolenec,
vlozil je pri trgovinski sodniji v Trstu menjicno tozbo v sloven-
skem jeziku. Trgovinska sodnija pa je pro$njo za placilni nalog
odbila, ¢e§, da tozba ni pisana v uradnem (laSkem ali nemskem)
jeziku. Visoka nadsodnija v Trstu je potem vsled rekurza dr. Bizja-
kovega spoznala, da se mora slovenska tozba sprejeti in postavno
resiti. Baron Kemperle, nadsodniji predsednik, nasprotoval je temu
sklepu, tako da je stvar prifla pred najviSjega sodnika. :

Najvi§ji sodnijski dvor na Dunaji je konéno potrdil odlok
prvega sodnika, in sicer iz naslednjih razlogov.

In formali pripoznala se je nadsodnijskemu predsedniku pra-
vica, vstaviti dotiéni nadsodnijski sklep po §. 172. patenta od 3. maja
1853, §t. 81., drz. zak. In merito pa se je tole izreklo: Odkar
obstoji trgovinska sodnija v Trstu, se je pri njenem uradovanji rabil
samo nemski ali lagki jezik. To sta jezika, katerih se primorski
trgovei pri svojih trgovinskih sklepih skoraj izkljuéljivo posluzujejo.

Tako se je doslej brez izjeme ravnalo, kar se tudi popol-
noma strinja s §. 13. 0. s. r. Temu tudi ne nasprotuje ministerska
dolo¢ba od 15. marca 1862, §t. 8651. Ker tej dolothi je namen
jedino le ta, da je Slovencu, ki druzega jezika ne umé (!) mogoce
posluziti se v sodnijskih zapisnikih in vlogah slovenskega jezika.
To pa le tedaj, ¢e so uradniki zmoZni tega jezika!

Ker pa se je v tem sluaji tozba vlozila na podlagi nemske
menjice, in sicer za trzasko trgovingko hiSo, katera je brez dvombe
zmozna lafkega ali nemSkega jezika, tako nadsodnijski dvor ni
mogel razvideti, da obstojijo pogoji, pod katerimi je raba sloven-
skega jezika pred sodnijami dovoljena.

Vsled te razsodbe ne moremo niti jeden trenotek veé dvo-
miti, kako da se bode glasila razsodba najvijega sodnijskega dvora
v kamniSkem, zadnji¢ v tem listu Ze omenjenem sluéaji.
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: Ministerska naredba od 15. marca 1862, &t. 8651, se v nad-
sodnijskem intimatu tako glasi:

Iz sodnijskih poroéil se je visoko e. kr. ministerstvo prepri-
¢alo, da raba slovenskega, v nekaterih pokrajinah tega nadsod-
nijskega okrozja razfirjenega jezika pri sodnijah v tisti meri, kakor
se to godi po druzih kraljevinah in deZelah, v katerih prebivajo
-Slovani, sedaj Se ni mogota in to ne iz ozira na varnost in pospe-
Sevanje pravnega razvitja, in ne iz ozira na to, da niso vsi urad-
niki in odvetniki tega okroZja popolnoma zmoZni pismenega slo-
venskega jezika.

Da pa se opraviéenim zahtevam slovenskega prebivalstva
zavoljo rabe slovenskega jezika pri sodnijah tega nadsodnijskega
okroZja z ozirom na sedanje razmere kolikor mogote vstreZe, je
visoko e¢. kr. ministerstvo za vse sodnijske okraje, v katerih sta-
nujejo Slovani, dolo¢ilo:

1. da morajo sodnije, kadar imajo opraviti s strankami,
katere so zmozne jedino le slovenskega jezika, obravnavati v slo-
venskem jeziku, zaslifanja z obdolZenimi in izpraSevanja pric v
kazenskih zadevah kolikor mogote v slovenskem jeziku izvr§iti, ter
odlotilne stavke zatoZenteve ali pri¢ine izpovedbe v slovenskem
jeziku zapisati v protokol;

2. da se zapisniki o storjenih prisegah, &e je stranka pri-
segala v slovenskem jeziku, kolikor mogote vedno sostavijo v
slovenskem jeziku, in da se vsaj obrazec k prisegi v protokol
postavi v slovenskem jeziku;

3. gledati se ima na to, da so pri kazenskih in konénih
obravnavah, e so obdolZeni zmoZni samo slovenskega jezika, urad-
niki in zagovorniki popolnoma zmoZni slovenskega jezika; da
se obravnava vr§i v slovenskem jeziku, in da se razsodba in kolikor
mogoce tudi njeni razlogi objavijo v tem jeziku;

4. morajo se v omenjenih pokrajinah v slovenskem jeziku
pisane vloge od sodnij sprejemati, ter, kolikor mogote v sloven-
skem jeziku regiti;

5. dovoljuje se, da se pri sluéajni potrebi za vsakovrstne
pozive, varhinske dekrete, obljubne protokole, posmrtnice, edikte
in za male, vedno enako se glasete odloke vpeljejo slovenske
tiskovine, in da se te tiskovine pri refitvah vlog rabiti smejo.
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Vsled meni izro¢ene ministerske naredbe od 15. t. m. §t. 365 /pro.
daje se o tem vednost niZjim sodnijam, katere naj se ravnajo po
omenjenih doloéilih.

Ob jednem se tem sodnijam nalaga, da se ima v prihodnje
pri vsakem slutaji, v katerem se bodo tej nadsodniji slovenski spisi
predlozili, na rubriki predloZilnega porotila z nekoliko hesedami
naznaniti predlozitev slovenskega spisa. Tudi mi imajo sodnije v
8. dneh objaviti uradnike, ki so slovenskega jezika zmoZni v besedi
in pismu.

V Gradei dné 21. marca 1862.

C. kr. nadsodnijski predsednik :
Grof Mitrowsky mp.

0 oletove] dolznosti, skrbeti za izdrZevanje otrok.
(K § 141. 0. d. z)
(Najvisjega sodnijskega dvora dolotba od 4. nove m-
bra 1880, §t. 9337, po katerej se je potrdila nadsodnijska
odlotba od 9. junija 1880, &. 4888, ki je odstranila
razsodbo c. kr. m. del. okrajne sodnije v Ljubljani od
31. marca 1880, §t. 5605.)

Kranjski deZelni fond, zastopan po c. kr. finanénej proku-
raturi v Ljubljani, je tozil K. M., da bi kranjskemu deZelnemu
fondu v roko oskrbnistva dobrodelnega deZelnega zavoda poplatal
128 gld. 10 kr., kateri so vsled likvidacijskega izkaza kranjskega
deZzelnega knjigovodstva od 25. septembra 1879 za izdrZevanje
blazne tozenteve héere Marije M. splodnej obtnej bolni$nici narasli
med letom 1876.

C. kr. mestno deligirana okrajna sodnija je z razsodbo od
31. marca 1880, §t. 5605, izrekla: :

Tozeni ni dolzan kranjskemu deZelnemu fondu v roko oskrb--
nistva dobrodelnega dezelnega zavoda v Ljubljani za svojo na
oddelku za blazne v splo$nej javnej bolnidnici ljubljanskej bivajoCo,
blazno héer Marijo M. poplatati vsled likvidacijskega izkaza kranj-
skega deZelnega knjigovodstva od 25. septembra 1879 med letom
1876 nateklih izdrzevanja stroskov, na dan v znesku 35 kr., skupaj
torej v znesku 128 gld. 10 kr., s 6°, zamudnimi interesi od
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tozbine izroCitve; pa¢ pa se obsodi toZnik, da naj toZememu s
16. gld. 66. kr. odmerjene stroske v 14. dneh pod eksekucijo
poplaca.

Razlogi prvega sodnika.

Po zakonu je ote svojega otroka izdrZevati, to je preskrbovati
ga z Zzivezem, obleko, stanovanjem in z vsem potrebnim, toliko
Casa zavezan, dokler se otrok sam preZiviti ne more (§. 141. 0. d z.)
DolZznost starSev, za izdrZzevanje svojih otrok skrbeti je torej
omejena, tako, da ugasne v trenotku, ko postanejo otroci samo-
stojni, ter so zmoZni, preZiviti se po lastnej svojej moti. Po tem se
mora razsoditi tudi v predstojeCem slucaji vpraSanje, je li toZeni
za svojo polnoletno, pa blazno héer dolzan poplatati vsled njene
detincije v deZelnej blaznici narasle stroSke ali ne? S krstnim
listom se je legalno dokazalo, da se je Marija M., héi toZenega,
porodila dne 22. avgusta 1837, da je torej 1. prosenca 1876, to
je ob Casu izrotitve v deZelno blaznico, stala v 39. letu svoje
starosti, ter bila polnoletna. Iz neoporekanega zagovarjanja toZen-
¢evega mora se dalje sklepati, da Marija M. ob ¢asu doseZene pol-
noletnosti ni bila samo zmoZna, preZziviti se samo sebe, ampak, da
se je tudi dejansko prezivila samo sebe; in da je bila opraviena,
voditi svoja lastna opravila, ker so jo namre¢ Se le meseca de-
cembra 1875 kot blazno preklicali. ToZeni torej nima nikake
postavne dolZnosti vet, za izdrZevanje svojega otroka skrbeti, ker
je ravno Cas, v katerem je bil to storiti zavezan, Ze davno pretekel.
Tozba sicer trdi, da je ta toZenteva dolZnost zopet oZivela vsled
blaznosti héerine; ali ta trditev pogreSa zakonite podlage, ker
zakon ne pozna tacega oZzivljenja izdrzevalne dolZnosti; temué ga
tako rekot Se celo izkljutuje, ker §. 141. o. d. z. izreka to dol-
znost le tokoliko Casa, ,dokler® (bis) se otroci sami Ziviti ne
morejo. V tem §. pa ni dostavljeno, ,ali ¢e pozneje postanejo
nezmozni, da bi se sami Zivili.“ ToZnikova interpretacija zakona
bi bila torej opravitena le tedaj, e bi omenjeni § previden bil
s takim dostavkom.

Toznikovo sklicevanje na §. 154. o. d. z. ni opraviteno, ker
ta § na jednej strani kot izjema ne pripusta nikake analogije, na
drugej strani pa tudi predleZetemu slu¢aju analogen ni, ker nalaga
le otrokom dolZznost, starSe, ako oboZajo, spodobno preZiviti. Obo-
Zanje in nezmoZnost, preziviti se, pa nista identi¢na. ToZnik bazira



svojo tozbo tudi na alegat B., Ce§ da je toZeni svojo dolZnost do
iztozenega platila sam pripoznal. Ali iz tega alegata se ne razvidi
kaj enacega, ker ne obsega izjave toZenca, da bode poplatal iz-
drZevanja stroske, temu¢ samo proS$njo, da naj bi deZelni fond
zavoljo sprejema Marije M. v deZelno blaznico od njega ne terjal
nikacega doneska. Ta pro$nja pa ni pripoznanje dolznosti do plaéila.
Toznikova pros$nja je tedaj popolnoma neopravi¢ena, ter se je mo-
rala odbiti. Obsojenje toZnika v stroSke je potem izviralo iz zakona
(8. 24. zakona od 16. maja 1874).

Po apelaciji c. kr. finanéne prokurature je ¢. kr. nadsodnija
v Gradei z odlotbo od 9. junija 1880, $t. 4888, odstranila prvo-
sodnijsko razsodbo, ter obsodila toZenega po toZnikovi prosnji. V
razlogih se bere:

Po §§. 139. in 141. o. d. z. veZe starfe in posebno oleta
dolznost, za izdrZzevanje svojih otrok toliko Casa skrbeti, dokler
se ti sami preziviti ne morejo.

Za slutaj, ¢e je otrok, ki je bil Ze dosegel zmoznost preZiviti
se samega sebe, to zmoZnost pozneje zopet zgubil zavoljo telesnih
ali duSevnih nezgod, zakon nima dolofila o vpraSanji, kdo da je
potem dolzan skrbeti za izdrzevanje. Ali takega dolotila ni Cisto
ni¢ potreba, ker je razumno samo ob sebi, da se dolznost do
izdrievanja otrokovega zopet tistemu oZivi, ki je hil k temu Zze
prvotno zavezan. Z ozivljenjem uzroka k dolznosti oZzivi tudi dol-
7nost sama ! Zarvad tega ni dvombe, da je toZeni zavezan popla-
Cati za svojo blazno héer v blaznici narasle izdrZevanja stroske,
(katerim se, kar se tie zneska, ni oporekalo), tako da se je vsled
toznikove apelacije morala odstraniti prvega sodnika razsodba.

Po toZenlevi reviziji je c. kr. najvi§ji sodnijski dvor z do-
lotbo od 4. novembra 1830, §t. 9537, potrdil odlotbo druzega
sodnika. Razlogi so tile.

V tej stvari se mora reSiti vpraSanje, je li ofe zavezan skr-
beti za izdrZevanje otroka, kateri je po doseZeni polnoletnosti in
po doseZeni zmoZnosti, preziviti se samega sebe, to zmoZnost po-
zneje zopet izgubil.

Po pravici je druga sodnija to vprasanje refila tako, da je
izgovorila ocetovo dolznost; ker uzrok v § 141. o. d. z. starSem
naloZene zaveze je ravno nezmozno stanje otroka. Kolikor fasa je
otrok v nezmoZnem takem stanji, toliko Casa Zivi tudi oCetova
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dolZnost. Ta dolznost ni odvisna od dolotene starosti otrokove,
ter zopet oZivi, ako se omenjeno nezmoZno stanje otroka zopet
povrne. V §. 166. o. d. z. je doloteno: Ali tudi nezakonski otrok
ima pravico, od svojih starfev terjati njihovemu premoZenju pri-
merno prezivljevanje, izrejo, in preskrbljenje. Pred zadnjim stavkom
stojeca besedica ,tudi“ se pat drugace tolmaditi ne da, kakor
tako, da se v tem stavku izretena pravica prisodi tudi zakonskemu
otroku. Tudi se dvomiti ne more, da sega v §. 166 izretena pravica
tudi v Cas otrokove polnoletnosti. Tudi § 1220. o. d. z. govori o
dolZnosti starSev, svoje otroke rediti in preskrbovati; in§. 1481. 0. d. z.
dototuje, da se dolZnosti, vtrjene v rodovinskem pravu in sploh v
pravu oseb, n. pr. otrokom neogibljivo potrebno izdrZevanje pre-
skrbovati, zastarati ne morejo.

Da zakon otrokom prisoja pravico, od svojih starev potrebno
preskrbljevanje zahtevati, razvidi se neposredno tudi iz tega, da
ima otrok pravico starfe razdediniti za sluaj, ¢e so ga v reviéini
brez pomoti pustili (§§. 768. in 769. o. d. z). Ce bi torej otroci
pravice ne imeli, v potrebi od svojih star§ev zahtevati pripomoéi,
potem bi se razumeti ne moglo, kako da se star$i z razdedinstvom
kaznovati smejo samo zavoljo opuStenega dejanja, katerega nikak
zakon ne zapoveduje. Iz vsega refenega sledi, da je toZeni po
zakonu zavezan, svojega otroka, ki je zavoljo duSevne bolezni
nezmozen preziviti se, preskrbovati in izdrZevati, in da kranjski
dezelni fond vsled § 1042. 0. d. z. po pravici terja, da naj toZeni
za izdrZzevanje Marije M. blaznico od3koduje. To odfkodovanje pa
mora primerno hiti toZenevemu premoZzenju in njegovemu stanu.
ker toZenteva dolZnost je le pod tem omejenjem postavno nor-
mirana. Ker vlete toZenec na leto 800 gld. penzije, tako iztoZeni
alimentacijski donesek na dan v znesku 35. kr. ni pretiran, in to
tem manj, ker toZzeni dokazal ni, da mora s tem dohodkom pri-
ziviti Se druge Clene svoje rodovine. —

UdeleZba pri tatvini, doprineSeni v rodovini.
(K §. 186. in 189. k. z.)
Rokodelski utenec M. je vkradel svojej materi zlato verizico
z medajlonom, vse skupaj vredno 30 gld. To zlatnino je D., kate-
remu sta njena provenijenca in vrednost znani bili, za 18 gld. dalje
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specal. Okradena mati ni zahtevala, da bi se kaznoval M., paé pa
se je obsodil D., ter je bil spoznan krivega udeleZitve pri tatvini
po §§. 185. in 186., odstavek a, kaz. zak.

Proti doti¢nej razsodbi c. kr. deZelne sodnije v Ljubljani od
2. oktobra 1878, §t. 10626 vlozil je D. pritozbo ni¢nosti v smislu
odstavka 10., §. 281. k. pr. r., &e, da se je s svojim dejanjem kri-
vega storil samo prestopka, ker bi se bil tudi M. vsled §. 189. k. z.
samo zavoljo prestopka obsoditi smel, in ker se je s svojim ¢inom
okoristil samo za 3 gld.

Pri kasacijskej obravnavi, vrieéi se dne 17. febr. 1879, je gene-
ralni advokat dr. pl. Frey pobijal pritoZbo niénosti, ter govoril tako-le :

,Ze iz besed §. 186. odst. a, k. z. sledi, da kriminalna kva-
lifikacija udeleZitve pri tatvini ni odvisna od pogoja, da je bil tudi
tat kaznovan zavoljo hudodelstva tatvine. Pa¢ pa je odvisna od
vpraSanja, je li udeleZencu po znesku ali vrednosti re¢i ali po
okoli¢inah znano bilo, da se je tatvina izvriila na tak naéin, da
je postala hudodelstvo. Zakon je v tem oziru oprt na premislje-
vanje, da izvira nepostavnost udelezbe in partirarije iz zavestnega
podaljSanja objektivnega pravnega Zaljenja, izhajajotega iz prvotno
doprineSenega delikta, da torej tudi udeleZenec poskodovanemu S$e
dalje Skoduje, tako, da mora za svojo udeleZitev, ¢e je vedel, da
se je po tatvini izvrSilo hudodelstvo, kot hudodelnik pred sodbo
poklican biti. Ce kaki subjektivni momenti na kaznjivost tatovo
vpljivajo, to je pri udeleZenci brez vpljiva, ker leta ni izvrsil
ravno tistega hudodelstva kot tat (§. 6. k. z.) Kakor se na jednej
strani udelezitev pri tatvini tedaj, ¢e je tatvina samo zarad osobnih
tatovih razmer kot hudodelstvo kaznjiva, ne kaznuje kot hudodel-
stvo, tako se tudi na drugej strani tedaj, kadar se mora dopri-
nesena tatvina kot hudodelstvo imenovati, kriminaliteta udeleZitve
ne pomanjsa, ¢e je tatovo dejanje individuelno manj kaznjivo, ali
Se celo nekaznjivo.

Po udelezitvi doprine$eno zlo ni tedaj ni¢ manjsi, ¢e se tat
zarad tega, da ni Se dosegel svojega Stirinajstega leta (§. 2. lit. d.
kaz. zak.), ali, ker se je tatvina doprinesla v rodovini (§§. 189. in
463. k. r.), kaznuje samo zavoljo prestopka Po zakonovih besedah
in tudi po naturi delikta samega je torej opravitena trditev, da
se mora kriminaliteta udeleZitve pri tatvini soditi brez ozira na
manjSo ali celo izkljuteno responzabiliteto tatovo.



K vtemeljenju te trditve ni treba, da se pokli¢e s Herbstom
na pomo¢ analogija kon¢nega stavka v §. 5. k.z O tej analogiji
se tu govorilo ne bode; paé pa se omenjena trditev tudi s tem
lahko opravituje, da je pod prejSnjim kazenskim zakonom veljava
tega principa vsaj za udeleZitve pri tatvinah v rodovini, ali od
tatu pod 14. leti doprineSenih, legislativno pripoznana bila.

Da po zakonu kriminelna odgovornost udeleZenceva od jed-
nakomerne kaznjivosti tatove odvisna ni, se v drugem oziru tudi
iz tega lehko razvidi, da je v odstavku b, §. 186. k. z. dolo¢eno,
da se mora udeleZenee, ki je iz vecCkratnih tatvin reti, skupno
vredne ve¢ kot 25 gld., specal ali za sé pridobil, kaznovati zavoljo
hudodelstva, in sicer brez ozira na to, da so se morda prvotni
zlotinei s svojimi v nikaki zvezi stojetimi tatvinami krive storili
samo prestopka. V pritozbi omenjena okol§¢ina, da se je obtoZeni
okoristil samo za 3 gld., je brez vsacega pomena, kar je razvidno
iz §. 186. k. z.“

C. kr. kasacijski dvor je pritoZbo ni¢nosti odbil iz naslednjih
razlogov: ,Iz dejanskih, pred sodnijskim dvorom dokazanih okol$¢in
sledi, da je Ze iz vrednosti 30 gld. obtoZenemu hudodelna lastnost
tatvine znana bila. Ta okol§¢ina Ze zadostuje, tako, da se mora
udelezitev pri tatvini omenjenih re¢i kot hudodelstvo obsoditi
(8. 186., odstavek a, k. z.). Po kazenskem zakonu je udelezitev pri
tatvini samostojno kaznjivo dejanje, katero z osobo tatovo ne stoji
v nikakej direktnej zvezi. Pri kvalifikaciji tega kaznjivega dejanja
kot hudodelstvo ali prestopek odlotilni so samo v §. 186. kaz. zak.
doloteni momenti, nikakor pa ne osobne razmere prvotnega zloinca.

Dvomba na tem mestu nastati ne more, in to toliko manj,
ker se vsled §. 186., odstavek b, k. z., udeleZitev pri tatvini samo
z ozirom na 25 gld. presegajoci skupni znesek ali skupno vrednost
razlitnih, in tudi iz razliénih tatvin pridobljenih in spetanih reti
kot hudodelstvo kaznuje, in to tudi takrat, ¢e posamezne tatvine
v nikakej zvezi ne stoje, in so samo kot prestopek kaznjive. Ravno
tako jasno je iz dolocil §§. 185. in 186. k. z. razvidno, da se pri
obsodbi udelezitve pri tatvini na korist, katero si je udelezenec
pridobil, ozir jemati ne sme.“

K ;.j»;ﬂ
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Kazenskemu sodniku pri krivi prisegi ni dovoljeno
ozir jematl na vazne ali nevazne odstavke v pri-
seZnej formuli.

V sumari¢nej obravnavi H. S. proti N. S. peto. 60 gl. je zadnji
z glavno prisego potrdil, 1. da se je H. S. samo za slucaj, ¢e mu
bode on (N. S.) naznanil, da pride k sejmu, zavezal, da bode za
njega (N. S.) postavil svete Ane dan 1876 uto nekje v Tarnopolu ;
in 2. da je on (N.S.) pred sejmom H. S. objavil, da ute ne bode
potreboval.

C. kr. dezelna sodnija v Krakovem je z razsodbo od 30. oktobra
1879, st. 19769 izrekla, da se N. S. odveZe od zatozbe, da je prvi
odstavek priseZne formule s krivo prisego potrdil, da pa se obsodi
hudodelstva goljufije po §§. 197., 199., a, k. z. in to zavoljo tega,
ker je drugi odstavek prisezne formule zavestno s krivo prisego
potrdil.

V pritozbi ni¢nosti skliceval se je obsojeni na nitevnosti
uzrok po § 281., §t. 5. k. pr. r., ¢e§ da so besede prisezne formule
med sabo v tako tesni zvezi, da so nerazdrobljiva celota. Zavoljo
jedne in iste prisege se torej obtozeni ne more na jednej strani
oprostiti, na drugej strani pa obsoditi.

Dalje se je pritozba sklicevala tudi na ni¢nostni vzrok §. 281.
§t. 9, lit. a, k. p. r., ¢e§ da je v civilnem procesu bila odlo¢ilna
jedino le okol§¢ina, je 1i obtoZeni uto najel brezpogojno, ali s
pogojem, da mora objaviti svoj prihod na sejm. Drugi odstavek
pri priseZnem obrazci je bil Cisto nepotreben, tako da se tudi
tedaj, ¢e se je ta odstavek s krivo prisego potrdil, sklepati ne da,
da je obtoZeni nameraval koga poSkodovati, ali pa sodnijo zapeljati.

Z razsodbo c. kr. kasacijskega dvora od 28. maja 1880, §t. 2630
se je odbila pritozba nitnosti.

Iz razlogov:

Odstavka prisezne formule si ne nasprotujeta kontradiktori¢no,
zatorej se v razsodbi nasprotje razviditi ni moglo. In &e se tudi
razdrobljenje jednotne glavne prisege odobriti ne da, je vzlic temu
opraviten izrek, da je N. S. v lastnej svojej pravdi pred sodnijo pri-
segel krivo prisego. Ako jednega odstavka z dobro vestjo priseti
ni mogel, tako bi se k prisegi ne bil smel oglasiti, in ¢e bi bil
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pred sodnijo izrekel, da prisege tako, kakor je formulirana, pri-
seti ne more, bi ga sodnija k njej ne bila pripustila.

Pri predloZitvi v pravnej moti stojee civilne razsodbe ne
sme niti stranka, niti kazenski sodnik premisljevati, kateri odstavki
prisege so vazni ali odlo¢ilni, in kateri ne. Merodajna je samo
prisega, kakor je formulirana po civilni razsodbi.

(Po ,Gerichtshalle.)

Zgodovina obfinskih pa¥nikov sploh, in njih vpis
v novo zemlji¥¥no knjigo.

Ko se je v starodavnem ¢asu nekoliko ali ve¢ rodbin v kak
kraj naselilo in si ondi svoje stalno stanovaliSte izbralo, posedli
in prisvojili so si vse ondi leZete, neobdelane zemlje; Cez polovico
prisvojene zemlje razdelili so si med sé po razmeri S$tevila rodbin
in delalnih moéi; vsaka rodbina si je na odkazanem kosu postavila
hisno in gospodarsko poslopje, ga obdelala, ter ga v vrte, njive
in travnike spremenila. Selo imenovali so vas in skupino naseljen-
cev obcino, srenjo ali sosesko. Vso drugo neobdelano in prisvo-
jeno zemljo prihranili so si v skupni uZitek in posest. Tudi v
srednjem veku nastane gruntne gosposke, zastopane po grajitinah,
80 svojim podloZznim naseljencem, to je kmetom, katerih hino in
gospodarsko poslopje z drugim zemljistem vred je bilo navadno
nelocljiva celota in v urbarijo z jedno urbarsko $tevilko zaznamovano
in pod to vpisano, prepustile kos neobdelane zemlje v skupni
uzitek in posest s tem namenom, da so zamogli s paSo rediti
svojim kmetijam primerno Zivino in da jim ni bilo tako tezko zem-
1jis¢ni davek opravljati in tlako delati. Tako so nastali takoime-
novani obéinski, srenjski, soseskini paSniki.

Ker so se tamo$nji naseljenci veéjidel z Zivinorejo pecali,
bili so jim pasniki neogibno potrebni in zarad tega velike vaZnosti.
Ob¢inski pasniki, kakor jih hotemo dalje imenovati, bili so v zatetku
podlaga kmetkemu blagostanju, ne le v gospodarstvenem, temud
tudi v pravnem oziru. Obéinski pa$niki z gojzdi vred bili so ob
jednem in nelo¢eno namenjeni navadnim obtinskim potrebam, kakor
tudi stranskim potrebam posameznih obéinskih udov; izkazali so
se ob jednem kot jedina in mmnogovrstna vkupna last, katera je



tem dalje bolj dobivala osnovo druzbe obtinske zveze. Zbog tega
je po jednej strani obtina kot taka imela pravico o obinskih pagnikih
odlo¢evati, njih uzitek omejevati in vstanovljati natin razdelitve.
Po drugej strani imel je pa tudi vsak obéinski ud nedotakljivo
pravico, padnik uZivati in rabiti za svoje gospodarske potrebe, pasti
svojo Zivino, ter se udeleZevati perijodi¢nega Zrebanja posamnih
pasnikovih kosov za stranske potrebe. Pravica take vrste do uZitka
bila je potreben razvod drustvene pravice, s katere postopnostjo
se je tudi ta pravica razdelovala, odkar so se priceli lotiti vedji
delezniki od manjsih, in bila je po jednej strani v zvezi s politi¢no-
osobnimi pravicami in dolZnostmi v obéini, po drugej strani pa pri-
tiklina kmetije, katerej je Sel uzitek, in $e le ta pravica pripomogla
je poslednji k gospodarski celoti.

Odkar se je nekdanjo v kraji navadno ob¢insko gospodarstvo
umaknilo svobodnemu osobnemu gospodarstvu, odkar so postale
¢isto politicno-kmecke obéine in loCene od stare pol zasebno-pravne
osnove, odkar je najvi§ji postavodajalec s postavami pospeSeval
lotitev starih navad s tem, da se je izlotilo Cisto obéinsko premo-
Zenje, izginil je skoraj povsod stari pomen obéinskega sveta. Nje-
govi ostanki ostali so sicer, toda v prav razliénih pravnih podobah,
katere so izhajale iz starih razmer, deloma pa po izdanih doti¢énih
ukazih. Nekoliko obéinske zemlje postalo je svobodno skupinsko
premoZenje doticne ob¢ine, do katerega je jedino le svobodna sku-
pingka volja posameznim ob¢inskim udom kot takim priznala stran-
ske pravice. Nekoliko obéinskega sveta je pa zopet svobodna solast
dolotene vrste zemljis¢nih posestnikov. Navadno imajo posamezni
zemljiséni posestniki bolj ali manj mocne stranske pravice stare
wrste, katere so potem zopet odvisne ali od osobnih pogojev, ali
pa izvirajo iz kmetije same. Pri tem se potem kmalu last pristeva
politi¢nej obéini, kmalu posameznim ob¢inskim udom, kmalu pa ima
skupina opravitencev kot zasebna ob¢ina od politicne obtine raz-
litno pravno podstavo, in kmalu vjemati se obe imeni.

Iz tega se vidi, kako razlicne razmere, navade in okolnosti
se nahajajo pri razlicnem ob¢inskem svetu v naSem cesarstvu.

Vprasanje nastane, ¢egava je dandenes lastina do nerazde-
ljenih vkupnih pasnikov na Kranjskem, je li ob¢inska ali doti¢nih
opravicencev, oziroma zemljis¢nih posestnikov?

(Dalje prihodnji¢.)
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Raznosti.

(Justiéni minister baron Streit) je odstopil. Doti¢no lastnoro&no
cesarjevo pismo iz8lo je dné 14. januvarja 1881. Vodstvo tega ministerstva pa
je prevzel dr. Prazak.

(DrZzavno sodis&e.) Cesar je sprejel odstop barona Kraussa, pred-
sednika pri tem sodi%¢i. Na njegovo mesto pa je imenoval generalnega advo-
kata dr. Jos. Unger-ja, ki je predsednistvo Ze tudi nastopil. Dr. Karl Habietinek
imenovan je podpredsednikom pri drZavnem sodiséi.

(Senata predsednik pl. Napadiewicz §.) V pridetku meseca
januvarja 1881 umrl je na Dunaji Eduvard Napadiewicz pl. Wietkowski, senata
predsednik pri najvi§jem sodnijskem in kasacijskem dvoru. Rodil se je 31. julija
1812 v Lvovu, kjer je bil ofe njegov, dr. MiklavZ Napadievicz, vsendiligéni pro-
fesor pravne filozofije. Umerli bil je ¢len gosposke zbornice, podpredsednik
pri drZavnem sodisdi, in skrivni svétnik.

(Dvorni svétnik pri najvisjem sodniZkem dvoru, Fran
Lettis) imenovan je prvosednikom dalmatinskej nadsodniji. ZmoZen je v go-
voru in pisavi nemskega, la¥kega in srbskega jezika.

(V Pragi) sta dve pravnigki drustvi: ,Préivnicka jednota“ in ,Vsehrd®.
,Priavnickd jednota® je imela 27. minolega meseca ob&ni zbor. Iz tajni-
kovega porodila se razvidi: Predsednik drustvu je bil c. k. dvorni svetovalec
M. vitez Havelka, prvi njegov namestnik prof. dr. Ant. Randa, do smrti
ud gosposke zhornice, drugi namestnik dr. Ljudevit vitez z Aulu. Clenov je
bilo v 1880. letu 293, mej temi 203 odvetnikov in odvet. kandidatov, 16 belez-
nikov, 12 profesorjev in docentov. Umrla sta pretefenega leta dva slavna uda:
Dr. Karl Sladkovsky in dr. Brauner. PremoZenja ima drustvo 3614 gl.; knjiz-
nica Steje 986 del v 1064 zvezkih. Casopisov pravniskih je imelo narofenih:
2 Ceska, francoska, 1 lagki in mnogo nemgkih. Sej je bilo 18, v katerih se je
govorilo in predavalo o raznih prav. zadevah. Tudi dve knjigi sta se izdali:
»Mestskd Prava mest Brikciho z Licska“ katero sta uredila brata Jiretka, in

dr. J. Hellerja: ,Prispevsky k nauce o narovnani“- (Ausgleich). V ob&nem

zboru 1. 1878ega sklenilo je drultvo prevzeti nase list ,Privnik“. Izhaja Ze
20to leto, dvakrat meseéno na poltretjej poli. Urednik mu je dr.J. Prazék.
Odkar je preSel na druftvo, mora se mu priznati velik napredek. Na leto
stoji po posti 6 gld. 80 kr.

Popravek. V ¢lanku ,PridrZanje samostalnega preganjanja kaznjivih
dejanj v glavni obravnavi“ v nafem prvem listu se je vrinilo ve® razumljenje
in smisel motetih tiskarskih pogreskov, katere s tem popravljamo: Na 7. strani

v 2. vrsti od zgoraj naj se bere ,podstava“ namesto ,postava“; — na 13.
strani v 4, vrsti od zgoraj ,odsodi“ namesto ,obsodi“; — na 8. strani v 6.
vrsti od spodaj mora stati ,§ 321 mesto ,§ 311“; — na 9. strani v 13.

vrsti od zgoraj pa ,§ 267“ mesto ,§ 207“; — na 9. strani v 6. vrsti od spo-
daj mora biti citirana razsodba kasac. dvora broj ,212¢ namesto ,broj 112¢.

Listniea: G. Janko R—¢ v Pragi. Prosimo!

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché, — Tiska ,Narodna tiskarna® v Ljubljani.
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