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VLADIMIR KOS

MAKOVA SIMFONIJA

(Opus 1-iks)

&

Poletje v polju. Morda je opoldne.
Zlate cvetke spijo. Le mak bedi.
In nad ribnikom plava ptié,

V nebesa z modrih zaves
se potaplja mlad oblak,

a bukvam drhti srce
ker bi rade odsle za njim,

Ljudje, ki dihajo mestne kvadrate,
teh stvari ne slutijo.

Res je:

bukve drhtijo in mak bedi.

Rde?i hroiéi se plazijo k bilkam.
Mravlja viaéi bruna,

Cebele molijo.

Mak pa bedeé gori,

In veter veje, valove plete,
Vodne roze gledajo v svoj obraz.
Da takoj ga pozabijo,
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Le mak bedi.

Trepetaje.

Veselo.

S érnimi oémi in z lasmi iz svil.
Prhutaje se vraca ptié.

IIL.

Rdeéi hroséi napivajo z medom.
V sinjo tajnost zdrknil je cel oblak,
In na bukve je legel mir.

Le mak bedi.

Le mak gori.

Le mak Zivi.

In vse se ziblje v spokojnem plesu
z napevom pradavnih dni.

Molitev — zima, vrisk — jesen,
pomlad je mo¢,

Poletje v polju je sveta strast
za zdravico Sejalcu v Cast!

Vriskajte, brazde!

Sumite, drevesa!

Norite, oblaki!

Goléite, nebesa!

Vetrovi, raztrgajte mir sanjajo€ih!
In lué ugasnite,

da polje v ubogem odelu

Se vedno, e vedno

bo strast,

I

¢rna praznina rodi se v tiSini,
zarjove

in s kletvijo bukve udari,

in tuli in tuli in ribnik razjari
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in bije zlatice
in hrosée in travo in pota
in z deZjem izlije propast! —

Le mak bedi in zakriva oéi
in v strganih laseh se nabira kri,
lesketa se in kli¢e mrak.

0, mrak boji se,

besni

in se peni.

Mak pa sklanja &elo in i8Ce tla,
Na obzorja prihaja lué,

IV.

Potem ni mraka veé,

Vse je naenkrat pir neba,
oh, vse je naenkrat mir
in svetlikanje sonénih sveé,

Oblaki, bukve in hrodéi Zivijo
modri cveti gledajo dna vodé,
po zelenih ravneh disi.

Le mak bedi, da konéa vragolijo.
V strtem licu pleSeta lué in kri.
In nad ribnikom

krozi

ptié.



MILAN KOMAR

S TOKOVI IN PROTI TOKOVOM

(Zakljuéek)

REALISTIENO STALISCE

Idejno. Vztrajno vélenjanje v ¢asovno dejanstvo nasprotno izpriduje Ziv-
ljenjsko filozofijo zdravega realizma, ki pogummo sprejema in izpolnjuje élove-
kovo mesto v kozmosu in v zgodovini ter s tem zavzema pravilno razmerje do
transcendentne absolutre Biti. Greh ni, kot smo navajeni misliti v svojem puri-
tanstvu, predvsem neznosen madez nra nadi &isti dufi, ampak je v prvi vrsti
rusenje pravega razmerja do transcendentnega Boga, ki nas je poklical in nas
vzdriuje v bivanju, nato dezerterstvo z nafega mesta v stvarnosti in konéno
prav zaradi tega madeZ na nafi oscbnosti, Kajti stvarno ni nasprotje osebnega,
kot bi se morda dalo sklepati iz ustaljenega slovenskega izrazoslovja, niti mi
brezosebno samo zato Ze stvarno, ker je brezosebno. Stik s stvarnostjo ne raz-
kraja osebnosti, ampak jo krepi: zakaj gledati resnici v o&i in ljubiti to, kar
biva, je lepo in tezko, ker pretresa vse strune nadega bitja, ki napete do vidka
zmogljivosti dajejo svoj polni zvok. In prav v tem je bistvo kreposti, ki so jo
sholastiki oznaéili kot ,ultimum potentiae”, zadnjo stopnjo moZnosti. Brez vklju-
¢enosti v dejanstvo ni kreposti, kot ni duSevnega zdravja,

Eti¢no. Med krepostmi je treba najprej omeniti poniinost, katere ime
sicer zoprno zveni sodobnemu éloveku, a jo prav on, dasi nevede, neutrudljivo
iS¢e in ceni pod drugimi nazivi, kakor se je to zgodilo Nietzscheju, ki je rohnel
proti njej, a ji je izdelal novo podobo s svojim naukom o ,amor fati“, to je, o
ljubeéem in radostnem sprejetju dane usode, brez katerega ni moZno nobeno
veliko Zivljenje. PoniZnost ne zmanjia élovekove osebnosti, ampak jo le zreducira
na njene prave mere: napuh namreé ne poveda in ne povisa nikogar, ampak ga,
kakor lepo pove #e v besedi skrita prispodoba, le napihne, Samo jeder duh
vzdrzi pritisk obdajajofega dejanstva in se giblje v njem, ne da bi ga strlo;
samo duh, ki ni zavit v navlako svoje vaZnosti, je odprt novim tokovom, In na-
robe, kdor se zares vkljufuje v dejanstvo in se iskreno odpira novim tokovom,
bo sam po sebi in zelo kmalu spoznal nesmisel in ni¢evost napuhnjenskih drZ.

Lakomnosti in skoposti se zoperstavlja radodarnost. Prevefkrat jemljemo
te lastnosti le v njihovem odnosu do denarja in do tvarnih dobrin, ko vendar gre
pri njih za nek celoten slog Zivljenja, ki se lahko kaZe na najbolj raznovrstnih
pedrodjih. Navedli smo Ze umsko skopost in grabeiljivost, mogli bi opozoriti na
versko skopost, kot jo vidimo pri nekaterih poboZnjakih, ki kopi€ijo molitve in
zbirajo dobra dela, a jih pretirang skrb zase in pa Zivljenjska bojazljivost za-
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vedeta do farizejskega pomanjkanja ljubezni, usmiljenja in pravice. Krepost je
radodarna, ali pa ni krepost. Neko kipefe preobilje, ki se Zeli razdati, je njen
nepogresljiv znak, Medtem ko se skopuh zmeraj é&uti ogroZenega in mu nobena
varnost ni zadosti, Zivi radodaren &lovek pri odprtih durih in mu ni tezko tvegati,
kadar je treba, ter rad popusti od svojega, e je tako prav: sréna radodarnost je
namre¢ tista, ki mu omogoéa tveganje in popudéarje, Pri prilagojevanju novim
¢asom je to zelo vaZno. Zgodovina pogosto terja od nas, kot Napoleon od svojih
vojskovodij, da nimamo akademij, da smo kakor neuki, ker nam sicer staro
znanje, ki se ga lakomno driimo, zakriva vsak pogled, Driati korak s éasovno
stvarnostjo je izvrstna vaja v Zivljemjski dareiljivosti.

Fnako kot radodarnost tudi ¢istost lahko razumemo v firfem smislu kot
nekak celoten Zivljenski slog, ki se izogiba iskanja ugodja zaradi ugodja in
ne maie stvarnosti s projekeijami lastnih poZelenj, ampak jo motri nedotaknjeno
in, preprosto, kakrina je. Brez te prvine, ki nam edina more odkriti dejanstvo
v njegovi globini, prozornosti in skrivnostnosti in pokazati njegov pravi blesk,
ni mogote vztrajati v duhu resnice in ljubezni, Kadar ne stikamo za novostmi,
a se jim tudi ne upiramo, ampak sprejemamo dogodke, kot jih prirada &as, pa
naj so nam vieé ali ne, nam odpada poZeljivost kot mrena raz odi, pogled se
bistri in v nade bitje se vnasa nova poteza, ki se verjetno ne bo omejila le na
v&flenjanje v &asovno stvarnost.

PsiholoSko. 8 psiholofkega stalif¢a bo tezko dovolj poudariti blago-
dejen vpliv, ki ga ima Ziv stik z dejanstvom na é&lovekovo osebnost. Predvsem
jo obvaruje notranje razkosanosti in razblinjenosti, ki jih povzrofa umikanje v
vsakovrstna pribeZaliséa: v sanjarjenje, v razumarstvo, v oZino stroke, v g:to,
v klan, v neopredeljenost, v jakobinstvo, v spomine, v naérte in v podobne male
svetove, v katerih sze é&loveitka muhavost lahko poljubno zvira, ne da bi zadela
na teZave, kakrine nudi resniéni svet in ki &loveka proti njegovi volji hitro
postavijo na trdna tla ter mu tako omogofijo osebnostno sintezo in enotnost.

Vizivljanje v zgodovinsko stvarnost, kot v stvarnost sploh, je odliéro sred-
stvo zoper mnogodtevilne naéine Zivljenjske plahosti in #ibkosti, ko prisili &loveka,
da se odpre in stopi iz sebe, da daje in me le sprejema ter ohranja, da se ne
samo pazi, ampak tudi tvega.

Boj za dejanstvo, od katerega nas toliko teienj vlede pro€, pouziva veliko
sil in’ je ni napadalnosti, da je re bi ta napor utrudil ter tako prepreéil, da bi
si neizrabljena poiskala v obliki puntarstva in razdiralnosti kriv izhod.

ZAKLJUCKI

Stvarnost ne ubija osebnosti. Ko razmiiljamo o nafem mestu
ir drzi v toku zgodovine, se sude nafe razglabljanje okrog treh vidikov: miselne
pravilnosti, et'éne moéi in duSevnega zdravja, ki niso ni¢ drugega kot trije izrazi
celotnostno razvite osebnosti. Ni mogode spoznavati resnice, Ziveti krepostno in
biti zdrav po duhu brez znatnega nrapona vsega naSega bitja, ki se pri tem
razvija in raste. Ko se etiéno urejamo in popravljamo, ne trebimo svojega oseb-
nostnega bogastva, da me bi hladni obrazee, ki si ga nalagamo, naletel na odpor,
ampak delamo silo le slabim nagnjenjem in se gibljemo v smislu nasih najglob-
ljih silnic. Zato je etiéno Zivljenje strogo osebno in nikakor brezosebno ali od-
migljeno. Vsakdo je dober na svoj nadin in ne da bi iskal nadomestne izvirnosti,
je Ze s tem, da stoji na svojem mestu in da je to, kar je, neprisiljeno pristen
ter mikomur enak. .
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Prve straZe in glavnina. Zato se tudi vsak na svoj na&in viivlja
v zgodovinsko dejstvo. Ce smo obsojali beg iz stvarnosti, nismo s tem Ze predpi-
sovali dolofenega naéina vZivljanja vanjo. Narodi in kulturre skupnosti so kot
vojska: imajo svoje prednje strae, glavnino in zadnje vrste, Toda Ze same be-
sede prednje straze mnogi, ki se priftevajo glavnini, ne morejo prenmesti. Zdi se,
kot da bi Ze zaradi tega postali zamudniki ali staroverei. Zato v svoji prizade.
tosti svare pred razboritejSimi in naprednejiimi ljudmi, ki jih vsekakor ne brez
slabe vere hitro proglasijo za zvodnike in heretike. Na drugi strani pa spet
avantgardisti radi imajo svoje opravilo za edino zveli¢avno ter gledajo na glav-
nino z viska kot na éredo. Potrebno pa je eno in drugo, Res je, da se glavnini
prikljuéuje veliko hinavskih, zdo!goéasenih :n lenih dus, da je tam idealno mesto
za lizune, kimavee in ponavljavce, da se tam nesposobnost, poniglavest in potre-

" ba po udobnosti laze pretvarjajo in da je tam kariera bolj varna; res pa je tudi,

da v prvih vrstah ni vse samo bistrost in predvidevanje, da se med raziskovalce
radi natepejo hlasta&i in glumei, ki svoje male osebne komplikacije projicirajo
kot velike lastnosti na platno napredka in borbe proti zaostalosti, Toda katera
raba nima svoje zlorabe? Clovekovo dejanje ni decbro ali slabo zaradi dolodene
zunanje opredelitve, ampak zaradi skritih namenov in ragibov, iz katerih se je
porodilo,

Ni dvoma, da je za izvidnistvo potrebna nadarjenost, izobrazba, pogum,
toda kdo bo tajil, da vodstvo glavnine ne zahteva tudi nadarjenosti, izobrazbe in
poguma, verjetno drugaéne, a gotovo ne nizje vrste, Stojimo pred resnim
vpraianjem tezav, ki jih imajo ljudje, ko se morajo viiveti v razlino od svojega,
in pa skudnjave, kateri zapadejo, da svoje enaéijo z dobrim in razléno s slabim.
»Kar jim je tujega, je nemoralno je dejal Cankar (Gospa Judit, I). Pravi
izvidnik ni hlastad, le prej se upogne zahtevam é&asa, ker jih prej zazna; ve,
da ni nezmotljiv in da lahko zaide. Toda tudi ko se moti, zahaja, i&fe poti in se
vraga, je njegovo delo nenadomestljivo za skupnost; brez njega ni mogode voditi
druibo. A s tem Ze ni reeno, da je izvidniitvo isto kot vodstvo. Med obema je
treba neprestano plesti vezi, ki nenehoma pokajo v napetosti borbe, ki ne mlati
v prazno, ampak grize v stvarnost. Vedno na nove upostavljena solidarnost ni
lahek, & malovreden sad nekakire angelske edinosti, kakor jo pridigujejo eno-
stavnezi, ki se po drugi strani ne pomisljajo pose&i po cinizmu, ampak je nagrada
za napor, ko vsakdo zvesto branj svoje, a vendar klone pred razvidnostjo raz-
logov. Komur je rves za dejanstvo v eni tolki, ga ne bo odklanjal v drugi.

Modrost je stalna in gibka. Nihde se ne more brez kazni upirati
resniénim zahtevam é&asa. Vse kar je minljivega, mora miniti in kdor bi skuZal
delati silo &asu, bi samo povzro¢il, da bi to, kar skufa na vsak nadin ohraniti
pri Zivljenju, le silovitejde razpadlo. (Prim. Maksim Spoznavalec, Migne 90, 260
C). Obenem pa vemo, kakor je zapisal R. Eucken, da ,pravzaprav izginejo le
stvari, ki so to zasluzile, medtem ko se bistveno in neminljivo uveljavlja s toliko
vedjim sijajem in dobi Zivljenje od te usode in od tega nasprotja veé resniénosti
in svezine.” (Citirano po A. Guzzo, Philosophie de demain, p, 19).

Kaj pa odpor proti tokovom? Ce Zivimo s &asom, Zivimo s tem, kar nam
fas dejanskega konsistentnega prinada. Prilagojevanje je prilagojevanje biti biti,
nedesa kar je, temn, kar biva. Zato se ni mogoée prilagoditi zmotam, kajti zmote,
v kolikor so zmote, so ne-bit. Neresnici kot taki ne odgovarja mobeno dejanstvo,
Neresnica je le pomanjkanje resnice, Popolna, vsestranska zmota je nemogoca.



Zmotne struje se morejo obdriati pri Zivljenju le, kolikor se zajedajo na delni
resnici, ki jo imajo v sebi in katere se navadno krievito oklepajo. Iztrgati jim ta
del resnice, je morda eden izmed najbolj uéinkovitih naéinov borbe proti njim.
Ko se borimo proti zmoti, moramo torej ostati odprti do resnice, ki je njena
jetn'ea: preko nje se namreé lahko javlja nova stvarnost. Zato se tudi, kadar
zastavljamo pot sodobnim zmotam, ne cbradamo proti foku zgodovine, ampak
se gibljemo z njim, Na zunaj pa se zdi nade stalidée kakor protislovno: gremo s
tokovi in se borimo proti njim. Racionalistina miselnost je navadila danainjega
¢loveka na enostavne izbire: ali preteklost ali bodofnost, ali leviea ali desnica,
ali napredek ali reakcija. Resniéno Zivljenje je preved bogato in prepleteno, da
bi se dalo vivisekcionirati na tak cenen nadin. Nafe zadrianje ni udobno sre.
dinstvo ali lagodna in vzviSena nevtralnost v vpraSanjih, ki ne dopusajo od-
lasanja!

Iti moramo s é&asi, boriti se z neresnico ne izza obzidij varnih pribeZalis&,
ampak na podrodju, kjer se vodi boj in kjer je edino moZna zmaga, Ce je kakina
nevarnost, ki jo je treba z moérim glasom razklicati, je to beg dobrih iz stvarnosti
v umetna okclja. Nasprotno, biti moramo kakor val, ki se poganja naprej, in
kakor skala v reki, ki se ne gane in morda prisili valove, da spremenijo smer!

Druga stvar, ki se zdi racionalistiénemu opazovalecu protislovna, je nada
trdnost v bistvenem in nada gibkost v nebistvenem. Zgodovira za nas ni kot
za heglovee le bezen tok, v katerem ni nicesar trdnega, ampak je nastajanje,
ki vkljub vsej spremenljivosti spoituje mnoge stalnice. Vedna nadela in stalna
bistva odkrivamo in odmiSljamo iz &asnega in spremenljivega dejanstva: niso
zgolj umske tvorbe, ampak imajo podlago v stvarnosti. V minljivem in nestalnem
dejanstvu najdemo odsvit stalnosti in reminijivosti, Ali ne obstoji prav v tem
modrost, ki je najvi§ja med krepostmi? Njen duh je mamreé ,enovit“ in ,mnogo~
teren® in geprav je ,stalen, gotov, varen“, je ona ,najbolj gibka med vsemi gib-
Kimi stvarmi“ (Knjiga modrosti, 7-22, 23, 24).

VLADIMIR KOS

MAJHNE STVARI

Kadar velike stvari se odmaknejo v daljo
in tiho postane po sobi in dolgem hodniku,
na steni kosuta vzdrhti.

Ura zbudi se, srebrno veselo zapoje;
kosica na stari preprogi k mladi¢em zleti
fe miza in stol sta slovesna.

Majhne stvari se imajo zaljubljeno rade:

na oknu se Zarki igrajo —
dokler se ne vrnejo vélike, moéne stvari.
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TINE DEBELJAK

AB URBE CONDITA...

1Z ZBIRKE REPORTAZ, OBRAZOV IN ZGODB ,CRNI KAMNITNIK"

Ab urbe condita... od ustanovitve Rima - so 5teli Rimljani svoj éas. Tedaj
50 Latinei iz pastirjev postali meséani...

Na to sem se spomnil, ko so tiste dni leta 1950 preplavili ¢rni Kamnitnik
lctaki in oznanjali velepomembno novost: fe ne cele pol ure vstran ob veliki cesti,
ki je Ze zgrajena do tja, (od tja naprej pa je v nadrtu ,petletke"), je star osamel
Slovek, dedi¢ velikega premoZenja, razdelil na parcele svoj divji svet in objavil
z velikimi letaki in z zvoéno radijgko rek’amo, da se tu ustanavlja nove mesto,
»Mi Cerraria® . ,Pod gricki“ bi rekli mi, pa &eprav ni pravih grickov nikjer, le
nad mekaj metrov vzpeti kamnolom ter v daljn vidni tandilski grebeni... Toda
na papirju je bilo napisano in po geometrih zarisano in od uradov potrjeno, da
bo po naértu zgrajero celo mesto. Slednjemu letaku je bil priloZen naért in na-
tanéno si videl: tu bo glavni trg, tu cerkev, nasproti gostilna, tam Sola in tam
igridée za ,mestno” otroéad... Samo pol ure boi imel do tovarne: tam bod de-
lavee, tu pa Zupan, kolar, mehanik in trgovee, tudi gostilniar... Ne zamudi srefe!
Iz pampe bo vstalo mesto Ze v par letih. Verjemi, kajti stavba, ki jo je gospodar
ze postavil sredi praznote, je Sola in je gospodarjevo darilo bododemu mestu! Tre
ba je samo Ze otrok: Delavei, bodite me&dani!

CGez teden dni bo vzklicna prodaja, ,remate®.

Avto z zvoénkom vozi po ulicah nasega Kamnitnika in trosi propagando
in letake, Otroci jih pobirajo in nosijo starfem. Starsi zvefer ob elektriki in ra-
dijeki godbi obraéajo letak kakor boZiéne srecke...

Ustanavlja se mesto!

V Crnem Kamnitniku te dni govore samo o tem...

Vranidarjevega Marka, Belokranjca, sem spoznal v pisarni. Prifel je po
potrdilo, da je tukaj Ze dvanajst let delavee, prevoznik cementnih vred od lijaka
do vagona, ali kamijora, kakrier je za odvoz cementa, Tam naj stoji, koliko ima
mesedne plade, da dela na akord in da dobi od vsake vrede Se posebej 2 centava.

»Pa zakaj vam bo to potrdilo?*

wD2 poklidem nevesto iz domovine. Iz Metlike.*

Tak%en je bil najin uradni pogovor in potrdilo, od treh predstavnikov in s
pedatom potrjeno, je dobil 3e istega dne. Postopek naprej naj opravi sam.

Po tistem dnevu sem bil veékrat v njegovem ,galponu za samece®,

V majhui sobi, namenjeni za dva, je stanoval zdaj sam, kajti brat mu je
bil odsel s Partizanko v domovino prav tistega dne, ko so drugi, zapuséajoé isto
domovino, prispeli v Argertino in sta se ladji sre€ali v samem pristaniséu. Vsa
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soba je natrpana s kovéki in omarami. V enem kotu je postelja, nad njo radio,
ki poje vse proste ure (iz te sobe, kakor tudi iz vseh sob vseh ljudi - kakden
vriié v predveféernih urah!)... Na steni fotografije iz Zivljenja doma: Z vir
zinko na dan nabora. .. s 3ajkado kot jugoslovanski vojak... z dekleti na obiranju
grozdja.., Slike starfev in bratov in bratovih otrok in tet... Nato podobe iz
tukajinjega Zivlijenja: na ,aszadu” Belokranjeev... tam podoba slavnosti ob po-
biranju denarja za Tita... (,,Da, celo meseéro plaéo smo darovali tedaj!“)...
tam koledarji tukajdnjih trgovin (Zenzka v kopalni obleki), ki mu poSiljsjo Zi-
vila in vino (na ploéniku €aka Ze prazen zaboj za novo napolnitev!)... ob stero
je naslonjeno novo kolo... elektriéni kuhalnik sredi steklenie in skledie, kajti
Ze 12 let si kuha sam... To ropotijo zagrinja z zaveso, .. spodaj velik kovéeg, ..
dva kovéka natrpana z obleko... Na sredi miza z dvema stoloma... na mizi vino
in ,grapa“, pa kruh...

»Ce vam poSlje na%a pisarna costarovalea, kam ga boste dali?* sem mu dejal.

sNikamor! Nimam prostora. Kovéka sta paolna oblek. Vse sem si nakupil,
da grem domov. Osem oblek, Tri pla&ée. Eden iz celotne jelenje koze. Nekaj klo-
bukov, Perila, In nekaj orodja, ki ga &ovek doma vedno potrebuje. Veliko de-
narja sem dal v to stvar. Pa nisem %el domov, kakor tudi sem si zZelel in se zo
prijavil, kot vsi drugi. Saj smo hoteli iti vsi demov, samo é&as e je zadel tako
¢fudno sukati, da smo ostali tu, Moj brat je 3el. Jaz sem obvisel.”

Nisem mu hotel re odobravati ne osporavati njcgovega sklepa, vedel pa je,
pri ¢em sem, ¢ée sem od tam pobegnil, kamor je on hotel iti, pa ni fel. Videl pa
sem, da ga domov vlede srce. V Stirideseto leto gre, gara den na dan in nof na
noé¢, roke ima wse razpokane (,bojim se, da ne bodo dobre za ljubezen..., pasgje
zivljenje je to, ¢eprav bogato plafano...”), denar se mu nrabira, srce pa vpije
po ljubici Zivijenja, ki jo je pustl doma...

wKako vse drugaée bi bilo, ko bi imel Zeno tu, Preselil bi se vy druZinsko
hiso, ona bi urejala domaénost hife ‘n vrt... jaz bi privriskal domov in éakala
bi me topsl obed in Se toplejia roka... in 8¢ kdo morda, ki bi mi Ze kobacal
pri vratih.., Tako pa garam tu - ne vem za koga... in pijem...“

Vztraja, da se bo Zenil s Slovenko. Zakaj bi si iskal drugo, ko pa ima Ze
izbraro? In zdaj bo prifla sem, On da je poslal Ze vse dokumente, ima ze ,libre
d:sembareo”, doma pa ji bodo tudi #li na roko, saj je ona bila ,z njimi* in je
pzanje®. . Zdaj je dema Ze vse obralg in ¢aka, da bo ugodro reSeno... ,Tako
lepo mi pide in tako tezko &aka... jaz pa e bolj...”

»Rad bi si postavil hifo, 3¢ preden pride. Nekaj denarja imam, pa bom kupil
lotz onkraj ceste in boste videli, kaj bom napravil iz njih!*

»Boste Eli na ,remate” za nrovo mesto Pod gri¢em?

po:iveda, Ni daleé, Deset minut s kolesom, Zato sem ga kupil. Se deset...,
petnajst let bom lahko delal jaz tukaj, potem pa morda moj sin... ali pa bom
tam zacel kakino stvar, saj sem bil doma trgovee... Lepo hiiico bova imela in
denar si bova prihranila... Zato bom iskal lot na oglu ob glavnj cesti... Moje
dekle je doma v gostilni.., Na vse to mislim. In bom kupil.*

Mislil je na svojo novo hifico in na dekle, ki je zdaj Ze vdova, toda . ,prva
ljubezer ne zarjavi“. Pokazal mi je njeno zadnje pismo:

wDragi, vse imam Ze skoraj urejeno, samo zadnjega potrdila Se ne. Pravijo,
da so se zdaj odprla vrata v svet in bomo kmalu lahko &li za svojimi... Kako
se veselim!...“

Nato je snel s stene sliko in mji jo dal,
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+Takale pa je! To so %& spomini iz mladosti. Zdaj bom jaz Ze starejsi, pa
tudi ona pravi, da ni mlajia. Ampak hifica bo naju oba pomladila!* Rahlo je
Sel z roko ¢ez njen obraz, kakor da jo iz dalje boZza z raskavo roko... (,ki ne
bo znala ljubiti”) ... in rato natoéil sebi in meni vino.

»V Mi Cerraniji me &aka novo zivljenje..., in s polnim kozarcem je zalel
peti belokranjsko zategnjeno:

oPod gritkom sva ze srefala...”

Se pozno v noé sem posluial njegove naérte.

Ambrozi¢a sem spoznal v Lojzetovi krémi, Je stara krafka korenina izpod
SneZnika, Pri Sestdesctih je korenjak, ki bo Zivel Se desetletja! S cigaro v usth
in z debelo zlato veriZico in uro kot pravi Amerikanee, kakor so se véasih stod
vraéali na Kras. Sedel je ob ,banki na vizokem barskem stolu in pil pivo. Zra-
ven njega sova@fan Tone, Priglec zadrjih let. Polovico mlaj&i. Zidar. Bil je
italijanski vojak, pa je uft] k primorskim strazam; od njih k partizanom, bil
T'tov vojak...

oKaj ge?“

»To, kar smo bili vasi na Krasu: na tej strani SneZnika in onstran na No-
tranjskem: kontrabantar,..”

»To sem bil tudi jaz doma®, je potrdil ofa AmbroZié,

»Mi smo hodili po gozdovih...,” je razlagal spomine stari AmbroZié. ,Na
Hrvaskem sem kupil konja, pa tudi kravo... pod Gorjanci emo #li v kofevske
gozdove in Windischgraetzove smreke. Na Ladkem sem govedo prodal za ogre-
men dobidek. Lahi so mi prifli na s'ed, za'ezovali so me, dobii pa ne. Nekoé
sem ravno klal kravo, ko so udarili name, Pa sem jim dopovedal, da je moja
in si je nogo zlomila: zdaj jo bom razproda! sozedom, da ne bom imel tako vel'ke
izgube, Verjeli so mi... Postajalo pa mi je vrofe. In sem Sel v Argentino.

wJaz pa sem po vojski prenadal iz Trsta cigarete... je razkrival svojo
skrivnost Tore, ,pa so me doblli. Odvrgel sem nahrbtnik in skodil v grmovje...
Tovaridi so uéli, vame so naperili grani¢arji pufke in 2el sem z njimi, Se dobro,
da me niso pri priéi ubili... Pa sem jim potem uscl in sem zdaj tu, ¢eprav po
velikih ovinkih: é&ez Italijo, Belgijo in Venezuelo...“

Krasevei med sabo. Zgodba na zgodbo s podnoZja Sneznika na obeh straneh,
kakrére je priporoal opisovati Levstik: kontrabantarji in uhajalei... Kako ma-
lo ge je ¢éas spremenil od Krpanovih dni, pa koliko kraj! Ambrozié¢ je imel doma
mlin in nekaj posestva, Zeno, sina, héer... Zdaj je Ze dvajset let tu: tik pred
vojsko se je napotil domov, bil je #& na ladji, pa je v Montevideo zvedel za
vojsko in se wvrnil,

wBoljie tu v kamnolomu, kot pa da bi %el za Lahe v vojsko! Sem prve sit“,
je pripomnil in poplaknil spomin, ,Pa me je druga bolj udarila.”

{Potem je povedal to, kar je potrjeval Tone, ki je vse to widel in bil tam:
ko so padli prvi partizanski streli na laSki strani Sneénika, so Lahi poigali tri
vasi do tal: Sinje, Dolino in Zrefe, njegovo rojstno vas, Pogorela sta mu mlin
in hi%a; Se dobro, da so njegovi ostali Zivi. Fant - samski, je bil sam v hribih.
Punca pa je poroéena na drug dom. Mati - Zena - je kmalu potem umrla. Do danes
njegova hifa Se ni postavljena, e manj seveda mlin. Sinu so obljubljali, da
bodo iz ,vojne odskodnine” ma ,drzavne stroike” postavili novo posestvo, ,Zdaj
je ze pet let, pa se mora potepati po tujih higah in gledati na pogorisée,” govori
Ambrozi¢, Zato bi rad &mprej odiel od tam - kam? Kako? Ofe bi ga z veseljem
sprejel v Argentino, toda meja je zaprta zanj in za vse, ki so za njo... Toda
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ofe misli nanj, ve, da bo nekoé priel trenutek, ko bo sin stopil na barko in spo-
roéil oéetu: K tebi grem. Nimam doma, tvojega doma veé - bom sluzil & teboj,
kjer si!

+Pa ne bo sluzil kot jaz, brezdomee, zato sem jaz predolgo garal. Dom mu
bom postavil, Ne mlina, paé pa dom, da bo lahko rekel: Prifel sem na oéetov
dom! Ce so ga meni in njemu pozgali Lahi doma, tu mu ga postavim, &e sem za
kaj! In to sem: Dedec, ki 3¢ ne misli kmalu pod zemljo, Moéi imam 3e za dva,
&prav tudi leta. Ampak hiza - moja in njegova . bo stala prej kot bo on prisel
sem. Ce ste zg to, pijmo!“

In smo trknili na njegovo hiSo, katero bo v Argentini podedoval sin, ki je
zdaj e za Zelezno zaveso... In & me vemo, kje bo hisa stala...

»Kako da ne! V Mi Cerraniji! To je gotovo. Jutri bo ,remate’ in & ne bom
kupil najlepsih lotov, naj me hudié! Saj gre za sina! Svet doma pa naj dobi héi,
ki ima Ze moeza in dom. Fant bo na mojem! To je moj kraSevski ponos!"

»Tudi jaz bi se lotil lota*, je poéasi izjavil Tone, ,éeprav ne vem, za koga
bi ga kupil. Se vedno sicer mislim, da bom &el domov: starsi so stari, treba bo
dati nekomu grunt, Edini sin sem, vedno so misiili name - zdaj smo pa tako:
loéeni in ne vemo, kdaj pridemo skup. Ce sploh kdaj? In zato - mislim, ali ne bi
kazalo kupiti zemlje? Ce ne za drugega, vsaj za Sparovéek, Denar vrzen v zemljo,
obstane; v nogavici strohni.., Nimam punce, ne bom se Zenil tu, ne bom ostal
tu... pa vendar: z vami bom Ze¢l, Ambrozi¢, pa bomo kupili, Saj pozneje lahko
prodam, ¢e hofem.*

pTudi jaz bom kupil,” s¢ je v pogovor vme3al birt, ki nam je toéil novo
steklenico. ,,Za oddih.“ Pa vem, da je mislil na restavracijo, ne krémo.

»Sicer pa bo oStarija tudi tam potrebna, kjer bo mesto sem pripomnil
in videl sem, da je on to mislil zase, delal raure in nam nalival kozarce...

oA Vi so uprli oéi vame,

»in jaz?"

Vpradanje brez odgovora.

Ali naj jofem? Zakaj bi kupoval lote, ko imam pa zemljo doma? Ni¢ zato,
ée je zdaj po drugih zazidana. Vse bom podvl in vzel svoj syet izpod gruiéa, pa
ga prenesel drugam... na Veéno pot... kamorkoli... Tisti koiek sveta je moj,
na njem bom postavil dom in ga zapustil sinu,.,k ga razsiril e za doto punéki
in dokupil e za drugo... Zakaj bi kupoval?... Ne!... In tudi, kako naj kupim,
kako?.., Ko s0 mi Se &evlji vsi na kveder, ko se mi hlade trgajo in nimam za
nove - pa naj mislim na zemljo? Na zemljo v tujini?... Na tisti meter za grob
kvedjemu?... Ali naj jodem?...

Ne! Ce nimam za é&evlje, za vino imam! ,Fantje, na vade upe tele kupe!*

Drugi dan je bila nedelja, Poletni dan, Sonce je bilo Ze zgodaj moéno. Cela
reka delaveey je Sla iz ,,mesta” na kraj k ,novi &oli, kjer bo vzklicna prodaja
parcel in ustanovni dan mesta Mi Cerrania. Cesta pelje pol ure do tja in je Ze
tlakovara s cementom. Tik pred novim prostorom se spremeni v prah in v blato,
kadar pada dez. Pravijo, da bodo tod podaljSali veliko cesto prav do Bahie Blan-
ce in bo to potem najhitrejia pot iz Capitala na morje. Nova prometna Zila za
avtobuse, kamijore in avte; kdor bo tu blizu imel svoj dom, bo na dobrem. Na
koncu tlakovane ceste se pot pretrga: &iroka prasna pot pelje naprej, kolovoz pa
zavije na pasnik, ki naj se sedaj parcelira in proda. Zdaj je tu pusta ravnina. Le
osat raste ob nogah in visoka trava, Stopamo skozi travo in ob nogah se nam
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nabirajo kosmiéi osatja in v devlje nam leze resje. Bodilj in latje segata prav do
ramen’ na nekaterih mestih, drugod pa je pusto in prazno, da se vidi velika pot
mravelj, ki gredo pocez in podolgem po pasniku,..

Ljudje so prihajali s koleslji “sulki”, s kamijoni in avti, pravi gaudi na svojih
konjih... in v svojih bombaéah... Zene so nosile s seboj posodo, da bodo kuhale
;mate’ kar na polju, kajti verjetno je, da prodaja ne bo kmalu konéana, gau¢ pa
brez mata biti pe more niti eno uro... Iz Olavarrije prihajajo trgoved, da si zago-
tove prostore ob veliki cesti, pa ob obdini... na glavnem trgu... Slutijo promet
bodoénosti?. ..

Pred ,%olo“ je postavljen vzklieni oder, se pravi stol, na katerem stoji vzkli-
car, ob mizi pa sedi notar, da vse zabeleZi in poskrbi, da se vzklicarju takoj iz-
pladata zahtevana dva procenta...

Slovenski delavei so bili skoraj vsi na zbiralidéu. Kot kupei in kot gledalei.
Da bodo videli, kdo bo kupil in za koliko bo §lo, Vsi so imeli letake v roki in
gledali polozaj lotov.

Ambrozi¢ ip Tone sta se drZala skupaj.

»Doma sva soseda, zakaj bi ne bila tukaj? Skupaj bova kupila lote, Koliko:
dva... tri?" je rekel Amhrozié.

,Jaz enega,” rede Tone,

wJaz pa dva vkup, da bo fant lahko kaj zadel, e pride*

#Ali pride?™

»Mislim da. Sem mu dal jasno vedeti, da ga lahko spravim sem, &e pride
na kakSen nadin do Trsta, Samo tja naj pride, od tam sem bo lahko, In véeraj
gem dobil pigmo, kjer mi namiguje, da me je razumel, in omenja Maucove Mico.
Ve&, to je bila moja prva ljubezen in je zdaj v Trstu, pa sem ji zadnji¢ poslal
paket in mimogrede rekel, da ¢e pride moj fant, naj poskrbi zanj... Zdaj vidim,
da sta Ze v zvezi... in moj fant je gotovo tudi bil zdaj kontrabantar, kakor jaz
in ti; bo Ze scbe 2:amega sHontrobantil, &e kaj vem,” se je zasmejal,

wllasti Se, ko je bil partizan in pozna svoje.”

wPozna jih dovolj, zato pa bo uiel od njih je dodal Ambrozié, ki pa med
vojro ni mislil tako, kot je rekel zdaj.

Zaceli so vzklicevati lote ob sredii¢u ,mesta®,

Cim je vzklicevalee imenoval ceno, so jo kreolei takoj povisali. Nas birt Lojze
je udaril &ez, kreolei &ez njega... Zopet on... Gre za lot nasproti cerkve in
Zupanstva... kot nalasé za ,odpoditek’ kot je nam tvezil.

»Bj, misli na odtarijo! Ali ga vidis, kje kupuje z vso ihto in zavzetnostjo.
Kreoli pa draZijo; le za koga?*

nZa vzklicatelja. Najeti so in bodo pladani, ali ne vidig?*

vooKdo da ved?

wJaz," podraZi nad birt,

Ljudje so se zadeli razburjati.

»Ne drazite naprej, bo prilo nam predrago.”

»K drugemu!...“

Kreol je hotel podraZiti, pa so ga sunili od zadaj in menda tudi pogled s
stola mu je dal vedeti, da je dovolj, sicer bodo drugi izgubili pogum,

wess in k tretjemu!*

Tako je birt kupil svoja dva lota na najlepfem mestu. Na oglu, nasproti
bo imel cerkev in Zupanstvo, na drugi strani ,Solo“, vmes park...
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»Ta prostor bo pa res za oddih, sem mu oponesel. ,Bo& res imel mir...
Kot nala3¢ za piifeta, pure, race, koitrune, kopune, teleta in pute...“

Nasmehnil se je, kot da je razumel, ip stopil pred oder k notarju, da dobi
svojo Stevilko in podpiSe kupéijo. Vse naprej bo Ze notar opravil.

Potem so prigli tereni ob glavni cesti, Pokupili so jih trgovei iz mesta za
veliko ceno. Kaj hodete, cesta bo #'a mimo - najkrajsa pot med morjem in Buenos
Airezom. .. Bodoénost!

Potem 2o &li za manjde temeljne vsote loti ob robeh parcele in ob vmesnih
ulicah, Ljudje so dobili éudno voljo kupovati, kupovati, kupovati... Ce je kupil
ta, zakaj ne bi jaz... Skupaj delava, bova pa tu zdaj soseda...

Ambroz:é je kupil dva lota. Ob njem Tone. In tam za njima Viktor, In malo
vstran Polde. In potem Janez. Cela slovenska kolonija se bo preselila sem ,,Pod
grié”,

In na drugi strani Hrvatje, Jaga... Stevo... Jovo...

»Pol ure od fabrike, NajbliZja naselbina izven naSe ograje, gospodarjevega
mesta. Dober kup!*

»Dokler nas ne bodo spodili iz fabrigkih his, bom sadil vsaj &ebulo in &esen
in bom kmet, kot sem bil doma. Brez zemlje ne moreém biti, Dvajset let skoraj
ze delam zanjo, Zdaj jo imam!“ je dejal drugi Lojz, tam z istrskega podtriadkega
kria, ki je imel doma kriovite vrticke, s katerih je mati na glavi nosila krompir
v Trst. ,Dva lota skupaj, precej zemlje bo, kot je nismo take imeli doma,” in
je vesel kot otrok.

»Kako bomo pladevali?“ je vprasala Zena.

wZa lot me skrbi. Drugo bo s hifo. Pa bomo Ze kako: saj bodo tu vsi zidali,
pa bomo pomagali drug drugemu."

wZdaj ima moj sin zemljo. Pa tudi hi%o be imel, ko bo prifel sem, Zdaj bom
kupil Ze konja, da se bom vozi] sem gledat svet in delat na svoje, Tone, kupiva
%o konja!“ je rekel AmbroZié,

Nasli so se takoj posredovalei in kupil je na mestu konja s sedlom ter ga
zajahal,

,»V slovenski krémi se debimo. Jaz grem naprej!"

Prodaja parceliranega zemljiéa je bila konéara. Vse je bilo razprodano.
In ljudje bi ¢ kupovali, Neka slast je obila vse po zemlji, po sveji zemlji... da,
strast imeti, nekaj posedati, graditi na svojem, pa &eprav ta mali lot, ta mali
kodlek zemlje komaj za bajtico in za par velikih sonénic, veéjih kot dom,..

Razdli so se konji, koleslji, avtomobili, kamijoni. Nekateri so zapijali kup-
¢ijo kar tam ,v 3oli“, drugi pa - Slovenci v slovenski gostilni, kjer je nekaj dal
birt tudi zato, ker je kupil najlepfe lote za . ,,odpoditek”, nekaj AmbroZi¢, ki je
ze ¢akal tam s konjem, privezanim za drevo ob vhodu, nekaj Tone in Lojz, ,ker
je spet kmet“; jaz pa nisem dal nié, ker nisem ni¢ kupi, le pil sem na srido
vaeh,

wHej, burzuji!* sem nazdravil, ,Da ste doma, bi vam zimljo jemali in vas
stiskali v ko'hoze, v to, kar ste tukaj v teh barakah, ki nizo vafe, pa 30 vam na
razpolago... vi pa hofete le svojo zemljo... zdaj najprej svojo bajto... potem
3¢ en lot zraven... potem Se enega ob cesti... ob rjem trgovino... in gostilno...
pa bos gosped, ne veé delavee, najuglednej&i medéan novega mesta... Ali ne?
Na zdravje, novi mestani mesta Pod gri¢kem, Zupani in svetovalei, birtj in...“

JZivijo zemlja!* so napili,

wZivijo mesto!* je dodal Lojz.



JZivijo sin!“ je pritrdil Ambroi¢ in ni imel veé druge misli: Se ko je jahal
konja domov, je mislil na sina v Trstu... ali pa nemara tudi na Maucovo Mico,

svojo prvo ljubezen...
“On je %e z njo v zvezi... kmalu bo tu... Mici bom pa poslal paket..."

Tako smo ustanovili novo mesto Pod gri¢em dne 14. novembra 1950.

Ljudje so govorili %e dolgo potem, kot da se zadenja Zivljenje zanje od tega
dne naprej... ab urbe condita...

Kakor hitro je odpela sirena zveler, so delavci zajahali vsak svojega konja
in hiteli Pod grié, Da, ta lot je zdaj njegov... Tu je #ola, tam bo Zupanstvo...
tu ob cesti gostilna... in jaz bom zaédel, kar si Ze bodi...

Birt Lojze je bil med prvimi, ki je hitel z novo hifo. Se preden jo je konéal,
je gospodar, ki je prodal parcele, svojo ,folo” spremenil v . krémo... in slednji,
ki je %el gledat svoj svet, se je ustavil pri njem...

»Kaj bi &akal na &olo, ko pa e ni tu druZin ne otrok... V ,boli¢e’ pa slednji
rad stopi, ki pride ,na svoje“...

Videti je, da bo Lojze birt res moral rediti samo race, pure, kodtrune, kopune,
teleta., . preganjati mravlje in saditi drevesa...

AmbroZi¢ je slednji teden prijezdil ra konju in motril svoje lote. Danes je
bil posebno vesel,

MJutri bom svet ogradil in potem zaénem s hifo."

Stopil je ,v #olo* in napil svoji misli:

wutri zaénem!"

In potem je zavil Se k Lojzu - birtu.

sDanes sem vesel, kot nikdar v Zivljenju.” Pa ni povedal zakaj, le meni je
pladal za paket, ki naj ga narodim v Capitalu za Maucovo Mico v Trstu.

»Bom drugié povedal zakaj. Danes se mi mudi. Imam veferni #iht.* Zajahal
je konja, Malo teiko sicer, ker se je malce majal, Ampak konj je pameten,

Delal je pri dvigalu premoga. Polne vozitke je vozil na dvigalo. Ta veder ni
svetila elektriéna lué in je zavozil v - prazno. Pal je z vozi¢kom vred vy dno in
si zlomil tilnik, Pri njem so dobili pismo:

»Dragi ata, srefno sem presel mejo in sem zdaj pri Maucovi Mici v Trstu.
Upam, da zdaj ne bo teiav za Argentino. Sreden sem, da nisem veé tam, kjer
so poZgali na%o domadijo, pa Se zdaj niso postavili nove, kakor so obljubili. Pa
kakor ste pisali Mici, ste vi kupili tam svet, da postavim noy dom. O, kako rad
bi vam pomagal pri zidavi... Pa zdaj e ne pravite, da sem udel... doma 3e
ni¢ ne vedo...“ |

Ko smo ga pokopavali, smo mislili bolj ma sina, kot nanj, ,dedca, ki bo
Zivel Ze dvajset let...“

Vraniéar Marko je bil na pogrebu.

»Kdaj pride nevesta? ‘

~Vraga! Zdaj so ji sporodili s konzulata, naj jaz pridem tja, ne ona sem.
Pravijo, da vedo, kako sem bil vedno delaven zanje, pa da ne razumejo zato,
da nodem v svobodo. Da so mi vedno na razpolago z vsem potrebnim za vrnitev...
Tako je: Prej delam zanje, zdaj pa prav zaradi tega nevesta ne more sem, Jezen
sem razmetal vse iz kovékov, kar sem imel pripravljeno za tja, da me vsaj ni¢ ne
bo potegnilo k njim, Vse bom prodal... tudi zemljo... in we bom zidal... OZenil
se bom s &rno... pa naj hudié vse yzame!"
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Samo dve hisi sta zrasli poleg ,%ole”. Zdaj se je vse ustavilo, Pred kratkim
so namreé parcelirali svet takoj nasproti nasega tovarnifkega mesta onstran
ceste... S tega terena ne bo pol ure hoda... samo deset korakov ez ulico, Lju-
dje prodajajo svet v Mi Cerranii in ga kupujejo tukaj, Cetrt ure vstran grade
skupiro sto delavskih hi¥ po petletki. ..

O mestu Mi Cerrania - Pod griéckom . ne govori nihée veé... Tudi tlonisi
mesta z naértanim glavnim trgom, cerkvijo, Zupanstvom in Sportnim prostorom
s0 se porazgubili. Ko sem to pisal, bi ga rad dobil, pa ga nisem moge]l dobiti
niti pri nafem birtu. Vzklicevatelj je dobil procente takoj po vzklicu, potar pri
prépisu, gospodar prejema denar redno po banki... ,Solo" pa je spremenil v to,
za kar je bila Ze od zadetka namenjena - v krémo... Pred njo se zdaj vrie me.
sefno gaufevske igre: ljudje stavijo, zapijajo stave in - ogledujejo svoje lote...

Nas birt gre vsak dan tja po solato in kure in e ga vprasam, kam gre, mi
kratko odgovori:

»Na kampo.,. v polje...“

Ambroziceva dedidéina je 3la po zlu, Sina ni imel kdo poklicati sem in je
zdaj v Avstraliji. Znova sluzi za nov lot...

Tone je svojega prodal, ker se je izselil od tod.

Le drugi Lojz iz Istre je sreden: na svojih dveh lotih sadi koruzo, &ebulo
in ¢esen, in kadar le utegne, gre gledat, kako zemlja rodi... In sinu Lojzku pravi:

»Ta zemlja je éisto drugaéna kakor pa nas kri tam pod Trstom. Tam je
bilo samo kamenje, tu mi raste &ez glavo... in tebi bom postavil uto... da bos
lahko iz tovarne Zel uZivat sem nedeljski mir in po&itek.*

Meni pa je hudo, da sem jih takrat ob ustanovitvi mesta tako zbadljivo
amerjal z burzuji... z meséani...

In kadar utegnem, grem tja gledat gauéevske igre, kako se s pampskimi
konji pode po prazni zemlji,

In takrat ne stopim v ,boli¢e', namenjen za Solo", ampak k Lojzu . birtu
v novo hiSo na odpoditku, da zafutim, kako sem med temi njegovimi racami, ku-
rami, zajei in drevesi resniéno pri nadih - kmeth...

Ab urbe condita je zapisano samo v aktih notarja... in v banénih knjigah. ..

Ko sem zadnji¢ &el po tej parcelirani planjavi osata in trav in gledal pri-
perele kosti poginulih krav in konj, se mi je zdelo, da stopam po razvalinah dav-
nega, nikdar postavljenega mesta...



PAVEL SILENCIARIJ — ANTON BREZOVNIK

LJUBEZENSKE PESMI

SINOCI GALATEA (V, 256)

Sinoéi Galatea je zaprla vrata mi v obraz,
v slovo mi vrgla Sopek psovk.

Pregovor pravi, da ljubezen ne vzdrii psovanja.
To ne drzi! Srce, ¢e ranjeno je, bolj gori.

Sem sklenil, da umrem zanjo vsaj leto dni:
a glej: Ze davi brZ sem tekel k njej!

HIDROFOBLJA (V, 266)

Pravijo, da kogar je ugriznil stekel pes,
vidi v vsaki vodi, v vsaki luzi zver.

Spustil vame Amor je stekline strup:
zdaj bojim se vode, zvija me obup,

V valih morja rise se mi Tvoja slika,
v rek gladini, Se v ¢asi vina.

ZAKASNILA SE JE KLEOFANTA (V, 279)

Zakasnila se je Kleofanta, plamen Iudi gine,
tretji¢ Ze ma tem je, da zamre in ugasne,

0, da Z njim bi ugasnil plamen v mojem sreu,
ogenj, ki me Zge in jemlje spanje,

Se zaklela je pri Citerei, da prisla bo ob mraku,
a ji manj kot zame za bogove mar je.

STARA LJUBEZEN (V, 268)

Filina, veé so vredne Tvoje gube,
kot lica gladka mladoletne,
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Veé je bogastva v Tebi oveneli,
kot prej bilo je v jedri in razeveli.

Jesen je Tvoja slajSa od pomladi mnogih,
bolj topla od poletja Tvoja zima.

Pavel Silenciarij je griki pesnik 5, stoletja po Kristusu. Razvija podobne
motive kot veéina pesnikov njegove dobe: epigrame, nravpe sentence, zbadljivke,
s katerimj se druZi pogansko teika erotika in dekadentska helenistiéna &utnost.
A med vso navlako se zasveti tu in tam biser pravega liriénega obfutja. Gornje
§tiri pesmi so svobodno, a zvesto prepesnjene: zvestoba do izvirne pesnikove
poante nam je dovolila svobodo v podrobnostih. Zlasti velja to za zadnjo pesem.
Naslovi =0 prevajaléevi, Stevilke pa se nanadajo ra Palatinsko antologijo, iz
katere so pesmi vzete, (Opomba prevajalea.)

VLADIMIR POLANT

S L@V

Ljudje v dolini in po obronkih gori so bili zdruZeni z wemljo,
s potmi, z odhajanjem sonca. Gozdovi Sepetajolih bitij. Od vse-
povsod so prihajali popotniki in se ustavljali ob bdeéih cestah v
dolini. Vhod v mesto je bil lahak zaradi prosojnosti obdajajoega pro-
stora. Dolge hiSe, véasih zelene, véasih sive in rumene so dajale zna-
menja in odprta vrata so govorila o nekem Zivljenju. Ljudje so imeli
ve¢ modi, ZdruZeni z govorjenjem so poznali svoje stanje. Poletni ve-
¢eri so bili vedno zaviti v neke besede, Med polji, med gorami, med
morjem je bilo veé sonca.

Sele zdaj se je spominjam popolnoma. Zdaj posludam. Ljubezen
v oni zemlji je zdaj Ze minila, vendar lepota njenih besed in spominov
je Se svetla. Loéitev je bila bela in mnogi prijatelji so ostali v svetlobi.
Nasli so znamenje, ki je bilo v neki oddaljenosti od nas,

Pod najvi§jo goro se je spustila ljubezen, Drugi popotniki je
niso mogli spoznati. Ko sem pritrjeval napis nad vrati, je §la mimo
in nisem imel ¢asa, da bi ji nekaj rekel. Poznal sem jo Ze od takrat,
ko smo hodili na njive. Ljudje se niso menili za dogodke. Dekle zunaj
mesta se je lahno nasmehnila in si zakrila obraz. Na njive je padal
veéer. Viasih me je klicala iz visoke neizgotovljene hiSe.

Nikdar nisem moge] izreéi prave besede onim dnem in onim
ljudem. V siromasni hisi na suhi planjavi ni zdaj nikogar veé, da bi
se svetil med vrati, Nekdo je odsel preko zidu in s plaséem pokril
dogajanje na ulicah; samoten in tih je bil nedeljski popoldan, Trav-
niki, stelja, ivanjske roZe — vse je ostalo v prvem kraju. Zdaj so
dnevi za profnje. Ko smo odsli_ je bilo Ze vse pripravljeno za ono ve-
liko stopnjisée. Zvecer bi bili vsi tam.

Ko sem gledal odhajajode gozdove in velerne klice, je zblede'o

101



lice. Dekle ni pridla. V zaprtih vozovih je spoznalo srce nemir. Nove
plasti dni. Da, poti vseh plameneéih prijateljev so bile potem Se dolge.
Jaz sem se za slovo sklonil in dolgo nisem upal pogledati, ¢e sem res
#e sam. Cutil sem moZnost za nemir. Potem sem ge dvignil z Zivo
tesnobo v oéeh,

Zdaj so spomini zakopani v kipefem, suhem zidovju pod upog-
njenim mestom. Cakanje v morju.

Prihajajo¢i veder pohajkuje in se spreminja med praznoto tre-
soéih se nebotiénikov. Ob sedmih zveder se priZigajo rumene luéi in

ure. Kaj s'edi nato?
Dale¢ preko misli leti pti¢ v mraku omahljive reke; druga zemlja

se izliva v moje oéi,

VLADIMIR POLANT

NAAS K. B AL

V nadem kraju, ki je razumel in poznal

vsako pomlad

in njene prihajajode obraze,

so bili dnevi kakor popotna, neutrudna sinjina.
Stari ognji, prekriti s pepelom

na daljnih obzorjih

so lahko nemoteno ohranjali svoje bitje.

V nasem kraju, ki je govoril prihajajo¢im,
so bile besede iz zemlje;

bile so kakor jesenski, orumeneli sadovi,
povezani z zemljo,

Kmalu bo vse tiho zunaj kraja,

Jaz bom ostal samo z upanjem,

kakor s prvim, najzvestejsim dekletom.

Neizkufenim, skoraj pokornim ofem, sem dejal,
naj bodo ob trgatvi vesele;

zdaj se spominjam samo enega klica

iz deZele, ki odhaja.

Trenutki dolgega klica
so odsev veénosti.

102



Fr. Gorie: HARMONIKAR



#73 S8
{,-‘ v:‘. 4 ’h‘

¥

i




TINE DEBELJAK

SRECKO KOSOVEL

(Ob p:itdesetletnici pesnikovega rojstva)

S Sredkom sva se spoznala v zadnjem letu sridnjeSolskih &tudij, ko je bil
on v sedmi realki, jaz pa v osmi gimnaziji v zavodih, Na neki dijaiki predstavi
Shakespeara v Drami sva se v odmoru sezranila istofasno, ko sem spoznal
tudi marijaniéénika JoZeta Pogaénika. S treh zavodov trije zadetni literati v
svetiséu Muz, vsi v zadnjih mesecih pred maturo! Potem smo napravili abitu-
rientski izlet (prvi skupn; slovenski abiturientski izlet po prvi vojni v Srbijo,
leta 1922), ki sem ga opisal v Mentorju pod naslivom ,Skozi Djerdap v Ne-
gotin®“, Tam sem omenil nekega pesnika, ki spi v trebuhu ladje v meseéni nodi,
pa sva ga 5la gledat s tovaridico, ki je bila tedaj zaljubljena vanj (ne on vanjo),
kako angelsko lep je v spanju! Ta pesnik je bil Sre¢ko, resniéno ves otrofki,
neZen deklidki, kakor je bil vse Zivljenje. Na zadnjo, mislim, fe ,Zigosano av-
strijsko krono*, ki mu je ostala v Nidu, se je podpisala vsa ab’turientska lite-
ratska druzba v spomin,

Nato sva tovariSila v Ljubljani, v Slovanskem seminarju, kjer sva se
sredavala slednji dan, hodila na sprehod v Tivoli; bil je moj gost v Skofji Loki;
obiskoval me je v 8igki, ali sem ga pa spremljal v ,Domovino* (kjer je sedaj
Slavija), ljudsko kuhinjo za ,liberalne* EZtudente pod patronanco gospe Tav-
¢arjeve; pozneje v liberalni akademski dom (v Kolodvorski ulici), pa tudi —
ko so ga vrgli ven — na stanovanje Cirila Debevea pri Krizankah, kamor se je
preselil tudi Alfonz Gspan (ki ni hotel stanovati na stanovanju ofeta, viijega
uradnika), Redno je hodil pa promenado; ponavadi je nosil poceni ,Hubertus*
pladé, mehak klobuk, zganjen v &pico, kot kapuco. Izpod njega so gledali debel
svetli naoéniki in za njimi drobne kratkovidne oéi. Svetli lasje so se mu vsipali
na {elo, gestikuliral je Zivahro z dekliSko neZnimj rokami, ter govoril z visokim,
nekoliko raskavim glasom. Bil je dober pevee, ter je v druzbi rad pel. Zanimal
se je za vse kulturne prireditve, razstave, koncerte, teater, umetnosti.

Hodili smo na literarne sestanke k Jozetu Vidmarju v palado Trboveljzke
druZbe in o teh sestankih je poro¢al Kosovel v Jutro, kjer je imel brata urednika,
jaz pa v Slovenca, Kako smo reagirali na razne pojave v naSem umetniskem
zivljenju, se vidi iz tega, da smo, recimo, v drami organizirali razbitje Golarjeve
Zapeljivke z govori pri odprti sceni. Zade! je Ciril Debevee iz loZe; ko ga je
policija odpeljala, je vetal Srecko Kosovel v parterju, za njim jaz na balkenu
in za mano France Vodnik. Zunaj na hodniku nam je é&estital Izidor Cankar,
na kar smo &li vsi s protestom k ravnatelju Otonu Zupanéiéu.

Nikdar ga nisem videl v Zenski druzbi, razen v nafih kolegijskih, in nisem
vede] za nobeno njegovo ljubezen, le to, da se mu je mladostna kraska simpa-
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tija porodila v Selca nad $kofjo Loko, in da sem ga nekod — vsega romantiénega
— spremil pono&i na ljubljansko postajo, da bo prespal v &akalnici in sanjal o
dekletu, ki spi v nadstropju vide... Zivel je kulturnim problemom in se dal
vplivati temperaturi ¢asa in kraja, hipnim vtisom na vse, kar ga je obdajalo. Ni
trpel znanstvenega dela, éeprav je bil slavist, temveé se je v Prijateljevem semi.
rarju uveljavljal z eseji o moderni kritiki.

Ob seminarski proslavj Prijateljeve 60-letnice v Predernovi sobi pri Mraku
na Rimski cesti je Sretko govoril o njem kot kritiku, jaz kot literarnem zgodo-
vinarju. Nekoé se je hotel Prijateljev zeminar fotografirati, pa prav Sretko
ni prifel in smo odloZili... za vedno... Skoda: bil je to lep pesnifko umetniski
semirar, bolj kot pusto znanstveni: Kosovel, Gspan, Vodnik, Debevee, Jan,
Grahor, Kosovelova Anica, sestra pesnikova, in Anica Znidariideva, pozncje Be-
rusova (ministrica financ v Titovi Hrvatski). Slodnjak in Kacin sta bila ma'o
stareja, Ocvirk, Kreft, Trdinova in Bordtnikova malo mlajsi. Plestenjak je bl
samo bolj kot gost,

Kosovel je mrzliéno pisal sestavke in pesmi kar v pavzah med predavanji
in jih metal v svoj predal... in takoj pisal nove... Tako se ni ¢éuditi njegovi
ogromni ostalini, ko je samo v zadnjih letih mapisal &ez tisoé pesmi in zvezke
czejev, ki 3e niso objavljeni. Ce je stradal v medvojnih letih, kot piSejo zgodo-
vinarji, morem re¢i, da v teh akademskih letih ni gladoval, in nihée ni ved:l,
da bi bil jetifen. Umrl je za moZganskim vnetjem.

Vsi pa smo vedeli, da je pesnik. Verovali vanj kot v najboljfega, no
pa kot v najmodernejiega. Da, imeli smo ga za pripadnika stare o'e,
za zamudnega impresionista v &asu moderrega ekspresionizma, Kosovel je bil
ves impresija, ves melodija, ves pesem... saj je bil iz izredno muzikalne dru-
Zine. Njegova sestra Karmela je bila tedaj med pajboljdimi slovenskimi pianisti
z velikimi uspehi na Dunaju, kjer se je tedaj poroéila.

Toda ¢éudno: ni mogel prodreti v vodilne revije, Albreht pri Zvonu ga
ni tiskal, Koblar pri Domu in svetu samo enkrat: iz treh pesmi ciklusa o materi
je priobéil dve... Zato se je uveljavljal v stranskih revijah, tako v goriski in
Ijubljanski Mladiki, v Ivana Albrehta Grudi, v Zenskem svetu, in drugih,
najvet pa v svojem listu, ki ga je sam ustanovil: Mladina. To je bil pen-
dant KriZa na gori in v opreki z naprednim Vidovdanom, kamor je prvotno pisa’,
glasilo neke tretje pozicije v akademskem kulturnem Zivljenju. Revolucionaren
v socialnem in slovensko narodnokulturnem pomenu, kakor je Kriz hotel biti
v religioznem, Izraz istodobne miadine: zato smo ostali sotrudniki KriZa in Mla-
dine v prijateljskem stiku, dasji smo se v neéem razhajali: mi smo &li v podu-
hovljerost vse kulture, oni v posocialnjenje Z.vljenja, Mi smo se opajali v
religiozni mistiki, ori iskali v socialno revolucionarnost. Mi smo iskalj mistiénih
simbolov in uhajali v nerealnost, oni so ostali v impresionizmu in pretvarjali
reanost, Mi smo poudarjali osebnost posameznika in duhovno ,religiozno brat-
stvo“, pri njih je individualnost izginjala v socialni kolektivnosti, obe struji
pa je druzil upor sodobnosti — in obe struji sta imeli svoj izvor v — Ivanu
Cankarju: KriZarji, ki smo zavestno vzeli naslov iz Cankarjeve novele,
poudarjajoé 8 tem voljo, nadaljevati Cankarjevo delo tam, kjer je on z naérti
o Kani galilejski ostal, to je: v duhovhem religioznem ekspresionizmu. Mla-
dina pa je izhajala iz Cankarjevega upora burzujstvu in nadaljevala njegovo
dunajsko socialisti®no tradicijo za nov é&as.

Ta &as je bil — é&as Spenglerjevega Propada Zapada. Kriz na gori je

106



Fr. Gorvde: JESEN (les)



3 s T

b

b o

fal Al 3

5 ' 8
'+t
N i 1



to knjigo z Lozarjevim ¢lankom odklonil, pa priznal, da je Zahod s veliki krizi
in bo ozdravil samo v religioznem prerojerju, kar se kaze pri nas v novi liriki,
Kraljevi umetnosti in v raznih oblikah ekspresionizma sploh. Mladini pa je
Spengler odkril, kot se vidj iz Kosovelovih zapiskov, propad starega sveta, to
je kapitalizma. Nova pomlajenost lahko pride samo z Vzhoda... iz Rusije, ki
bo zagrnila staro gnilo Evropo, Tu pripominjam, da je tudi v katolidki mladini
tistih prvih povojnih let bilo mnoge te vere, in ko je umrl pesnik Piber — menda
1. 1923 —, so mu vrgli v grob kriz na rd:éem socialistiénem traku, ée ne celo
s srpom in kladivom. Nizem bil zraven, a se spominjam izroéila,

Tedaj je bila v modi v Neméiji, na Cefkem in drugod proletarska poezija,
ki jo je v Sloveniji lpredstavljal SeliSkar, tako nekako kot duhovno Tone Vodnik.
Govoreé s Kosovelom o tem, se je zavzemal bolj za Scligkarja, dasi je imel o
Vodniku visoko mnenje, le njegove mistike ni maral ter nasproti njej hvalil
moj realizem... Jaz sem mu govoril o Wolkerju, ki je tedaj mlad umrl na
Cedkem, odkoder sem prisel, in katirega sccialna poezija ga je zanimala. Ko-
sovela je tako zajela proletar:ka poezija, k éemur ga je %e vzpodbujal njegov
krozeld pri Mladini, v katirem je imel veliko besedo Kozoveloy rojak in njegov
intimni prijatelj Ivo Grahor, ki je bil kot slavist in filozof Ze moéno vpliven
marksist. Od njega je verjetno dobil (komunistiéni) manifest, ki mu je — kot
pravi sam — dal ,slutiti nov svet“. In pod vplivom propadanja Zapada ter
oznanjanega pomlajenja Evrope po novem revolucionarnem socialnem prerodu
je zadel pesniti tudi Sredko nove pesmi, ip pisati predavanja o umetniku in pro-
letarski kulturi z ostjo proti larpurlartizmu, ki jih je imel v Zagorju in v
Sentjakobski dvorani v Ljubljani, v stilu in smislu cankarjevskih esejev in satir.
O tem zadnjem sem porodal tedaj v Slovencu.

Tako se je nekaj v Kosovelu prelomilo prav v zadnjem letu pred smrtjo
(1925), tedaj ko je pripravljal pesmi za tisk, ki naj bi mu jih izdal Ivan
Albreht pri Grudi. e

Pesmi naj bi nposile naslov Zlati éoln. Gotove romantiden naslov! Ni
ohranjen seznam pesmi, verjetno pa je, da bi bile v zbirki samo prvotne impre-
sionistiéne pesmi, kajti v uvodu, ki je ohranjen, se ,poslavlja od sentimentalnega
mladeniéa z barZunasto poezijo, ki ga bo povozilo in strlo kolo Zivljenja*. Spo-
minjam se, da mi je prav pred odhodom domov na zdravljenje 1926 — pozimi
je bil nekaj bolan — v Slovanskem seminarju pomenljivo rekel: ,Samo tebi,
Tine, bom dal prebrati svojo zbirko, ko =e vrnem z doma, ne Debeveu, pa tudi
ne Gspanu...“ Nikdar nisem mogel razvozljati tega zaupanja. Morda ni hotel
pokazati teh pesmi pesnika, ki Se ni postal moz, élanom svojega krozka, saj bi
morda spriéo novega toka to poezijo imeli Ze za zastarelo, kakor Srefko sam.
Zbirka bi bila wverjetno taka kot je ohranjena v prvi (Gspanovi) in drugi
(Ocvirkovi) izdaji pred vojno, iz katere je cenzura Tiskovne zadruge izvrgla
vse socialne borbene pesmi in tako zakrivila, da smo poznali Sreéka Kosovela
samo kot impresionisti¢tnega pcsnika Krasa, intimnih razpoloZenj ter monu-
mentalne Ekstaze smrti, napovedujote propad Evrope,

Toda to je samo era podoba Kosovela, tista o kateri pravi triafka Zgo-
dovina slovenskega slovstva, da ,ga je prevzemala d&ista, absolutna lepota...*
ter ,da je njegova moé¢ v pristnem globokem ¢&ustvu ter impresionistiéni izraz-
nosti“, To je pesnik Borov, Krasa, Balade in jescnskih razpoloZenj, pa tudi Se
bezrufovske nacionalne podobe Oreha ter zlasti predsmrtnih slutenj, Labodji
spevi pesnika &istega impresionizma, klasiénega, murnovskega, ki se nam je zdel
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— zapoznel, Znaéilno je, da mi je nekoé, ko sva o tej njegovi stilni zapoznelosti
govorila na sprehodu v Tivoliju, rekel: ,Ni¢ ne maram, &e pesem ni moderna.
[Pigem, kar nosim v sebi, in, e po koristno, bo zaZivelo &ez dvajset let. In to se
je tudi zgodilo s to Zametro poezijo Kosovelovo, katere glavna odlika je ,pre.
prosto in pristno Zivo srce, ki poje Zivo pesem,

Drugo podobo pesnika pa sta odkrili Sele novi Ocvirkovi izdaji (1936, 1945),
kolikor te poti nisem Ze jaz nakazal takoj po njegovi smrti, ko sem dobil na
wvpogled vedino njegove ostaline, in jo obdelal v prvi Studiji o njem v KriZu na
gori, V zadnjih letih je Kosovel mrzliéno prehajal iz impresionizma v realizem
konstruktivizma (Cirkus Kludsky), v pointiranje Ze mestne bede, v impresije
iproletarskega Zivlijenja (Ugadevalec luéi), v borbo za boljiega é&loveka in nje-
govo dostojanstvo, v obtoZbo druzbe, zlasti kapitalistiéne, v vpesnjenje nove
rdede-atomske dobe, to je socialne revolucije, ki se je sicer boji, ker bo krvava,
toda jo pozdravlja, ker ,v nafem delu vstane nova sila, ki svet bo zrudila
in dogradila®,

To kar je zanosno dozivel v Ekstazi smrti Evrope, je Ze on sam v govoru
detaveem v Zagorju tolmaéil, da velja razumeti v smislu propada kapitalizma, in
je zdaj prinesel nov poudarek na naslednji korak, morda po Zupanéitu: ,Tiho
vstaja prevrat’, Odslej sebe ne imenuje ved sentimentalnega mladenita, temved
,pianista z Zeleznimi rokami* in v mislih na wpor, na revolucijo, ki bo prinesla
dvobodo... toda prej Se ,je treba borbe v nas, | borbe, svete borbe, ne miru, |
ne poéitka, niti svetih sanj, | ne raziskovanj, izpradevanj, | treba da spozramo
svoj obraz | in da izpovemo: Mi smo tu! |*

Bil je ,zlati mornar, zdaj pa so se mu ,odtrgali rdei oblaki od srca..
videl sem jih — in &el za njimi — preko sveta...” Njegova poezija postaja
zavestno kolektivna pesem, vedkrat celo jasno propagandna v slutnji in ozna-
njanju revolucije, ki mora priti — seveda z Vzhoda... V neki hipni beleZki pa
je celo napisal: Evropa umira... | Gotski stolpi... | Da nam je poéiti | v rav-
rjinah Rusije! | Evropa umira. | Rusija vstaja. |

To je drugi obraz Sretka Kosovela, ki je danes v domovini povzdignjen Se
posebej v slavo in poudarek s posebnim ,Kosovelovim tednom®, kjer naj vse
Sole in druzbe proslavljajo tega pesniikega napovedovalea socialne revolucije,
ki so jo izpeljali %e njegovi vrstniki, &e¥ da po utripu njegovega srea...

Zanimivo bi bilo vedeti, ali so te njegove pesmi resniéno njegov kronolosko
zadnji pesniski izraz, ali pa so zadnje njegove pesmi tiste, ki govore o utru-
jenosti med mnozico, ko si Zeli ,biti sam, sam, sam...“ daleé od 3uma sveta,
na poti — kot romar — k svojemu Bogu...

Gotovo pa je, da Srecko ni bil nikakrSen materialist, da je bil romantik,
duhoven é&lovek, borec za humanitarnega éloveka, ki naj ga rodi nova doba...
éetudi za ceno revolucije, ki jo je slavil samo s pogledom na ,svobodo, ki bo
pritla potem...“ In bil bi revolucionar gotovo tudi $e danes, ¢e bi doZivel ta
»potem*, ki je prifel nad nas narod, ko je revolucijo delal tudi Kosovelov bata-
ljon, z njegovim imenom. Njegova neina narava, njegovo vrednotenje &loveka
nad vse drugo, ne bi prenesla poniZanja {loveka, kakor se dogaja danes, in te
nesvobode, kakor je ne bi prenesel mjegov mojster Cankar, iz katerega farobnega
miselnega kroga se je Srefko komaj fele izvijal.

Sreéko Kosovel bi danes ne bil vesel svojega slavlja na Krasu, s katerega
beze ljudje, ki so svoj ¢as zasajali oreh za doZivetje svobode. Ne prenesel bi
materialisti®ne grobosti, kriviénosti in diktature, proti katerim je vedno Sla
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vs& njegova pesnidka borba. Ce je zdaj v domovini slavljen predvsem kot socia.
listiéni boree, ga mi slavimo kot pesnika, ki je sicer kot stilni epigon moderne,
zapozneli impresionist, izrazal z izredno éisto pesniiko silo eno plat duhovne
orientacije tiste povojne razvihrane romantiéne debe, ko je v krizi Evrope en del
iskal reditve v religioznosti in je v tej smeri najvedji literarni mojster in
predstavnik postal Pregelj, drugi del pa v socialnem prerodu z iskanjem boljSega
¢loveka in soZitja med ljudmi. To zafetno pesnifko sluteno in tedaj romanticno
osebno pojmovano prerojenje je izrazil majpolneje v pesmi Srecko Kosovel. In
tisti, ki ga tedaj niso priznali ne kot pesnika, #e marj pa kot borca za novi
red, ga danes slave — zopet z nerazumevanjem — kot borea za materialistiéno
podobo sveta. Priznati pa moram, da Ocvirk, ki je kot mlad #tudent z Dunaja
napadel v Slovencu Kosovelovo Mladino, v svojih izdajah urejuje Kosovelovo osta.
lino z vedjo ljubeznijo, kakor pa jo je pesnik gojil do njega.

Kosovel, to pojoe sree za sredo vsega &lovedtva, ki je hotelo postaviti
nov svet za srefo soljudi, ni mogel zanikati dufe in v njej Boga, ter je zapel:
wlo srce ni ve¢ Prometej, Bogu uporen, podirajoé..." temveé hode, ,da v sveti
samoti dusa Njega spozna“,  da me poljubi On na bolestno srce...“, da ,zaéu-
tim eno se z Njim...*

Ko sem napisal ob Kosovelovi smrti v trZaski Zenski svet nekrolog v
smislu, da je bil Srecko socialni pesnik, toda ne pristag krvave revolucije, me je
neki trzaski komunistiéni list napadel, da ne razumem socializma, ¢e menim, da
se da socialni preporod napraviti brez krvave revolucije. Danes bi pristal na
to, da je Srecko slutil nujnost take revolucije, toda samo z vidikom na poznejfo
pridobitev, svobodo, ¢isto ¢é¢lovedmost, in bi bil danes tako razodaran,
kot tisti kridanski socialisti iz Kriza na gori, ki so 3li z revolucijo, pa so ustva-
rili naslilje in suZenjstvo. In enaindvajsetletni Kosovel je bil tedaj
ge zelo bliza temu idealiztifnemu duhovnemu socializmu, ki bi danes gotovo do-
zivel razoaranje. V vedini vsch Kosovelovih sodobnikov in prijateljev je bila
idealistiéna duhovna osnova, in zato se ni ¢fuditi, da je bil eden najintimnejsih
Sreckovih prijateljev in najbolj borberi sotrudnik Mladine Ciril Debevee, izraziti
duhovno ekspresionistiéni odrski élovek, in smo protestirali proti Golarjevi Za-
peljivki prav zaradi materializma v njej... Ni éudno tudi, da je nekrolog pes-
niku v njegov lastni list Mladino pisal Jofko Krodelj, sedaj urednik Svobodne
Slovenije v emigraciji. Jaz bi bil rad napisal rekrclog v Slovenca in sem se
ponudil tedanjemu uredniku Terseglavu, toda ta je hotel sam napisati samo
anonimno porodilo po nekaterih mojih podatkih, ki jih je vporabil po svoje...
Osmrtnico v vse slovenske liste pa sem mu v imenu Slovanskega seminarja se-
stavil jaz in se glasi: ,Umrl je | Srecko Kosovel | pesnik, | Na Krasu se mu
je odprl grob in mi smo osztali sami z njegovo pesmijo. | Slovanski semirar.”

In ta pesem nas spremlja tudi v tujino, Prej kot sem Sel v Argentino, sem
obiskal njegov grob v Tomaju, katerega nitem mogel ob pogrebu, feprav sem
bil doloéen za govornika v imenu seminarja. Na grobu nepozabnega prijatelja
Sredka, pesnika in zdaj Ze slovenskega klasika, je plaketa z glavo trpefega
Kristusa, kakor mu jo je napravil svak, dunajski slikar. Sicer pa je tako, kot
Jje zapisal sam:

»w2a zidom cerkvenim je pokopan, Na grobu Sipek cvete.*

Tedaj ni cvetel fipek, Le lizst vedno zelenih praproti sem utrgal z groba
in ga hranim v knjigi njegovih poezij. In pa jesenski nagelj z vrta njegove hige
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v Tomaju, ki mu ni rojstna — rojen je bil v seianski %oli —, temve¢ smrtna
postelj,

In ko se tako spominjam rojstva in smrti, Zivim z njegovo pesmijo, z
njegovim Kraszom in z njegovo borbo za dobrega é&oveka in za dobro é&loveka,
za nov svet in red, ki kljub revoluciji, ki jo je opeval, &¢ ni priZel po videnju
njegovega pesniskega srea.

BRANKO ROZMAN

V NOVEMBRU

L

Sonce v novembru boli.
Figovi listi so kot dlani,
ki i&¢ejo vame.

Pretehtan, premerjen do dna
bezim pro€, pro¢ od vsega
kot Adam po grehu.

Preveé je vprasanj za me,
v sencih me misli tiscée
v ta bolni november,

II.

Ne glejte me v rjave oéi,
moj obraz je prebel,
pustite me v moji temi!

Stiri stene in strop in tla,
kot da je vse iz lesa,
kot da vse po brinju digi.
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ANTON NOVACAN

Pesmi iz neobjavljenega drugega dela , Petega Evangelija‘

‘

VIA DOLOROSA

Cesta je strma od hise Pilata,
gori ob Golgoti netlakovana

dela ovinke in danes zrahljana,
jamasta v dezju in polna je blata.

Jezusa vlecejo, vrv okrog vrata,
rimski vojséaki, drhal zapeljana
spremlja jih s kriki in Se dva neznana
sopeta Z njim tolovaja kosmata.

Majejo kriZi v sprevodu se trije,
kletev robatih rohné grdobije,
Golgoti bliza se sveta groza,

Z lin nad palaéo Pilatova Zena
zre na to pot in od straha ledena
dihne besedi: Via dolorosa!

VERONIKA

Dejal ji je, da ni ljubezni zmoZna
in da je morda s kom Z%e vasovala,
zato Veronika je danes vstala
z oémi boledimi in vsa otoZna.

Da s svojim ljubim spet bila bi sloZna,
objokana je v skrinji poiskala
najbolje platno, da bi darovala

ga Jehovi poniZna in poboZna,
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Na kriZzev pot je zunaj naletela,
nad Jezusovim licem ostrmela,
mu dala ruto, pozabivii nase.

V platence to usmiljene device
se je utisnilo trpece lice
Sinu ¢lovekovega za vse vedne dase.

SIMON 1Z CIRENE

Oplel je s trudom svojo malo njivo
in srecen, da ni vel skrbi nobene,
se vraéa v mesto Simon iz Cirene,
moiitev Sepetaje v brado sivo.

Ko v ulico zavije najbolj Zivo,
zagleda Jezusa na tleh in Zene,
ki brisejo mu z ust krvave pene,
in jude, krekajole zaniéljivo,

Vojséak ukaZe Simnu: | Ti boS nesel
za njega kriz!"“ — in starec se je stresel
pod tem bremenom in po vsem Zivotu

zalutil sladko zono pomlajenja,

ker v vsakem kriZu je Ze del vstajenja
in svit spoznanja v kriZzevem je potu.
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CAS NA TRIBUNI

NEKAJ MISLI OB SODOBNI KNJIZEVNOSTI

Nekdanje realistiéno - , fotografsko* - siikanje se je spremenilo: v linealno ali
ploskovno, Barve so drugaéne, na prvi pogled nerealne, Slikar ne prenaia na
platno zunarjosti, ampak obdutja, véasih samo bistvo éloveka, predmeta, po-
krajine, Danes naslikana enadica romanténih scen raznih jezer ali ,podivanja
ob studencu® bi tezko bila uglasena z dobo. Ni ¢asa za podrobnosti — umetnik
je odsev dobe —, vse je hitro, dejali bi ,grobo izdelano“., In gremo e dalje ter
govorimo o abstraktnj umetnosti, produktu abstraktnega duha, ki da je znak
propadanja kulture in ki nam je vieé, kadar je pristna, to je ,samo takrat,
kadar je plod uma, ki je abstrakten, medtem ko nam realistiéna umetnost, ki
jo vrii umetnik, ki je po dohu abstrakten, ni vief, ne zato, ker je realistiéna,
ampak ker je nepristna®.

V glasbi ni veé dolgih melodij, harmonije, kakor smo jo nekod pojmovali.
Danes bi e tako mojstrsko zloZen , Menuet” teiko napolnil &loveka. Glasbeni
stavki so strgani, kakor je miselnost sodobnega é&loveka, Disharmonije vladajo
tudi v najbolj klasiénih oblikah. Nova vsebina je 3la iskat novo pot, nov slog.
Govorimo o novih lestvicah, novih tonih,

Isto se je zgodilo s knjiZevnostjo. Pri vzem tem pa vidimo, da je drugaéna
zunanja oblika samo posledica hotenja obdelave novih, prej nedotaknjenih pro-
blemov. Ce je zlog &lovek, kakor pravijo, in de je danes &lovek drugaden od élo-
veka pred leti in z njim drugaden njegov slog, drii pa Se bolj, da je vsebina
¢lovek in kot taka razlifna od nekdanje.

ZNACILNOSTI DANASNJE PROBLEMATIKE, — Iz opisovanja ljudi in de-
janja so danes v knjiZevnosti preili na nakazane orise, TeZa pisanja ne sloni
veé na junakovih dejanjih — velikega dejarja* navadno sploh ni — ali morda
na zunanjosti, za katero so neko& pisatelji Zrtvovali cele strani, ampak na juna-
kovih dusevnih vpraZanjih, nastajajoéih v odnosu s samim seboj, pa tudi med
njim in druzbo. Nekoé je ¢lovek opazoval svet, dancs ta gleda posameznika,
Pisec Vojne in mira je nekoé gledal svet in preko njega vzljubil posameznika,
&loveka, danes pisatelj gleda posameznika, &loveka, in se mu preko njega dosti.
krat svet — zastudi. Sodobni avtor, katerega ena knjiga prav nosi naslov ,Stud*
(Sartre), gre 5e dalje: ne samo svet, zastudi se celo sam sebi. Bistvo proble-
matike sodobne knjiZevnosti bi torej bil konflikt med dvema dusSama, (ki sta prav-
zaprav nosilki veéne problematike), med dusama, ki ju nosimo v sebi, deloma, a Zz
manj pa tudi konflikt med posameznikom in svetom. Zdi se, da je knjiZevnost
Ze Ela mimo zadnjega, feprav ga dana¥nji pisatelj 3e futi, a le kot enega mnogo-
terih problemov, kakor so fe: izkanje svojega poslanstva, ravnovesja, varnosti,
miru, zlasti pa iskanje bolj intenzivnega Zivljenja.

Ne zunanje dejanje, dogodivifine, ampak notranje Zivljenje, strah, upor,
zavest, da je &lovek gonilna sila in istoasno nje predmet v Zivljenju, so bile pre-
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nesenre na povrije. Clovek je zdaj poln zapusenosti in iskanja zadnjega smotra,
in konéa — kadar sodobni pisec ne veruje — v obupu, sicer pa z upanjem Vv
refitev in v delo boZje milosti, Ta slednja ni sodobnim katoliskim pesnikom in
pisateljem le gola teolofka mise], kakor se dostikrat pojmuje, ampak posledica
gtanja &lovekove duse, v &loveku delujoéa sila, ki jo pisec uporablja kot realno
gibalo.

Clovek je srediife knjiZevnosti. Toda ne kakor nekoé kot nositelj dejanja,
objekt ljubezni, gojilec sovradtva, izvri3evalec junaskih dejanj, ampak samo kot
nekdo, v katerem se vsa ta éustva in njih posledice v raznih trenutkih razliéno
javljajo in odpirajo veéinoma teizke dufevne probleme, Ni ve¢ Romeov ali
Othellov — Ze v dramskem pesnidtvu nj veé toliko dograjenih, znafajsko negibnih
junakov — danasnji &lovek je dostikrat vzet le kot deléek iz celotnega mozaka.
Zdaj ljubi, zdaj sovrazi, ni vedno dober niti vedno slab. Kdaj malomaren do vseh,
kdaj vsiljiv, kdaj strahopeten, pa vendarle more sredi tega vrvenja, ne da bi
prislo med njegovim znaéajem in dejanjem do nenadnih nelogiénih zakljuékov,
doziveti veliko ljubezen, veliko sovraftvo, storiti veliko junastvo,

Sodobna knjiZevnost drzno posega v vsakdanje probleme: &lovek v vojski,
v miru, doma, v tujini, v borbi ob Bogu in proti Njemu, premiéljujoé o pravil-
nosti ali nepravilnosti svojega dejanja, o namenu Zivljenja, kateremu raznj pisei
ne vedo odgovora, pa celo s svojo negativno miselnostjo, ko kaZejo obup samemu
sebi prepuséenega ¢&loveka, nehote pozitivno vplivajo na sodobno, dusevro Ze
otopelo &lovedtvo, ker ,odkrivajo, kako wvelike in obupne so vrzeli v pogledu na
svet, kadar manjka za njega prikaz grade¢i ¢ut kriéanske filozofije“. Celo avtor-
jem, ki opisujejo ljudi iz daljne preteklosti (Baraba, Pritlikavec), ni toliko vazen
ambient, v katerem se gibljejo, ampak njih dulevno stanje, katerega nam pisec
projicira skozi lefo sodobnosti.

Zato danes iz daljave marsikaj jasneje sodimo: Pregelj je el naprej od
Cankarja in &eprav je slednji globlji mislee, je Pregelj v marsifem veéji. Kdo
more danes prebrati Tolmince, ne da bi ga pretresla usoda ljudi, ki idfejo pra-
vico, predvsem pa svoje mesto na svetu, svojo pot med moéjo, ki jim je
dana in nenapisarim zakowom, da je ne smejo uporabiti? Koga ne prestrasi
tista nerazumljiva sila, ki se vlefe skozi celotno delo kakor nevidna nit, tista
Jtretja sila®, ki vodi napndalce in napadene do nerazumljivih in vendar nquh
zakljuckov?

Pred tridesetimi leti so pisali o Preglju, da je duhovni prototlp prthodnega
¢loveka, ki sicer instiktivno &uti novost, ki prihaja, pa je po svoji telesni in du-
hovni podobi zvezan s &asom, v katerem zivi. Oé&itali so mu, da , prikazuje Ziv-
ljenjsko razdvojerost med dufo in telesom'. Govorili so o blodnem plesu, ki
ga plefe krog erotiénega nemira. Te misli, ki gredo na ra¢un njegove proble-
matike in ne morda sloga, zaradi katerega je bil predvsem znan v nasi knjizev-
nosti, moremo brati danes, ko v svetu isti ofitki letijo na sodobne katoliske fran-

- cozke in angletke pisatelje, in ko nekdo (Cecchi) recimo govori ,duhovito“ o
Mauriacu in ga imenuje ,quel provinciale bastanza sporcaccione”, ..

POMANJKANJE SODOBNE PROBLEMATIKE. — Kadar v knjiZevnosti ne-
kega naroda ne najdemo problematike, ali vsaj toliko ne, kolikor je v resnici
njega ¢élani nosijo v sebi, moremo pomisliti v glaviiem na tri razloge:

1. Strah. Strah pred bralcem, morda bolje refeno, vezanost pisateljeva;
véasih strah pred javnostjo, e veékrat pa strah pred oblastjo, ki ne dopuséa
pisanja o pereéih duSevnih vpraSanjih ¢loveka, ki se je vrnil iz vojske, Zene,
ki ima moza v tujini, matere, kateri odtujujejo otroka, Se uradnim, pesnikom
in pisateljem, onim na liniji, ne pustijo razgaliti duSe, ker se zavedajo, da no-
ben, tudi skrajni ideologiji pripadajoéi resniéni umetnik, ne more pisati samo
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s polovieo srea, Dokaz med stoterimi, a za nas morda rajbolj znadilen je v domo-
vini pisec Straha in poguma, Ko so nekateri mladi umetniki doma pred let; na-
pisali, da je njih umetnost profesionalna, da so v prozi stvari, ,katerih problemi
nimajo z nafim Zivljenjem nobene stiéne totke, saj so povedinoma bledi, zastareli
in skomstruirani motivi, ki so za vsakogar, kdor vsaj nejasno doumeva proble-
matiko danaZnjega &loveka, brez smisla in nezanimivi“, je seveda razumljivo, da
je njih pisanje bilo sprejeto s strani idejnih vodij kot ,burZujna demokracija,
dekadentstvo, antisocialna reakeija®, nakar je veliki molk pokril Se te zadrje,
kljub vsemu razveseljive poskuse. Kakine so seveda zdaj moZnosti svobodnega
umetnika doma, je vsakomur lahko jasmo. Vodilnim krogom ne kaZe pospefevati
problematike v umetnosti, zato tolik poudarek na opisovalnih zgodbah, velika
gojitev folklornega jezika, zato celo v ,revolucionarni industriji filma“ ,Svet
na Kajzarju“, ,Na valovih Mure“, , Jara gospoda®...

2. Ostajamje v preteklosti, Véasih so pomanjkanja problematike krivi pre-
moéni literarni vplivi Jjudi iz preteklosti, moénih osebnosti, vasih pa morda
gamo psiholosko stanje &loveka, Zivefega v tujini in sicer v zlabih ali slab&ih
razmerah, kakor je Zivel doma, oziroma kakor zdaj misli, da je zZivel doma.
Danes se zateka v daljno preteklost. Toda v vefini primerov so temu vzrok
osebnosti, ki v resnici ne Zivijo s ¢asom, pa tudi ne érpajo zavestno iz preteklosti.
Nizo odsev &asa in tega posledice se pokazejo prav v nepristnosti ustvarjanja.
Clovek v svetu dojema najrazliénejie nove vtise, srefava druge miselnosti, najde
dotlej nezrana éustva in jih kot Slovenee, kristjan, izseljenec prekvasi v sebi.
Nujno na drug naéin prinaa v zavest druga vprafanja, kakor bi jih, &e bi ne-
moteno Zivel naprej v domadem okolju, V vsaki dobi je umetnik obéutljiv &lovek
(¢e ni, ne more biti umetnik), élovek, ki Zivi potopljen v vzdufje svojega casa.
Bonet pravi v svojih Literarnih #olah, da ,opremljen s tenkodutnimi antenami
lovi vee valove in odraZa to vzdufje v svojem delu, tudi e tega sam ne name-
rava“, Ali bi mogli biti veseM, &e bi kdaj kdo mogsl napisati o naZih pesnikih
in pisateljih v svobodnem svetu, to kar je nekdo napisal o Stritarju, namreé,
da je ,posadil svoje dejanje v nek imaginaren slovenski svet, katerega si je
zgradil na Dumaju s pomodjo meglenih spominov na resniéno slovensko Ziv-
ljenje"?

Kaj pa ,parnasovei“? V literarni zgodovini najdemo vedno ljudi, ki so
ustvarjali ,jizven dobe”, ki so zapirali o& sodobnim vpraganjem in vendar bili
veliki. Kaj z onimi velikani, ki so bili mostovi med dvema razliénima Solama,
med onimi, ki so kdaj hranili starejio vsebino z novejdim izraZanjem in ki so
zapeli s Chénierom: Sur de pensers nouveaux faisons des vers antiques? Ce
je njih ustvarjanje res izraz njihove osebe, ée so pristni, so in tudi ostanejo
veliki. Samo eno je merilo: njih umetnidka pristnost, nujnost pisanja tako, kakor
pisejo, Ljudje si lahko Zelijo take ali take snovi, klasiéne ali moderne, v tem
ali onem slogu, toda ustvarjatelj ne sme misliti nanje. ,Ce kdo komponira v
harmonijah, kljub raztrgani miselnosti sodobnega éloveka,” pife nekdo, ,Bog mu
daj dobro! Nevarro je le, da bi dares kdo, ki ima raztrgano miselnost,
komponiral v harmonijah, ki jih- ne dozivlja. Njegova glasba bi bila nepristna
in le zato slaba.”

3.Preveliko poudarjanje drugih bistvenih sestavin pisanja: jezika in sloga.
Ce je pisec res umetnik, ima svoj izraziti slog in mora skrbeti zanj. prav kakor
tudi za &m Jlepii jezik. Samo obvladanje jezika in forme mu more nuditi moz-
mosti, da se povzpne do vifine, Mora prebirati domade klasike, gojiti besedni
zaklad, iskati pravi izraz za pravo misel in &ustvo, ne da bi pa pri tem Sel
predaleé: da bi namreé zanemaril najvaznejSe: vsebino, Tezko bi Ze kje nasli
toliko pouddrjanja samo lepote jezika in slikovitosti sloga pri ustvarjaleih, kakor
prav pri nas, Saj je res nevarno, da moramo prav mj zuraj, ki nam iz dneva
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v dan upada besedni zaklad in morda ceclo smisel za lepoto jezika, spraviti to
vprasanje na dan, Toda drugod ga ne bodo! Potrebno je, kajti lepota jezika in
§e tako blesteé slog, éeprav bistvena, sta vendarie samo posoda, samo forma,
del umetnine. Ali ni bilo to preveliko poudarjarje jezika posledica nekdanjega
zivijenja pod drugojeziéno tujo driave? Nismo morda v skrbi za mnjega ohranitev
in v strahu pred nadaljnim tujim vplivom, #li v oboZevanje jezika v drugo
skrajnost?

POSLEDICE. Kakor se ne da uéiti za pesnika, tako se tudi ne da uditi
sodcbne problematike niti sloga. Tudi preko tujih literatur ne! Niti ne gre za
to: ne gre za to, da Slovenci hodimo, kakor smo vedno hodili za Francozi, za
Nemci, niti ne gre, da hodimo pred njimi doma; gre za to, da hodimo vitric z
zZivijenjem, ki ni produkt tega trenutka, ampak nekaj, kar je zasidrano v pre-
teklosti in podstavek za bodoénost. Umetnik, ki bi zavestno iskal slog in vsebino,
ker stg drugod sodobna, bi delal silo, A tudi oni, ki bi se zapiral vase in se
ne bi vprasal, ali uresniéuje to, éesar je sam poln, ali daje svoje misli, nemir,
iskanje, obup in tolazbo, bi delal nenaravno. Nesmiselno bi bilo uvaZati vsebino
in slog, ki sta tuja, samo zato, ker sta pa¢ taka na Dunaju ali Parzu, Nesmi.
selno pa bi bilo tudi hoditi mimo vsakdanjih vpradanj in Ziveti v preteklosti,
s silo tladiti v sebi probleme, ki veak dan, veak hip zilijo na povrije in ii&ejo
izhoda.

Proust je v ,Iskanju izginulega é&asa' zrahljal stroge vezi v izbiri tema-
tike in je odprl vrata v podzavest. A gotovo tega ni storil, ker bi wmsko priicl
do zakljutka, da bi bilo za sedanjo dobo to umestno. Drugi ustvarjalei drugih
narodov, 8o istoéasno to storili, ne da bi se medsebojno pozpali, Zakaj je to
bilo moZno? Ker se élovedka miselnost razvija v isto smer v priblizno enakih
razmerah in pod pribliZno enakimi vplivi. ¢e bi omenjeni pisec razumarsko me-
njal taktiko, nekateri menijo, da je —, bi bil podoben pesriku ali pisatelju, ki
bi umsko prevzela slog in vsebino, ne da bi odgovarjala njuni notranji zgradbi
in pogledu na svet: propadel bi, kakor vse skonstruirano, razumarsko séazoma
propade.

Zadnji ¢as je, da se o teh vprasanjih vsaj med nami, ki nam je dana svo-
boda, spregovori. Da si vsakdo ,jzmeni daljo in nebeSko stran...” in da se
zavestno postavi tje, kamor morda sicer samo podzavestno tezi. Kamor koli.
Laze mu bo in njegovo delo bo krepkejSe, izkristalizirano. Predvsem pa bo mogel
ostati ali postati pristen, delati z vsem svojim srcem, ,Pristna umetnost pa je
vedno sodobna,” pife pisec uvodriega élanka naSe revije. ,,Kdor je ukoreninjer
v stvarnosti, je vedno na tekodem, ker je stvarnost sama é&asovna, Umetnik
ustvarja, kot mu veleva notranji ukaz; ¢e mu ta ukaz ne veleva sodobncga
sloga, mjegova umetnidka vidina nié¢ ne pridobi, ée se umetno spravlja na tekote.
Kakor bi bilo mogoée, da bi umetnik, popolnoma neuk o sodobnih slogih, samo
iz notranje sile ustvaril umetnino, sodobno tudi po slogu.”

Pisatelj, ki ga vznemirja danainji svet, nosi v sebi osebni konflikt, ki je od-
sev konflikta vsega sveta. ,Ljudjs so obupan’, pri¢akujejo nefesa,” pravi Camus, in

voriti- o tem, — me pomeni biti tendenéen, kakor nekateri pravijo, kadar za-
slifijo o problematiki v knjiZevnosti. Umetnik se mora prepojiti z Z#ivijenjem,
ne zavestno, ampak s tem, da dojema vase vse boije stvarstvo s svetlimi in
temnimi értami, in mora temu dati svojo csebro noto. Ce do tega me pride, se
ne sme govoriti o knjiZevnosti kot umetnosti, ampak kot gojenju jezika, Zato
more danes tak umetnik le teiko biti samo op'sovalece: mora biti tudi mislec.

Koliko to doma in po svetu nismo ali ne smemo biti, toliko je vse, kar
napifemo, majhno, in je nepraviéno metati lastno nemoé ali krivdo na hrbst
majhnosti naroda, To je izgovor, napaéna tolazba. )
Zorko Siméié
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CRKE BESEDE MISLI

R U D A J v R C E C

FRANCOIS MAURIAC: L’AGNEAU

Dants je Frangois Mauriac #e daleé €ez sedemdeset, Ze pred leti je prejel
N:belovo nagrado - vsekakor zadosten nramig, da naj pisatelj te starosti krene
s avojimi lovorovimi venci v zasluZen pokoj, Po 1. 1945 se je Mauriac zelo od-
malknil literaturi, ko je postal Zurnalist in je v uvodnikih v ,Figaroju* postal
najmoénejéi polemik proti mnogo mlajsim komunistiéuim pisateljem in ideolo-
gom, Njegova zadnja novela ,Sagouin“ ni preprifala. Zato je pravo razodetje
najiovijée delo ,L’Agneau - Jagnje“ ki je Mauriaca naenkrat postavilo v zenit
njegzovih pisateljskih sil in vizij, Kritik v ,Etudes” se presenefen vprasuje, odkod
ta Mauriacova mladost, odkod ta bleide¢ povratek v hram katolike literature,
Ob koncu zivljenske poti se je Mauriac spoprijel s tistim, kar da ga je bolelo
in muéilo Ze ves ¢as pisateljske kariere. Vedno je bil v tihem dvoboju z Berna.
r-sem in njegovimi liki v risanju in oblikovanju svetnikov (Sous le Soleil du
Satan, Le journal d'ur curé de campagne), Dasi je Mauriacova pisateljska bi-
lanca mnogo veéja od Bernarosove, ni dosedaj de prodrl do lika svetnika, kakor
ga on pojmuje v danasnjem svetu. Sedaj da mu je to uspelo; iz testa modernega
eveta jo zvaril lik heroja, ki ga smrt poloZi na prestol bozje sodbe, da ona odloéi,
ali je umrl samomorilec ali - svetnik.

Mauriac je te like spet iztrgal iz palaé in gradov, ki samevajo na planoti
pod Pireneji in jim v Franeiji pravijo Landes. Vsi gluvni junaki tega romana
so e znani. Med zidovi in zastori turobnih spominov se Se preriva Brigita Pian,
nosilka glavne vloge v romanu ,La Pharisienne",

Na kolodvoru v Bordeauxu se poslavlja Jean de Mirbel od svoje Zene Michele
Fian. Ob cknu svojega kupeja pa njuno ¢éudno slovo opazuje Xavier, ki odhaja
iz Bordeauxa v Pariz, da tam vstopi v bogoslovje. Huda je bila borba s svojei,
ki v njegov pravi poklic ne verjamejo, preved je obfutljivosti in romantike v tem
m'adeun, ki v Boga veruje zato, ker ga ljubi, ne pa ker bi ga Ze zajemal z vsemi
silami svoje vere, Poln je preplaha, ali odhaja v bogoslovje resniéno po pravem
spoznanju, ali je resniéno tam njegovo prave mesto, Na peronu pa se poslavlja
dvoje bitij, moZz in Zera . mlada in lepa, a v strahotnem vozlu osebne tragedije.
Xavier ju oprezuje, Zena je vsa zmedena: obeia se ra njeno sliko, da =i jo bo za
vidno zapomnil; celo obleko, ki jo je tedaj nosila in vse njene geste. Neizmerna
zalost p'ava nad tem lepim obrazom, Jean de Mirbel pa se trga od nje hladen

119



in prezirljiv. Ali je Bog hotel, da je prisel v njegov kupé in sedel njemu nasproti?
Viak ju odvede proti Parizu in med njima se v praznem kupeju sprozi dvoboj
med silami Boga in Satana. Jean de Mirbel se spusti v pravo razdivjano pomer-
janje sil med seboj, kardidatom Satana in Xavierom, kanditatom za sluzbo Bogu.
Vplete ga v Zaloigro, ki jo je Satan zvaril med njim in njegovo Zeno. Na tem
poklicancu bozjem preizkusa sile Boga. Saj jih je Bog moral dati Xavieru veliko
na razpolago., Toda ta Xavier je krotak in iz vsega srea poniZen. Zadenja se
Zaloigra jagnjeta, ki je bilo poloZeno na oltar ¢loveske zlobe v izkuSanje boZje
milosti in dobrote. Ko sta v Parizu izstopila, je kandidat Satana dobil prvo rundo:
m'adi bogozlovec je opusti! misel na vstop v bogoslovje, da Mirbel mu je wnesel
v sree dvom o pdklicu - veé, postavil ga je v izkudnjavo, ko mu je zadepetal na
ufesa: mene in mojo zeno najbrz lahko redis, ako odrehad od misli na duhovnistvo
" in gred z menoj, kjer bos moral pokazati, ali znad postat; - svetnik. Tako gresta
v paritko no¢ Jean de Mirbel in Xavier, Jean v hifo slabega imena, Xavier v
baziliko Srca Jezusovega na Montmartru, prosit, da bi mu Bog dal pravo misel.
Jear d2 Mirbel pa odhaja z razuzdano zavestjo, da je Xaviera ujel v zanko, Uspe-
lo mu je, da je samega Boga spravil na svojo Sahovnico,

Naslednji veéer sta bila oba v Larzujonu, gradiéu pod Pireneji, Xavier je
menil, da je opravil svojo prvo nalogo, ko je Zeni privedel nazaj moza, ki jo je
hotel zapustiti in v Parizu konéati v breznu, Toda v gradifu je 3e cela vrsta
trpinov, ki jih je treba rediti za Boga. Tam je tajnica Brigite Pian, neina Do-
minique, tam je mali Roland, ki sta ga Michele Pian in Jean de Mirbel vzela za
svojega, ker sta menila, da bi bil otrok reditev njunega zakona. V sosedéini je
duhovnik, ki je izgubil vero in opravija svoje dolZnosti samo #e iz rutine. Vsem,
ki se v stiskah nanj obraéajo, pomaga z oblizi skepse in cinizma. Ko ga Xavier
v rajhujsi stiski prosi za nasvet, ga odslovi, &ef, da je v vsem, tudi v sveti ma-
§i vse samo simbol in da naj nikar ne terja veé, ket je bilo razodeto, Med
Xavierom in tajnico Brigite Pian vzklije dih ljubezni - ko bo opravljeno delo
reditve v Larzujonu, bo tihi dom ob njej postal hram molitve in boZje 1jubszni.
Toda Satan’ ima svoje naérte: Jean de Mirbel je hote]l skudati Xavierja najprej
s tem, da bi mu vrgel lastno Zeno v naroéje. Ko opazi sledi &iste ljubezni nied
Xavierom ip tajnico, pozene nad nju tercialsko Brigito Pian, ki v grozi nad tem,
da je bila s svojo tajnico posredni povod za to, da Xavier ni odfel v bogoslovje,
razjarjena fe isto nol zbe#i s tajnico nazaj v Bordeaux. Na gradiu ostane samo
de mali Roland, ki ga mora Xavier rediti iz pesti Mirbelov, Ko Jean to opazi
se zaZene vanj: Xavier hoe resiti za nebesa ne samo Zene, ampak tudi Rolanda.
Oboje ga sicer ne moti, oboje bi sprejel, ako bi mu bilo dano dokazati, da je v
Xavieru zlomil boZjo prisotnost, da je ponizal Xaviera na stopnjo kreature, ki
je njemu enaka, Xavier opaza, da dvoboju ne bo kos, v posebni oporoki sporoéi
tajrici v Bordeaux, kam naj da Rolanda v zavod in kako naj iz njegovega de-
narja poskrbi zanj. Otroka ukrade in ga poilje v Bordeaux; toda na poti tja
se spomni, da je Se nekdo, ki Se ni refen, ki je Se potreben njegove pomod in
njegove Zrtve, Zato pohiti %e v Zupniide, da tam zadnjié poskusi refiti vero ir
poklic duhovniku. Mogoée Se dobi pri njem namig, da naj gre vendarle v bogo-
slovje - % bi bil ¢éas, Ko se Xavier v nodi vraéa s kolesom iz Zupnisda, so sile
jagnjetu izérpane, Pri duhovniku ni dosegel jasrosti zanj in zase. Na cesti ga
s svojim avtomobilom prestreze Jean de Mirbel, ki je odfel, da ujame Rolanda
in Xaviera, Xavier mu pade s koesom pod avtomobil, smrt je nenadna. Ves
zmeden se Jean de Mirbel vprasuje, ali je bil samomor ali nesreéa. Sele ko pri-
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rese truplo v Zupni&fe, mu duhovnik odgovori: ,Kdaj ste pa videli, da bi svetni-
ki izvrsevali samomor?“ Samomor, umor - jagnje, Zrtvovano za grehe in spravo
drugih z Bogom? Jearn de Mirbel ni zmagal, Satan je v obradunu mogel dvigniti
samo del svoje maske, ko je sodbo nad obojim moral prepustiti Bogu, ki je edini
pretehtal ceno Zrtve tega Jagnjeta,

Najbrz je to poslednje delo vifek vse Mauriacove pisateljske kariere, Roman
»L'Agreau je postal svojevrsten vrhunec v francowki knjiZevnosti, kjer sta
pesnika Francis Jammes in' Paul Claude] v poeziji Ze davno odpela svoji himni
Bogu in Njegovemu stvarstvu, Cuden je ta Mauriacov vrhunee v okviru kato-
liske knjizovnosti in kako drugaéen od vrhov, ki so jih nakazovali drugi fran-
coski katoliski pisatelji (Paul Bourget, René Bazir, Emile Baumann)! Ob zacet-
ku tega stoletja, so ti prodirali v svet francoske knjiZevnosti, ki ji je vladal
tedaj Ze¢ naturalizem, s spisi, v katerih je Kkatolicizem nastopal kot neke wvrste
terapeutiéno sredstvo, meneé¢, da se bo svet spremexil, ako mu bodo od éasa do
¢asa dajali pravilne doze seruma katolifke nacelnosti, Mauriac pa je s svojimi
romani zadel prave revolucijo v francoski katolifki krjiZevnosti in po smrti Ber.
nanosa jo je moral izvesti &isto sam, Sam pravi, da mu je bilo naloZeno, da mora
v okviru ,svojske atmosfere razkrivati katolidki univerzum zla in ga pribliZati
tako, da ga ljudje éutijo, slutijo in duhajo.“ V eni svojih mladostnih pesmi iz-
raza leto v takem verzu: ,...Sam sem iz tega Zalostnega mesa plen grehov, ki
so mi tako ljubi.* V tem svojem romanu puséa Jagnjetu, da se v katolisko knji-
zevnost vrine lik laika, ki ne gre iskat lazje poti svetniitva v zbor duhovnistva.
Xavier se prepusti vodstvu Pastirja samega, brZ ko opazi, da se mu v tem varstvu
ni veé treba bati volkov, Tako se pomika to Jagnje med svojimj bliznjimi, ki jih
mora rediti; dopuséa, da si perejo oblaéila v njegovi krvi, Nazadnje umre za
njih in po njih roki. Vsa zgodba pa poteka v okolju starega gradu pod Pirereji
in ta grad je bolj podoben predsobi pekla kot pa preddvorju nebes.

Robert Kemp, kritik ,Les Nouvelles Literaires”, je ob tem romanu o Mauri-
acu in o =odobnih katolizkih pisateljih napisal: ,Strahotni so ti katolifki pisa.
telji s svojim zapovedovalnim naéinom pisanja. S tem nadinom skudajo po svoje
mali¢iti in klesati dufe in dcgodke - pri tem pa nastopajo tako samozavestno, ka-
kor da imajo vedno in samo oni prav. Mauriac mi je dobrohotno &:stital, e
da sem se potrudil, da bi prodnl v ta katoligki univerzum, ki sicer ni moj. Menim
pa, da je samo en univerzum, iz katerega jaz ne jzkljuéujem Boga. Toda ti pi-
satelji #o &li in si ustvarjajo sedaj svoj univerzum, tajinstveni univerzum, kjer
2¢ Dobro in Zlo spopadata tako, kakor paé oni vleejo niti, In pri tem gredo tako
daleé, da lahno prezirajo vse tiste, ki niso posvefeni v njih misterije. Meni se
zdi, da je bil Jezus bolj nakionjen otroéidem, kakor smo mi, ki smo polni sla-
bosti in greha, pa pri vsem tem nismo obdarjeni s tako ob&ut!jivostjo za te@ino
greha, Maurfacov svet je svet senc in mraka; hoe biti svet svobode in Iuéi, v
resnici pa je svet zastrupljenih plinov.” Toda Xavier v svojih delih in nastopih
noée nasilno vdirati v svet druge ali tretje rotranjosti svojih bliznjih. Ta svet
notranjosti je pridrzan samo Bogu in nikdar se ne sme nikdo ozirati z radovedno-
stjo na tisto skrito mesto, ki ga vsakdo nosi v scbi, a je nad njim sodnik samo Bog.
Kajti ta svet notranjosti in to skrito mesto je lahko tudi mesto prekletstva in
gorje tistemu, ki bi se nanj oziral z oémi pohujianja ali radovednost:. ker lahko
okameni, kakor je okamenela Lotova Zera.
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V ,Etudcs", francoski jezuitski reviji, pravi kritik, da je rezultat tega romana,
da v delu ne raste ,0sebnost, ki bi mogla biti duhovnik katolifke Cerkve. To ver-
jetno niti ni katolik sedanjega sveta, ki skrbno sledi naukom in navodilom cerkve,
To jagnje je pravzaprav prirok iz Evanrgelija, ¢igar prst kaze na Kristusa... ta
heroj je dejansko podoben Janezu Krstniku.“ In dalje: ,Mauriac nam je razgalil
svet brez milosti, v katerem pozemska in nebeika ljubez:n potrebujeta take skv-
gnjave in Zrtve (kot jih je moral prenadati Xavier).“ In dalje: ,,...Mauriac se
je dolgo iskal in se nazadrje nadel.,. Njegov svet je svet, v katerem se je zdelo,
da je Satan vse dobil, pa je nazadnje vse izgubil*

GRAHAM GREENE IN COLETTE

Stiri velika imena previadujejo v kato'liSkem svetovmem romanu: Georges
Bernanos, Frangois Mauriac, Graham Greene in Julien Green in vsi obravravajo
problem Zla v sodobmi problematiki, Graham Greere je pred 22 leti prestopil v
katolicizem, pa so problems njegovih romanov zelo blizu onim, ki so jih polni
Mauriacovi spisi. Ako je Mauriac ves zasidran v borbo Zla v &oveku, tedaj je
Graham Gre'ne ves zazrt v delo Milost: v &lovekovi dudi, V svojem delu ,Satan“
ravaja Papini, da je pri Grahamu Greeru Satan glavni gospedar njegovih ju-
nakov. Toda Milost dr#i te junake trdno za vrat. Gim wvedji je greh, tem dalji™a
je senca, ki jo greh mede za sabo, In ta senca je Milost, ki se od grefnika ne odtrga
in ki - kakor pravi Pascal . zapusti ¢lovcka Zele tisti hip, ko je borba konéanu,
ko je truplo brez dufe cbleialo na leZi¢u svojega troljenja. In ta Milost deluje,
dasi gresnik niti ne vz, da mu je vedno za petami. V romanu ,The End of the
Affair* prodre mistorij njere navzoénosti ra dan, ko je truplo Ze seigano v
krematoriju. V , The Third Man“ t-ria svojo legitimacijo, ko se zZlofinec v zad-
njem hipu zrufi v smrt. In samomorilee Scobie v ,The Heart of the Matter” se
prebije do praga boZje sodbe, ko e ves omotien in v zadnjih kréih agonije &
zmore nekaj zadnjih po'besed: ,Moj Beg, iz vsega srca Te lju...* Ni vsa zadnja
resnica v besedah: ,,...sodl si je sam,“ &, da je postal kamen spodtike in
predmet pohujfanja. Med lastno in boZjo sodbo je Se prehod, v katero naj ¢lovek
s svojo pametjo ne posega.

Ko so - bilo je ob prelomnfici stoletja 1. 1950 - v Parizu priredili anketo o
tem, kdo je v tem stoletju najveéji gerij francoske besede, sta prejela najvel
glasov Paul Claudel in - Co'ettz. Oba je zajela ta ocena priblizro v isti dobi
starosti, Pisateljica Colette, 81 let stara predsedrnica Academie Goncourt, se je
letos poslovila v vednost. Redko prireja Pariz kraljevske pogribe, V prejSnjem
stoletju so bili taki pogrebi ob prewzu Napoleonovega trupla iz otoka sv. Helene,
pogreb pesnika Victorja Hugoia, Pasteurjev pogreh, to stoletje pogreb mariala
Focha, po drugi svetovni vojni pogreb igra'eca Louisa Jouveta in sedaj pomreb
pisatelj'ce Colette, Ob takih prilikah vztrepeta vsa Franeija in milijoni pridejo
dajat svojo zadnjo ¢ast velikemu pokojniku. Pri vsch teh pogrebih je bila Cerkev
navzota - in ko je umrla Colette, ji je tak pogreb zaZelel tudi njen spoitovalee
in prijatelj Graham Greene. Toda Colette je bi'a trikrat porodena in dvakrat
loé-na. HEi je le 8la na kuriio in tam prosila za cerkveni pogreb. Toda kardiral
Fe'tin je cerkveni pogreb odklonil, ker da se je pokoina pisateljica s svojimi lo-
Fitvami sama izobdila iz obdestva Cerkve in ker pred smrtjo ni pokazala znakov
obZalovanja in pokore.
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Francois Maur'ac je bil tedaj - bilo je to v avgustu - na poditnicah v Br:.
tagri. Ko je zjutraj skozi odprto okno . tako pife v svojih spominih - shisal so-
sedov radio, da nekdo nasteva dela pisateljice Colette, ga je zmrazilo ‘n takoj
je vadel, da je Col:tte umrla. Melanholiéno dodaja: ,,...in tako bodo &ez nekaj
¢asa po istih valih trepetala imena mojih del. Spommil se je, da se je s Colette
Jeta 1944 seSel na kosilu v druzbi s pisateljem Duhamelom in med kosilom mu
je Co'ette nenadoma rekla: ,,...dragi Mauriac, rada bi imela ma#no knjigo.“ Ko
je bila Colette nasledrji dan sama doma, je po posti prejela posiljko, v kateri
je bil molitven’k, Znana ruska aristokratinja ji je pripisala pisemce, v katervm
ji sporoda: ,Sanjala sem pretekio niné, da ste v veliki stiski in da vam moram
poslati molitvenik..." Colette se na to pozneje ni ve¢ vraéala in tik pred smr-
tjo je Se rekla, da bo zanjo ,raj tam, kjer se bo sedla z lepimi spomini iz svojega
buko'iénega zZivljenja.“ Tako je umrla pisateljica, ki je za Proustom in Gideom
gotovo pomenila vrhunec za svoj éas. V svojih motivih in junakih ni piti enkrat
natla mesta za Boga in Njegove navzoénost., Tako je moZno prebrati kar celo
vrato njenih del (Cher!, La Fin du Cheri, Le Ble en Herbe, Gigi, La Libertine
Ingenue), kjer vsi Zive v sveitu, kjer ni sledu kri#fanstva. Iz dobe maturalizma
in dekadence se je v njena dela sicer tudi relevela neke vrste metafizika, ki pa
je polra poganstva, vsa v luéi ‘n jasnosti, ki pa ni lué¢ kriéanstva, ampak lué
antike, svet sproSéenosti strasti in nagonov. V njenem svetu nj greha in trpljenja
»greh je zanjo samo tista priloZnost, ki ni bila de konea izrabljena.” Nobenemu
peresu ri uspe'o, da bi dicnizijski svet, ki ga je nakazoval Nietzche, za njim
hlepel Gide in ob njem trpel Proust, podal v takem sijaju in éaru sti'a in bese-
de, kakor je to storila Colette. Verjetno zato, ker je bila Zenska.

Colettz je zadnja leta prezivela v dvoranah Palais Royal, v paladi, ki jo
bila- nek:é domovanje orleansk’h vojvod. Franccska viada ji je dala to stano-
vanje kot izraz spoStovanja do njerega pisate jskega dela. V tem kraljivskem
sijaju je tiho zaspala v smrt in njeni svojei niso mogli zbrati nobenih dokazov,
da b bil njeno zavest e obZel trenutek Zalesti in kesanja. Zadostovala bi samo
besedica, samo rahel poljub na razpelo, Odila je v smrt tako, kakor je odiel
tjia pisatelj Anatole France, k éigar smrtni postelji je prihitel nadikof iz Toursa,
ki je bil njegov prijatelj iz ctrofk’h let in ¢akal leta in leta na to sredanje ob
zadnji uri, Tako je od3el Clemenctau, kateremu je pred vrati od daleé podelil
odvezo mlad kaplan, ki je preial na ta trenotek. Ko so se vrata rahlo odprla
in je menil, da je umirajod zazrl njegovo gesto v senco priddurja, je napravil
zramenje kriZa,

Mimo njene krste, ki je bila na esplanadi palade, so korakale mnoZice dan
in noé - in Graham Greene je trpel, da bo posoda, ki ji je Bog naklonil toliko
darov, odsla na svojo zadnjo pot brez spremstva duhovnika, ki bi ji ob krsti opra-
vil obrede katoliSke cerkve. Sel je in rapisal ,Odprto pismo* njegovi eminerci
kardinalu Feltinu in ga objavil ez celo stran literarne priloge , Figaroja.* V
p'emu obza'uje kardinalovo odlotbo in meni, da bi njegova odredba ne bila tako
trda, ako bi tokrat ne #lo za to, da udari z njo po slavni osebnosti. Kardinala
vprasuje, zakaj ri pozabil pri Colette na pisateljico in zakaj ni vposteval Ztne,
ki je sklenila prvi zakem najbrz v preveliki nalvnosti in je morala biti zato vse
Zivljenje nesreéna, Dvakrat je paé prelomila cerkvene zakone, ko se je dvakrat
znova porod'a. ,Ali ni & tem Vasa eminenca wvstvarila vt's, da zas'eduje Cerkev
greh vernika tudi orstran smrti?"
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Ze v naslednji Stivilki istega Ysta je kardinal Feltin odgovoril Grahamu
Greenu z odprtim pismem. Opozarja pisatelja, da ima katoliska Cerkev svoje za-
kone, ki jih kot organizirana druZba ne sme krditi. Vsakdo, ki je bil kriéen, ima
pravico na verski pogreb, ako se s svojim staliséem ni odrekel druzbi, h kateri
je bil s sv. krstom priftet. Ako je kdo te zhakone kriil in to druzbo zapustil pro-
stoweljno, tedaj mu Cerkev re more vsiljevati svojih obredov, Seveda pa to ne
izkljuéuje dejanj ljubezni do pokojnice, ki smo jih vsi dolZni izvrsevati do bliz-
njega in tako so seveda dopuséene zastbne molitve za pokojnico, da ji ,Bog u-
#miljenja podeli svojo milcst, kajti samo On ve, kje ze je zadel greh in kje so
sa konéale njene zasluge®

V isti &tevilki pa je Ze bila objavljera poplava pisem uredniku lista, zakaj
je dopustil, da je Graham Greene mogel objaviti tako ,odprto pismo* kardiralu
in ,princu katolifke cerkve V kardinalovo obrambo ze niso dvignili samo poz-
navalei cerkvenega prava, vseu&ligki profesorji, pisatelji in umetniki (Mauriac
sam je v svojem dnevniku napisa] poglavje, kjer obratunava z Greenovo rapako),
ampak so se oglasili celo pripadniki drugih veroizpovedi in ateisti, Vedino pisem
pripadnikov Cerkve pa preveva tolikina stopnja vdanosti in navezanosti na cer
kverega kneza, da bi tak pojav pred 10 ali 20 leti v Franciji zelo presenecal.
Najbolj zanimivo je pismo Zupnika Georgesa d’Auraca iz Toulorna, z naslovom:
,Odprite vrata raja nafi dragi Colette.* V njem pravi med drugim: ,,Graham
Greere bi hotel, da bi odsla nasa Colette v raj skozi diroka vrata, dasi je toliko
ljubila skrivna zadnja vrata, zastrta z viseéim cvetjem. Gotovo je, da pisateljica
dela , Vagabonde* ne bi hotela duhovnikov okoli svoje krste, Vse Zivljenje j:
bila odkrita in poitena, cerkven pogreb bi imela za veliko hinav&éino. Kajti tudi
mrtvi odhajajo v grob z gesto ponosa. Ali bi mogli misliti, da bi Colette hotela
oditi v smrt tako, da bi v cerkvi nad njeno krsto orglje buéale ,Dies Irac in
bi se nad njo molile besede Miserera? Najbrz bi si Zelela, da bi zanjo moral v
tem primeru biti sestavljen. obred, kjer bi prepevali posebne vrste bukokéne pes.
mi. Toda na zalost liturgija Cerkve ni odvisna od kardinala, kakor tudi niso od
njega odvisne dolotbe cerkvenega prava, Colette z¢ je lodila dvakrat in ako je
bila potem zvesta ,tretjemu mozu,” to gotovo ni moglo biti razlog, da se je Gra-
ham Greene sme! upreti odloébi pariskega kardinala... Cerkveni pogreb pa tudi
ni porostvo za zvelidanje dude, kakor odsotnost duhovnika pri pogrebu ni nujro
zagotovilo veénega pogubljenja... Vendar je mnogo duhovnikov, ki so pri ?vojih
molitvah za pokojnike te dni vpletd; tudi molitev za nafo Colette. In menim, da
se je poleg mene nadlo %¢ mnogo duhovrikoev, ki so v svojem mementu z menoj
molili: ,,Moj Bog, na3a draga Colette, ki je tako zelo ljubila zemljo, ki si jo Ti
ustvaril, prihaja sedaj, da potrka na vrata Tvoje hiSe, Vkljub svojemu krstu vi
prejela zadnjega blagoslova, ker Cerkev ne more storiti tistega, kar si ji Ti pre
povedal. Kajti Ti je nisi uéil, da je ,da“ ,ne“ in ,ne“ ,da.* Toda ali ni to
nekeliko tudi tvoja krivda, Gospod? Kajti Ti si ustvaril ptice pod nebom in
cvetlice na zemlji in naga Colette je imela ofi in uSesa samo za njih lepoto ir
njih petje, To je bil njen ed'ni naéin, po katerem te je lahko spoznavala in po-
slufala. Vem, da pri tem ne moremo uporabljati moralne teologije, kakor jo ude
po semeniiéih. Toda kam naj gremo, Gospod, da bi bili zaradi nje potolaZen:?
Vendar nas je teologija Tvoje ljubezni rnaudila, da ima Tvoja milost razloge, ki
jih Twvoji zakoni ne poznajo. Zato odpri, Gospod na stezaj vrata Tvojega raja
nasi Coletti - raj, ki naj bo v razmerju z genijem, ki =i ji ga naklonil... Kajti
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v Tvoji hi&i, Gospod, je mnogo bivalisé, Colette i je Ze davio predloZila nadrte
zanj, Amen!“ Nato nadaljuje svoj dialog z Grahamem Greenom: ,Zal mi je,
da je Graham Greens vrgel na ta komaj odprti grob zagrenjenost svojega, ma
zalost preved ,odprtega“ pisma. Ljub3i mi je nagelj, ki ga je prijateljska roka
vrgla na Colettino krsto - bila je cvetka s polja, o kateri poje sv. pismo, da
Salomon v vsej svoji slavi ni bil lepSe obleden. Ker ni bilo vode iz liturgiénega
vodnjaka, se je Bog s to cvetko zadovoljil. Ta cvetka je podoba Colette, ki je
bila tudi uwstvarjepa iz Gospodovih rok.”

FRANCOISE SAGAN: BONJOUR TRISTESSE

Med pomembnej$e vsakoletne francoske iiterarne nagrade spada tudi ,Prix
Crtique, Ki je vsako leto podeljena Kmawu po giavni literarni nagraai ,,rrix
uoncourt”, Letos so jo podelili Frangoise Sagan, 1¥ letni Studentki za pjeno prvo
aclo, Ko je zaloZznmik Julliard nekaj mesecev pred tem prejel njen rokopis in ga
prebral, je ob dveh zjutraj telefonsko kiical avtorja, da bi sklinil z njim dogover,
rrecej se je zacudil, ko se je na telefonu oglasiia deklica, ki je trdno spala v
zati§ju svojega doma, kjer pa morajo biti vrata njene spalnice vedno malo od-
prta, ker se 3¢ boji strahov ponoémh ur, V romanu ,Bonjour Tristesse - Dobro
Jutro, draga zalost je Frangoise Sagan nanizala toliko motivov, da so se pre-
senetuli celo ¢lani razsodiiéa, dasi so vsi Glani akademij ali pisateljskega druitva.

Zgodba je kratko naslednja: dijakinja, ki mora v poditnicah prebawti gra-
divo za ponavljalni izpit, odide na obalo z ofetom, ki je ze 20 let vdovec in ker
Je miad un bogat, Zivi v razvratnosti in razkodju, ki mu ga héi pomaga organi-
zirati. Tako ima oéeta samo ona zase in ob njej imajo nad ofetom pravico Se
tiste osebe, ki se jih héi me boji. Tako odide ofe z njo v svojo vilo ob morju, z
njima pa odide tja Se ofetova tajnica, Toda v to mirno trimeseéno zivljenje vdere
#ena zrebh let, ena prvih ljubszni, ko je bil ode #e sam, V hisi se vse spremeni,
tajnica je odslovljena, nova Zena se pripravija, da povede &ez nekaj mesecev
ofeta pred oltar. V hisi bo nov red. Toda héerka tega noée dovoliti - s sozedovim
dijakom in tajnico splete zaroto, ki poZene kandidatinjo za Zeno in madeho v
nenaden beg. Nekaj ur nato prineso novico, da je njer: avto zdrvel v prepad in
tako zakljuéil Zivljemje Zene, ki je na pragu svoje zrele lepote skuSala ujeti korak
z Zivijenjem ob strani spominov na moZa iz svoje prve ljubezni.

Podelitev nagrade tolikini miadosti ni toliko presenetila. Presenetilo je bolj,
kje je dekle te starosti zmogio ustvariti iz dekleta v romanu tolik sklop zlobe,
irtrig in propalosti,

Po nagradi je Frangoise Sagan pripovedovala élanom razsodif€a, da je knj-
go pisala, medtem, ko se je pripravljala na popravljalni izpit, ki bi ga morala
polozit; v jeseni. Nikdo od domadih ni opazil, da ima poleg izpitnih zvezkov 3e
drugi zvezek, kamor je pisala to zgodbo in ki ,je ni mogla veé odloziti, brz ko
je zapisala prvo besedo. Vprafali so jo, ali je imela iz lastnih doZivetij osnovo
za tako zgodbo in ali odgovarjajo motivi kaki resniéni zgodbi, Odgovorila jim je,
da nikakor ne, vse je samo domidljija in ni¢ veé. Vendar ima sama vedno v spo-
minu zadnji vzklik dekleta iz romana, ki se po nasilni smrti svoje #rtve vsako
Jjutro pozdravlja z besedami ,Bonjour Tristesse in bo to morala ponavljati do
smrti,

125



Ko je André Rousseaux v ,Figaroju' ocenjeval zadnje Mauriacovo delo L'
Agneau”, se je tudi vpradeval, ali je ta Mauriacov junak moZen v resnici, ali
pa je vse to samo nasilna stvaritev pisateljskega intelekta.

Colettin svet Ze davno ni bil veé svet realnosti, a je blestel v soncu antidne
sproddenosti — prevevalo ga je neko posebno domotozje. Saj je Colette pred
smrtjo vzkliknila: ,Raj bo tam, kjer se bom spet zdruzila s svojimi spomini*
Mauriacovo Jagnje je odmaknjeno sodobrosti in njenim pravilom. Svojega junaka
Zene v daritev, za katero se oltar 3ele pripravlja. Delo Frangoise Sagan preveva
velika Zalost, ki hoe biti prijateljica njenih zgodnjih dni, Monstruoznosti njenega
romara pa so verjetno Sele obrisi pnoblematike, ki se rife na obzorju.

Bernanosove so besede, ki pravijo: ,,Optimizem je samo obliz za upanje in do
upanja ni moZno prodreti drugade kot skozi vrata resnice. Vse to pa le za ceno
velikih maporov in z dolgo potrpeiljivostjo, Kdor hofe najti upanje, mora iti na
dno obupa.“ Mauriac pa dodaja: ,Resnica pa je le ta, da si le ¢lovek in kot tak
5i 8 svojimi leti dozorel v trpljenje in oéisdevanje.”

CRTA IN PROSTOR

NOVA SLOVENSKA CERKEV V TORONTU

Ko so se pred nekaj leti strnili torontski Slovenci — po veéini novonase-
lienci — v eno skupnost, so se po zgledu drugih slovenskih skupin v Ameriki
organizirali v samostojno Zupnijo. Postavili so si cilj, zgraditi lastno cerkev. Z
najvedjo poZrtvovalnostjo so se vrgli na delo. Letos so vkljub premnogim oviram
in raznim teikofam Ze toliko napredovali, da so — tudi & pomo&jo izventoront-
skih rojakoy — zadeli z zidanjem, Cerkev bo, tako upajo, Ze v tem marijanskem
letu postavljena in posvefena brezjanski Materi BoZji.

Bodi na tem mestu omejeno, da bo v zvezi z zidavo cerkve doseZen tudi
drug vaZen namen: narodnostni cilj. V pritlinem delu vzdolZ cele stavbe bo
zgrajena velika dvorana, ki bo sluiila Slovencem v prosvetne in kulturne svrhe.
Kolikor je piscu znano, nj bilo z ozirom na predpise ondotne 3kofije kaj prida
izbire,

Arhitekt Dimitrov, mlad nadarjen &lovek, po rodu Bolgar, je izvriil naérte
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v smislu vzorcev, ki odgovarjajo liturgiénim predpisom Skofijskega ordinariata.
Tehniéno izvriitev je prevzel Fran Stoje, #e¢ mlad stavbenik, doma z Iga pri
Ljubljani, torej nafe gore list,

Estetska stran stavbe. Slog je koncipiran v duhu francoske gotike
zgodnje dobe iz prehoda 13. v 14. stoletje. Ta daje éutiti vpliv praelementarnega
francoskega Se pristrega duha, ki je v snovnosti sicer 3¢ romanski; toda s po-
javem novega arhdtektonskeza <lementa, Filastega loka, kaZe lahkotnost, ele-
ganco in sprostitev duha, kot bi klical: ,kvisku srca!*“ Temeljna oznaka slovenske
cerkve v Torontu je torej v znamenju got'ke majpreprostejiih oblik. Je primerck
nekakinega splofnega cerkverega tipa, cerkve kot jih v zadnjem éasu gradijo
tako po Kanadi kot po raznih drugih krajih severne Amei(ke. Estetska stran
gradnje taksne tipiéne standardizirane corkve je pa kolikor toliko odvisna tudi
od okusa in spretnosti arhitekta, kolikor ji zna leta paé vtigniti svojega duha
topline in izvirnosti.

Zunanji&éina je povsem preprosta in posnemg oblike enostavne hiSe
ali kote z visoko, strmo streho. Talni naért kaZe pravokotno dvoransko gradnjo
brez ladijske delitve, V zunanjiéini bodo vidnejsa samo oiiljena okra v vzdolinih
tenah, nadalje ostro ofiljen stolpi¢ s Krizem, ki se bo dvigal iz prodelja na vrhu
slemsra in bo kot navadno najvidrejsi versko-simboliéni in cbenem dekorativni
arhitektonski element. V profelju bo segala stena med strehama do slemena.
Glavna vrata v proéelni steni bodo pravokotna, izdelana iz trdega, najbrz ma-
cesnovega lesa, Nad njimi bo v kvadratni hiZi mogofen relief brezjanske Marije,
nad reliefom pa bo izpeljan Sirok pas vse do vrha slemena za veliko okno, &igar
stekla bodo poslikana s simboli Matere BoZje. Slikanje tega okna bo poverjeno
najbhrz madzarskima slikaricama Piczek, ki sta tudi movonageljenki. — Vsa
stavba bo dolga 102 &evlja, Firoka 42 evljev, visoka do slemena 30 éevljev (okoli
34, 14 in 10 metrov).

Notranjiéina kake vedjo duhovno in estetsko sprostitev; tudi oznaka
sloga je moinejSa in izrazitejSa. Molilcu ne bo teiko poglobiti se v premislje-
varja, Karakteristiéna bodo itevilna moé&na rebra, ki se bodo po vsej notranjiéini,
druga za drugo, objemajoa vso stavbo vzpenjala, kot bi rasla s tal, ob stenah
do vrha slemena. Tako bodo ta rebra v ritmiéni vrsti oblikovala ofiljeni svod,
poveznjen nad vso notranjigino.

Veliki oltar bo stal v sredi presbiterija, dvignjen za tri stopnice. Bo prav
tako preprostih oblik kot stavba sama in izdelan iz trdega lesa. Podobna in
tudi iz trdega lesa bosta stranzka oltarja. Na steni za velikim oltarjem bo glavni
oltarni ckras, osrednja podoba brezjanske Marije. Za oltarjem bo seveda prost
prechod za darovanje. Desni stranski oltar bo posvelen Sreu Jezusovemu. Na
vsaki strani glavnega kipa bosta stala e kipa Zalostne Matere BoZje in sv, Jo-
#efa, Sredina levega strarskega oltarja je namenjena svetogorski Materi Bozji.
ob stranch bosta kipa BrezmadeZne in sv. Terezike Deteta Jezusa. — V stenah
sanktuarija ob velikem oltarju bosta na vsaki strani vdelana v obliki obronkov
ali lizen iz rdeée Zgane gline vdelana po dva evangeksta s svojima simboloma.

Stene zunanjiéire bodo iz rumene opeke, v notranjosti stavbe bodo pa
stene ometane, Rebrasti loki v nostranjs&ini bodo izraZali funkeijo nosilnosti in
karakterizirali vezavo konstrukeije, Vsi ti moji kipi v motranjiéini bodo iz Zgane
glinre in razen evangelistov rumenkaste barve. Za relief brezjanske Marije nad
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glavnimi vrati zunaj so stavljeni trije predlogi: Zgana glina ali umetni kamen
ali beli marmor. Odloéitve Se ni,

Pripis:

Zaradi pomanjkljivosti finanénih wirov bo morale v zadetku marsikaj
koristnega odpasti. Ko pa bo ¢nkrat cerkev po opisanih naértih dovriena, bo
moZno na kraju samem Se marsikaj spremeniti in dopolniti.

Kraj, kjer stoji cerkev, lezi v zahodnem delu mesta in ne v juZnem, kot
so pisali. Da bo oltar bolj odmaknjen od stene, bosta na predlog fkofa dr.
Gregorija RoZmana odpadli dve lizeni v presbiteriju, S tem zgubita steni svoj
vertikalni poudarek. Zato tudi ne kaZe veé evangelistov postavljati enega nad
drugega, kot sem prvotno nameraval, ampak bom postavil po dva, enega poleg
drugega. Dodal bom Se Kristusa Kralja, ki bo sredifée vse kompozicije. Vseh
pet figur bom izvrsil v Stukaturni tehniki in ne v zZgani glini, kot je bil moj
prvotni namen. Prav tako bom v Stukaturi izdelal podobo Marije Pomagaj nad
vhodom v cerkev.

Zidava zdaj hitro napreduje.

Drugi pripis:

Sporoditi vam moram ob zakljuéku svojega dela za torontsko cerkev 3e eno
spremembo, Gre za monumentalni relief @tirih evangelistov s centralno figuro
Kristusa Kralja. Ko sem prisel pretekli mesec v Toronto, da izvriim delo velike
kompozicije kakor je bilo dogovorjeno, mi je nenadoma arhitekt — projektant
odkril, da Zeli imeti na steni samo tri figure in we pet, z utemeljitvijo, da je na
steni za pet figur premalo prostora in da hofe imeti veé zraka. Nastalo je novo
vpradanje: kaj sedaj? Studirati novo kompozicijo? Sporazumno z Zupnikom sem
tedaj nadtudiral novo kompozieijo. Tako sem konéno tudi svoje delo izvrEil. In ne
v glini, kakor sem prvotno imel v naértu, ampak v &tukaturi; terakotno barvo
sem primesal gipsu in dobil isti uéinek hitreje in z manj$im trudom. Tudi relief
na prolelju je izvrden v Stukaturni tehniki, toda v zelenem tonu.

Zaradi velikega reliefa mi je Zal, da nisem svojega predloga uveljavil in
delo izvril, ker bi bil to moj najlepii umetrigki spev v torontski cerkvi. Zal mi je,
da ga pisem z novim protipredlogom refil v obliki trikota, pa bi bil skoraj gotovo
uspel z vsemi petimi figurami., Toda sedaj je, kar je.

Sedaj bi mnogo lazje rapisal &lanck o svojem delu, kakor takrat, ko sem imel
pred seboj Se mnoga neresena vprasanja,

Naporno delo na visokém odru v torontski cerkvi me je duevno in telesno
precej razgibalo; kot nalas¢ za moje starajofe se kosti, Me je pa tudi nekoliko
utrudilo. No pa sedaj, ko imam wves napor Ze za seboj, se futim kar ves pomlajen
in samo hvalim Boga za vse milosti, ki sem jih v obilni meri delezen,

France Gorde

(Kot sporoéa kipar, je napisal ¢lanek o svojem ‘delu za slavnostno &teviltko
BoZje Besede ob posvetitvi cerkve, Iz treh pisem, ki nam jih je pisal med delom,
pa bo bodoéi opisovalec torontske cerkve in bododi GorSetov morograf razbral
marsikatero vazno okolnost za razumevanje doslej najvedjega dela, ki je bilo po-
verjeno nasemu kiparju. Opomba uredniitva), . s
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FRANCE GORSE O UMETNOSTI IN O SVOJEM ZIVLJENJU

Umetnigki zbornik, 1, str. 200 Ljubljana 1943, je prinesel to - le GorSetovo
misel o umetnosti:

Kaj je umetnost? Umetnost je notranja, skrita velesila dufe in srca, katera
objema in ogreva, kakor [jubezen vss marode, torej obéeéloveika je, nadéasovna in
veéno mlada. Javlja se po onih redkih izvoljencih, ki jim je to od Boga dano,
tiho in skorajda neopazenro, prav kakor ljubezen, ki pa ima svojo pot in svoje za-
kone. Ne da se ukbepati ali diktirati v filistreke Zablone niti v kake druge zakone,
postavljene od ljudi z izkvarjenim mei3anskim okusom in ki so podvrieni modni
norosti.

Je globoka kakor morje, nezérpna, ziva kakor narava sama in Zivljenje, —
valovita. Zato tudi vedno zanimiva in privlaéna kakor magnet. ¢im preprostejia je,
za premnoge navidez tem manj razumljiva. Resnien umetnik ustvarja iz sebe,
zaradi sebe in za ¢lovestvo, pred vsem pa za svoj narod.

Ljubljana - 1942,

CURRICULUM VITAE.

Rojen 26. septembra 1897 v Zamostecu (Sodrazica) na Dolenjskem, Slove-
nija, Po dovrseni ljudski soli sem odsel ma tehniéno srednjo solo v Ljubljani, kjer
sem leta 1914 absolviral kiparski oddelek. Nato sem bil poklican k vojakom ter
prebil 4 leta v vojski. Leta 1920 sem odSel na akademijo v Zagreb, katero sem do-
vigil leta 1925 v specialni 3o0li kiparja Ivana MeStrovica,

Po zakljudenem Studiju sem papravil veé potovanj, zlasti po Italiji. Od leta
1926 do 1931 sem stalno bival v zasedeénem ozemlju (italijanski Sloveniji). Leta
1928 sem prvié razstavil kolektivno v Gorici, v sledeéih letih pa velkrat skupno z
umetniki trzadke province v Trstu in Goriei. Leta 1930 sem se udelezZil bienale v
Benctkah, Leta 1931 sem se vruil v Jugoslavijo in imel Se istega leta svojo prvo
razstavo v Ljubljani. Leta 1936 sem priredil svojo retrospektivio razstavo, prej in
kasneje pa sodeloval na ostalih razstavah slovenske sodobne umetnosti. Leta 1935
sem skupno s slikarjema M, Maleem in G. A. Kosom ustanovil skupino-trojico.
Leta 1939 sya z MaleSem razstavila svoja dela v Milanu.

V italijanski Sloveniji se nahajajo nekatera moja dela veéjega formata, tako
Kristus pa kriZu v cerkvi sv. Petra pri Gorici, Brezmadeina v Opatjem selu in
Argel miru na proéelju cerkve v Devinu, Ta dela so bila izvriena po naroéilu ita-
lijanske vlade,

V belgrajskem parlamentu stojita moji dve marmornati figuri, predstavlja-
jo&i Kmetijstvo in Industrijo, Izmed javnih zbirk hranijo moja dela triaska Revol-
tella, goriski muzej, vatikanski muzej in milanska Brera.

Med letoma 1944 in 1945 sem imel v Ljubljani svojo umetnidko Solo s pri-
blizno 24 uéenci.

Od leta 1946 do 1950 sem bil zaposlen kot profesor risanja in umetnostre
zgodovina na triaikem sloverskem uéditelji%éu in na tamodnji gimnaziji. V tem &asu
sem za svojo petdesetletnico priredil razstavo vieni izmed trzadkih galerij.

Ko sem ge priselil v Cleveland, stm se od leta 1951 pa do danes posveéal
izkljuéno umetniZkemu poklicu in prirvedil v tem &asu tri samostojne razstave v
Clevelandu, nekaj pa v druzbi z drugimi umetniki.

Dela za slovensko cerkev v Torontu so nadla Sirok odmsv med slovenskimi
rojaki. Cleveland, 1954
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RAZSTAVA SLOVENSKE POKRAJINE — BUENOS AIRES, 11. IV. 1954

Na umetnigkem vederu Slov, kult, akeije je bila prirejena razstava slik, ki
jim je vsem skupni predmet: slovenska pokrajina. Razen treh slik Bare Remec
je bilo vseh ostalih 17 del izposojenih iz buenosaireikih zasebnih zbirk.

Razstava ni bila prva tovrstna prirveditev v argentinskem glavnem mestu.
Nekakfen predhodnih takineea prikazovanja slovenske umetnosti je bil Ze s slo-
venskimi umetninami opremljeni dvorec poslarika Izidorja Cankarja, ki je
prinesel s seboj vso svojo umetnisko zbirko. Ko je odhajal na svoje sluzbeno
mesto, je vzel umetnine s seboj predvsem zato, da pred tujei, v prvi vrsti pred
diplomatskimi kolegi s svojo kolekeijo izkaze Gast slovenski umetnosti (Cankar-
jeva izjava piscu). Toda ob §tevilnih obiskih slovenskih rojakov v poslaniskih
‘prostorih so tudi le-ti mogli gledati lepo zbirko slovenskih umetnin, Uspeh ni
izostal in dovzetnejdi staronaseljenci so tudi sami zadeli kupovati slovenske
umetnine. Zaradi naglice, s katero je bila razstava v letoinjem aprilu prirejena,
ta dela iz posesti staronaseljencev Se niso bila razstavljena, toda razstava je
rodila vsaj ta uspeh, da so zbirke starih naseljencev postale znane. Po prihodu
novih izseljencev sta vefkrat — predvsem za argentinsko javnost — razstavila
slikariea Bara Remee in kipar Ah&in. Skupno sta nastopila na slikarsko-kiparski
razstavi v galeriji Antu in na keramiéni ravnotam, Bara Remec Ze v letoviskem
mestu Mar del Plata in v glavrem mestu Se dvakrat, enkrat s keramiko, drugié
s slikami. Slovenski obisk teh razstav pa ni bil zadovoljiv, deloma tudi zato ne,
ker ni bilo med rojaki propagande. Enkrat je razstavil tudi Mitja Svigelj;
pseudonimno, zato %e manj opazen. s

Razstava slovenske krajine kot slovenska umetnostna manifestacija ima
v Argentini torej le Ze T predhodnic, e nismo kaksne izpustili in &e ne itejemo
semkaj bolj Zolskih razstav, na katerih so sodelovali tudi Slovenci. Toda v neéem
je bil 11, april vendar novota: prvié je druzba, ki ima izrecen namen povezati
Slovence z njihovo umetnostjo, pristopila k izvedbi svojega namena. Prireditev
je bila namenjena samo Slovencem, to pa vszem, ker je bila javna. To bi bila
druga novota. Tretja pa je ta, da je imela razstava programski znadaj: ni bila
niti sluéajno na prodaj zbrano blago, niti ne zbirka sludajnostnega ljubitelja,
ampak je pokazala, je vsaj skuSala pokazati, kakina je slovenska pokrajina v
interpretaciji slovenskega modernega slikarja. Ta tretji vidik bi bil v domo-
vini najbri predolgoéasen, vsaj v oZjem ,modernem“ &asovnem okviru. V tujini
je bil zelo posreden,

Umestno je opozoriti e na okolnost, da so posamezni lastniki umetnin
svoje bogastvo dali sploZnosti v uZivanje, Do pred kratkim so bile razstave ali
stalne reprezentativre (galerije), ali prodajne. Kar ni prislo v javne zbirke,
-Je prislo v privatne in samo posebne znamenitosti iz teh so bile javnosti znane
— iz reprodukeij. V zadnjem &asu so pa prav tiste razstave najbolj dragocene,
na katerih zberejo umetnine iz zasebnih zbirk in jih pokaZejo splosnosti, Na
Slovenskem je bila prva takina razstava menda leta 1910, ko je Rihard Jakopié
zbral vrsto slik iz 19. stoletja, da nekako pomeri s to preteklostjo sebe in svojo
generacijo. Kolekeija ni bila ravno velika in Jakopié kot sin ljubljanske medéan-
ske rodbine jo je lahko zbral. Veliko dejanje v tej smeri je bila zgodovinska raz-
stava leta 1922. Vse gradivo je bilo skup zneseno iz redkih javnih zbirk (muzej),
cerkva in predvsem iz privatnih zbirk. Zbrala je takrat Narodna galerija kak3nih
800 slik, od katerih jih je razstavila komaj polovico. Marsikdo je bil razZaljen,
ko je pridel gledat svojo sliko na razstavo, pa je tam ni nafel obefene. Vsi pa
so bili zadovoljni, ko so dobili po razstavi vrnjene svoje stvari. strokovnjafko
odiidene, da jih véasih kar prepoznali niso. Sledile so zgodovinska razstava slo-
venskega portreta (1925), Ivane Kobilce (1928), Riharda Jakopida (1929), Ja-
neza in Jurija Subiéa (1937) ter nazadnje tik pred prevratom Mateja Sternena,
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vse v vedini sestavljene iz izposojenih umetnin. Od razstave do razstave je
rastla usluZnost posojevalcev, ki so si iteli v ¢ast nastopiti na takini razstavi
kot lastniki umetnin. Po prevratu je bilo 3e veé podobnih razstav v domovini.
Tako postaja tudi pri nas vsaka pomembna umetnina splofna last pri varova-
nju vseh lastninskih pravic tistega, ki si jo je nabavil.

Tudi v izseljenstvu in tu #e toliko bolj naj bi umetnine iz zasebnih zbirk
vriile svojo socialno funkeijo prav na takirth razstavah, kot je bila ta. Umet-
nigka posest izseljencev je tolikéna, da za nekaj let lahko zadovolji potrebe yse
skupnosti, posebno fe, ker imamo umetnike, ki to posest: stalno mnoZijo. Prav
spoznanje gradiva ob tem prvem poskusu je dragocen rezultat razstave., Lastnik,
ki umetnino posodi, pa rima le zavesti, da je storil dobro delo, ampak tudi
korist, da jo je poslal na kliniéni pregled, kjer ga strokovnjaki lahko opozo-
rijo na pokvare in sredstva boljSega konserviranja.

Razstavo sta z veliko ljubeznijo uredila in namestila slikarica Remee in
kipar Ahéin. Tudi to je potrebno povdariti, kajti doma so premnogi umetniki
retrospektivne razstave odklanjali kot nepotrebne, ljudi od Zive tvornosti od-
vraéajode.

Razstava je obsegala dela od Jakopideve Skofjelofke ere do dobe po drugi
svetovni vojni, ko je Bara Remec slikala ob Vrbskem jezeru in v Trstu. Manjkali
so zlasti Grohar, Sternen, Vavpotié, Kos, Pilon in nekaj Barinih sodobnikov, da
bi blla razstava res prerez krajinarstva v prvi polovici 20, stoletja. Zastopani
pa 20 bili Jakopi¢ z dvema deloma, Jama s tremi, Jakac z dvema, Slapernik z
enim, Pavlovec s 5tirimi, Franc Mihelié z dvema, Debenjak z enim, Perko z enim
in Remec Bara s &tirimi deli. Izmed del, navedenih v katalogu (Glas Slovenske
kulturre akeije, $t. 1, april 1954) sta izpadli Jakopideva Skofja Loka in Santlova
Ljubljana, na njuni mesti sta prisli grafiki: Jakéeva Ljubljana in Debenjakovi
Bori pod Smarno goro.

Ta umetnostna prireditev je spet prepridevalno potrdila slovenstvo v
umetnosti, Nikjer tako kot v tujini &lovek tega ne obéuti, Ce gref iz Slovenije
na obizk kamorkoli, tudi v Pariz, nehote sicer primerja¥ po razstavah razpo-
stavlijena dela z domadimi, pa i%fed prej sorodnosti. Ce pa Zivi élovek deset let
v tujini in' gleda samo ra tuje umetnine v originalih, domaée pa samo 3e v repro.
duko’jah, potem mu je takina razstava naravnost novo odkritje slovenske umet-
nosti. To so sicer pokazale Ze kolekeije, ki jih je prej razstavljala Reméeva, toda
— Ze zaradi novih motivov — vendar ne s tolik&nim prepriéanjem, kot 11. april
na Montevideu. Po vsem tem, kar sreéavad po tukajénjih salonih — in sreéa-
vas mnogo dobrega, pomembnega, — te takina skromna slovenska razstaviea pre-
seneti z neéim, kar bi izzvenelo sentimentalno, kakorkoli bi hotel to presene-
denje izraziti. Zanimivo je bilo opazovati ljudi. Skoraj nié niso komentirali,
s tiho poboznostjo so gledali in se od slik kar niso mogli lo&iti.

Doma smo ob&udovali slikovitost, barvitost na¥ih mojstrov. Tu je pozna-
valee pripomnil, da so barve obledele. Nekoliko morda res, toda ne preved, Me-
nim, da je priflo sedaj bolj do izraza to, kar je LoZar oznafil sicer za Groharja,
pa velja tudi za njegove sodobnike in naslednike: z misticizmom in za Jamo s
poezijo preprostega Zivljenja. V tej duhovnosti je sila slovenskega impresionizma.
Ta tradicija pa je prefla, najsi Se tako nezavedno, na ,letrto generacijo“. Bilo
je, kot bi gledali nala%¢ za harmonijo izbrana dela, pa so bila vendar slufaj-
nostro najdena. Izstopila je za pogled od dale morda samo Bara Remec; njena
izredna sla po barvitosti je krik pregnanca izza meje, ki zmore vse doma v
miru izvriene stvaritve prevpiti s Ze moénejfo ljubeznijo slovenstva,

Toda razstava je hotela sluziti uZivanju, ne izzivati razpravljanja. 'I‘sko
kot je to zahteval od razstav Ivan Cankar. Dvesto ljudi je obogatila. Mogla bi
jih veé&, &e ne bi bil Buenos Aires — premajhen!

Marijan Marolt
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MESTROVICEVA RAZSTAVA — BUENOS AIRES, 27, VI, 1954

Naj bo umetnifka osebnost Se tako moéna, njeni izdelki Ze tako samosvoji,
da lahko samo druge vodijo, sami od drugod nimajo kaj &rpati — tej moéni
umetnidki osebnosti vendar odmevajo klici in kriki éasa, Cim hitreje tede éas,
tem #tevilnejsi so ti odmevi, tem burnejii je umetnikov razvoj, Tudi mojstri
druge kategorije gredo za duhom ¢asa, pa drugace: tipajo in is€ejo v sebi in
pri sodobnikih prve kategorije, ki s svojo moéno osebnostjo takoj z zrelimi
sadovi vsrkajo sokove ¢asa.

Kritika in umetnostna znanost pri vodilnih osebnostih sproti ugotavijata
uspehe razvoja, medtem, ko se pri onih druge kategorije ustavljata pri vpra-
sanjih, kam vodi njihova pot in kje se bo ustavila alj zaustavila, Mestroviéey
razvoj je bil nadi umetnostni znanosti jasen vse tja do druge svetovne vojne.
Morda je bil poznavalcem v velitkem svetu znan tudi 2e pozneje; nam ki smo
bili od 1. 1941 dalje priklenjeni k zastraZenim domovem in potem k prav tako
zastraZenim taboriiem, se je sled za Me5strovifeve umetnostjo zgubila, Vedeli
smo samo, da umetnik Se dela; véasih smo brali, kaj je napravil; nismo pa
vedeli, kako dela. Redke reprodukeije po revijah so kazale mojstrova dela iz raz-
litnih razdobij: iz njih je odsevala umetnikova veli¢ina, ne pa njegova povojna
usmerjemost.

Dotlej, ko so se nafe vezi s kiparjem pretrgale, je bil napravil nekako
takino pot: iz plastiénega, pa vendar véasih v obrisih ne ostrega monumen-
talizma, ki je dosegel vifek v delih za kosoveki hram, je prehajal v wedno
ekspresivnej&i in religioznejsi idealizem, katerega najvedje delo je KriZani. Po
tej drugi fazi preide v sredi dvajsetih let v nekakden lirizem: vsebina njegovih
umetnin se nagne od burnih in bolestnih afektov v meditacijo, materinstvo,
glasbo itd. Forme postanejo mirejie, obrisi ostrejii. Interes za plastiénost:
prostorno globino in trodimenzialnost in interes za kompozicijo slednjié vsebino
presezeta po svoji pomembnosti, éeprav je kipar tudi vsebinsko Se vedno rastel.
V tej &etrti dobi svojega razvoja je ustvaril Medtrovié formalno tako grandi-
ozne skulpture, da je &lovek obstal pred njim z vpraZanjem: Ali je tu sploh e
mogo¢ kak3en nadaljni razvej v popolnost? (Mestrovicevo umetnifko pot mored
opazovati tudi v drugih praveih: miselnih, idejnih, tehniénih, gnovnih, po izberi
gradiva zaradi estetskih uéinkov itd, O vsem tem imamo %e precejinjo literaturo.)

In vendar je umetnik tudi po tej kulminaciji 3e vedno rastel, Nekako v tej
smeri — & si po spominu njegova dela iz zadnjih let v domovini prav pred-
stavljam —, da je dal tudi dinamiéno razgibanim figuram in skupinam kompo-
#icijsko zaokroZenost in da je bolj statiéno pojmovane vkljub strogi kompoziciji
bolj raziivel. Ta pot ga je privedla v veijo slikovitost in to prav v é&asu, ko
je moral zapustiti domovino, ¢e je hotel ostati svobodem umetnik. Morda bi pa
vendar krenil drugam, &e bi ostal doma? Ze vstaja vprafanje: kako to, da so
8li to pot tudi sloverski umetniki v emigraciji in jo Zele po tem ovinku zavili
v abstraktnost?

Na razstavi, ki jo je priredila Slovenska kulturna akecija 27. letofnjega
junija, smo lahko videli dela zlasti iz dveh razdobij: iz tiste vmesne liriéne faze
ok. 1925, ki jo zdaj zaradi vpogleda v intimno druZinsko zbirko lahko dosti pri
snéneje uZivamo, in pa iz dobe dvajset let pozneje, torej iz ¢asa, ko je Medtro
vié po dolgem delovanju v domovini spet kiparil v tujini, In prav te stvari
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iz obdobja 1945/46 so bile odkritje novega dela, ¢eprav fe ne zadnjega in niti
ne danadnjega.

Tako risbe kot kipi iz tega obdobja sredi Stiridesetih let so moéno razgi-
bani, morda celo bolj kot oni iz &asa po prvi vojni. To gibanje ni ekspresivno,
ampak slikovito, Sicer ni nikjer zgradba umetnine razrusera, kot jo je rusil
baroéni umetnik ali impresionist: Meé&trovié je vedro tudi arhitekt, kadar rife
in gnete. Toda ta slikovitost je sprostitev na wdez, a le toliko, kolikor ure-
jenost Mestroviéevega bistva dopu3éa. Vsa ta zivahna, véasih celo drzna giba-
nja umetnik vedno obvlada in jih z neverjetno lahkoto uredi spet v enovitost.
Pri tem nikakor ne postopa $ablonsko; rekli bi lahko, da niti dve umetnini nista
formalno refeni enako. Vsaka zase je novo odkritje,

Skiei za KriZanje napovedujeta pri vsej razgibanosti neko konéno popolno
zbranost; ée je v Persefoni v mavcu 3e ntkaj sredobeZnosti, ki jo pa neprisi-
ljena simetrija uwklanja, je v torzu, kon&énem delnem odlitku, spet dosefera vsa
sredoteinost; kot zgodnja grika ali gotska skulptura je drugi torzo razdraZen
s smehljajem, pa e z neverjetno bogatim gibanjem: toda poglej ga s katere
strani hodef, od vsake je zgrajen v enotnost. Obup je komplicirana, pa vendar
v sebi zakljufena gmota; Hieronim je upodobljen simetriéno, pa koliko drobnih
gibanj je v tem liku! Pieta spet je komponirana v diagona¥, zgrajena tako zelo
trdno! In slednji¢ Prometej: res vkovan v trdng skalo, &eprav ne miruje niti
ena pjegovih midic. K vsemu temu pride mavéeva tchnika nanasanja materiala
brez gladenja, kar vtis neposrednosti Se poveéa.

Za to novo fazo z naklonom v slikovitosti smo mojstru in njegovi ge.
heéerki, ki je posodila umetnine, prav posebno hvalezni. Saj ni vse dobro
povedano, vsako umetnino bi moral posebej in natanéno opisati, Toda ob drugi
priloZznosti bomo lahko ugotovili, da je &la, kot Ze reéeno, pot slovenskih dzse-
ljenskih umetnikov z Me&troviéem v vzporedri smeri,

Ne smemo iti mimo aranimaja razstave, ki je delo nasih umetnikov,
Opremo si je zamislil Nikolaj Jeloénik mna naéin, ki za kiparske razstave ni
navaden: v precejénji barvni pestrosti. Razporedila sta umetnine Bara Remee
in France Ahéin, Aranima in razporeditev sta bila umetnina zase in posebno
zaradi omenjene slikovitosti novejiih del z MeStroviéevimi mojstrovinami v taksnem
sozvoéju, da vsa razstava ne moro veé izginiti iz spomina.

Marijan Marolt

MUSICEVA RAZSTAVA V RIMU, — Zgodovina bo odlodila, ée je goridki rojak
Anton Mug&ié res najboljsi slovenski slikar. Danes vemo le, da je on nai edini
umetnik, ki uziva svetovno priznanje, saj se potegujejo za njegove slike v Parizu,
kjer zivi, v New Yorku in v Rimu.

Tu je sredi junija razstavljal nekaj olj, gvasev, pastelov in linorezov, ki
jih je izdelal po 1. 1951.

Za Musita je zuadilno cikliéno slikanje, Za slavnimi konjicki, kjer je
reSeval figuralna wvpradanja, so zdaj na vrsti dalmatingki motivi, posebno ved
zanimivih variaeij ,dalmatinskih Zena®, kjer se je prepustil skoraj &isto ab-
straktni igri barvnih odnosov. Uspeh je tako prepriéljiv, da so mmogi medna-
rodni kritiki uvrstili Mug&iéa med sodobne mojstre barve. In prav tu prihaja na
povrije kot morda e nikoli njegovo poreklo: Ze ob konjickih so italijanski kri-
tiki pisali o ,slovansko-bizantinskih reminiscencah”, a ko gleda¥ sedaj to mehko
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ubranost barv ma rjavi podlagi, se ti samo od sebe zbudi nepremagljivo prepri-
éanje, da so ti odtenk] odsev najstarejie slovanske dekorativne umetnosti.
Musiéeva umetrost je na razpotju. Cikli¢nost in abstraktno komponiranje
vodita v dekorativizem, v hladno razumsko estetiziranje, Rimskg razstava priéa,
da ta emer umetnika le preveé mika. Vendar smemo upati, da ne bo podlegel
skuinjavi, ampak da bo zmagal njegov ¢éut za resnifno poezijo; kajti MuZé je
resen in vesten umetnik, ki se mimo vseh trenutnih uspehov vztrajno bori za
svoj pravi obraz.
Rafko Vodeb

SLOVENCI NA BIENALI V BENETKAH. — Beneika ,Esposizione interna-
zionale d’arte” je majpomembnejéa mednarodna razstava likovne umetnosti, Od
ustanovitve 1. 1895 do danes je doZivela 27 ponovitev, t. j. vsaki dve leti, s presled-
ki med obema vojnama (1914—1920 in 1942-—48). Jugoslavija je sodelovala v letih
1938, 1940, 1950, 1952 in 1954. Letos je zastopanih 32 drZav: 18 evropskih, 6
ameriskih, b azijskih, 2 afrigki in Avstralija. Za umetnostno zgodovino je letodnja
razstava vazna, ker pomeni konec surrealizma in verjetno tudi zaton abstraktne
umetnosti,

Slovenskih umetnikov je dvanajst. Toda trije — Spacapan, Spacal in Musié
— razstavijajo v italijanskem paviljonu, ker go italijanski drZavljani (in torej
za mednarodnega obiskovalea kratko in malo Italijani).

Lojze Spacapan (Luigi Spazzapan) je bil rojen v Gradiski 1, 1889.
Oblkoval se je na Dunaju, v Miinchena (prim. znani Tratnikov portret) in v
[Parizu, Zivi pa Ze desetletja v Turinu. Ué&l se je pri vseh takratnih umetnigkih
smereh, a vezal se ni na mobeno. Ostal je samsvoj, vedno enak in vedno dru-
gaden: edina konstanta v njegovem umetniikem pridelku je izrazna samoniklozt
in neizdrpna, slikovita domifljija, Spacapan gleda na svet s priprtimi ofmi in ga
potem poustvarja iz svoje notranjosti, V njem se krizajo slovanski, germanski in
latinski svet; njegova umetnost je evropska ter nima v tem pogledu s slovensko
nobene vidne zveze,

Razstavlja 30 del (clja, tempere, gvade, tude, masonite) iz let 1931—1954
Podelili so mu — kakor na zadnji kvadrierali v Rimu — eno prvih nagrad.

Anton Musié (rojen v Gorici 1909) razstavlja pet olj, ki so last
Galerie de France v Parizu: dve pokrajini, dva Zivilska trga in dalmatinski
motiv ,,Otoéanke”. (Glej poroéilo o razstavi v Rimul)

Lojze Spacal (rojem v Trstu 1907), ki ga Stejejo med najboljde
italijanske (sic!) grafike, je poslal pet linorezov: ,Luna na trgu* in ,Mesto v
ogledalu” sta erobarvna, ,Predmestje”, ,Televizija na deZeli* n ,Luna Park"
so pa veébarvni.

Tudi Spacala je premamila odmisljena igra. ,Luna na trgu“ je med bele
niti ujeta okrogla ploffa na érnem ozadju, ,Televizija na dezeli“ pa mozaik lepo
ubranih geometriénih barvnih ploskev. Vendar je na dnu vseh razstavljemih del
le S¢ mogoée razbratj rahlo vez s stvarno danostjo. Zato smemo upati, da bo
tudi njega — kot Mudita — refila pred mrzlo matematiko njegova osnovna
liriéna nastrojenost,

Jugoslavija se je letos predstavila z retrospektivno razstave srbskega
kiparja Sretena Stejamoviéa in z razstavo sodobne grafike, Razstavi je uredil
in opisa] dr. F. Stele. — Med enaintridesetimi grafiki je devet Slovencev,
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Bozidar Jakace je moénejdi v znanih mladostnih delih (Dva é&loveka,
Mati in héi, Stopnidce, V gledalidéu) kakor v sedanjih, po fotografsko brezosebnih
zapiskih (Novo mesto, Istrske saline, Poslednje zvezde). Brata Kralj: nid
novega, Riko Debemjak je napravil precejien skok iz realizma v napol
abstraktno sintezo (Savudrija, Panjske konénice, Spomin iz Benetk), M i h a
Male& je tehniéno dovrien, vsebinsko globok in preéiséen; posebno lepa je
érnozelema litografija ,Glava®“. Framce Mihelié, rektor ljubljanske umet-
nostre akademije, je med vsemi najbolj raznolik in prodiren; njegovo pero
secira ¢lovedko srce in ga brez olepsav razgali pred nami, s tisto svojo tenko in
nemiro filigransko potezo. Bi¢nala mu je prisodila nagrado za grafiko, Marij
Pregelj gradi svoj svet na prijetni arhai®ni osnovi, ki prehaja véasih v
abstraktnost; obenem pa ustvari s svetlobnimi nasprotji napeto dramatiéno raz-
poloZenje. Arhaiden je tudi Maksim Sedej; njegovi ,Konji“ spominjajo
na Muéi¢eve konjidke. Mladi Marijan Pogaénik ima droben, jasen roko-
pis in moéno mstvarjalno domigljijo.

Ob tej razstavi moremo po praviei sklepati, da imamo med nadimi grafiki
ve¢ imen mednarodnega kova,

Rafko Vodeb

GLEDALISCE

»AZAZEL® V BUENOS AIRESU

Slovenska kulturna akcija je v prvem letu obstoja posvetila veliko paZnjo
nafemu majveijemu in najbolj zanimivemu hoteno katoliskemu pisatelju, kate-
rega se je lani za sedemdesetletnico spomnil en sam &lanek, mogode dva. Nalogo,
da pokaze Preglja-dramatika, je prevzel izkudeni odrski praktik in reziser Willen-
part in tako stopil pred najbolj znadilno slovensko impresionistiéno-simbolistiéno
dramo ,,Azazel”, obseino, zapleteno, zahtevajoo mnogo oseb in mnogo rekvizitov,
Te tri pravkar navedene lastnosti bi predstavo vsaj letos onemogoéile, zato se je
Willenpart odloéil, da igro skraja, poenostavi in omeji ma nekaj glavnih oseb.
Njegova priredba je iz simbolistiéno pisanega dela o realnih ljudeh doloéene dobe
(,,Dejanje se godi v dneh ufenja in trpljenja Jezusovega med prvo in zadnjo
Veliko nofjo v Magdali, Kapernavmu, na iztoénem bregu Tiberijskega morja in
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ob Oljski gori ma Markovi pristavi“ odreja knjizna izdaja iz 1. 1928) ¥la v
realistiéno odrsko izvedbo s simboliénim pomenom. $la je torej mnogo predaleé,

Predstava je resniénost te trditve dokazala. Prej, pri Pregliu, je bil v
zvezi z nazivom drame ,Azazel“ osrednji problem Judov problem. Pisatelj je
skrbel za njegovo Zivljenjsko toploto, za to, da bi bil osvetljen, pa bi vendar ti¢ai
% najglobljimi koreninami v skrivnostnih plasteh &lovedkega bitja in boZje Previd-
nosti — na ta nadin, da nam je prikazal zapletenost religioznih, narodnostnih,
znadajskih, telesnih im erotiénih silnie, ki se prepletajo v apostolovi dusi, Odlo-
éilno dejanje, v katerem se gledaleu majbolj odpre pogled v straine prepade Ju-
dove notranjosti in kjer uvidimo, da je njegov razvoj prisel Ze do tega, da pred-
stavija racionalistiéno pametnost in sebiéno radunarstvo in oboje Ze v zvezi z
duhom zanikanja in upora — prav to dejanje je (razen delov 15., 16, 17, 19.
in 24, prizora) v priredbi odpadlo. Razumljivo je, da je e to, kar je ostalo,
izgubilo svoj pravi pomen, Svetloba, ki se v priredbi pojavi, nima v realistiéni
zamigli in v brezéasnosti (ali sodobnosti) nobenega smisla, Pri Preglju ,se je
oglasila pesem zemlje in vode, ki je posluSna svojemu Bogu in je spremcnila
svojo maravo in zakone... Videti je lik Jesue iz Nazareta, ki gre mirno &ez
valove..." Slepee éudeino spregleda, Juda pa na Mirjamin poziv skoéi za Zve-
licarjem — izzivalno posnemanje podobnega Petrovega poskusa s katastrofalnimi
posledicami, Ko pri Willenpartu rede: ,Videl je, da tonem, pa ni rekel: Hodi
varno,” ne vemo, kam s to izjavo meri, saj je bilo értano vse, iz &esar move
ta izjava rasti,

Pri Preglju je vse usmerjajoa osrednja oseba Jezus, zgodovinski Jezus,
dasi ga razen v omenjeni prikazni me vidimo in samo tik pred koncem sli&imo
rckaj njegovih stavkov, Pri Willenpartu je bil namen, postaviti dramo v sodob-
nost, veekakor pa v ¢as po Jezusovem zemskem zivijenju, kar je potrjala tudi
sodobna obleka nastopajoéih, gramofon, elektrika itd. A ta namen je ostal me-
teéa utvara. Kako si razloZiti mmoge podatke o Kralju (Juda, ko ga prvié vidimo
pri Mirjam: ,Z njim sem pomakal kruh v &orbo... Njegove roke, njegove guknje
sem se dotikal“ itd.), kakor prizor ko Suzana in Joana opisujeta, kako Mu Mir-
jam s solzami pere noge in jih z lasmi susi? Zakaj je potem ohranjeno judovsko
okolje, ozradje, imena svetopisemskih oseb?

Ako je torej reziser s tolikim értanjem in rezanjem hotel pribliZati dramo
med Judom in Mirjam (in Kraljem), ni uspel. Nasprotno: Juda je zdaj brez
pravega razvoja, njegov primer ni veé tragifen, niti &ovefko pomemben, celo
ne veé verjeten. Tezidde se je premaknilo v Mirjam; a tudi njena pot v priredbi
ni ve¢ prepriéljiva in ne kaZe nobenega vzpona. Napaéno je mnenje, ki ga je
bilo &uti, da je reiiser paé odstranil Pregljevo poezijo in slikanje ckolja in je
tako omogodil dejanju, da plastiéno izstopi. Ne — Preglievo dramo ozZivlja
um:tni¥ka ideja in ima v sebi toliko estetske krvi, da je pravi organizem — vsak
del je v slugbi celote in celota in deli se med seboj pojasnjujejo. Poezija ni
nekaj lepde zavitih redenic (uboga poezija, ko bi ne bila nié veé kot to!) in
siikanje ckolja niso samo Zidovski izrazi in nastopi oseb in stanov iz dolodene
dobe, marveé oboje je sestavni del umetnostnega organizma; brez tega ne more
ziveti niti Juda niti Mirjam — vsaj ne Pregljev Juda in Mirjam, Kdor gre s
secirnim rezilom tako globoko v organizem, kot je to storil Willenpart, ga popoi-
noma spremeni, 5e¢ bolj verjetno pa ubije. Opraviden je izrez odviinjega tkiva,
novotvorb. Tega pa v nobenem umetnifkem Zivem organizmu ni za polovico in
polovico pribliZno je Willenpart izrezal Azazelu, Ali Azazel ni& ne velja (— &e
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je mrtev, ga lahko rezef brez fkode —), ali pa priredba ne velja. Ker Azazel nekaj
velja, ne velja priredba, Tolike spremembe bj zahtevalo novo delo, a to
se e dd napraviti s Pregljevimi besedami.

Zasluga reZiserja, sceme in igralcev je, da je kijub vsemu predstavy do-
segla nekaj zunanjih uspehov. Prvi prizori (Asim-—Lia) so prinesli mladostno
svezino, a miso bili le slogovno v nasprotju z vsem slededim, kot je nekdo dobro
opazil na dskusijskem veleru po prireditvi, temveé so v tej priredbi odveé, prav
tako kot zadetni izbruh ,molilca. Ekspozicija bi morala biti dosti krajia. Glav-
na igralca sta trpela zaradi poenostavitve, ki je njuni vlogi napravila silno ne-
jasni., Kak3na &loveka sta to? Jelotnik si je izbral za masko Judove mrzlo za-
prtost, postavil tako udinkovit tip, a-Juda-¢loveka ni mogel rediti. Se teZjo na-
logo je imala gdé. Zajéeva in tudi ona je marsikaj dosegla na lestvici od histe-
ri¢nosti (vsaj pri Preglju predpisane) in obupa do vznesenosti. Sli pa sta obe
vlogi nekako ena mimo druge. Tudi s Suzano ge. Blejéeve sta redkokdaj masli
stik, Ta je dala éutiti najveé élovedke topline, pa se je premalo posvetila drobnim
spremembam razpoloZenj in poloZajev; gotove tudi zato, ker se je vsaj pr
predstavi Se borila z besediiom. Spet je bilo premalo priprave in prav pri dobri
igralki, kot je ona, ¢lovek %e bolj obZaluje, da za jezik ne ostane, kot se zdi, prav
ni¢ &asa. Velik del igraleev (in peveev!) ne bo nikoli vedel, kje ima sloveniéina
takozvani polglasnik, In ée kdo ne pozna niti samoglasnikov svojega jezika, potem
se ne dd zahtevati prav nié¢ veé, Najbolj sproiéen je bil Boritnikov nastop in
najve¢ skupne igre so dali njegovi prizori z Judom (saj Joel je del Juda samega).
Gdé. Rezljeva je lepo resdila svoja dva nastopa, ki sama po sebi nista preteika,
pa ju je reziser napravil teija.

Veliko dobre volje, spozobnosti in truda je bilo treba, da nam je reZiser
s sodelavej omogotlil predstavo Azazela. A ta Azazel ni bil veé Pregljev.

Alojzij Gerzinié

GLASBA

GLASBENO 2ZIVLJENJE V BUENOS AIRESU prihaja v drugi del letodnje
sezone. Kolikor je doslej videti, se ne bo mogla primerjati s preteklimi leti in
kar se Teatra Colona tide, je videti, da je za%el v slepo ulico kakor newyordki
Metropolitan Opera House. DoZiveli smo celo izZviZganega Mozarta (Don Juan),
kljub evropski zasedbi glavnih vlog in dirigentu Elmendorffu. Pred leti podani
Dermotov Don Juan bo verjetno Se dolga leta ostal vzor. Vendar je bilo v Co-
lonu in na drugih odrih nekaj prijetnih preseneéenj: nastopi Tamare Touma-
nove, Alicie Alonso in celotnega baletnega zbora Marquesa de Cuevas, tukajénja
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prva postavitev Cocteaujevega baleta ,Dama in samorog® pa oder (na svetovni
premieri v Miinchenu in kasreje tudi v Parizu je plesala vlogo samoroga mlada
Veronika Mlakarjeva, héi Pije in Pinag Mlakarja), Brittenova Ugrabitev Lu-
krecije, pa 3He ,opera buffa“ Gian Carla Menottija ,,Amelija gre ma ples“.
Zadrji dve deli sta 3li precej neopaZeno nvimo, posebno pa fe zadnje, ker je
»Konzul“ pokazal v pretekli sezoni mladega skladatelja v dosti kripkej& luéi.
. Manj hrupen, a verjetno vaznejéi je bil dogodek, ko so postavili na deske tu-
kajsnjega najveéjega odra ,Ujetnika” italijanzkega modernega skladatelja Della-
piccole, Visek sezone doslej pa je brez dvoma pomenil nastop Victorie de los
Angeles v operi Manon (Massenet), saj je bilo soglasno reéeno, da je ,velika
dpanska umetnica prekoradila mejo popolnosti same*,

Poglavje zase je bil nastop francoske gledalizke druzine Jean-Louis Barrault-
Madelaine Renaud, Potem ko je po dveletnem presledku spet nastopila pred
tukajinjo javnostjo in v enem mesecu dala na oder vrsto del od Moliéra pa do
danes, je pripravila v Colonu tudi Claudelove ,Knjigo o Kristofu Kolumbu*,
Ker je Colén prav lansko sezono postavil prvié na oder Milhaudovo opero Kristof
Kolumb, je bilo zanimivo gledati na istem odre predelano delo. Zal je bila upri-
zoritev samo za takorekoé negledalifko publiko (vabil je Comité des Sociétés
Francaises za proslave francoskega narodnega praznika zavzetja Bastille) in
tako prav oni, ki bi morda najbolj uZivali ob Barraultovi predelavi in ob novi
scenski Milhaudovi glasbi, niso prisli na vrsto. Dramsko delo, prepleteno s so-
delovanjem govoreéega in pojodega zbora, baletnih prizorov, s filmom vstav-
ljenih scen, (ki so sicer bile v prvotni operni zamishi, a kasneje izpudéerz) je
spremljal orkester pod vodstvom Pierra Bouleza. Ta slednji je v éasu, ko je
gledalidka druZing dajala svoj repertoir v Odeonu, imel tudi nekaj zanimivih
predavanj o konkretn; ter elektronski glasbi.

V koncertnem Zivljenju je gotovo prihod Hindemitha, ,najbolj priljub-
ljenega sodobnega skladatelja“, pomenil najveéji uZitek za mnogoSitevilne ljubi-
telje sodobne glasbe. Nekateri se ga morda Se spominjajo, ko je tam nekje po
1930 Sel s svojim godalnim kvartetom tudi skozi Ljubljano. V enem mesecu
tukajSnjega bivanja je dal osem koncertov, katerih spored je obsegal najveé
vjegovih lastnih del in med temi Sest tukaj prvié izvedenih. Kot zanimivost
naj navedemo, da je skladatelj med svojim bivanjem v Buenos Airesu napisal
v poklon organizaciji ,,Amigos de la Musica*, na katere povabilo je priSe] diri-
girat svoja dela, Karon za tri glasove. To delo je na zadnjem koncertu izvajal
in je pod njegovim vodstvom sodeloval tudi del poslusalcev v dvorani.

Med nastopajoéimi slovenskimi umetniki moramo navesti predvsem FRANJO
GOLOBOVO. Pod vodstvom Fritza Lehmana je pela altovski del v Bachovem Pa-
sijonu po svetem Janezu, Ob Drizavnem simfoniénem orkestru ter Univerzitetnem
zboru iz Eve Perén (dirigiral Cillario), je pela v tukaj prvié izvajani kantati
Prokofjeva: Aleksander Nevski. Ob nastopu je nek kritik napisal, da je njen
inteligentni in e poscbno muzikalni nastop v vlogi edine solistinje ,bil lastovica
v tem poletju”, Pod taktirko Lamberta Baldija je pela z manj§im uspehom
kontraaltovsko vlogo v Debussyjevem Mudenistvu svetega Stefana, Ceprav je
bil njen nastop v Héndlovem Mesiji (dirigiral Calusio) uspeh, se vendar ne da
primerjati z njenimi izvajanji solistke altistinje v Beethovnovi Deveti Simfoniji.
Ve te koncerte o prenafali tudi po radiju, vendar je samo ta njen nastop, ob
orkestru Radia del Estado, ki so ga trikrat dajali, poslufalo Ze samo v dvorani
skoraj sedem tisoé ljudi. Dirigiral je vse tri koncerte Heinz Unger.

148



Fr. Gorse: SV, TEREZIJA D. J.



O
& .
o PR ¥

1IN 2

i:‘wg« v,‘l-

iy mw

- , ‘.u
el

/ ‘l 3
1 |-“ R
St
.::iv L-“n“l"ujr
l._"ﬁ-%'m"f'
- \..t\‘ d.-.
T

0 1o
Pyrsgs

A e :
.1:'. A0 M '
. A_.t.;'“-“r.'_
i l*“




DRAGO BIJANEC je nastudiral z Drzavnim simfoniénim orkestrom nov pro-
gram, Veder je obsegal Dvofakovo Serenado, Op. 26, uverturo v Borodinovega
Princa Igorja, ter Koncert za bandoneon in orkester (Caamafio), ki je po mmerju
kritike uspel predvsem tudi zaradi dirigentovega umevanja duba te nove kompo-
zcije, Veler, ki je pokazal, ,da je celotni izbor del dirigentu leZal®, se je koréal
s Franckovo Simfonijo v d-molu, ki je bila z navduSenjem sprejeta.

Z istim orkestrom se je nas dirigent predstavil publiki tudi v prvem kon-
certu ,pomladanskega cikla”. Spored je obsegal naslednja dela: Honegger —
Pastorale d'Eté; Curubeto Godoy — Poema de soledad; Cerepnin — Georgijska
rapsodija (orkester in violincello Pratesi); Janafek — Taras Buljba ter Dvo-
fakova peta simfonija ,Jz novega sveta“,

SLOVENSKI ZBOR GALLUS — Coro esloveno Gallus —, ki ga vodi Julij Sa-
velli, je v tem delu sezone dvakrat nastopil pred argentinsko publikoi Prvié na
tradicionalnem , Festival de misica szacra® (z Gallusovim ,Haec dies“, Foer-
sterjevo ,,Ave Maria* in Schwabovo ,Ave Marija“; ti zadnji dve so posnelj tudi
na ploé€o) in drugié¢ v Cervantesu, ko je mogki zbor pel pod vodstvom Cilla-
ria in ob Driavnem simfoniénem orkestru v Schénbergovem ,PreZivelem iz Var-
save, in ko je deset buenosairefkih dnevnikov prineslo pohvalno kritiko o njih
izvajanju.

Sodeloval je tudi na proslavi praznika Kristusa Kralja, kjer je v prvem
delu Zenski oktct zapel Gerbidevo ,Ave Marija“, Adamidevo ,Molitev’ in Foer-
sterjevo ,Ave Marija“ iz Gorenjskega slavéka. V drugem delu je mesani zbor

izvajal naslednje skladbe: Palestrina — Crucifixus; Bach — Za menoj; Karl
Pahor — Q¢e nas; Lojze Mav — Ne boj se in Hugolin Sattner — Kristus Kralj.
M. K.

KNJIGE

VINKO BELICI¢: POT IZ DOLINE. — Ob desetletnici svoje pesnidke zbirke
woedminoy grm* je Vinko Belidi¢ izdal v Trstu v aprilu 1954 zbirko 21 pesmi,
opremljeno z lesorezj Alekse Ivandeve. Knjigo je izdala zaloiba Tabor v Trstu v
dvesto numeriranih jzvodih.

Izid te move Beli¢ideve pesnifke zbirke je brez dvoma posebno: doZivetje
v slovenskem literarnem zivljenju: je to dognano, zrelo delo, ki mu jih je doma
in v tujini v zadnjih letih le malo mogofe postaviti ob stran,
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Beli¢i¢ev svet je Kras, na robu domovine, éas pa leta od pomladi 1945.
Pesmi deli pesnik sam po nastanku v tri dele: v prvem poje o osebni boledini
ob prelomu éasa, drugi mu slui za prehod in zvezo s tretjim delom, v katerem
izpoveduje boj med dvojno é&lovekove narave. Dodaja dve pesmi kot izraz svoje
navezanosti na domovino.

V prvem delu meditira ob bogastvu moén'h barv narave ves viivet vanje,
o izgubljenem domu: bogata jesen pa Krasu, intimna impresija oktobra, prijetra
podoba morja — vse je le kontrast njegovi bolefini. Naravnost bolestno si zeli
nazaj domovino, v trpko nemoé omahne enkrat (Oktober 1945), veékrat pa izzveni
v éudovit optimizem (Mrtvi materi, Pri svetem Justu), ki dobi enkrat celo svetle
barve (Sonce na morju).

Drugi cikel, nazvan Gorske vegernice, bi lahko imenovali zimskj pasteli
in meditacije. V bele zimske dni gre iskat pocitka svojemu sreu, Se mu jasnica
iz Beneéije vzbuja Zeljo po starem, urejenem &asu, a e se ta problem umika
drugemu: klieu po Zeni, V vedinoma poznojesenskih ali zimskih pokrajinah isée
barve svoji boli: svoje osamljene dlani bi rad poloZil v toplino Zeninih obeta-
jodih rok, a ju lodi &as.

Tretji del govori o boju med vi&jim in nizjim v &oveku, Pesnik jo ves gre-
nak v svoji samoti, ckrog njega pa se prebuja pomlad. Prezivlja nemirre noéi, ure
mu minevajo v mislih na Zeno, v polsnu se mu zdi, da ona &aka za vrati, lepo
Jjezero opazuje le v tej ludi: kako bi bilo, ko bi ona bila tukaj. Na drugi stra i
pa se ponuja prepovedan sad. Pesnik obupuje, potepuh bi bil rad, da bi opit
sree, a se konéno najde in izpove, da postaja cel kot prstan: s+ ++duhovnik po-
svefen za en oltar, za ena usta sladka strd“ (Prstan).

Zadnji dve pesmi sta zuraj enotne kompozicije zbirke, Sta afirmacija pe-
gnikovega slovenstva.

Glayna in pravzaprav edina problema sta dva: toiba po domu, tozba po
Zeni. Prvi problem je obfe begunski in daje tako posebno oznako vsej zbirki
kot priéa &asa, pa tudi drugi osvetljuje danadnji sloverski éas: marsikak slovin-
ski moZ okuia v teh letih skupaj s pesnikom usodo poroferca, &igar Zena je
dale¢ od mjega. Moéno osthno dozivljanje obeh boledin je jedro pesmi.

Svoja vpradanja reduje Beli¢ié zavestno kot katoliéan, kar je nova zna-
¢ilnost za begunsko poetiko v &asu, ko so pesnikom doma sedemkrat zapedéa.
tena vrata v svet, ki se ne vidi, Res je véasih pesimist, pa le prevladajo opti-
mistiéne poante:

Vidim, ne vidim Barbano?

V predaljno sinj se bli&&i
cerkvica... iskrica tli

v sreu mi: Bog, saj si z mano!

(Pri svetem Justu)

[Poseben Beli¢i¢ev privilegij je, da poje — &eprav v tujini — na slovenskih
tleh. Gotovo tudi ta okolnost pripomore k polnim barvam njegovih opisov. A je
treba refi, da ima Beli¢i¢ izreden dar za dojemarje barv: njegove barve so krepke,
sveie, nekam domade, bi rekel, To je pjegova posebnost in ena najznaéilnejgih
in najbogatejiih potez njegovega peresa. Kot da bi imel fopié¢ v rokah, ko rife
vtise iz narave. Lahko bi ga imenovali pesnika-slikarja. Ne vem, komu od nadih
slikarjev bi ga primerjal: vefkrat mi pride na misel, da je to nai Jakac v
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verzih. Kot da se &loveku odkrivajo stare, znane, a pod plastjo ¢asa Ze zapra-
Zene podobe, ti je, ko ber:i te njegove izraze: sajavi ledniki, rdeée hoste, enci-
janove gore, vinzki vonj (n Zelest grmigja, dim in blato, regratovo seme in jelde,
zgibljaji murv in Sumot koruze. Ali tale kitica — ena najboljiih —, kako polna,
sveza je:

Daljav in vina omamljiv pihljaj

— ko da vse zidanice so odprte na steZaj.
... Tam doli rdefe breze ilovak:

ljubsée jih ovija dim in mrak

— pustite mi moj paradiz!

(Moj parad:Z)
Ali:

Pti¢i (kot slivovi cveti
se krilite nad vodo),
ladjice z belo sledjo:
tézko je, tézko Ziveti!

(Pri svetem Justu)

Poje o vetru, veénem organistu gora, o jasnici iz Beneéije, ki ra koncu
doline trikotna sije svetlozelena kot hruikov brst. Kako ostro oko in vonj in
bogato domigljijo ima pesnik!

Tej potezi silnega dojemanja barv se pridruZi druga: int:mnost, doziv-
ljanje & srcem, zdrufero vedinoma z melanholijo. Prav to dejstvo dviga Belidi-
éevo pesem v Cisto liriko, tako neZno, tako pojodo, da se ¢lovek nehote spomni tiste
tenke lirike kitajskih pesnikov. Je izraz najbolj notranjih obdutkov duse, izpoved
najglobljih pregibov srca. Ta intimnost, melanholija, vfasih erotiéno pobarvana,
in ta sertimemtalnost tvorijo bistvo Beliéiéeve lirike,

Oblikovno se ne veie v ritem in dolodene oblike. Forma je suirja obfutju:
véasih z eno samo besedo, drugié z dolgim stavkom pove, kaj je v sreu, Tudi
rima: véasih je, véasih je mi, pa vendar &utif, da je pesem, Ni povsod tekoé,
véasih se zavre, tudi rima ni vselej &ista, a vedinoma je tudi forma'na plat do-
gnana, So to mofni verzi, doZiveti, ne ustvarjeni v laboratoriju. Pesniko je nekaj
<labdi na ensm mestu (2. kitica Mrtvi materi), sicer pa bi si upal trditi, da v
tej zbirki ni slabega wverza.

Zanimivo bi bilo vzporediti to Belididevo zbirko z njegovo prvo izpred
desctih let. Dve spremembi sta opazni: &e je bil v prvi zbirki barvno prenatrpan,
tega tu ni. In pa: v tej zbirki se je formalno oprostil ritma in rim. Oboje pomeni
napredek, (R0 & B | NN | 2 I3

Clovek se spraZuje, kako to, da je Belidi&, ki je dosti ploden, za do’go dobo
skoro deset let izbral iz vsega svojega ustvarjanja le 21 pesmi. Prav v tem
vpraianju pa tudi vidim odgovor na drugo vpraganje: kako to, da je zbirka
tako vsestransko zrela, dognana. Le majboljfe je sprejel. Kvantitativno drobna
zbirka je kvalitetna. Ge bo kdaj iz tega meddobja, v katerem #ivimo, rasla kaka
pesem v bodofe antologije slovenske pesmi, jo bo brez dvoma ta in ona iz te

Beli¢iteve zbirke, In to ni malo.
Branke Rozman
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DORE OGRIZEK: PARIS — TEL QU'ON L'AIME — Editions Ode, Paris 1949,
512 strani. Zbirka ,Le Monde en couleurs®,

Na$ slovenski rojak Dore Ogrizek je v Parizu ustanovil ugledno zalozbo,
ki si je ustvarila velik sloves ne samo v Franciji, ampak tudi v tujini. Knjige
njegovih izdaj so danes v izlozbah vseh vodilnih knjigarn v vseh svetovnih pre-
stolnicah. Odlikuje jih odliéna oprema in pa sodelovanje prvih francoskih pisa-
teljev in umetnikov, ki pri tth knjigah prispevajo ali svoje opise ali kulturno
zgodovinske preglede, slikarji pa z reprodukcijami svojih umetnin poudarjajo
novost in velik pomen teh edicij.

Ta zbirka ,Le Monde en coulenrs — svet v barvah“, pa je tudi zasnovana
na poseben in silno privladen nadin. Zamiiljena je bila tako, da bi bila posebne
vrste vodié turistom in obiskovalcem Pariza in drugih krajev Francije in vsega
sveta, To ni vel vodi¢, ki daje statistiéne ali pa prometne podatke potniku, tudi
mu ne nakazuje, kam naj gre najprej, da se preskrbi z vsem potrebnim za bi-
vanje v tujem svetu in mu tudi ne ponuja suhoparnth prepisov iz enciklopedij
za razumevanje muzejev ali pa zgodovinsko vaZnih predelov mesta ali pokrajine.
Vodi&i te zbirke skufajo izletnika uvesti v duha in kulturno bogastvo mesta in
njegovih predelov s popisi in opazovanji, ki prihajajo iz peresa pesnikov, pi-
sateljev in esejistov, ob tekstu pa so ponatisi ali izvirna dela umetnikov, ki so
z ilustracijami hoteli braleu povedati to, kar pisatelju pero ni moglo dovolj
bogato povedati.

Tako so to knjigo o Parizu, ki naj bralca prevzame predvsem s svojo lju-
beznijo, obogatili s svojimi spisi &lani francoske Akademije André Maurois, Jules
Romains, Maurice Gargon, pesnik Jean Cocteau, umetnostni zgodovinar in pica-
telj Jean Louis Vaudoyer, pisatelji Pierre Mac Orlan, Leon Larguier, Francis
de Miomandre, Marcel Brion, ki popisujejo vsak svoj predel mesta tako, da na-
zadnje zaZari ves Pariz v svojem umetnostnem in duhovnem prerezu, a to s
tisto neposrednostjo in prisrénostjo, ki jo more nuditj pero ali pa Eopié tistega,
ki je sam ob tej priliki spet ustvaril svoje vrste umetnino.

Kakor Pariz, tako so v tej zbirki Doreta Ogrizka iz3li vodi®i za ostale
dele Francije, za Anglijo, deZele Beneluksa, Italijo, Sparijo, Portugal, Severno
Afriko, za Crno Afriko, Neméijo, za ZdruZene driave, iziel je vodi¢ za ,lepo ve-
denje v mednarodnem svetu“, pa e vodi¢ za ,Le monde & table — za jedila, ki
naj prihajajo na mizo“. V tej knjigi so tudj izbrana slovenska jedila, med njim:
na prvem mestu pafa slovenska potica = podatki, kako jo je treba pripraviti,

Zbirka izhaja pod poscbnim literarnim in umetniskim uredniftvom, pr!
njeni notranji opremi, ki obsega tudi veébarvne kliSeje, pa so #e sodelovali tudi
ravnatelji velikih francoskih muzejev in galerij. Enako skrbna in bogata je
oprema vseh ostalih edicij; zbirka de zdaleé ni zakljudena, a je izid vsake nove knjige
poseben dogodek za francosko in svetovno kulturno Zivljenje,

Knjige skufajo biti svetovalke za turiste, ki se Ztejejo med elito, toda s
svojim nadinom podajanja gradiva in vsebin ustvarja med vsemi bralei mno-
Zico elite, Skozi take predstave in branje diha iz knjige svet mogode e bolj, kot
bi obdajal braleca takrat, ko bi se res gibal med temi umetninami in zanimi-
vostmi kot potnik ali turist. Po knjigah te zbirke bo bralec vzljubil vse dcZele
in kraje, kamor ga te knjige povedejo — in to je mogofe najvedja odlika zbirke.

B. L,
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IVAN POTR¢: NA KMETIH. Roman. Izdala Driavra zalozba Slovenije. Lju-
bljana, 1954, Strani 239,

Ime Ivana Potréa je med najvidnejiimi v povojni slovenski knjiZevnosti.
Sicer se je pojavil Ze pred vojno s povestjo ,,Sin* (1937) in 1. 1944 je napisal dra-
mo ,lzdajalec”, vendar je Sele kasneje stopil bolj v ospredje. Tako je 1946 izdal
zbirko pripovedne proze ,Koéarji in druge povesti”, dve leti kasneje pa povest
+Svet na Kajzarju“, Pred nedavnim je zakljulil dramsko trilogijo o Kreflih,
ki mu je %e najbolj ustvarila ime. Razen tega je v osrednjih revijah veékrat pisal
o sodobnem pripovedniitvu v Sloveniji kot proricljiv in praviéen ocenjevalec.
Njegov zadnji tovrstni kritiéni spis je iz3cl v letofnji 7./8. it. ,Nade sodobnosti”
(str. 687-698) z naslovom ,Pisanje in nasa stvarnost“. V njem je spregovoril
o Bena Zupanéi¢a zbirki novel ,Veter in cesta* ter o ,Novelah“ Andreja Hienga,
Franéka Bohanca in Lojzeta Kovaéiéa. To svojo kritiko je datiral z 2 septem.
brom 1954, kar pomeni, da jo je napisal 3tiri ali pet mesecev potem, ko je iz3el
rjegov prvi roman ,Na kmetih“ (v zbirki ,Sodobni roman 1954%),

Kaj je vsebina tega romana?

Pisatelj je polozil pripoved v usta jetnika JuZska Hedla, katerega zgodba
je torej nekako uokvirjena, Ta kmedki fart, doma s Stajerske, je star dobrih
dvajset let, a dozivel je Ze veliko. Iz njegovega pripovedovanja govori ena sama
obtozba zoper Zenske, ki so zakrivile njegovo nesreo. Med vojno so mu Nemei
ustrelili brata in pozgali dom, katerega po vojni pozida zet Strafela, ,veliki
partizan®, kot mu pravijo ljudje, ,steklaé”, kot ga sovraZno naziva taiia Hedlea.
Juieku doma ni obstarka, zato odide sluZit na drugo stran grape na Toplekovo
kmetijo. Tam gospodar hira za jetiko, vse vodi Topleéka, ki ima &e dve mladi
héeri Hane in Tuniko. In tu se zaéne Juitkova pot navzdol. Nedolino sicer ljubi
Tuniko, ali Topletka ga zapelje ob #e Zivem moZu. Greino razmerje traja in traja:
hlapec in gospodinja sta kot dve Zivali, ki striZeta le svojemu nagonu, Posebro
ko se zano zimski meseci, on ne misli na drugo kot na Zenske. Toda ko Toplecka,
zdaj Ze vdova, zanosi, se v Hedlu dvigne odpor do nje. Mati ga vefkrat vabi do-
mov, kjer Strafele ni ve¥, a zaman, Buriti ga zaére Hana; ¢ée je bila Topletka
wirebica”, ,babnica in pol“, ,spoéita i1’ lenobna kobila“, je héi ,mlada Zrebica“.
In glej fanta: isti dan, ko Topli¢ka rodi nczakorsko dete, s¢ Hana in JuZek na
samokolrici povezeta s prvim grehom. Zival v njem, omamljena po mladi Hanini
krvi, se napaja dalje. Ni¢ vef se ne zmenita, ,kot da bi oglufela za vse". Tudi
Hana zanosi. Toplecka trji, pije, se vdaja poboZnosti, zaman moleduje pri Ju-
zeku za ljubezen. Njemnu se kmetica pol studi, pol smili, pa tudi Hana v noze-
énosti ga odbija. Fant Ze mefe ofi na tretjo Toplekovo, na Tuniko, ip vee kaZe,
da bo & %z njo zaplaval v kalne vode. A nekaj pride vmes: ob neki priliki Juzek
Topleéko ,z njenimi lasteimi kitami“ zadavi. To pa ga spravi v zapor, Iz pisma na
koncu, ki je pravi ,deus es machina*, zvemo, da Hedla éakajo doma Hana ter njen
in Topletkin oirok. Njega so medtem ali odpeljali drugam ali pomilostili in Po-
tré v zakljudrem akordu sam stoji pred vprasanjem, kako se je njegov junak
wzbogal z Zivljenjem*.

Takoj v rnfetku knjige pravi Potré, da ga je ,Hed!l stisnil nekje za golio“,
to je, da se mit je zasmilil, Reéi je treba, da je Potréevo srce ¢udno. Glavni junak
rima nidesar takega, kar bi vzbujalo sodutje. To je Zival, ,bikié“, élovek brez
vsake volje, arqora’en ¢lovek, in njegova pripoved je zmes naturalizma, cinizma
iy laine sentimentalnosti, Hofe veljati za Zrtev Zensk, toda ta slabié¢ volje in
pameti je v vszh svojih dejanjih uZivad. Njegova usoda nas ne pretrese; kar ga
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je doletelo, je zasluzi'. V njem ni nié velikega ali plemenitega — nié¢ takega, da
bi nam bil simpati¢en. Kot glavni junak romana daje éudno nravstveno sprice-
valo svojému stvaritelju. Ne dosti manj odbijajoée osebe =0 tudi druge: Juiekovi
mlaj#i sestri, Ze imenovani Strafela, nadalje MurSec (ali Murkee), ki Se posebno
nespodcbno govori ir. poje. Pozitivia je edino Tunika, a ta je do kraja pasivna.
Potréevi ljudje hodijo k ma#i in molijo doma, ali vse to jim ne brani, izzivljati
se ¢utno v besedah in dejanjih, Lahko reéemo, da je roman ,Na kmetih“ zavoljo
svoje sladkostrastnosti v moralntm ozirv do kraja negativno delo.

Pa tudi v umetniskem pogledu to delo ne predstavlja riti sveZine niti izvir-
nosti niti lepote. Ta roman spominja ¢éloveka na celo vrsto kaj razliénih plsateljev:
na Boeecaceia (,,Decamerone”) brez humorja, na Reymonta (,Kmetje') brez zra-
ka in sonca, na Tolstoja (,,Moé teme”) brez etike, ra Velikonjo (,Vifarska po-
lena*) brez oéiséenja, na Ingolideve itajerske kmeéke romane, celp na Selikarje-
vo ,Triadko cesto”. Potré je sicer spreten pripovednik in tu je e zlasti hotel
biti realist, o ¢emer priéa poleg podrobnega opisa kmeckega okolja vrsta Sta-
jerskih nareénih besed, pojasrjenih na koncu v slovardku.

Sibkih strani prvega Potrdevega romana pa je Se veé, Hedlova zgodba, ki
jo pisatelj pripoveduje, bi se lahko odigrala kjerkoli drugje, kjer Zivijo kmetje
in raste vinska trta (na primer na MadZarskem, v severni Italiji, v Porenju,
ra Ceikem), in v kateremko!i éasu, Nekajkrat sicer naletimo na ustanavljanje
zadrug, tudi politiéna prvina v romanu je bolj bleda. Potréevim kmetom gre
za grunt, za zetmljo, za uZivanje sveta,

V prej omenjenem kritinem spisu ,Picanje in raSa stvarnost” je Potré
navedel Gorkijeve besede, po katerih ,mora pisatelj aktivno sovraZiti vse, kar
¢loveka od zunaj ali od znotraj tladi“ (691). Toda Zivalskosti Hedlovega Juizeka
Potré ne sovrazi, nasprotno, vtis imamo, da celo z naslado zapisuje fantovo avto-
biografijo. In ko zavraéa Hiergove novele, pravi, da se tega pisatelja ,vebde
skonstruirana plastika® &loveku ,upira, ¢e Ze ne gnusi — vse je tako zgolj Zival-
sko in brezupno za &loveka. Cloveku se upre lik junaka...“ ,Ta é&lovek ali junak
je pri Hiengu vyselej oropan vsega é&lovedkega, predvsem je oropan zavesti in
etike, te ¢udovite dedii&ine, ki jo éloveStvo deduje iz roda v rod...“ Pri Hiergu
wie ¢lovek samo e Zival, nié drugega veé, kot zival“ (694). Se vrsto drugih resnic
je zapisal ob ocenjevanju mlajsih pisateljskih tovarifev, a 7al se je ob romanu
»Na kmetih“ pokazala velika raz'ika med Potréevo teorijo in prakso.

Tako je bila naSa sodobna knjiZevnost vrovié opeharjena za umetniro, bra-
lee pa vnovié prikrajdan za um:tniski uzitek in za notranjo pretresenost,

Vin&o Beliéi¢

MARTIN JEVNIKAR, VSEBINE SLOVENSKIH LEPOSLOVNIH DEL. (Iz-
£lo v Trstu, Samozalozba. 1. del iziel 1953, 212 str.; IL del 1954, 228 str.)

Marsikaj ima povedati dejstvo, da morajo nastajati nekatera majbolj nepo-
sredro koristna dela Sele zdaj in zunaj domovine. Eno takih je poskrbel prof.
Jevnikar z ,Vscbinami“, katerih 1, del (Od Linharta do moderna) in 2. del
(Naturalizem in moderna) sta izfla v letih 1953 in 1954; za konec leta je na-
povedan 8. del s pripovednistvom med obema vojnama, potem pa bodo sledili
menda novi deli z ostalimi panogami leposlovja. Delo bo prav priflo ,vsem, ki
se zanimajo za slovensko leposlovje”, kakor ga je pisec namenil v uvodu, in
trzadka-gorifka ,Zgodovina slovenskega slovstva“, ki ji je bil Jevnikar eden

156



avtorjov, je dobila z ,Vsebinami“ ze'o porabno dopolnilo. Glaser je ob koneu
prejinjega stoletja skudal masiti vrzel tako, da je prinafal vsebine obravnavanih
del v drobnem tisku kar v svoji Zgodovini, A vanjo v resnici me spadajo in
vrh tega jo Glaser pripovedoval nespretno in brez pravega sorazmerja. V dobrih
20 letih Jugoslavije je moral zadoséati tudi za obnavljanje vsebn Grafensuer s
svojo ,Kratko zgodovino* in ¢&itankami, kmalu pa je bilo Se to razprodano;
,Cvetja* je izslo &ele zadnja leta nekaj knjizic. Studentje in cele profesorji
so torej morali razpravljati o mnogih delih, ki jih niso brali, dd celo niso
brati mogli. Ob Jevnikarjevih krjigah 3ele dobro zaéutimo, kako silno so nam
potrebni ponatisi spisov, ki so do danes ostali po nedostopnih in redkih revijah
(n. pr. v 1. delu kar zapovrstjo: Trdinov Arov in Zman, Pripovedka od Glasan-
Boga, Svetéev Vladimir in Kozara, Mandeléeva Jela in Ceptec itd.) ali pa so
tudi v knjiZrih izdajah davno podli, Prav za take smo Jevnikarju Se posebmno
hvaleZni in bi bili e bolj, ée bi upodtcval 3e slabda starejia dela, kot jih je Ze.

Ureditev je strogo — morda preveé strogo — sistematilna: 1. Osebe;
2. Vsebina; 3. Pomen. V tem 3. delu najde¥, kdaj je bilo delo objavljeno in
kje, kratko oznaditev, véasih tudi %e drugih podatkov, Vsebine so podane ob-
i'rno in matanéno sledeé zaporednosti obravnavanega leposlovnega dela,

Izvirne linoreze na naslovni stranj je izdelal akademski slikar Avgust
Cernigoj in & tem pripomogel k ckusni opremi knjig.

KRONIKA

1Z LETA 1910, — Stopil sem pred ogledalo,

»Ti, ki si hodil z mano po vseh mojih gladkih in grapavih poteh, razodeni
mj skrivrost, odredi me!"

Oni v ogledalu je govoril: ,Kaj ti nisem pravil Ze od kraja, kaj ti ne
pridigujem vsak dan posebej! Vea tvoja zmota je, da gledas ljudi in stvari, kakor
so ob delavnikih in me ob nedeliah, kakor so doma in ne na ulici!... Gledal si
#loveka — radost vsem praviénim céem! Stal je na odru, &mo obleden, desnico
visoko v zrak, levico ob boku; obraz sladak ip svetal, tako rekoé¢ od notranjega
ognja obzarjen. Besede njegove — pesem, zloZina domovini na é&ast... Narod
je ravduden, joka, poje, vriska, srca mladine so polna tistih svetlih idealov, ki jih
po navadi imenujes fraze... Ti pa stojid v kotu, gleda¥ ésmerno in molés. Da
bi le moléal! Gumb za gumbom odpenjaé na spodobni sukrji govornika, sledes
ga do golega ter ga pckazes ljudem, kako je gobav... Ali mislis, da so ti
hvaleZni? Oskmunil si jim ideal, oblatil si jim tiste prijetne pozitivne ideje, za
katere so se navdugevali brez strofkov... Kaj ti je bilo treba gledati pod suknjo?
...Cemu se &udi§, da ti ljudje oditajo pretiravanja, émnoglednost, brezidejnost,
rugenje idealov, gazenje po blatu in Se drugih grehov nemalo? Kri¢i hosara, ne
segaj pod suknjo, ne Zali oblutljivih dam ter zapi#i si, da je domovina najbolj
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obéutljiva dama! Bodi %e tako nafarjena in nafemarjena — poj ji hosana, pa
tudi €e si v srcu preprican, da laZeS; pa tudi ée v svojem sreu vef da ji ne
koristi5 s svojo pesmijo, da bi ji koristil ve&, &e bi ji zaluéal grobo resnico v
raiminkano lice! Poglej ljudi, ki se ravnajo po teh naukih: pismo jim ne tede
gladko, tudi drugih &ednosti nimajo v izobilju; toda ker spodtujcjo obéutljivo
damo ir brusijo komplimente njenim bradavicam, so jim komplimenti pozitivne
ideje ter je njih hinavska hocana &ista umetnost. Ravnaj se po njih — to je
pozitivna ideja: zgrabi jo in jo drii, da ti bo dobro na zemlji!*

Tako mi je pridigoval iz ogledala,

Jaz pa sem mu odgovoril:

wAli se pe spominja§ veé, kako nama je bilo nekod na Dunaju?... Takrat
sem vstal in sem Sel, da bi te ubogal. Preden pa sem se napravil na trnovo pot,
sem obrnil v stemo vsa ogledala in svojo podobo sem vrgel v peé, Ali joj meni
— moje ofi so tako ustvarjene, da se gledam sam. Morda le niso samo moje oéi
tako ustvarjene. Resnlca je, da bi tako ne bila: Bog te vidi v zaklenjeni izbi.
,Ubijaj resnico, ki je v tebi — re ubijes jel... hvaliti sem hotel, kar ni zasluilo
hvale — jezik se je branil; pisati sem hotel zoper svojo misel — pero mi ni
bilo pokorng... Ne vem, kako napravijo drugi ljudje, da pojo hosana, pa se jim
glas ne dzprevrZe in jezik ne zaplete; tudi ne maram raziskavati te Earovne
Jumetnosti — nikoli nisem bil vnet za klovne, Zonglerje in eskamoterje; le sitno
mi je bilo, ée se je narod gnetel v njih Sotorih in obdudoval njih pozitivno delo-
vanje... Kar cem videl z oémi, s sreem in z razumom, nisem zatajil, in bi ne bil
zatajil za same zlate nebeike zvezde, Resnica pa je posoda vsega drugega: lepote,
svobode, veénega Zivljenja, Dokler sem zvest resnici, sem zvest zebi; dokler delam
v njenem imenu, bo moje delo rodovitno, ne bo ovenelo od pomladi do jeseni...*

Tisti v ogledalu in jaz sva s okrenila in sva si pokazala hrbet.
(Iz ,Bele krizanteme“ Ivana Cankarja, Leta 1910)

KAKO JE Z NASO KULTURO? ,...In glede pisanja, emu tisti strah pred
razpravljanjem o kakem resnejfem problemu, &emu bojazen, da vsi me bodo ra-
zumeli in se bo komu zdelo preuéeno? Mar z odlafarjem doseiemo, da postanemo
bolj uéeni in se nam sama od sebe vzbudi volja do tudi malo resnejSega branja?
Oe je problem tu, je treba o njem razpravljati, kakor vemo in znamo, in & je
razpravijanje nekoliko teZje, se je treba pa& potruditi, da ga umemo, ne pa
potiskati glavo v pesek, da problema ne vidimo, ali fakati, da ga bo kakira
dobra vila za nas redila. Gotovo pa reditev ni v tem, da porovno pademo vsi na
raven kulturnega pratikarstva... Nekatere med nami naravnost pece, ne le to,
da drugi iSfejo zadostitve svojim kulturnim pstrebam, marved Ze samo dejstvo,
da si drugi dovoljujejo razkofje kulturnih potreb, ki jih sami ne &utijo. Po
mnenju premnogih med namj bi morali biti vsi enaki, enaki &m bolj na dnu,
kijer bolj lenim nihde ne bi budil kulturne vesti ter jih opozarjal, da je tudi
njihova dolinost, da store kaj veé zase in za druge... Izreden fas terja izredne
Zrtve. In to od vsakogar izmed nas in ne le od nekaterih, Driati se ob strani in
zapirati se vase ter sluzitj le sebi, je egoizem, ki ni nié grdi kot katerikoli drug
egoizem. Trditev, da komur zkupnost niesar ne daje, zato nima dolinosti do
nje, kage moralno otopelost; ljubezen do blidnjega ni trgovanje. Ko so nadi pred-
niki delali, niso iskali ne pladila ne uslug; pa jih tudi dobili niso, Bogu bodi
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potozeno. Najmanj3a ljubezen do bliznjega in celo dobro umevana ljubezen do
samega sebe narekujeta tako delo iw ne dovoljujeta izogibanja. K temu pa sili
tudi lastna izobrazba. Saj je ta po svojem bistvu neka dobrina, neka dinamiéna
polnost é&lovedkega bitja, ki sama po sebi i38e moznosti, da se razdiri. Ali tedaj
ni morda glavni razlog, da se kdo ni¢ ne daje, v tem, da nima &esa dati? Ali
je kulturna pasivnost uboino spriéevalo?... Marksikdo se izgovarja, da ni zmo-
Zen nitesar storiti, A Ze drugje je bilo poudarjeno, da zmoZnost sama tako nile-
sar me stori, da vse delo izhaja iz sposobnosti, ki je plod raravne zmoznosti,
osebne volje in resnega prizadevanja... Razen tega pa niso samo geniji tisti,
ki morejo kaj storiti. Ge je res, kakor je izradunal angleiki antropolog Galton,
da en genij pride nekako na milijon prebivalecev, potem ne moremo priéakovati,
da se med nami rodi mnogo genijev. Razep tega je genij kakor kralj: da more
kaj dosedi in me le uzreti in nakazati, potrebuje c:lega dvora spremljevaleev,
Ko kralji gradijo, imajo tudi tezaki delo, zatrjuje nemski pregovor. In &etudi
kralja ni, je treba nekaj storiti. Vsakdo mora torej kako pemagati, toda poisée
si naj to, kar zmore, in naj ne toZi le, desar ne zmore! In paj ne priéakuje od
drugih vsega, ko sam niti malo ni pripravljen storiti... Kritika nasih sedanjih
kulturnih razmer ali vsaj nezdravih pojavov, potrebna in nujna, bo morala
vstati med rami. Naj bo ta élanek eden izmed prispevkov!

(Iz &#lanka Vinka Brumna: Kako je z naSo kulturo — Slovenska beseda,
7-8, Buenos Aires 1954.)

KNJIGA O FILOZOFU VEBRU. — Franéitkanska zalozba v Montrealu v Ka-
nadi je izdala filozofsko de'o hrvatskega franéidkana drja Serafina Zedeviéa o
slovenskem filozofu in bivéem profesorju ljubljanske univerze Francetu Vebru.
Delo je napisano v latin3ini in nosi naslov: ,P. Serafinus Zeéevié, OFM, Dr. Phil.
— Francisci Veber theoria de persona. Internum drama philosophi sloveni. Mon-
treal — Roma 1954; XVI — 192 str. ve'ike osmerke. Cena 1500 lir ali 3 dolarje.

P. dr. Zetevié je #e sedem lct profesor na frandéifkanski bogoslovni fakul-
teti v Montrealu, V tej knjigi o Vebru krtiéno obdelava teorijo o osebi, kakor
jo je v svojih delih podal slovenski filozof. Obravnava tedaj osrednji problem
filozofije: vpraZanje osebe. Na &elu knjige je uved, ki v zelo zgoddeni obliki
podaja pregled Vebrove filozofije, gradivo samo pa je nato razdeljeno v Sest
poglavij. Krititka pravi o delu, ki je pisano v latind&ini, da je zaradi svoje
znanstvene metode namenjeno predvsem strokovnjakom v filozofiji in tistim, ki
dobro obvladajo latin&&ino. Delo je pisano solidro in polno bogatih misli in je
zaradi svoje objektivnosti velika obogatitev tiste knjiZevnosti, ki skuSa reSevati
filozofske probleme, ki so mudili in 3¢ muéijo vse prave mislece. V Rimu s2
naroéa pri Desclée et Cie,, Piazza Grazioli — Palazzo Doria, Roma, sicer pa
pri Editions Franciscaines, 2080 Ouest, rue Dorchester, Montreal, Canada.

NOVO ZNANSTVENO DELO PROF. NAHTIGALA. — Slovenska akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani je izdala med publikacijami svojega razreda
za filologke in literarne vede akademika univ. prof. dr. Rajka Nahtigala spis
,/Staroruski ep Slovo o polku Igoreve* (Ljubljana, 1954, 138 str. in 2 prilogi).
Prvi prevod tega dela smo Slovenci dobili Ze pred 90 leti, ko ga je izdal in
s komentarjem opremil znani slavist M. Pleterfnik, ,Slove o polku Igoreve“ je
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najznamenitejsi litcrarri spemenik kijevske Rusije in je nastal med let; 1185
d> 1187. Prvi¢ je iz#el v knjizni izdaji 1. 1800. Rokopis sam je zgorel leta 1812
v Moskvi, vendar imajo znanstveniki na razpolago prepis, ki je bil tri leta pred
izidom pripravijen za carico Katarino II. Kritika ugotavija, da je delo dr.
Nahtigala napisano tako, da bodo po njem scgali tudi tuji slavieti, Odlomek
dela je jzSel Ze v ,Slavistiéni reviji“ in je bil posveéep spominu prof, Ramovia.

KNJIGE ZA IZSELJENCE., — Slovenska izseljenska matica v Ljubljani, ki je
ststavila in objavila svojo statistiko o slovenskih jzseljencih po svetu (v Franeiji
7000, Belgiji 1000, Holandski 1000, Nemé&iji 15.000, ZDA 250.000, Karadj 2000,
Argentini 30.000, Uruguayu 3000, Paraguayu 500, Egiptu 4000, skupno tedaj
350.000, pa je verjetno ta &tevilka prej premajhna kakor prevelika), je sklenila
podpreti skrb za razdirjanje slovenske knjige med izseljenci, Tako Ze dalj ¢asa
podilja razne knjige slovenskih zalozb med rojake po Zapadni Evropi in Ame-
riki. Konéro se je odlodila, (zdajati nekatere knjige samo za izzeljence, Prva
njena taka publikacija je bila brofura ,Sv. Urh“, ki je izila 1. 1952. Ko se je
lani slovenski oktet pripravljal na turnejo po Ameriki, je matica izdala knjiZico
Slovenske narodne pesmi, ki chbsega na 140 straneh besedila 90 pesmi. Uvod, ki
razlaga pesmi, je v slovenidini in angledéiri, Sedaj tizka matica Zgodovino slo-
venskega naroda, ki je namenjena ameriskim izseljencem in bo zato tiskana tako,
da bo na eni strani slovensko, na drugj strari pa angleiko besedilo. Tako bo
mladina druge, tretje ali naslednjih generacij mogla primerjati slovensko in
anglesko besedilo ter tako obnavljati znanje slovenskega jezika, Knjiga ba tudi
ilustrirara, Za leto 1954 je prvié izsel Slovenski izseljenski koledar, éigar prvi
letnik je uredil Tone Seliskar. Ima nad 250 strani ter 150 ilustracij, V t:m
koledarju pide o kulturnem Zivljenju slovenske emigracije v Argentini Ciril Kren.
Matica je tudi zadela izdajati svojo revijo za izseljence ,Rodna gruda*; urejuje
jo Tomo Breje,

SLOVENSKA GRAFIKA V TUJINI, — Na veliki mednarodni grafiéni razstavi
v Luganu v Sviei, kjer je razstavljalo 90 udelezencev iz 23 driav in je vsak
razstavljalec bil zastopan s &tirimi deli, sta od Slovencev razstavljala Mihclié
in Sedej. Nagrajenih je bilo le 10 umetn’kov in je med njimi tudi France Mi-
heli¢, ki je dobil nagrado za dela ,Ples kurentov’. — Druga velika mednarodna
grafiéna manifestacija je bila v Cincirnatiju v ZdruZenih drZavah, kamor so
svoja dela poslali Riko Debenjak, Miha Maled, France Miheli¢ &n Bogdan Grom
(Trst). — Na razstavi v Srbonu v Sviei so bila dela Hinka Smrekarja, Vena
Pilona, Bozidarja Jakea, Mihe Malcsa, Toneta Kralja, Franca Miheliéa, Maksima
Sedeja, Rika Debenjaka in Marija Preglja. — Na letoinji razstavj XXVII bie-
nale v Beretkah je slovensko grafiko zastopalo nad 70 del,

RAZSTAVA PETNAJSTORICE V LJUBLJANL — Letos pomladi je bila v
Ljubljani ,razstava petnajstorice" in so svoja dela razstavljali G. A. Kos, Miha
Male, Bozidar Jakac, Maksim Sedej, Nikolaj Omerza, Evgen Sajovie, France
Miheli¢, Stane Kregar, Riko Debenjak, Gabrijel Stupica, Marij Pregelj in kiparji
Zdenko Kalin, Boris Kalin, Franéifek Smerdu in Kare] Putrih, Kritika je najveé
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diskutirala o delih Staneta Kregarja in Rika Deberjaka, ki sta Ze lani decembra
presenctila Ljubljano s svojo prvo manifestacijo abstraktne umetnosti. Na tej
razstavi pa je krenil Riko Debenjak de dalje, ko je razstavil 10 olj in z njimi
Ze bolj podértal bogastvo fantazije in barvnega izraza, ki mu omogoéata tako
blcitedo kreativaost, da pri tem predmet sam po sebi izgublja svojo pomembr.ost-
Presenedenje razstave je bil France Miheli¢, ki se je na tej razstavi predstavil
tudi kot prista abstraktne smeri, vendar bi po mnenju kritike bila ta sprememba
tako spontana, da se ji ni mogoée dovolj natuditi. Mihelié je bil do sedaj naj-
vidnej&i predstavnik barvnega realizma,

SLOVENSKA REDAKCIJA JUGOSLOVANSKE ENCIKLOPEDIJE, — Pripra-
ve za izdajo Jugoslovanske enciklopedije vodi Leksikografski zavod v Zagrebu.
Za vsako republiko obstoje posebne republifke redakcije in je slovenska redak-
cija v Ljubljani; nadeljuje ji univ. prof. dr, Anton Melik. Redakcija ima celo
vrsto strokovnih sodelaveev za posamezne stroke ali znanstvene panoge. Za gra-
divo vsake stroke je odgovoren glavni strokovni redaktor. Ta sklicuje sestanke
sodelaveev, razdcljuje delo ter tudi gesla, ki jih pato posamezni strokovnjaki in
sodelavei obdelajo. Za mekatere stroke, kot n. pr. za zgodovino, tehniko, umetnost
ima slovenska redakeija veliko Stcvilo sodelavcev, pri mnogih geslih, ki zadevajo
vié strok, pa je potrebno sodelovanje veé strokovnjakov. Tako bo n. pr. za geslo
Ptuj potrebno sodelovanje zgodovinarjev in arheologov, Slovenska redakcija je
dostdaj pripravila gradivo za prvi dve érki in bo prva knjiga razlagala tiste
pojme, ki se zadenjajo ¢ érkama A (n B, v delu pa so Ze rke C, ¢, D, E in F.
Redakeija bo gradivo tudi tch &k kmalu poslala v Zagreb. Dolgo so menili, da
bi enciklopedijo izdali v latinici in cirilici, pa so sedaj odlogili, da bo izila samo
v latiniei, — V Zagrebu je tudi Ze izSel leksikon, ki ima v hrvaséini naslov ,,Vse-
znadar”, Sedaj pripravljajo njega slovensko izdajo, vendar tega leksikona ne
bodo samo prevedli, ampak popravili, ker da je po mrenju ijubljanskih kritikov
poln netoénosti in je v obdelavi mekaterih gesel celo zelo malomaren. Paé pa
bo slovenska izdaja mogla uporabiti vse ilustracije. Vse popravljeno gradive in
prevod so Ze poslali v Zagreb in bo slovenska izdaja nosila naslov ,,Priroéni
leksikon*,

LIUBLJANSKE KNJIZNE NOVITETE. — V zbirki Zbranih del slovenskih
pesnikov in pisateljev je pri Driavni zaloZbi Slovenije pridel izhajati slovenski
klasik Josip Murn Aleksandrov. Prvi zvezek, ki ga je uredil Dudan Pirjevee,
obsega mad 500 strani in prinaZa po uvodrem komentarju Murnove ,Pesmi in
romance”, drugemu razdelku je urednik dal naslov oLirske pesmi“, kjer je
urednik zbral tiste pesmi iz pesnikove zapuiéine, ki se uredniku zde kvalitetne,
pa jih je Murn pri redakeiji svojih poezij izvrgel, v tretjem razdelku pa je 8e
preostali Murnov pesniski opus. Drugi zvezfk bo prinesel njegovo prozo in ko-
respondenco. Ta izdaja Murnovih del je Ze peta in ljubljanska kritika omenja,
da obeta biti majpopolnejia. — V redakeiji Mirka Rupla je tudi pri Drzavni
zalodbi izsel Besti zvezek Jurdidevega zbranega dela in se je s tem zvezkom
vrsta szbranih Jurdidevih spisov #Ze nagnila proti koncu zamidljenega dela.
Ta zvezek obsega dela, ki so nastala v dobi 1869—1875, tako Med dvema stoloma,
zgodovinsko povest Bojim se te in Lepo Vido. — Slovenska Matica je Ze leta
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1952 izdala prvo knjigo Esejev Ivana Prijatelja. Sedaj pa je izila druga knjiga
Esejev in razprav. Prvi del Esejev je prinesel najznacilnejie Prijateljeve sc-
stavke iz domade slovenske knjiZevnosti s prodornimi avtorjevimi mislimi o po-
menu reformacije, profile slovenskih preporoditeljev, nato pa najvidneje obli-
kovalee sloverske besede kot Franceta Preferna, Josipa Stritarja, Janka Kersnika,
Antona ASkerca, Josipa Murna Aleksandrova in Ivana Cankarja. Druga knjiga
pa obsega literarne razglede po ostalem evropskem svetu, Uvod in opombe v
obe knjigi je napisal dr. Slodnjak, ki je Prijateljev nasledn’k na stolici za no-
vejdo dobo slovenske knjiZevnosti na ljubljanski univerzi. — Letos v marcu so
v Ljubljani proslavili dvestoletnico rojstva velikega matematika in vojaskega
strokovnjaka Jurija Vege, V Narodni in univerzitetni knjiznici je Druitvo ma-
tematikov in fizikov priredilo slavrostns komemoracijo in razstave Vegovih del.
Knjigo o Vegi je napisal dr. Lavo Cermelj. — V Zagrebu je izila pod naslovom
wKoloplet“ pesnifka zbirka osmerice hrvadkih pesnikov in sicer Tina Ujeviéa,
Frana Alfireviéa, Saliha Aliéa, Mateja Savore, Ferda 8krljeca, Ferda Baéiéa,
Ivana Djuralanina in Juraja Boldoenija. Zanimivo je to, da je Matej Savora
Slovenee, ki se je rodil 1. 1901 v Srediiéu ob Dravi v Sloveniji, a p'Se hrvagke
stihe. Sedaj Z'vi stalo v Srediffu ob Dravi in zahaja v Zagreb. — Slovenska
Matica je pripravila bogato ilustrirano in lepo opremljeno izdajo Melikove knjige
nSlovenski alpski svet, Glavna snov knjige je razdeljena na tri slovenska visoko-
gorska podroéja: ma Kamnitke Alpe in Vzhodne Karavanke, Julijske Alpe in
Zuhodne Karavanke, predel Vzhodnih Karavank in Ziljskih Alp, Kanalske in
Ziljske doline ter Celovike kotline. Knjiga obsega 640 strani velikega formata
in okrog 150 slik in zemljevidoy, — Iz&la je pcta knjiZica Bevkovega izbranega
dela za miadino, Obsega romantiéno povestico Lukee in njegov 3korec in za to
izdajo je pisatelj obe zgodbi strnil v zgodbico o Lukeu, ki potuje z materjo in
§korcem Klepcem v Argentino. Kritiki sodijo, da spada ta povestica med nase
klasiéne mladinske spise. Pizatelj opisuje v njej izseljevanje vipavskih Slovencev
v Argentino v letih po prvi svetovni vijni, — Iz prevodne knjiZevnosti, ki je
izila v zadnjem &asu v Ljubljani, bi navedli dela: Romain Rolland: ,Zivljenje
Michelangela®“; izmed del S3panskega pisatelja Blasca Ibdfieza so prinesli prevod
njegovega dela ,Katedrala"; v zaloibi Mladinske knjige so izile ,Korejske pri-
povedke“, ki jih je prevedel v sloveni¢ino iz nem#éine Ivan Potré, knjigo pa
opremil s celostranskimi ilustracijami Maks'm Sedej; Cankarjeva zaloiba je
izdala delo ekvadorskega pisatelja Jorgeja Icaza iz Quita ,MeSanci; Slovenski
knjizni zaved v Ljubljani je izdal druge knjigo romana Romaina Rollanda: ,Jean
Christophe®, ki obsega fetrto (n peto knjigo izvirne izdaje ,,Upor® in ,Semenj*.
Cankarjeva zalozba je tudi izdala delo italijanskega pisatelja Elia Vittorinija
n»Pogovori na Sieiliji*,

SLOVENSKI SLIKARJI PO SVETU. Od novembra do januarja bo v Victoria
& Albert Museum v Londonu velika razstava barvnega lesoreza in linoreza. So-
delovalo bo 25 driav. Med petimi povabljenimi Jugoslovani so Stirje Slovenei:
Miha Male$, Frane Miheli¢, Maksim Sedej in Riko Debenjak,

Na mednarodni siikarski razstavi majhnega formata, ki je gostovala v
Rimu, Milanu, Bergamu in bo obiskala ¢ Palermo, Barcelono, Madrid in Los
Angeles, razstavljajo tudi Miha Males, Stane Kregar in Marij Pregelj,
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SLIKARICA ALEKSA IVANC je lstos poleti okrasila s freskami stene ka-
pelicc slovensk'h Zolskih sester na Farnezini v Rimu. Upodobila je 3tiri Mari-
jine ,Zalosti“: Beg v Egipt, Dvanajstletnega Jezusa v tymplju, Jezusovo slovo
od Marije ob zafetku javnega delovanja in Marijo pod krizem; oltarno ozadje je
okrasila z angeli &astilei.

Freske dokazujejo, da skoraj dveletno bivanje Ivaréeve pod juZnim soncem
ni bilo zaman: figuralno in kompozicijsko so ugodno vplivali nanjo predvsem
srednjevedki mojstri, barvno pa sedanji rimski tonalizem. Njene postave niso
veé tako toge kot nekod, a so vendar preproste in poenostavljene; iznebila se
jo tudi tistih trd’h, mrzlih tonov, ki so dajali njenim slikam videz trpke nespro-
j¢enostl. Uporabljala je le tri barve (belo, érno in Zgano zemljo), vendar je
lestvica barvnih odtenkov izreédno bogata, S tem je dosegla, da slike kljub ome-
jenemu prostoru niso preveé krifefe, obemem pa je dala po vsebini Zalostnim
podobam pravo kri¢ansko vedrino.

Solske sestre so dobile lepo, domaéo kapelo; za umetnico so pa freske
zanimiva razvojna stopnja in mekakina priprava na jesensko razstavo, kjer bo
mogode bolj jasno ceniti njeno umetnifko rast.

KNJIZEVNA ZAPUSCINA LOUISA ADAMIGA. — Vse spise, ki jih je zapustil
pokojni Louis Adamié, je njegova vdova izrofila univerzi v Princetonu, N. J. V
knjiZnici te univerze je namred Adamié iskal tvarino za svoje krjige. Gradivo,
ki ga je Adamid zbiral 20 let in ki obsega njegovo korespondeneo, zbirko raz-
liénih rokopisov in mnogo zapiskov, ponuja sedaj ga. Stella Adamié tej knjiznidi
za vsoto 5.000 dolarjev. KnjiZniéar William S. Dix pa izjavlja, da univerza te
vsote nima, vendar bi zbirke imela zelo rada in pros zato slovenske rojake v
Ameriki, da odkupijo zbirko od vdove in jo potem podare univerzi.

LETOSNJI FESTIVALI V EVROPI, — V evropskem glasbenem svetu poéasi
stopa epet Bayreuth na prvo mesto. Wagnerjevo gledalifée v Bayreuthu je takoj
po vojni nekaj lct sluzilo kot zabavisée ameriskim dgetam, po 1. 1951 pa so
vodstvo gledaliiéa spet provzeli Wagnoojevi wnuki, predvsem Wieland in Wolf-
gang Wagn:r, Za prvi festival v 1, 1952 sta pripravila ,Tristana in Isoldo*, lani
so dajali ,Lohengrira®, letcs pa ,Tannhiiuserja“. Za prihodnji festival 1. 1955
napovedujeta ,,Veirega mornarja® in v sezoni 1956 bi opera oRienzi“ zakljuéila
ta ciklus izvadb oper Richarda Wagnerja.

Richard Wagner je ,Tannhiuserja“ Stirikrat popravljal in e na pred-
vefer smrti je izjavil svoji Zen!, da svetu %e vedno dalguje popeclno partituro
te opere. Wagnerjeva vruka sta za lctoinji festival pripravila vprizoritev, ki je
nekak kompromis med izvedbo, ki jo je delo doZivelo v Dresdenu in ono 1. 1861
v Parizu, ko je Wagner operi dodal veliki bacchanal v prvem dejanju. Wieland
Wagn:r je tokrat ta del prvega dejanja kot scenograf in reZiser Ze raztegnil,
vendar me ravno na najbolj sred:n naéin, kakor so skoraj sqglasmo mavajali
kritiki. Drugo presencéenje te nove vprizoritve je to, da je moral med vajami
odloziti taktirko Igor Markevitch, ker je vodstvo festivala ugotovilo, da Mar-
kewitch dela ne obvlada. Opero so med festivalom izmenmoma dirigirali trije diri-
genti in sicer Knappertsbusch, Jochum in Keilberth. Mecdtem ko so bili mno-
Zidni prizori podani z vsem sijajem, zlasti prizor romarjev, pa nikakor niso
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ogrele novosti v dekoraciji ¢n reziji, ki jih je uvedel Wieland Wagner, & da so
v popolnem nasprotju z duhom glasbe in dela samega.

Na festivalu v Salzburgu je bilo letos osrednje delo Mozartova opera
yDon Giovanni, Ta festival je bil popolno nasprotje onega v Bayreuthu in je
ostal zvest klasiénim tradicijam vprizarjanja Mozartovih del. Ogromni oder na
prostem je bil razdeljen tako, da se jo delo izvajalo brez presledka, ker so re-
flektorji razsvetljevali le tisti del odra, ki je bil za prizor potreben. Opero je
dirigiral Furtwiingler. Dirigent Karl BO6hm, znanec iz koncertnih sezon v Buenos
Airesu, je na istem festivalu dirigiral Straussovo opero ,Ariana z Naxosa“ ki jo
zdaj dajejo v buenosaireskem ,,Colonu“,

Festival v Miinchenu je bil letos posveden predvsem delom Richardg Straus-
sa, Tako je vprizoril opero ,Zena brez serce”, ki jo zaradi tehniénih tezav izvedbz
le redko dajejo, Rudolf Hartmann je z vprizoritvijo dosegel popolen uspeh,
ki bi mogel yplivati tako, da bi poslej to tako malo znano Straussovo delo moglo
biti izvajano tudi na drugih svetovnih odrih. Vendar so obiskovalei imeli najveéd
od nove izvedbe ,Elektre”, ki jo je dirigiral tudi tu med nami znani dirigent
Rudolf Kempe. Glavro vlogo je pela Leonie Rysanek, ki jo kritika sedaj pro-
glasa za mnajbolj§i dramatiéni sopran v Evropi.

V Franciji so poletni meseci posvefeni predvsem dramskim delom.Pred
leti je zalel te festivale prirejati veliki reformator francoskega ljudskega gle-
dalif¢a Vilar, ki je Francozom odkril palaée nekdanj'h papeiev v Avignonu kot
prizoriite za jzvajanje francoskih in tujih dramskih del na prostem. Po teh
uspehih je Vilar postal vodja gledaliiéa, ki razpolaga najbri z najvedjim odrom
na svetu. Njegovo gledalisée Thédtre National Populaire je v dvorani palade
Chaillot v Parizu,

Glavni dramski festival letoinje sezone pa je bil tokrat v mestu Arles v
juzni Franciji. Mesto slavi letos 2000 let obstoja in v starodavni mestni areni
je reiiser Jean Renoir vprizoril Shakespearejevega ,Julija Cezarja“. Oder in
izvedba dela v tem velikanskem stadioru sta zavzela tak obseg, da refiser in
igralei niso zmogli vsega dela vsaj enkrat preigrati v celoti pred prvim nastopom,
Ko so morali zageti z otvoritveno predstavo, je vladala med igralei in reZiserjem
ter tehniénim osebjem razumljiva nervoza in napetost in dasi je bila prva
predstava Sele neke vrste generalka, je veli¢ina dela in klasi®no okolje na ves
potek vplivalo tako, da je izvedba zrastla v popolnost klasiénih razmerij, Sicer
obljublja Jean Renoir ponovitev Julija Cezarja za jesensko sezono v Parizu,
vendar sam povdarja, da tam ne bo mogel doseéi tiste vidine, kakor jo je delo
ustvarilo v Arlesu, — V Avignonu je letos Jean Vilar na dvoriéu papeskega
dvora priredil vprizoritev drugega Shakespeareovega dela ,Macbetha®. Sam je
igral tudi glavno vlogo, lady Macbseth pa je igrala Maria Casares.

V vasici Bau tik ob obali Sredozemskega morja je dolina, ki nosi ime
»Dolina pekla®“, To je kotlina, ki se od morske obale vriva v globino pod ogrom-
nimi ¢éermi. Pesniku Mistralu, ki je tu blizu doma, je ta dolina navdahnila pes-
nitev , Mireille“, ki jo je nato Gounod prepesnil v opero. To opero so letos prvié
izvajali v tej kotlini, kjer so namestili sedeie za 6000 poslusalcev. Izvedbo je
pripravil Wakheviteh, ki si je pomagal v glavnem s svetlobnimi efekti; na skale
in skladovje kamenja je proiciral prizore iz Kristusovega Zivljenja in portale
srednjeveskih katedral, Vizije so se na ozadju tresle, kakor da trepetajo z ritmom
muzike in peveev. Kritika navaja, da so s tem festivalom prireditelji odkrili
edinstveno gledalis€e na svetu, ki ne potrsbuje nobenih kulis in dekoracij.
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Dvoriife nadikofijske palafe v Aix en Province-u pa je dalo prostor za
krstno predstavo nove opere, ki je bila komponirana na besedilo pesnitve ro-
mantika Musseta ,Les Caprices de Marianre”, Skomponirala sta jo Jean Pierre
Grady in Henry Sauguet. Premiera je bila velik dogodsk za ves francoski glas-
beni svet fn dasi je obéinstvo odhajalo s predstave z vtisom, da sta avtorja
izdala“ Mussetovo besedilo, je kompozicija sama dosegla ves uspeh in postala
dogodek v sodobni francoski glasbi,

MEDNARODNI GLEDALISKI FESTIVAL V PARIZU. — V juliju se je zalel
v Parizu mednarodni gledalidki festival, katerega se je udelezilo dvanajst fran-
caskih gledalidkih skupin ter dvanajst inozemskih gledalis, Inozemske gledalifke
skupine so nastopale v velikem gledaliséu Sarah Bernhardt na trgu Chatelet
v Parizu. Italijanska gledalifka skupina, ki jo je vedil Gino Cervi, je igrala
Rostandovo delo Cyrano de Bergerac, danska skupira pa je nastopila s Cor-
neillevim Qidom. Neméija je poslala dve skupini, vzhodno remska je vprizorila
Klsistoy Razbiti vré, ki je bil tokrat prvi¢ predvajan v Franciji. ReZiral ga je
Berthold Brecht. Gledaliska skupina iz Stuttgarta je igrala Schillerjevega Don
Carlosa. Iz Jugoslavije je pridla beograjska gledalizka skupina, ki je predvajala
Drziéevo delo Dundo Maroje.

BIENALA POEZIJE, — Letognja druga bienala poezije se je med 2. in 6. sep-
tembrom vriila v Knokke le Zoute v belgijski Flandriji, Iz 29 deZela je prislo
nad 300 pesnikov, ki so govorili v 20 razliénih jezikih, Predsedoval je francoski
pesnik in pisatelj Jean Cassou, najstarejii udelezenec je bil 84 letni pesnik André
Spire, najmlajéi pa Juan Lisecano iz Venezucle. Japonski pesnik Kikou Yamat.a
je v japon&&ini recitiral prevode iz francoske poezije, nemiki pesnik Martin
Kessel pa je v verzih primerjal korakanje slovnici, plavanje poeziji. Dva ceska
pesnika sta za to biena’o pobegnila izza Zelezre zavese. Predavanja o poeziji in
teoriji pesniitva so imeli italijanska pesnika Lionellp Fiumi, Pesce Gorini, fran-
cozki kritiki Alain Bosquet, Robert Goffin, Jacques Duror, Grk Spiridaki. Na
kongres je prihitel tudi abbé Pierre, ustanovitelj ,bratovitine iz Emavsa®, ki v
Parizu zbira darove za tiste, ki so brez strehe in ki je pred kratkim ustanovil
list ,,Lakota in Zeja“. Govoril je tako ganljivo, da je s kongresa odnesel za svoje
reveze lepe sveinje rokopisov pesmi, nastalih v noéi, ki je sledila njegovemu
nagovoru.

MESTROVIGEVA RAZSTAVA. — Kot IX. kulturna prireditev Slovenske kul-
turne akcije se je dre 27, junija t. 1, vriila razstava 9 skulptur in 18 risb tega
najvedjega sodobnega kiparja. (Dvorana Dekleva). Slikarica Bara Remee in ki-
par Franc Ahéin sta prevzela razporeditev umetnin,

Predsednik Ruda Jurfec je najprej pozdravil rodbino Pelleariéevo, nato
pa vse ostale goste, se zahvalil ge. Marici MeStrovig-Pelicari¢ za vso naklonje-
nost in jo zaprosil, naj sporoéi zahvalo Slovenske kulturne akeije mojstru, ki je
razstavo dovolil. Gdéra. Ludka Kralj je nato brala tri odlomke iz del Marice
Mektrovié, ki govorijo o ofetu, nakar je Marijan Marolt predaval o Mesroviéu in
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njegovem vplivu na sloverske umetnike, esej, ki bo objavljen v naslednji knjigi
Vrednot. Na povabilo predsednika Slovenske kulturne akeije je ga. MeStrovié-
Pealicari¢ odprla razstavo z naslednjimi besedami:

»Otvorenje ove izlozbe nekoliko djela moga oca koja imam sreéu posje-
dovati, je za mene rarodito veselje i ¢ast.

Za mene ova djela nemaju naravno samo artisticku i estetsku vrijednost
veé i sentimentalnu, jer zahvaljujuéi njima &e:to zaboravim na daljinu, koja me
veé godinama dijeli od mojih roditelja, i svakim danom u ovim linijama i oblicima
mogu naéi onoga, koji ih je stvorio i raéi vezu s njime bez suviinih rijeéi a s
toliko srca,

Ali kao Sto ja nalazim u ovim djelima dalekog roditelja, tako éetz se vi
vife sam mego sigurna, pomodéus njih, putem umjetnosti, vratiti u daleku nam
domoviru, jer je ruku moga oca, u prvom redu, uvijek vodila ljubav za njegov
narod i za njegov zavifaj, a pored te ljubavi i povrh nje, stoji ljubav za sve
narode i za sve ljude dobre volje, pa sam s toga uvjerena, da ée ova izlozba
pridonijeti bratstvu Slovenaca i Hrvata,

S tom radom i Zeljom pozdravljam vas sve i jo¥ jednom se zahvaljujem
Slovenskoj kulturnoj akeiji, 5to me je zamolila, da vas upoznam s ovih nekoliko
djela Ivana Medtroviéa, koja su donesena iz staroga svijeta u novi s puno srea
i uvjerenja, da ono 3to je lijepo je i vjeéno, bilo u umjetnosti bilo u kojoj drugej
manifestaciji osjedaja i uma, za koje ne postoje ni granice ni vrijeme.®

Vseh obiskovalcev je bilo 300, med temi 50 Hrvatov in 20 Argentincev, umet-
nikov in kritikov. Bili so prisotni predstawvmiki vseh slovenskih kulturnih in poli-
tiérih organizacij. O prireditvi =0 porodale poleg slovenskega tiska %e Lyra, Cri-
terio, Hrvatska revija in Glas sv. Antuna.

Slovenska kulturna akcija je poleg stznama razstavljenih del tiskala po-
sebno Stevilko Glasu s Stirimi reprodukeijami movejsih mojstrovih ustvaritev ter
izérpnimi podatki o njegovem Zivljenju, delu in pogledu na umetnost, Naslednja
dvojna Stevilka Glasa, meseénega porcéila, ki ga izdaja tajniStvo Slovenske kul-
turne akecije, je priresla na dveh straneh natanéni potek razstave, fotografijo
éelne strani ragstave in prve odmeve v tisku.

KULTURNI VECERI V BUENOS AIRESU, — Slovenska kulturra akcija je
konéala zimsko sezono svojih kulturnih vederov v argentinski prestolici. Nadalj-
nji veferi so se vriili takole:

XIL in XIIL.: Pregljeva Zalna igra ,Azazel” v priredbi in re#iji Marijana
Willemparta. Prirveditelj je igro stcsnil pred vsem ra dramo Magdalene in Judeza.
Igrali so Magdaleno Natasa Zaje, Judo Nikolaj Jeloénik, Suzano Ema Bleje,
Lijo Lojzika Stajdohar, Asima Maks Nose, Joela Maks Borétnik, dva molilca
Tine Kovadié in Miro Oman. Premiera je bila 22., repriza 25. julija, udelezba
prvi¢ 85, drugié¢ 115 ljudi, — O predstavi je v ,,Svobodni Sloveniji objavil
kritiko dr. Joze Krivee. — 27. 7. se je vriil o drami diskusijski veder z 18 ude-
lezenci.

XIV. veder (1. VIIL) je bil posvefen filmu kot umetnini. Ob italijan-
skem filmu ,,Tatovi koles* (Vittorio de Sica) sta o temi govorila Janez Jeloénik
in Vinko Flek. Udelezba 40.

XV. veder (12, VIIL) je bil drugi filozofski. Vodil ga je odsekov vodja
dr. Ignacij Lenéek, ki se je najprej spomnil mons. Ivana Trinka kot filozofa in
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narodnega delavea. O idejnih t:meljih medsebojne strpnosti je predaval dr. Vin-
ko Brumen, koreferat s pravnofilozofskega stalidéa je imel Bozo Fink. Izmed
56 udelezencev jih je 12 poseglo v diskusijo.

19, VIII. se je vrdil v navzoénosti 17 cseb 2, diskusijski vefer in sicer
o prvi dvojni Stevilki ,Meddobja“.

Novaéanov (XVI.) veéer (26. VIIL) je obiskalo 46 poslufalcev, Vodil ga
je Zorko Siméi¢, ki je ob skioptiénih slikah obnavljal sreéanja s pesnikom; pre-
davanje dr. Tineta Debeljaka je precbral M. Marolt; Mirko Rojak je reeitiral
Debeljakovo odo o Novaéanu, Pavéi Maéek tri neobjavljene sonste za Peti evan-
gelij, Nikolaj Jeloénk, Tine Kovaé&i&, Marijan Marolt, Maks Nose in Marijan
Wilenpart pa oba prizora iz 2. slike ,Friderika Celjskega*. Posamezne tofks je
vezala glasba., V odmoru so bili razstavljeni v predsobi rokopisi variant ,Fri.
derika Celjskega®.

Od 3. do 5. IX je bila odprta razstava slovenske izseljenske grafike kot
XVII, prireditev. Razstavili so Frarce Gor§e (6 risb in en linorez), Aleksa
Ivanc (9 monotipij, 2 tusa, 4 lesoreze), + Marijan Koritnik (6 perorisb), Bo-
zidar M. Kramole (4 suhe igle, 16 linorezov) in Bara Remec (6 lesorezov, 7 lino-
rezov, 2 monotipiji in 7 risb, najved v tusu). 3. IX zveder pri zadetku je predaval
Marijan Marolt o grafiénih tehnikah ter o svetovni in slovenski grafiéni umet-
nosti v zgodovini in sedanjosti. Razstavo je odprl predsednik Ruda Jurdec. Obi-
skovaleem, ki jih je bilo 130, med njimi vsi vidnej3i zastopniki javnega Zivljenja,
sta tolmaéila razstavo Frane Ahéin in Marijan Marolt. Prodanih je bilo 16 dsl.
V ,Svobodni Sloveniji“ je napisal kritiko Milan VolovEek.

XVIIL. wveder (9, IX.): impresionizem v francoski glazbi. Prof. Gerzinié
je predaval o Debussyjo in Ravelu in njunem vplivu na Slovence, Trije filmi so
podredavali 9 Debussyjevih el, plodde pa dve Rawvielovi skladbi: Bolero in
Daphnis et Chloé (Suita §t. 2). Za konec so vrteli fe film ,Evangelij v kamnu",
Kristusovo Zivljenje v romanskih in gotskih skulpturah iz francoskih katedral
Vse filme je posodilo francosko velepcslaniitvo, Udelezba 47.

16. IX, je bila krstna predstava, 19, IX, pa ponovitev Willenpartove drame
iz zivljenja slovenskih novonaseljencev v Buenos Airesu ,Zadnji krajee” (XIX, in
XX. veéer). UdeleZencey prvié 140, drugié 162, med njim| spet vsi zastopniki slo-
venskih ustanov. Reziral je avtor, ki je nosil tudi glavno mosko vlogo Andreja Mla-
karja, Igrali so 5o Nika Iglié (Karla Mlakarjeva), Ema Bleje (gospa Kernova),
Maks Borituik (Frenk Podlogar), Natasa Zajc (Anica Bernik), Slavko Adamié
(zdravnik), Boitjan Petridek (deéck Toni), Slovenska kulturna akcija je poklo-
nila avtorju lovorjev venee, pevski zbor , Gallus* Sopek; cvetja so bili deleini tudi
drugi igralei. — V ,,Svobodni Sloveniji“ je objavil obSirmo kritiko dr. Krivec, —
14, X, se je vriil o dramj 3. diskusijski veder s 15 udeleZenci,

140 ljudi je priflo na XXI veéer dne 28, IX, v podastitev dr. Tineta De-
beljaka in v pozdrav njegovi druZini, ki je nekaj prej prisla iz domovine. Dvo.
rana je bila okrafena z deli slovenskih izseljenskih umetnikov (Gorfe, Ivane,
Kramole, Remec), v predsobi pa je bila prirejena razstava Debeljakovih knjig
in drugih njegovih tiskov, ki jo je uredila Pavéi Maéek. Predsednik Jurdec je
pozdravil slavljerca in njegovo druzino ter druge novodoile nase sodelavee in
druzne nadih ustvarjalpih &lanov, tako go. Petridkovo ter druiini Vombergarjevih
in Savellijevih, Nadaljnji veéer je vodil Zorko Siméié. Tine Kovaéié je recitiral
Payadorja v pampi, prof. Geriini¢ je predaval o Debeljaku, Maks Boritnik je
podal Razbiti vré, Marijan Willenpart tri mladostne pesmi. V imenu ¢lanov
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in vseh prijateljev Slovenske ku'turne akeije je slavljerec prejel keramiéno pla-
keto, najnovejSe delo kiparja Franceta Ahéina, nakar je v zahvali nanizal vrsto
dogodb s svoje kulturne poti. V drugem d:lu so ponavljali Gerzini¢eve kantato na
Debeljakov tekst ,Balada o materi“, Luéka in Ar&ica Kralj sta izvajali melodra.
mo ,,0b prvem matutinu”, kvintet Lipuiéek, Rode, Fink, Vombergar, Braz pa je
zakljudil veder z Jerebovim ,Pisemcem®. Rezija veéera je bila v rokah Nikolaja
Jeloénika,

Na XXII. kulturnem, obenem III. filozofskem veferu, ki ga je vodil dr.
Vinko Brumen (7. X.), je predaval dr. Ignacij Lenéek o narodnosti in njenem
etosu, Korecferent je bil dr. Milan Komar (prebral dr, Brumen), Zaradi pozne
ure je pri&lo le 6 debaterjev do besede, veeh udeleZfencev je bilo 50,

Zadnji, XXIII, kulturni veéer se je vrdil 21. X, pod naslovom ,,Primorska
govori, Ljudi je pridlo 66. S tem veferom je hotela Slovenska kulturna akeija
podastiti Sredka Kosovela in Ivana Preglja ob petdesetletnici in sedemdcsetletnici
rojstva. Po uvodni besedi predsednika Juréeca je ponovil Tine Debsijak ml.
svoje predavanje, ki ga je imel lani v Ljubljani kot osmofolec. Lulka Kralj je
izvajala Kosovelovi pesmi ,Bori in ,,Oreh”, Zorko Siméié¢ in Marjan Willenpart
sta podala odlomek iz ,Plebanusa Joannesa”, V drugem delu je bilo prebrano drja.
Debeljaka ,Pismo o Srecku”, Maks Boritnik in Vanda Majcen sfa recifirala
Kosovelove pesmi, Marijan Marolt je tolmadil skioptiére slike iz Pregljevega
Zivljenja; M. Willenpart je recitiral Se neobjavljeno Pregljevo Legendo, mala
Terezika Marn pa Otrokovo molitev, Veger je pripravil Nikolaj Jeloénik,

(Iz tajniitva Slovenske kulturne akcije)
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SLOVENSKA KhULTURNA AKCHA

KNJIZEVNA 1ZDANJA ZA LETO 1954.

1.—,Meddobje* Stev. 1-2; strani 90. — Revija.
Urejujeta Zorko Simdié in Ruda Juréec. Izélo.

2.—Stanko Kociper: , Mertik*; strani 168, — Zbirka novel,
z ob&irnim uvodom dr, Tineta Debeljaka. 1z3lo.

8.—,Meddobje“, Stev. 3; strani 88. Izlo,

4.—, Vrednote” 1954; strani ca 160. — Zbornik razprav.
Urejuje Ruda Juréec.

5.—,,Meddobje", Stev, 4; strani 80.

6.—Ivan Pregelj: ,Moj svet in moj ¢as* strani ca 350. — Kot
11. zvezek pisateljevih zbranih spisov zbral dr, T. Debeljak.

NAROCGNINA ZA CELOTNO IZDANJE

Za Argentino: 85 pesov® (100.—; 110.—)
Za Slov. Primorje: 2.500 Lir (3.000.—; 3.500,—)
Za ostale deZele (ostale evropske in amerifke drZave in dru-
gi kontinenti) : 8 dolarjev (9.—; 10.—).
* Stevilke v oklepajih oznafujejo naroénino za v platno odnosno v usnje ve-
zani knjigi Kocipra in Preglja.

Pladljivo do konca leta 1954. — Kdor do tega &asa me plaéa
celotne vsote, se mu vsa izdanja leta 1954 zaratunajo kot nena-
roéniku.

CGLANI SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE
bodisi ustvarjalni, dredni ali redni, imajo 25% popusta, najsi
bodo naroéniki ali ne.

PRIJAVE ZA NAROCNINO JE POSILJATI

na naslov: KnjiZna zaloZba Slovenske kulturne akcije, Granade-
ros 61, Buenos Aires, Argentina.

Revija ,,Meddobje“ izhaja dvomese¢no. — Izdaja jo Slovenska kulturna
akcija, — Naslov urednistva in uprave: Granaderos 61 Buenos Aires,
Argentina. — Denarna nakazila na ime predstavnika: Ladislav Lenéek.
Urednistvo ne objavlja anonimnih dopisov, Prispevki & psevdonimom se
objavijo samo, kadar je uredniStvu znano tudi pravo avtorjevo ime.

Tiska tiskarna Talleres Gréficos ,Federico Grote“, Montes de Oca 320, Buenos
Aires, Argentina, (Lendek Ladislav C.M.)






