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Uvod 

SLOVENeI NA HRVASKEM IN SLOVENSKO 
NARODNO VPRASANJE 

Vera Krzisnik-Bukic 
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Pojav slovenstva na Hrvaskem je kot druzbeni pojav dozorel v zadnjih in posebej v 
zadnjem letu do tocke. ko ga je mogoee (in potrebno) obravnavati (tudi) v kontekstu 
sirsih druzbenih. politienih in strokovnoraziskovalnih okolisCin. In zlasti ta kontekst je 
predmel lokralne srediscne pozornosti . 

So nekateri razlogi . ki stroki (strokam) nalagajo in so drugi razlogi. ki stroko (stroke) 
zadrzujejo, da sc javno, tudi prek medijev sirokega komuniciranja, oglasi (ogJasijo) v 
zvezi z neko temaliko ' . To posebno velja za druzboslovno tematiko in se zlasti za lislO Z 

mocnim politicnim nabojem. Taka je gotovo tudi lema Slovenci na Hrvaskem. Med ra­
zlogi, ki slrokovnjake zavezujejo, je seveda v ospredju moralna dolznost . da se narodu 
(in driavi) ludi popularneje in dostopneje poroca 0 dosezkih znanstvenega raziskovanja. 
ki so prepogos to delezni Ie ozje strokovne pOlornosti. Razlogov za zadrianosl stroke je 
vee. Glavni je povezan z bojaznijo zaradi moine in verjetne politizacije z vsaj dvojnim 
neposrednim negativnim ucinkom. ki v nasem primeru lahko lOrej skodi tako Slovencem 
na Hrvaskem kot nadaljnjim raziskovalnim naporom znotraj znanstvenega polja. Nadal­
je, tema 0 Siovencih na Hrvaskem je raziskovalno razmeroma zelo nova, se prevec v 
svezem delu , in je tudi zato izrazi to nehvalezno podajali splasnejse ocene. Ka se aba 
omenjena razlaga povezeta z dejstvom dnevno paliticne in jayne aktualizacije. ki je jc 
bila tematika Siovencev na Hrvaskem delezna v zadnjem casu, in se je zadeva taka 
rekoc sele pravkar polegla, pastaja zadrzano stalisce stroke se razumljivcjse. Za na 
primer historiografska metodolosko zahtevano casovno distanco v zvezi z nasa temo pa 
enostavno zmanjka casa, kajti ee bi uposteval i na primer Ie ta strokovni kriterij in prelozili 
obravnavo sodobne zgodovinske tematike na cas eez denimo tri desetletja, tvegamo. da 
se tedaj na pojav slovenstva na Hrvaskem morda lahko ozremo sarno se kot na doloceno 
zgodovinsko dejstvo, kot sarno na pojav iz preteklosti. 

Naj v zvezi s pray tern ze uvodoma pokomentiram sicer izrazito hvale vredni trud 
sedanjih slovenskih zgodovinarskih funkcionarjcv s ciijem, da bi se slovenski narod in 
drzava letos s proslavljanjem injavno pocastilvijo pomembnih mejnikov slovenske zgodo­
vine moc neje nacionalno ovedela slovenstva2 . Z make retorike se sprasujem. ali se ta 
ista stroka sarna dovolj zaveda, da v ozadju napovedanih slovesnosti nekje na obrobju 

I Temeljno podlogo pricujocega tekSla sem prvotno, v prvi polovici Icta 1998. pripravila za objavo v Ijubljan­
skem Delu. kjer je kot podlistek z istim nasiovolll' mcd 03. in 10. junijcm. ludi izhajal. Tukaj~nja objava vse­
buje nebj mallj~i h spre memb in dopolnilev. zlnsli pa sl rokovne opombe. ki z njimi nisem bremenila casopis­
nega proslora. 
! Ore za gotovo ncsporne rnejnike v zgodovini slovenskega naroda, kOi so razglasitev ideje Zdru!ene Slovenije 
leta 1848. zacelek laborskega gibanja v letu 1868. naslanek DI-iave Slovcnccv, Hrvalov in Srbov lela 1918. 
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slovenstva soe3sno poteka proces izginjanja (ega slovenstva del om a tudi zata. kef ga ne 
uspevamo ali ne utegnemo ustrezno znanslveno obravnavati. 

Slovenci na Hrvaskem v preteklosti in sedanjosti 

Siovenci zivijo danes tudi oa Hrvaskem. A ziveJi so na Hrvaskem. ponckod vee, 
ponckod manj, tudi v bliznji in daljni preteklosti, v daljni pravzaprav predniki Siovencev. 
Geografska blizina hrvaskcga ozemljaje, ob dejstvu slovanske etnicne sorodnosti, mocneje 
privabljala prednike Siovencev in Siovence v kraje blifje slovenski rn dezelam kat v baJj 
oddaljene. 

Toda nas namen ni podajati gibljive zgodovinske slike ozcmcljskega lastnistva 
dolocenih predelov ob sedanji slovensko-hrvaski rnejjl . S taksno sliko bi vsaj delno lah­
ko pojasnjevali navzocnost (avtohtonega) slovenstva na Hrvaskem, saj so zlasti pogoste 
migracije na sirsern geografskern obrnocju, dialektoloska podobnost ali celo pogovorna 
enakost jezika, kakor tudi proces naravne asirnilacije onemogocali jasno in nedvoumno 
ugotavljanje kontinuitete v pogledu etnicne. se posebno narodnostne pripadnosti preb­
ivalcev v ozjern (ali sirsern) obrnejnem pasu. 

Ceprav je se dalee do zaokrozenih in celostnih spoznanj. ludi ko gre za Istro. se 
najpodrobnejse dosedanje znanstvene raziskave nanasajo pray nanjo. Neko slevilo pred­
nikov Slovencev naj bi na obmocju danasnje hrvaske Istre morda zivelo se v II. stoletju, 
ko je posvetna oblast mesta Koper segal a v vasi Skorusica, Brda, Hrvoji , Brie in od 13. 
sto letja v Sterno. Podobno vclja za katastrski obeini Savudrija in Kastel, ki sta bili prva 
od 12., druga od 16. stoletja v lasti mesta Pi ran in v kalerih je bilo kasneje, npr. ob 
zadnjem avslrijskem popisu v leh krajih lela 1910, poleg prevladujocih ilalijansko 
goyoreeih prebivalcev lnatno vee slovenskih kot hrvaskih govorcev (Kastel) oziroma ni 
bilo niti enega popisanega hrvaskega govorca (Savudrija), V buzeskem okraju in v osred­
njem delu ISlre okrog Pazina so do 16. slolelja ziveli ludi slovenski kmelje , a so sprico 
migracij in depopulacije beneske ISlre od ledaj naslajale velike etnicne spremembe, po 
kalerih je poslal istrski pololok tudi v leh predelih elnicno preleino hrvaski'. 

Zelo zanimiva so etnicna gibanja v zadnjih desetletjih habsburske vladavine, ko slov­
enski in hrvaski elnicni element v nekaterih krajih danasnjega severnega dela hrvaske 
Istre od enega popisa prebiva!stva do drugega mocno nihata, ob marsikje tudi v notranjosti 
kolicinski prevladi Italijanov; enkrat je vee popisanih slovensko govoreeih, drugikrat 
hrvasko govorecih prebivalcev v sicer splosneje ocenjenih izrazito etnicno mesanih okoljih. 
Popisi prebivalstva, ki so sploh poglavitni, ceprav ne edini in seveda zelo nezanesljiv vir 
za spoznavanje stevi lcnih etnicnih dejstev in razmerij v evropski druzbeni preteklosti 19 . 
in 20. stolelja, nam npr. odkrivajo, kakor ugolavljajo hrvaski raziskovalei, da je bilo v 
danasnji hrvaski Istri 1880. lela 12 vecinsko slovenskih naselij (na obmocju Buzela 9, 
Poreca 2 in Buj I naselje), da jih je lela 1910 se 7 (5 na obmocju Opatije in po eno na 
buzetscini in pazinscini). Poirnensko gre v tem obdobju za naslednja vecinska slovenska 
naselj a: Brdce, Pasjak. Sapjane, Rupa, Kaslel, Dobrec, Tulisevica ler naselje Zamask, 
leta 1910 se edino slovensko naselje juzno od reke Mirne. Leta 1945 je imelo se 6 

l Zgodovinske slike ozemeljskega last ngtva predelov ob celotni slovensko-hrvaiiki meji za sedaj ludi ni mogote 
poduti. suj ni bilo uSlrez'nih raziskav. 
~ Slife videli v: D. Darovec, Po,~kll.f (}p,.~ddin·e pmblemcllike IImeljel'allju Siorem:n melJ DraW"')o ill MinlO 
do 17 .. floletja ill "jell "l)li\' fill oblikowlllje .flo\'ell.~ke etllib'e meje v I.ffr;, zbomik Siovenci v Hr'l'a.fki. UT. V. 
Kr:hsnik-Bukic. In~titlll za narodnoslnu vpra.sunja. Ljubljana 1995. sIr. 37-60. 



Razprave ill gradivo, Ljubljana, 1998, st, 33 9 

naselij vecinsko slovensko elnieno seslavo, lela 1948 se eno, lela 1953 spel lri, kasneje 
pa nobeno vee5

, Tako hrvaski strokovnjaki, ki se sicer ne osredotocajo posebej na slov· 
enski etnicni element v Istri, 

Se nekoliko natancnejsi pogJed pray na Siovence pa omogoca tudi npr, naslednje za· 
nirnive »podrobnosti«. Popisni sprehod bo tu najprej zajeJ Ie tista podroeja nekdanjih 
katastrskih ohein danasnje hrvaske Istre, ki so bila v znatni meri etnieno (tudi) slovenska 
oeilno ze pred lelom 1880. Pri lem se bomo omejili na prikaz dveh vrSI podalkov, ki jih 
omogocajo popisi iz leI 1880, 1890, 1900. 1910, 10 je na absolulno slevilo Sioveneev in 
na njihov etnicni delez na terenu. Vsaj ob enem od teh stirih popisov je nasteto s sloven· 
skim obcevalnim jezikom vee kot pol prebivalcev ali je SiD celo kar za povsem slovenski 
etnicni terilOrij v naslednjih katastrskih obcinah danasnje hrvaske Istre: 

Soviscine. lela 1910: 438 prebivalcev s slovenskim obcevalnimjezikom ali 95,22 ods­
lolka vseh prebivalcev, Zamask, lela 1910: 498 ali 67,39 Odslolka. Cepie, lela 1900: 162 
ali 69,23 Odslolka. Sveli Ivan od sterne lela 1880: 722 ali 87,09 Odslolka, Baderna, lela 
1880: 40 I ali 53.54 Odslolka, vse lela 1910 v upravnem okraju Poree; 

Brdee. lela 1890: 147 ali 100 odSIOlkov.lela 1900: 153 ali 100 OdSIOlkov.lela 1910: 
136 ali 100 odslolkov; Lipa, lela 1890: 408 ali 100 odslOlkov in lela 1900: 433 ali 99.77 
odslotka, Lisae. lela 1910: 190 ali 81,20 odstolka, Pasjak, leta 1890: 360 ali 99,45 odslo­
Ika, lela 1900: 359 ali 98,90 Odslolka. lela 1910: 320 ali 97,86 Odslolka, Rupa, lela 1900: 
308 ali 100 OdSIOlkov, lela 1910: 314 ali 100 odslolkov. Sapjane, lela 1900: 335 ali 
98,82 Odslolka, leta 1910: 308 ali 100 OdSIOlkov, Skalniea 1890: 195 ali 98,49 Odslolka, 
Sv. Francisk, lela 1910: 824 ali 88,41 Odslolka, Tuliseviea, leta 1910: 820 ali 93,29 
Odslotka, vse lela 1910 v upravnem okraju Volosko-Opalija; 

Kaslel (k. o. Kaslel) , lela 1880: 863 ali 99,3Iodslolka, Pracana (k. o. Sovinjak), lela 
1880: 154 ali 67,25 Odslolka, BrnobiCi (k. o. Hum), lela 1900: 149 ali 73,40 Odslolka, 
Krtobreg (k. o. Sovinjak), lela 1880: 160 ali 100 odstolkov, Hum, leta 1900: 64 ali 56,14 
Odslolka, Kodolje (k. o. Crniea). lela 1890: 166 ali 100 odSIOlkov. Kotle (k. o. Hum). 
lela 1900: 74 ali 73,27 odslolka. Marcanigla (k. o.Vrh), lela 1880: 155 ali 93, 37 odsto­
Ika, salez, lela 1880: 229 ali 98.71 odstolka. Sv. Kliman (k. o. Hum) , lela 1900: 208 ali 
64,20 Odslotka, Senj (k. o. Sovinjak), lela 1880: 135 ali 100 OdSIOlkov, Zonli (k. o. 
Salei), lela 1880: 159 ali 100 OdSIOlkov, vse lela 1910 v upravnem okraju Koper. 

Mnogo vee pa je bilo seveda katastrskih obein oziroma krajev, kjer je ob omenjenih 
slirih popisih nasteto med 114 in 1/2 govorcev s slovenskim obeevalnim jezikom, se vee 
krajev, kjer jih je bilo nad 10 OdSIOlkov vsega prebivalslva. Sieer pa so Siovenei ledaj 
ziveli in bili s svojimi prepoznavnimi priimki popisani v vseh sestih upravnih okrajih: 
Poree, Pulj, Pazin, Losinj, Voloska-Opalija in Koper (Ieritorialno obsegajoc ludi 
buzetseino), na katere je bila ISlra razdeljena lela 1910". 

Oboji, slovenski in hrvaski raziskovalci enako mocno poudarjajo problem velikih in 
pravzaprav nenaravnih oscilacij popisnih stevilk glede slovenskih in hrvaskih prebival· 
cev ob omenjenih popisih oziroma od enega popisa do naslednjega. Ob nespornem dejsl­
VU, da so te spremembe veliko bolj znaeilne za severni del danasnje hrvaske Istre in 
veliko manj za danasnjo slovcnsko Istro, oboji ugotavljajo, daje bilo v dan em zgodovin· 
~ Prim. M. Klemencic. V. KU~Olr. Z. Richter. Promjelle IwmdJl(wl1og .Wl.f/UV{l I.~tre. Prostom" lIlIalizu popi.wih 
Jlo(/alllka 1880- /991. DrustvenOl istrOl!ivunja. cusopis za dru~tvena pitunjOl. 6·7, st. 4·5, ZOlgreb 1993, str. 616-
618. 
~ Navedene podOltke z vseh stirih popisov sem poiskala. zbrala in sistemarizirala. po viru: eada.flre Natiollal 
de I'I.flrie d 'lIprh Ie Ret:eIlUlllt!l1t (11/ I u Dewhre 1945. Edition de l'lnslitul Adriatique. Susak. 1946. SIr. )-
590. Ker hi povsem nalancno ciliranje vsake navedene slevilke la leksl proslorsko zelo ohremenilo. kaie 
zainleresiranega bra lea usmerili na eelotcn, sicer zelo preglcdno podan vir. 
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skem trenutku ob tern ali onem popisu bistveno to, katere narodnosti je bit zupnik 
oziroma ucitelj na tercou 7. On naj hi popisovalccm dajal podatke 0 narodnosti krajanov 
ali pa naj bi popisovalci 0 narodnosti preostalih prebivalcev sklepaJi kaT na podlagi 
narodnostne pripadnosti krajcvnega ucitclja oziroma duhovnika. In kef so se uCitelji in 
zupniki menjavali. ob enem popisu je bil Siovenec, ob drugcm Hrvat, je prihajalo tudi 
do omenjenih nihajocih sumarnih podalkov 0 narodnostni pripadnosti prebivalcev po 
posameznih krajih ll. V lej razlagi je gotovo del resnice, a sc taka posplosevanje Ie ne 
more sprejeli kat povsem verodostojen odgovor, ki je magoe sarno po dejanski natancni 
in vsestranski raziskavi; dotlej so lahko popolnoma nesporne zgolj popisne stevilke, ki 
jih. iste , kat primarni vir sicer navajajo doslej tako slovcnski kat hrvaski raziskovalci, a 
bode tekoce znanstvene, zlasti lingvisticne analize gotovo lahko blii.e osvetlile dejan­
ske etnicne vidike obravnavane tematike. 

Nov veliki popis, ki je zajel vso jugoslovansko [slro, njen hrvaski in slovenski del , je 
delo Jadranskega inslilula na Susaku lela 1945. Kar sliri kalaslrske obcine, ledaj v sklopu 
upravnega okraja Ilirska Bistrica, sedaj kraji v republiki Hrvaski, so bile popisane kot 
skoraj povsem elnicno slovenske: Brdee (od vseh 127 prebivaJcev 127 Sioveneev ali 100 
odslolkov). Pasjak (262 ali 98,50 Odslolka), Rupa (30 I ali 96,17 OdSIOlkov) in Sapjane 
(264 ali 94.62 odslolka). Okrog vsaj 5 odslolkov ali vee je ledaj popisano Sioveneev se v 
nasJednjih krajih danasnje hrvaske ISlre : Bacva (k . 0 .. upr. okr. Pard: , 25 ali 4,5 odSIOI­
ka). Kubenon (k. 0., upr. okr. Buje. 24 ali5 . 57 Odslolkov), Savudrija (k. o. upr. okr. Buje, 
70 ali 11 ,73 Odslolka), Lipa (k. 0., upr. okr. Opalija, 8 ali 4,88 odslolka), Pobri (k. 0., upr. 
okr. Opalija. 28 ali 5, 62 OdSIOlkov), Malulji (k.o., upr. okr. Opalija, 45 ali 4, 18 Odslolka), 
Volosko (k. 0 ., upr. okr. Opalija, 102 ali 5,35 Odslolka), Opalija (k. 0., upr. okr. Opalija, 
279 ali 7,73 Odslolka), Rasa (k. o. Brgud, upr. okr. Labin , 179 ali 6,24 Odslolka), Podlab­
in (k. o. Labin, upr. okr. Labin, 119 ali 7,71 odslOlka), erniea (k. 0., upr. okr. Koper, 261 
ali 89.38 odslOlka)'. 

Gotovo zasluzita posebno pozornost mesti Volosko in Opatija, in sicer vsaj iz dveh 
razlogov. Med seboj sta dejansko ozemeljsko povezani in na lem strnjenem mestnem 
ozemlju je i.e v prejsnjem stoletju in potem naprej stalno in kontinuirano zivelo veliko 
Sioveneev (Opalija, lela 1890: 213 Sioveneev ali 17 ,87 Odslolka vseh prebivaJcev, lela 
1900: 128 ali 5,47 odslolka, lela 1910: 351 ali 9,17 Odslolka; Volosko, lela 1880: 39 ali 
4,9 odstolka, lela 1890: 323 ali 23,01 odslolka, lela 1900: 194 ali 10,83 Odslolka. leta 
1910: 373 ali 13,69 odstolka) '". Ko ob leh slevilenih dejslvih se pogledamo na zemljevid 
in pri lem n.jprej na bliznjo Reko, v kalero so Siovenei prihajali zi vel ze vee siolelij injih 
je bilo sredi 20. slolelja prek 3000, podobno kOI ze desellelja prej (in kasneje), ler se 
ozremo na sever, proti JeiSanalll, kaj hitro ugolovilllo, se posebno ce se dodatno spomn­
illlo pred dobrimi tremi stoletji nastalih Valvazorjevih etnografskih zapisov 0 Istri kot 0 

"petem delu dezele Kranjske", daje bilo slovenstvo ob Kvarnerju in v sirsem zaJedju vse 
do ilirskobistriske kotline v znatni meri tradicionalno navzoce in Slovenci oziroma nji­
hovi neposredni predniki ze trajneje naseljeni ll. 

7 Literaturo 0 tem vide ti npr. v D. Darovcc. p,.e~/ed Zgmlm';lIe Joffre. Annales I. Zgodovinsko dru~lvo zajufno 
PrimOi-sko in Primorskc: novice. Koper 1992. sir. 79-84. J. Kramar. NW·(!(/I/a "rebllja isrl"skili Slovem:el'. Lipa. 
zaloinistvo tria~ kega liska. Koper 1991. sIr. 10- 11 . 
K 0 tem tudi npr.: V. Krzi snik-Bukic. 0 lIarodno-wlelll in Iwlfllmem .w/lloorgalliziranju Slovencev II(l H r­
m .ikem \. 20. stolerjl/. zbornik 5ltH'end \. H ,,.c,Jki. iSla. 138-139 . 
., Cadastre Nalional .. . iSlO. 
In Isto 
II J. V. Valvasor. Slam rojvodilll' K/"/IlIj.~ke. Mladinska knjiga. Ljubljana 1964. slr.55 . 
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Slovenski etnii'ni element je na zlasti ozemeljsko blizjih podrocjih danasnje hrvaske 
drzave navzoc se od pred vee stoletij tudi zunaj Istre. Predvsem gre seveda za mesto 
Reka, kjer na primer priimki in vzdevki kranjskih trgovcev se v 15. stoletju pricajo a 
njihovi tamkajsnji naselitvi . V 16. stoJetju gre izpostaviti vlogo in pomen slovenskih 
graditeljev mesta Karlovac. okrog 1200 moz iz Kranjske. Stajerske in Koroske; nekat­
eri so kasneje skupaj se z mnogimi slovenskimi doseljenci razlicnih poklicev ostali tam 
in ziveli na sirsem obmocju Gorskega Kotarja , kar dokazuje ze napisana starejsa in 
mlajsa zgodovina tega obmocja, na desetine ohranjenih slovenskih priimkov in priimk­
ov slovenskega izvora, pa tudi popisi prebivalstva do konca 20. stoletja. Vztrajanje 
slovenskega etnicnega elementa se je v tem okolju zadrzevalo zlasti okrog cabra, Prez­
ida Gerovega in Ravne gore. Ugotavljanje slovens tva v kajkavskem hrvaskem Zagorju 
je morda neizvedljiva ali celo neutemeljena raziskovalna naloga, kajti tudi tu, podobno 
kot velja potem naprej proti severovzhodu za regijo Prekmurje-Medimurje, se je etnicna 
meja med slovenskim in hrvaskim narodom dokoneno oblikovala kot posledica 
vecstoletlle ustaljene upravno-politicne meje med avstrijskim in ogrskim del om 
Habsburske monarhije. podedovane z manjsimi izjemami potem v Kraljevini SHS oziro­
rna Jugoslaviji. A Ie kaze poudariti za razvoj slovenskega naroda poseben pomen zlasti 
Varazdina, kjer so se mnozieno solali slovenski ucenci se v 18. stoletju in kjer je bil 
sploh prvi ravnatelj tamkajsnjega gimnazijuma Slovellec !2 . 

Najveeji pomen za Slovence in slovenstvo paje na Hrvaskem v preteklosti in sedan­
josti imelo seveda mesto Zagreb. Dejstvo, da je pred vee kot 100 leti , leta 1890, tam 
nasteto 5880 Ijudi s slovenskim matcrnim jezikom, kar je znasalo 15,20 odstotka vseh 
prebivalcev Zagreba, ob tem , da vsi ti Ijudje niso prisli hkrati ali trumoma kot posledica 
kakega mnozicnega bega ali preselitve iz slovenskih dezel. tern vee so prihajali casovno 
postopno, ze povrsno gledano omogoca dva sklepa: da je veliko Siovencev ze pred tern 
dlje casa zivelo v Zagrebu in da so bili Siovenci stevilcno mocno udelezeni v tedanjem 
zagrebskem mestnem prebivalstvu lJ

. Ko dodarno (udi ze preverjena zgodovinska dejst­
va, kot so zdruzevanje slovenskih izobrazencev v posebni slovenski sekciji Matice hr­
vatske v drugi polovici 19. stoletja, podporna zdruzenja slovenskih deklet in zena, orga­
nizirano slovensko cerkvenozborovsko in zborovsko petje po slovenskih kulturnih 
drustvih, ki se v Zagrebu registrirano oglasajo vsaj od casa neposredno po prvi svetovni 
vojni in ki so potem vsc 20. stoletje glavno gibalo zagrebskega slovenstva, se porod ita se 
vsaj dva ocitna sklepa: 0 ze castitljivo stari slovenski narodnostni samoorganiziranosti in 
o nedvomno uspesni sociailli integriranosti zagrehskih Siovencev v vecinskem hrvaskem 
etnienem okolju mesta Zagrebl~ . Zaneslo hi me gotovo predalec, ce bi zacela podajali ze 
nekatere svoje, eeprav sarno se fragmentarne raziskovalne rezultate 0 zagrebskem slov­
enstvu; bogastvo njegovih vsebin gotovo zasluzi monografsko obdelavo, ki bo eez nekaj 

I ! Vee v; V. KrziSnik -Bukic. Okvimi pregled /lOlekll. l":.mkov ill pOlI/ellil izuljeVlllljll Slovellcev IIU Hn:uJko, 
Razprave in gradivo iiI. 29-30, Institut za narodnostna vpra~anja, Ljubljana 1994/95. str. 85-92; Isla, 0 
lIarodnoslIIem ill kllllUmem .wllloorglillil .il"lllljll SlovenCeI" nll HrvaHem v 20. slOle1jll. zbornik Slovenci IW 

HrVldkelll. SIr. 162- 172: D. Plevnik. Slm'ellci /la HI .... lI.~kelll. Zveza svobodnih sindikalov Siovenije, Obmoc­
na organizacija za Belo Krajino, Crnomelj -Mctlika, 1998. sir. 13-83. 
n Prim. A. Szabo, ReNimwlllo porijeklo i .wcia/no s1rllkfllm S1111U11,,"lIiJtva grada Zagreba iZllle()1I 1880-/910. 
godille. Radovi Institula za hrvalsku povijest - SveuCili~la u zagrebu. vol. 17, Zagreb 1984. SIr. 104: Y. 
KrZisnik -Bukic. 0 n(1mdllo.Hnem ill .... ,sir. 143. 
1.1 Videli npr.: A. Szabo. Sof"ija/na Hruktura Si(/~·el!a(."(l II Kraljevilli Hrvat.~k()j i Sillwllliji izme()11 1 RRO. i 
1910. godille. zbornik SIm'ellci v Hrl"ll.fki. sir. I03· 1()4. 
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let , upam, tudi res knjiino dejstvol~. Naj zato, skladno tudi s sicersnjim tukajsnjim 
pristopom navedem Ie se nekaj osnovnih popisnih stevilk. Leta 1900 se je stevilo Slov­
encev v Zagrebu priblizalo 6000 (5990), a je to pomeniio zmanjsanje relativnega dcleza 
Slovencev na 10,38 odstotka Zagrebcanov. Za leto 1910 obstajata dye statisticni 
toimacenji: po prvem je Slovencev 5119, po drugem 7169. Osem jugoslovanskih popis­
ov pa daje naslednjo popisno sliko zagrebskih Siovencev: 8599 prebiva1cev s sioven­
skim maternim jezikom leta 1921. 17.360 "rojenih v Dravski banovini" (po drug em 
viru 17.541) leta 1931, narodnostno opredeljenih kat Sioveneev pa po drugi svetovni 
vojni: 17.054 leta 1948, 17.592 leta 1953, 16.859 leta 1961, 12.445 lela 1971, 9177 leta 
1981, 7186 leta 1991". 

In ce sta Zagret;, in Reka, vedno najpomembnejsi slovenski mesti na Hrvaskem, to 
vlogo dobila in imela zaradi velike geografske blifine 5 slovenskimi dezelami, kar v 
malo manjsi meri velja tudi za Karlovac in Varazdin, bi bilo huda napak pozabljati slov· 
enstvo v nekoliko bolj oddaljenem Pulju, Splitu, Sibeniku, Dubrovniku, Osijeku. 

Naj bo na tem mestu omenjena Ie komponenta sarnoorganiziranja, ki je seveda ze 
visja stopnja navzacnosti neke narodnostne entitete in impiicira tudi njene druge vsebin· 
ske vidike, kot so: kriticno stevilo posameznikov, razvita narodnostna zavest in izrazena 
potreba ter volja po zdruzevanju na narodnostni podlagi, minimalni rnaterialni oziroma 
infrastrukturni pogoji in podobno. Pulj se tako, po mojih dosedanjih ugotovitvah, lahko 
po nasa s sploh prvim zdruzenjem s slovenskim imenom, leta 1904 ustanovljenim Slov· 
enskim drustvom. Kmalu zatem je Pulj dobil tudi slovensko citalnico. leta 1913 je nasta· 
10 Siovensko pevsko, zabavno in podporno drustvo, kar vse pa ne preseneea ob podatku, 
da so leta 1910 nasteli v mestu 3293 govorcev slovenskega jezika, v okraju (kotar Pulj) 
pajih je bilo se 1779. Razmeroma veliko navzoenost Siovencev v Puljuje treba gledati v 
Iuci gradnje vojne baze, Arsenala. (Avstrija ga je zacela graditi leta 1856, nakar je sledi! 
Illocan dotok vojakov, vojaskih in drugih strokovnjakov razlicnih narodnosti v Pulj , 
nemskih govorcev je leta J 910 nasteto celo eez 8500.) Kasneje je to stevilo sicer znatno 
upadlo, aje vsaj v drugi poloviei 20. stoletja ob vsakem popisu krepko presegalo 1000. V 
Splitu so bili Slovenci gospodarsko in kulturno organizirani med obema svetovnima vojna­
rna in jih je bilo te tedaj kat se danes tudi cez tisoo. Od leta 1992 so ponovno zlasti 
kulturno dobro samoorganizirani v novem agilnem drustvu Triglav. Starim drustvom v 
Zagrebu (Sloven ski dom) in na Reki (Bazovica) ter splitskemu Triglavu seje v najnovejsem 
casu pridruzilo novo, v sibeniku '7 , napovedano paje tudi narodnostno in kulturno samoor­
ganiziranje Siovencev v Varazdinu in Osijeku ter obnavljanje aktivnosti v Karloveu. Vedelo 
se je, da se Siovenci iz narodnostnih vzgibov zbirajo tudi v Dubrovniku, kjer so bili sicer 
vedno malostevilni. Po drugi strani pa morda bolj in prej pricakovano slovensko narod· 
nostno zdruzevanje po letu 1991 ni zazivelo nikjer v Istri, ceprav so bile tam kar mocne 
tovrstne pobude. Leta 1994 je bila v Pulju ustanovljena in uradno registrirana eelo Unija 
Sioveneev istrske zupanije (po zgledu na zdruzevanje Italijanov v Istri). Sicer pa so bile, 
po osamosvojitvi Slovenije in Hrvaske, te pobude povezane z doloceno mero "politicne" 

IS Zagrebske Siovenee bi bilo potrebno in zanimivo raziskati z vee vsebinskih vidikov. En lak je najavljen v : 
V. Krzisnik· Bukic, Sfovemki goslilici ill f/Oll1ell slm'eJukih KOSli/ll~' Zagrelm v 30·ill lerill 20 . . ~to/elja, RIG St. 
28. Ljubljana 1993, str.136· 141. 
I~ Prim. V. KrtBnik · Bukic. 0 S/ovelldh 1/(/ ObIllO(j1l JlIgoJ//I\'ije i::.velJ Sfovenije 1'0 I'opisill prebimis/V(I 
1921 · /99}. RIG 051. 26-27, INY. Ljubljana 1992. sIr. 172·198. 
17 Slovensko druslvo v Sibeniku z imenom dr. France Pre.ferell , ustanovljeno ob pornoci splitskega rrigfav(I 
spomladi leta 1997. je kot drustvo urad no regislrirano in je imelo v maju 1997 bliw 50 clanov. videli v: 
NOI'; odmev. SU. oktober 1997. sIr 10. 
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(islrsko regionalne, vseislrske) konolaeije, ki je sieer, zgodovinsko gledano, zaradi tradi­
cionalnega slovanskega (medsebojnega slovenskcga in hrvaskega) povezovanja zela ra­
zumljival~. Vsekakor pa je La situacija v Istri izjemcn tovrsten primer na Hrvaskem in je 
gotovo med glavnimi razlogi. da do danes ni bila nikaicrsnega dejanskcga samoorganiz­
iranja s lovenstva v hrvaski ISlri l9

. 

Glede na pavod za nastanek pricujocega tekstajc vecja pazornast zavestno namenje­
na preteklosti kat sedanjosti slovenstva na Hrvaskem. Okvirni zgodovinski pregled 
koncajmo s podajanjem popisnih slevilk 0 Sioveneih na Hrvaskem oziroma v hrvaskih 
dezelah skozi zadnje slolelno obdobje (I 880-198 I). 

V casu Avslro-Ogrske je bilo Sioveneev v Banski Hrvalski (Hrvaska in Siavonija, 
brez ISlre, Reke in Dalmaeije) lela 1880: 20.102 ali 1,06 Odslolka vsega popisanega pre­
bivalslva, leta 1890: 20.987 ali 0,96 odslotka. lela 1900: 19.789 ali 0,82 odstotka, lela 
1910: 15.686 ali 0.60 Odslotka: ob vsakern od ornenjenih popisov je v (hrvaski) Istri. 
Reki in Dalrnaeiji zivelo se kakih 10.000- I 5.000 Sioveneev (slovenski materni jezik oziro­
rna domovinsko poreklo s lovenskih zgodovinskih dezelro. Jugos!ovanski papisi dajejo 
naslednjo podobo Sioveneev na Hrvaskem: leta 1921: 23.260 (slovenski materni jezik), 
leta 1931 : 36.246 (rojeni v Dravski banovini in ziveei v Savski in Primorski banovini); 
pri obeh popisih rnanjka zlasli vee lisoe Sioveneev iz Siovenskega primorja, ki je po letu 
1920 pripadlo Jtaliji. V "novi" Jugoslaviji so se Siovenei vedno ze samoopredeljevali po 
narodnostni pripadnosti, leta 1948: 38.734 ali I odstotek vsega prebivalstva na Hrvaskem, 
leta 1953: 43.010 ali 1,10 odstotka, leta 196 I: 39. 103 ali 0,90 odstolka, leta 1971 : 32.497 
ali 0,70 odslOtka, leta 1981: 25.136 ali 0,60 odstolka" . 

Sedanji zgodovinski trenutek bi bila mogocc poenostavljeno povzeti v naslednjih 
lockah. Najnovejsi popis prebivalstva iz leta 1991 . ko je bilo na Hrvaskem nasteto 22.376 
(0,50 odstotka) Siovencev, kaze na ze prcj navzace tendence nagJega in razmeroma vc­
Iikega zmanjsevanja stevila Slovencev na Hrvaskem sploh, v Zagrebu se posebej. To 
dejstvo je del no plod asimilacije v hrvaskem elnicnem korpusu, delno pa so se v zadnjih 
desetletjih Siovenci ludi razmeroma vee vracali v Siovenijo. Podrobnej se raziskave, ki so 
narejene za obmejni pas med Siovenijo in Hrvasko oziroma za vseh 17 hrvaski h obein, ki 
mejijo na Republiko Siovenijo, med katere spadata tudi Zagreb in Reka, kazejo, da se je 
v obdobju 1971-1991 , tevilo popisanih Sioveneev v tern prosloru zmanj salo za 7349 in 
jih je bilo lela 199 I Ie se 14.580, priblizno dYe treljini od ledaj vseh Sioveneev n. 
Hrvaskem, Ie na nekaterih , ceprav redkejsih, lokacij ah se je stevilo povecalo. 21 Po telu 
1991 se krcpi narodnostno samoorganiziranje na Hrvaskem, ponovno Ie na kulturnem 
podrocju. Gre zlasti za vecja mesta, kjer stevilnost Siovencev omogoca zdruzevanje prek 
slove nskih kullurnih drustev, ki imajo poleg obicajnih drustvenih sekcij, kot so literarna, 
dramska, pevska, gJasbena in sportna, se knji znicne in casopisne oddelke ter pripravljajo 
tecaje s lovcnscine (Zagreb. Reka, Split). Drustverto samoorganiziranje Slovencev na 

I~ Prim. npr. N. Selic, HrvlIfsko-slm:ellske ve.u II/.uri fijekollllladrJllallle ifffegmcije. zborn ik HI'm,i II 5101/­
elliji. Urcdni~ki odbor, gl. ur. M. Domini. Instilut za hligracije i narodnosti. Zagreb 1997, SI r. 61-71. 
I" 0 lem lud i K. Medica, So(/olJllo orf.!wlI·wcijsko povezm'clIIje ~' hrva.fk; Istri: p/,;,~pevek k I'(IziskovUlljll, 
zbornik Slovel1e:; v Hrva.~ki, str. 396-398. ' 
~,) Prim. A. Szabo. Regimwll10 pOl'ijeklo .... sir. 88-89: v, VaJenCic, lueijewlllje Slovellcev v druge deiete 
habsbudke mmUlrhije. Zgodovinski casopis, I. 1990, sir. 49-66. 
21 Videti V. KrZisnik-Bukic. 0 51tH'endh lUI olmlOLju il/goslClvije .... sir. 175- 196. 
:: Statisticna prisotnost Sloveneev v hrvaskem delu ohll1ejnega pasu med Siovenijo in Hrv~ko je podrobne­
je obdelana v: V. Kr:!isnik-Bukic. N(lI'(){ilw.wlll .~ e.'i1am \' obmejllem pmw)}'u /lied SIOl'el/ijo ill Hr\'CI.fko. prvi 
zvezek projek la M edefIJiElli "tll/osi \' obmej"em tJI'O,'itoI'U lIIed Slm'ellijo ii, Hr\.'llJko. INV. Ljubljana 19971 
98. 134 stran i. . 
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Hrvaskem s ciljem ahranjanja in negavanja narodnaslne idenlilele je deleina pribliina 
enake materialne podpafe slovenske oziroma hrvaske dr.zave 23 • Vsa slovenska drustva so 
povezana v Zvezo slovenskih drustev na Hrvaskem , ki je sprcjeta v Zagrebu in v Ljubl­
jani kat Jegalni , legitimni in edini zastopnik vsega hrvaskega slovenstva. Po 60 letih pre­
mara v Zagrebu spel izhaja slavenski casapis. Nekdanji Odmev je sedaj Navi admev. 
DejslvQ, daje vsaka naslednja stevilka Novega odrneva zajetnejsa in kakovostnejsa, kaie 
na perspektivo utrjevanja preostalega narodnostnega slovens tva na Hrvaskem, na zelja in 
valja po tamkajsnjem obstanku2-l • 

Sicer pa pocakajrno na papis prebivalstva leta 2001, ko se utegne zgoditi, da se bo 
(popisno) stevilo Slovencev na Hrvaskem po daJjscm casu spet povecalo. Menim namrec, 
da je bilo zaradi razlicnih razlogov v doloceni meri , po eni strani metodolosko popisno 
skrito, po drugi pa pricakujem moznost vnovicne dejanske krepitve slovenskega narod­
nostnega ozavescanja na Hrva~kem. A tudi ce se stevilo Siovencev ne bi povecalo in bi na 
primer oSlalo priblizna isla, kaie spamnili, da so bili Siavenci na Hrvaskem ab papisu 
lela 1991 med ledaj navajanimi lriindvajselimi slevilcna lrelja najmacnejsa narodnaslna 
skupnast ali manjsina (za Srbi in Muslimani , a pred Madiari in Italijani)". 

Siovenski narod in Siavenci na Hrvaskem 

Ko je v letih pred razkrojem Jugos lavije med Siavenci (v Sioveniji) dozorevala 
odlocitev a osamosvojitvi in ustanavitvi lastne neodvisne drzave, je verjetno balj malo 
kda razmisljal a kakih 100.000 Slavencih, ki bi v lem primeru aSlali v republikah dal­
edanje Jugoslavije. torej zunaj nove slovenske drzave. 

Zgadavina zlasli prve palavice 20. slalelja prica, da sa se Siavenci ab zgadavinskih 
prelomnicah, kot so bile razpad Avstro-Ogrske in nastanek Drzave oziroma Kraljevinc 
SHS ter poraz fasisticne ItaJije v drugi svetoyni vojni , tedaj in kasneje vedno mocno 
zavzemali za cim dostojnejsi polozaj ti stih delov narodovega telesa, ki so zaradi znanih 
okoliscin teritorialno ostali ali pripadli sosednjim drzavam. Gibalo skrbecega odnosa 
slovenskega naroda do teh Slovencev v "zamejstvu" je verjetno vedno izhajalo tudi iz 
zavesti 0 sicersnji stevilcni majhnosti slovenskega naroda, ki mu zgodovinska usada ni 
bila naklonjena, kajti yes cas so ga obdajali sarno steyilcno mocnejsi narodi, agresivne 
sosednje drzave, ki bi, ce bi bi lo Ie magoce. slovensko dezelo pogoltnile in slovenski 
narod pobile, izgnale, asimilirale, podredile, kar vse sa ludi paskusale med druga svelavna 
vojno. V drugi polovici 20. stoletja se je sloven ski narod v teritorialnem okviru svoje 
republiske drzavnosti znotraj zvezne jugoslovanske drZave mocno utrdil , ysestransko 
razvil in se naprej skrbel za svoje zamejce v Italiji , Avstriji in na Madzarskem. Siovenci, 
ki so ziveli v drugih jugoslovanskih republikah, niso bili zamejci ne v dejansko zivJjen­
jskem ne v pravnostatusnem smislu. Po zvezni ustavi in ustavah posameznih republik so 
kot pripadniki enega odjugoslovanskih konstitutivnih narodov imeli enakopraven polozaj 
s pripadniki drugih jugaslavanskih narodov v vsaki izmed republik. Predvsem zala, pa 

1] Ocena D. Sonca. predsednika Siovenskega doma v Zagrebu in Zveze slovenskih dru ~tev na Hrvaskem, 
aprila 1998. dana avtorici no. njeno vprasanje 0 tem, 
~ ~ Zadnja. scsta slevilka Novega odmcva. november 1998. je izsla na 27 straneh A4 formata in bogalo barvno 
sl ikovno opre mljena; urednik Silvin Jerman. 
!~ Slevil ~ lli vrstni red je bil naslednji : Srbi: 581.663, Muslimani :43.469. Siovenei: 22.376. Mad tari: 22.355. 
ltalijani : 21.303. itd ., prim.: Republika Hrvalska · Popis stanovniSlva. domacinslava. stanova i poljoprivred· 
nih gospodarslava. 3l.otujak 1991. Dokumentacija 881, Zagreb 1992. sir. 9. 
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verjetno tudi zato, ker v zvezi z njimi ni bilo nikoli kaksnih problemov, niso bili delezni 
kake posebne pozornosti iz Slovenije (med redkc izjeme je spadala na primer Zveza 
kulturnih organizacij Slovenije)Z6. 

V nasprotju z drugimi jugoslovanskimi republikami, kjer Slovenci razen v nekaj letih 
po drugi svetovni vojni (Sarajevo, Bcograd) niso bili drustveno samoorganizirani. je bilo 
precej drug ace na Hrvaskem, kjer kulturno dejavnost Slovencev v Zagrebu, na Reki in v 
Karlovcu lahko skoraj nepretrgoma spremljamo v celotnem povojnem obdobju do razpa­
da Jugoslavije. Naj se pristavim, da je ta podoba izraz vsaj dveh dejstev: prvic, Slovenci 
so na Hrvaskem ze kakih 150 let tradicionalno navzoc etnicni element, ki se je v razlienih 
vsebinskih oblikah tudi vedno samoorganiziral , drug ie, Slovenci so bili na Hrvaskem 
tudi steviICno vedno sorazmerno dalce mocnejsi kot v drugih jugoslovanskih dezelah! 
republikah (pribliino 2/3 Sloveneev na Hrvaskem v razmcrju do 1/3 Sloveneev drugod 
po Jugoslaviji skupaj)" . 

V zadnjem desetletju 20. sloletja so zgodovinske okoliseine slovenskemu narodu 
omogoeile vzpostavitev lastne driave v mejah jugoslovanske republike Slovenije iz leta 
1991. Vee deset tisoe Slovencev, ki so ziveli na Hrvaskem (in vsi tisti , ki so ziveli se v 
drugih republikah), je ostalo zunaj meja nove slovenske drzave. Prvic v zgodovini slov­
enskega naroda se je zgodilo, da se jc ob kolektivno zavestni narodovi odlocitvi stevilo 
njegovih pripadnikov, ki zivijo oziroma bode poslej ziveli v isti skupni ddavi, zmanjsalo. 
Ocenjujem, da se je zmanjsalo za priblizno dvajsetino. Toda (tudi) to je pac moralo biti 
vsteto v ceno naslanka lastne driave. Ceprav s preteznim priokusom grenkobe - seveda 
niso in v danih okoliscinah morda niti niso mogli pricakovati, da bi se jih iz Slovenije kaj 
vprasalo - so vendarle tudi z obcutkom ponosa pospremili novo politicno konstelacijo. 
Postali so ddavljani nove hrvaske drzave, a ostali Siovenci. 

Sicer pa, ali sploh lahko obravnavamo Slovence, na primer na Hrvaskem, kot entiteto, 
ki je v odnosu do slovenskega naroda? Mar niso tudi oni slovenski narod?2~ Kdo je ta 
vrhovni arbiter, ki si bo privzcl ali si ze privzema vlogo legitimnega odgovaljanja oziro­
ma vsaj promoviranja subjekta, ki da je upravicen do tovrstnega presojanja? Klobcic s 
takimi in podobnimi vprasanji se lahko nadaljuje. Slej ko prej pa se bo tudi vprasalo (ali 
se ze), kdo ali kaj je in bo ali naj bi bil slovenski narod. Predvidevam, da bode odgovori 
na vsa ta vprasanja lahko zelo pestri. vsekakor pa se lep cas aktualni. 

Slovenska drzava in Slovenci na Hrvaskem 

Ceprav gre seveda za vzajemen odnos, ki bi ga bilo treba obravnavati obojestransko 
in se kako drugace, kaze na tukaj omejenem prostoru v nekaj toekah, ki jih imam za 
morda indikativnejse ali pomembnejse za razumevanje pricujoee zadeve, poudariti vlogo 
ene "strani", drzave Slovenije. 

Nova slovenska drzavaje zacela tudi Slovence na Hrvaskem obravnavati v skladu s 5. 
elenom Ustave Republike Slovenije, ki nalaga driavi skrb za slovenske zamejce, izsel­
jence in zdomce. To skrb je mogoce v letih po osamosvojitvi spremljati v vee smereh; v 
sklopu ravnanja zlasti driavnega aparata in nekaterih dejavnosti ter dogajanj, delno tudi 

~~ Blize: V. Krzisnik-Bukic. 0 lIumdllosfllem ill kulwmelll ... , sIr. 178-179. 
~1 Prim. V. Kriisnik-Bukic. 0 Slovelldh 11(1 oblllo(.ju . .. , sIr. 181. 
,H Na to temo je v zadnjem casu razmiSljal tudi kolega z In~tituta za slovensko izseljenstvo M. Drnovsek, 
"Zxodov;nu i l..l"eljellcev IIi l.xodovillll lIaroda .'. Dve domovini, k8, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC 
S~ZU. Ljubljana 1997, sIr. 207-212 . 



16 Vera Krfisnik-Bukic: Slovenei JIG Hrvaskem ill slovensko ... 

povezanih z njim. Obravnavo drzavnega aparata gre usmeriti na parlament, vlado in 
posarnezna ministrstva, zlasti slednja. Se leta 1991 je bila namrec ustanovljeno celo poseb­
no ministrstvo za Slovence po svetu. katerega status pa je bil kaj hitro znizan na raven 
urada s prakticno istimi pristojnostmi, a v okviru zunanjega ministrstva. Ta urad je ze 
nekaj let glavni nasloy, ki koncipira in izvaja oziroma od katerega se pricakuje izvajanje 
politike slovenske drzave tudi do Siovencev v Hrvaski. Tu gre, potern, omeniti ministrst­
vo za kulturo, ministrstvo za solstvo in sport, ministrstvo za del a in socialne zadeve, 
notranje rninistrstvo in se katero, medtem ko deluje v okviru parlamenta Odbor za medn­
arodne odnose, kasneje se ozje zavezana Komisija ia Slovence v zamejstvu in po svetu, 
oba z nalogo skrbeti tudi za Slovence na Hrvaskem. 

Gotovo so doloceno vlogo odigrali tudi nekateri drugi drzavni organi, ne nazadnje 
Ministrstvo za zoanost in tehnologijo, ki podpira raziskovalni projekt 0 Slovencih v pros­
toru nekdanje Jugoslavije izven Siovenije. katerega sestavni del so Siovenci na Hrvaskem. 
Zatem so tu se Siovenska izseljenska matiea, ki se po lastnem priznanju zaradi skupnega 
okvirajugoslovanske drzave do leta 1991 ni ukvarjaia s Siovenci na Hrvaskem, kar eoa­
ko velja tudi za Svetovni sloven ski kongres, ki je bil sploh ustanovljen tik pred slovensko 
ddavno osamosvojitvijo. 

Vloga in po men vseh teh subjektov v zvezi s Siovenci na Hrvaskem seveda ne mareta 
biti predmet prikaza, kaj sele neke verodostojoe analize v pricujocem tekstu, a naj mi bo 
dovoljena izbira okvirne predstavitve enega segmenta, ki je povezan z mojim raziskov­
alnim delom, nanasa pa se na manj znane, toda zelo aktualne vidike obravnavane prob­
lematike. 

Leta 1995 je v Drzavnem zboru potekal znanstveni posvet na temo z naslovom 
"Manjsina kot subjekt", ki so ga zasnovali Drzavni zbor Republike Slovenije (Delovna 
skupina za problematiko slovenske manjsine Odbora za mednarodne odnose). Urad Re­
publike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu ter Institut za narodnostna 
vprasanja29 . (Kat vodja projekta 0 Slovencih tudi v Hrvaski in urednica tedaj svezega 
zbornika 0 isti temi k vsebinskemu koncipiranju posveta nisem bila povabljena) . Namen 
posvetaje bil iskanje odgovorov na vprasanje, "kaksno je pricakovanje manjsine v zame­
jstvu oziroma zamejskih Siovencev v odnosu do matice"~o. Zato so bili povabljeni, poleg 
raziskovalcev in politikov, seveda zamejci sami, iz Italije, Avstrije in Madzarske. Niso pa 
bili povabljeni Siovenci iz Hrvaske, ker da, po Ustavi Republike Siovenije, ne spadajo 
med slovenske avtohtone manjsine~ 1 . Posebej tvorni sta lahko bili v okviru dvodnevnega 
posveta dye okrogli mizi "0 solstvu, kulturi, medijih, znanosti in sportu v zamejstvu" tel' 
"0 vprasanjih gospodarstva, politicne participacije manjsine in stikov z maticnim nara-

N Mallj.l:illa kot subjekt. Zbornik refcra(ov in razprav, Ljubljana. 29 . ':~O . 6. 1995. Uredniski odbor. ur. B. Jesih. 
DrZavni zbor Republike Siovenije. Institut za narodnostna vprasanja. Urad Republike Siovenije za Slovence v 
zamejstvll in po svc(u. Ljubljana 1996, 194 str . 
. 1<) ISIO, J. Slurm+Kocjan. V. Klopcic. P.Vencelj, Ul'OfJ, sIr. 3. 
31 Isto, P. Vencelj. Pred.rtav;tev dela Urada RS zu S/ovelll;e \. ulIllej.rtvll ill po we'll: . .. Gre za Slovence, ki 
tudi Zivijo za mejo, vendar ne na avtohtonem ozcmlju. To so Siovenci na Hrvaskcm. Ze uvodoma je bilo 
omenjeno. da bo potrcbno na nek nncin najti odgovor. kaj je to. To ni manjsina v tistem pomcnu besede. kot 
jo razumemo .. . ", str. 20. Kot zanimivosl velja omenili. da uredniski odbor. kalerega clan je bil tudi P. 
Vencelj, kot prilogo k tej isli publikaciji prikljucuje leta 1996 v Driavnem zboru sprejeto Re.wlucijo {J 

l'0/ozajll lIvtohtOllih .riol'ellskih maT/jJin ~' .wsednjih llrZIlVlIh ill s rem pove:wnimi lwlo/{Ilmi drlllvnih in 
dl"llKih dejlll'lIikov Republike Slovellije. ki doloca kot uv(ohlono slovensko manjsino tudi tisto. ki zivi v 
Republiki Hrvaski ""na podrocjih vzoolz hrvasko-slovenske drfavne meje. zlasti v Istri. Gorskem Kotarju in 
MedmUlju", str.195. 
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dam", ki naj hi ol11ogocili zamejcem izraziti se (in posvetovati) 0 vseh vprasanjih in 
teiavah njihovega manjsinskega zivljenjan . 

Sama sem tedaj dobila priloznost, da sprcgovorim 0 Slovencih na Hrvaskem kot 
simbolicno zadnja razpravljalka na plenumu, dye leti in pol kasneje pa je tedanja 
predsedujoca in tedanja voditeljica delovnega tclesa Drzavnega zbora za mednarodne 
odnose na seji nove sorodne komisije v parlamentu v moji prisotnosti javno razkrila, da 
so bile ledaj lelaVe, dajaz lakral sploh dobim besedo glede na pisno prijavnico z vsebino 
prispevka "Slovenci na Hrvaskem"". Sele sedaj mi je ludi bolj jasno, zakaj v zborniku, 
ki je 0 tern posvetu izselleta 1996, v gradivo ni vkljucen pozdravni telegram, ki gaje 
drugi dan posveta poslal plenarnemu zasedanju Siovensko kulturno drustvo Slovenski 
dom iz Zagreba, pac v teznji, da opozori na dejansko prisotnost slovenstva tudi v hrvaskem 
zalnejstvu. 

Ker kaze, da moje tedanje besede se niso izgubiJe na aktualnosti, naj mi bo dovoljeno, 
da se make ponovim. "Danes se je na tem nasem srecanju precej govorilo 0 tern, da naj 
hi manjsina v zamejstvu postal a pravzaprav partner slovenski drzavi, da je to tisti pravi 
status, ki bo manjsinam ol11ogocal subjektiviteto in stem lastno prosperiteto. To se seve­
da lepo slisi in tisti kolegi raziskovalci, ki se ukvarjajo s preucevanjem starih slovenskih 
narodnih manjsin, slovenski driavi gotovo utemeljeno predlagajo taksen koncept 
manjsinske politike. Mojc osnovno opozorilo in hkrati svarilo pri tej zadevi je, in to je 
sploh marda gJavni razlag mojega lukajsnjega javljanja za besedo, da je potrebna tudi 
narodnim manjsinam. podobno kat splah vsem druzbenim pajavom, ce jim seveda 
poskusamo pristapati z znansvenega zornega kOla. pristopati selektivno. obravnavati jih 
konkretno v njihovem slvarnem druzhenem kontekstu in ne generalizirati zadev. S Slov· 
enci na Hrvaskem je namrec takole: kot nacionalna manjsina pravzaprav sele naslajajo, 
nimajo izkusenj kakcga politicnega organiziranja na slovenski narodnostni podlagi v novi 
hrvaski driavi, njihovi druzbeni intercsi tudi danes ne vsebujejo politicnega naboja, ima­
jo pajasno izraiene zlasti kulturne potrebe. zeleli bi ohraniti in negovati svojo slovensko 
kulturno identiteto ter s cim manj ovir obdrzati in nadaljevati svoje razlicne stike s Slov­
enijo, bodisi kot rojstno domovino ali domovina starsev in prastarsev. Situacija Slov· 
encev na Hrvaskem je torej speciticna. mocno drugacna kOl tisla, v kateri se nahajajo 
Siovenci v Italiji. Avstriji in na Madiarskem. In ce se za te stare slovenske naradne manjsine 
priporaca sloven ski drzavi politicni koncept partnerstva kot v danern zgodovinskem tre­
nutku najprirnernejso poJitiko do njih. pa za od nos slovenske ddave do Slovencev na 
Hrvaskem sodim, da kaj podobnega ne sarno da ne bi kazalo predlagati, temvec bi imelo 
tako razmerje za tamkajsnje slovenstvo gotovo lahko Ie porazne posledice. Izhajati moramo 
namrec iz konkretnih okoliscin, to pa pomeni , da Slovcnci na Hrvaskem za sedaj se niso 
in tudi objektivno se niso mogli postati narodnostn i subjekt v oni meri, ki bi omogoeaia, 
da 0 njih govorimo injih obravnavamo kot partnerja. Menim, daje ta razvojna locka, ce 
bo do nje sploh prislo, se precej oddaljena. Ylogo in nalogo slovenske drz.ave glede 
vprasanja slovenstva na Hrvaskem grc zato gledati oziroma postavljati drugace, kot SOlO 

danes slisali razvijati rnisli v pogledu odnosa Siovenije do njenih "starih" manjsin. Ceje 
skrbnistvo slovenske drzave neke vrste nadJoga za "stare" manjsine, ki si menda zatorej 

Il Na prvi okrogli Illizi. ki jo je vodila kolegica A. Nccak Ltik, je sodelovaJo 24 razpravljaJcev. na drugi. ki jo 
je vodil kolega J. Stergar, pray lako z INV. je bilo 23 razpravljalcev. skoraj vsi razpravljah:i so bili iz vrSI 
zamejcev, isla. S1(. 61·189. 
' j Predsedujota delovncga predsedstvn posveta. J. Sturmova. je sicer nn plenarni seji la pozdravni le legram iz 
Zagreba prebrala, ni pa vkljutcn med prilogc Zbornika. kjer mu je vsekakor bilo meslO. 
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upraviceno zel ijo partnerstva, pa je Siovencern na Hrvaskem "eke vrste skrbnistvo mo[­
da "eoditio sine qua non" narodnostnega obstanka spJoh. Gre seveda za vse vrste in 
ob like pomoci in podpore, ki naj bi jih slovenska ddava nudila Siovencem na Hrvaskem , 
da bi ohranili in v skladu S svoj imi zmoznostmi tudi razvijaJi slovensko narodnostno 
zavest kat posamezniki in kat posebna, a od hrvaskega vccinskega okolja vendar ne loccna 
druibena skupnost."-'" 

Da, pray odJocilnega pornenaje bila, da tedaj slovenska drzava Siovence na Hrvaskem 
"pri zna" in podprc. ko je i.e bila storjena kapitaina napaka, da kat cdi"i slovenski zamejci 
"ISO bili povabiljeni k okroglima mizama. Sieer je potem, eez leta dni (1996) Driavni 
zbor Republike Siovenije sprejel "Resolucijo 0 polozaju avtohtonih slovenskih manjsin 
v sosednjih drzavah in stem povezanimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Repub­
like Slovenije". ki izhaja jz ugotovi tvc. da avtohtona slovenska manjsina zivi tudi v Re­
publiki Hrvaski, in to na podrocjih vzdolz hrvasko-slovenske drzavne mejc. zlasti v Istri , 
Gorskem Kotarju in Medmurju. aje ta dokument ostal pravzaprav "mrtva crka na papir­
ju"_IS, kajti "pravi" slovenski zamejci, torej ti st i (nedvomljivo) avtohtoni, !ie naprej osta­
jajo politicno in diplomatsko-protokolarno ter v praksi dcjanskega odnosa slovcnskega 
drzavncga aparara in, posredno. siroke slovenske javnosti sploh, seveda Ie Slovenci v 
Italiji , Avstriji in oa Madzarskem. 

Kako drugace tudi tolmaciti lradicionaine sprejeme slovenskih zamejcev pri predsed­
niku drzave ob glavnem slovenskem kulturnem prazniku? Le enkrat, leta 1995, so bili 
povabljeni na ta sprejem tudi predstavn iki Sioveneev na Hrvaskem. a tudi takrat jih je 
predsednik Republikc sprejelloceno. ne skupaj s predstavniki (avtohtonih) Siovencev iz 
Avstrije, ItaJije in Madzarske36 , ki ob tcj priloznosti nastopajo kot ena delegaeija, kat 
delegacija avtohtonega slovenstva v zamejslvu. Kljub nedvomno izpricani osebni nak­
lonjenosti sedanjega predsednika Republike Siovenije Siovenccm na Hrvaskem17 , so 
ocitno mocnejse ustaljene protokolarne norme drzave . Siovenei na Hrvaskem so ncpov­
abilo na ta sprejem obcutili s posebno grenkobo februarja letos, ko se pocutijo se sveie 
ranjene po udareu S s tTani hrvaske driavc, ki je decem bra lani uradno izrinila ime Slov­
enei iz ustave Republike Hrvaske z naknadno obrazlozitvijo, da Siovenei na Hrvaskem 
niso na Hrvaskem avtohtona manjsina. 

Kar ocitno je, da slovenska drzava na vseh ravneh notranje skladno ustvarja in utrjuje 
politicni koneeptjasnega statusnega locevanja med slovenskimi zamejci. "Statim" zame­
jcem bo tudi v prihodnje priznavala ustavno utemeljcno avtohtonost, za "novc" (Slov­
cnce na Hrvaskcm) sc pa se odloea, kaj naj z njimi. Kljub izrazenemu formalnemu ne­
godovanju ustreznim organom oblasti v Hrvaski 311 se zdi, daji je dejansko kaT pray prislo. 
da Sioveneev ni vee v hrvaski ustavi. Tako ima vse argumente. da ne sprejme s strani 

\.I Iz avtorizirane razprave (sir. 55-60) V. Krii~nik-Bukic na posvelu v Drl.avnem zboru 29.junija 1995. Zbomik 
rcferatov in razprav. Ljubljana. 29. -30.6. 1995. Ljubljana 1996. sir. 59. 
,< Formuladja J. Siurmove na sej i Komi sije za odnose s Siovenci v zamcjstvu in po svetu Drfavnega zbora 
Republike Siovenije. 5. februarja 1998. 
,~ Podatek je avtorici. ria njeno vpra~anjc. posredoval D. Sone, predsednik Zveze slovenskih dru~ lev na 
Hrva~kem. 19. februarja 1998. 
\? Priccvanja zagrebskih Sioveneev ° obisku predscd nika Rcpublike Siovenije Milana Kucana v Sioven­
skem domu 7. junija 1994. Prim. V. Krf i ~nik-Bukic, 0 IIClmdllo.tll/em ill kul/umem ... Sl r. 162. 
, ~ Vlada Republike Siovenije je 18. deeembra 1997 obravnavala informacijo 0 spremembi ustave Republike 
Hrva~ke z dne 12. decembra 1997. s kaiero je hila "slovenska manj~ ina izpu~cena pri n~levanju avtohlonih 
manj~in, ki zi vijo na obmocju Republikc Hrv~kc", izrazila ob!alovanje zaradi take odlocitve Sabora Re­
publike Hrva~ke in "uradno zahtevala od Vl:lde Republike Hrva~ ke ust'rezna pojasnila in zagotovilo, da se 
slopnja za~cite in podpore Siovencem nn. Hrva~kcm ne bosta zniialj" in hkrati sklenila, "da bo se naprej 
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hrvaske ddave ie dlje ponujanega koncepta reciprocnosti v obravnavi Slovencev v 
Hrvaski oziroma Hrvatov v Sioven iji . A se je pred sam konee leta 1998 Ie nekaj pre­
maknil0. Komisija Ddavnega zbora za odnose s Slovenci v zamejstvu in po svetu, 
ustanovljena v maju 1997, je pripravila 18. deeembra posvel 0 odnosih med Republiko 
Slovenijo in Siovenci iz sosednjih drzav':w Prvic so bili na tako srecanje v Ddavni zbor 
skupaj s prcdstavniki Siovencev iz Avslrije. Italije in Madzarske povabljeni tudi pred­
stavni ki Slovencev iz Hrvaske. Prvic se je zgodilo. da so lahko enakopravno spregovor­
iii 0 slovenSivu na Hrvaskem Darko Sone (Zagreb), Maljan Keber (Reka), Bosljan Ko­
rdis (Split) . .4() Vendar delovna razprava na tern "prednovoletnem posvetu" ni bila predv­
idena. 

Siovenci na Hrvaskem in hrvaska driava 

Tu se nc bomo zadrzcvali na odnosu vccinskcga hrvaskega naroda do Slovcncev na 
Hrvaskem. Zato ne, ker gre v tem pogledu za neko neproblematicno razrnerje. Le z 
najnujnejso uvodno opombo naj povzamem dye sicer znani dejstvi: prvic, slovenski in 
hrvaski nared se nikoli v zgodovini nista Z orozjem udarila drug na drugega41 

, nasprot­
no, pogosto sta se skupno bojevaJa proti razlicnim zavojeva1cem, drugic. Slovenci na 
Hrvaskem so bili skozi vsa obdobja svojega tamkajsnjega bivanja priznavani kat poseb­
na etniena entitela in uzivali v glavnem vsakovrstno spostovanje hrvaskega naroda in si 
tudi mnogi kat posamezniki zasluzili ugledno mesto v hrvaski zgodovini in sedanjos­
ti .l2 • 

Toda tudi hrvaske ddave ne gre ocenjevali v zvezi z njenim razmerjem do Slovencev 
na Hrvaskem Ie v luci nedavnega negatorskega odn05a do slovenstva v novi oziroma 
spremenjeni hrvaski ustavi. 

Pred ocm i je treba imcti mnoga dejstva iz preteklosli, ki razkrivajo naklonjene in 
nediskriminatorske ukrcpc razlienih ravni in vcj hrvaskih oblasti. Ne Ie da so na primer 
priznavale slovenska drustva, lemvec so jih tudi gmotno podpirale. Odn05 oblasti na 
Hrvaskem do tamkajsnjih Siovencev je hi!. z izjemo obdobja Nezavisne Drzave Hrvatske, 
dejansko v glavnemjasno pozitiven, v casu pred drzavno osamosvojitvijo in po njej paje 
to razmcrje. zaradi poslabsanja odnosov med Hrvati in Srbi na Hrvaskem, avtomaticno 
dodalno poboljsano, kajti hrvaska oblast se je dobra zavedala, da v nasprolju s hrvaskirni 
Srbi hrvaski Siovenci niso nikoli imeli nobenih politicnih ambicij , kaj sele prelenziY'. 
Pray v tern ozadju kaze vi deli tudi glavni razlog. daje hrvaska t. i. bozicna ustava decem­
bra 1990. v svojo preambulo vnesla (tudi) Siovenee, saj je vsaka ustava vendarle zlasti 

rnoralno in rnatcrialno podpirala Siovenec na Hrva~kcrn pri njihovelll prizadcvanju. da ohranijo 5voje narod­
n051ne znacilno51i in vrednole in 5i v okv iru pravnega reda Republike Hrva~ke zagotovijo uSlrezllo zascito"; 
iz gradiva za 8. 5cjo Komisije za odnose 5 Siovenci v zalllejslvu in po svelu. dne 5. februarja 1998. 
" 1 To je bil drugi lovrSlni posvet. ce kOl prvcga m,unamo tislcga iz junija 1995. 
"" Prim. gmdivo Komisije za omcnjeni posvel z dne 18. 12. 1998. 
~I Naj npr. povzamem ludi sklep hrva~kcga zgodovinmja P. Korunicn. st rokovnjaka pray za odnose med slov­
cnskim in hrva~ kirn narodolll v pretck losli: ·· ... ne prj Slovencih ne pri Hrvatih se ni pojavil agrcsivni naciona­
lizcm. ki hi ogrozjl njihovo sode lovanjc in pokvaril njihovc vccstolctne odnosc in vezi .", zbornik Hrnlf; /I 

Sloven;ji. str. 19. 
~ ~ Poleg zbornika Slm'enci \. Hrndki primerjali kot dokaz ~e vrsto pri5pev kov v zbomiku Hn'ati u S/m'el/iji, 
gl. ur. M. Domini . Ill stilul za mi gracije j narodnosti. Zagreb 1997. ki je nastal kot rezultat znanstve nega srecanja 
hrvaskih in slovcnskih kolcgov v Zagrcbu 20,-21. Junija 1996. 
H Prim. Y. Kriisnik-Bukic. 0 Jlam(/lIo.Hlltlll ill klt/II/men! ... , str. 179. 
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politicni dokument , suverenost drzave pa se zrcali seveda v pravici do samoslojnega in 
neodvisnega urejanja vsakovrstnih druzhenih razmer v ddavi. 

V kontekstu soodvisnosti medddavnih odnosov v sodobnem svetu in ob tendenci 
stopnjevanja take soodvisnosti, ki se kaze (tudi) v vse bolj obvezujocem sprejemanju 
dolocenih norm pri urejanju zascite temeljnih clovekovih pravic, a tudi ze pravic 
manjsinskih etnicnih skupnosti. se vsaka ddava posebej, ziasli navzven, trudi vzpostaviti 
pravno regulativD, primerljivo z merili sodobne svetovne skupnosti. V nasprotnem se 
doloceni ddavi ne pise dobra. Nesprejcmanje ali cclo krsenje omenjenih mcril jo vodi 
v Lezave ali cela v asamitev v globalni skupnosti. V tem pogledu je pray hrvaska driava 
v zadnjih lelih kar nekajkrat ze dozivela zanjo vsekakor neprijelne kritike, priliske, 
opozorila ali eel a sankeije, organizirane na meddrzavni evrapski ali svetovni ravni. 
Temu resda nikoli niso bili razlog ali povod Slovenci na Hrvaskem, slo pa je oziroma 
gre za neko. kot je znano, drugo etnicno entiteto na Hrvaskem~. 

Seveda Ie nominalno izpuscanje Siovencev iz dopolnil hrvaSke ustave leta 1997 ne 
more biti znamenje za kak svetovni preplah, ceprav so dejanske posledice za slovenst­
vo na Hrvaskem lahko veliko usodnejse, kot se zdi na povrsju. Pri zadevi torej ne gre za 
nikakrsno "etnicno ciscenje", ali bo posrcdno vplivala na okrepitev procesa "tihe" asim­
ilacije, pa bo pokazal ze naslednji popis prebivalstva; mozna je tudi nasprotna hipole­
za: "dogodek" lahko prispeva h krepilvi slovenSlva na Hrvaskem. 

Sicer bo to zagotovo storilo hrvasko zgodovinopisje v prihodnosti, a tudi ze nekateri 
sedanji hrvaski druzboslovei in poliliki menijo, da gre pri izpadu (Iudi) Sioveneev iz 
nove hrvaske ustave za korak nazaj v razvoju civilizacijskih dosezkov hrvaske drzavel 
hrvaskega naroda.45. Brez spuscanja v iskanje ali celo analiza vsebinskih neposrednih 
ali posrednih vzrokov in razlogov za nastanek omenjene spremembe - gre za izrazito 
politicni akt hrvaske driave, ki paje suvcrena. in zato za akt, ki je legitimen - je namrec 
mogoce zlahka presoditi, da je bila ob tem primeru sporna Jegalna formalna procedura. 
o tern je rnogoce po vecrnesecni distanei precej verodostojno sklepati ie na temelju 
javnega obvescanja domaeih (hrvaskih) medijev. ki je bilo vsestransko in podrobno ler 
ostalo v glavnih dimenzijah uradno nedemantirano. S svoje strani pa "dovoljujejo" ta 
tuje (v pricujocem primeru tukajsnje) ocenjevalno vmesavanje v svetu vsesplosno bolj 
navzoce tendence k globalizaciji in lransparentnosti politicnega in sploh druibenega 
dagajanja v posameznih drZavah. se posebno, ko gre za sosednje drz.ave. 

Galava so bili tako krseni vsaj naslednji trije vidiki ie legalizirane regulative. Prvic, 
uradna pisna pobuda je izlila iz skupine pelih saborskih poslancev (podpisaJi so jo trije: 
Madiar, Italijan in Slovak"), Ij. slevilene kvole poslaneev, ki po USlavnem zakonu RH 
zaslopajo vse elnicne manjsine in skupnosti v RepubJiki Hrvaski - z izjemo Srbov, kalerih 

.... Gre seveda l3 Srbe nn Hrvaskem. se posebej v konlekSlu zahlev IIlcdnarodne skupnosli. da se jim po 
mnozicnem cksodusu lela 1995 omogoci vrnilcv 113 njihove do move nu Hrvaskem. 
H Polcg vee tovrSlnih izjav za hrva~ke medije. zlasli Z. Tornca. S'DP, in D. Kajina. IDS, prim. npr. urodno 
izjavo Skupnosli Srbov v Rcpubliki Hrvaski 0 ·'nesprcjernljivosti crtanja iz ustave nadonalnih manjsin Slav­
encev in Muslimunov··, Glas Istre. Pulj. 17. 12. 1997-il1 srediscni nastop N.Simca na hrvaskem Zdruzenju 7.3 
sodelovanje dornovine in diaspore. ki je ··crtanjc liz Ustavcl sumo Muslirnanoy in Slovencev" ace nil kOI ·'nem­
odro. ncpolrebno in za Hrvasko cclo skodljivo", Glas Hare. 20. 12. 1997 . 
.j~ Madiar - Sandor Jakab . Italijan - Furia Radin in Slovak - Njegovan Starek: dcjstvo je (polrjcno s slrani 
occvidca - D. SOllcn. predsednika Zveze slovenskih drustev 113 Hrvaskem, M. Malcsicu. veleposlaniku Re­
publike Siovenije v Hrvaski. ki je podatek osebno posredoval avtorici lega teksla), da je taksna pisna pobuda 
kot dokumen! obslajala. medtem ko se je 0 drugih neformalnih pritiskih na nastajanje nove manjsinske 
formulacije resda ludi pisalo. pri cemer se je optotbe na svoj racun v poscbni izjavi posku~al otresti zlasti F. 
Radin . prim. npr. Gins Is tre. 16. 12. 1997. a nedokumcntirano. 
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status je urejen drugace - in ki so legalno dolzni varovati pravice tudi tistih manjsin in 
skupnosti (po ustavi iz leta 1990 jih je izrecno poimensko navedenih osem: Srbi, Musli­
mani , Siovenci, Cehi, Siovaki , italijani, Madzari in Zidi, preostale dejanske pa so vkljucene 
v "in druge") , ki zaradi Ie petclanske kvote nimajo oziroma teoreticno ne morejo imeti 
svojega neposrednega zastopnika v saboru. Drugic, prekrsena je bila s poslovnikom sabora 
predpisana demokraticna procedura pri nastanku arnandrnaja 0 "avtohtonih narodnih 
manjsinah", kef sta bila "preskocena" vsaj dva za to pristojna saborska organa: pododbor 
za uresnicevanje pravic etnicnih in nacionalnih skupnosti ali manjsin lef odbor za clovek­
Dve pravice in pravice etnicnih in nacionalnih skupnosti ali manjsin. Za nameeek vodstvo 
organiziranega slovcnstva na HrvaSkem ni bilo 0 namerah teh poslancev predhodno niti 
obvesceno. Naknadno se je eksplicitno izpostavilo (Izjava Zveze slovenskih drustev v 
Republiki Hrvaski, objavljena v medijih), da je zadeva narejena proti volji Zveze sloven ~ 

skih drustev kot legalne in edine predstavnice Slovcncev na Hrvaskem47 . Tretjic, ne sarno 
da ni v skladu s splosno tendenco v demokraticnern svetu, ki ze nacelno nasprotuje 
znizevanju ravni ze pridobljenih pravic, tern vee je. ob natancnejsem ugotavljanju, pravza­
pray v neposredni legalni koliziji s pred tern ze v Saboru ratificirano Okvirno konvencijo 
Sveta Evrope 0 zasciti narodnih manjsin, sicer nastalo se leta 1994411 . (Vsebinsko je mor~ 
da pri tern lahko odigralo kaksno vlogo, formalno pa ne more biti sporen razlog, dejstvo, 
da v slovenskem parlamentu resda do decem bra 1997 Konvencija ni bila ratificirana; to se 
je zgodilo februarja 1998.) V njenem besedilu namrec nikjer ni uporabljena beseda av­
tohtonos1 kot seveda holj zavezujoce merilo. medtem ko so po tem, torej kasneje spreje~ 

tem merilu sedaj veljavnega besedila hrvaske ustave (po ratifikaciji Okvirne konvencije 
Sveta Evrope v Saboru) v njem imensko navedene Ie "avtohtone nacionalne manjsinc" 
(rned katerimi ni vee Slovencev). Te pa po novi oziroma sprcrnenjeni hrvaski ustavi so: 
"Srbi. cehi, Slovaki. Italijani, Madzari, zidi, Ncmci, Avstrijci, Ukrajinci, Rusini in dru­
gi"4'l. (Primerjava z besedilom hrvaske ustave iz leta 1990 kaze na torej naslednje poi­
menske spremembe: dodani so Nemci, Avstrijci, Ukrajinci in Rusini, izpusceni pa Slov­
enci in Muslimani. 5H

) 

"Slaba vest" , ki sta jo takoj po sprejetju dopolnil k hrvaski ustavi, javno izkazala 
dva (Italijan in Slovak) izmed petih omenjenih saborskih poslancev (ki sta se bila glas-

H Prim. npr Glas Istre. " Ne prihvacamo promjenu ustava". 27. 12. 1997. str.6. 
~~ Ministrski odbor Sveta Evrope. Okvima konveneija za zascito narodnih manj~in, Sirasbourg. IO.november 
1994; slovenski prevod. RIG. ~t . 29/30, slr.285-294: 0 dokumcntu ~ire : V. Klopcic. Okvirna konvencija Svela 
Evrope za zascito narodnih rnanjsin. iSIO, sIr. 265-272. 
4~ Spremcnjcni slavek v Preambuli hrvaske ustave, po sprejetju v Saboru 12. 12. 1997, se glasi: "Republika 
Hrvaska se ustanavlja kat nacionalna driava hrvaskega naroda in driava pripadnikov avtohtonih naeionalnih 
manjsin. ki so njeni drzavljani : Srbov, Cehov. Siovakov. Italijanov. Madzarov, Zidov. Nemcev, Avslrijcev, 
Ukrajincev. Rusinov in drugih", Glas Istre, 13. 12. 1997 . 
. ~, Uslav Republike Hrvatske. Sluzbeni list Republike Hrvatske, Sf. 56, Zagreb 22. deeembra 1990. Razlicnih 
novinarskih (in drllgih) javnih razlag, ces da je bilo nominalno kontekstualiziranje Sioveneev v ustavah iz 
leta 1990 in iz leta 1997 obakrat v zvezi s politicnim odlocanjem 0 pravnem polozaju neke Irelje etnicne 
cntitete. zaradi se nedostopnoSli re1cvantnih virov ne kaie tukaj obravnavatL v ustavo iz leta 1990 naj bi bili 
kat naeionalna manjsina ali skupnosl nominal no uvrsceni ludi Siovenei s eiljem razvodenitve polozaja Sr­
boy na Hrva~kem , ki jim je tedaj zniiana raven stalusa iz "naroda" v "naeionalno manjsino ali skupnost", 
merllem ko naj bi bilo nominalno cnanje Siovenccv iz uSlave 1997 zlasli v politicni funkciji pospremljanja 
Muslimanoy (Bosnjakov) v ustavno kUlegorijo "drugih". ("Priznajle, da ste nameravali iz uSlave vreci Ie 
Bosnjake. Oa bi lahko to namero izpeljali. pa stc zrtvovali se Slovenee" je zabrusil nam ze znan i manjsinski 
poslanee Furio Radin poslancem vladajoce HOZ v hrvaskem driavnem saboru 4. II . 1998, javlja s pomen-
1jivim naslovom S/tJl."ellci irh1e "nl(/H()~b()Jl1ja.fkih iger? dolgoletni Deloy novinar iz Zagreba. Delo. Ljublja~ 
na 5. 11. 1998.) 
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ovanja 0 ustavnih dopolnilih v Saboru sicer osebno vzdrzala) - pri cemcr eden izmed 
njiju (iz vrst ilalijanske manjsine) v naknadni izjavi zanika svojo odgovornost pri nas­
tanku ustavnega dopolnila. ki oprcdeljuje manjsinsko vprasanje, se z njim ne strinja in 
izrecno poudarja svojo pripravijenosl za sprozanje potrebne formaln e procedure za 
"vracanje" Slovencev v hrvasko ustavo - 0 vsej tej zgodbi zgovorno priea sarna zase. 

"lzpuscanje" ali Umetanje" Siovencev iz sedaj vcljavne hrvaske ustave. ki je delno 
vsekakor tudi povod za nastanek tega besedila, lahko analitsko zela enostavno ocenirno 
kat osupljivo dejanje, ki navzven zrcali hrvasko drzavo v slabi luci, kot udarec razvoju 
demokracije na Hrvaskem in kot neljubi dogodek v zgodovini odnosov slovenskega in 
hrvaskega naroda. Sio je oziroma gre za po!iticno potezo, kijo, prepricana sem, ze obzaluje 
veci na saborskih pos!ancev ler siroka politicna in javna sfera na Hrvaskem. 

Problem avtohtonosti in Siovenci na Hrvaskem 

In sedaj posebej in poblize k tako usodnemu pojmu avtohtonoSli slovenstva na 
Hrvaskem . Gre za vprasanje. do katerega zavzemajo razmerje razlicne ravni druzbene 
dejanskosli. Yideli smo, da se avtohtonost S iavencev na Hrvaskem taka v okviru sloven­
skega naroda kot v okviru slovenske drzave malo oziroma delno in vcasih priznava, malo 
oziroma delno in vcasih ne priznava. Uradna hrvaska drzava je od nedavnega torej eks­
pli<.:itno ne priznava (vee). Polem je tu raven evropskega konteksta. Ne nazadnje tudi 
meslo in vloga znanosti. 

Za flobeno od omenjenih ravni seveda ni sporn a etimologija besede avtohtonost 
(starogrska sestavljenka autochthonos, autos;::; sam, svoj, chlhon ;::; zemlja), ki v spoju z 
besedo prebivalcc, avtohtoni prebivalec. oznacuje prvotnega prebivalca, domacina. Sporno 
je vsebinsko prepoznavanje in posebno priznavanje neke dolocene etnicne enti tete , v 
nasern primeru sloven ske etnic ne entitete na Hrvaskern, kot avtohtone narodne rnanjsine. 
Konkretno lahko ugotavljamo. daje ta spornost vecstranska. Razumljivejsa naj bi morda 
bila, ko prihaja s strani vecinskega etnicnega okolja (naroda in/ali ddave). manj razum­
Ijiva, ko gre za maticni narad in ddavo. odprto naj bi bilo vprasanje te avtohtonosti v 
cvropskem okviru, najmanj razumljiva oziroma ncrazumljiva pa naj bi hila obravnavana 
spornost, kadar izhaja iz znanosti. 

Znanost naj bi, ne glede na narodnostno ali driavno pripadnost njenih nosilcev. ob­
Iikovala stalisce, ki temelji na spoznani rcsnici 0 tem problemu , dognani s teoreticno­
metodolosko uveljavljenim in primerijivim instrumentarijcm. Ko gre za podrocje slov­
ensko-hrvaskega druzbenega in teritorialnega prost ora. ne obslaj<.~o namrec tako objek­
tivno posebni in razlicni pogoji, ki bi ol11ogocali in zahtevali dye (znanstveni) resni ci, 
c·no, ki bi se nanasala na sloven ski, in drugo, ki bi se nanasala na hrvaski prostor. Je po 
povedanem vloga znanosti patem enostavna? Ne, polozaj gJedc vloge znanosti ni enos­
taven. toda to ni zlasti iz nckcga drugega razloga. naceloma holj pomembnega kotje ti sti , 
ki ga rnordajavnost in politicna sfera vidita v razlicni nacionalni pripadnosti znanstveni­
kov. 

Zadrzirno se pri tem drug em razlogu . Nemudomaje namrec treba povcdati, da gre pri 
avtohtonost i za zadevo. ki je po naravi vsebinsko izrazito vccrazseznostna in zategadelj 
znanstvcnoraziskovalno vecdisciplinarna. Stem je ustvarjen apriorni teoreticno­
metodolaski problem , lak problem, ki namrec posledicno izhaja iz razlicne vrste oziro­
ma razlicnih ravni pojmovanja sintagme avtohtona narodna maJijsina (S lovenccv na 
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Hrvaskem). Se drugace povedano, videnje in spoznavanje avtohtonosti slovenstva na 
Hrvaskem je odv isno od razdrobljenosti in razlicnosti rnetodoloskih zornih kotov 
posarneznih disciplin. 

Poglejmo. Zgodovi na, na primer, na vprasanje 0 avtohtonosti slovenslva na Hrvaskem 
odgov3lja posredno; raziskuje, predslavlja in tolrnaci vsebino pojava v preteklosti, zane­
Illa!ja sploh uporabo samega izraza (avtohtonost), kaj se le. da bi se spuscala v njegovo 
formalno denniranje~', Podobno etnoiogija. ki se raziskovalno razteza tudi v sedanjost; 
pray ko gfe za slovenstvo l1a Hrvaskem pa celo, omcjujoc sc na prostorsko velik del 
obmejncga pasu, zaradi etnicne mesanosti zavestno opusca in izrecno priporoca OpUS­
tilev koncepla aVlohtonosli5~, Velik pomell za spoznavanje in razumevanje pojrnovne 
vsebine avtohtonosti , ceprav spet pravzaprav posredne nat'ave, pripada lingvistiki; z 
empiricnimi raziskavami jezika in govora osvetljuje tudi razprostranjenost dolocene pre­
bivalstvene poselitve5~, Socialne in etnogeografe zanima zlasti vpliv druzbene funkcio­
nalnosti proslOra na medetnicne odnose in obratno, pri cemer sicer zelo na splosno omen­
jajo avtohlOnoSl kot enD od dernografskih znacilnosti prebivalstva na nekaterih lokacijah 
v obl11cjnem prostoru, a same pojmovne vscbine ne raziskujejo in ne analizirajo54 , So­
ciologija se trudi vzpostavljati ravnotezje med vsebi no in formo, zaradi cesar se mocno 
ukvarja tudi z nominalno klasiftkacijo narodnostnih pojavov, a pri tern zaradi sicersnje 
premajhne nakopicenosti izkustvenega gradiva oziroma njegove vel ike razprsenosti , a 
rudi lastne neusposobljenosti, da ga v znatnejsi meri soustvaJja tudi sarna, (se) ne zrnore 
zadovoljivo odgovarjati na vprasanja v zvezi z avtohtonostjo slovenstva na Hrvaskem 55 , 

Kot njena ozja disciplina se politologija osredolOca zlasti na posamezne. na primer ko­
Illparativno-nonnativne ali poJiticno participativne dimenzije narodnostne oziroma nar­
odnostno-manjsinske strukturiranosti in se pri lem nepos red no srecuje s pojavom av­
tohtonosti, a se s tem pojrnom pot em ukvarja na ze izvedeni, sekundarni ravni brez za­
hajanja v njegovo Illorebitno vsebinsko vprasljivost5h , Pravo in mednarodno pravo se 
ubadata posebej z analizo in vprasanji normiranja narodnostno-manjsinske zascite in se 
v tern sklopu s problernom - pojmom/terminom avtohtonosti, poJeg morda politologije, 
srecujeta vee kot druge znanstvene discipline57 , 

~I Jasno pa izsledki zgodovinopisja dokazujejo. da je mogoi::c in potrebnoS lovc nce na Hrvaskem vsebinsko 
obravnavati dvoj no : kat izsdjence oa Hrvasko (aiohlOni ctnii::ni l!\emcllt) in kot tamkajsnje domacine (av­
IOhlOni cln icni cle men!) , Primerjati stevilne prispevke v i.e citiranih zbornikih Sfm'ellc i \' H,valki in Hrnlli 
1/ Slm'elliji te l' D, Plcvnik. Sfm'cllci 1/(/ Hn'u.fkelll. 
'! Prim, V. Bdaj , E/l/ofoJkll i.f/I'l/ :i\'lllljll SIO\'ellllW II HITal,(koj. zborTI ik Slm:l!lII.:i l ' H"\'a,~ki. SIr, 287-294 . 
• , V [em poglcdu jl! do scdaj najvci:: narejeno za podrocjc Istre. prim, npr,: F. OSlanek, Slovensko-hrvatskajezik­
ovna mejrl v Is[ri . Grad ivo za obdobje ad le[a 1860- 1956, I-III, Annalcs 1·3. Koper 1991 -1993: med hrva.skimi 
lingvisti prim. npr. G, Filipi . La koill i,wriww, Centro di Riccrche Storichc. Rovinj 1989. sfr, 46·54. Novejso 
Tazpmvo 0 kajkavskcm narei::ju in relevantno hrvaSko in slovcnsko slrokovno literaturo na to tcmo videti pri : M, 
Loncaric. Hr\'(/fsko-J/m'ell,fki jezit.'ni Ol/Ilmi ,~dija/ekt%,{kill gledi.tta, zbomik HJ'wlfi /I S/ol'l!1Iiji, sir, 347·357, 
_U Prim, np ... p, Rcpolusk, Elcmellfi I'rebiWl/strenega I'lIZl"Oju I' oblllejlli" hrWlJkih oh{il/oh s poud(lrko/ll 11(1 
5101'('II Cill, zbornik SIrJl'cm:i 1/1' Hn'(lJki. str. 26 1-284, 
H V razliko od bo lj tl!orcticnih sodoloskih prislopov. ki, kot p, Klinar. Slovcncem na Hrvaskem pripisuje hie 
pfeeej zani::ilnosti avtohtonega prcbivalstva" v RUliJk(mlllje lIIunj.i:ill l' novih drbm_w: I/ekuj uvodllih pri­
pOlllb II kOIl('e{H/w/izat"iji, zbornik S/m'ellci \' HrvcJ,l'ki, sIr. 191 . 194, pa se s[ali s[icnc socioloske raziskave 
vzd rzujejo upor:lbe bcsednih izpeljank [ermina av[oi1tonost. prim, S, Mc!naric. Slm'end II Hrvalskoj: p(){/aci 
i I//{/(/el jednog (,I'(}(: i%gij.l'kogJ i,~!mf.il'(lIlj(/. zbornik S/OI'enc! v Hrwt.i:ki, SIr, 195-227, 
~(, Prim, npr. : M, Komac. Nwmille mal/pille -lIIml lIIel/lIl/rodi ali ,wbjck!i 1I.l.l'IIIeKlI fl/n'oja, Teorija in praksa . 
.!it. 7-8, Ljubljana 1992. Sir. 670·681 in B, Jesih, P(/lirit~lI(/ f)(,,'ricil'(/cijllllamdllih IIItllljJin - prime/java /lied 
S/r)\'CllijO ill H".a,i'ko, zbornik Slm'end \' Hr\'(/.\:ki, sIr. 373-:n9, 
~J Pmvni pristop prim, v zbomiku SIOI'l!nci \' Hn:uJki zlasti pri: M , Zagar, Ali sO S[OWJI/'i JW Hrwdkem I/(u'()lbw 
lIulllj.i:ina: ,flJ!oJllu lerlllill%Jku ''Pru,~al/ju ill prunw wJ6ta, su, )2)-354. M, Domini. Stall/of Slm'ellllCll 1/ Rep!!blici 
Hn'wskoj, str, 355·372, V. KlopCic, Pml'ice mlllljJill \' mer/IIlImdllih r/OkIllIlCllfil, ill Siovelld IIlI Hn'lI.fkl!m. )81-387, 
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Skratka, lahko bi ugotovili, da sta pri spoznavanju in proucevanju pojava avtohtone 
manjsinskosli moini in pOlrebni dye vrsti znanstvenoraziskovalnih pristopov. Poenos­
tavljeno povedano: ena proizvaja in prispeva zlasti empiricna spoznanja, druga jih for­
malno dolDca. razvija. vkljucuje in oblikuje v sistemske obrazce imaginarne vsebinc. 
Obe vrsti pristopov sta nujno potrebni tudi pri obravnavi in opredeljevanju pojava av­
tohtone narodne manjsinskosti (Sloveneev na Hrvaskem). A ne Ie ena poleg druge, temvec 
vsaj v so-delovanju, ce ie ne sinteticnem, tj. nadgraditvenem integralnem metodoloskem 
poslopku. In tu se zacenja problem znanosti kot take: namrec v dejslvu njene neusposobl ­
jcnosti oziroma domnevne apriorne nesposobnost i, da sploh uSlvarja in ustvari tak 
metodoloski postopek v raziskovanju razlicnih druzbenih pojavov5~. tudi pojava av­
tohtone narodnostne manjsinskosti slovenstva na Hrvaskem. Tu se ni mogoee naprej 
spuscati v to sicer nadvse pomembno sirso teoreticno-metodolosko problematiko razisk­
ovanja narodnega vprasanja; v " nasem" primeru je golOvo potrebnega se preeej pred­
hodnega razlicnega novega disciplinarnega znanja. 

V skladu z do sedaj razviLimi mislimi naj bi na pojav avtohtonega slovenstva na 
Hrvaskem torej enako ali podobno gledali slovenski in hrvaski zgodovinarji, sloven ski in 
hrvaski etnologi, slovenski in hrvaski lingvisti, morda nekoliko razlieno slovenski in 
hrvaski polilOlogi in pravni strokovnjaki. Ob pretresu raziskanega in objavljenega ugo­
ravljam. da na vseh teh podroejih res ni bistvenih razlik med slovenskimi in hrvaskimi 
strokovnjaki. takih razlik, ki bi izhajale iz naeionalne pripadnosti znanstvenikov. 

In ker se eksplieitno formal no narodnoslno manjsinska vprasanja obravnavajo na 
podrocju prava in polilOlogije,je v danem trenutku zlasti pomembno primerjati stalisca teh 
strok do obravnavanega vprasanja. Povzamem lahko in potrdim, da so izhodisca in spoznanja 
tako slovenskih kot hrvaskih strokovnjakov s tega podroeja pravzaprav identicna. 

Oboji torej priznavajo in se opirajo na znano splos no definicijo narodnc manjsine, 
pripravljeno ze pred skoraj 30 leti za potrebe delovanja Organizacije zdruzenih narodov, 
po kateri je narodna manjsina prebivalstvena skupina, ki je stevilcno manjsa od prcosta­
lega prebivalstva v drZavi (I) in je v nedominantnem polozaju (2), pripadniki te skupine 
so drzavljani drzave, v kateri zivijo (3), imajo etnicne, religiozne alijezikovne znacilnosti, 
po katerih se razlikujejo od preostalega prebivalstva (4) in kazejo, ceprav sarno implicit­
no, solidarnostni cut za ohranjanje svoje kulture, tradieij , religije ali jezika (5). 

Enako se oboji tudi ne razlikujejo v opredeIitvi slovenske narodne manjsine na HrvaSkem, 
ko se ji dada atribut avtohtona. Strnjena oeena avtohtonosti slovenske etnicnc manjsine, tako 
na slovenski kot na hrvaSki strokovni strani, temelji na merilu "relativne trajnosti naselitve" 
oziroma "trajanja v prostoru". Strokovna ocena slovenske avtohtonosti na HrvaSkem je bila s 
strani hrvaskih strokovnjakov pred tremi leti cclo razvitejsa in odlocncjsa kot s slrani sloven­
skih, saj "vrednost avtohtonosti" sloveoslva na HrvaSkem povezuje z dolgotrajno medse­
bojno solidarnostjo Sloveneev na HrvaSkem, da prek svojih kuhurnih drustev ohranjajo svoj 
jezik, kuhuro in tradieijo, sodelujoc tako v kulturnem in druibenem Zivljenju HrvaSke". 

(Zbornik Slovenei v Hrvaski kot eelota omogoca mnogostransko in poglobljeno ra­
zumevanje pojava avtohtonega slovenstva na Hrvaskem. a natanenejsega povzemanja v 
njem zapisanega seveda ni mogoce podati tako. da kar prevec pomembnega oe bi ostalo 
neomenjenega.) 

Samoumevno paje, da knjiga, ki je "pionirskega" znacaja, kljub oceni samih Slov­
eneev oa Hrvaskem, da gre za "'eksikon slovens tva na Hrvaskem", ne more vsebinsko 

'" Sire 0 lem: T. Hribar, Teorijll Zll{m(l.~ti ill orgt1lliwc:iju rtl?i.fkomllj(J. Fakuhela za sociologijo, politicne vede 
in novinarstvo . Ljubljana 1991, sir. 104·109. 
W Prim. M. Zagar, iSIO, sir. 333·336 in M. Domini. iSlo. SIr. 357-358. 
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izcrpali tematike, a je zagotovo odprla mnoge poti nadaljnjim raziskavam. Eno takih 
vaznih podrocij je tudi problem avtohtonega slovenstva na Hrvaskem. So i.e nakazane 
smeri raziskovanja tega problema zadostne in jim je treba Ie slediti in znanja razvijati 
naprej? Gotovo, da je treba nadaljevati po i.e uSlaljenih raziskovalnih modelih, a men­
im, da kaze izpostaviti na tem mestu vsaj se tri razmeroma nove ravni , ki so seveda 
lahko plod Ie ze nakopicenega znanja. 

Prvie, posebna. a pomembna raven problema avtohtonos ti slovenstva na Hrvaskem 
izhaja iz prostorsko-easovne diskontinuitete pojava. V Sioveniji klasieno pojmovanega 
pojava avtohtonosti, takega, ki oznaeuje v vee stoletjih slrnjeno teritorialno nascljenost 
slovenskcga etnienega elemcnta, ki je hkrati v danem okolju tudi prebivalstveno veeinski 
ali stevileno izrazito znaten. na Hrvaskem danes res ni, ni ga ze vee dcsetletij, ee naj bi 
bili popisi prebivalstva sprejcm lji v vir spoznanjat\(l. A Siovenci na Hrvaskem vendarle 
danes so, in to zagotovo ne Ie doseljenci iz casa po drugi svetovni vojni. Toda ce ne iivijo 
v is tih avtohtonih okoljih na Hrvaskem, je pa mozno, ze gJede na njihovo sodohllo stevilcllo 
llavzocllost lIa H rvaskelll in glede lIa po/sro/etl1o telldellcn zmanjsevanja in ne povecevauja 
njihovega stevila. da so IIji//Ovi potolllci. poleg izgillo/ja v hrvaskem IWlVdnostnem asim­
iJacijskem procesli. de/110 migriraJi flldi ZIlOfraj Hrvaske ill da se dalles kat Slovenci til 
tudi zivijo. Obravnava take razvojne razliCicc slovenstva na Hrvaskem je raziskovalno­
metodolosko izredno zaplclcna, kar pa naj ne bi ze vnaprcj blokiralo raziskovalnih posk­
usov spoznanja slovenskih migracij v Hrvaski: se posebno ne ko danes vendarle verno. 
da jc nemalo (tudi) hrvaskih Sioveneev na prelomu 19. in 20. slolelja emigriralo v eez­
oceanske drZave in po Evropif>l. 

Drugo raven pristopa problemu avtohtonega slovenstva na Hrvaskem vidim v modi­
fikaciji klasienega koncepta narodnostne avtohtonosti, ki se (ta konccpt) ujema s 
podezelskim znaeajcm kompaktne teritorialne poseljenosti. Po tern tradicionalnem 
metodoloskem razumevanju zadeve je podezelsko okolje bistveno merilo etniene av­
tohtonosti oziroma neavtohtonosti zadevnega prcbivalstva; tudi tradicionalno dolocanje 
narodnostnega profila mesta aziroma urbanih centrov je bilo po ustaljenem mednarod­
nem pravu razglasano za odvisno ad etnicnega znacaja sirsega obdajajocega teritorialne­
ga okolja. Ko gre za Siovence na Hrvaskem, je to merilo, namrec sarno tako merilo. 
menim, nevzddno. Slovellci v Zagrebu so izrazilo elllicno aVlohtolio prebivalstvo lIa 
HrvaJkem, saj /rajajo v teritoriaillo stmjellem prostOrtl - meslu gotovo dovo/j casa za 
svoje slalusllo legitimllo pocUije kot domacih /judi, domaCinov v Zagrebll fi1

• Podobno 
veJja za Reko, a ostanimo pri primeru Zag reba. Nesporno je, da Siovenci zivijo v veejcm 
slevilu (vee lisoe) v Zagrebu ie vsaj 120 do 150 lel , lorej kakih sliri ali pel generaeij, kar 
bi ustrezalo merilu casovno zadovoljive kolicine bivalne navzoenosti ali ga celo pre­
segalo (1). Mesto Zagreb Z okolico je v omenjenem casu urbano naselitvena enota, a 
hkrati povsem blizu slovc nskega veci nskega ctnicnega ozemlja, na katero se skoraj 

~, Bli ie Y. Kri.i~nik-Bukic. NClnulllo.\·llI tI sullll'tI v obmej"em I'l'O,wmt /lied S/ovellijo ill HrmUo. iSlO. Slr. 2 1-
25. 
~I Vee v A. Szabo. DI"u,fn'ell(/ .\"fl"llklllm i,{e/jellika iz Hn'{/Iske i Slawmije It l"lIulobljlf /880-1910. Migracijske 
feme. ~f. 4. Zagreb 1988. sir. 67-71. in Isla. /.\"eljo\'{lIIje l'ul!all,Hw/ iz BlInske Hrval,~ke 1/ Sjeven/!! All/erik!! i 
(IruNe l'I"ek.olllf)f.l'ke u mlje 1901 i /910. ROllin!!. Susrel fiv ij elOva ( 1492-1992). zbornik radova. Zagreb 1992. 
Slr 181-188, 
~, Za 1ll0l0 knjige Slovem:i v HrvaJki nisem slucajno izbrala sledeee izjave oziroma "pou/mva JlovemkeJIIII 
jeziku": "Srecl/i .flY' ill dobm ,fe ,wtutit·a. kel" off dO/lIll. l' krogll ofw/}ih otmk ill wwkm·. mjenill ill odrll.'ilih v 
I/tdem d/'l.lNem I/llm Zagrebl/. Je IllIprej I'edllo poxm'wjal1Jo of/m·eluko. v Zugrebll . fehl"lllllja 1995. MlII"ijll 
RClpOIec (94' le I ill Nuda DnllH'.fek (90 leI). wgreb.H:.i S/ovellki .... sir. 7. Gre pac zn lako dejslvo iz ziv1jenja 
Siovencev v Zlgrebu. ki se mi ga je zdelo pomembno posebej izposlavili. 
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opira (2). Po casovni vertikali in prostorski horizon tali je tako zagrebsko okolje 
omogocalo kontinuirano pogostnost in clovesko navzocnost v polju socialne komuni­
kacije in interakcijc cclotnega mestnega prebival s tva in v njegovcrn okviru tudi 
zagrebskih Sioveneev (3). Iz omenjenih dejstev izhaja. in jim po svoje rabi tudi kot 
dokaz, vee ka t sto lctna etnicna samoorgani ziranost slovenstva v Zagrebu, ki je ned­
vomno bistveno in od locilno meri lo pri dolocanju elnicne aVlOhtonosti v sodobnem 
razumevanju pojava (4Y'~. 

Tretjo in vendarle bislveno novo rave n v razmisijanju 0 avtohtonosti slovenslva na 
Hrvaskern (a hkrati narodnoslne avtohtonosti v prostoru nekdanjc JugosJavije sploh) pa 
ponuja podrocje pravne Qziroma mednarodnopravnc stroke. Gre za vidik, ki ni povezan 
z neko daljno preleklosljo, lemvec z najnovejs im obdobjem zgodov ine. Siovenci na 
Hrvaskem (in v drugih drzavah, ki so nastale na obmocju nekdanje Jugoslav ije, a analog­
no ludi liSle narodnoSlne sku pine ali skupn osli eln icnega porekla Z obmocja nekdanje 
Jugoslav ije v Siovenij i) niso imigranli , priseljenci v Republiki Hrvaski, ki je samoslojna 
in neodvisna drzava od leta 1991 . V tern smis lu (pravno) j e dr'ava (Republika Hrvaska) 
"nova", Siovenci , iivec i na Hrvaskern , pa "stari ", podedovani iz preteklega casa, iz casa 
nekdanje jugoslovanske drzave (pa tudi Habsburske rnonarhije ). PriseJjcvali so se iz enc­
ga v drugi del iSle (skupne) driave in so torcj preseljenci. Siovenci na Hrvaskem so 
dejansko in formaln o nasledslvo nekdanje Jugoslavije. Zato je mogote Siovencem v 
Hrvaski pripisali atribut vsaj take vrste avtohlonosti , ki je aVlomaticna rnednarodnoprav­
na posledica dolocenih zgodovi nskih okolisein, v katerih je manjsi del e nega naroda 
pripadcJ oziroma oSlal v novonastali drzavi vecinsko drugega naroda, vendar sam objek­
livno ni imel Illoznosli vp li va na odloeanje 0 svoj i usod iti4. 

V slrokovnern in politicnem diskurzu se je za Ie loeene manjsinske dele narodov uvel ­
javi la si ntagma "nove manjsine"h5. Analogno konceptu " novih drzav" naj bi na tleh nekdan­
je Jugoslavije (ali na primer nekdanjc Sovjctskc zvezc) nastale tudi "nove manjsine". Toda 
ce se stori se en korak naprej in povzarne ugotovilev, da so hili Slovenci (ludi) na Hrvaskem 
v okviru skupne jugoslovanskc ddave status no ustavno-pravno priznani kot konstilutivn i 
oarod oa tlch NRI SR Hrvalske, kare to dcjslvo pozomo premisliti (in ga po svoje tudi 
upostevati ). Pri zadcvi se ni mogocc izognili zavczanosti Republike HrvaSke (analogno 
Rcpublikc Siovenije) ze (v obeh driavah) ratificiranim mcdnarodnim listinam, ki izrecno 
zahtevajo nezniZevanje ravni ze dosezenih pravic ctnicnih entilet v driavah podpisnicah 
li stin . To dejstvo dodatno zavewje (tudi) Repuhliko Hrvasko. da - konkretno je gavor 0 

Slovcncih na Hrvaskem - uradno sprejmc obveznost ustavnega in zakonskega statusnega 
nonniranja narodnostne skupnosti (tudi) Siovencev na Hrvaskem, ki ho v fOl'malno-pravnem 
skladu oziroma vsaj ne v neskladu z njihovirn dOledanjim polozajem v nekdanji Jugoslaviji 
oziroma v nekdanji SR Hrvaski. To gotovo ne pomeni, da jim bo priznana narodnostno 
stalusna konstitutivnost kot nekoe. v nekdanji Jugoslaviji ozirorna SR Hrvaski . 

V dorninantno enonacionalnih dTi.avah, ki jima pripadata po letu 1991 tako Siovenija 
kOl Hrvaska, je seveda narodnoslno konstilulivni status. ki ga ustavno uzivata v Hrvaski Ie 
hrvaski narod in v Sioveniji Ie slovenski narod, namrcc nemogoea razlicica resitve. Pravno­
statusna resitev slovenske skupnosti na Hrvaskcm je mogoea Ie v si rsem osnovncm 
poiilicnem okviru ureditve hrvaske drzave (I) . jc nujno politicne narave, a vendar odvis-

~, Slovcnce v Zagrebu bi bilo gOlovo moci primcrjati s Cehi na Dunaju. ki jim je Avslrija leta 1976 priznala 
status aVlohtone narodne skupinc (/Ilanj~ ine ). prim. Celller avst rij skih narodn osti . T.~clJec"ell IIl1d Slowakell. 
ZV. 2, Dunaj 1992, SIr. 14. 
"" Pri m. ludi M. Komac, iSlo. SIr. 67 1. 
~, Prim. npr. M. Domini. iSlo. SIr. 363. 
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na od sprejetih evropskih standardov (2), neizogibno pa bo, razumljivo, ne glede na kake 
posebne oziroma druge argumente, kot je na primer zlasti zgodovinska dimenzija 
navzocnosti Sioveneev na Hrvaskem, vseskozi navzoce nacclo vzajemncga resevanja nar­
odnostne problematike v obeh drzavah, Hrvaski in Sioveniji (3). Gledano na vprasanje 
avtohtonosti torej Ie, poudarjam, Ie z na tem 11lcstu obravnavancga pravnega/mednarod­
nopravnega vidika, naj bi sc status Sloveneev na Hrvaskem ne razlikoval od statusa Hrva­
IOV v Sioveniji. Seveda je Ireba na lej tocki nemudoma zastati , saj bo verjetno ie omenje­
na oeena lahko razlagana kot vrnesavanje v (slovensko) drzavno politiko. Zastati ne zato, 
ker naj bi stroko moral obhajati strah pred reakcijo aktualne politike, s katero se marda v 
tem ali ollem ne strinja, tern vee zato, ker se jc dejansko prijadralo v sfero tisle politicne 
odloCilnosti, ki naj bi bila po naravi zadeve dejansko lastna politiki drlave. 

Siovenci na Hrvaskem in slovensko narodno vprasanje 

Ostaja vsaj se poskus umescanja "pojava" Siovencev na Hrvaskem v kontekst sloven­
skega narodnega vprasanja. 

Odkar si je sloven ski narod ustvaril svojo. sarnostojno drzavo. se je zacela povsem 
nova zgodovinska clapa v razvoju slovenskega narodnega vprasanja. Pri11lerljivost Z ob­
dobji Trubarja, Preserna, Slo11lska. Levstika, Cankarja, Kardelja in drugih, ki so vsak v 
svojem casu oziroma po smrti prispevali k opredcljcvanju problematikc slovcnskega nar­
odncga vprasanja in k njegovemu kasnejscmu razu11levanju in upostcvanju , je sicer po 
svoje mOlna in tudi potrcbna. ne omogoca pa odgovorov na izzive sodobnega sveta, ko 
clovestvo resda se Illocno zivi druzbeno iivljcnjc razdeljeno po narodih/nacijah, a hkrati 
slremi narodnostno zivljenje tudi vseslransko prcsegati. 

Usoda slovenstva na Hrvaskem je in bo, ob se drugih pogojih, advisnih zlasti od 
njihovega stalusnega polozaja v hrvaski drzavi, ki bo spet pogojcn s sirsim evropskim 
kontekstom. zelo odvisna od razvoja slovenskcga narodnega vprasanja. ki bo nihal rned 
konceptom strateskih oziroma dolgorocnih intercsov in konceptom kratkorocnih interes­
ov slovenskega naroda. Prvi so nedvornno brezpogojno usmerjeni vsaj k ohranjanju, ce 
ie oe bistvenem povecevanju stevila pripadnikov slovenskega naroda in k duhovni krepilvi 
etnicoega slovenstva nasploh in povsod. Orugi . kratkorocni, se sicer ne v celoti . a prelezno. 
s kladajo z interesi s love nske driave, Republike Siovenije, ne sledijo samodejno 
dolgorocnim interesom in so zlasti odvisni od delovanja s parlamentarno dcmokracijo 
doloccncga vsakokratncga drzavnega aparata. 

Pojmovanje dolgorocnih interesov slovenskega naroda izhaja na tern mestu iz sevcda 
klasienega koncepta razumcvanja slovenskega narodnega vprasanja. Se v sodobnem 
zgodov inskem trenutku 10 pojrnovanje spreminja in sc stratcsko nagiba v prid drzavno 
uokvirjenemu slovenstvu. lj. slovenskemu narodu. ki je ali " Ie" ali "zlasti" tisto slovenst­
vo v driavnih mejah Republike Siovenije? 

Ce brezpogojno enacimo pojem slovenskega naroda s pojmom Siovenci in irnamo 
zlasti pred ocrni "nase" Siovence na Hrvaskem , je odgovor blize prilrdilnemu kot nikal ­
ncmu. A v tem primeru nimam v mislih klasicnega drzavnega aparata, ki kot v vsaki 
drugi drzavi deluje pac v skladu s svojimi notranjimi razvojnimi zakonilOstmi. Vsekakor 
balj skrb zbujajoca bi namrec 1110rala biti situacija v strokovni oziroma intelektualni 
s feri, ti s tem , lahko bi rekli Z1ahtnem polju, ki je ali se vsaj ima za ze lo, ce ze ne 
najzasluznejse za obslOj slovcnstva v tezkih okoliscinah zadnjih stolctij . 
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In tu , v tem polju, denimo v Eneiklopediji Siovenije (II, zvezek), geslo "Slovenei" 
sploh ne vsebuje Slovencev na Hrvaskem kot posebej obravnavane narodne entitete. 
Kat edini slovenski zamejci ostajajo enciklopedicno se naprej v samostojni obliki neob­
delani . Pri stvari gotovo ne gre za nepoznavanjc oziroma neraziskanost podrocja. kajti 
tudi 0 Siovencih na Hrvaskcm imamo ze nckaj let na razpolago kar precej napisanega, 
ludi knjigo. Posamezni zvezki Enciklopedije praviloma izhajajo ob koncu koledarskega 
leta, ko so hili , decembra 1997, tudi Slovenci na Hrvaskem "izpusceni" jz hrvaske 
ustave. Nedvomno prehuda in neumestna hi bila samodejna asociacija 0 socasnem slov­
enskem in hrvaskern "izpuscanju" Slovencev na Hrvaskern iz Enciklopedije Slovenije 
ozirorna iz ustave Republike Hrvaske. Ore za dejstvo, ki je sIucajno, a hkrati objektivno 
resnicno in vredno obzalovanja. 

A ozje podrocje znanosti? Tisto, ki naj bi poklicno skrbelo za raziskave tematike 
ludi Siovencev na Hrvaskem? Poudarjam besedico fudi zato, ker slovenska znanstve­
noraziskovalna sfera ne premore niti enega raziskova1ca, ki bi se ukvarjal Ie s Siovenci 
na Hrvaskem. 

Projekt Slovenei v pfvsfOrll Ilekdanje Jugos/avije izven Sloveflije sem namrec ze leta 
1991 idejno in programsko zastavila kot raziskovanje, ki naj bipa bili tako rekoc enako­
pravno delezni Siovenei tudi v Bosni in Hercegovini. Srbiji, erni gori, Makedoniji, in 
je kot tak tudi sprejet v financiranje na Ministrstvu za znanost in tehnologijo Republike 
Siovenije. Ze res, da so dobili Slovenei na Hrvaskem prednost pri projektnih raziska­
yah, a je po knjigi Slovenei v Hfvaski (1995/>6 seveda nastopila potreba, da se intenzivne­
je raziskovalno pristopi se drugirn Slovcncem na podrocju nekdanje Jugoslavije. Pray 
dejstvo, da bode "najpomernbnejsi" Slovenci, torej tisti na Hrvaskem, os tali izven nujne 
nadaljnje in kontinuirane vsestranske raziskovalne pozomosti, me je v veliki meri najprej 
opredelilo, da koncipiram se en, dopolnilni projekt - projekt Medellliclli odnosi v obme­
jllelll prostorLI med Slovenijo in HrvaSko. ki na Institutu za narodnostna vprasanja uradno 
poteka ad leta 1997," 

Kasneje od zacetka leta 1998 pa si prizadevam pridobiti na INV "mladega raziskov­
alea", ki bi se v sklopu dela na obeh projektih ukvarjal (magistriral in doktoriral) s tema­
tiko zgodovinskih razseznosti slovensko-hrvaske meje in etnicnega slovenstva z njimi 
povezanega. Kandidata za "mladega raziskovaIca" sem iskala tako na Hrvaskem kot v 
Sioveniji. V prvem primeru sem bila povsem neuspesna, saj mi leta 1998 tam ni bilo 
mogoce najti ustreznega diplomiranega zgodovinarja ali etnologa slovenskega porekla()~. 

Toda tudi v Ljubljani po vee kot polletnih naporih ni bilo konenega uspeha. Ustreznega 
kandidata , obetavnega rnladega zgodovinarja sem sicer nasla in za naJogo pridobila, a 
njegove kandidature , potem ko so izcrpanc tudi vse pojasnjevalne in pritozbeno-proce-

No Instilut zn narodnostna vpmsanjn. projekt : SIOI'l!JlC; \' pro.Ho/'lj lIekd(/l/je JugoJlovije i<:l'ell S/ovellije. prva 
knjiga: SloVCllci \. Hrl'll.W. zbornik sku pine aVlorjev. nosilka projekla in urednica: V. Krzisnik-Bukic. Ljubl­
jana. marec 1995. 415 SIr: s slrokovnimi prispevki (zgodovina. sodologija. geografija, etnotogija, sociol­
ingvistika. socialna psihologija. pr.J.vo. potilologija) jc sodclovalo 20 aVlorjev. 14 iz Slovenije, 6 iz Hrv~ke. 
Knjiga je bila javno prcdslavljena najprej v Ljubljani. Slovenska matica 10. maja. nnto v Zagrebu. Slovenski 
dom 27. junija in Evropski dom 28. junija 1995. 
h7 Pri projeklu neposredno sodelujcjo. ob se drugih svojih obveznostih. sociologinji mag. S. Zavratnik-Zirnic 
in K. Medica IeI' geograf P. Repolusk. iz Slovenije. in sociolingvist mag. Srdan Orbanic ler sociologinja dr. S. 
MdnariC. iz Hrvaske . 
~K Poleg osebnih ustnih poizvedb in mojega posiljanja v Zagreb razpisnih obrazcev MZT za mladega raziskov­
alea. se tudj na poseben oglas. ki ga je objavil S[ovenski dom v Zagrebu. nl odzval noben kandidal. nobena 
kandidatka. prim. Novi odmev. st. 5. junij 1998. sir. J 5. En odziv je sker prisel iz Reke. a zainteresirana pOlen­
cialna raziskovalka niti priblizno ni izpolnjevala razpisnih krilerijev. 
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duralne moznosti, Ministrstvo za znanest in tehnologijo ni sprejeloti~. Niso zalegJa maja 
veckratna pisna pojasnjevanja ministru (in zadolzenemu organu na MZT), niti lisla, da 
je Institut za narodnostna vprasanja pred 73 leti sploh kot llstanova nastal zaradi razisk­
Qvanj , povezanih z baTbo Slovencev za njihova severna in zahodno politicno/etnicno 
mejo, odkar pa imamo Siovenci, prvic v zgodovini svojo driavo, da pa je nujna 
sistematicna historiografska raziskava te celalne, najdaljse meje, ki jo ima Slovenija s 
katera od sosed 7U

. 

Se enkrat nazaj h glavnemu zastavljenemu vprasanju. Kaka naj se samoobravnava 
slovenski nared? Prek svoje driave, poldd3vnih kulturnih in znanstvenih institucij? Je 
sploh se mozna kaka sarno narodu lastna, nedrzavna druzbena instanca, ki bo izraiala 
in osmiSljevala dolgorocni narodni inleres slovenstva? V prirneru in ob primeru sloven­
stva na Hrvaskem se torej z vso silo in siroko odpira slovensko narodno vprasanje ne 
sarno v dimenziji te konkretne veje narodovega drevesa, temvec kar pri drevesnih ko­
reninah, ki bode ali ne bode vzdrfale bremena zahtevne druzbene sedanjosti in prihod­
nosti. 

0\\1 Kandidat. diplomirani zgodovinar Aleksander Lavrencic. je izpolnjeval potrebne razpisne pogoje. a so v 
tem primeru odioCili drugi kriteriji: v skladu z normativi MZT njegovi strokovni organi niso dolini dajati 
strokovllo objasnjenih odgovorov 0 svojih odlocitvah; prim. dopis - odgovor M. Bertoncelj. vodje Oddelka za 
razvoj kadrov na MZT. dne II. II. 1998. na mojc pismo ministru 22. [0 1998. arhiv INY. Nedvomno po drZi. 
do so financna sredstva glcde na izrazcne potrebc po raziskavah zelo omejena. 
7" Na ministra osebno sem svoja pisma nasiav[jala tudi zato. ker se je pray minister L. Marincek v Ictu 1998 
veckral jnvno zanel za potrebe raziskovanja slovensko-hrva~kc meje. Prim. npr. njegov NaWIVor ob okrog[i 
mizi na lema "VpmJallje ohlikoVlIlljl.l s!m·ell.fkega emicllega ill dr:'avllega prostom s posebllim prJlldarkol/l 
lUi s!ovellsko-!JrraHi lIIej; v lstri ". P0i10roz 21. Februarja 1998. zbornik referatov z istim naslovom. Uredni­
ski odborY. Rajsp. D. Krnel-Umek. P. ZupanCic. Ullletnostnozgodovinski institut. Ljubljana 1998, str. 9. 
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Summary 

Slovelles ill Croatia alld Slovelliall lIatiollal questioll 

Slovenes ill the neighbouring Croatia are a cOlllemparm), ellinic jacl. They have 
lived there in at least some Thousands!lOm fhe middle of the /9 '11 Ce1l1LU)" and in severa! 
tells of thousands ill 11I0s1 of the 20'1i century; howevcl; according fa the larest popula­
tion cel/sus (1991) they now lIumber ollly about 23.000. 

/1/ the article the Slovenes hI Croatia are treated ill a complex way: beginning with 
the rime when ant! places where fh ey have lived ill Croatia, 10 their occupations, activ­
ities and self-organising 011 ethnic basis. The major emphasis is laid all Slovenes living 
in the Croatian border area between the two /lew stares, especially ill Istria. as they are 
supposed to be autochthonolls inhabitalffs there. The awhor wg/les that Slovenes are 
also autochthonous in Zagreb and Reka, the biggest Croatian towns and geographical)' 
I/earest to Slovenia. The other Slovenes in Croatia are mainly immigrants from Slovenia 
frol1l the decades following fh e Second World War 

111 fhe 1990 Croatian constitution, the Slovenes of Croatia were menfiolled as a 
nafiollalminority, bUT ill the amendment from 1997 fhey do IIOt appear af all. This has 
had a bad impact on the relatiolls between the two nations and the (wo states despite 
fhe fact that Croatia officially obliged itself IIOt to reduce the already achieved national 
1I1inority status of the Slovenes ill Croatia. Siovelliall stafe pIV1I1ised alld providell for 
different sllpport 10 the Slovenes ill Croatia. Concerning fil1ancia/means for the organ­
ising of national fIlinority lIctivities. in 1997 both the "!lOmelclIIe/s " cOlltributed ap­
proximately equal Sll1IlS. 

The author COlllil/ues with the consideration of fhe scielllijic research of the Slov ­
enes ill Croatia. She describes the past achievemellls. poims ow present and jlllllre 
tasks. and praises the good cooperation between Slovelle alld Croatian researchers. AI 
the same time she expresses her dissatisfaction particularly witli the attitude of the 
Slovene Minis11)" of Sciellce and Tec/lflOlog)~ which has shown relatively small imerest 
ill the scientific research of the topic. Her key poim is that Slovenes in Croatia are an 
organic part of the Slovene nation and should be treated as SIiCh. 


