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Vi mladi

morate biti srecni

ker Zivite v dezeli

ki je zgolf

s svoftmi-fastnimi silami,
spremenila rusevine

Ki jih je zapustila
fasisticna drhal

v cudovito

livado socializma

Vi mladi

nam ne smete oporekati

Vi mladi
morate postati mi stari.




Ta sStevilka op?suie dobro leto gibanja sloven-
skih Studentov, ki se je zadelo konec lanskega
marca in zaenkrat Se ni konéano. Uredila sta jo
Dragica Korade in Samo Resnik, pomagali so Igor
Mekina, Mojmir Ocvirk, Andrej Rus, Franci Zavrl in
Ali Zerdin. Fotografije so bile posnete na drugi vo-

lilno programski konferenci UK ZSMS Lj, ko je gi-
banje z izvolitvijo njegovih predstavnikov v pred-
sedstvo UK (kjer imajo trdno veé&ino in nameravajo
delati) dokonéno dobilo Zig legalnosti. Nekaj slik
je se s seminarja UKjev na Pohorju novembra lani
ter z 10. kongresa KPS. Naslovnica: vrsta v menazi,
Studentsko naselje v Rozni delini, Ljubljana.

Tak$#ni memorialni izda-
ji €asnika je kajpada po-
trebno dodati uvodno be-
sedo. In ne vdajajte se
fluzijam, da je ena uvod-
na beseda dovolj.

Uvodna beseda, &e ho-
&e biti dobra uvodna be-
seda, se mora zadeti s ci-
tatom, najraje brez na-
vedbe avitorja citata. Ta
zadnja opomba je realna
nujnost uvodne besede,
ki jih ponavadi pisejo vel-
moZje: velmoZje pa piSe-
jo tudi citate. Prav zato v
uvodnih besedah citate
ne podpisujemo, kaj lah-
ko se namreé dogodi, da
pisec uvodne besede citi-
ra samega sebe.

nZgodovina, ki je vselej
le pozabljena .. .« Zgodo-
vino je umno pisati zato,
da bi bila éim hitreje po-
zabljenal. Ohranjajo se
sicer ljudske govorice, ki
pa zaradi svojega posre-
dovanega karakterja ni-
ma znanstvenih potencia-
lov (kot da pisana zgodo-
vina, pripravijena na
znanstvenem nivoju, ni
posredovana). Napisani
torej ostanejo subjektivni
izbori dogotkov, vzdusja,
naértov in namenov neke-
ga dogajanja, ki v sploé-
nem pozabljanju poskuéa
ohraniti svetiobo ¢&love-
d$ke podjetnosti in pogu-
ma. V obdobje informati-
ke (bog nam daj sreée, da
je vsaj 100 let e ne dose-
2emo) nam bo torej ostala
le pisana zgodovina, z
omejevanjem in nepo-
trebnostjo medsebojnih
izmenjav informacij, se
bo izgubila tudi moé ljud-
ske govorice, &e ne bo ta
pojav v celoti izginil.

V také#nem wvzdusju, ki
pa ga je seveda teiko
predvidevati, §e posebej
¢e trdno verjamemo v
moé subjekta in njegove
neukionjljive ZELJE po
preseganju totalnosti
druibenih simbolnih raz-
merij, dobiva tovrstno de-
lovanje ¢&isto drugaéen
pomen. In njegovo bistvo
je v poskusu, da iz dogot-
ka: BOJKOTA izberemo ti-
ste dogodke, jih tako po-
veiemo, argumentiramo
in analiziramo, da bo kar
se da vern prikaz nadega
(avtorjev) razumevanja,
pricakovanj in spominja-
nja $tudentskih dogodkov
pomiad—jesen 1085.

Nikogar nimamo name-
na zavajati in mu nuditi
objektiven in absoluten
pogled na BOJKOT. Ne

Dusan Sinigoj, Miran Kalin

Boj

kot

obzorje, glasilo Delegatske
konference, maj 1985

.. . Ravno tako je vprasljiva
celotna Stipendijska politika,
saj namesto, da bi se §t. Sti-
pendistov in viina Stipendije
v odnosu na povpr. neto OD
dvigovali, kar bi morala biti te-
meljna cilja vsake dobre §ti-
pendijske politike, imamo v
obeh primerih  negativen
trend.

V visokem Solstvu se je
Stevilo Stipendistov v Sloveniji
zmanj$alo za 20 %. Stipendija
je leta 1980 znasala 66 % pov-
precénega neto OD, leta 1984
43 %, sedaj pa najvisja $tipen-
dija iz zdruZenih sredstev
predstavija manj kot 40 %
povpreénega neto OD, pov-
precna kadrovska Stipendija
pa le 20 %. Pri tem je potreb-
no poudariti, da je realni OD v
tem casu padel za veé kot
30 %.

Za zdajSnje neodgovorno
pocetje nas obtoZujejo, mar
nismo mi poklicani, da bi ob-
toZevali tiste, ki so nas pripe-
ljali do taksnega pocetja?!

razpolagamo z nikakréni-
mi podatki ali pogovori z
drugo stranjo teh dogod-
kov, republifko oblastno
strukturo, o njihovih ob-
€utkih, analizah, mnenjih,
o njihovem izboru dogod-
kov, o tem ali so dosegli,
izviekli iz teh dogodkov
kak#no korist. Morda bo
nekega dne tudi o tem,
kaj povedanega. V naprej
nudimo opozorilo za tisto
priloZnost. Morali se bo-
ste odloéditi, kateri izbor
vam je bolj vie&, katere
od argumentov boste
uporabljali v prijatelj-
skem pogovoru s sogo-
vornikom, ko bo beseda
tekla o BOJKOTU. Samo,
bog ne daj, ne delajte si
iluzij, da boste takrat iz
obeh spisov izviekli »ob-
jektivno« sliko.

Zaradi visokega nivoja
pisanja, ki je nekako la-
sten uvodnim besedam,
se le-te vselej vsaj kon-
&ujejo, &e niso v celoti se-
stavijene iz vpraganj. Mo-
je zakljuéno vpraSanje je:
ali so $tudentje z BOJKO-
TOM, kaj dosegli? In
podvprasanje: ali bi se
stipendije (o sistemski re-
Sitvi seveda ni govora)
brez BOJKOTA povidale
na danagénji nivo?

Mojmir Ocvirk

...0d starSev v _druZini,
kjer znada dohodek na élana
20,1% povpreénega mese-
¢nega neto OD (trenutno
znasa le-ta 37.000 din), t. |.
7437 din na ¢lana druzine,
»DRUZBA« (le kdo jo pred-
stavijal) ZAHTEVA, da finan-
cirajo &tudij svojemu otroku.
Mislim, da je tu vsakrSen ko-
mentar odvec, saj je s tem
denarjem danes umetnost Ze
samo preziveti, kaj Sele, da bi
kdo dodatno odvajal sredstva
za Studij otrok.

Vpradanje tiste kategorije
Studentov, ki so jo strpali v
rubriko nepotrebnih Sirse
druzbene pomodi (tisti, ki do-
segajo dohodek na ¢lana dru-
Zine v visini 20.350 din po se-
danjih merilih, ¢e za izratune
uporabljam sedanji povpreéni
neto OD na zaposlenega v
SR Sloveniji, 0z. po uveljavitvi
predloga sprememb 22200
din) je tudi zelo perece, saj
ob danasnjem vsakodnevnem
porastu Zivijenskih stroskov
in s tem padanjem realnega
OD (ob predpostavki, da je
rast OD manjsa od rasti Zi-
vljenskih stroskov), pomeni
odvajanje sredstev za Studij
otrok dodatno breme za ne-
moten razvo| druzine.

Ob tem se nehote vzposta-
vi misel, da so inteligentni
otroci kazen za starSe In
druzbo!

pripravil Miran Kalin

stran od nerazvifosti

KDO BO RESEVAL NASO DRUZBO,

¢e ne mi, miadi. Kdo bo prestrukturiral gospodarstvo, vzpostavil
ucinkovite socialne sisteme in vpeljal moderno tehnologijo, &e ne
mi, ki se drgnemo na fakultetah. Razvoj celotne druZbe fe v nasih
rokah. Mi smo tista notranja sila, ki je Se popoinoma neaktivirana

Mi smo tisti, ki so druzbi v krizi najbolj potrebni. Mi smo ISKANI
ne pa VZDRZEVANI. Nezaposlenost je mit, s katerim nas stradijo,
da se nam kolca. DruZba, ki ne zaposli svojega miladega intelektu-
alnega kapitala, dela samomor, ree si zadnjo nitko, ki jo $e viede

DruZba Je tista, ki nam doigufe pogoje za $tudij, zagotovijena
delovna mesta in znosne druzbene odnose. Dolguje nam, mia-
dim. in ne mednarodnim bankam. Zato naj placa nam, ki smo pri-
pravijeni viagati cas in energijo v studyj, in ki se ne bojimo pravzet|
Iveganja intelektualnega 2ivijenja in dela nase za celo 2ivijenje

iz biltena FSPN, pomiad 1985
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Zbor stanovalcev v Domu
FSPN je sprejel sklep, da §tu-
dentje ne morejo pristati na
zviSanje stanarin, zaradi Ge-
sar apelirajo na IzobraZevalno
skupnost Slovenije in vse
druge pristojne organe, da
sprejmejo in uresniéijo vse
potrebne ukrepe za uresnici-
tev dolodila Studentskih do-
mov (SD) kot ustanov poseb-
nega druzbenega pomena.
Odloéno zavrnejo zahtevo, da
bi Studentje pladevali eko-
nomske stanarine.

20. marec 1985

Boris Ferenc, predsednik
slovenske izobraZevalne
skupnosti, je na seji Delegat-
ske konference Studentov-
stanovalcev v Studentskem
centru (3C), poudaril, da ob-
staja obéutna razlika med se-
danjo ceno sobe in ceno, Ki
jo doloéajo normativi izobra-
Zevalne skupnosti. To razliko
bi naj pokrivali Studentje pre-
ko Stipendijske politike. Rast
stanarin bi bila za 5% visja od
rasti Stipendij. Studentski
predstavniki so zahtevali si-
stemsko resitev ekonomske-
ga poloZaja Studentov in uci-
teljev, vendar jih je Ferenc za-
vrnil ¢e$, da »8irsa druZbena
skupnost nima denarja«, in
vztrajal na svoji resitvi proble-
ma. Studentje so zavrnili
prediog povi$anja stanarin za
nazaj, od 1. 1. 1985 ter skleni-
li, da bodo o povisanju od 1.
4. 1985 razpravijali na zborih
stanovalcev do 27. 3. 1985, ko
bo seja Sveta centra.

22. marec 1985

Emil Premru, direktor SC,
je v Oceni poslovanja SC za-
pisal, da Z2e od leta 1979 na-
stajajo motnje v poslovanju
Centra kot posledica neeko-
nomskih cen hrane in bivanja,
kar je tudi poglavitni razlog
negativnega finantnega re-
zultata SC. Zaradi tega se bo-
do cene v letu 1985 trikrat po-
viale.

27. marec 1985

Roman Lavtar, predsednik
Doma FSPN, je na seji Sveta
centra predstavil rezultate an-
kete o ekonomskem poloZaju
Studentov-stanovalcev, ki so
jo izvedli Studenti sociologije.
Po tej anketi Student razpola-
ga na mesec s 10648 dinarji,
pri Gemer pa ima kar 63% &tu-
dentov niZzjo vsoto od tega
povprecja. S tem denarjem si
lahko Student kupi na mesec
11 kg kruha, 22 litrov mieka,
WC papir, pla¢a stanarino in
mese&no naroénino na Delo
ter meseéno vozovnico, za
pot domov pa mu denarja
zmanjka. Studentska delega-
cija je uspela zavrniti planira-
no ceno stanarine, ni pa mo-
gla prepreciti nove cene sobe
za pogodbene stanovalce,
kakor tudi ne novih cen hra-
ne. Se isti veer so se po SD
odlocali za bojkot stanarin in
priceli podpisovati odprto pi-
smo javnosti,

1. april 1985

Z odprtim pismom javnosti
in preko plakatov v vseh SD
Studenti razglasijo bojkot pla-
devanja stanarin

2. april 1985

Studentski  koordinacijski
odbor (KO) preko Radia Stu-
dent protestira proti delav-
cem UJV, ki so prejdnji dan
zasliSevall predsednika zbora
stanovalcev v 3D na Gerbiée-
vi v zvezi z v tem domu izobe-
Senimi plakati. Prolestira tudi
proti ravhnanju upravnika Stu-
dentskih domov v Centru, ki
je po 8D odstranjeval plakate
Vsem dekanom ljubljanskih
fakultet pa odposlje sporodilo
o0 tem, da poteka Zivijenje v
8D disciplinirano, in da $tu-

dentje reSujejo samo svoje
eksistendne probleme. Deka-
ne poziva k temu, da onemo-
gocijo policiji kakrénekoli ak-
cije proti Studentom na fakul-
tetah.

3. april 1985

V nabito polni sejni sobi v
Studentskem naselju se odvi-
ja burna razprava na DK. |zo-
blikovali so naslednje zahte-
ve: SEK pri Univerzi naj takoj
objavi ali pa Sele izdela anali-
Z0 o druZzbenem in ekonom-
skem poloZaju Studentov na
ljubljanski Univerzi, uprava

C pa poda poroéilo o social-
ni strukturi vseh stanovalcev;
UK ZSMS pripravi porodilo o
tem kdo od Studentov dobiva
Stipendije in kaksne Stipendi-
je kdo dobiva; SDK naj takoj
pregleda poslovanje 3C. Stu-
dentje zahtevajo sistemsko
resitev svojega vprasanja, vsa
za to potrebna sredstva pa
naj pristojni organi vzamejo iz
tiste malhe, ki je namenjena
za manifestne in politi¢éne ak-
cije ter bankrotne in parazit-
ske druzbene dejavnosti kot
je npr. vojska. Sklenejo, da
bojkot stanarin traja vse do
uresnicitve sistemske resitve
ekonomskega poloZaja Stu-
dentov.

O odprtem pismu domov-
cev razpravija Univerzitetni
svet in podpre zahteve 3tu-
dentov. Poudari, da so stalis-
¢a Studentov tudi stali$éa uni-
verzitetnega sveta. DK se raz-
glasi za koordinacijsko telo
akcije.

4. april 1985

Predsedstvo UK ZSMS raz-
pravija o odprtem pismu do-
movcev in bojkot stanarin
podpre. Predsedstve poudar-
ja, da je potekala politiéna ak-
cija UK ZSMS za sistemsko
reSitev poloZaja Studentov Ze
vec let, vendar ni prinesia no-
benih rezultatov.

zadevajo domovce, ne spre-
jema nobenih sklepov brez
njihove vednosti.

11. april 1985

Dr. BoZidar Debenjak je na
seji predsedstva UK ZKS
opozoril na moznost zlorabe
bojkota stanarin v sovraZne
namene. Na seji so sprejeli
staliS¢e, da komunisti podpi-
rajo redevanje Studentskega
standarda, ne podpirajo pa
metod in sredstev politiéne
akcije, ki izkljuuje nekatere
druzbene subjekte.

Zasedal je tudi Odbor za
Usmerjeno izobraZzevanje in
ugotovil, da v tem trenutku ni
sposoben uresnigiti sistem-
ske reditve druZzbenega in
ekonomskega poloZaja vseh
udeleZencev v izobraZevanju.

Andreja Stopar, &lanica
predsedstva UK ZSMS, je vo-
dila posvet predstavnikov OO
ZSMS iz vseh ljubljanskih fa-
kultet. Sklenili so, da bodo 22.
4. 1985 priceli vsi Studenti lju-
bljanske Univerze s trodnev-
nim bojkotom hrane v vseh
gazdelilnicah hrane v okviru

C.

16. april 1985

PredsSedstvo UK ZSMS te-
legramsko skli¢e sestanek
vseh  predstavnikov QO
ZSMS, jim posreduje »dopol-
nilne informacije« o tem, da
so se sestali mladinski in ne-
miadinski funkcionarji ter
sklenili, da bojkot hrane ni niti
primeren niti potreben. Pred-
stavniki OO ZSMS se s tako
informacijo niso strinjali. Ze
uro pred tem so namrec Stu-
denti ekonomske fakultete
predlog bojkota in njegove ci-
lie (znizanje cen hrane) z nav-
dusenjem sprejeli.

17. april 1985

Na seji Delegatske konfe-
rence Studenti ponovijo svoje
zahteve. Tudi DK sprejme

V zadnjih maréevskih dneh so po vseh domo-
vih potekale izredno aktivne razprave in priprave
na bojkot. V ta namen so po vseh domovih pripra-
vijali plakete, katerih vsebina je opozarjala na so-

cialnoekonomski

poloZzaj studentov,

poslovanje

$C, pa tudi na poloZaj univerze v druzbi. Le v iz-
jemnih in malo&tevilnih primerih so bili nakazani

preboji te —
vsebine.

5. april 1985

Studentski KO sprasuje
preko Radia Student Emila
Premruja, direktorja Centra,
te je 22. marca najavijeno tri-
kratno zviSanje stanarin Se
veljavno. Istocasno v svojem
pismu sprasuje, kako to, da ni
nihée od pristojnih sedaj
obljubljenih sredstev za SD
pridobil Ze marca. KO zahteva
tudi odgovor na vprasanije,
kje so se ta sredstva za sub-
vencioniranje stanarine v SD
zadrzevala, za katere namene
so bila primarno namenjena
in kdo je odgovoren za to, da
jin $tudentje niso dobili Ze v
marcu.

9. april 1985

Na seji RK ZSMS so v raz-
pravi o bojkotu stanarin opo-
zorili na to, da so vse doseda-
nje resitve tega problema bile
samo povrsinske in kot take
predstavljale le gasenje poza-
rov

10. april 1985

Nekateri ¢lani DK ostro na-
padejo na sejl DK Koordina-
cijski odbor (KO), ki je v svo-
jem pismu predlagal nekate-
rnm predsednikom zborov
stanovalcev odstop zaradi nji-
hove nedejavnosti v akciji. DK
zahteva od predsedstva UK
ZSMS, da o vseh stvareh, ki

pogojno reéeno —

sindikalistiéne

sklep o pricetku bojkota hra-
ne 22. 4, 1985

22. april 1985

Vse razdelilnice Studentske
prehrane so prazne. Vsi pro-
fesorji so solidarni s Student-
sko zahtevo.

Univerzitetni svet imenuje
komisijo za proucitev samou-
pravne in notranje organizira-
nosti SC, de zlasti pa njego-
vega poslovanja.

24. april 1985

Gorazd Gorenc, predsed-
nik UK ZSMS, na razsirjeni
seji sveta za vzgojo in izobra-
Zevanje pri RK ZSMS Izjavi,
da predsedstvo UK ZSMS ni
predlagalo bojkota hrane, ne
strinja se z zahtevo Studen-
tov, da naj bon za topli obrok
znaSa 80% vrednosti toplega
obroka. Tone Ferenc, pred-
stavnik slovenske izobraZe-
valne skupnosti, pa je pove-
dal, da je Odbor za usmerje-
no izobrazevanje sklenil, da je
potrebno za Studentske pro-
bleme najtl sistemsko resitev
in jo vgraditi v naslednje sred-
njeroéno obdobje; da naj 1zo-
braZevalna skupnost pokriva
osebne dohodke in prispevke
iz OD zaposlenim v 8C. Spo-
rodil je tudi, da so 5C odobrili
30 milijonoyv dinarjev. Rajko
Sugman, prorektor ljublian-

Studentski Sasopis KATEDRA, Tyrseva 23, MARIBOR, telefon (062) 22004, 22977. Stevilka Ziro raéuna

<
e | 51800-678-81846. Izdaja: UK ZSMS Maribor ) 3 .
Urednistvo. Branko Greganovié (glavnl in udgovorni urédnik), Dominik Solar (oblikovanje), Peter T Do-
- brila (kulturno dogajanje). Mitja Reichenberg, Samo Resnik (2znanost), Dragica Korade {ljubljansko do
EL_‘LJ pisniftvo), Miran Lesjak (siran Radia Student), RuZica Vujovié (beograjsko dopisnidtvo)
— | Tehnitni urednik; Marjan Hanl
<C | Tajnica: Tanja Mursec
o L;.,l,.-.mu.-;a Tomaz Borko, Slavko Cehner

Katedra izhaja ob podpori Druibenega dogovora o financiranju miadinske periodike v Slovenijl in Uni-
varze v Maribor

lisk: CGP Veder, Trzadka cesta 14, 62000 Marinor

Letna naroCnina vsi 500 din

Oprosdenc temeljinega davka na promet po sklopu &t 421-1/70, z dne 11, 1, 1973

Sastankl urednisiva desetega v mesacu in prvi torek po izidu, ob 18.00

Uracdne ured: ponedeliek 10

? torek 12
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14, detrtek 14 —15 ure




ske Univerze, pa je poudaril,
da se bo univerzitetni svet
zavzel za to, da bi Stipendija
znaSala . spet 66 odstotkov
povprecnega OD, kot je to bi-
lo leta 1980.

9. maj 1985

Ob 10. uri se je pod Pre3er-
novim spomenikom zbralo
kakih 500 miadih, ki so nosili
balone. Policija jih je prepri-
¢evala, da bo ukrepala, ¢e se
ne bodo razsli, saj niso napo-
vedane nobene demonstraci-
je. Ob 11, uri grozi, da bodo
vse zaprli. Ob 12. uri je povor-
ka krenila po ljubljanskih uli-
cah in se ob 13. uri pod Pre-
Sernovim spomenikom mirno
razdla. V istem &asu so beo-
grajéani gledali parado.

Na seji DK so sprejeli
sklep, da bodo Studentje v
menzi v 5tudeniskem naselju
nadaljevali z bojkotom hrane
do konca Solskega leta, UK
pa mora nadaljnjo akcijo sko-
ordinirati tudi po fakultetah.
Skienili so tudi, da stanarin za
¢as bojkota ne bodo pla¢ali,
saj je opredelitev bojkota do-
volj jasna. Benedikt Jeranko
pa je povedal, da se Sirijo ne-
resnice v zvezi s clani ZK v
SC — meni, da ni bilo nobe-
nega predloga o politiénih pri-
tiskih na »te ljudi.«

Dragica Korade je predsta-
vila predlog Koordinacijskega
odbora o novemn sistemu 3ti-
pendiranja, ki bi mogel biti
ena od moznih sistemskih re-
Sitev druzbenega in ekonom-
skega poloZaja Studentov. DK
je skilenila, da bo poslala ta
predlog v razpravo na zbore
stanovalcev, predsednika UK
ZSMS pa zadolZi, da organizi-
ra razprave po zborih Studen-
tov na fakultetah.

16. maj 1985

Delegatska konferenca
zahteva, da morajo tudi do-
movci imeti v univerzitetnem
svetu svojega predstavnika.
Studenti sklenejo, da bodo
23. maja v menzi v Student-
skem naselju organizirali zbor
vseh stanovalcev, &e Ze pred-
sedstvo UK ZSMS not&e orga-
nizirati zbora vseh $tudentov.

me Gorazd
Gorenc in Jeranko

menita, da zbor ni potreben
in nasprotujeta morebitni po-
litizaciji zbora ter opozarjata
na to, da bi ga lahko kdo zlo-
rabil v sovraZzne namene.

21. maj 1985

Skup&ctina  izobraZevalne
skupnosti sklene, da bo po-
krila osebne dohodke in daja-
tve iz OD delavcem v SC.
Opoldne se skupina 300 ljudi
zbere pod PreSernovim spo-
menikom, Tokrat ima rdece
nageljcke.

23. maj 1985

V 3tudentskem naselju se
je zbralo kakih 1000 Studen-
tov na zboru stanovalcev. Do-
movcei iz SD za Bezigradom,
iz Akademskega kolegija, llir-
ske in iz 5D na Gerbiéevi so
na zbor prigli pes. Policija
kljub napovedim ni interveni-
rala, Na zahtevo nekaterih po-
litiénih funkcionarjev zbora ni-
sta smela voditi Andrej Rus in
Mojmir Ocvirk, éeprav je tako
sklenila Delegatska konferen-
ca. Predstavnikom »8irSe
druzbeno-politicne  skupno-
sti«, ki so na zbor prisli po-
vsem nepripravljeni, so Stu-
dentje odgovarjali z Zvizga-
njem. Se posebej jih je razo-
Caralo dejstvo, da je njihovim
zahtevam oporekal tudi rek-
tor Univerze. Zbor so priceli
Studentje s predstavitvijo
obeh Studentskih prediogov
razresitve druzbenega in eko-
nomskega poloZaja Studenta,
vendar pa se je namesto raz-
prave na to temo razvilo le
zmerjanje med &tudenti in
Oblastjo.

Na zboru so Studentje Se
enkrat povedali, da stanarin
E:t ¢as bojkota ne bcdo pla-

I

28, maj 1985

Na zadnji seji delegatske
konference v olskem letu so
sklenili, da bojkot traja vse do
tedaj, dokler ne bo sistemske
reditve Studentskega vprasa-

nja. Bojkot stanarin traja v ¢a-
su pocitnic. Na sestanku se
dobijo ponovno 9. oktobra
1985. Danijel Knavs, predsed-
nik DK, pa je povedal, zakaj
zbora nista smela voditi Oc-
virk in Rus. Tik pred zacet-
kom zbora so se namre¢ na
Univerzi sestali prorektor Raj-
ko Sugman, rektor Ivo Fa-
binc, BozZidar Debenjak, pred-
sednik UK ZKS, Gorazd Go-
renc, predsednik UK ZSMS in
drugi ter mu sporoéili, da na
zboru niso pripravljeni poslu-
8ati nobene razprave o letu
1968, ker se morajo Studenti
v tem trenutku pogovarjati o
bolj aktualnih stvareh. Zato
Mojmir Ocvirk na zboru ni
smel predstaviti zgodovine
Studentskih bojev za razresi-
tev svojega druzbenega in
ekonomskega polozaja. Za
delovno mizo na zboru pa je
Gorenc sedel zaradi tega, ker
so zahtevali, "da zbor vodi
eden od predstavnikov mladi-
ne.

V zagrebskem tedniku Da-
nas je Joze Smole, predsed-
nik MK ZKS izjavil, da nekate-
rih &tudentov spioh ne zani-
ma materiaino stanje njihovih
kolegov, temveé hoéejo to si-
tuacijo izkoristiti za napad na
vso druzbo in za ustanavija-
nje »nekih paralelnih organi-
zacij.« Po Smoletovem mne-
nju so »oni le podalj$ana roka
nekoga drugega.« Smole je v
intervjuju kategoricen tudi
glede placevanja stanarin:
kdor ne bo plaéal, ga bodo vr-
gli iz doma. Tu ni popuséanja,
pravi, kajti ce popustimo na
tej tocki, potem bodo lahko
jutri lahko rekli tudi delavci:
zaradi previsoke inflacije ne
moremo veC placali stanari-
ne, vode, elektrike itd . . .

1. junij 1985

tudentski servis se je od-
cepil od SC in prikljugil k UK
ZSMS. Prva zahteva odprtega
pisma domovcev je uresnie-
na.

3. junij 1985

Dragica Korade, Studentka
4. letnika sociologije, se z de-
kanom in prodekanom FSPN
dogoveri za to, da bo rektorju

napisala pismo, v katerem mu

bo sporoéila, zakaj in kako ga
je Zalila na zboru 3Studentov
23. maja. V pismu mu sporo-
¢a, da je s svojo izjavo merila
na vse tiste, ki v tej druzbi go-
vorijo take neumnosti, kot jih
je Oblast govorila na zboru
Studentov.

6. junij 1985

BozZidar Debenjak odita v
Mladini Mojmiru Ocvirku, ki je
poroéal z zbora Studentov,
»teZave s citiranjem po spo-
minu«. Pravi, da je Ocvirk na-
vedel pod njegovim imenom
in priimkom izjavo, ki naj bi jo
dal na zboru Studentov in v
te] pavialno napadel humani-
stiéno in druzboslovno inteli-
genco, vendar je ta cital na-
pacen. Debenjak pojasni, da
je z ocitkom demagogije na
zboru meril predvsem na ti-
ste, »ki niso cakali niti trenut-
ka z odgovorom.«

7. junij 1985

JoZe Smole, predsednik
MK ZKS, je na predsedstvu
UK ZKS poudaril, da bi Stu-
denti morali svoje upravitene
zahteve artikulirati preko or-
ganov ZSMS, le-ti pa bolje
delati in tako prepreciti situa-
cije, kjer lahko delujejo razna
koordinacijska telesa, ki bi
lahko delovala tudi proti na3e-
mu samoupravnemu sociali-
stitnemu sistemu. Neplate-
vanju stanarin se je po njego-
vemn mnenju potrebno upreti
z odloéno akcijo, socialno
ogrozenim Studentom pa po-
magati.

Pri ocenjevanju poroganja
Radia Student pa je grajal od-
govornega urednika Matjaza
JevniSka zaradi enostransko-
sti informiranja o razreSeva-
nju problemov Studentskega
standarda in pozval k odlo-
énemu boju zoper vse tiste,
ki skuSajo izkoris¢ati socialne
probleme za nesprejemljive
politiéne cilje. V svoji razpravi
je Smole poudaril tudi to, da

je treba probleme redevati na
kulturen nacin in da komunisti
ne smejo dovoliti, da bi posa-
mezniki Zalili rektorja Univer-
ze ali kogarkoli drugega iz*
med njih.

Glede neplagevanja stana-
rin je BoZidar Debenjak dejal,
da bo za streznitev med do-
movci potrebna predvsem
politiéna akcija komunistov.

16. junij 1985

lvo Fabinc, rektor Univerze,
sporota v pismu Dragici Ko-
rade, Studentki 4. letnika so-
cilogije, da je njeno pismo bi-
lo zanj prava osveZitev.

10. julij 1985

Skupi&ina obdine Ljublja-
na-Vi¢ je sprejela sklep o
uvedbi prisiine uprave v SC.
Odstavijo tudi direktorja SC
Emila Premruja. Sredi julija
poslje prisilna uprava vsem
stanovalcem in njihovim poro-
kom opomine za plagilo sta-
narin.

19. september 1985

Na pobudo prisiine uprave
se sestanejo ¢lani Delegatske
konference. Lojze Jamnik,
¢lan prisilne uprave, sporo€i
Studentskim prestavnikom vi-
§ino novih stanarin in pozove
vse Studente h konstruktivne-
mu sodelovanju s prisiino
upravo. Jamnik je dejal, da je
za prisilno upravo najbolj po-
membna ekonomska cena
sobe. Studentski predstavni-
ki, katerih mnenje tako ni veé
pomembna, so opozorili na
to, da $e zmeraj ni objavijena
analiza o socialnem in eko-
nomskem polozaju 3Studen-
tov.

1. oktober 1985

Benedikt Jeranko, ¢lan De-
legatske konference in &lan
UK ZKS ter ¢lan prisiine upra-
ve, je na seji UK ZKS dejal, da
Studenti novo ceno sobe mo-
rejo plagati, problem pa je v
tem, da nogejo placati. — 4.
oktober

SrednjeSolci na Taboru v
Ljubljani so se odlo¢ili za tri-

dnevni bojkot hrane v dijaski
menzi zaradi drastinega zvi-
Sanja cen.

Bojkot dijakov

9. oktober 1985

Predstavniki  Delegatske
konference bojkot stanarin
tudi formalno ukinejo.

17. oktober 1985

Prisilna uprava znova forsi-
ra vidje stanarine. Studentski
odgovori so isti kot na sep-
tembrski seji. Clani prisilne
uprave S$tudentom obljubijo,
titi delo pri razredevanju
odprtih vprasanj in ki terjajo
ustanavljanje nove organiza-
cije, ki bi branila Studentske
interese, kar pomeni poizkus
diskvalifikacije ZSMS. Menili
so, da hoée delegatska kon-
ferenca s svojimi zahtevami v
pismu slovenskemu izvréne-
mu svetu zaobili ustaljene
poti politiénega in samou-
pravnega delovanja, vzroki za

taksno njeno obna3anje pa
leZijo v neaktivnosti QO
ZSMS in ZK. Trdijo, da je bilo
v zadnjem obdobju veliko
storjenega za izbolj$anje po-
loZzaja udeleZencev v izobra-
Zevanju in da morajo te do-
seZzke vsa sredstva javnega
da do povisanja do njihovega
sestanka s predstavniki slo-
venskega lzvrSnega sveta ne
bo priSlo. Na tej seji so tudi
prebrali in potrdili pismo z-
vrénemu svetu.
Podpredsednik UK ZSMS
Branko Sustersié se s kriti-
&no oceno delovanja pred-
sedstva UK ZSMS v bojkotu
ni strinjal. Delegatska konfe-
renca zahteva skupen sesta-
nek s predsedstvom UK
ZSMS, kjer se bodo vsi sku-
paj pogovorili o delu &lanov
miadinskega vodstva, ki naj
prouci moznost za kadrovske
spremembe v svojih vrstah.

24. oktober

Clani delegatske konferen-
ce so na svoji seji ostro na-
padli predsednika UK ZSMS
zaradi njegove diskvalifikacije
svojih kolegov na seji Univer-
zitetnega sveta, ki jo je pov-
zelo na svoji prvi strani tudi
Delo. Na osnovi sklepov zbo-
rov stanovalcev o delu pred-
sedstva UK ZSMS zahtevajo
njegov takoj$en odstop.

30. oktober

lzstop iz RSMS (gle] str.
8,m besedilo izstopne izjave
krasi naslovnico Katedre
1985/9, v spremenijeni obliki
se ga najde tudi na deseti
Stevilki)

30. oktober 1985

Studentje Biotehnidke fa-
kultete v Ljubljani razpravljajo
na svojem zboru o prostorski
krizi. Tako Studentje kot pro-
fesorji delajo v gmotno po-
manjkljivih, zdravsiveno ne-
primernih in celo Zivljensko
nevarnih razmerah. O teZkih
pogojih svojega dela napisejo
tudi odprto pismo javnosti.

4. november
V pogovoru, ki ga je po do-

govoru s sekretarjem CK ZKS
Miho Ravnikom sklical pred-
sednik SZDL Franc Setinc, so
ugotovili, da gre pri sedanjem
&tudentskem dogajanju za

delovanije izvensistemskih
skupin, ki skusajo razvredno-
titi delo pri razresevanju
odprtih vprasanj in ki terjajo
ustanavljanje nove organiza-
cije, ki bi branila Studentske
interese, kar pomeni poizkus
diskvalifikacije ZSMS. Menili
so, da hoce delegatska kon-
ferenca s svojimi zahtevami v
pismu slovenskemu izvrsne-
mu svetu zaobiti ustaljene
poti politiénega in samou-
pravnega delovanja, vzroki za
takdno njeno obnasanje pa
lezijo v neaktivnosti OO
ZSMS in ZK. Trdijo, da je bilo
v zadnjem obdobju veliko
storjenega za izboljSanje po-
lozaja udeleZencev v izobra-
Zevanju in da morajo te do-
seike vsa sredslva javnega-
obvescanja, 5e zlasti pa Ra-
dio Student, prikazovati bolj

objektivno in afirmirati dose-
Zene rezultate.

7. november 1985

Benedikt Jeranko poroca
na seji UK ZKS o tem, da pla-
kati v Studentskem naselju
ponovno pozivajo Studente k
bojkotu plagevanja stanarin.
Povedal je tudi, da kroZi po
Studentskem naselju lista s
podpisi za izstop iz ZSMS.
Branko Suster$ié, podpred-
sednik K ZSMS, pa se je v
svoji razpravi spradeval, kako
lahko Branko Znuderl, pred-
sednik OO ZSMS v SC, pred-
laga izstop iz ZSMS; Mitja
Marusko, €lan UK ZKS, pa je
opozoril na to, da gre v delu
delegatske konference za po-
litizacijo mimo prvotno zacr-
tanih ciljev, saj predlog izsto-
pa iz ZSMS ne sodi v delo-
krog Delegatske konference.
Sklenili so, da morajo OK ZK
oceniti pobude za izstop iz
ZSMS in obravnavati vse &la-
ne, ki organizirano is&ejo
podporo pri akciji izstopanja
iz ZSMS, prisilni upravi v SC
pa naroéili, da naj s pravocas-
nim posredovanjam informa-
cij o zasedenosti Studentskih
sob onemogodi govorice, da
so sobe nezasedene in da ta-
ko stanje vpliva na visjo ceno
bivanja v 3D.

Danijelu Knavsu, biviemu
predsedniku Delegatske kon-
ference, pa so sporo€ili v Stu-
dentskem naselju, da se mo-
ra nemudoma oglasiti pri Du-
danu Sinigoju, predsedniku
slovenskega izvrSnega sveta.
Knavs je Sinigoju povedal, da
ne more zastopati stalis¢ de-
legatske konference, ker ga o
tem sestanku niso predhod-
no obvestili, lahko pa vse
udeleZzence pogovora seznani
s stanjem v SC. Po triurnem
pogovoru so se odlogili, da
se bo delegatska konferenca
ponovno sestala z izvr3nim
svetom.

20. november 1985
Studentje Biotehniéne in

.Filozofske fakultete zahtevajo

na zdruZenem zboru razresi-
tev prostorske krize, ki jo
»8ir§a druZbena skupnost«
razreSuje Ze dobrih 15 let. Za
e proti laznim obljubam,
ki jim jih oblast ponuja name-
sto konkretnih resitev, so do-
logili bojkot predavanj. »Naj
se ta druzba naposled odio&i,
ali nas potrebuje ali ne« je
dejal Nace Sumi, dekan Filo-
zofske fakultete.
Zahtevajo tudi odstop
predsedstva UK ZSMS.

2. december 1985

Na =zahtevo Delegatske
konference je Dusan Sinigoj,
predsednik lzvrénega sveta
Slovenije, organiziral sesta-
nek z vsemi nosilci izobraze-
valnega sistema. Oblast je
Studentom povedala, da ni
res, da je bilo za izboljsanje
§tudentskega polozaja storje-
nega zelo malo. Bojkot kot
politiéna metoda boja je nes-
prejemljiv, prav tako pa je tudi
napad na slovensko Stipendij-
sko politiko kratkovidno rav-
nanje. Sinigoj zahteva, da §tu-
denti nove stanarine poravna-
jo do konca leta in podpira

predlog ¢élanov prisiine upra-

ve za dodelitev pomoéi soci-
alno ogroZenim Studentom.
Dusan Sinigoj je izgubil Zivce,
ko mu je Miran Kalin odgovo-
ril na vprasanje, od kje naj iz-
vréni svet vzame denar za iz-
boljanje razmer na podro&ju
izobrazevanja. Kalin je predia-
gal zmanjSanje sredstev voj-
ski. Rektor Univerze je na ma-
ratonskem sestanku moléal.
{gleé Katedro 1985/10, str.
2—3)
4. december 1985
Delegatska konferenca
prekine bojkot plagevanja
stanarin. V skladu z navodili
lzvrdnega sveta sklene, da naj
vsi materialno ogrozZeni $tu-
dentje oddajo prosnje za so-
cialno pomoé v SC.( Socialno
ekonomski komisiji), o rezul-
tatih teh prosenj govori Igor
Mekin)

12. december 1985
Viadimir Kukavica, Student
Ekonomske fakultete, vztraja

na tem, da se v skladu s Po-
slovnikom UK 2ZSMS 0O
ZSMS v 8C preimenuje v Se-
kretariat aktivov ZSMS v SC.
Predsedstvo UK ZSMS 0O
ZSMS v &C odrede finanéna
sredstva. Vika Potoénik,
predstavnica RK ZSMS in Ja-
smin DrZanié, &lanica pred-
sedstva UK ZSMS, ostro na-
padeta Branka Znuderla,
predsednika OO ZSMS v 5C
zaradi tega, ker je tudi on
podpisal anketo o izstopu iz
ZSMS. Branko Svetiié, Stu-
dent 4. letnika Pravne fakulte-
te, pa predlaga izklju¢itev Bo-
jana Petana, sekretarja UK
ZSMS, iz ZSMS. Ugotovil je
namreé, da je Petan kot zad-
nji predsednik aktivov ZSMS
v SC neposredno odgovoren
za zamrtje dela mladine v §tu-
dentskem naselju. (glej str.
21)

18. december 1985

Programsko-volilna konfe-
renca UK ZSMS je propadia.
Takoj po pozdravnem govoru
BoZidarja Debenjaka se je
priglasil k besedi Branko Sve-
ti¢ié, ki je ugotovil vrsto za-
konskih krsitev pri delu pred-
sedstva UK ZSMS. Njegovi
kritiki so se pridruzili Se Ste-
vilni drugi delegati. Predsed-
nik UK ZSMS Gorazd Gorenc,
ki -je sejo vodil, novo nastali
situaciji ni bil ve¢ kos, konfe-
rence v bistvu ni veé nihée
vodil in tako je po dobrih
dveh urah burnega in diviega
razpravljanja — propadia.
(glej str. 22)

27. tebruar 1985

Alenka Forte, predsednica
SEK v SC, je na skupni seji
delegatske konference in
miadine v $tudentskem nase-
lju podala poroéilo o dogod-
kih s pro3njami za dodelitev
pomodéi revnim Studentom. Za
pomoé je zaprosilo 856 Stu-
dentov: Odgovor je poslalo
samo 14 obéin, ostalim 36 pa
se ni zdelo vredno odgovarja-
ti. Enkratno pomo¢& v znesku
30.000 dinarjev je dobila sa-
mo ena Studentka. Delegat-
ska konferenca je sklenila, da
naj Studentska koSarica in
analiza socialno-ekonomske-
ga poloZaja Studentov pred-
stavijata osnovo za dodelitev
socialne pomo¢&i Studentom,
Pomagati je treba tudi tistim,
ki so ponovno vpisani, pa ne
prejemajo Stipendije. Bene-
dikt Jeranko je povedal, da se
bodo tudi v letosnjem letu
stanarine povecale tri krat.
Prvo povidanje bo 1. marca
1986 — za 22,5 %.

12. marec 1985

BoZidar Debenjak na raz-
Sirjeni seji UK ZKS govori ek-
splicitno o dveh Studentskih
strujah. Vse navzocte opozori
na to, da tokratna program-
sko-voliina konferenca mora
uspeti,

Na okrogli mizi o viegi mia-
dinske organizacije na fakul-
teti, ki jo je organiziralo pred-
sedstvo OO ZSMS FSPN, so
razpravljalci ugotovili, da je
predsedstvo OO ZSMS nele-
gitimno (ve&ina njegovih ¢&la-
nov je tudi v vodstvu UK
ZSMS). Ugotovili so tudi, da
so neveljavne volitve, ki so
potekale tega dne na FSPN.
Andrej Rus, Student 4. letnika
sociologije, je javno izobesil
obvestilo o tem, zakaj bojko-
tira volitve. Med Studenti se je
slidalo, da je to Rusovo deja-
nje vznemirilo predvsem de-
kana fakultete. (glej str. 14)

13. marec 1986

Profesorji Filozofske fakul-
tete so na pogovor povabili
Marjana OroZna, ki naj sindi-
katom in slovenski javnosti
predstavi tezke, ¢e ne Ze sra-
motne razmere, v katerih se
je fakulteta znasla zaradi
gmotnih in prostorskih stisk,
Dekan Nace Sumi je povedal,
da lahko snaZilkiizpladjo le 19
tiso¢ dinarjev dohodka na
mesec, profesor pa prejme le
7 starih milijonov. Morda je to
zadnji mirni sestanek, je med
drugim dejal predstavnik sin-
dikata profesorjev na fakulte-
ti.
DELO, 14/3/86
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KAKO SO SE GIBALI

Maja bo minilo 18 let od zadetka »legendarnega« $tudentskega gi-
banja. Po jugoslovanskih zakonih bo gibanje torej postalo pelnoletno.
Studentsko gibanje naj bi potrdilo tezo, da prehodna socialisti¢na dru-
Zba ni brezkonfliktna, ampak protisiovna celota.

Bolj poglobljena zgodovinska analiza pa pokaZe, da se je mladina
zatela gibati Ze precej pred slavnim 1968

Petdeseta leta

Domovina je bila obnovijena, razredni sovraZnik poraZen, prvi
udarniski val pa je bil 2& mimo. Zagelo se je v Zagrebu: Ze leta 1952 je
prislo do prvih Studentskih demonstracij, bile pa so ostro zatrte. Scena
Je bila sicer bolj miroljubna kot pred vojno (torej v stari Jugi), ko so de-
monstrante posiljali v koncentracijska taboris€a, pa vseeno ne g&isto
nedolzna.

Ze naslednje leto je poéilo tudi v Ljubljani, pa najbrz Se kje. 5. ma-
ja 1953 je Miadina objavila povzetek odprtega pisma ljubljanskih $tu-
dentov. V pismu, naslovijenem slovenski javnosti, so $tudentje opozar-
jali na teZzak ekonomski poloZaj, pa tudi na problem otroskih doklad, ki
niso zagotavijale dotoka delavske in kmeé&ke miadine na univerzo. Stu-
dente je motil tudi pravilnik, ki je od njih zahteval obvezen obisk preda-
vanj, preveliko tevilo predmetov in toga administrativna pravila. Stu-
dentje so prav tako zahtevali javnost sej, ki so pomembne za Studente
in SirSo druzbeno skupnost,

Pomilad leta 1953 je menila 3e dokaj mirno, zato pa je jeseni po-
stalo bolj vrode. Studentje gradbene fakultete so zagrozili, da bodo
Strajkali. Zrevoltiranost Studentov ni bila slu¢ajna. Odprto pismo ni
spremenilo njihovega poloZaja, gradbeniki pa so bili v posebno tezki
situaciji, saj Je bil 5tudij zaradi nabitega programa precej daljsi kot na
drugih fakultetah. Zato so zahtevali, naj se odpravijo razlike med dejan-
sko In uzakonjeno Studijsko dobo in da naj fakultetne oblasti pripravijo
tak uéni naért, ki bo ustrezal potrebam prakse. Njihovega protesta pa
profesorji niso vzeli preve¢ resno. Eden od profesorjev je $tudente
=pomiril« s trditvijo, da je ¢isto logitno, da se strinjajo z naéinom dela
na fakulteti, saj so se z vpisom na visoko&olsko institucijo obvezali, da
bodo spostovali pravilnik. O vseh dogajanjih je 11. 12. poroéala Tribu-
na. Ze v naslednii 3rtevilki pa so bralci lahko prebrali, da se je Strajk res
dogodil. Studentje so se zbrali na mitingu pred fakulteto in povedali,
kaj hotejo.

Zanimivo je, da se je Strajk ljubljanskih Studentov pripetil precej

red prvim »uradnim« jugosiovanskim Strajkom v Trboveljskih rudnikih.
udentom gradbene fakultete so obljubili solidarnostno pomoé kolegi
s filozofske fakultete.

Po Strajku se je kolesje odloéanja nekoliko premaknilo. lzvrsni
svet Ljudske republike Siovenije se je obvezal, da bo nasel resitev. Se-
le odlogna izveninstitucionalna akcija pa je dokazala, da stari program
ni dober.

Sestdeseta lota

Stvari se niso zacele leta 1968, ampak Ze 5 let prej. Epicenter do-
gajanja se je premaknil na Ekonomsko fakulteto 6. septembra se je na
stenah pojavilo anonimno pismo. AnonimneZ je 11. strani dolgo pisari-
jo poslal na ve¢ naslovov (Tribuno, fakultetni organi. ..) Predvsem je
ostro kritiziral reformo, ki je Studij razdelila na dve stopniji. Avior pisma
je ugotovil, da fakulteta proizvaja ozko usmerjene fahidiote, specializi-
rane radunovodje in ekonomiste, ne pa kritiénih, Siroko izobrazenih
ekonomistov. Uginek reforme in dvostopenjskega Studija je bil po be-
sedah anonimnea katastrofalen. Pray tako kot 3tudentje Gradbene fa-
kultete leta 1853 je anonimneZ ugotavljal, da je program prenatrpan.
Kot dokaz je navedel, da na fakulteti poutujejo kar 90 predmetov.

Situacijo pa je 3e bolj zaostril »incident« na podelitvi diplom prve
stopnje. Dekan je diplomante vprasal, ¢e nameravajo nadaljevati tudij.
Ker so mol&ali, jih je najprej grobo vpra3al, &e sploh znajo govoriti. Po-
tem, ko mu je veéina Studentov odgovorila, da bodo $tudij nadaljevali,
jim je povedal, da $irSa druZbena skupnost potrebuje diplomante Ze
zdaj, in da je inercija zakonodajalca tak$na, da naj bi vedji del diplo-
mantov prve stopnje od3el v sluzbo

Ogoré&eni Studentje so se sestali na izredni skup&gini &tudentske
organizacije. Predvsem so kritizirali slab izobraZevalni program, lotill
pa so se tudi socialno-ekonomske analize Studentskega poloZaja in
standarda. Ugotovili so npr., da 13 % Studentov nikdar ne jé kosila, da
je $tevilo Studentov delavskega in kmeékega porekla vedno manijse . . .

In potem je pridel maj 1068

Visje stanarine so Studente pognale na cesto. Zgodba iz leta 1953
in 1963 se je praktiéno ponovila. Studentje so ugotavijali, da Studirajo
lahko le otroci mestnih starSev, da je Studentski standard nizek, da
univerza postaja strani$te znanosti... Zadetek sedemdesetih pa je
prinesel tudi novosti. Predvsem je Slo za direktno politiéno kritiko par-
tije, pred tem pa so Studentje kritizirali svojo stanovsko organizacijo in
jo tudi reformirali.

Studentska aktivnost je bila tokrat najintenzivneja, dokonéno pa
so Studentarijo zatrli z reformo Studentske organizacije in njeno vkiju-
il}dio v ZSM. Precej ¢asa je trajalo, preden so se Studentje spet aktivi-

Bojkot

Ce bojkot primerjamo z dogodki v preteklosti, lahko opazimo, da
je scenari] prakti®no isti. Natanénej8a analiza zahtev iz let 1968—72 bi
pokazala, da so Studentje zahtevali pred 18 leti praktiéno iste stvari kot
zdaj. Celo besednjak, ki so ga $tudentje uporabljali pred 18 leti, se ni
spremenil.

STUDENTI?

UZi nas tale $tor'ja...

: Tri desetletja Studentskih gibanj, njihovih zahtev in akcij dokazuje-
10, da miadina ni apoliticna, apatiéna Apatija je lahko le naértni pro-
dukt miadinskih in politiénih vodstev. Apatija je lahko koristna floskula
in opravi¢ilo miadinskih aktivistov. Prvi fakultetni Strajk dokazuje, da je
Studentska populacija bila precej bolj politizirana, kot pa drugi deli pre-
bivalstva.

Studentska gibanja so lep dokaz za to, da jugoslovanska druzba
nikdar ni bil brezkonfliktnas Praviloma so v petdesetih letih (pa tudi
kasneje) kritikom lepili tak3ne ali drugaéne nalepke, akterji konfliktoy
pa so bili oznageni vsaj za potencialne, ¢e ne celo resniéne sovraZnike
lepSe prihodnosti. O prvem 3tudentskem Strajku je Tribuna kijub vse-
mu pisala dokaj naklonjeno, &eprav zadrzano.

Konflikt je del druzbe, hudo pa je, ¢e ga oblast potladi ali zamoléi,
Stgdentska gibanja so ved ali manj pozabljeni dogodki in tako se pre-
cej ljudi vedno znova &udi, od kod nezadovoljstvo. Gibanja so izbrisa-
na iz kolektivnega spomina. Brisanje kolektivnega spomina pa ni ab-
strakten, ampak zelo konkreten proces. Kdor sku$a v Narodni in uni-
verzitetni knjiZnici v Ljubljani najti revijo Perspektive, v kateri so precej
natantno popisani dogodki na Ekonomski fakulteti pred 23 leti, bo
ostal praznih rok. Zadniji letnik Perspektiv je skrivnostno izginil. Tega
letnika Perspektiv ni moZno najti niti v Osredniji druzboslovni knjiZnici,
v Delavski knjiZnici pa letnik 1964 sicer imajo, le da manjka ena dvojna
Stevilka, ki se med drugim ukvarja tudi s $tudentskim gibanjem. Ta &te-
vilka prav gotovo ni izgubljena po nakljuéju, saj je letnik vzorno vezan,

Akterji konflikta se borijo za kontrolo nad dolodenimi, za druzbo
potrebnimi sredstvi. V ospredije praviloma stopajo ekonomski moment,
Studijski program in &irsi politiéni problemi. Gre za stalno prisoten
konflikt, ki pa iz latentnega stanja preide v &asu, ko je druzbena situa-
cija bolj zaostrena. Leto 1953 je znano po prvih kritikah zbirokratizira-
nosti vodstva, pa tudi odtujevanja politiéne elite. Leto 1963 je leto
ustavnih in sistemskih sprememb, tovrstne spremembe pa vetkrat pri-
nesejo manifestacijo nakopiéenih konfliktov. Leta 1968—72 so znana
zaradi velike politiéne razgibanosti, pride tudi do novih vecjih razsloje-
vanj in druZbenih trenj.

Dogodki iz preteklosti torej kaZejo, da lanski bojkot stanarin ni ni-
kakréna specialna vojna, kot bi lahko sodili po ve&ji angaZiranosti ko-
miteja za SLO in DS. Bojkot je izraz ekonomskega, kulturnega in politi-
&nega konflikta, inkorporiranega v sam sistem. Sistem nima mehaniz-
mov, ki bi te konflikte uspesno redeval, zato so izveninstitucionaine ak-
cije logi¢na posledica. Bojkot kot oblika izveninstitucionalne akcije je v
primerjavi s predhodnimi akcijami celo manj rigorozen. Dokazuje pa je
do komunizma e dale€ in da bo vmes preteklo e precej vode, zgodilo
pa se bo tudi precej $trajkov in podobnih stvari.

Ali Zerdin

8—=85: KAKO

SE PONAVLJ

ZGODOVINA

Sedemnajst let mineva od po-
miadi 68, od pomladi, ko miadin-
skim aktivistom ni bilo veé treba
pozivati. svojih vrstnikov, naj bo-
do bolj aktivni, mladina je naen-
krat postala preve¢ aktivna. Mor-
da je golo naklju¢je, da se danes
dogajajo podobne stvari kot te-
daj. Vseeno pa velja podobnosti
vsaj omeniti.

Za zaletek se ustavimo pri Sir-
&ih druZbenih razmerah. Po ne-
kajletnem padanju so realni
osebni dohodki dosegli nivo iz
druge polovice Sestdesetih let.
To ni edina podobnost, Leta 1965
zadnemo izvajati t.i. gospodar-
sko reformo. Gospodarstvo naj bi
dobilo trZno-blagovni karakter,
Reforma pa je pustila precej neu-
godnih posledic: rekordno inflaci-
jo leta 1965 (25 %), manj8i izvoz
in vecji uvoz, ljudje zaénejo odha-
jati v tujino, ker doma ni ve¢ dela
za vse, reforma povzroéi veéja
druZbena razslojevanja.

Zadetek osemdesetih prinese
novo reformo (reforma dobi ime
stabilizacija). Cilj reforme: uvaja-
nje trinih zakonitostl. Stranski
efekti: milijon brezposelnih, sko-
raj troéteviléna inflacija.

kmeckega izvora. Povpre&nemu
Studentu meseéno zmanjka 1400
dinarjev, ¢e denar porabi le za
kruh, mleko, stanarino in kosila,
ki jih plata z boni. Raziskava ni
zajela stroskov za kulturne potre-
be, knjige, obleko, obutev .

Ostanimo &e malo pri standar-
du. Osnovni pokazatelj standarda
naj bi bila dtipendija. Povpreéna
Stipendija leta 1968 je znaSala
267 dinarjev. Za ilustracijo (mor-
da tudi neumestno): za ta denar
se je dalo kupiti 195 kg érnega
kruha: ¢e bi hoteli danes kupiti
enako koli¢ino kruha, bi morali
odSteti 15.000 din,

Prve dni junija 1968 se gibanje
»uradno« zatne. Studentom so
Stiri dni po dnevu miadosti pripra-
vili lepo darilo: stanarine v domo-
vih so poveéali za 25 din. 2e prej
ogroZen standard nove podraZi-
tve ne bi prenesel. Studentje se
odlogijo za demonstracije. Od iz-
vrinega sveta zahtevajo, naj po-
krije deficit Studentskih domov.

Prve dneve pomladi 1985 hote-
13 szacveteti« tudi stanarine v

tudentskem centru. Studentje
s0 odlogitvi nasprotovali, po insti-
tucionalnni poti problema niso

ge Univerze v nasi druzbi — se
lahko prepricamo, da ti problemi
$e vedno niso reseni. To je pre-
senetljivo, saj ne moremo reéi, da
se sploh niso redevali. Nasprot-
no, v obeh preteklih »puntih« so
se stvari sistemsko uredile — &ti-
pendije so se zviSale, organizaci-
je so se menjale, ustanovijenih je
bilo nekaj komisij, ki naj bi pre-
predile ponavijanje problemov. In
vendar je problem spet isti, le da
je tokrat bojkot in ne zasedba fa-
kultete. Postalo je evidentno, da
nima smisla zgolj zahtevati odgo-
vornost od odgovornih, da komi-
sije sploh ne funkcionirajo, da je
nekaj narobe 2z institucijami in
izobrazevainim procesem, Posta-
lo je jasno, da se moramo Stu-
dentje obrniti nase in sami naijti
resitve, ki so izvedljive in, ki pro-
bleme re3ujejo trajno — sistem-
sko.

Ze od zatetka bojkota je redno
slisati zahteve po sistemskih re-
Sitvah, tako s strani Studentov
kot s strani Univerze, $C, Repu-
bliske izobraZevalne skupnosti,
tiska... Vendar se zdi, da si-
stemske resitve ne razumemo vsi

BoZidar Debenjak, sekretar UK ZKS (z brado in odall). Ob njem JoZe Smole, potem Cerne, Anderli& in
Vika Potocnik z RK ZSMS.

Do prve »povetane aklivnosti«
ljubljanskih Studentov pride Ze le-
ta 1964 Studentje Ekonomske
fakultete izvedejo anketo in ugo-
tovijo, da je $tudentskl standard
katastrofalen: 27 % &tudentov ni-
kdar ni vederjalo, 13 % Studentov
nikdar ni kosilo. Se bol| porazna
je bila struktura Studentov, vpisa-
nih v |. letnik EF: 10 % Studentov
je bilo kmeckega porekia, 22 %
delavskega porekia (po popisu
prebivalstva je bilo 70 % Sloven-
cev kmeckega all delavskega iz-
vora). Anketi sledi »izreden= zbor
Studentov, kjer Studentje zahte-
vajo ureditev statusa

20 let kasneje Studentje FSPN
lzvedejo podobno anketo. Tudl
razultati so podobni, fe ne 3e
bol| zastradujoti: le e 5% prebi-
valcev S&tudentskih domov |e

mogli resiti, zato so se odlotill za
bojkot plaéevanja stanarin

Za konec le 4e neka| parol iz
let 1968—71, ki so nenavadno
podobne letodnjim:

1968: Studirajo naj tudl otrocl
revnih, ne le bogatih druZin!

1985: Zaka| e Studi] postal luk-
sus?

1971. Le 3e trinajst let do 1984,

1985: 1,4 leta po Orwellu

1971: Kruha in iger? Oglejte si
potujoo razstavo kica — kmed-
ko ohcet

1985; Hoéemo kruha, iger Ima-
mo dovolj!

Kaj je sistemska resitev?

Ob dejstvu, da so si Studentje
v zadnjih 21 letih 2e tretjic vzeli
besedo zaradi istih problemov -
neresenega socialno ekonom-
skega poloZaja studentov in vio-

enako. Po treh tednih bojkota je
bila ustanovijena mala mnoZica
komisi| z nalogo, da preuéi posio-
vanje SC, da pregleda normative
za izradun stanarin, da ugotovi,
kaksni so strodki za pripravo hra-
ne v SC. Skratka, da ugotovi, kak-
$en e trenutnl socialno ekonom-
skl poloZaj Studentov v Ljubljani
in ali so njihove zahteve upravite-
ne tj, ali res ne morejo pladati
stanarine In hrane ter koliko jim
zmanjka denarja za pokrivanje
vaseh osnovnih strodkov, Podatki,
ki jih bodo dale te komisije, bodo
dragoceni, vendar ne dovol| valik
razlog za prekinitev bojkota, In na
tej totki nas ne razumejo. Kaj za
vraga hotamo? Komisije bodo
ugotovile napake in nepraviinosti,
ki bodo nemudoma odpravijene,
s tem pa bodo redeni vsi proble-
mi. Sistem tinanciranja domov,

&

prehrane, vioga Univerze in &tu-
denta pa bo ostalo nereseno.
Nismo 3li v bojkot, ker vseh teh
komisij ne bi imeli. V bojkot smo
5li zato, ker stanarin, izradunanih
po tem sistemu ne moremo ved
placevati. Sistemska resitev po-
meni vzpostavitev takdnega si-
stema, ki bo trajno resil probleme
Studentov, ki bo prepreeval
moZnost, da bi se ponovno znasli
v istl situaciji. Ker se je izkazalo,

da stari sistemi ne funkcionirajo
sa| probleme, namesto da bi jih
trajno reSevali, le generirajo, je
treba pac vzpostaviti drug si-
stem, ki bo temeljil na drugaéni
vlogi izobrazevanja v druZbi. Kajti
nekaj je jasno: sistem ne more
zahtevati, da Studentje postane-
mo realni in se mu prilagodimo.

STUDENTSKA SAMOUPRAVA V
DOMOVIH

Ena izmed zahtev Odprtega pi-
sma pravi, da se mora SC uvelja-
viti kot institucija posebnega
druzbenega pomena. To naj po-
meni, da osebnih dohodkov in
prispevkov delavcev SC ni treba
zagotavljati preko stanarin tem-
ve¢ se zagotavijajo preko Repu-

je, da stanovalci stanovanjskih
blokov sami Cistijo hodnike. Brez
posledic bi se to lahko poéelo tu-
di po domovih. Namesto uprave
pa bi postavili zainteresiranega
Studenta s primernim znanjem, ki
bi delo opravijal poklicno. Dohod-
ka ne bi pridobival iz stanarin,
paé pa bi mu ZSMS zagotovila
dohodek mladinskega funkcio-

narja. Posledice uvedbe Student-
samoupravijanja bl bile -

skega
verjetno ugodne. Ne le da bi se
izboljsal odnos do druZzbene imo-
vine ter da bi se stroski minimizi-
rali, odprie bi se tudi moZnosti za
uéinkovito samoorganizacijo Stu-
dentov. Tako bi lahko sredstva
RIS za investicijsko vzdrZevanje
izkoristill Studentje sami na de-
lovnih akcijah obnavljanja domov.
Seveda ideja Studentskega sa-
moupravijanja v domovih, ki je
povsem uresnitljiva ostaja rele-
vantna tudi v primeru, da se zah-
tevana sredstva najdejo.

REORGANIZACIWJA  STUDENT-
SKEGA SFRVISA

S precejdnjo gotovostjo lahko
napovemo, da bo do zahtevane in
pritakovane odcepitve $Sja od

ki 0 z njimi ustvarjale profit pri
tsem pa je nekaj malega zasluZil
S

8S bi se moral reorganizirati
tako, da bi profit ostajal doma. S
sproscenimi sredstvi bi morali
ustanoviti Studentsko kooperati-
vno banko, ki bi investirala v od-
piranje  Studentskih  delovnih
mest. 8S bi s tem nehal prodajati
e LR
ceno. Tako bi na primer prevzel
izvedbo celotnega projekta, kjer
bi sam prispeval hkrati z delovno
silo tudi sredstva in organizacijo.
S tem bi §S dosegel dvoje:; visje
Studentske honorarje in vedji
profit. Ta bi se zbiral v Studentski
kooperativni banki, ki bi skrbela
za obradanje kapitala.

S to reorganizacijo bi §S pose-
gel v strukturo povprasevanja po
delovni sili v okviru SS. Nehal bi
prodajati ljudi, zac¢el bi prodajati
usluge. Zmanj3ala bl se njegova
posredniSka funkcija; prevzel bi
viogo organizatorja del, pri éemer
bi izkoristil usposobljenost &tu-
dentov. S tem bi ustvaril cele vr-
sto zanimivih del, ki jih dosle] ni
bilo mogote opravijati preko

Vrsta v ozadju. Milan Volk (z brki), Daniel Knaus, Branko Sveti¢i¢ (z brado), Bojan Petan.
Za Debenjakom, z odali — Dragica Korade, za Smoletom Samo Loze/

bliske |zobraZzevalne skupnosti.
To predstavija 24,5 % nove stana-
rine

Sirda druZbena skupnost pre-
ko svojih predstavnikov ugota-
vija, da denarja enostavno ni. To
pa, v primeru, da denarja resni-
éno ni, pomeni dvoje. Alli bomo v
sedanjem poloZaju pocasl krepni-
Ii ali pa bomo poskrbeli sami za-
G

Po te| drugi varianti gre razmis-
ljanje o niZjih stanarinah le v sme-
ri znizevanja stroSkov oz. racio-
nalizacije. Tetko je presoditi, ali
in koliko bi privarCevali z varéno
porabo elektrike, toplotne energi-
|e, vode itd. Jasno pa je, da zapo-
sleno osabje predstavija 245 %
strodkov.

Drugo je vpraanje, kako bl 8C
funkcioniral. Povsem vsakdanje

SCija pridlo Ze v maju. Kot je zna-
no, je 85 kril iz lastnega dohodka
izgube SCja. Za letos je plan
predvideval kritje zgub v viSini
5,3 milijarde starih, 2 odcepitvijo
se bodo ta sredstva sprostila in
na UKju 2e takajo nanje oboroZe-
ni s &tiriml to&kami, po katerih
bodo ta sredstva razporejena
Poleg prostocasnih aktivnosti je
predvideno tudi subvencioniranje
Studijske literature ter redevanje
socialno-ek. polotaja &tudentov
Tl naértl so tako ohlapnl, da ne
zagotavijajo, da se bodo sredstva
pametno porabila

Z odcepitvijo In sprodéenimi
sredstvi se nam pred nosom po
nuja  mo2nost reorganizacije
$5ja. Doslej je le ta igral viogo
posrednika med Student in dijaki,
kl 80 predstavijali poceni delovno
silo in delovnimi organizacijami,

§Sja. Na primer lahko bi organizi-
ral mini agencljo za turisti¢no
vodstvo, Izposojevainico bicikloy
organizacijo sejmov in kongre-
SOV,

Taksna dela bi zahtevala nove
organizacijske oblike, ki bi do-
puséale iniciativo Studentov pri
kreiranju ponudbe $Sja in pri iz-
vedbi del
ZA KONEC

Kljub temu, da bl Studentska
kooperativha banka z investira-
njem pripomogla k razredevanju
soc, ek. poloaja Studentov, prav
tako kot domska samouprava pa
ti dve moZnosti NE predstavijata
sistemske reditve Studentskih
problemov. Njun pomen je v al-
ternativnem nacinu organiziranja
Studentske populacije
Ali (bojkolna Razmerja, pomiad
1985)



KAJ POMENI, DA

V tistih aprilskih dneh, ko
jeoblast na dosti subtilen na-
&in poskusala spreti Studente
med seboj — v ta namen so
jih razdelili zgolj na stanoval-
ce (Studentskih domov, pri
zasebnikih in starsH) in trdo-
vratno zanikali njihov kakrsni-
koli skupen imenovalec, je ta-
krat Ze ilegalni Studentski Ko-
ordinacijski odbor predlagal
diskusijo o svojem predlogu
razresitve druzbeno-ekonom-
skega poloZaja Studenta. Me-
sec kasneje je druga struja,
zbrana okrog Delegatske
konference Studentov -stano-
valcev — ki je takrat, sklicu-
Jo¢ se na svojo legitimiteto in
vrhovnost na vsakem koraku
onemogocala delo Koordina-
cijskega odbora — priobé&ila
kontra predlog in tako sta bila
22. maja javnosti posredova-
na dva Studentska predloga
na temo spremembe obstoje-
&e Stipendijske politike.

Pricujofo razpravo bom
osredinila zlasti na predlog
Koordinacijskega odbora ne
morda zaradi kakrsnihkoli
emocionalnih nagibov, mar-
vec¢ vsled dejstva, da ta pred-
stavlja krepko zarezo v vsem
dozdajénjem  Studentskem
negodovanju, saj posega V
sam polozaj Studenta v Studij-
skem procesu in se vseskozi
bojuje za materialne pred-
postavke predrugacenja te-
ga polozaja ter istoCasno s
tem nakazuje tudi moznost
uresniéitve notranje reforme
univerze ter je na tem polju
vsaj pot te poti. Tak3no na-
ravnanost razprave pa v do-
kaj$nji meri pogojujejo tudi
ostre javne kritike omenjene-
ga predloga, kakor tudi nje-
gove Stevilne dezinterpretaci-
je.

A priénimo pri druZbeno.
dopustnem in sprejemijivem.

1. ‘Femeljna’ predpostavka
‘drugega predloga obsto
Stipendijske politike (umvj:gﬁ
s0 ga Gligor Atanasovski, Da-
nijel Knavs in JoZze Kamericki
ob strokovni pomoéi Vike Po-
toénik) je socialna struktura
Slovencev in iz nje izhajajoca
fiksacija $tipendije na viogo
socialnega korektiva, Avtorji
so tak$no viogo namre¢ nalo-
Zili na podmeno, da more &ti-
pendija odresiti tisto, kar za-
gredi depriviligiran poloZaj
slovenskega delavca v pro-
dukcijskem procesu in pri
tem vskodéili v tisto past, ki jo
le Koordinacijski odbor sku-
$al preskoditi s tem, ko je pri-
Stel Stipendijo k instrumen-
tom kadrovske politike. Drugi
Studentski prediog je tako
vseskozi ostal le zahteva po
doslednem uresnidevanju se-
danje Stipendijske politike in
je kot tak tako Zze vsebovan v
prvem, v odnosu do njega je
ostal le nekje na pol poti.
Skratka: je perfekcioniran se-
danji sistem Stipendiranja in
ravno perfekcionizem je tisti,
Zaradi katerega tréita oba
Studentska predloga ob
zdajsnjo krizno lego druZbe-
ne reainosti.

2. Koordinacijski odbor je
zastavil stvari drugace in sko-
Zi to svojo zastavitev — v ka-
teri je navidez zastrl razredno
strukturo druzbe, v resnicl pa
si glede preseganja razrednih
razlik skozi sistem Stipendira-
nja »najboljsih in najsposob-
nejsih« ni delal nobenih iluzij
— je afirmiral Studenta kot
samostojnega »subjekta«,
emancipiranega od utesnjujo-
&ih (patriarhainih) druZinskih
in druzbenih razmerij, ki se
more skupaj z univerzo sele
ob uresnicitvi tozadevno rele-
vantnih druZbenih predpo-
stavk transformirati iz pasivho
delujotega druzbenega bera-
¢a v samostojno misleco
osebnost, ki Solsko institucijo
uporablja za to, da iz nje izti-
sne ¢imvec temeljnih znanj.

V izhodi&éu vseh »enajstih
tez o razresitvi druZbeno-

ekonomskega polozaja Stu-
denta« se nahaja opredelitev
studija za druzbeno koristno
delo in v dometu te izhodis-
&ne postavke ti¢i (danes Ze
Zloglasna) zahteva, da tudi
Studentu pripadajo vse usta-
vno zajamcéene pravice in
dolZznosti izhajajoge iz dela,
prilagojene paé specifiki sa-
mega dela. Pod pravico vsa-
kega Studenta pojmuje Koor-
dinacijski odbor pridobitev
Stipendije »kot nagrado za
svoje delo in ne kazen za so-
cialno poreklo« (iz tez) in ga
po tej poti (vsaj v ekonomski
sferi) emancipira od druzine,

. istogasno pa mu naloZi tudi

dolZnost do druzbe:' da se
uéi — In na] nam besede
oprostijo rabo te zlizane flo-
skule —, da si v okoli§€inah,
ko je znanje pomembna pro-
izvajalna sila pridobi vsaj toli-
ko temeljnega znanja, da bo
sposoben pripoznati razliko
med znanjem in neznanjem;
da more zadostiti sicer obce
znani ne pa tudi obc¢e sprejeti
maksimi, da je znanje samo
pogoj znanja.

ran, brezobli¢en in lahko do-
stopen zavod za vsakogar, ki
ima le dovol] ¢asa in denarja.
Ker je vodiina dogma uéite-
ljev, da so vsi Studentje »ne-
zainteresirani za Studij« In se
vsled takega vedenja ne ob-
nasajo kot starejsi kolegi, ki
miajsim posredujejo ne svoje
predsodke, ampak nove ideje
in jih uvajajo v veséine mislje-
nja; dogme, ki je vse medclo-
veske odnose po visokoSol-
skih zavodih zreducirala na
dolgotasen sistem predavanj
in mraénjaski izpitni reZim.
Ker je nemogoce, da bi v ta-
kem Studijskem procesu $tu-
dentje dosegali tisto intelek-
tualno koherentnost, ki je niji-
hovi profesorji ne dosegajo
Ze dolgo ve¢ — ne morda sa-
mo zato, ker bi bili nesposob-
ni, ampak tudi zato, ker so se
prelevili iz znanstvenih v druz-
beno-politiéne delavce, ti-
stim, ki pa Se karkoli snujejo v
svojih znanstvenih briogih pa
postavljajo na vsakem koraku
mejo »zaostrene druzbeno
ekonomske razmere«. Ker
univerza ne samo, da ne po-

Dragica Korade in bivii predsednik UK

Koordinacijski odbor po tej
poti — torej po poti nagraje-
vanja Studentskega dela v
obliki Stipendije — zariSe vez
odgovornosti med Studen-
tom in druzbo, druZbo in uni-
verzo in s tem zagresi po
mnenju Stevilnih kritikov ne-
kakSen viteski naéin mislje-
nja. ViteSkost namreé tigi v
zmerajsnjem prepric¢aniju
»enajstih tez«, o tem, da one
ne kli¢ejo po splosni neodvis-
nosti (Studenta), pac pa kiice-
jo le po jasnem priznanju, da
so pravice in dolZznosti, zapi-
sane v neki knjigi, ki je Ze dol-
go vel nihée noce jemati re-
sno, da so one enako omeje-
ne povsod, torej tudi v ropa-
nju drzavnega proracuna.

3. Sicer pa so se vse dose-
danje razprave osredinile na
to, kako prediog ni uresnicljiv
in ne na to, kako bi morda
kKljub vsemu bil uresniéljiv
(kar je pa¢ v naravi sloven-
skega perfekcionizma). Skrat-
ka: zatrll so ga z besedami,
da je nerealen, utopic¢en, ilo-
zoricen in da bi njegova reali-
zaclja pomenila le privilegij Ze
priviligiranih.* Njegovi zago-
vorniki pa so pridelovali argu-
mente na nekem povsem dru-
gem polju: namre¢ v zdajé-
njem kaosu na novo vipizira-
nih fakultetah, v razkroju uni-
verze na trivialno jedilnico
»§nel kurzov« in v dejstvu, da
miadi ljudje ne samo, da zara-
di politike stiskanja pasov ne
morejo ved na univerzo,
marveé ravno zaradi njenega
razkroja noéejo vec studira-
ti.

Ne morejo: ker je war slate
triumfiral in welfare state kra-
hiral.

Noéejo: ker je druzba pre-
lomila obljubo, da je diploma
edina pot do dobre sluZbe in
edini mehanizem socialne
promocije. Ker je njihove mo-
tivacije za Studij zadusl vpri-
énl rokodelski in militaristicni
antiintelektualizem in ker je
univerza postala neorganizi-

sreduje nobenega (novega)
znanja ve¢, marve¢ unicuje
tudi um Studentov, saj jih ne
usposablija za misljenje in
spoprijemanje s problemi tudi
brez uébenikov in vnaprej do-
lo€enih ocen in stalis¢. Ker se
je na univerzi konsolidiral sta-
us quo: tako Studentje kot
profesorji sledijo liniji naj-
manjsega odpora, vsak o vsa-
kem prepri¢ani, da nobeden
od njih tako ni vec sposoben
resnega intelektualnega na-
pora.

4. To je bilo naskocisce za-
govornikov gesla »Stipendije
tistim, ki Studirajo«. Trdili so,
da bi realizacija taksnega
predloga pomenila razbitje
zgoscenega ravnovesja neza-
dovoljstva po fakultetah in
odprtje novih vsebinskih pro-
blemov izobrazevanja. Stu-
dent, ki hodi na fakulteto sa-
mo zaradi tega, da mu (se) ni
treba v sluzbo in Student,” ki
odide zjutraj na Studentski
servis namesto v Solo,* tega
pac¢ ne more storiti. In profe-
sor, ki so mu kreatorji izobra-
Zevalnega procesa 3ele na
koncu njegovega delavnika
nalozili lasten Studij in Stu-
denta — prav tako ne. Tu so
klicali po spremembi, ki je
nujna, ako notemo, da nas
bo vse to, kar nas danes ob-
daja neko¢ zasulo.® In iz teh
razlogov je po mojem mnenju
listih »enajst tez« 5e zmeraj
vrednih diskusije, ker je v njih
nenehno prisotna ena od
moZnih poti prevrata na uni-
verzi.

5. »Toda na drugi strani ka-
Ze o nekaterih zelo odlocno
in avtoritativno postavijenih
zahtevah resneje razmisijati.
Kaj na primer pomeni skrajna,
toda dokaj odmevna teza, da
Je Studij delo, ki ga mora dru-
Zba placevati in zagotoviti sle-
hernemu slusatelju, da se s
prihodom na Studij osamos-
voji od druZine? Kaj pomeni,
da... 7« se je na paternali-
stiénem piedestalu spreneve-

dal Janez Korosec (Komu-
nist, 31. 5. 1985), sprenevedal
v smislu, da se je delal kot da
le opisuje, Sele ugotavlja, v
resnici pa je razsojal {in ob-
sojal] vsebino zbora v RoZni
dolini,

Seveda stara, skrbno za-
mocCevana, a kljub vsemu
(vsaj pri skupini Studentov)
znova rehabilitirana »teza, da
je Studij delo« ni izzvala Zuga-
jo¢ega prsta le v listu sloven-
ske politicne avantgarde: za-
govorniki »te teze« so se ob
koncu maja vsi Ze prav poste-
no zabavali ob slisanju kako
so »to tezo« nategnili, kako
vse in kako dalec so jo dezin-
terpretirali. Na ravni empiri-
&éne zavesti je namre¢ pome-
nila to, da so Studentje posta-
li Ze tako nemogodi, da zahte-
vajo (1) da je Studij delo (2)
da za to delo dobijo vsaj pov-
preéno slovensko plado in (3)
da se to delo viteje v delovno
dobo.® Taka dezinterpretacija
je v resnici bila najprej nekaq
logicna konsekvenca povrs-
nega, tendencioznega in to-
poumnega branja »enajstih
tez«, ki jim je Slo za nekaj &i-
sto drugega kot za popolno
izenacevanje Studenta z de-
lavcem; &lo jim je za najdenje
identitete Studentov. Drugi
razlog popacenja teksta je bi-
lo dejstvo, da ga je pripravil
takrat Ze s strani (mladinskih)
organizacij potisnjen v ilegalo
Studentski Koordinacijski od-
bor, ki kot tak ni smel veg ja-
vno nastopati (zaradi cesar
nosijo »teze« 3e danes pod-
pis avtorice pridujotega tek-
sta). Tretji razlog, zaradi kate-
rega so tekst popacili je v
tem, da je vseboval tudi
konkretne akcije (zdruzi-
tev vseh sedanjih Stipendij v
en sklad). In naposled je vse-
mu temu botrovalo tudi hote-
nje oérniti tudente pred de-
lavci, »ki morajo osem ur ga-
rati v tovarni za to, da si pri-

rd

HE B E B B
STUDENT NAPOSLED NI MEDMET SMEHA. TO.

sluZijo svoj vsakdanji kruhe
In v tem fatumu, v tem mezd-
nem prekletstvu delavca, ki
samo na sebi ni sporno — v
razmerju do Studentov posta-
ne celo predmet glorifikacije
in ne izziv za preseganje
ndruzbene realnostis se
naj Student spokornisko pri-
kloni »zaostrenim druzbeno-
ekonomskim razmerams,
umakne nazaj na dodeljeno
mu pozicijo nedoletnosti in
pred vsako, tudi samo na-
Semljeno Avtoriteto, drzi jezik
lepo za zobmi. »Gre koncno
za vprasanje reda v druZbi in
2a spostovanje temeljnih na-
¢el nasega vedenja. Kdor no-
¢e pristajati na taksna pravila
danes, se tudi jutri ne bo ve-
del drugace,~ je na koncu v
Komunistu resno razmisljal
Janez KoroSec. In v primezu
tega danadnjega reda, ki
se odeva v plas¢ usode in te-
ga danasnjega vedenja, ki
moéno zaudarja po Gisto na-
vadnem  socmilitaristiénem
sranju naredi kriz ¢ez pred-
rugadeni jutri. Tako.

OPOMBE

(1) S tem pa tudi Studente inte-
grira v druzbo kot enakopravne
partnerje. Enakopravnost je te-
meljna predpostavka vsake inte-
gracije, mozZna pa je seveda tudi
integracija skozi dominacijo, ki je
danes previadujoci tip »zdruZeva-
nja«.

(2) Bojan Klenoviek, predsed-
nik MK ZSMS v Ljubljani, je v in-
tervjuju za Radio Student ravno v
tem predlogu nasel argument za
izjavo JoZeta Smoleta, ~da je vse
sedanfe Studentsko dogajanje le
podalj$ana roka nekih drugih sil.«

(3) Materializacijo takega »Sfu-
denta« predstavlja Univerza v Ma-
riboru: ~»Mariborske univerzo
oznacuje svojevrstna »nestudent-
ska« populacija. Najnovejsi po-
datki razkrivajo, da 57 % &tuden-
tov stanuje pri star$ih, 55 % se jih
hrani pri star$ih, 67 % jih vzdrzu-
jejo starsi, kar vse pomeni, da 2i-
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vijo v vecini v neuniverzitetnem-
okolju in da praktiéno niso
ustvarjalci lastnega EZivijenj-
skega stila, kar je pogoj za na-
stanek posebne studentske kul-
ture. Ne smemo se torej cuditi,
da so organizirane kullurne de-
javnast le fragmentarne in se v
glavnem ne vzdigujejo na raven
ljubiteljske kulture, (Marjan Pun-
gartnik) v Delu, 20. 4. 1985)

(4) Res je, da tudi v razvitih dr-
zavah Studentje delajo za to, da
si prisluzijo nekaj denarja, toda
tam delajo v &asu poéitnic in si
sluZijo denar za »pocitnice« ne pa
zato, da bi si samofinancirali &tu-
dij. Pri nas Je sama praksa &tipen-
diranja nagnala Studente na trg
delovne sile Ze v ¢asu Studija in
to v tolikdni meri, da je med &tu-
denti samimi nastal aforizem o
novi kategoriji 5tudentov — de-
lavel ob Studiju.

(5) Iz napaéne prakse je zrasla
tudi napacna teorija, ki sedaniji
kaos na univerzi zagovarja s sta-
lis¢a, da le-ta druzbi najbolje sluzi
tedaj, ko je sama njena »zrcalna
slika,« ko se prilagodi »potrebam
prakse«, Smisel izobraZevanja to-
rej ni prav v tem, da opozarja na
omejenost same wprakse« in s
tem Zene k njenemu spreminja-
nju (revolucioniranju, &e hotete)
in da 5ola postane protiute tej
»praksi=, da Studentu privzgoji di-
stanco, iz katere bi lahko pripo-
znal odtujenost obstojetega in
se tako boril za njeno postopno
premagovanje, marve¢ je smisel
Sole v tem, da se vistosmeri.

(6) Paranoiéni politiski um je
»lezo, da je Studij delo« izpeljal
bolj radikalno kot Studentje sami,
toda radikalnost je izpuhtela v
trenutku sprevida Studentske na-
mere: da si za svoje delo prav ta-
ko kot gospodinje za svoje in
svobodni umetniki za svoje in e
vsi drugi marginalci za svoje pri-
sluzijo ustrezno nagrado.

Dragica Korada

J NASE] {Jc, 10




KOORDINACISKI
ODBOR

SE PREDSTAVI

Koordinacijski odbor ni-
ma nobenega oporis&a.

Nima, dovolj Zzalostno, no-
benega ¢astnega niti dru-
gatnega predsednika, no-
benega zapisnikarja, niti
nobenega blagajnika. Je
brez dekovnega ra¢una. Ni
registriran. Nima niti svoje-
ga sedeZa niti pravilnika.

Noben tujec ne more pre-
soditi, ka] to pomeni v de-
Zeli, kjer Zivimo. To lahko
pomeni le dvoje: koordina-
cijski odbor ni niti legenda
niti, dosti slabSe, klika.

Koordinacijski odbor se,
kolikor je le mogoce, izo-
giba institucionalizaciji de-
lovanija, ker tako delovanje
izredno hitro poskrbi za
to, da postane tako ime-
novana opozicija neviral-
na, istocasno pa naredi
ljudi imune za drugaéne in
boljse oblike Zivijenja.

Edino, kar nas povezu-
je. so nase moralne afini-
tete.

Koordinacijski odbor ne
trdi, da stoji na nekih dolo-
¢enih ob&edloveskih pozi-
cijah, ki imajo neko nad-
druzbeno  objektivnost.

Koordinacijski odbor ni ni-
kogar$nji predstavnik: sa-
mo Studentje smo in nasa
zavest ni niti individualna
zavest posameznika niti
kolektivno-psiholoski ele-
ment celote, ampak do za-
vesti prignan smisel druz-
benega poloZaja Studenta
in univerze.

Koordinacijski odbor
more le skozi svoja deja-
nja zavzemati take ali dru-
gaéne pozicije. Nejasnost
ni del njegove narave,
temveé del nodi, ki jo razi-
skuje. Tudi nerazumnistvo,
ki mu ga ocitajo, ni del nje-
gove narave, ampak del
sveta, v katerem se je ra-
zumnistvo ponizalo in po-
stalo hlapec gospodova-
nja.

Koordinacijski odbor za
resitev statusa SC in ra-
zregitev socialnega in eko-
nomskega poloZaja Stu-
denta

P. S: Vse zainteresirane
in delavoljne in vse resni-
¢ne Studente in vse ostale
obveséamo, da se dobimo
danes, 9. 5. 1985 ob 16. uri
v bloku 5 v RoZni dolinl v
tamkajsnji TV sobi z name-
nom, da prediskutiramo
zdajdnje bojkotno stanje.

V Ljubljani, 8. 5. 1985

ZAKAJ NI
IZ ZSMS
IZSTOPILO
4000 STU-
DENTOV

Sklep delegatske konference
iz dne ... se je glasil tako kot je
bila kasneje formulirana obrazlo-
Zitev, ki so jo lahko nekateri 5tu-
dentje prebrali in ki je bila obja-
vijena: . ..

Vsem, Ki po osmem mesecu
bojkota stanarin v Studentskih
domovih niso ostali neprizadeti,
ni treba posebej raziagati, kako je
do te odloditve prislo. Vendar je
pojasnila ponavadi treba pisati ti-
stim/zaradi tistih, ki radi iz varne
razdalje objektivno ocenjujejo
pojav. Tistim, ki se iz razliénih ra-
zlogov ne morejo ali ne znajo o
problemu pozanimati. Zato nekaj
besed o ozadju te za ZSMS tako
nerodne odlogitve.

Delegaiska konferenca je po
dolgem obdobju samopreprice-
vanja postala koordinatno izho-
disde bojkota, na kateri so pred-
sedniki domov usklajevali svoje
poteze. Zato je nepremisljeno re-
¢i, da je bojkot zgolj slepi revoit
na padanje Zivijenjskega standar-
da Studentov, kakor je tvegano
zagovarjati trditev, da je bojkot!
domislica ducata spekulantov, ki
bi radl testirali svoje (kontrajre-
volucionarne organizacijske in
verbalne sposobnosti. Bojkot je
bil ves ¢as utemeljen na negoto-
vosti mnenj, ki so se potrjevala in
menijala v domovih.

Kijub nenavadni enotnosti, ki je
v teh dneh na delegatski konfe-
renci, pa so njene meje Ze dlje
2asa jasne — delegatska nima

formaine moci, da bi vplivala
na redevanje vpradanj, ki se
mnoZijo ob bojkotu. Se ziasti v
tej drugi, jesenski etapi, Je pred-
sedstvo UK preplavilo medije z
izjavami, ki so se zgraZale nad
bojkotom In njegovimi protagoni-
sti ter v imenu svojega &lanstva,
to so Studentje ljubljanske uni-
verze, zahtevala, da se plada in
Ze enkrat da mir, ker se tako ne
da delat. Tako in v te] smeri je de-
lalo predsedstvu UK, ki mi je po-
stavijeno, da me kot Studenta or-
ganizira in vodi.

To je ves background odloditve
Delegatske konference, ki je na-
mesto podpore od svojih voljenih
predstavnikov dobila brco (klofu-
to nam je Ze prej primazal Bo2i-
dar Debenjak) in na podiagi ome-
njenih bolegin zahtevala odstop
predsedstva z vsemi argumenti.
Seveda pa je predsedstvo skleni-
lo. da odstop ni potreben

... in tako je prislo do ideje, da
¢e predsedstvo noe odstopiti,
bodo pa izstopili Elani . . .

2o sam statut ZSMS preprecu-
je, da bi ta izstop bil mogo¢. Zah-
teva namreé, da se vsak primer
posamiéno obravnava, ne predvi-
deva pa, da bi bilo moé tej orga-
nizaciji pobegniti v krdelu. Na to
je rafunala tudi formulacija vpra-
dalnika, ki e po zaslugi NASIH
najvidnejsih postal sporen

Kaj smo s tem hotell doseél,
lahko interpretiramo samo tisti, ki

smo zadevo izvedli, Vsakrina
druga interpretacija pa¢ tvega, da
obvisi v zraku, je pa dobrodoSla
ker se iz njih da na RADIU STU-
DENT delati zabavni program.

Namen ankete je bil izmeriti
pripravijenost Studentov stano-
valcev izstopiti iz mladinske orga-
nizacije zaradl nezadovoljstva z
delom UK-ja. Od tod dalje se za-
¢énejo vrstiti problemi, ki pa so
metodoloske in ne druzbenopoli-
ticne narave. Zato se nam zdi
prav, da jih pogledamo, da ne bi
naslednji¢ ponovili napake

Sama formulacija vprasanja je
bila metodoloSko ustrezna. Upo-
rabila je akcijski pristop, kjer se
itudenta ne sprasuje po njegovih
stalis¢ih, pa¢ pa se ga porine v si-
tuacijo in se ga v njej opazuje. Si-
tuacija je bila v nasem primeru
definirana z listom papirja, ki je
od Studenta zahteval dokonéno
odlocgitev o tem, da zapusti svojo
organizacijo. Povod je bil ponu-
jen — ogoréenje nad pocetjem
UK. S tem vprasanjem smo si
obetali jasno interpretacijo odgo-
vorov — podpisov. Ni dvomov ali
bi posameznik resniéno izstopil
ali ne, kot bi lahko teoretiki opo-
rekali mnenjski raziskavi. Dobili
smo fakte, ljudi, stevilo, koli-
ko jih je dejansko izstopilo.

Problem se zaéne pri izvedbeni
fazi vprasalnika. Na to, kdo je bil

anketar, skoraj nismo mogl vpli-
vati, zato so anketarji ostall brez
nujnih informacij o ¢asu in nacinu

dela, Euforiéna spontanost pa se
ne ujema s strogimi metodoloSki-
mi predpisi o postopanju, ki Sele
omogocajo zanesljivo interprela-
cijo podatkov. To, kako se je an-
ketiranje — izstopanje vodilo v
posameznih domovih, je izredno
informativno, Zal pa se tega ni da-
lo kontrolirati. V nekaterih domo-
vih so anketiranje izvajali tako, da
se je moral Student priti podpisat
v doloc¢eno sobo (1337 1017),
drugod je bila zadeva opravijena
na zboru stanovalcev, v najbolj
duhoviti varianti pa pri¢e pripove-
dujejo, da so jih za uSesa priviekli
iz sobe in zvijali mezintek, dokler
niso podpisali. To je: anketarji so
hodili od sobe do sobe ter pustili,
da je posameznik razmislil ter ta-
ko uspeli zajeti vse domovce.
Skratka. totalna zmeda. Vendar
pa kljub podatku o 230 podpisih
ne moremo narediti drugega za-
Klju¢ka kot tega, da obstaja veli-
ka verjetnost, da bi ob pravilnem
postopanju ta Stevika bila naj-
man]j desetkratna (v ve¢ kot polo-
vici domov tega niso niti izvedl,
ali pa ni podatkov). Na to oceno
navaja predvsem skesano prie-
vanje predsednice na stari Gerbi-
cevl, ki je zbranemu predsedstvu
na Pohorju sporocila, da je bila
do te mere zmanipulirana, da je
manipulirala z drugimi, torej nava-
jala_jih je na zloginsko dejanje

kako se |e v njenem domu podpl-
salo kar 90 brucov. Njena infor-
macija je dragocena, saj si zlahka
zamislimo situacijo, kjer je anke-
tar odvracal od podpisovanja, s
&imer si razlagamo anketne liste
brez podpisa, ki so se vrnill iz
drugih domov, Namreé: verjetno
je bolj upravideno pricakovati, da
je laze nekomu zaupno odsveto-
vati dejanje, odloitev, ki potegne
za seboj odgovornost, kakor pa
ga prisiliti vanjo. Ker Delegatska
Se ne razpolaga s sredsivi in or-
gani prisile, je verjetno manipula-
cija potekala v glavnem preko te-
ga, da je predsednica bruce nav-
dusila. Kako, da jih je za 10 zlo-
ginsko gesto uspela navduditl pa
ni jasno, saj'UK v glavnem ostaja
pri trditvi, implicitni sicer, da se
Studentje Ze identificirajo z orga-
nizacijo, 2al pa neizkusani (bruci
naravoslovci) nasedajo provoka-
torjem. To, da |e ta identifikacija
ka] posebno mocna, 2al Ze sama
anketa ne potrjuje

Ce smo zgoraj postavili pro-
gnozo o tem, da bi ob praviinem
postopanju nasli precej veé tistih,
kl bi se ~upali podpisati« — po
besedah anketarjev je bila dovolj
pogosta reakeija ta »pridi, ko bos
imel deset! podpisov«, pa mora-

mo Se dokonéno ovradnotiti tistih
230 Studentov, ki so se odlodili iz-
stopiti. Ce bi bilo konéno Stevilo
10—20, bi lahko 2e govorili o pe-
igici posameznikov, ki se nekaj
grejo, v primeru, ko pa je skupina
vedja od 30 pa je Ze v statistiki
uvrséena pod wvelik vzorec. 200
podpisov po naSem mnenju po-
meni katastrofalni rezuitat ne le
za UK, pat pa tudi za celotno
ZSMS kot organizacijo.

Za konec . . .

ki ni pomenil ne konca UK-ja
niti konca bojkota, je treba zapi-
sati, kako je na to reagiral UK.
sedaj se ne morem odlogiti, ali jih
vodi res politiéni genij ali so res-
niéno nekoliko pokvarjeni, ali pa
to morda sovpada, toda tudi iz
njihovega odgovora na ta rezultat
se lahko prepriéamo o viogi, ki se
jo je odlo¢il igrati. Odgovor UK-ja
je bil, seveda, da je stvar nevelja-
vna, da je Slo za manipulacijo, da
ne pove nitesar, hkrati pa so
ZAHTEVALI IMENA.

UK je zahteval, da se jim izro&i
imena, da bodo vedeli kateri &lani
so izstopill, Kot protagonisti mia-
dinske organizacije so si ogledali
statut in nas sami poducili, da ko-
lektivni anonimni izstop m mo-
go&, v naslednjem stavku pa so
zahtevali sezname — IMENA —

LISTO IMEN, da se bo vedaslo,
koo e e
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seznam, ki so ga napravili
studentje sami, odliéno do-
polnilo kartotek, ki jih v so-
delovanju z moénejsimi or-
ganizacijami ogitno vodi UK,
Ta policliski pristop, ki je marsi-
koga prestrasil, je velini povedal
za koga dela UK-jevsko predsed-
stvo, ki naj uveljavija interese stu-
dentske populacije v dru2bi.

Kar se ti¢e anketnih listov je ja-
sno, da jih bomo zaradi moZnih
ziorab, uniéili. Tako kot vsaki dru-
gl anketl moramo tudi tej zagoto-
viti anonimnost, saj individualni
podatek sploh ni zanimiv, ker lah-
ko interpretiramo zgolj agregira-
ne informacije.

Kak3en jo tore| kanec: Na pod
lagi rezultatov ankete je predsed-
stvo UK menilo, da mora opomni-
ti Studente, naj ga ne lomijo ved v
1e] smeri. Na mariborskem Po-
horju, kjer se je med drugim sodi-
lo tudi bojkotu, so Studentom po-
nudill kompromis — UK nam je
pripravijen odpustitl napako, &e
se anketi v javnosti odrece veljav-
nost ter prekiice v éasopisu obja-
vijeno Btevilo tistih ki so ~izstopi-
li= In tako popravi Skodo, ki jo je
ta dezinformacija povzrodila v jav-
nosti.

{objavijamo zaradi informativne in humorne vrednosti)

... Trenutno . . . petnajst ¢lanov predsedstva .

Trije &lani nadzorne komisije, trije &lani statutarne komisije, pa,
menl se zdi, da je 15 ¢lanov DOD-ja — ne vem, no

XY: (MM.): Kdo ma pa volilnc pravico od teh sedemdeset?

A: Vseh sedemdesat.

8. No, da nadaljujem, ko si omenu to povecano sodelovanje z
00, potem bl blo bistveno ob tehle prediogih zapisat tud, s katere OO
je posameznik, da ne bi bll v Predsedstvu po trije iz ene, iz treh drugih
pa nobeden :

C: Zdej 10, 0 tem se moramo $e potem naknadno pogovorit, ja, da bo-
mo v bistvu poskusal razdelit med posamezne fakullete

— ... ne ved kaj, kar pide v bistvu tud noter v listmu, kar mate,
Pravilniku, ne| bl blo, Predsedstvo predvsem operativno telo, ne. In ne
vidim razloga, da bl se moralo ne vem kok poveéat, ker potem bi blo,
sa bliZamo Univerzitetnl konferenci, sém pa za to, da se veckrat sklicu-
je UK, ne.

~ Ne, fest pa mislim, da je to 2lo dober predlog, da se Predsed-
stvo razsir, ne samo zaradi tega, ne samo, da spremenl svoje delova-
nje na podroéju sodelovanja z osnovnimi organizacijami, ampak pred-
vsam tam, kjer UK nastopa — Predsedstvo mora bit tist nosilc, glavni
nosilc, na katerega se lahko obrne, ¢e letl vsa odgovernost na Pred
sedstvo, naj Predsedstvo tud pokaZe, da lahko neka| ras nardl, Idealna
pot je ta, da se razdiri TRP(?), druga po! je potem, kako se med élani
Predsedstva organizira delo, In 0 tem bo pa treba 4e kake diskusije vo-
dit

- Se ta notranja razdelitev med clani predsedstva, ja

— Tie bi blo verjetno dost diskusij za prihodnje leto

G.G.! — A lahko sprajmemao skiep, da Predsedstvo UK-ja predia-

ga spremembe o0z, amandmaje na pravilo o organiziranost! in delovanju
UK ZSMS Ljubljana? Kdo je proti? Se je kdo vzdrzal? Pi-
I g s

MM.. — Jest bi &ist mejhno pojasnilo — tistih petnajst &lanov
DPO — kdo so?

— Caki, takoj 1l Jih prnesem | (-
pise .

~ Se pravi, mamo 35 OO, kot sem Ze prej reku, 15 ¢lanov Pred-
sedstva, iz DOD-jev mamo APZ Tona Toméié, AFS France Marolt, po-
tem SPK Kazina, smuéarski klub Akademik, Akademsko planinsko dru-
§tvo, SKUC, FORUM, Zveza SOLT, Primorski akademski zbor Vinko
Vodopivec, Casopis za kritiko znanosti, Tribuna, Radio Student in
KRT ... In KRT, .. plus tega, predstavnik koordinacijskega odbora klu-
bov Studentov, trije &lani nadzornega odbora In trije Clani statutarne
komisije. Skupe] menda 70, ¢e se ne motim, ne . . .7 (dteje): en, dva,
tri, &tirl toéno 70 je, .. - Se kako vpradanje glede tega?

— Nasledn|i problem, ki se bo pojavu, verjeino na Konferenci, Je
11. &len Pravil o organiziranosti in delovanju UK ZSMS, ki pravi o tem,
da 00 delujejo v vetjih VT— oz VTO in se oblikujejo, da lahko OO v
vedjih visokosolskih delownih organizacijah oz. visokogolskih temaeljnih
organizacijah oblikujejo zaradi udinkovitejdega dela aktive ZSMS. V
Studentskih domovih se &lani ZSMS povezujejo v aktive ZSMS. Aktiv
ZSMS voli sekratarial kot izyrsiini operativnl organ, to se pravi, v stu-
dentskem domu. Sekretariat — zde] — tam s$o problemi ker smo tam
ustanovil 00. oziroma, ne vem, kaj smo ustanovil, zde| ¥e vidim Konfe-
rance DO, tak da 1o so nekateri problemi, ki so glede tega nasga orga-
niziranja. Predlagam, da se opozori na 1o, in da se to razdisti na skup-
nem sastanku Predsedstva nabga pa Predsedstva, ne vem zdej, OO al
Konterence osnovnih organizacij al ne vem Cesa 6 vse tamwv Student-
skem cenlru, da se pad pogleda statytarne doloibe pa pravila in da se
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Datum: 18. 7. 1985

VSEM STANOVALCEM — NEPLACNIKOM IN POROKOM
NJIHOVIH OBVEZNOSTI

ZADEVA: Opomin

SPOSTOVANI "

Skupscina obéine Ljubljana Vié Rudnik je na seji Zbora zdruZe-
nega dela dne 10. 7. 1985 sprejela sklep o zadasnih ukrepih
druzbenega varstva samoupravnih pravic in druzbene lastnine
v DO Studentski center, s katerim je zadasno, za dobo enega
leta omeijila uresnicevanje posameznih samoupravnih pravic v
Svetu Studentskega centra in imenovala &tiri &lanski zadasni
organ druzbenega varstva.

Glede na to, da je ZKPO med drugim dolzan zagotoviti finan-
éno sanacijo in nadaljuje nemoteno poslovanje Studentskega
centra vas pozivamo, da do-10. 9. 1985 poravnate svoje zapad-
le obveznosti iz naslova stanarine na Ziro racun:
50101-803-50428. V kolikor boste do tega roka poravnali dol-
govani znesek po priloZzenem izracunu, stroske tega opomina v
visini 150,00 din ter stanarino za mesec julij (razen ¢e ste se
zacasno izselili), vas ne bomo bremenili za obresti.

V nasprotnem primeru pa bomo po izteku navedenega roka
proti stanovalcem in porokom, ki so se zavezali za izpolnitev
njihovih obveznosti, prisiljeni sodno uveljavijati nase terjatve in
vas bremeniti za stroske sodnega postopka, cbenem pa bomo
uveljavljali tudi obrestni zahtevek.

S tovariskimi pozdravi
Za ZKPO ¢lan:

Nijaz Smaiji¢ dipl. pravnik . r.

Studentski center

v Ljubljani p. o.

Cesta 27. aprila 31

VSEM POROKOM DOLZNIKOM V STUDENTSKEM CENTRU
ZADEVA: Opomin pred toZbo

SPOSTOVANI!

DolZnik za katerega ste prevzeli porostvo, svoje obveznosti ni
oinit; ¢eprav je bil o tem pisno obveicen preko oblik informi-

obliga-

. 'z 10 E 3
cijskih razmerjih (Ur. list SFRJ &t. 2978 z dne 26. 5. 1978) zah-
tevam izpolnitev obveznosti od vas. Trenutno znasa zapadia in
neporavnana obveznost dolZnika iz naslova stanarine 3800 din,
opozarjamo pa, da 10. 12, zapade v plaéilo tudi plagilo stanari-
ne za mesec december 1985 v znesku 3600 din.

Pozivamo vas, da v 8 dneh od prejema tega opomina poravna-
te zapadle obveznosti v zgoraj navedenem znesku (glavnica)
ter zamudne obresti po 72% meri od 1. 7. do 30. 8. in
83% od 1. 10. dalje do plaéila in stroske tega opomina v vi-
$ini 200,00 din na Ziro raéun 50101-603-50428.

V kolikor svoje obveznosti v postavijenem roku ne boste izpol-
nili, bomo zoper vas in dol2nika brez nadaljnjega opomina vio-
2ili tozbo pri Temeljnem sodidéu v Ljubljani, Enota v Ljubljani
(krajevna pristojnost tega sodis&a je dogovorjena s pogodbo o
poroStvu v skladu z 70. élenom Zakona o pravnem postopku
Ur. list SFRJ $t. 4/77 z dne 14. 1. 1977).

Opozarjamo vas, da bo sodni postopek rezultiral z dodatnimi

stroski (strodki za takso, odvetniki stro3ki), obrestna mera

zamudnih obresti pa je dolo¢ena na podlagi 3. ¢lena Zakona o

spremembah in dopolnitvah zakona o obligacijskih razmerjih
. (Ur. list SFRJ 5t. 39 z dne 26. 7. 1985).

S tovaridkimi pozdravi!
Predsednik zatasnega kolegijskega
poslovodnega organa SC
. Lojze Jamnik |. r.

SKUPNOST SOCIALNEGA VARSTVA
SLOVENUE
Ljubljana, Kidriceva

Stevilka 19-4/343-86/3
Datum: 11. 2. 1986

STUDENTSKI CENTER
Cesta 27 aprila 31
61000 Ljubljana

Zadeva: ZAHTEVKI STUDENTOV ZA KRITJE STANARINE V
STUDENTSKIH DOMOVIH

V zvezi z akcijo, ki ste jo sprozili, ko ste centrom za socialno
delo odstopili vioge Studentov za kritje stanarine v Studentskih
domovih, smo v Skupnosti socialnega varstva Slovenije razpra-
vijali na posvetu z direktorji centrov za socialno delo oziroma
vodii strokovnih sluzb 29. 1. 1986 in na seji komisije za usklaje-
vanje programov socialnega varstva skups&ine Skupnosti soci-
alnega varstva Slovenije 30. 1. 1986 leta. Na teh razpravah smo
se dogovorili, kako naj centri ravnajo v zvezi z vaso akcijo.

Clani komisije za usklajevanje programov socialnega varstva
so v razpravi ugotovili, da Studentski center ni ravnal ko-
rektno, ker je pri Studentih vzbudil vtis, da bodo centri pro-
snjam lahko ugodili. Prosnje so namre& napisali tudi tisti, ki si-
cer Zivijo v ugodnih socialnih razmerah.

Zato bi vas radi posebej opozorili na doloébe samoupravnega
sporazuma o uresniéevanju socialnovarstvenih pravic (Uradni
list SRS 3t. 26/84), ki je edina moZna podlaga za ugotavijanje
upravicenosti do pomoéi v Sloveniji in po katerem se ra¥najo
tudi delavci v centrih za socialno delo oziroma skupnostih. Sa-
moupravni sporazum so sprejele praktiéno vse obéine in repu-
bliske skupnosti socialnega varstva, otroskega varstva in soci-
alnega skrbstva in zaposlovanja ter zdravstvene, stanovanjske
in izobraZevalne skupnosti v Sloveniji. Sporazum velja za vse
obcane in vse delavce v Sloveniji.

V okviru meril iz tega sporazuma imajo Studentje pri. uveljavija-

nju druzbene pomoci tele moZnosti:

— pridobiti Stipendijo iz zdruzenih sredstev oziroma razlike h
kadrovski Stipendiji ali -

— uveljaviti druzbeno pomo¢ otrokom, &e izpolnjujejo pogoije.

Druge moznosti ni, razen &e gre za neke izredne razmere, ki bi
zahtevale intervencijo z zatasno ali enkratno pomogjo social-
nega skrbstva.

ENA NI NOBENA

Skupni sestanek delegat-
ske konference ter aktivov
ZSMS in ZK Studentskega
centra, ki se je uprizoril 27.
februarja v Rozni dolini je
kljub veliki pozrtvovalnosti in
volji vseh strani pokazal ne-
koliko manj, kot bi bilo pri¢a-
kovati. In to predvsem iz dveh
razlogov — prvi¢, kKer nobena
od strank ni bila sklepéna in
drugi¢, ker tudi delegatska
konferenca znotraj zarisane-
ga polja mogi ne more odigra-
ti enakopravne vioge.

Pa vendar je razprava po-
kazala neka] zabavnih stvari.

Za uvod je bilo ugotoviljeno,
da o vprasanju Studentskega
standarda sploh ni mogoce
govoriti, saj e zmeraj ni izra-
€unana povpreéna Student-
ska koSarica. Pa tudi obljube
nasih vodilnih o tem, kako bo-
do vsi sporni problemi stan-
darda re3eni z intervencijo
socialnih sluZb, so se izkazale
predvsem karikaturno. Na or-
gane socialne pomoci je na-
mre¢ prispelo kar 865 pro-
Senj, od katerih pa je bil v ve-
liko navdusenje vseh priso-
tnih resSen kar en (beri: EN)
primer! Presreéna deklica
je baje dobila cele tri sta-
re milijone enkratne in
nepovratne sociaine po-
modci, ostalim sodelujo-
&im pa sreéa ali #reb pad
nista bila naklonjena in si
bodo morali pomagati kakor
vedo in znajo. Da ena ni no-
bena pa vedo tudi vsi tisti, ki
so sicer vpisani pogojno in
imajo vso pravico pridno Stu-
dirati, vendar pa niso upravi-
¢eni do nikakrdnega prispev-
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ka... tudi za te je bilo polno
naro¢je usmiljenja... For-
maline poti so se torej Se en-
krat izkazale kot neprehodne,
upanje na vsaj delno resitev
najbolj skrahiranih primerov,
ki je iskreno plamtelo v srcih
Studentov ob prekinitvi bojko-
ta pa je bilo 3e enkrat zalito s
potoki obljub.

V nadaljevanju je bilo se
govora o Stipendijski politiki,
o Studentih-zakoncih, o leto3-
njem srec¢anju domovcev in
podobno. Nekoliko pomemb-
nejse se je zdelo Se vprasa-
nje prehrane — po Ze izdela-
nih Studijah se je izkazalo, da
obroki v menzah ne zadostu-
jejo kriterijem, omenjena pa
je bila tudi moZnost uvedbe
regresirane vecerje, kar bi se
naj resile v doglednem &asu.

Ob vprasanju sprejemanja
novega statuta se je nenado-
ma izkazalo, da je velika ve&i-
na pripomb stanovalcev izgi-
nila, ali pa nikoli prispela na
pravi naslov. In konéno je sle-
dilo $e vpradanje stanarin, ta
véasih tako sporna Arhime-
dova tocka, ki je grozila pre-
vre&i svet — tokrat pa je brez
kakrénihkoli posebnih tezav
zdrsnila skozi ¢eri razliénih in-
teresov. PoviSanje je bilo
sprejeto brez ugovora, de-
sant pa bo potekal v treh eta-
pah: prvo poviSanje za 22,5%
nastopi z 1. 3. 1986, sledita
pa Se dve, 1. 6. in 1. 9., obe
bosta 20%, ¢e se seveda ne
spremenijo vhodni stro3ki
energije . . .

Ce lahko na koncu zakljugi-
mo, saj sklepov seveda zaradi
nesklepcnosti ni bilo, potem
bi lahko dejali, da je sestanek
dosledno prikazal razmerja
mo¢i. Kljub doseZenemu kon-
senzu in relativno mirni raz-
pravi se je Se enkrat pokaza-
lo, da je predvsem razbitje
samoupravnega mehanizma
odlo¢anija bilo tisto sredstvo,
ki je omogoétilo stabilizirati
stanje znotraj SC-ja. Vsi ne-
redljivi spori so bili razreseni
z uvedbo prisilne uprave, ki je
dosegla sijajne uspehe, pred-
vsem na podrocju izterjave
seveda, kar pa je najpo-
membnejSe. Po prekinitvi boj-
kotnega gibanja tako ostaja
Se zgolj zagon delegatske
konference, ki je ohranila $e
nekaj prvotnega poleta, kar
pa seveda ne more biti meha-
nizem stalnega vpliva na poli-
tiko Studentskega centra.

Stabilizacija stanja, doseZena
z izklju€itvijo ene strani, je

o e sy
Bon za prehrano
X studentov
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v Lijubljani lahko samo stabilizacija krize,

ki pod plad¢em enotnosti pri-

Bon za prehrano | kriva znamenja bodogih raz-
Studentov pok. Hkrati pa razkriva, tudi
obzorje in totko, do katere

d = se 3e lahko razpravija in kjer

se dogovor iztede v diktat. Pa

J Univerza Edvarda Kardelja vendar ima vse skupaj po
v Ljubljani svoje tudi smesno plat, Neka-
Bon za prehrano teri so namre¢ Se kar naprej

X itudentov prepri¢ani, da je to¢ka diktata

nekaj zelo oddaljenega, zelo

PRV TAR 3§ Ea majhnega nekje na obzorju.

Univerza Edvarda Kardelja
v Ljubljani
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To je seveda zmota. Lahko bi

bilo tudi nekaj velikega, nekaj,

kar se polagoma bliza . . .
IGOR MEKINA

Universa Edvarda Kardelja
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dogovorimo, kako s tem, ker zaenkral e to pac¢ v nasprotju s pravili o
organiziranju in delovanju UK ZSMS.

— ... MM.;: — ... &e so se ti aktivi teritoriaino kaj povezval, . .

— .. .’po obéinah . .. ne ... dosedaj — je bla praksa, da ne.

— @. G. — Dosedaj je bla praksa, da je obstajala v 5C ZSMS, ja
sekretariat aktivov ZSMS, . .. .

— sekretar sekretariata al pa predsednik sekretariata, odvisno,
kak so ga imenoval, je bil avtomaltsko ¢lan Predsedstva UK . . .

— ... zdej ne vem, . . . al velja razpravijat e o ¢em drugem v tem
poslovniku, dobro je seveda to, da smo ta Poslovnik na mizo dobil do-
nes, samo . . . torej ena pripomba je pad ta &len, mogoZe bl do sredine
seje, no, sam v torek morajo it materiali ven za spremembe, ne . . . F"o-l
slovnik tud narekuje, da sedem dni pred Konferenco morjo it materiali
ven za spremembe, ne ... vvse 00 ..,

— Ostale bistvene spremembe tuki glede pravil delovania, . . ver-
letno ni.

: — ———da predsednik Socialno-ekonomske komisije je Clan
Predsedsiva . . . —

~ |a, to so te po funkeiji . . .. _ .

- gé(). Socialno-ekonomska komisija, Radio Student, Tribuna pa
(?)... —tehpet, ja... _

— Cak, zde| se mormo pa neki dogovorit — 1o je Lista evidentira-
nih kandidatov za te raznorazne dela in naloge, kot se tak imenujejo,
ne. Zde| se mormo mi, praksa je bia, prejsnja leta, da samo Predsed-
stvo potem, da prediog teh, no, nardi kandidatno listo, ki jo potem
prediaga Konferenci, ne, in zdej glede na to, da mamo mi zlo velik teh
evidentiranih Studentov

= . . misim, da jih je zlo mal, ne . .

- no, glede na prejinja leta, . . jih je — zlo velik, ne . . . glede na
prakso govorim, ne .. mislim, ved jih je tud za posamezne, recimo, za

¢lane predsedstva jih je en, dva, tri, . . . . trinajst, samo za tistih, kok?,
sedem ¢lanov zdej se mora Predsedstvo odlodit v bistvu, kaksen
prediog bo dalo te] Konferenci, ne . . . No to se mormo mi zdej dogo-
vorit . . . § tem da mamo do ponovne, do podalj$anja mandata, . . . Ma-
cedoni, Darjan Kosir, no, Z . . . Derglin, no, Jasmin je tukaj evidentirana
za novo funkeijo, skratka vseh teh pet ma moznost podalj$anja manda-
1a, ... Jih ni enajst, ampak jih je potem Sestnajsl, ... avtomatsko s
tem, da so &lani Predsedstva, majo moznost, podalj$anja mandata po
Poslovniku, ne glede ¢e so evidentirani . .. no, lahko jih pa Predsed-
stvo evidentira . . .

— kako zdej, Predsedstvo jih lahko evidentira, al , . .

— ., .predsedstvo jih evidentira . . .

— kb als predsedstvo jih evidentira — — — — —

— ni potrebno, da jih evidentira, ker majo moZnost, ja, majo moz-
nost, ja, tud ée se gre volitveni postopek, ¢e je tak, da morajo bit evi-
dentiran, morjo bit evidentiran, nima& moZnosti, moZnost pa mas z evi-
dentiranjem . . .

— no, potem fih pa lahko Predsedstvo evidentira . .

— koga se 1o pradlaga, da se Predsedstvo evidentira? . , .

— |a, evidentira se vse tiste, ki imajo moZnost . ., AHA

— aha, no ktere? — — — &e se tam dogovorl . . .

— a bova 8e enkrat poudarjala tisto, da se mi zdi bistveno, da das
zraven vsacga kandidata tud s ktere fakultete je . . .

— ... no, no in kdo ga je predlagal, sej to |e vse . . . zalo, . ker
jest sem zasledu, da je blo ve¢ kandidatov z iste fakultete . .

— .., zalo ker, o sem Jest Ze prej gledu, s FSPN-ja jih je, ne
vem zdej v procentih, ampak, dale¢ najvec, ne, to se mora v bistvu
Predsedstvo dogovoril, al . . . to se je treba dogovorit, ne, . . ker zdej
Predsedstvo v vsakem primeru ne more dovolit, torej, reéem, ne morae

in ne sme dovolit, . .. da bo ena fakulteta mela . .. ker bodo vse osta-
le fakultete na ta nacin zapostavijene, to e &ist jasno.

— Ja, poglej, predsednik je iz FSPN-ja, ... podpredsednik je iz
elektrotehnike, sekretar je pravo, ... je iz medicine, Dudan — filo —
no u tem starem Predsedstvu je blo to kr dosledno upo&tevano,

— Ce ni kandidatov . . . potem sploh ni jasno . . . nimas kaj, ker
drugih ni, ne ...

— To je jasno, no, ampak, tko zdej v okviru mo2nosti, je pa treba
gledat na to Sirino, ne .., jasno ., ..

— Zdaj, kak bomo v bistvu ta prediog izoblikval . .

— Prvo je blo, ta prediog za 19 &lanov smo se 3e dogovoril, da
gre na Konferénco, zdej drugo vpradanje je blo, odprta al zapria lista.
Lapo prosim, zdej tuki se vazne stvarl pogovarjamo, pa ves kaj, jest bi
te lepo prosu, e bi se sem usedu, a ves, ker se ne vidimo. Tak, ja ...

— Ker smo odtrgani eni od drugih ., .

— V laki prostorski razdalji ... no, Gorazd ...

— ... prosm za razpravo ...

— Sam to je zde|, tore| &e samo Konferenca sprejme 1o, verificira
telih 19 ¢lanov, potemn mora bit nekako dvojna lista, ne. &e ste za to, da
je 19, so tile kandidati, ¢e niste, potem so pa tile kandidati . ..

— .. te bo odprta, se jih pa voli tok manj, ne ...

~ To je v bistvu, Predsedstvo daje predlog Konferenci, ne .. .

— (M.M.) — $e na neki bi opazoru — prvi& bi na kratko odgovo-
ru na to dilqmu — jest mislim, kukr se spomnm, da so bli vedno upo-
Stevani ti kriteriji, €e jih je bilo mogoce upo&teval, in jest ne bi delov tla
problemov ... bl so te kriterlji $epal pr redakeijah RS-a in Tribune. kjer
je pa res skor enako pomambno, da je ta struktura, recimo, pestra,
ne? Drugo pa to, da je v tem, a je v lem Pravilnlku o organiziranosti
opradalj:‘no. s kak&no vedino morjo bit élani Predsedstva izvoljeni?

Loy e.
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NOVA SOCIALNA GIBANJA

NaSe izhodiste je teza, da
nova socialna in politi€éna gi-
banja“teZijo za institucionali-
zacijo. »Institucionalizacija je
njihov uspeh« (TomaZ Mast-
nak, diskusija ob okrogli mizi
Nova socialna gibanja v Jugo-
slaviji, 1985)

V prepoznavalne namene
velja tematizirati nova social-
na gibanja: mirovniki, ekologi,
skupina za duhovna gibanja,
Studentska samoorganizacija
in &trajki (v pogojih nemoZno-
sli participacije delavskih in-
tersov so Strajki vedno znova
novo socialno gibanje).

Skupna znadilnost teh
aktivnosti je, da se skupina
aktivistov zaéne zbirati okoli
interesnega podroéja, ki je
realno obstojeé v druZbenih
odnosih, ga pa viadajota
ideologija v imenu splo3nega
interesa odpravlja, oziroma
prekrit je z mehanizmom re-
produkcije (ponavljanja) vla-
dajoce ideologije.

Rez v produkcijo viadajoée
ideologije je nujno podjetje
ekscentri¢ne individualne ak-
cije (simptom potiaditve je
vselej ekscentric¢en), ki izpo-
stavi problem, kot konkreten
problem (predpogoj tak3ne
izpostavitve je subjektivna ak-
cija, preko katere se subjekt
Sele konstituira, konstituira-
nje subjekta pa je istodasno
motnja v reprodukciji viadajo-
&e ideologije, s temer se vr-
nemo na pojav interesa sa-
mega). Interesi, s katerimi
80 inspirirana nova soci-
alna gibanja, torej niso
nié nasprotujoéega sploé-
nemu interesu, so pre-
prosto edini obstojed in-
teres vse druge splosne in
skupne interese lahko z dolo-
&enimi premestitvami mirno
zapisemo mitologiji).

Oris subjekta, kot nosilca
interesa, morda izgleda anar-
hiéno in prav je tako, saj nuj-
no mora biti anarhi¢en, ne
glede na bolj ali manj homo-
' genizirajoto viadajoco ideolo-
gijo; razlika je vedno le v zu-
nanjem izrazu, v pojavnosti

individualne akcije, ki je v po-
gojih, ko reprodukcija ideolo-
gije teZi za vsebinsko celost-
jo (formalno, v polju nezaved-
nega, zapade anarhiénosti
oznacevalne vrste, ki tako na
vsebinski ravni producira ved-
no nove kombinacije ideolo-
8kih izpisov. Na vsebinskem
nivoju se izpisi idealizirajo v
fikcijskem naslonu na drZavo,
narod, splosni interes ... Iz-
pisi individualne akcije zunaj
vsebinskih okvirov, so torej
nujno »nori« produkt anarhi-
¢nosti nezavednega), mnogo
bolj »nora,« kot pa v politiénih
sistemih s tradicijo interesne-
ga pluralizma.
ele z nastankom taksnih
skupin pride do pobude, zah-
teve po institucionalizaciji.
Prva razlika te institucije do
ostalih institucij politicnega

sistema je represivna skupi-

PRISLI Bl ZE

vanje novih socialnih gi-
banj od zgodovinskih gi-
banj: Nova gibanja ne ideali-
Zirajo druZbenih odnosov, ne
domisljajo si odnosov, ki ne
bi funkcionirali skozi struktu-
ro gospostva, éesar zunanji
izraz je, zahteva po pravni
drzavi in potreba po ne-
posredni komunikaciji z
oblastjo.

Institucionalizacija novih gi-
banj dobesedno pomeni lega-
lizacijo oblasti, oblast torej
postane tisto kar je; center
politiéne modi, ki s pojavija-
njem avtonomnih interesnih
pritiskov nujno pade v pozici-
jo obrambe politicne modi:
zaéne delovati na represiven
ali aktiven nacin,

Vsaj hipoteticno smemo
verjeti, da se s tak$nim pre-
strukturiranjem druzbenih od-
nosov dogodi, da reprodukci-

BILI SLOVENCEM

ZLATI CASI, AK KLASIK BIL BI VSAK,
KI NAM KAJ KVASI!

na, ki Zeli institucijo za reali-
zacijo svojega interesa. Do tu
S0 si vsa nova sociaina giba-
nja podobna in v. tej toc¢kah
so tudi (skupaj) razliéna od
institucij politiénega sistema,
ki skupine, ki bi jih Zelele iz-
koristiti ne potrebujejo, Se
ve&, prav preko tega manjka
funkcionirajo (ob&ani so nea-
ktivni; mladina je apoliti€na«)
kak&ni so primeri reprodukci-
je neaktivnosti, apolitiénosti
si bomo pogledali na konkre-
tnih primerih).

Zakaj pravzaprav nova so-
cialna gibanja teZijo k institu-
cionalizaciji? Zavedajo¢ se
represivnosti dejanskega in-
teresa teZijo k MNOZICNOSTI
(to teZnjo je tezko ocenjevati
— &e posebej glede na zgo-
dovinsko izkustvo, pridoblje-
no na podlagi mnoZiénih
druZbenih gibanj (socialnih
revolucij), ki se v imenu insti-
tucionalne oblike delovanja in
formalnega vodstva izrodijo).
Obstoji nagelno razliko-

ja viadajode ideologije izgubi
svoje miticne naslove: narod,
splodni interes... in zaéne
iskati nove. Konéna konse-
kvenca prestrukturiranja pa bi
se na vsebinski ravni prav lah-
ko izrazila v smislu interesne-
ga pluralizma.

Za doseganje mnoZiénega
zbiranja okoli interesov, je
najlaZzje prevzeti zavzeti Ze
postavljene komunikacijske
kanale politicnega sistema in

to je tehniéna stran teZnje po .

institucionalizaciji. V to tehni-
&no stran lahko v primeru Ze-
lenih vStejemo tudi vhod v
parlament in zagotovitev ne-
posredne komunikacije z
oblastjo.

QOdvisno od mesta v ideolo-
Skem polju, pa prihaja tudi do
razliéne poti institucionaliza-
cije interesov. Nova socialna
gibanja se delijo po tem, ali
se vpisujejo v ideclosko po-
lie, na katerem wyladajoca
ideologija ne zna reagirati
Dober primer je punk gibanje

in njegovo glasbeno izjavija-
nje. Glasba je ideclosko po-
lje, za katerega si vladajota
ideologija ne more zamisliti,
da bi lahko bilo zanjo destru-
ktivno. Z nekaterimi preme-
stitvami bi lahko v to kategori-
jo uvrstili ekologe in mirovni-
ke, s to razliko, da so sledniji
inspirirani z vojsko, energeti-
ko, tehnologijo ..., torej po-
segajo na podrotje ciste mi-
tologije. O vojski in ekologiji
vladajoéa ideologija Zze vedno
vse ve, splodni interes v tem
primeru figurira na nivoju moj-
zesovih/boZjih zapovedi (kia-
si¢en primer mehanizma po-
navljanja: Iztok Saksida; refe-
rat na Okrogli mizi: Zidovsko
vprasanje, 1984.

V strukturno drugae po-
stavljeno polje se vpisujeta
Studentska samoorganizacija
in $trajk industrijskin delav-
cev. lzrazitejsi primer so de-
lavei, njihovo mesto je vulgar-
na ekonomska produkcija —
ideolo3ko polje, iz katerega
€rpa vladajoca ideologija. Te=
Zava studentske popula-
cije (njen navidezni izpad
iz polja najemnidkih de-
lavcev) je zgolj znakovne
narave. Se posebej po-
stane to jasno, ko ugoto-
vimo, da loéi $tudente od
najemnidékih delavcev le
izobrazba.

Polje aktivnosti delavcev in
Studentoyv je toéno tisto polje,
iz katerega oblast érpa izgo-
vor svoje pozicije, istocasno
se tega izhodi3¢a ne sramuje:
delavce celo razglasi za nosil-
ca oblasti. (odtod tudi para-
doks, ponazorjen z izjavo:
Sirajkate sami proli sebi.)
(Trocki, op. Bg)

Polje ekonomske in politi-
&éne participacije je izjemno
atomizirano (dokazi so od-
vec), s ¢emer uéinkovita re-
produkcija ideologije, évrsto
poseZe v druzbeno nezaved-
no. Tako so industrijski delay-
cl. kot Studentje organizacij-
sko razbiti in v najve&jih pri-
merih indoktrinacija onemo-

STABILIZACIJA SISTEMA

- DE-

STABILIZACIJA LJUDI

goéi konstituiranje interesov
tudi v najmanjsih enotah eko-
nomske, politicne skupnosti.

Tu pride do nadaljne razli-
ke, znotraj socialnih gibanj,
tudi med Studenti in industrij-
skimi delavci, kajti Studentska
samoorganizacija je gotovo
imela boljSe teritorialne in or-
ganizacijske pogoje.

1) Se enkrat je nujno izpo-
staviti parcialnost interesa,
torej konkreten interes, kot
gibalo gibanja. Zatorej ne
smemo pricakovati mnoZi-
€nosti v smislu imaginarnih
razredov, slojev. Tovrstna pri-
¢akovanja so nujna posledica
ideclosko/teoretske dedisci-
ne. Problem mnoZi¢nosti je
potrebno analizirati z ideolo-
skih pozicij novih gibanj sa-
mih (ne samo mnozZicnost,
temvec celotno dejavnost teh
gibanj). Prestevanje ¢lanov/
aktivistov se vedno vrsi s po-
zicije vladajote ideologije
(OFFE: Druzbena mo¢ in poli-
ticna oblast, Delavska enot-
nosti 1985). .

SAMOORGANIZA-
CIJA STUDENTOV

Poglejmo strukturo organi-
ziranja Studentov, pri cemer
se v zadetku omejimo na sta-
novalce v Studentskih domo-
vih. Bazi¢ne enote so Zbori
Studentov stanovalcev. Pred-
sedniki zborov so istoéasno
tudi predstavniki blokov v de-
legatski konferenci SC. Aktivi
ZSM ne delujejo.,

Studentje so baziéno orga-
nizirani v 00 ZSMS, preko
predsednikov pa so zdruZeni
UK ZSMS. Operativa, pred-

Kaksna je pot Studentske-
ga interesa, sem opisal. V
skladu s principi politicnega
organiziranja pri nas pa je pri-
Slo do atomizacije tudi na ni-
voju Studentske populacije.

Tako je univerza nase-
ljena v petih mestih: Lju-
bljana, Maribor, Kranj,
Celje, Koper. Studentje teh
centrov nimajo medsebojnih
stikov (zato se ne gre &uditi,
da Ljubljangani pladujejo 3e
vedno stanarino v marcevski
vidini, v Mariboru so jo Ze
dvakrat povisali, ne vemo kaj
se dogaja drugod.

Nadaljna delitev na nivoju
Ljubljane se izvrsi med stano-
valci v Studentskih naseljih in
podnajemniki. Da bo veselje
vecje, so Studentje stanovalci
v Studentskih naseljih razde-
lieni $5e na RoZno dolino, Be-
Zigrad, lirsko, Gerbigevo.. .,
tako pac, kot so posejane fa-
kultete. Ne dvomim, da je ta
zadnja porazdelitev dediéina
Studentskih giban] 68. Ce
vzamemo to porazdelitev kot
materialno danost (blokov in
fakultet verjetno ne bomo po-
dirali), pa ostane nerazumlji-
va, skrajno cinicna gesta, dej-
stvo, da se ta populacija nima
kje zbirati, nima kje delovati,
e seveda odStejemo fakse
(ki so dale¢ drug od druge-
ga), ki po logiki svojega funk-
cioniranja in ponavljanja vla-
dajo&e ideologije, razdeli svo-
jo dejavnost na oddelke in
smeri in kot da ne bi bilo to
Ze dovolj, potem 3e ponavija
vladajode misli o vladajoéem
delavskem razredu.

Ce je travmatiéno jedro
Studentske populacije, to kar
sem pravkar opisal, potem

ZEMLJO KMETOM,

LAVCEM, UNIVERZO INTELEKTUAL-

CEM!

sedstvo UK, je forum, nekak-
§na poddoruznica RK ZSMS,
z amaterskimi funkcionarji,
RK ZSMS pa je podruZnica
SZDL-ja. Seveda s tem ni opi-
sana pot Studentskega inte-
resa, kajti med omenjenimi ni-
voji je polno forumskih filtrov
(svet in komisije Univerze,
komisije RIS-a), za katere lah-
ko po izkuSnjah trdimo, da
uéinkovito selekcionirajo $tu-
dentske interese. Ce kaksna
pobuda vendarle prodre do
foruma s politicno mocjo je
poteklo Ze toliko casa, situa-
cija se je v toliksni meri spre-
menlla, da za prediogom stoji
le se skupina predlagateljev,
pa Se i so dodobra obupani.

Reakcija Studentov je torej
tista, ki jo vladajoéa ideoclogija
zaznamuje, kot izhodisée in
vzrok neaktivne participacije
prebivalstva nasploh, kakor
tudi Studentov: namre& pasiv-
nost Studentov.

je #izofreniéen simptom
travme, da se prav na
FSPN-ju [kot najbolj pa-
peiki ponovitvi papeia)
zaéne preboj in to na edin
mogoé naéin: z individua-
listi¢no akcijo skupine, ki
se je imenovala KOORDI-
NACIJA (kaj ta skupina je bi-
la ali ni bila ni pomembno, va-
Zen je njen utinek na druzbe-
no realnost).

ViadajoCa ideologija preko
medijev svojega reproducira-
nja, spremeni subjekta v svoj
preseZek, v izgovor svoje
oblastniske pozicije. Kako
usmerjenc izobraZzevanje, ja-
vni mediji, reproducirajo via-
dajo¢o ideologijo, je bilo Ze
dovoljkrat povedano. Oblast
pa potrebuje tudi javno mani-
festacijo izgovora svoje pozi-
cije gospodarja in temu stre-
2ejo forumi tipa UK, legalni
predstavniki in zastgpniki Stu-
dentskega interesa,.

— Ni opredeljeno . ..

— Ni ... sigumno .

— Volitve obravnava 14., 15., do 20.-ega ¢lena ... bom pre-
bral: Temeljne kandidatne liste za organe oziroma delegacije prediaga
Konferenci Predsedstvo — 14. &len, 15. &len: V primeru, da na seji
predlagajo dodatne kandidate — se pravi, na sejl Konference — za or-
gane ZSMS, |e potreben naslednji postopek: to smo ga takrat uporabl
pred enimi dvemi leti, to so te problemi — obrazioZitev predloga na sa-
mi Konferenci, glasovanje o prediogu, to se pravi najprej obrazloZitev,
glasovanje o predlogu, ... se s prediaganim kandidatom strinja
ved kot polovica delegatov Konference, se predlog doda na kandidat-
no listo in se potem s tem dodatnim . .

— Ce se s prediogom strinja veé kot polovica?

— Ja

— Ce se de fakto ... potem je Ze pr prvem glasovanju |zvo-
ljen
: lahko pa nekdo sam naceino podpira 1o zadevo kot se je
zgodil pred dvema letoma ,

— ja, neki tacga 16. élen: Volilna komisija pripravi volilni ma-
terial, izvede volitve ter puroéa Konferenci o izidu volitev. Volitve za or-
gane ZSMS so tajne, volilno pravico imajo vsi delegati Konference —
to se pravi, 70 ljudi. 17. &len/ Volilni‘listek vsebuje ime in priimek posa-
meznega kandidata. Priimki so urejeni po abecednem vrstném redu ter
oznaceni s Stevilkami. Volitve opravijo volilni upraviéenci z obkroZitvijo
zaporedne 3tevilke kandidata, za katerega so se odlodili, 18, Clen —
Volilni listek je neveljaven, ¢e ni razvidna volja voliica, katerega kandi-
data je volil in e posamezni volilnt upravicenec obkrodi geé iman, kot
jih bo &tel organ. 19. &len: Voliina komisija navede v svojem poroéilu:
&tavilo prisotnih volilnih upravigencev, Stevilo voliinih upraviCencev, ki
so volitve opravili, Stevila neveljavnih volilnih listkov, Stevilo glasov, ki

jih je dobil posamezni kandidat. 20. &len: Dologbe od 14. do 19. tlena
tega Poslovnika se ustrezno uporabijo tudi za nadomestne volitve
Skratka, od 14, do 20. élena nimamo definirano, kako vecino rabimo na
volitvah

Ja, odprta lista mislim, no, jest ne morm né ract, ampak,
jest bi res prediagu odprto listo misim, kok ludli, tist, ki dobi najvec
glasov, ne s lem da bo seveda spet delo v Komisiji, :

— Kaj pa ¢e dobita dva kandidata enako $tevilo glasov in se znaj-
deta na tisti meji — enajst kandidatov ali dvanajst kandidatov?

— — = — .. .po bo pa tko k je papeZ umruy, k je papez
umru . ..

— .. ne, jest mislim, da bi lahko $li na osebno izjavijanje v zvezi s
katahivo(?) — odprta all zaprta lista, s tem, da, je dolnost &lanov
Predsedstva, misim, da se 1o da v zapisnik, s tem pa ne mislim pradia-
gat de glasovanja, ker 1o je vasa stvar, kako se odloCte, jest misim, da
bi mogl it ... osebno izjavijanje na glasovanje dajem ta prediog na
glasovanje.

— Kako si zdej reku, jest nisem 10 razumu

— ... tu diskutiramo tako, da se vsak ¢lan Predsedstya osebno
izjasni o tej dilemi, se lo zapiSe, predlagam glasovanje o tem maojem
predlogu, seveda pa pol tud glasovanje o rezultatih diskusije, Ce se bo
glasovalo.

— No, izvolte. . .

—- Ja, najprej je treba, . . . vedino Zelimo. Ker vidm, da nimate
se pravi, bo treba Se spremenit Poslovnik oziroma Pravila. .

— Ti lahko spremenis ... na Koenferencl

— No, prediog Univerzitetne konference bo treba dat, da se defi-
nira to. Se pravi, to je dodatni prediog, Samo, ki ga dam zde| zraven
Glede na pravila, ki so taka, kot so, in po mojem mnenju, ki omogoda-
jo, da se na Konferenci, ¢e se paC res smalra, da Predsedsivo ni

opravio svoje dolZnosti v skladu z evidentiranjem, liste, predlagam, da
je lista zaprta, iz vecéih razlogov, prvi¢, ker odprta lista, mislim tud e bi
bla odpria lista, pravzaprav vse se vrii okrog tistega, kakino vedino ho-
cemo — ¢&e smo zadovoljni s tem, da bomo zadovoljni 2 relativno vedi-
no na Konferenci pa z odprto listo, se ham lahko zgodi, recimo, da je
35 ljudl na Konferenci, in bo na odprti listi nekdo z 18 glasovi Izvoljen,
to e pa daled pod pod .. . kijub ciljem te Konference. Al se pac odloé-
mo za to stvar

- Mena zanima, ¢e je Predsedstvo od Skup&dine pooblaséeno,
da odloéa o tem, ali je zaprta all ni zaprta lista, ée Predsedstvo ma to
moZnost, cdlodat o tem?

- Predsedstvo ma, ker prediaga kandidatno listo, to je 14, &len,
sem i povedal

— Ja mislim, 2e, ampak, all ima mo#nost odiodati

se| to je kandidatna lista

— No, Brane |e zde| svoje povedal, kr gremo v bistvu . .

— Ja, jest se strinjam s to argumentacijo, da ¢e nimamo oprede-
ljene vecine, da lahko potem res nekdo z minimalnimi glasovi je izvo-
Ijen, po takih regicih, ¢e gremo na odprto listo, je pa res, da ¢e pa gre-
mo na zaprio listo, pa v trenutnih . . . situaciji, pa v trenutni kiimi, ki je,
tvegamo 1o, da se bo e spet, jest redem, lahko se zgodi, da se bo
spet predpostavio neko apriori delovanje proti Predsedstvu, k bodo
rekl, da se je dolotena ekipa e napre] vse zmenila, da |& vse napre|
odloteno. Mi mormo trenutno vedet, da v okviru Univerze, pa v okviru
soclaino-ekonomskega pololaja trenutno obstajata e zmeraj dve sku-
pini in moZnost |e seveda, e gremo na zaprio listo, ki se zdi res,
glede na to, da nimamo vetine upravicene, da tvagamo paé to, da se
lahko uéinkovitost Predsedstva v naslednjem mandatu zarad tega
zmanjia, ne, Zarad tega, ker bo mel spet te2ave s kakdnim sodelova-
njem naprej, ne.




27. marca je bila DK SC, na
kateri se je razpravljalo o po-
vidanju cen stanarin. Studen-
tje te cene niso sprejeli (torej
ni prislo do povisanja), kljub
temu pa se dogodi kljucni
precbrat, ¥ kot rdeéa nit
spremlja celotno poznejSe
delovanje: Studentje zaéno
bojkotirati. Koordinacija je
pripravila odprto pismo javho-
sti, v katerem je utemeljila
vzroke bojkota in naredila
vzoréno raziskavo o standar-
du stanovalcev.

na oblasti. S tem je oblastna
pozicija postavijena v ilegalo,
odpravljena je vsaka javna
odgovornost in s tem je po-
dana moZnost neodvisnega
razporejanja politi€éne mogi.
Osnovna razlika funkcioni-
ranja Koordinacije je, da le
simulira oblastnifko pozi-
cijo,z mankom njene per-
sonifikacije pa izpolni nu-
jen pogoj, nujen preseZek
pozicije GOSPODARJA-ZA
KATEREGA-SEVE-DA-VE.
Njeni pozivi, njena dejav-

ZAHTEVAMO POGOJE IN RAZLO-

GE ZA STUDIJ!

Pozitivno dejstvo in efekt
preboja totalitarne vladajoce
ideologije (sproduciran v do-
mu FSPN) potegne za sabo
8e druge stanovalce.

Izjemno pomemben afirma-
tiven ucinek so dosegle javne
izjave podpisane s KOORDI-
NACWJA, ki so imele vselej
marginalni povod: trganje pla-
katov, kuhanje v ¢asu bojkota
hrane itd, zato pa so z objavo
na RS in delno v Miadini imele
povezovalni uéinek. To isto
velja za posebne edicije, izda-
ne na FSPN-ju in v RoZni doli-
ni, katerih izkljuéna tema je
bil bojkot. Dobljen ucinek je
sledeéi: gre zares!

Nadaljna demonstracija
afirmativne moci je trodnevni
bojkot prehrane v menzah,
katerega se udeleZi vsa 5tu-
dentska populacija v Ljubljani
in je gotovo prvi tako mnozZi-
¢en javni protest tako velike-
ga dela prebivalstva po letu
1971.

Zanimive so demonstracije
za 9. maj in $tirinajst dni kas-

STUDENT, NE BODI PIZDA!

neje (ki naj bi bil posve&en
solidarnosti s Studentskim
standardom). Oba dogodka
doZivita Siroko javno publici-
teto — v.smislu karanja in Cu-
d-rmmmo miadino.
ulminacija tako afirmati-
vno postavlijenega podjetja
predstavija zbor vseh Studen-
tov stanovalcev v menzi SC.

KOORDINACIJA

Za vsemi aktivnostmi stoji
Koordinacija. Fenomen koor-
dinacije je v tem, da brez za-
drzkov zavzame pozicijo vo-
dje, gospodarja, pike na i, za
katero ni ni¢esar, saj taksne
organizacije ni, izmisljena
je zgol] kot avtoriteta Iin
podpisovalec. V imenu
koordinacije pise in dela
kdor ve in zna. Seveda pa
so osnovna merila posta-
vijena.

Postavlja se vpraSanje, ali
ne gre za ponovitev oblastne
pozicije v nasem politiénem
sistemu, kjer se IS, Predsed-
stvo, forumi delajo, da le izvr-
Sujejo navodila naroda, ki je

VES SVOJ DOLG, STUDENT?

nost se ne naslavija: v
imenu $tudentske popula-
cije, temveé ZA Student-
sko populacijo: KOORDI-
NACUA ZA  UREJANJE
VPRASANJA STUDENTSKE-
GA STANDARDA.

Individualna akcija norcev,
ki je edini nacin preboja ho-
mogeniziranja  druZbenega
nezavednega in taiste ideolo-
gije, je totalizirana v ideologe-
mu KOORDINACIJA, kar nam
pomeni samoorganizacija
Studentske populacije.

ZBOR STUDENTOV

Tak$en zbor ne more imeti
drugega kot represivni uci-
nek. Na eni strani je 8lo za
preverjanje dejanske zainte-
resiranosti Studentov, na dru-
gi strani pa za demonstracijo
te iste zainteresiranosti.

1. Pohod iz 8D za Bezigra-
dom in Gerbi¢eve, kar ima
veckratni simbolni pomen. Je
javna demonstracija poloZaja
Studentov, razdeljenosti Stu-

dentske populacije, istotasno
pa je bil to izjemen kohezivni
element, vsaj v trenutku tiste-
ga zbora. Pohodnikov je bilo
kaksnih 300.

2. Na samem zboru se je
zbralo 800 Studentov, prisotni
pa so bili tudi predstavniki
univerze, RIS-a, CK ZKS. De-
bata je v celoti izraZala sku-
pinsko dinamiko, sproducira-
no z vsemi Ze omejenimi do-
godki. Govorci so se direktno
naslavljali na oblastno struk-
turo, istoCasno pa so gostje
doziveli mnoZiéni izraz nezau-
panja v njihova dejavnost (v
obraz jim je bilo povedano),
odtod tudi izvirajo nekateri
nekontrolirani izbruhi uZalje-
nosti, predvsem predstavni-
kov Univerze, katerih poloZaj
je najneugodnejsi, saj posega
v oblastno strukturo zgolj kot
drugorazredni partner, kot
nizjerazredna administracija
— brez prave politicne mogi
— pa Se z intelektualci imajo
opravka. Njihovo pihanje v
oblastniski rog pa jim onemo-
goda, da bi jih Studentje sma-
trali za svoje predstavnike. 3)

Najpomembnejsi predlog je
bil, da se legalizira Studij, kar
bi se dalo z ekonomsko ter-
minologijo opisati kot: naj se
Studija prizna tisto kar je, to-
rej delo, iz ¢esar sledi, da so
zato Studentje tudi placani.
Konkretneje bi to pomenilo
Stipendijo vsem Studentom, v
visini preZivetja, kar naj bi ve-
ljalo za ucinkovit in reden Stu-
dij.

— Prva posledica: dvigo-

vanje kvalitete Studija (za kar
bi bil ¢as po eni strani, po
f:irugi strani pa bo se izplaga-
0).
— Druga posledica: zausta-
vijanje padca procenta Stu-
dentov iz kmeckih in delav-
skih druZin.

— Tretja posledica (na ka-
teri je bil najvecji poudarek):
dajanje mozZnosti Studentom,
da se ekonomsko in ideolo-
Sko izkopljejo izpod wvpliva
druzine, kar je seveda pred-
pogoj za ustvarjalno delo (ve-
mo kaksen vpliv imajo kultur-
no ideoloske vrednote pri
oblikovanju subjektivne de-
javnosti) in predpogoj za poli-
ticni angazma. Prav ob tem
se je pokazala zvijaénost sim-
bolnih odnosov (da ne reCem,
da je oznacevalec pogledal v
dan), ko so se tako predlagal-
ci/$tudentje, kot naslovnik/
oblast izgovarjala na delavski
interes. Poglejmo dve znagilni
izjavi:

1. Le kaj bodo dejali delav-
ci, ki s svojo plaéo komaj Zivi-
jo, a se zanjo nagarajo, ko
bodo izvedeli, da zahtevate
tako visoko Stipendijo (in to
vsi), kot imajo oni placo.

2. Torej si bomo, $tudentje
skupaj z delavci (in obratno)
prizadevali za normalne Zi-
vijenjske pogoje.

Prvi primer izraZa skrb
oblasti za delavce, éemur se
ne gre ¢uditi, saj je oblast
prav oblast za delavce in za-

govarjanje obstojec¢ih politi-
&nih razmerij je mozno le z iz-
livom ljubezenskih zakletev
na ta ista razmerja.

Studentska pozicija je tu
naivna par gxellence. Pozviz-
ga se na ljubezen in se v za-
veznistvu z drugimi deprivile-
giranimi  sloji odpoveduje
oblasti za delavce in takrat
postane jasno, da je delavec,
oropan ideclogema oblastne
pozicije le e reveZ brez os-
novnih sredstev za preZivetje.

Na zboru sta bila podana
dva predloga Stipendiranja,
oba sta bila deleZzna pohval in
kritik, v pravem smislu pa do
razprave 3e ni prislo.

BOJKOT PREHRA-
NE

Bojkot prehrane v Student-
skin menzah je trajal od 22. 4.

je bil v doloCenem casu tudi
realiziran.

Ta dogodek je kljucnega
pomena za razumevanje od-
nosa med DK in UK. Uginek
nezastopanja studentskih in-
teresov se tu prvi¢ pokaZe na
nivoju izjavljanja. Od tu naprej
tudi ne more vec veljati, da je
populacija na fakultetah nea-
ktivna, nezainteresirana za la-
stne probleme.

Po tem dogodku je bilo lah-
ko predvidevati, da bi imel
zbor vseh Studentov izjemen
odziv, kar pa ni bilo vec v in-
teresu vladajode strukture in
predsedstva UK, kot prevajal-
ca_viadajoce ideologije. Z
nasprotovanjem bojkotu pre-
hrane je predsedstvo UK na
nivoju izjave odreklo moznost
studentski populaciji, da bi
preko UK izrazala svoje inte-
rese.

KDO ZNA OBRACUN STANARIN
POJASNIT, KI TARE STUDENTU DU-

HA? BODIMO NEMOGOCI — ZAHTE-

VAJMO REALNO!

do 24. 4. Pobuda je bila dana
na dan 11. 4., ko je predsed-
stvo v resnosti svoje nera-
zumskosti sklicalo posvet
predsednikov OO0 ZSMS fa-
kultet in domov. Politicne
igre, v katere nimajo vpogle-
da, so spremenile mnenja
predsedstva, ki je 16. 4. skle-
nilo, da je ta manifestacija
neumestna. Sklicevali so se
na zagotovila komisije, ki je
pre%Iedovala poslovanje kuhi-
nje SC-ja, da bo odpravila po-
manjkljivosti in znizala ceno
(kar se je izkazalo za bebavo
pricakovanje, saj je glavni
problem v sofinanciranju)
Uro pozneje so 5tudentje
na EF (pozneje e na drugih
fakultetah) podprli bojkot, ki

DELEGATSKA KON-
FERENCA (bivsa
delegatska konfe-
renca Studentske-
ga centra) z uved-
bo prisilne uprave
pravno ukinjena
(od sedaj DK)

Delegatska konferenca je
bila $e en forum, ki je bil sam
sebi namen, kar pomeni, da
je bila njegova funkcija potr-
jevanje predlogov, producira-
nih v upravi SC. Na eni strani
sta tako stala uprava 3C in
Zunanja delegacija (DPO/
DPS) na drugi strani Student-
ski predstavniki, ki so bili

kvedjemu medij legalizacije in
osmislitve obstoja prej ime-
novanih akterjev —, Tak3na
pozicija te delegacije je nepo-
sreden rezultat anemic¢nosti
Studentske populacije, ko za-
radi Ze opisanih mehanizmov
odziv sploh ni bil mogo¢.

Samoorganizacija Studen-
tov pa posezZe v strukturo od-
nosov, saj spremeni DK v me-
dij javnega manifestiranja Stu-
dentskih interesov. DK se ne
obraa ve¢ na sebi najbliZji
forum, temve¢ postopoma
detektira mesto politiéne mo-
¢i {(od univerze, preko RIS-a,
do IS). Polje razdelave intere-
sov tako ni vec abstrakina sa-
moupravno-delegatska  for-
macija, temvec direkien od-
nos-med DK in IS. To polje je
realno, Ceprav je odziv oblasti
le na pol resen: odgovarja ali
Joze Smole, morda 3e RIS in
obéina Lj-Vi¢ z uvedbo prisil-
ne uprave pravno ukinjena,
obi¢ajno pa stoji stroga si-
stemsko forumska struktura
feed backa.

Kmalu po zacetku bojkota
pride do konsolidacije DK, s
tem, da so bili zamenjani ne-
kateri predstavniki blokov, ka-
kor tudi zaradi izkusnje funk-
cioniranja politiénega siste-
ma.

Z zadrzki si upam ugotouviti,
da se je DK priblizala organi-
zacijski obliki sindikata.

Pomembno todko tak3ne-
ga konstituiranja najdemo Ze
v samem zacetku, ko se ja-
vno izrece proti pogajanjem s
8C, in s tem v zvezi proti
omejevanju konflikta znotraj
8C, proti konfliktu z delavci
8C-ja. Vseskozi je bil dan
poudarek direktnemu nasla-
vijanju interesov na resniéen
izvor politi€ne modi, torej na
predsedstvo in izvrsni svet.

— Ja, in za kva si se v bistvu zdej i odiola?
— Aja, jest sem prej rekla, da podpiram to — zaprio. Ja...

— Namre&, jest sm si pa mislu vse razloge za zaprto in vse razio-

tak ne mormo zdej zadnji teden dobit, ne, &2 nlamo bli

Jest . ..

— Jest sem za odprto. ..

— Torej, jest se strin z Jasmino, oziroma s tistim delom nje-
ne ... njenega strinjanja z Branetom, ker mislim, da bi bla bolj organi-
zacljsko izpeljiva . . . zaprta lista, ampak sem &isto prepritan, da bo ta
oblika manj priljubljena. Na konferenci . . . da zaprta lista ne bo prilju-
bljena, . . . Predsedstvo, ker &e ima pat to statutarno moZnost, potem
gre lahko pat zagovarjat svoj status, ne.

... ker se Predsedstvu zdi najbolj primeren, tud funkcionaino, ne
sam tko, torej v neki imaginarni taki praviénosti. Torej pri¢akoval bi, te
vrste nepriljubljenost zaprte liste, ja pa . . . tko da jest. Kaj jest vem . ..
Ja, se vzdrZim.

— Jest sem za odprto pa za . .. gremo v akcijo za delegate . ..

— misli8 reét, to je volilna kampanja, ne . . . predvolilna kmapanja

~— Ko u Ameriki, ha ha.

— Sej, Renatin predlog je zlo v redu, sam zahteva dodatno delo,
Eeprav bi tudi lahko predvideval zarad te situacije, k je, da bo, prece|
visje $tevilo kandidatov kot prej8nja leta, ne. Torej &a bi §li $e s kaksno
dodatno akcijo, mogode 3e . . .

— Ma ves kaj, to lovijenje kandidatov okol ma lahko zio negativne
implikacije v tem smisiu, da . . .

— delegatov! . :

— No, misim, delegatov pa prepri¢evanie in pritiskanje in vdiranje
v s0be in snemanje In take kar se je e dogajalo . ..

— Sej to bo! Sej to bo, sam da ne bomo mi tist, ampak nekdo
drug bo tist. -

— |a, no,

— Jest sm za odprio . .,

ge za odprto, ki so jih moji predhodniki naved|, sem si jih zapisal, in
jest se bom odlo&u po tem, v bistvu, tak da bom posku$u ¢imbolj obje-
ktiven bit. Zdaj za zaprto listo je blo arugment ta, da se na sami konfe-
renci lahko evidentirajo dodatni kandidati, tko da se bi ta zaprta kandi-
datna lista lahko na sami konferenci v bistvu spremenila na odprto . . .

— Odpre za. ..

— Razumem, no, ampak obstaja moZnost za to — to je argument
za. Potem danasnji drugi argument za zaprio je bil, da v nadih pravilih
ni opredeljene vecine in lahko se zgodi, da bodo v bistvu kandidati iz-
voljeni z zelo malim Stevilom glasov, kar verjetno za uinkovitost in pa
za samo formalno izvoljenost ne bo ravno za te delegate v naslednjem
mandatnem obdobju prijetno. Tretja, raziog za zaprto listo je bil ta, da
je za zaprto kandidatno listo ta konferenca laZje izpeljiva, ne, kar mi-
slim, je ¢ist tehniéna zadeva, jast mislim, da je ta tehni¢na zadeva po-
polnoma res, ker s to odprto listo si bomo, mislim, sama tehniéna izpe-
ljava je mnogo del — ta argument tud dri. Zde| pa argumenti za odpr-
to listo — vsi, ki ste se odlodli v bistvu za odprto listo, ne vem, argu-
ment je bil, ta bistven argument, &e sem jaz prav razumel, je to, da je
blo prej odlogeno, da je zgledal to, da je vnaprej odioteno, da se je
pat skupina ljudi za to kandidatno listo odlocla, zato tud verjetno na
sami Konferenci ta — verjetno po sami priljublfenosti ne bo ta atrakti-
ven. Ampak zdej jest, v bistvu Ce pogledam vse te argumente za odpr-
to in zaprio listo, se bom odlocal vseen za zaprto listo, iz teh paé& razlo-
gov, ki so, ker ta argument, da ni priljubljenost v bistvu z dostimi akci-
jami, ki Jih je letoinje predsedstveo vodlo, pa Eeprav verjetno, al so ble
al niso ble v redu, niso pa bie sigurno priljubljene, tak da mislim, da na
to priljubljenost, ker v dologenih krogih tako ali tako nismo mel prilju-
bljenosti, da se na to priljubljenost predsedstvo ne ozira, ne sme ozira-
ti{?) zato se jaz za zaprto listo, odiofam, ker priljubljenost]

bijeni, tak al pa tak. Da se ne bi sentimentiziral, da smo bli priljublje-
ni, mogoge. To je moje staliSde . . .

— Ja, prosm za en monolog.

— $5e en fant je tle zadi . . .

— Ja, jest sm se odloZu za zaprto.

— Jest se pa z istimi razlogi odlogam tud za odprio listo.

— No zdej k gledam Gorazdu pod prste in vidim, da sem zdej
Jest tist faktor, k bo odlo&u, kako se bo tole vse skp razpletl in mi je
dana izredno tezka naloga, ki je nisem vajen, ne . . . to je zdej Stiri: Stiri

— Pazi, po mojem bo3 edini, ¢e bo kaj narcbe (hahaha) . . .
e P e Birdorts & 10

snga Knavsa in tko napre), vem da, ¢e bo-
mo stopl tam v zaprto listo, se bomo o tej zaprtosti In prepi-
raldoneskonénnsﬂ.prodonbo—moa-piohatumnboll,zatokoronibo—
lo po mojem mnenju vztrajal, se prav ta druga frakcija, kot si jo ti ime-
novala, ne, bo vztrajala na odprti listi, mi bomo vztrajal na zaprti listi
kar bo potegpnilo 4 ure konference, preden bomo spioh kej zadel, zato

jest mislim, da je bol§, da nast, 0 z odprto list tega redmo
Ne vem, no. 3 v Jetee l

— No, zdej pa predte| . . .
- No.xdajmormoglumt.ne,..No,hnlb&oghsmnh...
Ne, 8¢ on se more izjasnt na koncu . . .
Ne, sej sem se jaz izjasnu . . .
Zdej je pa glih pol-pol, se mi zdi
?:ve}...ahn...pﬁamje.
— Ja se tukluzdn]nénaodloea(-mj.unp&ndblmopoz
ru na ene vidike, ki so bli $a pozabljeni, recimo k smo zbiral te uru:-
mente za in proti, bilo katero, zdej je odvisn, . . . ampak zdej 80 pa 3e

g*-



To naslavijanje pa je po lo-
glki funkcioniranja politiénega
sistema ostalo brez direktne-
ga feed backa (Ceprav se
vpliv kaZe v doseZenih rezul-
tatih: povidanje Stipendij, kri-
tie dela republidkih proraéun-
skih sredstev v RIS).

Do odlogiinega premika v
Ze naznaceni smeri (smeri
neodvisnega sindikata) pride
z ukrepom uvedbe prisilne
uprave v 8C, s &imer je pra-
vno odpravijena DK, kot sa-
moupravni organ, s tem pa je
potisnjeno njegovo delovanje
v ilegalo. Vspostavijeni so
torej pravni pogoji za
funkcioniranje neodvis-
nega sindikata: brezprav-
nost in ilegalnost. Delova-
nje DK se nadaljuje in prav ob
DK (28. 10) se pokaZejo vse
prednosti neodvisnega delo-
vanja. V mislih imam pogaja-
nje s prisilno upravo o ceni
stanarine. Ker pogoji DK niso
sprejeti, le-ta sklene, da od 1.
11.5tudentje ne bomo place-
vali stanarine, kar naj traja do
pogovora z IS, po tem in na
podiagi tega, pa se bodo
odlogili za nadaljne ukrepe.

V primerjavi z aprilskim boj-
kotom tu naletimo na bistve-
no razliko, saj je odlogitev in-
stitucionalne narave in javna.
S tako pridobljeno neodvis-
nostjo, se DK tudi dokonéno
redi ozkega ekonomskega
delovanja, v katerega je bila
prej prisiljena. Tako je mogo-
¢e sproZiti vpraSanje poloZaja
ostalih Studentov in posedi
direktno v politiéno strukturo,
Zz zahtevo po odstopu pred-
sednika UK. Deklarativho je
govora tudi o izobraZevalnem
sistemu in poloZaju univerze,
vendar ta razmisljanja niso
dograjena.

Morda ¢udi zahteva DK po
odstopu predsedstva UK. Ve-
deti pa je potrebno, da je DK
izolirana na stanovalce 3D,
kjer je izkoristila Ze obstojece

organizacijske oblike. In prav
v tem je potrebno videti bi-
stveni prispevek aktiviranja
UK, ki ima razpredene institu-
cionalne vezi po fakultetah.
Pokazalo se je namreé ob
bojkotu hrane v maju, (ob ak-
ciji arhitektov, biologov . ..)
da tudi drugi Studentje niso
indiferentni do izpostavijenih
problemov, in Sele angaZira-
nje ostalega dela Studentov
bi omogodilo sproZanje konf-
likta po vprasanju IzobraZe-
valnega sistema in Stipendij-
ske politike.
UK ZSMS

NIKAR NAM NE LAJAJTE VEC O
TEM, KAJ MISLI NAS DELAVSKI RA-
ZRED — NJIHOVE HCERE IN SINOVI

SMO!

Zgodbo o vlogi Ukja mora-
mo zacCeti 1. aprila, ko je bilo
najprej zahtevano, da UK
sproZi razpravo o ekonom-
sko-politicnem poloZaju Stu-
dentov po fakultetah. Nadalje
se je zahtevalo, da UK organi-
zira zbor vseh Studentov, na
katerem naj bi se razpravljalo

o isti tematiki. Ni¢ takega se
ni zgodilo; e veé, v jesenski
shemi delovanja UK-ja je pri-
§lo vse bolj do izraza njihovo
ponavijanje vladajoce govori-
ce, ki hote na vso silo najti
med Studenti negativce, anar-
histe, drzavne sovraZnike, ki
zastopajo neke privatne inte-
rese.

CAS ZA NASO
IDEOLOGIO

Zivimo v enem izmed ti-
stih socializmov, v katerem
je tudi za uporabo ljudskega
stranisca treba placati, Pla-
cati pa je treba tudi dolgove
In vojsko, da nas duva, ‘za
kar si privoséimo veé kot
13 % narodnega dohodka.
Poleg tega pa je na tem ra-
cunu Se 2500 novih milijard
dinarjev nepokritih tecajnih
razlik, oziroma skoraj toliko,
kolikor v enem letu ustvari
Jjugoslovansko  gospodar-
stvo. Pri tem Se ni jasno,
kdo bo to placal, ¢eprav je
vsem popolnoma jasno, da
bomo morall to sami storiti,
in sicer hitro.

Potem, ko v érno luknjo
viZes en tak Zakelf denarja,
jé seveda za znanost in izo-
braZevanje huda obremeni-
tev za nase gospodarsivo,
delovne ljudi in obcane.
Vsak student nas nekaj sta-
ne, vsak uditelj, vsak razi-
skovalni projekt prav tako.
Drago je vzdrZevati izo-
braZevalni sistem, vsaka
zahteva po dodatnih sred-
stvih pa pomeni, da si bo
nekje drugje treba odtrgati
od malhe. V sedanjih go-
spodarskih razmerah to
prav gotovo pomeni noZ v
hrbet, ne samo Sestilo, ti-
stemu, ki nas je doslej Siro-
kogrudno redil. In kaj bi se
zgodilo, ¢e bi vsak od 1040
sisov, kolikor jih je v Slove-
niji, zahteval povisanje sred-
stev?

Hudi casi Se niso mimo.
Komaj smo se otresli kuge,
Ze je tu brezposeinost, ki
razsaja se zlasti med miadi-
mi z visjo izobrazbo. Zato je
v takih vremenskih razme-
rah nespametno in neodgo-
vorno odvajati kakrSnakon
dodatna sredstva, Se zlasti
pa za studente, saj bi jih to
prvié pokvarilo, drugic¢ se jih
pa zlepa ne bomo znebili.

To niso le besede prismu-
kryenin  novinarjev in  po-
kvarjenih funkcionarjev. Hu-
do je to, da tako razmislja-
mo tudi sami. To 50 nase /a-
stne besede, nasa lastna
doZivetja, nasi lastni intelek-
tualni spacki. Ideologija ni
tam preko in nam ne lajna
sem cez. Do vratu smo v
njej, to lahko cutimo, sed|
nam za vratom.

Za vratom ja, in nas grize
v uhlfe in moZgane, vsakega
posebe/ z istimi besedami:

Kaksen privilegiranec
sem jaz, da LAHKO Sstudi-
ram, da lahko sedim v Solski
klopi namesto za tekocim
trakom. Kako srecen sem,

da Zivim v druzbi, ki mi
OMOGOCA, da jem, spim in
se razmnoZufem v njenih
nedrih, da me VZDRZUJE
kljub temu, da sem druzbeni
PARAZIT, ki me TOLERIRA
kijub temu, da ni¢ ne delam,
da sem Student, ki samo se-
di in nekaj rije po ucbenikih.
Jaz vem, da druZzbo ogrom-
no STANEM, ampak saj ji
bom vrnil vse, kar sem ji
DOLZAN, ¢éeprav vemn, da
sem ji dolZan vse.

Jaz, ki vse to vemn in ob-
c¢utim, moram biti HVALE-
ZEN tej druzbi, ne pa da ne-
prestano zahtevam vec in
vec. Ne bodi socialni egoist,
bodi REALEN. Ne misli (sa-
mo) nase, bodi REALEN. Ne
bojkotiraj, bodi REALEN.
Ne misli, bodi REALEN.

Cas je, da se otresemo te
ideologije. Cas je za naso
lastno ideologijo. Cas je, da
zacnemo Ziveti za naso la-
stno sedanjost, ki je v pri-
hodnosti, in ne da zakopa-
vamo luknje v zavoZeni pre-
teklosti.

Kdo bo reseval naso
druzbo, ¢e ne mi, miadi
Kdo bo prestrukturiral go-
spodarstvo, vzpostavil ucin-
kovite socialne sisteme in
vpeljal moderno tehnologijo,
¢e ne mi, ki se drgnemo na
fakultetah. Razvoj celotne
druzbe je v nasih rokah. Mi
smo lista notranja sila, ki je
se popolnoma neaktivirana.
Mi smo tisti, ki imajo znanje,
ki ga bodo producirali na-
slednjih 30 let. Mi smo listi,
ki so .druZbi v krizi najbolf
potrebni. Mi smo ISKANI, ne
pa VZDRZEVANI Nezapo-
slenost je mit, s katerim nas
stradijo, oda ao namrm ceonn
kolca. Druzba, ki ne zaposli
svojega mladega intelekiu-
alnega kapitala, dela samo-
mor, reZe si zadnjo nitko, Ki
jo e viece stran od nerazvi-
tosti.

Druzba je tista, ki nam
dolguje pogoje za studij, za-
gotovijena delovna mesta in
znosne druZzbene odnose.
Dolguje nam, miladim, in ne
mednarodnim bankam. Zato
naj placa nam, ki smo pri-
pravijeni viagali ¢as in ener-
glfo v Studij, in ki se ne boji-
mo prevzeti tveganja inte-
lektualnega Zivijenja in dela
nase za celo Zivifenje.

Hocemo Ziveti in delati
doma, ne pa crkniti na Wall
Streetu.

Andrej Rus
(bojkotna Razmerja, pomlad
1985)

SRECE DELAVCU NE MORE DATI

NITI DRZAVA NITI PARTIJA NIT!I SI-
STEM — LAHKO PA MU ZVISA PLACO!

druge stvar. Prvi¢, misim, zde| jest, da odkrito povem: jaz sem . ..
odprte liste . . . ampak, zdej pa tako, ne, prvic, odprte liste, ne, 50, to je
pad zdej . . ., ki se zde| kaZe v voliinem sistemu, k jih ka2ejo Cist vsi
druzbeni subjekti, to je, kao neka teZnja, ne, misim. Misim tako, nepo-
vedan imperativ, ja . , . nepovedan imperativ, ne . . . (hahaha). No, dru-
go. kar hotem povedat, jest res ne bi podcenjevou tiele te polititne si-
tuacije, te politiéne kiime, ki je nastala, . . . gor pri Sinigoju, . . . ja no pa
véeridna liskovna konferenca je pokazala, da so stvari zelo na konici,
ne. Oprost, se| zde| ni vaZn, ne. Ampak, kar se ti¢e . . . misim, dobr vid-
mo, kaj je zde] z zaprto, ampak Ce Ze boste §li na zaprio, ne, jest bi
prediagal pat da predsedstvo ... si NE pridrii to pravico, da samo
oblikuje to kandidatno listo. Da recimo vpraida de koga druzgs, da
v bistvu se vseen vod mal dirka akclja, okol formiranja liste.

— Poslus, tuki je vse jasno. Predsedstvo jo formira, jo podlje v
OO0 v razpravo, in . ..

—. . . Nobenih soljenj pameti ne rabmo . ..

— Jest bi rad vidu, da se posebl opozori OO, da se razjasni, za-
kaj se je §lo, &e se je 2e Slo, zakaj se gre v zaprto listo. Kaj so bli razlo-
gl za zaprio listo in kako, razume$, loh $e zmer vplivajo, da se ta zaprta
lista loh postane odprta, kakor sem ti reku . .

— Jasno ...

— To sem hotel povedat.

— Jest misim, da je to Predsedstvo tok pametno, da . . . jest mi-
slim, jest sm sigurn, jest ne upam, da se bo teh Pravil o organiziranosti
drialo, ker v bistvu se jih mora driat, tak da to sploh ni dilema.

— Ceprov bl se zdel ta argument za zaprto listo dvoumen, pad,
recimo, kako ste 2e rekl, ne, ne ta vidik, ne, dela, kot smo 2e rekl, da
imad delo, v bistvu, z odprto listo, ne, da se bo nekaterim zdel ta

argument mau . . . Sudn.

— Torej: tebi se mogote zdi, ker tuka se pozna, tud &e ne bl po-
vedou, da nisi &lan predsedstva, bl se zdej s tem izdal. Ce bi, ko si po-
vedal to, da se ti zdi to &udno, ne. Ce bi pa delal v Predsedstvu, se 1i
pa niti najmanj ne bi zdelo ¢udno, ves.

— Ja, ampak 3tos je pa v tem, da ste v Predsedstvo v slu2bi osta-
lih . .. To mislim.

— V sluZbi, to je, ja ——— to je vpradanje zde|, mislim, ta faktor,
dela okrog tega, je vedno pomemben . . . veéina, tko . ..

— [G. G.) — Se bosta pol vidva zmenla, jez predlagam, da damo
zdej na glasovanje.

No dobr, ne vidim raziike.

No, pol pa gremo.

Za zaprto?

Za zaprio?

(Hahaha).

Se pa neumnosti grete, se| sem se (zjasnu 2e prej, samo . . .
~ Pri cell stvari recimo, &e res to tolko nepopularno zveni za vso

javnost, . ..

— Kdo je zdej za zaprio listo?

— |a, lahko je kdo gluh, pa vidi, kdo glasuje, &e se mu pojasni.

— Sej je v redu.

— Kdo je za zaprto? Listo.

— Na, &aka| zda| . .

— Ce vsake pet minut spremenite mnenje . . . Sej je v redu, do-

1 N

bro.

.- ;(do Je za odprto. En, dva, tri, kok je? Pet. Se je kdo vzdrial?

— Jost,

— Eden vzdrial Dva Triie

— Ne, jest sem zde| po ta novem za zaprto listo, da ne bo

— (Hahaha).

— Kva je zdej, dva, dva, pet . ..

— .., de je blo to sholasti&no vpradanje, da se je treba pogovar-
jat © ljudeh, ne pa o tem, kdo je za zaprto,

— No, nadelno smo se tak odlodli, za odprto listo, ne, je v redu?

— Sklep Predsedstva— —
Tisti kandidati, ki bojo izvoljen,
Ne, ne, dosti je zdaj o tem . ..
Predsedstvo je po razpravi glasovalo — je sprejelo naslednji
sklep: da se na Konferenci glasuje z odprto listo, dva glasova sta bila
- Z odprto listo, dobro.

— Pr o Konferenci odprto listo, ne.

— Za ¢lane Predsedstval Za ¢lane Predsedstva, ne.

— Ja, sej.

— Ja, za vse, ne.

— Za Predsedstvo,

— Ja, zde| pa se neki, <& vpradanje odgovornega, glavnega in te-
@a al onga urednika, to je pa drugo vpradanje. Tuka| pa misim, brez za-
mere, nema tu drmanja z odprtimi listaml, tuka) je treba preverjat
razli€ne vrste odgovornosti, med drugm tud sposobnost odgovarjat za
materiaine stvari, to pa nl stvar trenutnega politiénega vzdusja. A ves,
sam vem Iz lastnih izkuden|. Tuke] more pa Predsedstvo izoblikovat la-
stno stalidte, za katerega kandidata se zavzema. &e pa kdo misl na
Konferenci to dilemo znova vzpostavt, je pa tud mo2nost, ne, samo mi-
slim, da tle ni dileme, ne. So to odgovorne funkeije, ki niso zgol| politi-

... V kak&nih oblikah . . .




Eden izmed oéitkov UK-ju
je bilo tudi forumsko delo.
Klasiéni proti o€itek je bil tudi
tokrat, da Studentje niso poli-
tiéno aktivni. Kak$no leto na-
zaj bi bil takSen ogitek na me-
stu, ¢e bi_seveda odmislili
vzrok neaktivnosti. Vzrok pa
velja iskati v funkcionira-
nju politiénega sistema,
ki z atomizacijo subjek-
tov in njihovih interesov
usivarja homogenizirano
ideologko strukiuro (groba
formulacija). Inercija, po kate-
ri se odvija politiéno Zivijenje,
je postavila Studente na rob
druzbenega dogajanja. S sa-
moorganizacijo  studentske
populacije, z organiziranjem
represivne politi¢ne mogi, je
bil zadan odlogilen udarec
politi€éni inerciji in s tem se je
UK-ju ponudila priloZznost, da
kot Studentski predstavnik
koncno lahko deluje v smisiu
Studentskih interesov (kot se
je dogodilo z delegatsko kon-
ferenco). Celotna dejavnost
UK-ja bi bila okrepljena z re-
presivno politiéno moéjo Stu-
dentske populacije, kar bi mu
omogocilo druga¢no viogo v
veliki politiki. To pa se ni zgo-
dilo!

Reakcija studentov stano-
valcev je logi€na, kajti napogil
je Cas, da se konéno prekine
nenavadna razvada naSega
politiénega Zivljenja, v kate-
rem organizacije ali forumi ne
potrebujejo druZbenih sku-
pin, katerih interese bodo za-
stopall. Za svoje delovanje te
organizacije ne potrebujejo
polititnega delovanja mas,
ker je masam ta moé¢ Ze da-
vno odvzeta, s prepovedjo al-
ternativnega izraZzanja intere-
SOV pa je vsaka namera vzpo-

stavijanja politi€ne mo&i mas
tudi prepovedana.

Kljub neosnovanosti foru-
mov in organizacij pa te %e
vedno delujejo kot predstav-
niki skupin, ki najnogosteje
nimajo ni¢ skupnega z izjava-
mi takénih forumov. Toéno ta-
ko paradoksalna je pozicija
UK-ja, katerega izjave direkt-
no nasprotujejo zahtevam
Studentov, istoéasno pa je Se
vedno legitimen, povsod
sprejeti predstavnik &tuden-
tov. Res je, da oblasti kratko-
vidno ta pozicija UK-ja ugaja,
ker se s tem prekrije konflikt-
no razmerje, toda le do tre-
nutka, ko so UK pojavi kot
politicen problem, kot jedro
politiénega konflikta. V tem
trenutku bi po logiki delova-
nja strukture gospostva mo-
ralo predsedstvu UK odzvoni-
ti.

Pokazalo se je, da je govo-
rica predsedstva UK ponovi-
tev vladajoce politiéne govori-
ce (ker je osnovna funkcija
UK-fa transmisija vladajoce
ideologije na Studentsko po-
pulacijo, je taks$no delovanje
logicno, ne pa razumijivo). Ta
ponovitev je smesna, ko ugo-
tovis, da iz simbolnih odno-
sov, v katere je vpela, izpade
represija, ki jo ima oblast v
vojski in policiji. Oznaéevalna
struktura se tu upraviceno
ponoréulje iz predsednika UK-
ja Gorazda Gorenca, ki na
groZnjo izstopa iz ZSMS-ja, z
ukazovalnim glasom zavpije:
»zapisite to v zapisnik in tudi
tistega, ki je to rekell« Ni&
manj nor¢ava pa ni izjava se-
kretarja UK-ja, ko razlaga
obilnost postopka skicevanja
izredne konference, zaradi
cesar se mu to podjetje zazdi

nemogoce, postopati je na-
mrec potrebno po pravilniku,
isto€asno pa ga ne moti, da
UK ne zastopa S$tudentskih
interesov, kar je njegova os-
novna funkcija.

S svojim ravnanjem je UK
odigral veliko viogo v konsti-
tuiranju Studentske represi-
vne politiéne moci. Poleg te-
ga pa je zastavil Se eno vpra-
Sanje, na katerega je vsaj za
sedaj mo¢ odgovoriti le v ma-
niri univerzitetnika.

Gre za to: ¢e bo predsed-
stvo UK |z prisiljeno odstopiti,
ali imajo sedaj najbolj aktivni
Studentski predstavniki moz-
nosti zavzeti njihov polozaj, in
drugi¢, ali lahko pri¢akujemo,
da se bo s tem funkcija in
mesto UK v druzbenih odno-
sih spremenila?

Odgovor na prvo vprasanje
je dokaj enostaven in se gla-
si, da imajo moZnost. Na nji-
hovi strani je argument anga-
Ziranosti in podpora samoor-
ganiziranih Studentov. To so
argumenti, s katerimi se da
nastopati v javnih palitiénih si-
stemih, kjer sta vsaj kandida-
tura in akt volitev javna. Argu-
ment, s katerim Ze po tradiciji
nastopajo socialisticne politi-
&ne Sole proti tako imenova-
nim demokratiénim politi¢nim
sistemom, je, da vendarle vse
v ozadju vodijo anonimne sile,
bogate z ekonomsko in politi-
&éno modcjo, pravzaprav lahko
drzi. Toda prav primer Zele-
nih in njihovih volilnih uspe-
hov, daje slutiti, da Ze prej
omenjena javna elementa po-
liti€nega sistema lahko obro-
dita pozitivne rezultate, kate-
rih producenti so aktivni sloji
prebivalcev. V primeru Zele-
nih je oditno, da se njihova
politiéna moé porazgubi, saj
je tamkaj v igri veliko bolj
ideolosko atomizirana voliina
populacija. Drugaéen pa je
primer UK, katerega volilna

baza je omejena na Student-
sko populacijo, in razpoloZe-
nje le-te je moé razbrati iz
Zadnjih dogodkov.

Drugaden rezultat volitey
predsedstva UK seveda ne bi
bil presenegenje, temveé le
potrditev uveljavijene ilegalne
politiske prakse.

V odgovor na drugo vpra-
Sanje smemo zakoraCiti le z
zvrhano mero pesimizma. Ne
gre dvomiti, da zavzetje UK-ja
podprto z aktivnimi Studenti
lahko rodi tudi kakSen $kan-
dal. Bolj verjetno pa je, da bi
se iniciativa izgubila v dobro
organizirani zmesnjavi politi-
¢nih nivojev, katerih naloga
je, da s selekcijo spuséajo v
skupséino le prave interese in
prave probleme.

TolaZba je prav tako klasi-
¢na, kot so klasiéne prejsnje
ugotovitve. Vsa ta dejavnost,
bo gotovo zanesla v strukturo
nezavednega vtis, ki morda
neko¢, v kombinaciji z drugi-
mi oznacevalci, spodbujenimi
z represivnostjo trenutne re-
alnosti, zopet plane na dan.

Kljub vsemu pa bi se insti-
tucija UK-ja lahko izkoristila v
smislu povezovanija in podpo-
re celotne Studentske popu-
lacije, o ¢emer bo tekla bese-
da na drugem mestu.

Alternativa sedanjemu UK-
ju naj bi bili ljudje, ki bi izhajali
iz vrst Studentske samoorga-
nizacije. To je seveda le krat-
koroéna resitev, ki se lahko
naslanja le na represivno
aktivnost Studentov. Ta pa je
lahko zaradi mobilnosti tega
sloja in poznane politiéne tra-
dicije le omejena. Zatorej me-
nim, da je boljsa varianta sa-
mostojna Studentska organi-
zacija ali sindikat, katerega
funkcija bo direktno in repre-
sivno poseganje v druZbene
odnose, kar je pravzaprav tu-
di pogoj politiéne modi.

Ustavimo se e ob groznji
izstopa iz ZSM, obrazloZene-
ga, kot nezadovoljstvo nad
predsedstvom UK, predvsem
nad njegovo neaktivnostjo
animiranja Studentov na fakul-
tetan in  nepripravijenost
predsedstva, da bi sklicalo iz-
redno konferenco UK, na ka-
teri bi razpravijali o vlogi
predsedstva

Za prvo obdobje Student-
ske aktivnosti lahko reéemo,
da je bilo omejeno na reSeva-
nje SC, za drugo obdobje pa
je znadilen konflikt med &tu-
dentskimi aktivisti in predsed-
stvom UK. S tem se je celot-
no dogajanje preusmerilo v
navidez marginalno razrese-
vanje konfliktne situacije zno-
traj same Studentske popula-
cije.

Marginalnost tega pocetja
pa je vprasljiva iz dveh razlo-
gov. Prvi¢ zato, ker je UK le-
galni zastopnik Studentskih
interesov, s ¢imer je po logiki
funkcioniranja politi€énega si-

stema izkljuen interes 3tu- .

dentske populacije, ki se obli-
kuje v DK. Mehanizem forum-
skega delovanja, ki ne potre-
buje naslona mnoZiéne akti-
vne populacije, tako fordira
staliS¢e UK, kot legitimno, de-
legatski pa ostane drugo (si-
cer pozitivno destruktivno)
polje, ki ji dovoljuje nepo-
sredno naslavljanje na oblast,
s ¢imer pa si predvsem zago-
tavlja pozicijo skupine neza-
dovoljneZev, ki so po izjavah
funkcionarjev UK tudi nevarni.
Kratkoroéno se pokaZe pozi-
cija UK, za Zivljenjsko po-
memben element uresniéeva-
nja Studentskih interesov.

V drugo je nujna &imprej-
Snja razreSitev tega konflikta,
ker preti nevarnost izgublja-
nja energije izkljuéno na pri-
meru UK, atraktivhost taksne-
ga pocetja je lahko le kratko-
trajna, podaljSevanje le-tega

pa lahko tudi prinese pono-
vno apatiénost Studentske
populacije, kar je seveda os-
novni cilj viadajoCe strukture.

Prav zato je potrebno groz-
njo izstopa iz ZSM vzeti za
skrajno nasilno dejanje, kate-
rega konéni cilj je odstop
predsedstva in zavzetje UK-
ja.

Formalen izstop iz ZSM, to-
rej pomeni tudi izgubo druge
legalne organizacije Studen-
tov (ne glede na to, kaksna je
struktura odnosov, v katero
je vpletena), s &imer postane
pravzaprav Studentski inte-
res, po zgledu svojega orga-
niziranja, ilegalen — kar seve-
da postavi pod vprasanje po-
litiéne odnose pri nas, a to
nam bore malo pomaga.

Optimalen izhod iz te pozi-
cije je torej izkoris¢anje UK
za legalno izraZzanje Student-
skih interesov v kombinaciji z
represivnim delovanjem sa-
moorganiziranih $tudentov in
DK. Za vsako ceno je potreb-
no ohraniti neodvisen status
DK (tudi po odpravi prisiine
uprave), kot zgolj zdruZenja
vseh Studentov (za izraZanje
parcialnih, Studentskih intere-
sov).

Predvidevanja o tem, kak-
$ni bi bili rezultati, so seveda
negotova, kot so vprasljivi tu-
di rezultati delovanja zunaj
vladajoge institucionalne in-
frastrukture. Gotovo je le to,
da v sodobnih politiénih od-
nosih ne belezimo tak3ne
kombinacije in Ze statistiéne
potrebe kli¢ejo po realizaciji,

Mojmir Ocvirk

&ne narave, ampak nosjo tud druge konsekvence in po mojem se tud
sama Uredni$tva zavzemajo za to varianto . .. RS, mogode . ..

— Jest bi samo $e na to opozoru, da to, da je odprta kandidatna
lista, ne pomeni, da so vsi evidentirani kandidati tudi na te] kandidatni
listi, pa& pa te kandidati, ki bodo na odprti listi, e zmeraj doloda oz.
prediaga Predsedstvo, Konferenca pa lahko dopoini v skladu s Poslov-
nikom, kukr si prej reku.

— Dejmo se zadet t o ljudeh, no . . .

— K}okggmo zadel? Pri . .. predsedniku. No, za predsednika sta
evidentirana dva &tudenta, in sicer sta widuntéw Branko Susterié in

Boris Radisavi , In sicer to sta dva pre b
e — In klk&mi‘]rttemolmw tam za Borisa Radisavijevita?

— Takoj pretitam. Kandidata Borisa Radisavijevita je prediagala,
zdej to je tisto sporno vpradanje, kak se ta, imenuje v bistvu, tuki je na-
pisano Konferenca OO ZS. ., aktlv,. . . zde| bi pa res prosu, da to poslu-
Sate, ker zde| se pa res odlodamo in da bi blo poSteno od nas, da to
pretehtamo, kaj bomo odlodll— Borisa Radisavijevi¢a, no tuki pise
spet Radosavijeviéa, a je — Rado, no sej — v bistvu vemo, za koga se
gre, je prediagala aktiv mladine v Studentskem centru, da ne bomo
glede tega imena se spet zdej, razpravijal, in sicer: rojen je 28. 7. 1961
v Mariboru, §tudent 4. letnika FF, smer zgodovina—sociologija, kjer
dosaga nadpovpreéne rezultate,. . .

— Kok je to? Deset cela, :23‘?

— (Hahaha)!? — N¢& ne i

. [ .. Elan }ZK. do aodaiﬂ bil predsednik zbora stanovalcev D—
bloka 5C, &lan delegatske konference v SC, ¢lan delegacije delegatske
konteraence SC v IS SRS in s tem aktivno udeleZen v samoupravijanju
SC, je pa tudi ¢lan predsedstva 0O ZSMS FF. No, 1o je za njega vse.

— A je s filo—faxa on predlagan?

-

— Caki, bomo pogledal. . . 00 ZSMS FF je evidentirala naslednje
kandidate: Boris Radosavijevi¢ za predsednika UKZSMS, je Student 4.
letnika Studijske smeri ovina—sociologija, ne, man| pise, &lan ZK
od B1. leta, do zde| predsednik Zbora stanovaicev bicka D v SC, &lan
delegatske konference SC, &lan predsedstva OO ZSMS FF, 1o je to,
potem je pa drugi kandidat je pa Brane in sicer, njegova obrazioZitev
... trenut, Miran, brez panike, vae bom povedal — njega Kiub
posavskih &tudentov Ljubljanl, in sicer obrazioZitev je pa takina: Kiub
posavskih $tudentov evidentira SustariZ Branka za predsednika UK
ZSMS Ljubljana, Branko je Student 2. letnika radunalnidtva in Informati-
ke na Fakulteti za elektrotehniko, hkrati pa je &tudent podiplom
tudija aviomatike na Fakulteti za elektrotehniko. Zadnje dve leti je
opravijal funkcijo podpredsednika UK Ljubljana. To je vse. To sta tadva
predioga, zdej pa prosm, jest sem svoje. . .

— Ja, & zde| smo se odiodli, da za te funkcije damo samo enga
kandidata, al kako?

— Ne, ne, jast sem sam prebral, kdo je za predsednika predsed-
nika prediagan, loh se tud odloémo za oba, 10 je nas, to je nas, ja, no,
mam tudi en lep napis, na katerem pide, da je . .. Boris Radosavijevi&
al Ra—di—savljeviZ, v bistvu od, to bi se lah tako rekl, od oZjega vod-
stva Predsedstva prediagan za sekretarja Univerzitetne konference,
tak, to e prediog bil, zdej se pa odloémo v bistvu. Za sekretarja, no,
Univerzitetne konfarence, kjer je bil sam en prediog in to pa je bil, sam
trenutok, da najdem, se mi zdi, Branko Svetli¢i¢, no se| do tam pa 3e
pridemo, ne. Zdej se odlotmo, al vzirajamo v tem logu, ki sta ga
dala Aktiv miadine pa Filozofska fakulteta za predsadnika Borisa, zdej
nam spet narobe reku, kak se pife al ta drugi prediog, da se Barisa
evidentira, v bistvu, za sekretarja,

— ... bo dost, & bomo dal sam enga kandidata za te funkci-

R

— Sam mal, sam mal, sam mal, ... Boris Radosavijevi& je bil
grodveoninlmpdm.ln]-ruku,dlnaglodenuo.ukllglhm:
F prediagala, da je njemu vseeno, katero funkcijo bi prevzel in reku,
da je pripravijen prevzet tudi funkcijo sekretarja.

— To morm tako] demantirat, ker nam je reku samo, da je pripra-
vijen delat, ... ni¢esar s

— Ja prpravijen delat, pripravijen je delat,njemu ni interes, da
produdﬁkh : pfiprlvld.!”nn loizdolat“m UK-ju, ne. »

— Ja prvo, se — @l pol sam enga &lana kandidiramo
dkmdldkumhhkovoém

- Jntmlslm.dlumhmmmmpooovuhl.m.hto.mm.
eablk}oupokazu.dlmmlkomdmukukrkoli.dlummorm
odlodit, damo tud dva lahko. Ampak v tej situaciji bi pa, misim, Seprov
ma Brane en papir manj, pa tud ne vem kolk manj tistih based, misim,
da tle ni dileme, da je pokazal v tem &asu ene organizacijske in druga-
enclpulobnoaﬁ.dt,kolcglhnpnzmm.nﬂslm.aodn.umgubou
na D‘h%':ﬂ-?‘ zdej na seminarju, recimo, misim, da ni dileme, .. .

— Os

— Jos tud.

— Kaj, smo se zde| zmenil, da bo zde| sam en &lan?

- Jn.vtmpﬂmenh}aatpredlagammmm.

— — Ce se lahko v volitvah za &lane predsedstva o odprti listi, pa
s tem riskiramo, de en, . ., pa ni izvoljen, ne, &e gre lista za predsedni-
ka, ne, v odprti varianti, to pomen, da tisti, ki je izvoljen, je predsednik,
tisti, ki p} ni izvoljen, da ni niti &lan Predsadstva. -y
— JA,

& -4 n
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12. 3. 1988 so bile na FSPN volitve, na katerih so se #tu-
dentje odlogali za nov statut in #tudentsko delegacijo v
fakultetnem svetu. Okoli 10. ure so se na fakuiteti poja-
vile tak#ne liste. Govorilo se je, da je ravnanje poite-

\RAY

izjemoma niso ene in iste

BOIRT

V bojkot so me prisilili na-
slednji nedopustni postopki
predsedstva OO ZSMS na na-
8i 3oli v zvezi s pripravo teh
volitev:

1. Postopek evidentiranja
za organe fakultete je bil le
delno izveden in sicer pred
ve¢ kakor $estimi meseci.

2. Liste kandidatov pred-
sedstvo NI obravnavalo niti na
enem svojih javnih sestankov
niti na zboru Studentov.

3. Vecina kandidatov v
predlagani delegaciji $tuden-
tov v Fakultetni svet hkrati se-
stavij predsedstvo 0O
ZSMS.

4. Do dneva volitev ni bila
dologena volilna komisija.

Zgornji  postopki so me
prepricali, da predsedstvo
00 ZSMS namerava poleg
svojih druzbeno-palitiénih
funkci] ZASEST! Se pomemb-
nejse samoupravne funkcije
na Soli. To ne bi razburjalo, ée
bi Slo za izredno SPOSOBNO
skupino Studentov in, ¢e bi
bile volitve NORMALNE (de-
mokrati¢ne). Ker pa noben od
obeh pogojev ni izpolnjen &u-
tim drZavijansko dolZnost, da
BOJKOTIRAM sprivatizirano
podjetje mladinske sobe in s
tem protestiram zoper te »vo-
litve«, ki naj starim znancem
prinesejo nove/dodatne funk-
clje.
drzavijan/Student Rus Andrej

Da Andrej Rus ni obseden
destruktivec in &isto navaden
laZnivec, se je izkazalo na
okrogli mizi o viogi in delu
miadinske organizacije na fa-
kuiteti, ki jo je organizirala
00 ZSMS FSPN. Spopad, do

katerega je priSlo med udele-
Zenci, je v bistvu na veliko vi-
§ji ravni ponovljen spopad na
propadli volilno programski
konterenci UK ZSMS decem-
bra lansko leto. Vsi temeljni
akterji so bili isti, vendar pa v
Steviléno okrnjeni sestavi; ker
se je v istem ¢asu odvijala ko-
munistiéna razprava © novi
programsko-volilni konferen-
ci. Ni nepomemben podatek,
da se je jedro obeh 3tudent-
skih struj konstituiralo na tej
fakulteti, njihova nesoglasija in
konflikti pa se reproducirajo
na vseh nivojih Studentskih
bojev. Ni tudi nepomemben
podatek, da si stojijo nasproti
sociologi in politologi. V okvi-
ru fakultete seveda. Poveden
je tudi podatek, da ¢lani pred-
sedstva OO ZSMS FSPN in
predsedstva UK ZSMS samo

osebe. Na okrogli mizi se
je izkazalo, da so trditve
Andreja Rusa resni¢ne. In
e huje: da je tudi pred-
sedstvo 00 ZSMS nelegi-
timno. Od 700 Studentov se
je zbora Studentov udeleZilo
samo 30 ljudi. Tako pa¢ tudi
obstoje¢e pasivnosti, o kateri
je imel toliko povedati pred-
sednik mladine, ni bilo mogo-
&e veé pojasniti drugade kot
obliko protesta proti takemu
nacinu vodstva mladinske or-
ganizacije. Kot nehotenje so-
delovati s takim vodstvom.
Vendar pa je razprava poka-
zala tudi to, da za fakulteto
kot organizacijo ni toliko po-
membno, e vodstvo mladine
podpirajo Studentje, glavno
je, da ga podpira dekan
fakultete, ki je na zboru Stu-
dentov menda edini izjavil,
»da vodstvo potrebuje«. Mla-
dinski predsednik pa je prekr-

- _.'H“ ’.‘ .1 .

STUDENTSKIH
PRED-

STAVNIKOV

Ske mladinskih funkcionarjev
poskusSal opraviéiti s »staro
prakso,«~ ko nikoli nobenega
od Studentov ni zanimalo delo
miladinske organizacije in ko
je »vse Slo skozi.« Sedaj pa
SO vse pogostejSe zahteve
¢lanstva po javnosti, odprto-
sti in korektnosti dela pred-
sedstva, predsedstvo pa se ni
sposobno prilagoditi na to
novo situacijo. To spremem-
bo v vedenjskem vzorcu é&lan-
stva miadinske organizacije
bo po njegovem mnenju po-
trebno Sele ovrednotiti, opo-
zoril pa je na to, da ta spre-
memba ni nujne negati-
vna (?!). Na ta nagin je moral
sam zavrniti svoje izhodisce:
da so Studenti od zadetka do
konca pasivni,

Milan VOLK, predsednik
Delegatske konference
studentov—stanovalcev v
studentskem centru (DK):

»Na oktobrskih sejah DK je bilo veliko govora o legitim:
nem pradstavniku Studentov UEK, se pravi o UK ZSMS. Toéne-
je povedano — padale so raznorazne pripombe na delo pred-
sedstva UK ZSMS.

Seveda ima vsaka stvar ponavadi svojo glave in rep. Jaz bi
za spremembo morda zaéel pri repu oz. pri sklepu Stevilka 8, ki
je bil sprejet na 3. seji DK z dne 24. okt. 1985. Skiep se glasi ta-
kole:

sDelegatska konferenca zahteva v imenu zborov
stanovalcev v domovih $C ugotovitev moraine in politi-
éne odgovornosti predsedsiva UK ZSMS za zgoraj
ugotovijene nepravilnosti in odstop predsedstva Uni-
verzitetne konference miadine v Ljubljani. Studentje
morajo zastopati ta stali§a tudi na fakultetah.«

V sklepu DK je govora tudi o »zgoraj ugotovljenih nepravil-
nostih«, zato bi bilo mogode dobro navesti tudi te. Najprej
morda popravek zapisnika 2. seje DK z dne 17. okt. 1985, ki
govori tole:

»DK ostro obsoja izjavo predsednika UK ZSMS na seji
Univerzitetnega sveta, ki jo povzema Delo: (ZSMS bo morala)
opraviti e nedokon&ano delo pri loéevanju dejanskih interesov
Studentov od hotenj posameznikov, ki sku3ajo s svojim delo-
vanjem, z razglasanjem parcialnih problemov za globaine, vna-
Sati zmedo v vrste Studentov in celotne druZbe. (Delo, 17. okt.

1985) Clani DK so razglasili izjavo za neutemeljeno in zahtevali
obrazloZitev od Gorazda Gorenca. Gorenc izjave ni bil pripra-
vljen preklicati in je tudi ni obrazloZil.«

V zapisniku s 3. seje DK pa piSe med drugim tudi tole:

»Ad 3)

a) Pod to to¢ko bi se morala izoblikovati enotna delegacija
Studentov—¢lanov DK ter ¢lanov predsedstva UK ZSMS Liju-
bljana. Odsotnost ¢élanov predsedstva UK ZSMS je to namero
blokirala. Clant DK so ostro obsodili neodgovorno. ravnanje
predsedstva UK ZSMS in ugotavljali, da se politika UK kljub
vsem Kritikam ni spremenila. Predsedniki beZigrajskih zborov
stanovalcev so porod&ali o udeleZbi élanov predsedstva UK in
MK ZSMS na zborih stanovalcev in o njihovih poskusih, da bi
zavrnili kritike na racun dela predsedstva UK ZSMS.

Clani DK so navedli napake in nepravilnosti v delu UK
ZSMS, na osnovi katerih so sprejeli spodaj (pri nas danes zgo-
raj) zapisani sklep. UK ZSMS se ni aktiviralo gri
razreSevanju Socialno-ekonomskega poloZaja Studenta in da-
lje od obsodb bojkota ni prislo. Storjena je bila velika napaka
pri organiziranju zbora Studentov v RoZni dolini. Na zboru so
bila obravnavana vprasdanja, ki zadevajo vse Studente v SRS,
predsedstvo UK ZSMS pa ni bilo pripravijeno tega zbora skli-
cati, niti o njem obvestiti Studentov ljubljanske Univerze, zato
je morala organizacijo prevzeti DK, Eeprav to ni v njeni pristoj-
nosti. Predsedstvo UK ZSMS tudi ni koordiniralo akcije na fa-
kuitetah in v 5C, tako da se OO ZSMS na fakultetah niso vklju-
cile v razprave o spremembi Stipendijske politike. Predsedstvo
UK ZSMS je prejemalo sklepe brez posvetovanja s svojo bazo
na fakultetah, zato so ti sklepi samovaljni. Taksen poloZaj na
UK ZSMS je rezultiral v tem, da je njegovo vodstvo, brez ved-
nosti  Studentov—stanovalcev, kot soustanovitel] podprio
ukrep druzbenega varstva v SC in samovoljno imenovalo Stu-
dentskega predstavnika v ZKPO, ne da bi poskusalo razresiti
probleme v SC po samoupravnih poteh. Delegatska konferen-
ca je potovanje ¢lanov predsedstva z najetimi avtomobili, v ¢a-
sih padajo¢ega standarda Studentov, oznadila za razmetavanje
druzbenega denarja ter zahtevala povrnitev stroSkov potova-
nja. DK je tudi menila, da so politiéne diskvalifikacije s strani
predsedstva UK ZSMS, ki so navedene pod tolko Ad-1 v tem
zapisniku, nesprejemljive in brez realne osnove, zato je potreb-
no zahtevati od predsednika UK ZSMS politiéno odgovornost.«

— Sicer nam $e zmer ostane . . . O tej dilemi je treba spregovort

tud v okviru teh Praivi, ne.

— ... | jasno, tore|, jes, predsednik, podpredsednik

pa sekretar

so &lani predsedstva po funkciji in &e ni izvoljen, ni ¢lan Predsedstva,

— Loh se pa tud zmenmo tko, ne, da e vedno ostane ¢lan Pred-

sedstva, ne.
— Kot kandidat.

— V primeru odprte liste in &e pride. . . .

pol avtomatiéno en od-

pade od Predsedstva, ne, — — — odpade iz Predsedstva, ne, to se
prav, da izgubimo enga &loveka, k je prpravijen delat, ne.

— Ce je prpravijen delat, bo lahko vseen delu, ne.

— Ne ze, samo kako bo to, aviomati€en ne bo v Predsedstvu, lah-
ko bo delu spet na nekih drugih podroéjih, sam nas zanima zdele delo

v Predsedstvu.

— Potem je pa edina alternativa zato ta lista, . .. ... ...

— Ja ne more, ne more bit &lan Predsedstva, ¢e pa ... voli-
tve ... deset &lanov predsedstva izvoljenih . ..

— ... da se tega &loveka svidentira names podpredsednika za
élana predsedstva, ker paé kake, da so karte tko razdeljene.

— Hehehs, ja misim, jest bl rad samo, . .. jest bi rad sam roke
gor dvigvov, bil pa proti, ni¢esar druzga.

— Potemtakem, &6 mamo dva kandidata, eden odpade, potem je
ostali evidentirani élan Predsedstva.

— Ne more bit 1o . ..

— Ce mi zdele, & mamo tukaj dva, a razume&? ... Pa ne 1o se
mi zele zmenmo, buéman. Ne. . .

— A razumas 1, e bo zdele glasovanje pokazaio, aa se odloémo
za enga, da se odlofte za enga kandidata, ... . Ce se pa Konferenca
odlodi, da zopet tega kandidata da na odprto listo za Predsadnika, ne,
— Ja, |e pa padu, save. . .

Ja

Po e pa drug padu . .. -
(Hahaha)
Na konc sl se izjasnla, da sl se vzdriala . ..
Jo sm se vzdriala, jest samo drugm refem . . .
Ka mo zdej naredl, .. .m?. .. ..

11411

— Odlogli smo se za odprto listo, tore| nadaljujemo . . .

— Jes sm, a ste po. glasval o kandidatu? . .. oziroma, na tem me-
stu sem jest zadol2en kot &lan nekega drugega predsedstva, da pre-
nesem stalite, ki ga je na zadn|i seji predsedstva, ki je potekalo pred,
zde] 2e treml| urami, all ved, izoblikovalo ob informaciji, ki Jo je podal
Brana ... in ki je verodostojno, kot ugotavija ... dones, sestav evi-
dentiranih, seznanu predsedstvo UK ZKS z vsemi temi kandidati, ki so
jih dones tuke] naved! ... In Predsedstvo je zavzelo naslednje stalis-
ée, da pac glede na to, da nl enotne odioditve s strani Predsedstva UK
ZSMS glede zaprte In odprte liste in tko napre), da ne diskutira o teh
variantah, da se vsekakor odloCa za opredelitev, kakréne koli garniture
do bistvenih vsabinskih ... ki jih bo konferenca izpostavijala in da
svojga delegata na te] Konferenci tud primerno opremija s stali$ei, te
bodo te vsebinske opredelitve pravodasno znane, da pa vsekakor nima
dileme glede Braneta Suftarita, kot kandidata za predsednika, Pred-
sedstvo UK ZKS utemaeljuje tudi argumenti, s katerimi je Branka Susta-
ri¢a izvolilo v svo| sestav, poleg tega pa utemeljuje, da je v zadnjem
obdobju odigral eno od pozitivnejsih viog in da mu gre zato zaupat v
naslednjem mandatnem ... To pa ne pomeni, da se |e Predsedstvo
opredeljevalo do ostalega sestava, Ceprav je blo seznanjeno s tem
pradiogom, ki ga obravnava$ tule oz s prediogom Predsedstva
UKZSMS, predsednik. da nej bl prediagalo na svojl sej, torej, Branka

Sustarida za predsednika, Jasmino Dr¥anié za podpredsednico in Ha-
disavijevita, za sekretarja. To je vse, kar sem mel jast posredovat,

— Clani predsedstva?

— Razsodisle. . .

— Ne mores ti s to svojo konstruktivno vsa] mal podakat, da mi
glasujemo za . . .

— Bomo se zde| najprej izjasnil al kr glasval?

— Misim, da sa |8 treba najprej izjasnt, za kaksno listo smo glede
teh funkcij, ne, . .. po pa gremo naprej, ne.

— Sam ves ka je, 10 so dost pomembne stvari, ne. K njih je treba
opredelit pa treba je dat .. sklepe ..

— Jest predlagam, da se o vsaki funkciji posebej opredeljujemo,
ne.

— Ne, 10 se samo naceino opredeli, katera funkcija je odprta, ka-

-tera pa zaorta, lista, ves, ja, in na podlagl teaa potem delujes. Tko.

-~ Ja, 10 se zde| vsako leto dogaja, sem 2e drugo leto prisoten pri
takih teZavah. tak da . .

‘- -= 3 tem se kaze v bistvu demokratiénost takih postopkov, &e so
ave.

— Ne, teave, pat, le2ko je govorit o ljudeh, ne. In tuki se potem
zakomplicira . . .

~ ... kl smo ga vzel v vednost, ze| se pa mi odlotmo .

— Stalidde . .

~ No sej, no jasno, to smo mi vzel u vednost, smo bll seznanjeni,
zde| tovari$ predsednik . . .

= A bomo glasovali . . .7 )

— Jo zde) ena dilema, zarad tega, ker je Radisavijevié na dveh
straneh. Ne, jo pomembno, recimo, za UK, &e damo odprto listo, pa de
bo Radisavijevi¢ oba, no, ¢e damo odprto, pa &e ga damo na obe,
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lll. KOMISIJA
RAZPRAVLJALEC:
JASMINA DRZANIC
TEMA: RAZPRAVA O
MLADINSKI
ORGANIZACWII

Jaz bi predvsem rekla, da sem razolarana
nad potekom dana&nje diskusije. Predvsem to, ce-
lo dopoldne smo posiudal predstavitve vetinoma
razliénih skupin, mirovnih, ekoloskih, itd iz razno-
raznih koncev, poslufali smo specifi¢ne socialne
probleme in nadalje, ko nam gre Ze rahlo voda v
grio, ko moramo e neke zakljuike oblikovati,
smo komaj uspeli pridet na tisto totko, da smo
ugotovili, da nam ni jasno, ali je ZSMS ena stran
druga stran pa so gibanja ali skupine, ali kakor ko-
li jih e imenujemo — ali smo skupaj ali smo nara-
zen. Slabo za vse tukaj je, da se nismo uspeli zme-
nit glede tega, pa ne samo na tem kongresu, am-
pak Ze v diskusijah, ki so tekle prej.

Naslednja stvar, citiran tisto, kar je véeraj iz-
javil Robert Crne: smo za odprto organizacijo,
smo za odpiranje vpradanj ekologije, miru, Zen-
skega nja, itd., ker menimo, da so to e ka-
ko pomembna vprasanja komunizacije Zivijenja,
medélovedkih in druzbenih odnosov. Vendar se
kot organizacije ne moremo strinjati s tem, da se
odpovemo boju na temeljnih togkah druibe kot ce-
lote. Nasa komisija bi morala dati usmeritve, kake
bomo nastopili, da bomo lahko sploh kaj pomenili
v boju na temeljnih toékah razvoja druibe kot ce-
lote, da bomo postali nek politiéni subjekt, ki ima v
tem sistemu, v teh izpostavijenih kanalih odlo&a-
nja neko politi€éno moé&, da ne bomo priili tam na
takem nivoju diskusije kot danes, ko $e zmeraj le-
timo na nivojih osebnih obratunavanj, ko eden po-
ve nekaj, s ¢imer se drug ne strinja in prosim, da
bi tudi diskutirali o tem, kako spremenit miadinsko
organizacijo, da bo lahko tudi ta drugi del uvelja-
vijala, za katerega sploh egzistira in kako mladin-
sko organizacijo spremenit, tako da bo postala
eden od pomembnih politiénih socializatorjev mla-
dine. Da ne bomo potem iskali drugih instituci],
kot na primer...

Hvala!l

(Z 12. KONGRESA ZSMS)

Vika Potoénik, predstav-
nik RK ZSMS: »Ali je lahko
predsednik mladine nekdo, ki
je podpisal izjavo o izstopu iz
ZSMS? Po mnenju BoZidarja
Debenjaka, sekretarja UK
ZKS sedanji predsednik za to
funkcijo ni primeren . ..

Bilo je Ze re€eno, da anke-
ta ni bila strokovna. Slo je za
manipulacijo. Izstop je bil na-
rejen iz protesta proti UK
ZSMS in proti ZSMS in njene-
mu razreSevanju problemov
na sploh. Ne gre za nek prisi-
lien izstop. Toda pridobljeni
rezultati so lahko izhodisce,
okvir za preizpraSevanje de-
janske vioge ZSMS v tej, de-
janski druZbi.«

(sestanek OO ZSMS SC,
12. 12. 1986)

Renata Repac, predstav-
nica miadine v SD na Gerbi-
¢evi: 68 podpisnikov ankete o
izstopu iz ZSMS je brucov. Te
Studente sem 3e enkrat skli-
cala. Najprej nekateri sploh
niso podpisali in v tem prime-
ru gre torej za poneverbo.
Ostali pa so za svoj prvi ra-
zlog navajali, da njihova OO
ZSMS v domacem kraju pre-
prosto ne deluje. Oni od nje
nimajo ni€... Ne é&utijo pri-
padnosti k tej organizaciji.

(sestanek OO ZSMS SC,
12. 12. 1986)

Po oceni sindikatov so se
Zivljenjski strodki v zaéetku
leta povecali za ve& kot 20%,
po uradni drzavni statistiki —
komaj za 5%! No, ¢e je glede
tega Se kaj dvoma, potem ne
kaZe dvomiti v podatek, da je
60% vseh jugoslovanskih
upokojencev dobivalo manj
kot milijon starih dinarjev po-
kojnine. Priblizno 4 milijoni
zaposlenih v Jugoslaviji zaslu-
Zijo na mesec manj kot je mi-
nimum, potreben za golo Zi-
vijenje. Zato ne bi smelo niko-
gar presenetiti, ¢e je po neka-
terih anketah kar 9 od 10 go-
spodinjstev prepri¢anih, da
njihovi meseéni dohodki ne
zadoscéajo za pokrivanje zi-
vljenjskih potreb.

(Komunist, 19. 4. 1985)

»Nekateri namre¢ prav zdaj
postavijajo pod vprasa] nad

federativni sistem, enakopra-
vno narodov in narodnosti,
republik in pokrajin in s tem
tudi nase temeljno geslo. Pod
vprasaj postavijajo ZK, usta-
vc, zakon o zdruzenem delu,
omalovazujejo pridobitve na-
se revolucije Grobo napadajo
nase temelje. SovraZniki so-
cializma dvigujejo glave pri
nas in se javno zbirajo pod

zastavo svetovne kontrarevo-_

lucije.

Nekateri nasi »znanstveni-
Ki« in predstavniki prelatsko-
duhovniske kontrarevolucije
pri nas dokazujejo, da smo §li
po napadni poti. Gredo celo
tako dale¢, da trdijo, da sta
imela prav papez Pij XIL, ki je
bil fa3isticni papez, in Stepi-
nac, ki je bil vojni zloginec.
Do onemoglosti pripoveduje-
jo, da sta Marx in marxizem
pokopana, nedokazana itd. Ta
plevel se je tako razrastel, da
zastrupljia naso drZavo. Zakaj
njegove rasti ne preprec¢imo:
zato, ker ga ne ruvamo sproti,
ker ne koordiniramo akcije. V
imenu katere svobode smo
omejili nujne reakcije organov
drzavne represije?! Moramo
vedeti, da zgodovina ni zaprta
v predale, ampak pozivamo,
da v kali zatremo kontrarevo-
lucijo, da energiéno utiramo
nove poti. Kleronacionalisti-
¢na kontrarevolucionarna
sprega danes izziva versko
histerijo in nacionalno mrz-
njo.«

(Jakov BlaZevi¢ na pro-
slavi 40-letnice ZAVNOH,
Delo, 7. 5. 1906)

Vojaske parade leta 1985 v
socialistiéni  Jugoslaviji ne
moremo z niCemer opraviciti.
Svobode si namreé¢ ne pred-
stavijamo kot muzeja vojaske
opreme. Prav nasprotno,
SVOBODNA druzba je le ti-
sta, ki se sme sramovati svo-
jega militarizma. S tem se iz-
recno izrekamo PROTI VOJA-
8KI PARADI 9. maja 1985.

(iz odprtega pisma jav-
nosti, ki ga je proti voja-
Ski paradi podpisalo 159
Studentov FSPN marca
1985)

Zahtevano sistemsko resi-
tev  socialno-ekonomskega

i

e

polozaja Studentov, to je resi-
tev, ki jo pojmujemo kot funk-
cionalno celoto enotno naér-
tovanih ukrepov, ki bodo dol-
goro¢no urejali vsa kljucna
vprasanja Studentskega stan-
darda: vpra3anje Stipendij,
stanarin in Studentske pre-
hrane. Hkrati pa mora sistem-
ska resSitev poseCi tudi v
vzgojnoizobraZevalni in Stu-
dijski proces nasploh.
(iz odprtega pisma lzvrs-
nemu svetu, ki ga je na-
pisala Delegatska konfe-
renca 17. 10. 1985) (z
drugimi besedami: zaen-
krat bi potrebovali 10® §)

Prvi put u istoriji jugoslo-
venskog Skolstva, za 3est
meseci ove godine, zabeleZe-
no je sedam obustava rada u
osnovnim, srednjim i visokim
Skolama . . .

Za razliku od Nisljijka, ostri
UzZi¢ani su, jednostavno rekli
drustvu »dosta lepih redi —
mesa ovamo—«. Ne samo
oni, vec i drugi su saglasni da
sam naéin finansiranja pro-
svete ne pruza dovoljno uslo-
va za buduénost novih gene-
racija, pre svega zbog izuzrt-
nog niskog kvaliteta obrazo-
vanja. Ako se tome doda da
svi predaoci, a njih je na hilja-
de, nemajo reSeno stambeno
pitanje, da veéina nemaju mc¢
guénost da Skolaju decu na
fakultetu, a da nije redak slu-
¢aj da se u slobodnom vre-
menu bave poljoprivredom i
drugim fizi¢kim poslovima ka-
ko bi obezbedili sredstva za
bilo kakav pristojan Zivot —
situacija postaje gotovo dra-
matiéna. Zato nije nikakvo &u-
do &to su prosvetari krenuli
da se bore ne samo za svoja
prava, ve pre svega za inte-
rese drustva, jer kako Sto je
govorio Josip Juraj Strosma-
jer: »Zivot uéitelja ima uéeni-
ku biti ogledalo pravde i gla-
vni dokaz istini koju propovije-
da.«

(Duga, 2.—15. november
1985)

»Predvsem pa ne smemo
dovolit, da nam ti tako imeno-
vani odbori koordinacijski za-
stavljali stvari, ker njihov cilj,

L

vsaj po tistem, kar smo mi
dojeli, je SirSe politiziranje

problema.«
Emil Premru, direktor
C, glej Obzorje, glasilo
DK, maj 1985)

...t razni samoiniciativno
sestavijeni odbori, odprti, za
katere se ne ve, kdo so jih se-
stavljali, 3¢ vedno delujejo in
v bistvu vsako odla3anje je
samo moznost njim in izbija-
nje kakrénekoli moZnosti re-
Sevanja problemov delegat-
ske konference, ki je recimo
edini organ, ki kolkertolko
vsaj deluje.«

(Benedikt Jeranko, Stu-
dent, Glej Obzorje, maj
1985)

=, ..ena skupina radikalno
skade v delo samoupravnega
organa, to je delegatske kon-
ference in prihaja do psiholo-
Skih pritiskov na te predsed-
nike blokov in izsiljujejo fakti-
¢ne zakljuéke, kateri niso bili
prediagani s strani $tudentov,
oziroma so bli Ze prej tako
dogovorjeni, kaj je moZno, kaj
ni, pa so potem na delegatski
popolnoma porusili. To mi-
slim, da bo tu ¢imprej treba
aktivirat . . .«
Emil Premru, direktor
C, Obzorje, maj 1985)

»Ampak jaz ne vem, mi ne
vemo kaj Studenti zahtevajo.

Studenti ne morejo pla&at ce-
no, ki jo je takoj treba placat,
da bi se normalno poslovalo.

Oni iS¢ejo, da bi..., da bi
druZzba pokrila ostatak, kolko
oni lahko pokrijejo, da ostalo
pokrije druZba. | mi smo isto
tako, zato smo i mi podprli
zahtevo Studentov, ker smo i
mi, delavci, zelo na slabem
poloZaju tukaj skoz bili in
smo najniZji od najnizjih, kolk
vem od kar sem tukaj nismo
$e onu normalnu plado primi-
li, zato zelo teZko Zivimo. ..

Jaz, mene zanima, do kje

smo mi prisli. Kaj se lahko,

kaj je do zdaj napravijeno?«
{delavec SC na sestanku
DPO v 8C, Obzorje, maj
1985)

Tunkcije, to se pravi, lahko, je lahko obakrat izvoljen, al naj izvisi na
obeh koncih,

— Bogl . . . (Hahaha).

— Huje je ona, da je hkrati podpredsednik in sekretar . . .

— Ja, sej v vsakem primeru nastrada

— Mislim, dejte nehat komplicirat, a lahko Konferenca prediaga

ro. Za sekretarja, no. S tem bi bla pa fantnje res velika farsa, e bi ga
kdo hotu §e za &lana Predsedstva, no, prediagat . . , zato velja . . . po-
Qledat drugam,

— Se| pozicija se vidi, ne. Sile se vidjo.

Za vsakga posebl, ne . . .

— No glej zdej, zde| mam jes en prediog, mislim, kar ... da ni-
smo konstruktivn, zde] bomn skusu jest mal konstruktiven bit ... a ...
vidii smo 2e prej, da Konferenca lahko v bistvu odpre to listo, ne, z ne-
Kim kandidatom dodatnim, zde] ¢e se mi odloéamo med Branetom in
Borisom, potem jaz mislim, de z stali¢a predsedstva, glede na dose-
danje rezultate enega in drugega, jest misim, da zde| tuki, za samo
Predsedstvo, &e ¥e na Konferenci bo prislo do tega, zde| sam
Predsedstvo, jest mislim, da tuki, glede na vioZeno delo in rezultate, ki
lih je Brane v pretekiih dveh letih vioZu v to Predsedstvo UK, nam zde|
nadtevu, od analize pa do . . .tvornga prispevka k Samoupravnem sSpo-
razumu o Stipendiranju, &ist konkretni rezultati, ki jih v bistvu tud nihée
izmed ostalih &lanov Predsedstva v te] garnituri nimamo, glede na to,
da je Brane v bistvu, res ma najtvornejse rezultate, jest mislim, da za
samo Predsedstvo njegova kandidatura za predsednika ne bl smela bit
, &8 88 bo pa¢ Konferenca odlo¢la drugat, Konferenca odioCa,
mldil.:\'da prediog Predsedstva pa tud ne bi smel bit sporn, ne?
mam |est.

i1

— Se mal, jest . .. pohvalu tud Problemsko konferenco o znan-
stvenoraziskovalnem delu u Cankarjevem domu, ki . . .

— Sama Konferenca bo pa 2e potem odlotla, ne . . .

— Torej, to ni problem, ne, ta ita &emo s
onim drugima, kojima dosta sad moramo . . . to . . . sej ni treba veé po-
navijat, to |e jasno . . . In zde] Ce se govori o celoti . ..

— Dusan Sedlar ...vsatr ...

— No, jest bom §e enkrat, e enkrat bom poskusu bit konstrukti-
ven ... 58 en poskus nardil, Predvsem ste se odlo¢li za odprte liste,
ne. To smo se prej odlodli. Zdej se v bistvu mi odlofamo izmed teh
kandidatov, katermu kandidatu daje podporo v bistvu Predsadstvo. In
lzmed vseh teh kandidatov za vsako delo in nalogo, naloge, Predsed-
stvo se v bistvu odlodi za enga al ve, pal kok se bomo odiogli, s tem
pa, &e jo odpria lista, se vsi ostali kandidati normaino na Konferanci
prabarejo. Nevem,

— ... zlo konstruktiven . . .

— No ...aha ...no ...pa mislim recimo, &e bi ... aha, par-
don, v bistvu, ¢e bi Predsedstvo kandidiralo ve¢ kandidatov, ne eviden-
tiralo, pardon, 1o e bla =lingvistiéna napakas«,

— (Hmhahm).

— Posluste, dejmo mal premaknt . . . nekam ne gre nikamor. Ne,
jest prediagam vseeno, da ¢e smo Ze 3l na Predsedstvo UK-ja, dejmo

zde] en dva tri pod a pa en dva tri pod be, to sa pravi, £a gremo odprto’

Hnollmgnm.ampnkguda]mt:;ndntﬂpw-whnhnmd-
sednika, predsednika in sekre .

*Z&Twikl].mke]mmumm‘m.h]lodpmhh,um.
da se vsi, vse se da na listo, a je tko? Pa se posie to po 00 ... tko se
R druga stran je, kaj kandidira predsedsivo, ktere kandidira

i
i

te individuaine funkcije, kar e pa potem
ostal, ti, oni ostall, ti so pol avtomatsko bli prkludeni tej listi za &lane in
za . .. &lane so potem skupi volil. Tako se je delal, kjer kol sem bil doz-
dej pa je da je bla odprta

i
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POROCILO IN OCENA DELA KOMITEJA 2A SPLOSNO LJUDSKO OBRAMBO IN DRUZBENO SAMOZASCITO UNIVERZE EDVARDA
KARDELJA ZA LETO 1985

S formiranjem komitejev za
splosno ljudsko obrambo in
druzbeno samozascito so bili
ustvarjeni pogoji za vecjo
skladnost delovanja sistema
splosne ljudske obrambe in
druzbene samozascite. Po-
sebna vloga, ki jo dobiva ZK s
komiteji postavlja zvezo ko-
munistov v odgovornejsi po-
loZa] do uresni¢evanja druz-
benih nalog v zvezi z cbram-
bo in zascito. ZK mora v vseh
okolis€inah, tudi v najteZjih,
uéinkovito povezovati enot-
nost akcije vseh organov vo-
denja, usmerjanja in usklaje-
vanja na tem podrocju in na
nacelih enotnega vodenja v
danih situacijah zagotavljati
pobudo posameznih stopenj
odlo¢anja ob njihovi popoini
odgovornosti za sprejete
odlogitve. Kadrovsko sestavo
komitejev predlagajo organi-
zacije in forumi ZK, imenujejo
pa jih ustrezni samoupravni
oziroma druZbenopolitiéni or-
gani. Na &elu komitejev so
praviloma predsedniki oz. se-
kretarji osnovnih organizacij
ali forumov ZK. Komiteje za
SLO in DS ustanavijajo v re-
publikah, pokrajinah, ob¢&inah,
organizacijah zdruZzenega de-
la, krajevnih skupnostih in ne-

katerih drugih samoupravnih
institucijah. V sedanjem &asu
so komiteji 2e povsod usta-
novljeni.

Danadnja praksa kaZe, da
je Se veliko nerazumevanja o
delu komitejev. Glavna napa-
ka je v tem, da jih mnogi razu-
mejo kot organe ZK, tako mi-
slijo tudi nekateri vodstveni
organi, zato je tako pojmova-
nje komitejev glede na stil in
vsebino njihovega dela celo
razumljivo. Res je, da vsa na-
vodila o delu komitejev mo-
éno poudarjajo vodilno viogo
ZK in njeno posebno odgo-
vornost do varnostnega in
obrambnega podrocja, s tem
pa se je odgovornost drugih
arganov nekolike zmanjsala.
Zato bi lahko praksa dela ko-
mitejev, ki bi pretirano pose-
gla v operativno aktivnost
drugih organov SLO in DS, bi-
la v nasprotju s samoupravni-
mi naceli v nasi druzbi in tudi
vV nasprotju z zasnovo splo-
5ne ljudske obrambe in druz-
bene sarnoza&gite. (.. .)

Da bi bili komiteji smiseino
vgrajeni v sistem in da bi
upravicili zamisel o0 svoji viogi
v vseh okoli$&inah SLO in DS,
jin moramo izgrajevati pred-
vsem kot specificne instituci-

To 50 ugotovili po veé uspesno izvedenih vajah in akcijah slo-ja in
ds-ja na Univerzi. :

Torej bi komiteji vodili vse ostale samoupravne organe, ki trenut-
no delujeio na Univerzi. Vprasanje je koliko se ta ocena kosa z podruz-
bljanjem druzbene samozaigite in splosne ljudske obrambe in s samo-
upravijanjem samim. V zakonu o SLO in DS SR Slovenije so naloge ko-
miteja opredeljene in mnenja smo, da situacija ni tako huda; ali pa lah-
ko trenutno situacijo ozna&imo kot da smo »v izrednih razmerah in
drugih nevarnostih?«

All lahko bojkot umestimo v izredne razmere in druge nevarnosti?
Kajti, le v tem primeru bi bil Komite upravi¢en do prevzema vodiine vio-
ge na Univerzi. Prav tako izstopanje iz ZSMS ni pritisk in razbijanje
miadinske organizacije. Lahko tudi to umestimo v izredne razmere in
druge nevarnosti?!

Jasno je na kaj kaZe potreba komitejev, da »morajo razpolagati
s podatki o #tudentskem standardu, &tipendijah, standardu
utiteljev, problemih v pedagoikem procesu in z drugimi po-
datki, obenem pa poskrbeti, da te podatke sproti zbirajo fa-
kultetni organi in slube.«

Gre za vedji drufbeni nadzor, tega ne bi imenovali ravno represijo.
Vendar se komite tukaj pokaze v Iuci aparata, ki bi poskrbel za kar se
da uéinkovito zatiranje raznih oblik nezadovoljstva ali pa nestrinjanja
na Univerzl
P8 ! :

16.-januarfa 1986 je bilo Porogilo Komiteja za SLO in DS Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani enoglasno sprejeto. Ce ne drugega vas
mora spraviti k razmisljanju dvig rok predstavnikov Studentov. Zmeraj
znova se postavija pod vpradaj zavest Studentske populacije, ki se po
burnih sedemdesetih letih vse bol| izgublja v vsakdanu: imenovanam
Kako biti politiéen in & zmeraj ostati nepolitiéen. Zavest praktitno ne
obstaja, kot je bil tudi bojkot izraz stihije in nezavedanja bistva prable-
mov in je $lo samo za vsesplo&no solidanizacijo. Vendar, s kam?

Ne pustite se zavesti ob&utku, da $tudentje niso vredni niti toliko,
da bi jih pes poscal!

Prof. dr. BoZidar Debenjak je Studentom na sejl Univerzitetnega
sveta, dne 16. januarja sicer dal zagotovilo, da bo Komite na Univerzi
samo prijazna teta, ki bo pomagala razredevati teZave in bo svetovala
pri razresevanju problemaov, ki se bodo tekom ¢asa pojavijali, pozabil
pa je povedati, da se Komite navkljub vsemu postavija v viogo vrhovne-
ga sodnika. To niti ni tako udno, saj se v zadnjem ¢asu vse bolj uvelja-
vija trend, ki komiteje za SLO In DS postavija v viogo razsodnika in s
tem tudi odiodujoéega. V iz dneva v dan vetajotem se tevilu podjetij,
katerih odlodanje je odvisno od komitejev, vidimo potrditev te teze.

Ko so &tudentje sprejeli to poroéilo niso mislili niti na to,
da je z njegovim sprejetjem formaino pravno omogoéeno de-
lovanje komitejev v primerih, ko to ne bi bilo potrebno!

Odprto ostaja tudi vpraSanje kdo bo razglasil stanje izrednih raz-
mer in drugih nevarnosti. Komite? _ e

Ugotovitev: ne gre za krizo druZbeno-polititnega sistema, niti za
krizo Solstva ali celo druzbene samozaséite. Gre za krizo vseh druzbe-
no-politiénin organizacij. Komite in njega kompetence so le ogledalo

hu | tovosti DPO lega éasa.
strahu in negotovosti ega Urban Vehovec

je druZbenopolititnega siste-
ma, s poudarjeno odgovor-
nostjo organom, ki so jih ime-
novali. Z delovanjem komite-
jev ne more biti odvzeta od-
govornost delegatskim skup-
&¢inam in delavskemu-univer-
Zitetnemu svetu za priprave
na podroéju splo3ne ljudske
obrambe in druZzbene samo-
zascCite, za priprave in obram-
bo za boj proti sovraZniku.

Ni mogoce zanikati potrebe
po obstoju organov, ki bi do-
volj avtoritativno usklajevali
vse priprave na splo$no ljud-
sl<o obrambo in druZzbeno sa-
mozas&ito, pa tudi ne velike
politiéne odgovornosti v odlo-
Citvi in celo o wuporabi
croija oz. oboroZenih
enot (NZ) v dolo&enih si-
tuacijah. Toda komiteji so v
tem &asu zasnovani tako, da
lahko zelo operativno pose-
gajo v priprave na splosno
ljudsko obrambo in druzbeno
samozasc¢ito zunaj nastetih
primerov, to pa lahko moéno
zoZi odgovornost vseh drugih
druzbenih subjektov za SLO
inDS. (...)

Za oceno dela komiteja
oziroma komitejev mora-
mo ugotoviti:

1. Menimo, da na$ prispe-
vek na tem podroéju ni dal ti-
stih rezultatov, ki bi jih, glede
na vioZen trud lahko pri¢ako-
vali. Tako oceno potrjujejo
predvsem Se vedno nerazre-
Sene dejavnosti organizirane
skupine Studentov, ki radikal-
no zahtevajo reSevanje pro-
blema Zivljenjskega standar-
da in ¢eravno je na tem po-
droéju, po nasi oceni, storje-
no vec, kot v sedanjem ¢asu
druZba zmore. (...) Problemi
so taki, da jih ne smemo pod-
cenjevati. Studentom mo-
ramo odkrito povedati in
obrazloZiti, da so zahte-
ve, ki jih postavija dolo-
¢ena skupina, neuteme-
ljene in nezakonite. Posa-
mezni Studenti menijo, da ne-
kdo potiska Studente v akcijo,

ki ima povsem druge politiéne .

cille. Moramo se odkrito zo-
perstaviti vsem in kar ni v
skladu z naceli in merili nase
socialistitcne morale, nasih
resniénih druzbenih zmoZno-
sti(?)

Aktivnost in delo komiteja
sta v veliki meri odvisna od
prizadevanja njegovega pred-
sednika in Sele potem od dela
ostalih ¢lanov komiteja ter or-
ganov in organizacij, ki jih le-
ti zastopajo.

2. Oceniti moramo, all se e
pri raznih vajah in akcijah
splodne ljudske obrambe in
druzbene samozasd&ite potrdi-
la sposobnost komitejev, da
lahko tudi v najbolj zapletenih
okolis€inah uresniCujejo svo-
jo viogo. Vaje so po nasi oce-
ni pokazale, da je komite
pravzaprav edino telo, ki lah-
ko in uspesno koordinirano
usmerja celotne dejavnosti
vseh subjektov na vi§jih Solah
in fakultetah in Univerzi ko
zdruZenju v celotl, ~

Pri oceni delovanja komite-
ja oz. komitejev je pomemb-
no podériati da osnovna

organizacija zveze komu-
nistov mora biti pobudnik
za aktivnost na podroéju
splodne ljyudske obrambe
in druzbene samoza&lite.
Ocene aktivnosti OO0 ZK na
tem podrodju so pokazale, da
nekatere osnovne organizaci-
je sicer dajejo pobude, ki so
usmerjene bodisi na zbor de-
lavcev, Studentov, poslovodni
organ ali komite kot organ za
splosno ljudsko obrambo in
druzbeno samozaséito, toda
zelo malo je tistih OO0 ZK, ki
so v letu 1985 dajale pobudo
za aktivnost na podroéju SLO
in DS. Komite za SLO in DS
ugotavlja, da zveza komuni-
stov v osnovnih organizacijah
Se ne uresnicujejo zadovolji-
vo svoje vodilne viege v splo-
8ni ljudski obrambi in druZbe-
ni samozasciti na visokosol-
skih delovnih organizacijah in
da je pricakovati veCje uspe-
he tudi v uresniCevanju po-
druzbljanja SLO in DS, ko se
bo zveza komunistov na Uni-
verzi zacCela poglobljeno
ukvarjati s pravimi vsebinski-
mi problemi SLO in DS ter ar-
gumentirano pojasnjevati vse
pomembnejSe politicne in go-
spodarske probleme. (.. .)

3. Komite za SLO in DS uni-
verze ugotavija, da obstoji
razkorak med varnostno in
samozaséitno zavestjo in kul-
turo, samozasc&itnim vede-
njem in ravnanjem Studentov
in delavcev in med njihovimi
sicersnjim poloZajem v druzbi
in njihovimi samoupravnimi
pravicami in obveznostmi. Za
premagovanje tega bo po-
trebno e veliko najrazlicnej-
§ih prizadevanj ter usposa-
bljanja delavcev in Studentov,
pri éemer gre zlasti pomemb-
na vloga zavestnim silam.

V letu 1985 smo imeli na
univerzi veé primerov iz-
siljevanja, poskusov raz-
bijanja mladinske organi-
zacije in poskus, da se
pridobijo vodilna mesta v
miadinski  organizaciji,
ponovnega nepladanja stana-
rin v Studentskih c’e.}nrih' in
drugo. Vodstva druZzbeno po-
litienih organizacij (ZK, ZSMS,
ZS) niso v teh politinih izsi-
ljevanjih vedno in povsod na-
Sla svoje prave mesto, da bi
na podlagi poglobljenih ocen
politiéno varnostnih in gospo-
darskih razmer delovala na
usmerjanju in urejanju nasta-
lih problemov po samoupra-
vni poti

Dogajanja so ravno tako
pokazala, da je medsebojno
obvescanije in informiranje bi-
lo zelo nepopolno. O razme-
rah na $olah je rektorat in ko-
mite za SLO in DS univerze
bil obveséen z veliko zamudo
in ne vedno po pravi vertikalni
poti. Tako obveséanje in in-
formiranje je nujno, ¢e Zelimo
skupno oceniti nastale raz-
mere ter se enolno postaviti
po robu raznim pritiskom in
izsiljevanjem,

Sedanji pojavi in razmere, v
katerih danes Zivimo in dela-
mo na univerzi in v druZbi na-
sploh, nas morda bolj kot
kdaj prej silijo k temu, da se
obra¢amo k neizérpnim izvo-

rom nase socialistiéne revolu-
cije in odkrivamo elemente, ki
so osmisljali bogato samoza-
&¢itno obnasanje ljudi, da
preudujemo vse, kar je dajalo
temu gibanju mo¢ in prodor-
nost: enotnost, mobilnost,
politiéni ob&utek za razlikova-
nje med dobronamernim in
zlonamernim, za praviéno in

napredno, zlasti pa vse tisto,
kar je v ljudeh ustvarjalo vero
in prepri¢anje v skupne cilje.

Vse to je nujno, ée hodemo,
da se bo v sedanjih razmerah
druzbeno samozas¢itna aktiv-
nost razvijala v Siroko gibanje
ljudi, delavcev in Studentov.

()

Ta boj je obenem boj vseh VDO, katerih operativno politiéno
telo je komite za SLO in DS.

Problem izobraZevanja je, kako naj se izobraZenci sreéa-
jo = to civilizacijo in jo naredijo za svojo. Predlagam davno, a
zanemarjeno odkritje, skupnost uéenjakov (the community of
scholars). £ jo imamo, uéni naé&rt ni tako zelo pomemben.
Brez nje se ne bo nihée nifesar naudil, teprav bodo mnogi
dobili diplome.

Kajti kultura uéenjakov je neizogibno tuja: mednarodna
je in pokriva preteklost, sedanjost in prihodnost. :

Po mojem mnenju prav ta tujost, ta humanizem, ustvarja
univerzo; ne stopnja #tudija, poudarek na teoriji, karkoli te-

mu m‘ml

Kriti€éno obdobje starega Oxforda pa je nastopilo v na-
siednjem stoletju, z Wycliffom in Lollardyjem, ko so se 1408 in
1410 $tudentje in mladi mojstri dvignili, se postavili po robu
nadikofu, prisilili svojega kanclerja k odstopu in celo utrdili
univerzo. Bil je to eden Elovedkih trenutkov v idiotski zgodo-
vini Elovedtva. Toda kralj je bil premoan.

Odnos druibe do $ole je nujno dvojen. Druiba zahteva
$olo, kakréno misli da potrebuje, in veéinoma dobi, kar si za-
sluZi. A tudi $ola ima svoje Zelje, kot skupnost mladine in skr-
belih, do neke mere odmaknjenih in idealistiénih odraslih,
staino ponuja priloZnost spremembe in rasti. Modra druiba
varuje ta kambij, ta sloj rasti.

V nadem javnem sistemu ni danes nobene odliéne fole.
Nobene. Ne mored dobiti dobre dole, £ée ne mored sksperi-
mentirati bolj svobodno kot je dovoljeno. V povsem decentra-
liziranem sistemu bi lahko nadli §ole, slabde od nadih najsiab-
$ih. Dvomim, a mogo&e je; vsi otroci bi lahko pomrii od kole-
re. A tedaj bi ljudje delali svoje lastne napake in bi se morali
res hitro uditi.

mwwnlkdlmmm,hhMMkﬁ-
&no, razsvetljujode dokivetje, ki spodbuja in opogumija spre-
membe. (...) Prav nasprotno, vsepovsod vidimo profesional-
ni cinizem in resigniranc DA SE NIC NE DA
STORITL. Ce je to univerza, kako bi lahko pri¢akovali prizade-
vno uéenje na osnovnih #olah?

- - - Njegov namen je vsele] teclodki medtem ko je namen
liberaine izobrazbe vzgojiti miade, da postanejo novi centri

.+« To se pravi, mi naj iz8olamo izobraZence, ki ne bodo

vedeli ni¢esar, ki so bili pospedeni, ki niso raziskovali nika-
mor, ki niso imeli niti priloznosti, da psihoseksualno dozorijo.
Ta podastna dokirina in praksa nas je e pojahala z nellove-
ko drukbo, inZenirskimi slumi brez naérta skupnosti, nefilo-
zofsko medicino, propadio kulturo in suhoparmimi uéitelji ki
ne znajo povezati tradicije in sveta.

Paul Goodman
The Community of Scholars

Stanislav Vidovié, bivai gl. ur. Tribune

— Glasujemo za Braneta!

— No, kdo glasuje za Braneta?
— Sadem.

— Kdo glasuje za Radisavijevi¢a?
— Eden.

— Kdo se je vzdrial?

£
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No.lo!;forln :
poit:r::ow evidentirani: Jasmina DrZinié in pa

. Zde) bom jest spet prebral. . .

ni treba, glede nato, da sva obadva tukaj, a vesd, saj
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zdej na hiter preberemo? Za Kalina bom prebral:
Je Student 3. letnika FSPN. smer sociologija. miadinske organiza-
cife 8C in FSPN. Uspedno je opravijal funkcijo predsednika Zbora sta-
novaicav A-bloka SC, aktivno deloval v tski konferenci, izbran za
&lana delegacije delegatske konference v IS, od samega zacetka akti-
vno deloval v bojkotu in pri redevanju problematike drutbeno-akonom-
skega poloZaja Studentov, sodeloval v koordinacijskem odboru za re-
devanje . .. Studentov pri Republiski izobraZevaini skupnosti, tvorno
sodeloval pri izvedbi Zbora stanovaicev SC v RoZni dolini, s svojim de-
lom je omogodil izdajo glasila Obzorje, sodeloval pri ustanavijanju 0O
v 8C, izbran pa je tudi za &lana Predsedstva, kot vemo, ne. Univerzitet-
ne konference. To je bil prediog aktiva miadine v SC. Za Jasmino

Ilillgl

]
:
s

evidentira jo Studentski casopis Tribuna, in sicer za funkcijo

podpred-
sednika, rojena 18. 6., sam trenutek, prosim, 18. 6. 65, Studentka 3. le-
tnika FSPN, smer politologija, aktivno sodelovala v mladinski organiza-
ciji $e v gimnazijskih letih, kjer je bla pri OK zadolZena za informiranje,
V srednji $oll je urejevala Solski Casopis. V §ol, letu 84/85 je bla najpre]
sodelavka $tud. Casopisa Tribuna, kasneje je bila sprejeta za &lanico
uredniikega odbora omenjenega tasopisa, svoje delo in vseskozi po-
Zrtvovaino in vestno opravijala, o Egemer med drugim prigajo tudi teksti,
mb]:ohm. Oktobra 85 je bla na nadomestnih volitvah izvoljena za

Predsedstva. Univerzitetne konference. Na fakulteti opravija doiinost
sekretarja letnika in je ena izmed najbol|8ih Studentk v svoji ganeracijl.
To |e ta obrazioZitev, za Jasmino, zde| smo pa spet pri . . razpravi.
— Odpliram razpravo. No, jest mislim, da ste slilal obrazioitev
oba, pa da kar
— Mislim,

lasu ;
%oilmwmm je izjavijal na delegatski konferanci, da
ni prpravijen delat, Predsedstvo UK-ja je ¢ez 14 dni, pa kandidira za
podpradsednika,

— Sam ena stvar ne, préakujemo spremembo Predsedstva. ..
No, mislim, sam tak , .. sam to sem izjavu, da sem prpravijen delat u
predsadstvu pod &isto druaim . . .

- Zﬂﬁl‘rmvpramz...nlpr}ﬂm.lmplkhllnﬂﬂmd.p
koristno, 8l tl takrat lzstopll iz miadine?

— Ne, nisem,

= .... poskus diskvalifikacije, a?

— Na, poslusi, v nobenem primeru to ni poskus diskvalifikacije,
ampak, &ist konkretno, &e sino posteni, Ce sl tl izstopu 1z . .

— Ne, se| nisem. .. .

— Sploh noben ni izstopu. . .

— Ne, s8j vemo vsi, 7a ka] gre. .

— Ne, vemo vsi za kaj gre, a, samo, jest, jest, &e bi izstopu, sma-
tram, da res ne more bit potem, &e bi izstopu, ampak &e pa nisl, pa
oprosti za vpradanje.

— Kdo je za Jasmino

— Pet. Pet za Jasmino. Za Mirana?

— ... Nihte.

— Jest se vzdriim.

— Kdo se vzdr}i? Ti se vzdr2is tud?

— Trije se vzdriimo,

— A vidva se medsebojno vzdriujeta?

— Ena, dva, tri, 8tirl. Evo, tuki sta dva, pa tam sta dva.

— En, dva, tri, &tir, ja prov.
— Se-kretar.

Zde| smo pri sekretaru, in sicer: za sekretlarja je evidentiran bil
Branko Svetigi¢ (z aktiva, evidentira ga aktiv miadine v 8C, prej pa smo
se pogovarjal za Borisa in zdej v bistvu samo predsedstvo se more
odlotit, al damo Borisa al ne dodamo. Prosim.

— Jast predlagam, da ga dodamo.

— Jest tud,

— No, zde] &e on sprejema kandidaturo, zde| se mormo mi odlo-
€it 88, sam mal, sam mal, . .

— Mal paZnje.

— Ce sprejema kandidaturo, . . .

~ A ga damo pol? Kdo je za? .

— Jes sm za.

~ Da ga damo, da glasujemo za njega. .

— No idoj pa, njegovo sem 2e prebral, zde| preberem 8e od Sve-
ti¢i¢a. In sicer, rojen je 26. 8. 62, Student 4. letnika Pravne fakultete, bil
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PREDLOG IZKLJUCITVE BOJANA
PETANA IZ UK IN ZSMS

Na podlagi razpoloZljivih
zapisnikov in ostalih doku-
mentov, bom poskusal doku-
mentirano razjasniti zamrtje
aktiva ZSMS v SC za Solsko
leto 1983/84 in 1984/85.

1) Zapisnik 2. sestanka
aktivov ZSMS dne 22. 11.
1983: Trenutno smo brez
podpredsednika aktiva ZSMS
in zapisnicarke, Cakajo pa nas
tudi menjava predsednika de-
cembra. Da bi razbremenili
sedanjega predsednika, se za
dobo 1 meseca potrdi v. d.
podpredsednik Petan Bojan,
4. blok, zapisnicarka do pro-
gramsko-volilne konference
Verdnig Majda, 3. blok.

2) Zapisnik skupnega se-
stanka DPO v 8C z dne 10. 1.
1984: Evidentirati moramo
kandidata za novega pred-
sednika ZSMS v 5C in enega
novega ¢lana v Svet centra. Iz
teh dveh zapisnikov izhaja, da
do dne 10. 1. 1984 je opravijal
funkcijo predsednika aktiva
ZSMS Jeranko Benedikt,
podpredsednika Petan Bojan.

3) Zapisnik 1. redne seje
predsedstva UK ZSMS 13. 12.
1984 (mandat 1984/85)

Sklep 01/04 Podroéje delo-
vanija:

7 alinea: SD — predsednik
aktiva v SC Petan Bojan.

Zaradi okrnjenega gradiva,
ki je na razpolago iz vseh teh
zapisnikov sledi, da je bil Pe-
tan Bojan po funkciji (pred-
sednik aktiva ZSMS SC) ‘¢lan
predsedstva UK ZSMS
1984/85,

Podatkov o delovanju mia-
dinske organizacije v SC od
10. 1. 1984 do novembra me-
seca 1985, ko je zacela pono-
vno delovati mladinska orga-
Nizacija, nimamo, zalo |e naj-
verjetneje, da je bil B. P. po

funkciji élan PUK ZSMS tudi v
Solskem letu 1983/84.

|z vsega tega izhaja, da je
Bojan Petan:

1. Kot v. d. predsednik oz.
v. d. podpredsednik (decem-
bra 1983) dve mandatni ob-
dobji po funkciji bil ¢lan pred-
sedstva UK ZSMS.

2. V tem ¢asu aktiv ZSMS v
8C ni deloval, za kar je nepo-
sredno odgovoren.

3. Bojan Petan je s takim
svojim delovanjem neposred-
no odgovoren za eno in pol
letno prekinitev dela miladin-
ske organizacije v SC, hkrati
pa je z nezastopanjem stalis¢
domovcev v PUK ZSMS pov-
zrocil nepopravljivo §kodo pri
reSevanju bistvenih proble-
mov  Studentov-domovcev-
miadincev.

4.'S takim ravnanjem je kr-
il temeljna nacdela statuta
ZSMS z 1. odst. 4. té.: Demo-
krati€énost, odgovornost in
javnost so temeljna nacela
odnosov in delovanja vseh
¢lanov ZSMS, organizacij in
organov pri oblikovanju in
uresnic¢evanju programa,
sklepov in staliS¢ ter sestavni
del kolektivnega dela.

— 6. odst. 4. t&: Ob uvelja-

vljanju nadela kolektivnega

dela, odlocanja in odgovorno-
sti ZSMS morajo osnovne,
obéinske, univerzitetni, me-
stna in republiSka organizaci-
ja in njihovi organi zagotavljati
demokratiéno in javno ka-
drovsko politiko, Sirjenje ka-
drovske osnove, zamenljivost
Clanov v vseh funkcijah v
ZSMS, omogociti uveljavija-
nje osebnih sposobnosti in
ustvarjaino delovanje ¢&lanov,
razvijati tovariske odnose, na
katerih temelji vzajemna in
medsebojna povezanost de-
lovanja ¢lanov organizacije
ZSMS in njihovih organov
Boriti se je potrebno zoper
pojave in nosilce nekolektiv-

nega dela in odlogajo zlati zo-
per Kkarierizma, privatizacijo
odnosov, dusenja ustvarjaine
kritike, liderstva, oblastniSke-
ga obnasanja, pa tudi zoper

ureditve SFRJ ter statuta
ZSMS in ZSMJ. Predlagam,
da Petan Bojana, 4. blok, se-
kretariat aktivov SC izkljuéi iz
miadinske organizacije.

izmikanja posamiénim in
skupnim obveznostim in nalo-
gam.

Predlagam naj predsedstvo
sprejme sklep, da se o tem
predlogu razpravlja po aktivih

5. Na podiagi 3. odst. 5. .. £SMS po blokih.

statuta ZSMS: ¢lana ZSMS se
lahko izjemoma izkljuéi iz or-
ganizacije, ¢e deluje proti te-

meljnim nacelom druZbene Sveti€i¢ Branko

na sestanku 00 ZSMS 5C 12, 12, 1985, Bojan Petan, sekretar
UK ZSMS, o svoji odgovornosti na seji ni hotel razpravijati.

R tar:

Slike s sedmine: Gorazd Gorenc (z radensko)
dikt Jeranko (z V), Vladimir Kukavica, Branko

§i¢, Bojan Petan v prostorih UK.

BRANKO SVETICIC, STUDENT 4. LE-
TNIKA NA PRAVNI FAKULTETI, JE 18. 12.
1985 Z NASLEDNJIM TEKSTOM PRISEL
NA VOLILNO PROGRAMSKO KONFEREN-
CO UK 2ZSMS V LJUBLJANI, PO PO-
ZDRAVNEM GOVORU BOZIDARJA DEBE-
NJAKA TA TEKST PREBRAL, IN CE VER-
JAMETE ALl NE — RAZBIL KONFEREN-
Cco!

Pred nadaljevanjem te seje izkoris&am v 8. &lenu statuta
ZSMS zapisano pravico in dolznost ¢lana ZSMS (8. élen, 8. ali-
nea), »da kriticno obravnava delo posameznega &lana osnovne
organizacije oziroma organa ZSMS .«

Pravila o organiziranosti in delovanju UK ZSMS v svojem
14. €lenu dolo€ajo najprej UK ZSMS za najviji organ univerzi-
tetnih organizacij ZSMS, v 19. élenu pa predsedstvo UK ZSMS
za politini in izvrSilni organ UK ZSMS, ki je za svoje delo od-
govoren UK ZSMS. Po teh pravilih izvoli UK ZSMS sveje pred-
sedstvo, predsednika, podpredsednika in sekretarja, imenuje
glavnega in odgovornega urednika Radia Student in Tribune,
nadzorni odbor in komisijo za statutarna vprasanja in pritoZbe,
kar istoasno pomeni, da je UK ZSMS edina pristojna za to, da
ne samo izvoli, ampak tudi odpokli¢e predsedstvo UK ZSMS.

Iz meni dostopnih zapisnikov in porogil pa je razvidno:

1. Da je predsedstvo UK ZSMS v svojem mandatnem ob-
dobju 1984/85 sklicalo samo eno sejo UK ZSMS in sicer na te-
mo znanstveno-raziskovalnega dela Studentov.

2. Da je na svoji prvi redni seji 13. 12. 1985 sprejelo sklep
01, 02, »da se potrjuje Andrej Klemenc za v. d. odgovornega
urednika Tribune do konference, ki je predvidena v prvi polovi-
¢i marca 1985.«

V. d. glavnega urednika Tribune opravlja to svojo funkcijo
Se danes, Ceprav akt o ureditvi ustanoviteljskih in izdajateljskih
razmerij . . . v svojem 15. ¢lenu dolo¢a naslednje: »V primeru,
da glavni ali odgovorni urednik preneha opravijati funkcijo pred
iztekom mandatne dobe, imenuje predsedstvo UK ZSMS na
predlog Sveta vrSilca dolZnosti, ki opravija to funkcijo do prve-
ga zasedanja Univerzitetne konference, vendar najveé za dobo
Sestih mesecev.«

g. Da_ja na svoji 5. redni seji predsedstva UK ZSMS 27. 3.
1985 sprejelo naslednji sklep &t. 1: »Predsedstvo UK sprejme
odstop T. Vetriha in za v. d. sekretarja UK ZSMS imenuje, Boja-

r;gsgatana, ki priéne svoje delo in naloge opravijati s 1. 4.

4. Da je na svoji 11. redni seji 27. 10. 1985 pod toéko Ka-
drovske zadeve ugotovilo; »Udelezba é&lanov predsedstva na
samih sejah predsedstva je bila v preteklem $olskem letu ne-
zadovoljiva. NeangaZiranost &lanov predsedstva je pripeljala
do tega, da so bile nekatere seje nesklepZne. Predlog kadrov-
ske liste z nadomestnimi &lani predsedstva: Zalka Drglin, Ur-
$ka Cetinski, Miran Kalin, Darijan Kosir, Jasmin Dr2ani¢. Neka-
teri Clani so se premalo angaZirali pri delu UK in sicer: Aber-
Sek, Horvat, Pogacénik, Thaler in Vetrih.«

5. Da je bila 15. redna seja predsedstva UK ZSMS nes-
klepCna in da je predsedstvo kljub temu dejstvu (prisostvovalo
je samo sedem legitimnih ¢lanov) razpravijalo in glasovalo o
predlogu kandidatne liste, ki jo predlaga na tej konferenci. Ker
od 11. do 15. seje predsedstva UK ZSMS nimamo prezenéne li-
ste — prisotni v zapisnikih pa niso navedeni, sklepam, da so
tudi vse te seje bile neskleptne, zaradi ¢esar so tudi njihovi
sklepi neveljavni.

Skozi nizanje vseh teh dejstev ugotavijam, da je predsed-
stvo delovalo v nasprotju s predhodno navedenim 14. in 19.
Clenom Pravil o organiziranosti in delovanju UK ZSMS, kakor
tudi v nasprotju s 15. élenom Akta o ureditvi ustanoviteljskih in
izdajateljskih razmerij, in na osnovi vsega tega ugotavijam Se
naslednje:

1. Da so Drglin, Cetinski, Kalin, Ko&ir, Drzani¢ in sekretar
UK ZSMS Petan nelegitimni élani predsedstva, in da je prav ta-
ko nelegitimen v. d. odgovornega urednika Tribune Klemenc.

2. Da je zaradi nesklepénosti na seji neveljaven, Predlog
kandidatne liste in da zaradi tega na njeni osnovi ne moremo
izvajati volitev.

3. Da tako veliko Stevilo nelegitimnih élanov nikakor ne
more biti stvar nakljucja, ampak rezultat zavestnega dejanja le-
gitimnih ¢lanov predsedstva, ki je bistveno prekoracilo svoje
pristojnosti, zaradi &esar zahtevam takojSen odstop predsed-
stva UK ZSMS, odgovornega urednika Tribune in predlagam v
ta namen takojSnje volitve. Zaradi specifiénosti in korektne iz-
vedbe postopka predlagam oblikovanje volilne komisije. ki jo
naj sestavijajo ¢lani Republiske konference miladine in zahte-
vam, da voliina komisija takoj izvede tajno glasovanie.

/e predsednik OO ZSMS gimnazije Tolmin, aktivno sodeloval pri bojko-
tu, in sploh aktivno v domski samoupravi, e posebno fe bil aktiven pri
pripravijanju novega statuta, kjer je $e posebej dokazal svoj kritiGen
duh in poznavanje problematike. Opravija tudi funkcijo podpredsedni-
ka Zbora stanovalcev, tukej je napaka, 4. bloka SC, in se aktivno vklju-
€uje v delo delegatske konferance SC. To sta, za Borisa je Ze bla ob-
razioditev, tore) $e za Branko obrazioZitev. Prosim.

~— Glasovanje? Ma $e kdo kako pripombo? Nima. Kdo je za Bori-
sa? En, dva, tri, 8tir, pet. Sest.

— Kdo je za Branka Sveti¢iéa? Nobeden? Se |e kdo vzdrial?
Zde| tu neki ne stima. Eden manjka.

~ Jestsm....

(konec prve strani traku)

<. tud za &lane Predsedstva. Zdaj pa vsi sok pijete.

~ No, dejmo, dejmo, da hitrej konéamo. Kdo je za, da ta dva kan-
, ki nista dobila pa¢ v tem trenutku podpore Predsedstva, damo

Za tlane Predsedstva? Predlog.

Kdo Je za 107 Vsi. Ne, nismo vsi. Se vzdrl.

Ja, ne, se ne more vzdriat,. . ker je zanjga.

Ja, no, &e me vpradad, &e bom bil v Predsedstvu, bom.

eviden
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Toéno.

Po funkoiji.

Aha, &lan predsedstva po funkciji al misli& urednike.

Po tunkgeiji.

Ne po funkciji, urednike, . . . .

Smo, po funkciji smo pri . .. zatnemo, sam mal. . . prvo mam

napisane: odgovorni urednik Tribune. In sicer: evidentirani kandidati
s0: Miran Lesjak, Robert Boterl, in pa Andre] Kiemenc.

— Bomo spet bral?

— Bom pogledu.

— Tuki bo tle tega velik Ze. . .
— Se| za ¢lane Predsedstva pa pol ni treba. .

— Stroko. . . Tuki je pa ta, tuki je pa ta specifiéna teh urednikov,
ker je predvsem strokovnost zio pomembna, ja. . . Miran Lesjak. Miran
jo Student FF, kjer je tudigian OO. Aktivno se viljuéuje v delo miadin-
ske organizacije na fakulteti in SC. Ze ves das aktivno sodeluje pri delu
delegatske konference. Posebno je zasluZen kot novinar RS, ker je
&lan Aktuain urednistva. Njegovi prispevki na RS in Miadi-
ni so bill primer celovitega, objektivnega porocanja o dogajanjih na lju-
bljanski Univerzi in v zvezi z aktuainimi problemi $tudentskega druZbe-
no-ekonomskega poloZaja. Njegovi prispevki so . . . osmisljali tudi bil-
ten v 8C, saj je tlan Komisije za informiranje pri delegatski konferenci.
S svojim delom je dokazal pripadnost novinarski etiki in poznavanje ce-
lotne $tudentske problematike, zato menimo, da bi zgoraj omenjeno
funkcijo kvalitetno in odgovomo opravijal. To je ta obrazioZitev, ko-

mentarje bomo potem dal, Robert Boteri. . . rojen 7. 7. 3. $tudent 3.
letnika ije in , v gimnazifskih letih je bil urednik $tu-
dentskega radia in delegat v skupnosti. Clan ZK od leta 83, na

fakulteti je v 2. letniku opravijal dolZnost predstavnika letnika v sociolo-
Ski katedri, je delegat UK v MCU. Sodeloval je pri raziskavi kadrovske

strukture Univerze. Je &lan izdajateljskega sveta &asopisa Tribuna in
KRT. V studijskem letu je bil najpre/ stain/ sodelavec, kasneje pa ured-
nik Studentskega casopisa Tribuna, kjer se je uveljavil ne samo kot ori-
ginalen in prodoren pisec, temvec tudi kot Clovek, ki zna organizirati
mreZo sodslavcev. To je Boterl, a, zej, za Andreja Klemenca, obrazlo3i-
tve pismene,. .

— .. .obraziofitve %e niste dal . ..

— .. .lepotna napaka . ..

— No, za Andreja Klemenca, evidentirala ga je . . . §tudentski &a-
sopis Tribuna, vendar same obrazloZitve na Zalost . . & nimamo,

— Ja, ves kaj, glede tega, to je paé v bistvu Kiemenéevo evidenti-
ranje zgolj formalna zadeva v bistvu vsebinska, ker se v glavnem vse
urednistvo, celotno urednistvo Tribune zavzema za to, vkljuéno s Kle-
mencem, da postane Boteri odgovorni urednik, zato ker pa& . . . in vse
ostalo, ne, in pa¢ mi podpiramo kandidaturo Boterija, ja.

— Kdo je pa Klemenca predlagou?

— On je sam formalno. . . .

— V¥ kaj, Klemenc, aja, poleg tega jes na Zeljo Mitje Marudka

da]oRobaanlcd..‘.Klemencu]opl.‘.Khmnncjevblm-u
u &etrtmu letniku, pred diplomo, poleg tega je u 1. letniku filozofije in
ma dost Studijskih obveznosti, tko da se pa& z vsemi tistimi delami in

nalogami, ki jih ima i urednik, k so dokaj zoprne in zahtevajo

— To ni blo je, zakaj sta oba? i

— A zakaj dva?

— Kilemenc lahko sam izkoristi pravila evidentiranja, se paé pred-
laga,

— ... kako ... sam prediaga

— Rus je sam sebe predlagu, kokr jest vem

— Ja, Rus je bil evidentiran iz OO, &e ne ves...... Kle-

men ... uredu, caga je bla u tem, e se lahko nekdo sam predlaga, se
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Radio Student: komentar, 10. marca 1986

Za optimisti¢en zaletek tedna smo pri-
pravili povr$no analizo $e ene izmed
mnogih volilnih cvetk. Nasli smo jo v
druzbeno-politi¢énem nasadu, ugotovili,
da disi po volitvah in jo sklenili predstavi-

ti.

NOVEJSI PRISPEVKI K ¥
ZGODOVINI VO

Kakor vam je znano, se bo
volilno-programska konferen-
ca univerzitetne zveze miadi-
ne zgodila KONEC MARCA,
NATANCNEJE 25. tega mese-
ca. Novo politiéno vodstvo bo
izvoljeno tik pred obletnico
»aprilskega~ bojkota, ki je po-
vecini opredelil delo prejsnje-
ga predsedstva. Le-to od pro-
padle decembrske konferen-
ce ni poéivalo, saj mu je ja-
sno, da si ne more dovoliti
nobenega spodrsljaja vet, Se
najmanj pa ponovnega propa-
da konference. Trije meseci
so med drugim predolga do-
ba, da bi se lahko »posluZili«
izgovora Casovne stiske; da
bo konferenca uspela, ne, v
to ni veé nobenega dvoma.

V  neizogibnost zmage
»treznih« sil nas prepricujeta
vsaj dve znani dejstvi:

1. postopki evidentira-
nja po propadli konferen-
cl niso bill ponovno odpr-
ti.

2. To pomeni, da se je
predsedstvo lahko bolj
dosledno posvetilo izde-
lavi »scenarija«, ki naj
konferenco konéno obe-
lodani.

Doslednost pripravijanja na
konferenco je tu razumeti kot
teZnjo po uspesni reproduk-
ciji, saj ima dosedanje pred-
sedstvo pri pripravi tako kan-

didacijske liste kot poteka
konference kar najveéja poo-
blastila. Kot prvo mu poslov-
nik, ¢rka zakona, poverja Ze
funkcijo »filtriranja« izraZenih
predlogov osnovnih organiza-
cij. MoZno je sicer, da se kon-
ferenca opredeli proti stalis-
¢em, ki jih predhodno izdela
predsedstvo, vendar na to po
decembrskih dogodkih ne
gre rafunati. Delegati 28.
marca lahko predlagajo nova
imena, se odlocijo za odprto
listo int., vendar imajo »verifi-
cirani« predlogi vecjo tezo,
poleg tega ima bivie miadin-
sko vodstvo na konferenci tu-
di pravico glasovanja . . .

Tisto, kar Zelimo posebej
izpostaviti, so prej omenjene
rodade, do katerih je v prete-
kiih treh mesecih prihajalo —
predsedstvo je svoje pravice
oblikovanja liste izkoris€alo
na vsakem od dosedanjih se-
stankov v tem obdobju, saj se
je izkazalo, da so volitve kon-
tinuiran proces. Kontinuiran
za predsedstvo, a z evi-
dentiranjem zakljuten za
&lanstvo!lll Nekaj rosad na
vodilnin mestih je zahteval
odstop tega ali onega Ze pre-
verjenega kandidata. Iz tega
sledi, da je predsedstvo mo-
ralo najti take mladince, ki so
bili kakorkoli evidentirani Ze
decembra in so obenem
sprejemljivi (Sprejemijivost v

LITEV

druZbeno-poljticnem Zargonu
pomeni isto kot preverjenost,
obe lastnosti pa se obicajno
prikrivata s priseganjem na
nujnost podpore, ki jo dolo-
¢en kandidat uZiva v drugih
forumih, predvsem v ZK, vse
to v stilu: »da bo lahko opra-
vijal svoje naloge, mora pri
drugih dejavnikih uZivati vsaj
podporo, ¢e Ze ne navduse-
nja.«) Postopka »filtriranja«
potemtakem ne opredeljujeta
le notranja neenotnost in svo-
bodno mesetarjenje s funkci-
jami, temveé tudi izguba pre-
potrebne avtonomnosti.

Na primeru zgoraj pove-
dano zgleda takole: nek mia-
dinec, dovolj povpreéen mo-
2ni €lan predsedstva univerzi-
tetne miadine, je bil evidenti-
ran za ¢lana predsedstva. Na
seji, kjer sedi 8 ljubljanskim
miadincev s pravico glasova-
nja, se jih pet odloéi, da bi bil
predsednik lahko on, med-
tem, ko se trije s tem ne stri-
njajo. S takimi postopki se je
predsedstvo dokonéno vpisa-
lo v sivo povprecje delegat-
skega sistema. Cestitamo!

Nacelo, ki polititne forume
vodi k takemu delovanju, je
odpoved demokraciji za 2e
povedano ceno, kar naj bi bi-
lo utemeljeno z uspesno re-
produkcijo, politiénim prag-
matizmom in prilagodljivostjo.
A vsa trimesec¢na stihija in

A~

zmedenost, ki jo opisani po-
stopki predstavijajo, je nov
dokaz, da politiéno aktivnost
onemogoéa prav vera, ki jo
formalno ustanavija in dolo-
¢uje njen potek. Ne le SZDL,
tudi ZSMS, drugi drzavljani,
temelji na veri, da se neotiplji-
vi druzbeni intares dopolnjuje
s specifiénimi interesi konkre-
tnih mladincev. Nepriznavanije
te nemoZnosti se kaZe v delo-
vanju vseh druZzbeno-politi-
¢nih organizacij, 3e posebej
lepo pa na volitvah in razmer-
ju SZDL — partija. Od mladin-
skega vodstva poleg pragma-
tiéno-sistemskih tako ni pri-
¢akovati poznavanja $e kakih
drugih pogojenosti lastnega
delovanja. Za tak spregled si-
cer ni nobenega pravega
opravicila, razen tistega, da
politike kaznuje Zze druZbena
praksa sama. In Se to. Mno-
gokrat sli§imo parole mladin-
skih funkcionarjev, ¢e$ — ne-
kdo zgoraj samo ¢aka nado
neenotnost in anarhi¢no de-
mokraticnost. Ne glede na
resniénost, take izjave zaslu-
Zijo dodatek: .. . CE NAJ BI
SE NEKDO OKORISTIL Z
DEMOKRATICNOSTJO, JE

SE TOLIKO BOLJ ZADO-
VOLJEN Z UBOGLJIVOST-

JO. Sploh pa — ali ni ravno
bojazen pred nekom, ki bo iz-
koristil vsako tvojo napako, ki
obvlada vsak tvoj korak, pravi
dokaz tvoje vere?

NE SMEMO S| DOVOLITI, DA
Bl ZSMS POSTALA BOLNIK!

Tako je med drugim dejal v
svojem uvodnem govoru Bo-
Zidar Debenjak na razSirjeni
seji ¢lanov UK ZK in predsed-
stva UK ZSMS ter vseh kandi-
datov-komunistov za funkcije
v UK ZSMS. »Sestanek je bil v
bistvu zadnji predvolilni se-
stanek ovcic s svojim pastir-
jem, v zraku pa je vel obéutek
strahu in zbeganosti« oce-
njuje sejo predsednik aktivov
ZSMS v SC Branko Znuderl.

»Tovari§ Debenjak je v svo-
jem predgovoru ocenil trenu-
tni politiéno-varnostni poloZaj
za zelo zaskrbljujo¢, pri ce-
mer nas je opozoril, da se
tendence desnice krepijo po-
vsod po svetu, da je njihov
vpliv moéno okrepljen tudi v
Jugoslaviji in da je navzocC ce-

lo med nami. Nekoliko je pod-
vomil tudi v svoje varovance,
povedal je, da je partija zelo
zaskrbljena nad dejavnostjo
svojega podmladka na UK
ZSMS. Zahteval je tudi poro-
Cilo predsedstva o njihovih
pripravah na drugo volilno-
programsko konferenco UK
ZSMS, nakar je njen pod-
predsednik Branko Susteri¢
pricel navajati vse dimenzije
»specificno zaostrenin okoli-
&¢in,« v katerih deluje pred-
sedstvo, vendar te okolis&ine
Debenjaka tokrat, na moje
veliko zacudenje, niso ganile.

Debenjak je dejal, da si ne
smemo dovoliti, da bi ZSMS
postala bolnik. Poudaril je, da
potrebujemo ZSMS, ki bo
funkcionirala brez skupinskih
konfliktov, da potrebujemo
harmoniéno in kolaboracijsko
ZSMS. Rekel je tudi, da mora-
mo potegniti érto pod obdob-
jem poraza UK, 3e posebej
predsedstva, ki je tudi poraz
partije. To je logi€éno. Z edi-
nim »instrumentarijem, ki ga
ima na voljo kot predsednik
UK ZKS,« to je Komite za
SLO in DS je poizvedel, kak-
$no je stanje po OO ZSMS po
fakultetah in kg I:ﬂ]o vzroki
za ta poraz: Preko tega in-
strumentarija je izvedel, nam
je povedal, da je vzrok za po-
raz predsedstva UK ZSMS v
tem, da je to predsedstvo v
preteklosti vzpodbujalo in
samo zadenjalo z dolode-
nimi akcijami, kasneje pa
je spoznalo, da so vse te
akcije napa&ne, vse tiste,
ki pa so predsedstvu v
teh akcijah sledili, pa je
kaznovalo. V tem trenutku
sem opazil, kako se je barva
na obrazih tipi€nih clanov
predsedstva UK ZSMS spre-
menila, v njihovih oeh pa se
je lesketalo zacudenje nad
njihavim uciteljem. Potem je
BoZidar Debenjak predaval o
tem, kakdne bi morale biti pri-
prave na konferenco. Menil
je, da morata program in delo
novega predsedstva UK

~

ZSMS predstavljati prispe-
vek k obogatitvi socialisti-
€ne substance. Tega nisem
prav dobro razumel, pa mi je
rekel, da naj preberem Pribi-
Cevica Socijalizam svjetski
proces, ampak ti si brala Pri-
bievi¢a, pa tudi ¢udno gle-
das. Sicer pa je bil drugi del
seje operativne narave. Debe-
njak je eksplicitno govoril @
dveh skupinah $tudentov,
vedinski in majSinski, ni&
vel o razbijagih, sovraZ-
nikih, uzurpatorjih, kaj
jaz vem. Obstoj dveh skupin
pomeni, da je treba izvesti
neke vrste pogajanj med niji-
mi, kompromis, ¢e hoce$, da
bo naslednja programsko vo-
lilna konferenca uspela. In na-
slednja  programsko-volilna
konferenca mora uspeti za
vsako ceno, tako nam je po-
vedal. .

Jaz sem ga poslusal in si ob
vsem tem mislii marsikaj.

Svoje Case so nas skrajno
agresivno in nizkotno napa-
dali, nam grozili, v resnici pa
je to vse tako trhlo, da se je
tudi v mojih oéeh lesketalo
¢udenje. Taki so pa¢: ko so-

i e RSl ST
Eno pa je jasno: ta sestanek
je pokazal, da predsedstvo
UK ZSMS ni sposobno, da
samo, brez intervencije parti-
je in njenega edinega »instru-
mentarija«, izpelje program-
sko-voliino konferenco. Ja-
sno pa je tudi, da kandidate
za UK ZSMS izbira partija.

Marsikatera nasa sodba se je
skozi bojkot izkazala za resni-
&éno. Taka je pa¢ ta nasa so-
clalisti¢na substanca,«

Kakorkoli Zze, dr. BoZidar
Debenjak predsedstva UK
ZSMS ne bi smel Kritizirati.

Bili so zvesti in dobri izvrie-
valci neke doloéene politiéne
strategije. Branili so njegovo
predstavo socialistiéne sub-
stance.

Potlej pa se je kijub vsemu izkazalo, da na tak nadin
predvolilnega boja »druga stran« ne bo pristala in ker
je UK ZKS na vsak naéin Zelela, da konferenca

uspe...

pa %e Andrej sam predlaga, paé izkoristi moZnost avidentiranja, ampak
njegovega predioga ne gre tukej resno obravnavat.

— Misim, pazi, ga je kdo predlagal, evidentiral iz 00?7

— Ne, on se je sam predlagal.

— Oprostite, no, ampak misim, za vse te funkcije, misim,
znadaj evidentiranja je v bistvu znacaj razpisa, to ni politi€en mandat,
no, tle so ljudje pravno-formalno odgovorni za nekatere stvari de facto,
odgovarjajo pred zakonom in ne more OO , lahko potrdi, da oporo,
mnenje o teh zadevah in ponavad se Ze sam, individuaino priglasitev,
lastna kandidatura je mogoéa, ne. A ni tko? ... Ne vem, no, praksa
dosedanja je bla taka, se je uposteval, prvi¢, moZnost individualne pri-
glasitve, mnenje dosedanje garniture, ne, urednistvo je melo vedno be-
sedo in ostall prediogi so 3li ...

— @Gremo, no. Zde] mamo tu Iri kandidate , mislim, da bi blo naj-
bolj8, da se odlo&imo samo malo, mislim, da bl blo najbolj, da se
odlo#mo za enga od teh treh kandidatov vsak posebi, pol gremo pa na
preglasovanje, ¢e se strinjate.

— Lesjak, Boteri, Klemenc. Gremo tko. Brane, bod ti spet zacel.
Ja, kdo je za koga, pa kr glasujmo. . Kdo je za Klemenca?

— Ja nisam, posto se

— Jes, .,

—Kdo |e za Boterija? Sest.

— Kdo je za Lesjaka?

ot (hahaha),

— Nadaljujemo pri odgovornem uredniku Radia Student, To sta
dva evidentirana, in sicer Franci Zavrl in pa Veljko JukN&(?) .............

e
— Sam mau prosm, Franci Zavri, za odgovornega urednika

R&: srudant 4. letnika psihologije, vzporedno Studira $e filozofijo, zdaf
opravija funkcijo v. d. odgovornega urednika, na Radiu je zaclel leta 84
kot napovedovalec, kmalu se je zacel angaZirall v delu urednistva in bil
prediagan za v. d. odgovornega urednika, je v sprejemnem postopku
za vstop v ZK. To |e prva. . . Drugi predlog Je iz OO Visje tehniéne var-
nostne dole: OO0 VTVS predlaga v razpisnem postopku evidentiranja za
funkcijo odgovornega urednika RS, 3tudenta Veljka Jukida, na osnovi
razpisa PUK, Imenovanega predlagamo na osnovi strokovnega znanja
izkusen) s podro&ja novinarstva, aktivno sodelovanje pri raznih jugo-
slovanskih ¢asopisih in revijah in radiu ter aktivno sodelovanje v nasi
00, prej pa je 2e sodeloval v 00 ZSMS EF. Glede na vse to ga predia-
gamo za moZnega kandidata. To je to.

— Gremo na glasovanje. . .

— Kaj pa z Radia, koga so pa oni evidentiral?

— N&, n&, to je vse, kar e préio.

— Kdo je za Franclja? -

— En, dva, tri, 5tiri, pet. In kdo je za Juki¢a? Tri. In zdaj gremo na
ostale &lane Predsedstva, ki so tudi &lani predsedstva po funkcijah,
najpre| imamo, kaj mamo najpre|?

— Sej pie ...

— A, .. glavna urednika pa oba Se, sej je jJasno, ja. Zde| glavni
urednik Tribune. . . evidentirana kandidata sta Sado Daneu in Andrej
Rus.

— Kak je fino ko

— Mhm.

— ObrazloZitev za evidentiranega Aleksandra Daneva za glavnega
urednika Tribune, Aleksander Daneu je §tudent 3. letnika politologije.
2Ze v 1. letniku 83/84 se je vkijudil v delo Tribune, najpref kot prevajalec
in stalni sodelavec, v oktobru 84 je postal ¢lan uredniStva tega casopi-
sa. Od januarja opravija doiZnosti v.d. glavnega urednika, v tem ¢asu je

.. Ko nas je devetl.

uredil nekatere organizacijske zadeve, ki so za izhajanfe dasopisa ne-
obhodne. Rednej$e izhajanje casopisa je v veliki meri njegova zasiuga.
Poleg tega je vodja Studentske organizacije v Univerzitetnem svetu,
podpredsednik tega Sveta, in ¢lan ljubljanske miadinske ekoloske sku-
pine. To je ... za Daneva, zdej mamo pa Andrej Rus. .. to je pa. Za
&lana Predsedstva UK in glavnega urednika Tribune prediagamo An-
dreja Rusa, je Student 4. letnika FSPN, smer sociologija, ALU, kjer
dosega nadpovprecne rezultate in je dlan OO ZSMS FSPN, kjer akti-
vno sodeluje, vodi zbor Studentov, ki se ukvarja s problemi reforme
Studija, delegat OO FSPN v UK, sodeloval je pri delovni skupini za re-
Sevanje Studentskega sociaino-ekonomskega poloaja pri UK in Je
aktivno diskutiral na Zboru $tudentov stanovalcev SC v Roni dolini.
Objavijal je élanke v Tribuni, RS in Kmedkem glasu. V enem tednu je
organiziral (zdajo Informativnega biltena kot prvo celovito informacijo o
bojkotu. Menimo, da je dokazal svoje poznavanje $tudentske proble-
matike in sposobnost obveséanja o dogodkih na Univerzi in da bi zara-
di tega uspesno vodil delo Studentskega Easopisa.

— Sa| tle je $e ena obrazioZitev s FSPN-ja, evidentirani Rus An-
drej, glavni urednik Tribune plus élan predsedstva UK. Sem Student 4.
letnika sociologije, za obe funkciji sem po svojem mnenju primeran,
ker imam izkusnje pri novinarskem dalu, ki sem si jih pridobil na praksi
pri casopisu Kmecki glas. Sodeloval sem kot avtonomni politiéni akti-
vist za OO ZSMS FSPN ter za UK, kjer sem bil pred dvema letoma de-
legal, letos pa sem se na UK udeleZeval dela delovne skupine na UK, ki
Je skusala riafti reditev problemov, vezanih na bojkot. V enem samem
tednu sem uspal organizirati izdajo informativnega biltena FSPN, celo-
vito informacijo o poteku bojkota, ki je bil dobro sprejet, vsaj med $tu-
denti, mislim. Na podiagi tega menim, da sem primeren za obe predla-
gani funkciji, na kateri kandidiram, in mislim, da ustrezam kriterijem, ki
jih od kandidatov zahteva Predsedsivo UK ZSMS. Rus Andre|.
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PROGRAM DELA KANDIDATOV UK ZSMS, PREDLAGANIH
V.00 ZSMS V STUDENTSKEM CENTRU

V svojem programu izhaja-
mo iz dejstva, da sedanje
predsedstvo UK ZSMS v Lju-
bljani ni uspesno prestalo
preizkusnje, ki jo je predenj
postavil aprila 1985 priceti ti-
dentski bojkot. V tem dogaja-
nju UK ZSMS ni postala kon-
centracija iniciativ in sposob-
nosti tistega dela Studentske
populacije, ki je bil aktiven.
Narobe, iz dneva v dan je po-
trjevala svojo togo in okoste-
nelo, za nove, drugaéne in
boljse forme Zivljenja nespo-
sobno organizacijsko struktu-
ro, katere skrajno rigidne me-
hanizme je neprestano utrje-
valo tudi predsedstvo samo,
ko se je spremenilo iz koordi-
natorja Studentskih aktivnosti
v temeljnega nosilca represije
in discipliniranja Studentov.V
tem pogledu imajo prav tisti
Studentje, ki so prepri¢ani v
to, da je v tak3ni partijski
transmisijski organizaciji ne-
moralno delovati, vendar pa
velina meni — kljub obstoje-
¢emu stanju resigniranosti —
da je potrebno izkoristiti vsa-
ko, pravzaprav, to edino moz-
nost organiziranega delova-
nja Studentske mladine.

Kljuéno vprasanje danes je
— in to vprasanje postavija-
mo v izhodiS¢e naSega pro-
grama — kako afirmirati vio-
go UK ZSMS kot edine $tu-
dentske organizacije in ka-
ko to edino Studentsko orga-
nizacijo ne priblizati, temvec
vrniti razlaséenim in de-
moraliziranim  $tudent-
skim mnoZicam.

Za doseganje tega cilja pa
moramo korenito predrugaciti
najprej same metode dela in v
skladu s tem tudi vsebino de-
la. Da bi to ustvarili, moramo
razbiti sedanjo UK ZSMS, ki
tlaéi svobodno in mnoZiéno
iniciativo, in ki je neuginkovi-
ta, kar z drugimi besedami
pomeni, da moramo organi-
zacijo pripeljati na niveo
institucije. Znacilnost vsake

organizacije predstavijajo na-
mre¢ njene teZnje k unitariz-

mu, enoglasnosti, pasivizaciji
¢lanstva ter favoriziranju vod-
stva, vse te teZnje pa uresni-
&uje s tako ali drugacno vrsto
prisile, kajti prisila je temeljni
integracijski mehanizem vsa-
ke organizacije, mediem ko
je integriteta institucije zas-
novana na spostovanju nekih
doloéenih pravil igre, na neki
dologeni tradiclji in neki dolo-
ceni politiéni kulturi. In tisto
kar je v tem trenutku bistve-
no, je reaktivacija demo-
kratiéne tradicije in nado-
med&anje permisivne po-
liti¢ne kulture z demokra-
ti¢no. Pri tem ne gre za ko-
rekcijo sedanje organizacije,
marvec za organiziranje skup-
nosti vseh ljubljanski studen-
tov, in to na parlamentarni in
ni¢ ve& partijski nagin. Taksna
sprememba pomeni moZ-
nost za prepre¢evanje seda-
nje prakse, ko si vodilne funk-
cije pred oémi neinformiranih,
zdolgoc¢asenih ali pa po vna-

nov delegatske skupséine
med seboj razdelijo mladinski
politiéni karieristi, ki se takoj
konstituirajo kot oblast
nad Studentsko populacijo in
ki tudi delujejo s pozicije
oblasti. To je temeljni raziog
»pasivnosti« Studentov. Tako
spremeniti UK ZSMS pa po-
meni tudi omogocéati vsem
Studentom, skupinam, skupi-
nicam, klikam in posamezni-
kom, da sami ustvarjajo svoje
programe dela, da jih sami,
ob popolni podpori UK ZSMS
— Ce se s tem strinja ve&ina
¢lanov — tudi uresniéujejo in
na ta nacin ustvarjajo social-
no podobo  &tudentskih
mnenj in dejavnosti. Aktivno
in mnoZiéno delovanje $tu-
dentov je edino sredstvo za
demokratizacijo odnosov
znotraj . Studentske populaci-
je, nujno pa tudi predposta-
vija legalizacijo sedaj Ze
dovolj izkristalizirane diferen-
ciacije Studentskih teZenj in
pogledov, kakor tudi idejne-
ga pluralizma in je tudi
vzpodbuda novim idejam in
teZnjam, istoasno pa 5tu-
dentom zagotavija tudi vecjo
ucinkovitost pri uresni¢evanju
njihovih interesov.
Predsedstvo UK ZSMS kot
formalna Studentska struktu-
ra je v takih pogojih dela le Se
temeljni koordinator razliénih
akcij na univerzitetnem nivo-
ju, in ta njegova povezovalna
vloga je nujna, ker zdruzuje
po vseh fakultetah delujoce
skupine v celoti, istocasno pa
je tudi organizator razliénih
Studentskih akcij.. Osnovno
obliko dela, ki zagotavija
mnozZiénost, predstavljajo de-
mokratiéne diskusije, zbori
Studentov, javne ftribune in
podobne oblike. V takem de-
lovanju pa morajo Studentski
delegati in reprezentanti res-
niéno zastopati interese 3tu-
dentov in uresni¢evati njihova
staliS¢a, ¢e pa se z njimi
osebno ne strinjajo, pa naj
odstopijo. Odstopiti mora
tudi . predsedstvo. . ce .tako
zahteva skupScina ali pa po-
samezna skupina Studentov,
ki zagotovi tej svoji zahtevi
vecinsko podporo, ali pa v
primeru neizpolnjevanja svo-
jin programskih nalog. Ta
koncept dela pa zahteva tudi
avtonomnost obeh Student-
skih medijev, ki morata Stu-
dente korektno, brez politi-
¢ne prisile v obliki cenzure ali
kakrsnikoli drugi obliki, infor-
mirati o vseh dogajanjih na
univerzi in v druzbi
Vsebinsko doioca nas pro-
gram sama druzbena raalnost
in poloZaj univerze in ljudi na
univerzi v tej realnosti. Na to,
univerzitetne polje, pa
utesnjujemo tudi vsebino
nasega dela, ki jo v najbol|
grobih obrisih definira zmeraj
slabsi materialni polozaj stu-
dentov in profesorjev, ki sku-
paj z neustrezno, predvsem
pa zastarelo opremo na Ste-
vilnih fizitno propadajocih fa-
kultetah, pomanjkanjem po-
trebne strokovne literature in

ve obstojede knjizne ponud-
be, kakor tudi z vse veéjim
politiénim vmesavanjem v uni-
verzitetno skupnost pogojuje
progresivno upadanije intelek-
tualnega nivoja po fakultetah.
V tem smislu je nasa primar-
na naloga boj za ustvarjanje
ekonomskih moZnosti za to,
da bo univerza mogla opra-
vljati svojo specifiéno in splo-
8no druzbeno viogo, kar po-
meni zlasti boj za izboljSanje
pogojev Zivljenja in dela tako
Studentov kot tudi profesor-
jev, da o asistentih in staZistih
sploh ne govorimo. Za uresni-
¢itev tega pa je potrebno tes-
neje in na osnovi vedjega
medsebojnega zaupanja so-
delovati z univerzitetnim sve-
tom, pri Eemer pa je na ravni
univerze potrebno nemudo-
ma reaktivirati tudi delo peda-
gosko-znanstvenega sveta.
To prizadevanje predpostavija
tudi navezovanje tesnejsih
delovnih stikov s filozofskim
in socioloskim slovenskim
drustvom.

Studij in vsi problemi pove-
zani s Studijem so tista vpra-
Sanja, ki Studente in profesor-
je najbolj zanimajo, so pro-
blemi, na osnovi katerih se
more konstituirati avitonomna
Studentska javnost. UK ZSMS
kot edino obstojedo Student-
sko organizacijo hoéemo to-
rej uveljaviti kot tako; kot sta-
novsko organizacijo, kot me-
dij neke dolocene socialne
skupine — Studentov. Ne za-
nimajo nas dokumenti za par-
tijski kongres — ti niti resni-
€no ne zanimajo niti resniéno
ne zavezujejo dejavnosti ni-
kogar, ker so le element ritua-
la, ki si prizadeva za umetno
integracijo razredno razklane
druZbe. Politika kot taka nas
ne zanima. Zanima nas politi-
ka kot podroéje druzbene de-
javnosti, ki omoagoéa iaro ra-
zliénih druzbenih interesov in
ki usklajuje poloZaje posa-
meznih  druzbenih skupin.
Kongresni dokumenti, kakor
tudi sami kongresi, nas ne
zanimajo predvsem iz razlo-
ga, ker se za nje ne zanimajo
Studentje, ki se kljub nekate-
rim =»gaSenjem  poZarovs
ukvarjajo predvsem s svojimi
eksistencénimi problemi, zara-
di &esar se transformirajo iz
kategorije rednih Studentov v
delavce ob 5tudiju, To ni sme-
Sno. To je zaskrbljujoé in
kompleksen pojav, ki ga v ce-
lem na tem mestu ne bomo
pojasnjevali. Ukinitev tega
stanja je ena nasih prvih
zahtev. Prepricani smo, na-
mre¢, da druzbeni angazma
studirajoce miadine bistveno
otezkoca ne natrpanost 3ol-
skih urnikov, ampak pred-
vsem v sedanjih druZbenih
razmerah druzbeno forsirana
in pozitivho moralno sankcio-
nirana sedaj Ze dobro utece-
na praksa, da Studentje resu-
jejo svoje eksistencne pro-
bleme sami z delom preko

Studentskega servisa, Odlo=

&no nasprotujemo taki =politi-
ki opiranja na lastne sile«, taki

Studentskega standarda, saj
zanjo ne obstaja nobeno re-
sno opravicilo ali pa pojasnilo.
Gre za dejavnost, ki proble-
me resuje le na videz, v resni-
ci pa utrjuje druZbeni status
quo, saj so Studentje, prihaja-
jodi iz socialno depriviligiranih
skupin, v 3olski sredini v dru-
go depriviligirani s tem, ko jim
fakulteta tudi formalno dovo-
ljujejo delati v ¢asu, ko bi mo-
rali sedeti na predavanjih. Ne
gre samo za to, da bo Stu-
dent, ki dneve in dneve opra-
vija tezka fizicna dela le z veli-
kimi tezavami dosegal intelek-
tuaino koherenco svojega
premoZnejSega kolega, ali pa
je ne bo dosegel nikoli, ker
mu bo za to zmanjkalo tasa
in energije, gre predvsem za
nacin legitimizacije druz-
bene neenakosti. Najbolj
absurdno pri vsem tem pa je,
da so prav fakultete tiste, ki
morajo tako stanje moralno
legitimizirati.

Seveda tako vsebinsko
zasnovan program predvide-
va tudi vsebinsko delitev dela
med UK ZSMS in RK ter MK
ZSMS ter njihovo medseboj-
no sodelovanje in dopolnjeva-
nje. V tem pogledu hoéemo
UK ZSMS uveljaviti kot znagil-
no socialno kvaliteto znotraj
slovenske miadine.

Ce bomo v &asu, ki je pred
nami, v tem uspeli ali ne, to je
odvisno zlasti od nas samih,
ne pa od tako imenovanih
»specifitno zaostrenih druz-
benih okoliscin«, kajti §e zme-
raj ne obstajajo nobeni resni
dokazi o tem, da spremenje-
ne okolis¢ine aviomatsko
spremenijo tudi ljudi in njiho-
ve vrednote.

Zaradi popolne in objekti-
vne seznanitve o delu pred-
sedstva UK ZSMS v prete-
klem mandatnem obdobju,
menimo, da je potrebno eno-
stranske izjave posamez-
nih &lanov ZSMS o nelegi-
timnosti ter neustreznemu
delovanju predsedstva UK
ZSMS Ljubljana osvetliti z ne-
katerimi dejstvi. V letu 1985 je
potrebno v univerzitetnem
prostoru upostevati specifi-
ko politiénega trenutka, ka-
teri je narekoval delovanje
ZSMS kot tudi drugih dejavni-
kov v okviru univerze, mesta
Ljubljane in republike. V polo-
Zaju konstantnega padanja
Studentskega standarda v
preteklih letih smo Studentje
aprila 85 opozorili SirSo druz-
beno skupnost na teZak soc.
ek. poloZaj Studirajode mladi-
ne. Moramo priznati, da dru-
Zba ni odrekla upravienost
nadim zahtevam. O poskusih
izboljSanja delovanja ZSM
znotraj univerzitetnega pro-
stora je P UK ZSMS Ljubljana
ocenilo, da pet élanov P UK
nezadovoljivo sodeluje pri de-
lu predsedstva. Ob uposteva-
nju specifike poloZaja v uni-
verzitetnem prostoru v prete-
klem letu v katerem je imelo P
UK ZSMS Ljubljana pomemb-
ne naloge in s tem povezano
odgovornost, so se &lani
predsedstva odlogili, da é&la-
nom univerzitetne konference
ZSMS Ljubljana (osnovnim
organizacijam, druzbenim or-
ganizacijam in drustvom v
okviru UK) predlagajo nado-
mestne volitve za pet &la-
nov predsedstva, ki so s svo-
jo neaktivnostjo oteZkodali
delo predsedstva. Predsed-
stvo je na svoji 11. redni seji
dne 07. 10. 1985 predlagalo
¢lanom univerzitetne konfe-
rence nadomestne volitve za
pet &lanov predsedstva, ki

STVARI!

liki

je 1. junij.

Pridrugi
Josipdol 86!

bistrica

DIJAKI, STUDENTJE IN
VSI, KI VAS V ZIVLJENJU

ZANIMAJO VELIKE

Od 29. junija do 12. julija bomo na Pohorju or-
ganizirali Delovno-raziskovalni tabor, ki bo #tel 30

do 40 prostovoljcev. Na$ cilj je skupaj z domad&ini
oZiviti majhen kamnoseski kraj Josipdol.

Delovno-raziskovalni tabor Josipdol 86 obsega na-
slednja delovna podroéja:
— delo s socialno ogroZenimi domacini in alkcho-

— pomoé pri lazjih fiziénih delih

— organiziranje otrogkega vrica
postavitev muzejske sobe in odkrivanje mitolo-
ke preteklosti kraja

— predavanja ter zabavne prireditve

Josipdol s svojo specifiéno socialno strukturo
prebivalstva ter z razgibano glazutarsko in kamno-
sedko tradicijo nas pri¢akuje! Koga? Vsakogar, ki
ga zanimajo navedene teme in vprasanja in ki bi
se dejansko vkijugil v projekt, ne glede na smer
#olanja in bododo izobrazbo.

Prijavnice in vse ostale informacije dobite v
PIN informalnici na Kersnikovi 4 (pritli¢je) Ljublja-
na, vsak torek in etrtek od 18. do 20. ure, osebno,
pismeno ali po telefonu (061) 328-850. Rok prijave

Tudi brez denarja lahko uresniis svoje ideje!
se delovno-raziskovalnemu taboru

&e bo padel kak honorar, ga nakaZite na Ziro
ratun 51810-621-42-800700-2510/8, KBM, enota slov.

milko po#trak

svojih nalog niso korektno
opravijali. Clani konference
s0 z absolutno vecino izvolili
pet novih ¢lanov predsedstva,
ter rareSili 5 starih &lanov
predsedstv, tako da o nelegi-
timnosti petih novih é&lanov
predsedstva, izvoljenih na na-
domestnih volitvah 1985, ne
more biti govora.

Naslednji ocitek, ki je letel
na delo P UK ZSMS Ljubljana
v preteklem letu je, da ni iz-
vedlo zadostno Stevilo konfe-
renc. Predsedstvo je aprila
1985 pripravilo problemsko
konferenco o znanstveno ra-
ziskovalnem delu v Cankarje-
vem domu, problemsko kon-
ferenco o reformi visokega
Solstva ter s strani posa-
meznih élanov ZSMS one-
mogofeno programsko
volilno konferenco de-
cembra 1885. O ostalih
aktivnostih predsedstva, kot
so priprava analize o soc. ek.
poloZaju Studentov stanoval-
cev SC, tvorni prispevek
predsedstva pri spremembah
DD o $tipendiranju, priprava
in izvedba odcepitve SS od
8C, tokrat ne bomo niti pisali.

Neligitimnost oz. nede-
lavnost se predsedstvu
UK ZSMS Ljubljana v pre-
teklem mandatnem ob-
dobju ne da oéitati. O neu-
streznosti dela pa le nasled-
nje. Ena bistvenih nalog, ki jih
je predsedstvo v preteklem
letu opravilo je bila priprava
analize o soc. ek, poloZaju
Studentov stanovalcev SC.

Ce je predsedstvo z izvedbo
analize, katere rezultati so ja-
sno pokazali, da stanovalci
8C niso niti zdale& tako soc.
ogroZeni, kot bi to posamezni
Elani ZSMS radi prikazali, ne-
ustrezno delovalo, potem se
z kritikami posameznih &lanov
ZSMS strinjamo. e bi tudi
P UK ZSMS Ljubljana mo-
ralo Sirgo javnost zavajati
o neznosnem poloZaju
stanovaicev $C v Ljublja-
ni, pa tega ni, potem svo-
je »naloge« res ni opravil.

Mogoce se je res bojeval pro-
ti posameznim &lanom ZSMS
in to proti tistim, ki so z nava-
janjem neresniénih podatkov
Zavajali ostale Studente in Sir-
8o javnost. Ce je navajanje in
vztrajanje na resniénih podat-
kih, pa Ceprav ti kaZejo na do-
kaj zadovoljiv standard $tu-
dentov, greh, tega predsed-
stva nasproti Studentom ga
sprejemamo. Vedno bomo
navajali in se borili le za resni-
¢ne podatke, ne glede, komu
bodo v Skodo ali korist.

Predsedstvo UK ZSMS

O i#tevilnih krditvah na ra-
¢un svojega dela je predsed-
stvo #ele febreuarja obliko-
valo svojo izjavo in jo skupaj
z »Oceno okoliédin pomemb-
nih za delovanje predsed-
stva« preloZilo h gradivu za

(drugo) programsko-volilno
konferenco. SovraZnik v $tu-
dentskih vrstah je bil dober

prejdnjem kljuéu izbranih &la- 2a Studentski Zep nedoseglji-

obliki resevanja problemov

izgovor za nesposobnost,

“

—~ A lahko jes. .. Namred, to je jasno, ¢e uredniStvo evidentira,
potem enolno stofi za predlogom, za Daneva, prav tako |e tud fakulteta
evidentirala Daneva, ne, poleg lega, glede na to, da je pat taksen si-
stem, da ¢e smo mi torej sprejel, da podpiramo Boterija za odgovorne-
ga urednika in glede na to, da odgovorni urednik postavija celotno
urednistvo, se v celotno uredni$tvo Andrej Zalibog ne bi vklucu in on
se tud v tako uredni$tvo ne bi hotu uklugit, kar pomeni . .

— ... lo je e sam konsekvenca tega

- no, &e bi potem, .. pridel Andre] Rus, pomeni
konc Tribune za nadaljne ... Drugié, ne da bi jest zdele kéne hu-
de minus toéke dajala, Andreju Rusu, ampak on se pac pojavija na tre-
nutke takrat, kadar mu pade in je zlo tasen . .. elapen Clovk. Ureditev
biltena glede bojkota mu je pasala, je pac videl v tem nek krasen mani-
festativni trenutek, kjer se lahko tud on izpostav, Poleg tega jes misim,
da Andrej Rus nima osnovnih, kaj jes vem, psihicnih lasnosti, da bi bil,
lahko opravljal delo glavnega urednika, poleg tega pa kot si on pred-
stavija koncepcijo, se v bistvu se vidi, da nima pojma o tem, o naginu
izhajanja, naginu dela takega dasopisa kot je Tribuna in zato se mi zdi
neprimeren in zato paé stojim za tem, da je glavni urednik Saso Daneu
Tako je moje mnenje pa mnenje urednistva.

— Hvala,

~ Ja, jes mam sam eno stvar, ne. Vsl vemo, kakéna je Tribu-
na, daled ni le v kurcu, ampak je nih&e ve& ne bere, glede izha-
Janja in takih stvari, misim, tle sploh ni res, ampak izhaja &ist voluntari-
slién, ni kadra, zakaj ni kadra, kak&nl so ¢lanki, to |é pa Qruga stvar,
Misim, tolk mam jest glede same Tribune, ne. Zde|, nadaljevat z eno
takéno politiko, kukr je zdej, mislim, vodi Tribuno totalno v propad.

- Ta je tvoje mnenje?

— Moje mnenje je vecine ljudi, ker konc koncav, kolk Tribune pa
prodate, povej mi! Poglej, Tribuna je bla v&asih zelo mo&en #tu-
dentski ¢asopis, kaj je dans?

— Samo s tem, ko . ..

— Ja, gremo na glasovanje,

— Okej. Pol ... pa %e Igor polemiziral . . .

— .. bi pa res lahko enkrat drugié diskutiral, ne?

— Gremo na glasovanje. Kdo je za Sa%a Daneva? Sest.

— Kdo je za Andreja Rusa? (hmhmhm). Kdo sta dva vzdrZana. . .
Ka pa zdej7Se Clane predsedsiva, .

— Mamo $e glavnega urednika RS-a ... Alenka JezZ fe .. se je
priglasila na razpls in bila evidentirana za funkcijo direktorja RS, je do-
sedanja predsednica MK v Mariboru, aktivno delovala v mladini ves
¢as, diplomirala na EF Borisa Kidriéa v Ljubljani, ma organizacijske
sposobnosti, ki so potrebne, tudi pri razSiritvi RS, slisnosti RS na mari-
borsko podrogje, .. no, ti Tone .. bi Tone, verjetno lah Ze kej druz-
ga

— Ja, sam to bi popravu, ni Ekonomska fakulteta v Lublani, am-
pak je VEKS u Mariboru, ja. Opravijala je tudi funkcijo prorektorja,
predvsem pa, kot vemo, tuki bi se sam u to ukluéu, misim kot dodatno
obrazloZitev, pri direktorju Radia Student je potrebna, misim, strokov-
nost, na eni strani, strokovnost pri vodenju delovne organizacije. To ne
pomeni, samo, ne vem, poznavanje radijskega medija kot takega, paé
pa tudi vse tiste mehanizme in poti, ki vodijo do nekih, bom reku, si-
stemskih vprasan| ureditve, z vrsto podrocij. Ml vemo, da smo pri Ra-
diu Student tik pred naslednjim srednjero&nim obdobjem in planom, ki
je izredno ambiciozen, ki zahteva tudi izredno veliko anga3iranja prov-
zaprov vseh sil, 8e posebi pa samega vodstva Radia Student. To seve-
da pomeni tudi 2e poznavanje vseh teh uteéenih mehanizmov, poti, ki
s0 v te] druzbi, da se tak projekt lahko do konca ... Zaradi tega sem
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tudi v dogovoru, bom reku, z zdej&njim direktorjem Radia Student oz.

z RS tudi provzaprov iskali tak&no ustrezno resitev v okviru vodstva UK
in ena od provzaprov najboljgih moZnosti |e ravno ta kandidatka.

— Se prav, da, Radio se strinja z njo?

— Ja to, to, ne vem, to ne vem.

— Sem bi vpraSu, kakSne funkcije opravija zde;j. . .
— Predsednica MK miladine Maribor,

— Mislm, glede na to, da se pojavija mestna konferenca ZSMS v
Mariboru ... odstopla, s tem tud ne .. ki to ...ve. Ker vemo, zakaj
je odstopla, ne. Tam so ble finanéne poneverbe in tko naprej. .

— Tonires. ..

— Ni res?

— Te moram demantiral, to so ble ugotovitve druzbenega knjigo-
vodstva oz. Uprave iavne varnosti in pa tudi same Komisije, ki je bla
sestavijena iz vrst tistih, ki so Zeleli prikazat neurejenost oz, te finan-
€ne korupcije in tko naprej, je pokazala, da ni osnov za tovrstne, tovr-
stne ... obtozbe, ja. Trditve. Sama komisija je provzaprov, oziroma
predstavniki tistih obEinskih konferenc, ki so dvomili v organiziranost
financnega poslovanja tistega Centra, ki je bil predvsem sporen, so sa-
mi prisli do ugotovitve, da je to najboljdi nadin organiziranja in so tudi
ostali pri takdnem naéinu. Organiziranja. Maribor pa ... Sirgl vzroki, v
primeru, da bi bilo kaj na tem, bi bili seveda temu ustrezno uvedeni pom
stopki, 2e iz same obravnave ... se niti ne bi moglo .. taksno al
drugaéno mesto.

. globlje politiéne vzroke za takino stanje, kot je blo v Maribo-

ru, Ki ne posega provzaprov v kandidatkino ravnanje na tem podroéju
finanénem, &e je to tisto, kar.

— No, jest sm s'iu samo to, da je ona v odstopu, ...

———
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Temeljno nacelo nasega
delovanja je omogoditi in
predvsem vsestransko (tudi
finan&no) podpirati delo tistih
Studentov, ki delajo in ki ho-
¢ejo delati. Nade konkretne
programske naloge pa so na-
slednje:

1. . Takojénja ukinitev

uprave v 8C, ki jo
je junija lansko leto predlaga-
lo predsedstvo UK 2ZSMS
proti volji predstavnikov Stu-
dentskih domov. Prisilna
uprava pomeni direkten na-
na delo samoupravnih or-
ganov SC, $e zlasti pa na de-
lo Delegatske konference
(DK). Svoj obstoj je upravicila
edino z izterjavo stanarin in z
njihovim ponovnim povisa-
njem,

2. Nemudoma moramo
omogoditi delovanje Student-
skega servisa pod okriljem
UK ZSMS. Predvsem si bomo
prizadevali za to, da bi del
sredstev namenili za financi-
ranje 3Studentskih interesnih
dejavnosti, e zlasti znanstve-
no-raziskovalnega dela S3tu-
dentov, del sredstev za sub-
vencioniranje Studijske litera-
ture, del bi jih namenili za teh-
niéno okrepitev Radia 3tu-
dent, del za ustanvijanje 5tu-
dentske tiskarne, del pa bi jih
vrnili Studentom v Student-
skih domovih, ker menimo, da
je to socialno najbolj deprivili-
girana skupina Studentov.
Razmisljamo pa tudi o usta-
novitvi Studentske banke.
MozZnosti za to bomo prouéili
skupaj s predstavniki Univer-
ze.
3. Takoj moramo preveriti
kvaliteto delovanja Student-
skih delegatov v DPO, DPS in
SIS-ih. Temeljni kriterij za do-
lo¢anje kvalitete njihovega
delovanja je zastopanje
#tudentskih interesov na
vseh teh nivojih. Za Student-
ski interes pojmujemo tisti in-
teres ki so ga Studentje izra-
zili na zborih Studentov ali pa
v kaki drugi javni in odprti

obliki zdruZzevanja. Na posve-
tu s predstavniki vseh Iju-
bljanskih fakultet bomo pred-
lagali odstop vseh tistih 3tu-
dentskih delegatov, ki svoje-
ga dela niso upravijali s temi
kriteriji.

4, Preko univerzitetnega
sveta, pedago$ko-znanstve-
nega zbora na univerzi in izo-
braZevalne skupnosti si bomo
prizadevali za uresnidevanje
druZbenih in ekonomskih po-
gojev, nujno potrebnih za no-
tranjo reformo univerze. Od
slovenskega izvrinega
sveta bomo zahtevali zvi-
Sanje deleZa sredstev za
vzgojo in izobraZevanje,
vendar ne na ratun pove-
&anja dajatev iz gospo-
darstva. lzvrini svet naj pri-
dobi sredstva iz naslednjih vi-
rov: (1) ukine naj financiranje
politicno-propagandne litera-
ture, ki poneumlja ljudstvo,
(2) zmanjéa naj deleZ sred-
stev za politicno-manifesine
akcife, ki so po svoji patriot-
ski funkciji kontraprodukti-
vne. kongresi in prosiave, po-
stavijanje spomenikov revolu-
ciji in revolucionarjem, (3)
zmanjSa privilegije politicnih
funkcionarjev in uvede princip
nagrajevanja po delu tudi na
tem podrodju druZbene de-
javnosti, (4) onemogoci go-
spodarski kriminal in krajo
druZbenega denarja z odlo-
&nimi pravnimi akcijami, (5)
bistveno zmanjsa deleZ sred-
stev za vojsko in preneha raz-
misljati o uvedbi vojaske ob-
veznosti za Zenske, kar bo
pomembneo vplivalo na Se
vecji vojaski proracun, (6)
prekine s politicno forsiranimi
investicijami, ki so ekonom-
sko povsem zgresene, (7) bi-
stveno zmanjsa sredstva, na-
menjena DPO-jem.

V okviru notranje refor-
me univerze se bomo borili
za: a) izbolj$anje ekonomske-
ga poloZaja vseh udeleZencev
Vv izobraZevanju. Navzdrino je
stanje, da ima distilka na go-

spodarskem razstaviséu ali
pa stevardesa na viaku ZTP
Ljubljana ve&jo plado od kate*
regakoli asistenta na ljubljan-
ski fakulteti. NevzdrZno pa je
tudi stanje, da je premoZenje
druZine temelini kriterij za pri-
hod 3tudenta na Univerzo.
Zato bomo skupaj z RK
ZSMS in Svetom za vzgojo in
izobraZevanje proudili vse
moznosti za povedanje sred-
stev v Stipendijskih skiladih,
predvsem pa aktivirali kon-
trolne mehanizme nad politi-
ko podeljevanja Stipendij v
vseh slovenskih ob&inah.

Predpostavijamo, da je ta
politika zgrajena bolj na
sistemu zvez in poznan-
stev, kakor pa na vseh
drugih ekspliciranih krite-
rijih. Skupaj z drugimi UK
ZSMS-ji po Jugoslaviji pa
si bomo prizadevali za
tem, da bi vse Titove #&ti-
pendijske skiade postavi-
li v okrilje Univerze. Uni-
verza naj bo tista, ki podeljuje
te Stipendije najboljSim &tu-
dentom. Temeljni kriterij za
pridobitev te 3tipendije naj
bodo Studijska in sploh znan-
stvenoraziskovalna prizade-
vanja Studentov.

b) Velik in nerazreSen pro-
blem pa predstavlja tudi pre-
hrana Studentov in profesor-
jev po razdelilnicah prehrane
na fakultetah, kakor tudi v
Studentski menzi. Na tem
podroéju bomo najprej
prideli z akcijo vralanja
vseh sredstev za subven-
cioniranje Studentske
prehrane nazaj v $tudent-
ske sklade, SEK pri Univerzi
pa mora takoj prouciti vse
moZne druge vire za pridobi-
vanje teh sredstev. Ukinili
bomo tudi monopol
nad pripravijanjem hrane,
ker menimo, da je konkuren-
ca najboljSe zdravilo za ne-
sposobne, Studentske Kkuhi-
nje pa preko natecaja oddali
najbolisemu ponudniku.

c) Prizadevali si bomo za
tem, da $D koné&no priéne-
jo funkcionirati kot usta-
nove posebnega druibe-
nega pomena. Naso moé
pri uresnicevanju te zahteve
konstituirajo stanovalci vseh
ljubljanskih 3tudentskih do-
mov, ki s6 dokazall, da so se
sposcbni  samoorganizirati.
Studentski domovi pa potre-
bujejo tudi racionalno upravo.
Pri upravijanju #tudent-
skih domov se mora po-
veéati vpliv stanovalcev,
saj so edini, ki so resni-
&no zainteresirani za
vzdrievanje in rentabilno
posiovanje domov.

d) lzredno zaskrbljujo¢ je
tudi padec kvalitete $tudijske-
ga procesa, kar velja 3e ziasti
za druzboslovne fakultete, ki
jih Je politiéno forsirana refor-
ma univerze najbolj prizadela.
Prepri¢ani pa smo, da sta ni-

predavan|

vo in dinamika ‘od-
visna predvsem od strokovne
usposobljenosti profesorjev

in od njihovih sposobnosti
motiviranja §tudentov za Stu-
dij.

Zato zahtevamo formalno-
pravno in dejansko ukinitev
kriteriia moralne politiéne
neoporecnosti v kadrovski
politiki na ravni Univerze. Edi-
no regulativo na tem podroc-
Ju predstavijata sitrokovna
usposobljenost in pedagoski
eros vsakega nosilca izobra-
Zevalnega procesa.

e) Zahtevamo tudi uki-
nitev predmeta SLO in DS
po vseh fakultetah. Ta
predmet ni nikomur potreben,
Studentom pa odZira samo
¢as in energijo: s to proble-
matiko so se vsi seznanili Ze v
svojem predhodnem Solanju,
Z njo se seznanjajo v krajev-
nih skupnostih, fantje pa so
Ze pred prihodom na fakulte-
to odsluZili vojaski rok. Tak
predmet ne sodi na Univerzo,
ker je bistvenc pod njenim ni-
vojem, njegovi nosilci pa naj-
veCkrat prihajajo iz vojaskih
vrst. Patriotska vzgoja in
politi¢na socializacija
studentov pa je implicitno
vsebovana e v #tevilnih
drugih  »druzboslovnih«
predmetih, kot so razli-
&ne variacije samoupra-
vijanja ali politologije in
celo sociologije.

d) V okviru Univerze bomo
vzpodbujali tudi strokovno
sodelovanje z vsemi drugimi
evropskimi Univerzami, okre-
piti pa moramo zlasti medna-

rodna Studentska sredania in
mednarodno izmenjavo Stu-

dentov.

*$. Takoj moramo prideti z
ustanavijanjem obétudij-
ske dejavnosti na rawni
Univerze. Njen profesionalni
kader predstavijajo obstojedi
kadri v 8C. Formalna struktu-
ra ob3tudijske dejavnosti je
operativno telo, ki skrbi za
usklajevanje in realizacijo
programov obStudijske dejav-
nosti po posameznih fakulte-
tah. Za svoje delo je odgovor-
na S$tudentskim predstavni-
kom za obstudijsko dejav-
nost. Ob#étudijska dejav-
nost v pa se naj reor-
ganizira po principu sa-
moorganizacije #tuden-

tov: vsa sredstva preidejo v

po
nih blokih, troéijo pa jih na os-
novi svojih programov. Svoje
delo lahko usklajujejo na DK,
zanj pa odgovarjajo zborom
stanovalcem. Tovrstna samo-

‘organizacija se

je vec let
uspesSno odvijala v Domu
FSPN, prekinila pa jo je vklju-
¢itev tega doma v SC.

6. Izboriti si moramo tudi
ponovno odprtje Kluba K4.

7. Sredi aprila predvidevas'
mo javno tribuno v menzf’ v
Studentskem naselju. Njen
nasliov je KRIZA UNIVERZE,
pripravili pa jo bomo v sode-
lovanju s FF, BTF, ESPN, MC
pri Univerzi v Mariboru in ma-
riborskim UK ZSMS. S sied-
njo bi radi sodelovali tudi pri
pripravijanju vseh drugih tri-
bun.

8. V sodelovanju s Studenti
AGRFT in glasbeno Akademi-
jo bomo v Studentskem nase-
lju organizirali vsesplosno
univerzitetno rajanje ob Dne-
vu mladosti.

8. V sodelovanju z mirovni-
ki bomo pripravili javno tribu-
no z naslovom MILITARIZEM
DANES. Na istem mestu.

10. Nadrtujemo tudi okro-
glo mizo z naslovom STRAH
IN OBLAST. Zanasamo se na
pomoé& pobudnikov za odpra-
vo ¢lena 133 in Pravne fakul-
tete. Kraj dogajanja: FF ali
FSPN.

11. Predvidevamo tudi ja-
vno tribuno v Mariboru z na-
slovom KDO KOGA IZKORIS-
CA. Za pomoé& bomo zaprosili
mariborsko UK ZSMS in eko-
nomske fakultete ter socilo-
§ko drustvo Slovenije. Predvi-
den kraj dogajanja je Maribor.

12. Prouéili bomo tudi mo2-
nosti za ustanovitev §tudent-
ske tiskarne.

13. Na$ program bomo do-
polnili z vsemi pobudami, ki
bodo prihajale iz Studentskih
vrst. Potencialna represivna
mo& 18000 Studentov na lju-
bljanski Univerzi je ena od te-
meljnih predpostavk za ures-
ni¢itev tega programa. To pa
implicitne pomeni tudi na%o
nenehno prisotnost na zborih
Studentov in stanovalcev,

Boris Radosavijevié, Mi-
ran Kalin, Samo Lozej,
Branko Sveticié, Andrej
Rus, Miran Lesjak, Bran-
ke Enuders Aloh

Zerdin, Danijel Knavs,
Boris Purgar,

V Ljubljani,
12. 3. 1986

Kongresi nas sicer ne zanimajo, a x budnim odesom moramo spremlijati poleije partije —
Branko Svetidi&, Maja Polak in Miran Kalin na kongresu ZKS

— Predvidene so korenite kadrovske spremembe, vendar ne sa-
mo v mestni, pa& pa v vseh obginskih struklurah, so pa 1o seveda bol)
politiéno ... se mi tuki ne bi spudcall, ne. . .

— Ja, verjetno so nam dost pomembna, &e jo postavmo za direk-
torja Radia Student, ne. .

— No, sej, ravno to pravim, da zadnje ocene, ki ka2ejo iz Maribo-
ra, ugotovitve provzaprov, vseh tistih organov, ki so ugotavijali stanje,
kaZejo dejansko ravno pravzaprav na to, da je dejansko $e ravno ta
osaeba se tudi dr2ala se tako pokoncl kot so bile, seveda pa sama po
sabi nitl ni zmogla .

- Ja, sej jest, ... rezimski radio, bo kr u redu.

— Sa| vsi vemo, kakdna so razmerja znotra] Radia Student, da
vplivanje na sam program, ima glavni urednik bol| malo, da ima dosti
bolj edgovorni urednik, vodi celotno urednidka politiko, da pa je naloga
glavnega urednika, ki je hkrati saveda direktor, da provzaprov obviadu-
j@ vao to, sicer izredno pereco problematiko RS. Dejstvo je. da zaradi
e zdej slikov na parih podrocjih oziroma neurejenosti razmerij,
smo se srelval s temi problemi vrsto let in je res skrajni cajt, da si pri-
dobimo tak&no osebo, ki bo dolo¢ene zadeve, provzaprov bodisi od
samoupravnih splofnih aktov, kil morajo biti usklajeni z vsemi spre-
mambami v zakonodaji pa aodo, finanénih vpradan| ... Sama, provza-
peov, je sodelovala v vseh teh pripravah, na ustanovitev, tegale, miadin-
skeqga radia v Maribory, od vsega zacetka, prav tako je bila vkljutena
0z, |e vodila postopke za ustanovitey teh Rokodelskih novic, al kva 2e
majo. ja. Rok{ck)odelske navice, skratka, te organizacijsko-administra-
tivhe posle, k jih opravija, ki so potrabni pri postavijanju takanih, taks-
nega medija, ima delovne izkudnje

NO, jez bi na te) tocki gepato zakijuéu, mamo dva mandidata,
Alenko Je? in Velfka Jukiéa. In mislim, da lahka preldemo na glasova-

nje. Kdo je za to, da je, kdo ja za Alenko Je2? Sest. Sest, A je kdo za
Veljka Jukica? Dva vzdr2ana. Kdo se je 8e vzdrial razen tebe? Dobro

— Zej mamo $e ¢lane predsedstva

— Ne, nadzor ... totalna anarhija pol na kone ..

— Namre€, Konferenca pofrjuje tud Odgovornega in Glavnega
uradnika KRT-a. Glede na to, da ste vi vriilica dolZnosti 2e spomiad
imenovali, glede na to, da |e RK 2e potrdila oba, ... |e treba to nardit
na Konferenci — potrdit, patrdit vréilca dolZnostl na mesto odgovorne-
ga urednika TomaZa Mastnaka In na mesto glavnega . .

— Zdej mamo tu nadzorni odbor, zde| se'u ‘pa zapletl'

— No, de| Gorazd, pohit, Gorazd

— Glede nadzornega odbora

- Me roka boli . . .

— Dejmo Se mal zdrial, pa pohitmo. ne.

— Glede nadzornega odbora mam jest tri predioge, 1o so Peter
Novak, Janez Kopaé, . . Borut Petan,

— Ze} mi povej e funkcljo tega nadzornega odbora. | .

— Na koncu leta praverja linanéno poslovanje, pred Konferenco,
pa in izda Porodilo o delu, v enem mandatnem obdobju, obiajno se
voli lzmed clanov Predsedsiva, s prej8njega mandata, da ocenjuje delo
naslednjega mandata.

— A se strinjate s lo sestavo? Je kdo proti?

— Jest sm se 2e vzdrial , .

— Ti sl se vzdrial, pol je to 6:2

— Statutarna komisija . . za statutarno komisijo pa moramo pred-
loge dat. . . To obstaja, v Poslovniky,. . . ne po Poslovniku, po Pravilin o
organiziranosti .

— A, Janez Kopac, in Bojan Petan

— ampak &ist tko informativno

- No, sej . .

— Gremo napre),
— Kok &lanska?
— Triclanska statutarna komisija.
. reSevat statutarne spore
Eaki tu se zde| voli, namred.
Eak mal
Sveti¢ic, misim, da je pravnik, Svatiéi& je pravnik, ja . . mislim,
da . . sicer .. de mamo prpravien, koko, Vovk je tud pravnik, se mi zdi,
ne, de ni kej, Svetidi¢
— .. &a ma 3e kdo kej .
— Aha, no vredu, ja . .
— Svetlicié, pis .
— Zdej jest prediagam clanov predsedstva,
no, u redu, no, &e je do kén pravnik
— po pa lahko 8e enga, se mi zdi, da je iz
zdi, de je, sam, priimka toden pa ne vem,
— No, se| u bistvu, dobro, ajd pis . .
— sef to u bistvu lah Se tud . . na sami Konferericl, kak se pi-

predioge za Statutarno komisijo . .

111

aha, pravniki,

lztok Dremel|, se mi
. absolvent bo zde|, se

se
ja, ja
Dobrao je, gremo napre|,
Dobro
Grumec,
Grumeg, ja. (Brumec?)
... S5am za Clane Predsedstva, ne?
Zdej, tukej smo se zmenli, da obrazioitev ne bomo brali, kar
bi blo pa res mal
— Se ena stvar e,
— lzvoli,
~ 5 1em da mamo 2e v sredo, skupno sejo
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IZ MAGNETOGRAMA DRUGE VOLILNO UNIVERZITETNE KONFERENCE PROGRAMSKE KONFERENCE

GOVORNIK SE NI PREDSTAVIL (Benedikt Jeranko)

Na osnovni organizaciji fakulte-
te za strojnidtvo smo za stvar mi-
slili, da bo potekala drugace, zato
bom jaz o&itno moral danes v to-
ku priprave kandidatne liste po
tem postopku tu gor Se veckrat
biti. Ne vem kdaj na] povem vse
te argumente. V glavnem zaklju-
¢ek sestanka oz. razprave o pro-
gramu dela evidentiranih kandida-
tov za predsedstvo Univerzitetne
konference ZSMS in aktivov

ZSMS v Studentskem centru

FRANCI ZAVRL: Jaz bi samo
nekaj poudaril. Tukaj se pogovar-
Jjamo o kandidatih.

GOVORNIK STROJNE FAKUL-
TETE: Mi smo se uprli pri razpravi
o kandidatih na obrazloZitev, ki
nam je bila podana v materialih za
to konferenco — prvi€. In drugic¢
tudi na podlagi tega programa, za
katerega smatramo, da se vsi
podpisniki z njim strinjajo in pod-
pirajo vse iznesene teze v tem
programu. Izhajajoc iz tega smo
Studentje FS zakljuéili naslednje.

Studentje Fakultete za
strojnistvo se ne spuitamo v
iskanje nagibov avtorjev, ki
so jih vodili k predstavijanju
taksnih idej, vendar na osno-
vi napisanega v programu dela
avidentiranih kandidatov za pred-
sestvo UK ZSMS, iz aktivov
ZSMS 8S zakljuéujemo, da
pod programi dela podpisani
Handidati niso primerni za
funkcije za katere kandidira-
Jo. Jaz lahko ta slaliféa argu-
mentiram z analizo programa in s
tem kar je tu noter v njihovi ob-
razloZitvi navedeno

Franci ZAVRL: Tukaj bi jaz
predlagal nekaj. Tovaris Je pove-
dal. da se nacelno ne strinjajo z
nobenim spodaj podpisanim kan-
didatom. S tem je povedal se mi
zdi dovoll. O programihh bomo
morall razpravijati potem, ko bo-
do izbrani nosilci in jih bomo se-
vada k [zpolnjevanju nekega
kompromisnega, nekega novega
programa zavezall. Jasno je, da ja
nesmiselno sedajle govoriti o ce-
lotnem programu, ¢e nacelno se-
vada zavracamo vse kandidate,
smo povedall svoje.

GOVORNIK STROJNE FAKUL-
TETE: Glede na to, da so bill vsi i
kandidati evidentirani in predlaga-
ni z doloéeno obrazloZitvijo mi-
slim, da je potrebno, da tudi po-
dam to kar me je osnovha organi-
zacija, se pravi delegatska baza
katero tuka| predstavijam, zave-
zala, tudi naso obrazloZitev, zaka)
se ne strinjam. 2al mi je, da je
dnevni red tako koncepiran. Po-
sebnih navodil za spremembo ni-
sem dobil, zato moram doloene
stvari, vsa] moje miljenje je, tu-

kaj posredovati. V kolikar delega-
ti mislijo drugade tega tudi ne
bom naredil

FRANCI ZAVRL: Jaz (akole
prediagam. Moje mnenje je, da
nacelna odklonitev vseh teh kan-
didatov zadosten, kako bi rekel,
razlog, zados!i so povedali s
Strojne fakultete, ne. Lahko pred-
lagajo drugega kandidata in seve-
da tudi kdo drug lahko predlaga.
Zato prosim delegate, da se iz-
jasnijo.

GOVORNIK STROJNE FAKUL-
TETE: Predsedujotega bi prosil,
da s svojim vodenjem.razprave

ne vpliva na obrazlozZitev in argu-
mentiranje stalis¢ baze.

FRANCI ZAVRL: Jaz samo ho-
dem pozvat vse delegate tukaj
naj glasujejo ali hocete slisat se
dodatne obrazloZitve ali vam za-
dostuje mnenje Strojne fakultete
osnovne organizacije, da teh de-
vetih delegatov v celoti ne podpi-
rajo. Kdor je za to, da misli, da to
zadostuje kar je do sedaf povedal
naj dvigne roko, prosim. Kdo fe
proli temu? . . . Prosim predstav-
nika, da nadaljuje.

organizacija misli, da tudi nihée
od Elanov dosedanjega predsed-
stva ni primeren za opravijanje
funkeij v danes izvoljenem pred-
sedstvu, zato ker dosedanje
predsedstvo ni bilo sposobnc
obvladat situacije, ki je nastala
aprila, posebej pa oktobra z zna-
nim dvobojem med delegatsko
konferenco in osnovno organiza-
cljo. Studentje FS se ne moremo
strinjati z osnovno platformo pro-

rama evidentiranih kandidatov.

al smo se na to lahko najbolj
oprli, ker to je bilo zadnje in je tu-
di najbolj eksplicitno pojasnjevalo
lik teh fjudi; in se ne moremo stri-
njati z osnovno platformo progra-
ma evidentiranih kandidatov za
predsedstvo Univerzitetne konfe-
rence ZSMS In aktivov ZSMS, ki
je negacija vsega, kar je narediio
dosedanje predsedstvo. Ob&utek
imamao, da izhaja iz osebnih nas-
protij Vodilnih noslicev obeh struj,
Zal drugega ustreznejSega izraza
kot dveh struj nismo nadli, ¢eprav
bi tak&no oceno lahko prinesla
Sirsa analiza dela in rezultatov de-
la. Ravno tako nasprotujemo dis-
kvalifikacijski trditvi o nemoraino-
sti delovanja v dosedanjem pred-
sedstvu — nekateri spodaj pod-
pisani so0 v tem predsedstvu de-
lovali. Zavzemamo se na Siroko
delovanje Univerzitetne konferen-
ce, ne moremo pa podpirati zah-
teve po podpori vsaki skupni,
skupinici, kiiki ali posamezniku.
Kot Klevetanje pa ocenjujemq tr-
ditev, da so bili delegati na prejs-
njih konferencah neinformirani in
zdolgoéaseni, izvoljeni Slani v or-
gane UK ZSMS in predsedsiva
UK ZSMS pa karieristi. To je ena
od kljuénih to€k, na kateri smo
zakljucili, da predlagani ljudje ni-
so primerni. Nerazumijive so nam
teze o UK kot stanovski organiza-
ciji doloene socialne skupine in
nepriznavanje pomena kongre-
sov. Na danes dobljeni inaéici
programa se kongresov ne zani-

Univerzitetna izobrazba omogoéi &loveku, da
jasno, zavestno gleda svoje sodbe in prepriéanja,
da jih razvija z resnico, da jih tekoé&e izraza in

krepko zagovarja.

Newman, The Idea of a University

GOVORNIK STROJNE FAKUL-
TETE: Da ne bo slu€ajno nespo-
razuma, da so to moja osebna
stalisca, jaz predlagam oz, posre-
dujem konferenci pismeni razpis
osnovne organizacije Fakultete
za strojnidtvo za danasnjo konfe-
renco.

FRANCI ZAVRL: Hvala lepa.

GOVORNIK STROJNE FAKUL-
TETE: Studentje Fakultete za
strojnidtvo Ze dalj asa spremlja-
mo priprave na konferenco Uni-
verzitetne konference ZSMS in
pri tem opatamo, da ni vsebina
priprav boj za izboljsanje poloza-
ja Studentoy v Studijskem proce-
su in izboljSanje poloZaja Univer-
ze v nasl druZbi ampak boj dveh
diametralno nasprotujocih skupin
za prevzem vodiinih poloZajev v
predsedstvu Univerzitetne konfe-
rence ZSMS. Ta boj ni prinesel
boljSe kvalitete dela v ZSMS na
Univerzi ampak nezdrave rival-
stvo in razkol v ZGMS na Univerzi
ampak nezdravo rivalstvo in raz-
kol v ZEMS, kulminacija Cesar sta
dva programa dela, v katerih je
eden presploSen, drugi pa izklju-
¢uje osnovni principe dela in or-
ganizacije ZSMS. Tukaj smo en
kratek intermeco. Nasa osnovna

ka, zanika se pa pomen kongres-
nih dokumentov. Kongres brez
dokumentov je pa nekaj podob-
nega kot konferenca UK 18. de-
cembra. Vsa| kongres ZSMS bi
nas moral $e kako zanimati.

Upajmo, oa sita ti tezi posledica
nepoznavanja statuta ZSMS —
kar je za evidentirane kandidate
vprasljivo, ne pa posledica nepri-

znavanja temeljnega akta ZSMS,
kar postavija vprasanje, kaj ti lju-
dje sploh iséefo v organizacij, ki
je ne priznavajo. To je druga to-
tka, na katero smo oprii Ze prej
povedano stalis¢e. Preseneca pa
nepoznavanje osnovnih poti odlo-
¢anja v nasi druzbl, da ne redem
nepoznavanje ustave, kajti v nas-
protnem bi ne bile posamezne
zahteve to¢no naslovijene na lz-
vrsni svet SRS, ki za vse nit ni
pristojen. Ne podpiramo tudi
ne zahteve, da se za imeno-
vanje visokosolskega uéite-

zofsko drustvo, med predvideni-
mi temami pa ni perecih dilem
tehnoloSkega razvoja. Ugotavija-
mo, da je ogromno zdruZen] v
Sloveniji, ki so strokovno usmer-
jena. Po tem bi moral citirat prak-
tiéno toliko kolikor je fakultet —
toliko |e tudi zdruzen|

V tem prediozenem dokumen-
tu so tudi e dolodene pripombe
0z, pobude za program, ki mi-
slim, da spada bolj pod tocko
programa. Jaz upam, da sle si
delegati zapomnili, da ne podpi-
ramo 0z. nasprotujemo kandida-

Praviloma so simpatije univerz seveda stale z
oblastjo, s plemiéi in prelati, ne pa z me&&ani ali
kmeti, a ne smemo misliti, da je univerza neprene-

homa lizala pete kroni.
Hastings Rashdall, Medieval Universities

lja upodteva samo strokov-
nost in pedagoeska etika, saj
to ne zagotavija ustreznega
in potrebnega odnosa do so-
cialisti¢nega samoupravija-
nja. Veliki strokovnjaki za
svoja podroéja so bili tudi na-
cisti®ni voditelji, ki so se kiti-
li z nazivom kot je doktor
(Goebbls), pa so zelo temelji-
to uspeli uniéevat Zide. Tudi
profesorji na pristinski Uni-
verzi, ki so Bl-tega leta pod-
prii $tudente pri njihovih za-
devah, so verjetno zelo dobri
strokovnjaki, ¢e za drugega ne,
vsa) za albanski jezik. Pa verjet-
no vsi vemo, da niso primer-
ni za funkcije oz. za delo, ki
so ga opravijali. Zavzemamo
se za spremembo organiziranja
obSutdijskih dejavnosti na Uni-
verzi, vendar rearganizacija ne
more biti Ze vnapre| fiksno posta-
vijena, kar ocenjujemo kot diktat
skupine, morali pa bi temeljne
usmeritve dobit v Siroki demokra-
tiéni razpravi. V prediogu je fik-
sno, bol| ali manj fiksno zakoliée-
na organizacija obStudijske de-
javnosti v Studentskem centru.

Spodaj podpisani delujejo v Stu-
detskem centru pa o éem takem
v Studetskem centru nismo do
seda] razpravijali. Sicer zagovar-
jajo demokracijo, nadin te demo-
kracije si pa ocitno tolmagijo po
svoje. Studentje FS se zavzema-
mo za Sspremembo vsebine in
koncepta predmeta SLO in DS,
nikakor pa ne za njegovo ukinja-
nje. Mislim, da v nadaljevanju te-
ga teksta ne bi dodajal drugega
kot to, da nas preseneda ozko
strokovna in interesna usmerje-
nost piscev kar nakazuje tudi to,
da se med zunanjimi sodelavei
omenja samo sociolodko in filo-

turi vseh podpisanih kandidatov,
28 katere ugotavijamo, da za ne-
katere sploh ni drugaénih obraz-
lozitev kot edino podpis pod ta
tekst. Za ostale pa vemo samo
o, da so &lani delegatske kanfe-
rence — ogromno fih je — &lani
delegacije delegatske konferen-
ce na lzvréni svet, da so aktivno
sodelovali v bojkotu, da so akti-
vno diskutirali . . .

FRANCI ZAVRL: Jaz mislim, da
bi bilo to Ze dovolj.

GOVORNIK STROJNE FAKUL-
TETE: Jaz obrazlozujem mojo,
naso

FRANCI ZAVRL: No, 5 minut je
pretekle. 5 minut je preteklo po
poslovniku — mislim, da fe dele-
gat povedal dovolj. Bi ga prosil,
da se ocdmakne od govornice.
Ker tudi dobro. potem dele-
gati delujejo proti poslovniku, ki
to

GOVORNIK STROJNE FAKUL-
TETE: Vemo, da so aktivno sode-
lovali v bojkotu, da so aktivno di-
skulirali na zboru Studentov —
tam je diskutiralo veliko Studen-
lov — da so objavijali, objavija tu-
di veliko Studentov, da so aklivho
sodelovali v osnovnih organizaci-
jah, to bi morali vsi tukaj, pa ni-
sem niti v to prepriéan, in da so
sodelovall pri pripravah slatuta
Studetskega centra. Smatramo,
da tukaj te obrazloZitve niso za-
dostne. Ta akt jih diskvalificira. V
kolikor pa nekdo misli, da se je
njegovo ime na tem tekstu poja-
vilo slu¢ajno, se lahko zdaj izjasni
tukaj in takoj in v tem primearu tu-
di nase stali5¢e pade oz. ga ne
bomo oz. ne podpirali njegovo
kandidaturo. Hvaia.

FRANCI ZAVRL: Ceprav je bil
delegat malo dolg se mu zahva-
liujem. In prosim, &e ni e doda-
tnih razprav o mestu predsedni-
ka, da Andreja Stopar nadaljuje.

Druiba v kateri Zivim je moja, odprta mojemu glasu in deja-
nju, ali pa sploh ne Zivim tukaj.

Grozljivo je, kako malo ljudi se ima za élane druZbe v bistvenem
pomenu njenih soustvarjalcev. Namesto tega ljudje raje jemljejo druz-
bo kot Ze ustvarjeno masinerijo institucij in oblastnikov, in sebe kot kaj
jaz vem kaj, kol nekaksne posameznike »v« druzbi, Bog se usmili. Tak-
$no misljenje je nevarno, kajti njegova posledica je, da druZbo ustvarja
nekaj ljudi, ki imajo potem mo¢ nad ostalimi.

Na splosne je previadujoda vedina $tudentov enako konformisti-
¢na kot administracija in se $e grse vede.

Strah [e prav slabo izobraZevaino sredstvo; Je naraven obdéutek,
poucen pa ni, kajtl strah je umik pred okoljem, med udenjem pa se mo-
ra organizem spustiti vanj in dosedi novo zvezo. Strah preprecuje zve-
Zo z okolfem. Spodbufa prilagajanje okolju. vendar ne kreati vnega pri-
lagajanja.

wNekje ste se opisali kot anarhista. Kaj mislite s tem?«

~5em za zmanjSanje uporabe prisiljujoée avtoritete, kolikor se to
le da. Ne zdi se mi, da bi sedaj obstajalo dostl anarhizma, ki bi Qa zani-
mala totalna revolucija druZbe ali bi imel kak&no sliko totalne druzbe.
Cilj je na sploSno spremeniti neprostovoljne organizacije v prostovolj-
ne, vnaprej organizirano — koliker je le mogo&e v spontano organizira-
no. Odstraniti, kolikor le gre, princip strahu kot modne sile v &loveskih
odnosih, da se bodo pojavili drugi ob&utki, ob&utki kot jeza, ljubezen,
vznemirjenje, radovednost.

Mislim da pokvarljivost ljudi povzroga frustracija. Ljudje nocejo
moci zaradi moci same, hotejo aktivnost. Hoéejo Ziveti svoje moZnosti
in kolikor hogejo mog, jo hoéejo, da bi lahko odiodali, da bi lahko delo-
vali. V polozaju, kjer ostane ljudem manj in manj pravie do odlo&itev, je
vet in vec potrebe po identifikaciji z odlogevalci, A v druzini, kjer se Se
odloca, a pretty much allright family lets say, isnt there pretty much of
a continual town meeting going on?

(ne znam dosiofno prevest, SR)

Seveda ne more$ |judem iniciative dati. Lahko pa jim da3 pravico,
da se lotevajo stvari in da sprejemajo res bistvene odioéitve. Da lahko
skupnost deluje, ji moras dati avtoriteto, mod, da se odlo¢a sama.

Z ustvarjanjem najrazlicnejsih majhnih institucij fahko izpustimo
strup tistim centraliziranim. Proti njim se mora$ boriti z idejami o alter-
nativnih aktivnostih. Ne more$ se boriti z besedami, mislimi, bitniskim
umikom. Vendar bitniski umik ni slab prvi korak. V&asih je zelo dober
korak ¢e se ustavié. Preprosto ustavis, kot bitniki. Ne boZ ves pocel te-
ga. Potem se bo& morda domislil éesa boljSega.

Paul Goodman
The Society | live in is mine

— En, dva, 1, 8tir, pet, sedem

— Cuj, 1o je pet minut.
— Autobus, zdele bo
— Sklepéni nismo . .

— Vnapre| se vzdrZim, no dej . .
— . telefoniral, . . pa povedu zalwq je..
— (ak, a, sam mau, jutr bos kje blizu?

— A mas telefon?
— Mam.
— Si doma?

~— Bom doma jutr dopoldne.

— Dopoldne. Po se te pa dopoldne vprasa po telefonu, ..

~ (haheha)

— ... na zadn]i seji Predsedstva sprejelo za devizna sred-

stva,
ampak

stva . . . izkoristit kvoto, ki jo mas

. sam zde| so 8li pa prera¢unavat in to ne znese 150 miljonov,
znese 300 miljonov dinarske protivrednosti, devizna sred-

— Clane Predsedstva, dobro, kul - 4
— Poslusi, bomo zdej lane Predsedstva . . Evidentirani so Viadi-

mir Kukavica, zdej pa vse fakultete , .. bomo poleg govoril, bomo vedi
ne, Viadimir Kukavica je ekonomska, Silvo Zapetnik je . ..

= ., s@e] mas tuki
— Ja, nism si pol

Filozofska je, men se zdi, . Daniel Knavs je.

~ A lahko sam jest nekej, lorej, Daniel, Knavsa bi jesl rad vzel,
jest 8m g enkrat prestregu na . cest.. o sem e u zatetku povedy,

— Prosim?!

— Jest misim, a lahko prepustimo to skup&éini US 880 (?)?

— Potem je Stanislav . . | Andre| Rus, evidentiran je bil tud Bran-
ko Znudrla, ampak Branko je 2e po funkciji &lan Predsedstva, tak da
njega ne bomo uposteval, Rozej Samo . . .

— ... Visja Sola za socialne delavce . .

— ..Z2erdin Aleksander, FF, Boris Purger. Gorazd Gorenc,

(FSNP) .. FSNLP . .. Daniel Starma, ekonomska, Boris

Sustar, eko-

nomska, Andre] Miska(FAGG), Tanja Dominko, veterina, 10 SO VSi..

— Marta Maceaoni'. .
— Aha.

medicina

— Darjan Kodir, FSNLP .. . Derglin . . .

— Miran Kalin, od starih &lanov Predsedstva . .. Se kdo? Zdej,
teh &lanov Predsedstva je evidentiranih 15, zdej . . , se u bistbu odloé-
mo, ne? Ce bo Konferenca sprejela predlog Predsedstva, da se pove-
ta na Stevilo, na 19, potem e teh Clanov Predsedstva, kolk, Stirje so

preveé, no, potem jest misim, kaj .

.. potem jest ...

—~ ... 8 listimi izstopi, . .. Purger, kak®se piSe, iz Akadmskega
Kolegija, je imel neka) (zstopov iz Z&MS-ja . . .
Jest nié ne vem o tem, da je on izstopu . .
— . mel prediog, da izstop, pa zbirou e .. vem da |e mel, kva je
bil uni. predsednik ZSMS, k je bil doli u OO in propagirou . . .

— Sveticié

— Sest, ne, vse, u primeru, ée se odloéi Konferenca za. ..

dal sem 1a postopek za evidentiranje, ker bi rad do 15 _decembra L
nobenga ni, . .. mialm, strinja se s tem, rad bi delu u nasi da to jast
prevzamem nase. da on ne ho kandidiru za Predsedstvo, ampak bo u
nasi zvez|

— N&, on bo kandidiri za obe stvarl

dej, dejmo 8e mal probat, te &lane Predsedstva, da 1o dokonéamo,
zdej te se bo Konferenca odlofla za 19 &lanov Predsedstva, potem v
bistvu jest prediagam, da usi avidentirani &lani Predsedstva pridajo tud
na kandidacijsko listo, to [ih je . .. enajst fih mora bit izvoljenih .. .

§estnajst, pet bi jih blo potem preveé. Ce pa Konferenca ne bo spreje-
la predioga Predsedstva, bo Predsedstvo ostalo v stari strukturi, po-
tem je pa sedem €lanov pa 16 kandidatov, to pa verjetno je preveé, ne.

— Kje bojo pa sedeli tok &lanov?

— Bo morala it delovna skupnost v povedanje prostorov

— Ja, &e ja bll argument verjetno dost mocen za povedanje &la-
nov Predsedstva, potem . . verjetno tud Konferenca ta argument spre-
jela in potem verjetno ni ovir, da jih damo vse na kandidatno listo, ne
vem, no, al pa, lahko 8e nardimo eno kandidatno listo, ki pa . . zmanjsa-
mo neki obseg .,

— Odloémo se
_ Ja, obstaja Se ena varianta, da se glede na vsebinske, vsebinske
kriterije . . . ¢e svoje stalife povem, ampak, to zahteva predvolilne pri-
prave, ki so mal drugagne, kot so ble te, kar pomen, da bi vsi tisti v OO
im?l ipﬂbll!no predstavo o tem, kak&ni mladinski . . prihajajo in kaj po-
nujajo . .

Zdej pa teh predstav ni . . je pa Predsedstvo kot en organ, ki lahko
solira in kolektivizira in pol razbremeni Konferenco v tistih tockah, . . .

— A ves kaj, druga $ansa je to, da poslje$ vsakem Zivijenjepis
ne.,

— Ves, &ist druga stvar je, kasn je glovk, ne, ker tle za politino
delovanje je to bistveno ., ... .. ...,

— No, dej zdej, ne vem, zaka] smo se zaustavli . .

— Ja, razmislamo

; — Ne vem, e kdo ke| razmisla, misim, sej, da nihde veé ne raz-

misla.

— Zdej smo pa spet sklepénl

— Zelo lepo Ja no, potem pa pema od enga do druzga. pa po-
glejmo .

19



GORAZD DERVENSEK:

Sem z biologije in naj-
prej mnenje biclogov, da
Jo ves sistem v kurcu in
da &e ne bo sam razpadel
bolje da ga razpademo.
Mnenje prenadam. Moje
mnenje sicer to ni. No, pr-
va reakcija je bila poiz-
kus razpustitve osnovne
organizacije. In potem
smo ugotovili, da bi bilo
teh posegov, se pravi po-
Iiti¢nih, preveé in smo to
misel takoj opustili.

Ja, kar bom povedal,
bom povedal — v zvezi s

M“ﬂ,mk, klb‘“u-
nimal za bilokatero od teh
ved, bl si izbral kaj taks-
nega, kar bi mu koristilo.
Sam izpit pa mu razen v
, za zadostitev
pogojev ne koristi. Toliko
okoli teh ... Zda] pa tisti
kijuéni problemi, ki mi-
elim, da bodo bolj zanimi-
vl in jih nisem zasledil v
nobenem od teh progra-
mov in jih tudi nihée v di-
skusiji ni iznesel. To je pa
ravno raziskovalno delo
$tudentov. Se prej splo&ni
interes #tudija in ne #tu-
dentov. Zakaj bi vedno iz-
postavijali par ljudi, kate-

}

mini intervju med

rim je paé interes bog ve
kaj. Prvi interes s$tudija,
to, za kar smo poklicani,
&e smo, bi morala biti
kvaliteta &tudija in kvali-
teta izobrazbe. Se pravi,
naj bi bili raziskovalci,
naj bi bila to £e v $tudent.
skih letih #&pica Studen-
tov. Spica pa to ni. Navad-
no povpreéje. Ce pogle-
damo literaturo zahoda —
Ze pri #$tudentskih razi-
skavah capljamo bog ve
kje. No, in o tem bom po-
vedal par predlogov. Prvi,
kljuéni, je Ze sam pro-
blem pedagodkega dela.
Omenjenoc je v programu,
da imajo asistentje manj-
$o plagdo od snaZilk pri
Gospodarskem razstavis-
¢u. Ravno na Biologiji je
situacija e toliko bolj pe-
reta, ker imajo tudi nasi
profesorji plade, kaj jaz
vem, laborantov, napri-
mer. In potem #e, s Ce-
mer se vedno ubadajo na-
#i profesorji. Kako sfurat
program, kake ga eko-
nomsko izpeljat, finan-
&no, in potem se zgodi,
da od svojih plag, ali, vsaj
tako trdijo, iz svojih re-
gresov trgajo za nade te-
renske vaje; to bi najprej
morali zastopat pri peda-
godiko znanstvenem svetu
univerze. Zdaj ne vem,
kaj se s tem dogaja. V
glavhem nobenih infor-
macij nimam, se pravi, da
je vse, kot ves sistem, v
kurcu. Se pravi: kot prvo
bi =i morali $tudentje, se-
veda frontno, izbojevati
nazaj ta svoj pedagosko
znanstveni zbor. No,
ostanimo pri pedagodkem
procesu: kaj pogreiamo
#tudentje? Vel asistentov
in pa demonstratorje. Ra-
vno demonstratorji, ki naj

bi bili iz vrst studentov,
pa predstavijajo bodote
kadre za asistente. Se
pravi neko naravno selek-
cijo. Ce imamo desetkrat
vet, no, desetkrat, par-
krat ve¢ demonsiratorjev
kot asistentov, potem lah-
ko pricakujemo, da bo
eden, ali da bodo najkva-
litetnej$i pristali na asi-
stentu. Mogole kdaj na
mestu profesorjev.
Naslednja faza — skrip-
ta. Mislim, da je tudi vsa
politiéna in bilo kak$na
druga propagandna lite-
ratura povsem odveé, e
nimamo niti osnovnih
sredstev za $tudij — in to
so skripta, da o tuji litera-
turi ali dem podobnem
sploh ne govorimo. Reci-
mo, da bi tu morali vsi ti
na#i vijeni malo
razmislit ali pa bi jih lah-
ko spet odrezali. Mislim
pa, da v koné&ni fazi — &e
smemo zlorabit kot skraj-
no sredstvo tudi tiste ne-
dovoljene posege in in-
tervencije ...
«» « Potem pa kar na sta-
li¢e o ostalem progra-
mu. Ekonomski program.
Mislim vse te ekonomske
izboljSave (poloZaja) Stu-
dentov, to je veé ali manj
farbanje okna. Nekaj
marginainih stvari, ki pa
nitesar ne spremenijo.
Po mojem bi morali celo
univerzo postavit na ne-
kaj bolj ekonomski te-
melj. Mislim pa, glede na
to, da cel sistem politi¢ni
in pa drzava na zelo $voh
ekonomskih temeljih. To
seveda lahko izpustimo.
Prej kot pa kak#no mne-
nje o ukinitvi SLOja. No,
in mislim, da je bilo to
vse. Hvala.

odmorom konference:

Benedikt Jeranko: Meni se
mbnozdi.daiam,karsec{;
dogajalo v ljubljanski miadini
oktol.!»:!aoall recimo od zatetka le-
tosnjega 3tudijskega leta za mia-
dino, za miadinsko organizacijo
nedopustno In da bi bilo to po-
trebno SirSe analize na kongresu
slovenske miadine. Ze od okto-
bra se pojavijajo spopadi, napadi
na dosedanje predsedstvo, ki je
bilo postavijeno pred preizkusnjo
bojkota, na katero ni bilo pripra-
vljeno in je zato tudi ni dobro pre-
stalo, in se napada to predsed-
stvo, medtem ko se ta skupina, ki
poskusa, ki rusi dosedanje pred-
sedstvo, ni izkazala z niCemer, ra-
zen s tem, da Je rudila vse kar je
stalo, po mojem osebnam mne-
nju mnogi njihovi produkti negira-
jo vse kar stoji In negirajo samo
zato ker nekaj obstaja, zelo malo
pa se posvedajo vsebinskemu
delu.

KATEDRA: So faki napadi a
priori slaba stvar?

seranko: Vsaka konfrontacija
mnenj, &e je konstruktivna, vodi k

boljemu. Tukaj ugotavijamo, da
konfrontacija mnenj ni bila kon-
struktivna, ampak je zahtevala en
dost nizek nivo konsenza, ki je
povzroéil tudi stanje na prejsniji in
sedanji konferenci.

KATEDRA: To, kar si prej go-
voril, bi se skoraj dalo razumeti
kot poziv odboru SLO, naj stopi v
akcijo, saj so izvoljeni ljudje, ki po
mnenju tvoje osnovne organizaci-
Jje. ki je, predpostavijam, tudi tvo-
Je mnenje, skorajda nimajo pravi-
ce, da so dlani ZSMS?

Jeranko: Nasa OO0 se ni
spuidala v iskanje, kaj je te ljudi
pripeljalo do tega, da so to napi-
sali, dejstvo pa je, da se v tistem
grograrnu dela evidentiranih iz

C da razbrati ali nepoznavanje,
popoino nepoznavanje statuta in
vioge ZSMSja in njegovega nadi-
na dela all pa namerno zanikanje.
V tem drugem primeru je jasno,
da ti ljudje nimajo kaj iskat v
25MS, v nobenem primeru pa ni
to poziv SLOju. Jaz smatram, da
ima baza UK vsaj tiso¢ Studen-
tov, Ki so dovolj razgledani in do-

volj zdravo misleci, da bi te stvari
znali ocenit.

KATEDRA: Koliko Studentov
pa je prislo na tisti zbor osnovne
organizacije na tehnicni fakulteti?

Jeranko: Pri nas smo to
obravnavali na predsedstvu 00.

KATEDRA: Torej si li prej iz-
razal le stalis¢e predsedstva OO,
ne pa same osnovne organizaci-
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KATEDRA: Ali mi lahko Se po-

vesd, kako si pridel v prsilno upra-
vo all ZKPO ali kako se Ze ta re¢
imenufe?

Jeranko: Ja, jaz bi najprej
moral opozorit, da to vprasanje
nima nobene zveze z —

KATEDRA: Aadoveden sem.

Jeranko: Gre za poslopek
uvedbe ukrepa druZbenega var-
stva, ki je predpisan z zakonom o
zdruzenem delu in obi¢ajno pri-
pravi takden ukrep obcinski izvr-
4ni svet, s tem, da je bil pred-
log podan tudi na univerzi,
na konferenci UK ZKS, kako

tega vel ne ljubi.«

»Samo kritizirat so nas naudili, sedaj se nam pa de

za generacijo
1./2 80ih let se je oglasile ¥tudentks
prava Barbara Potoénik, Maribor

Formalni zgodovinarji se pona-
vadi skoncentrirajo na nihaj k
centralizaciji, kajti tamkaj je zgo-
dovina. Zbiranje modi in rast veli-
¢astja bosta bolj verjetno poznala
imena in uradne kronike. Majhni
nevtralni narodi so v zgodovin-
skih knjigah zapostavljeni, Eeprav
so njihovi drzavijani dostojno za-
stopani v zgodovini civilizacije. In
zgodovinar skoraj nikoli ne bo
uporabil besede ~decentralizaci-
ja=, da opi§e pomembno gibanje.
Ce ima o njem slabo mnenje, mu
rede »propadanje in zlome«, Ce
dobro, »osvoboditev od starega
rezima«. V obeh primerih pohiti,

‘da iz nereda vzpostavi novo

oblast. V&asih pa milijoni ljudi ne-
nadoma izpadejo iz svetovne
zgodovine. (...)

Anarhistiénim piscem se zdi,
da akademski in marksisticni av-
torji vselej opisujejo neuspeh re-
volucije, torej novi rezim, ko so
prepricani, da govore o revoluciji.
Wolin klice svojo knjigo o ruski
revoluciji Neznana revolucija, tr-

pa je potekalo moje evidentiranje
pa ne vem. O tem sem bil obves-
cen kasneje.

KATEDRA: Slisal sem, da je to
placana funkcija.

Jeranko: Ja, za svoje delo v
tem organu vsi &lani prejemamo
nagrado.

KATEDRA: M/ lahko poves,
koliko je to?

Jeranko: Za predsednika
40% OD individualnega poslo-
vodnega organa, za ¢&lane pa
30 %.

KATEDRA:
100 %?

Jeranko: Ne vem, v tem tre-
nutku ne vem.

KATEDRA: Zanima me f$e,
kdo je sesiavil tekst, ki si/ ga prej
bral. Predsedstvo OO kolektivno,
ti, kdo drug, prof. Debenjak?

Jeranko: Mislim da ni vazno,
kdo ga je sestavljal, bistveno je,
kdo ga je sprejel in sprejela ga je
0snovna organizacija.

Koliko pa .jfe

(SR)

dec, da so pravo revolucijo izved-
li kmetje, gverilci in uporni mor-
narji, sistemati¢éno pa so jo zatrli
tuji imperialisti in boljSeviki. Isto
je bilo povedano o Spanski dria-
vijanski vojni; revolucijo so nare-
dili kmetje in rudarji, ustavili pa li-
beralci, komunisti in faSisti. Ko pi-
$e o francoski revoluciji (knjiga je
pred vojno izsla v Zagrebu, op.
ur.), hote Kropotkin povedati, ka-
ko so provincialna mesteca uspe-
la organizirati druzbo, ko so se
osvobodila pritiska Pariza.

Beg tlatanov iz fevdalnih pose-
stev v rastoCa mesteca enajstega
in dvanajstega stoletja — w»me-
stni zrak osvobaja« — lahko 3e
najboljfe razumemo kot velik ni-
haj k decentralizaciji. Trgovina je
tedaj oZivela in ubeZniki so po-
stali obrtniki, V okrilju dokaj uni-
formnega zakona in skupne vere
s0 se mestne skupnosti uspele
lokalno organizirati, lokalno v
mnoZicah prostovoljnih profesio-
nalnih in obrtnih zdruZenj, in prek
Evrope v formalnih in neformalnih
trgovskih in znanstvenih zvezah.
V svoji zgodovini firendke obdine
imenuje Machiavelli necentralno
zgradbo mesta v srednjem veku

najvedji :ﬂe&am!ka politj:::

rega Rima. (Tako avtor Viadarja!
Podobno je Karl Marx imel za naj-
vetji doseZek cElovestva dosle)
elizabetansko svobodnjadtvol)

Ta mesta — zveze zvez, neka-
tere hierarhiéne, nekatere demo-
kratske — so izumila moderno
tehnologijo, osnovala moderno
univerzo, iznasla modeme Korpo-
racijske zakone in bolj ali manj
ustvarila moderno civilizacijo.

To je kruh in maslo zgodovinar-
jev druzbe in kulture. A vedina
politiénih zgodovinarjev med opi-
sovanjem tega obdobja predvide-
vajoe poudarija fevdalne vojne in
nastop nacionalnih viadarjev, ki
so prevzell mesta, unicili njihove
svobosgine, standarizirali kulturo
in ji izpili Zivijenje, uni&ili skup-

nost v jeziku, skopili univerze in
zbirokratizirali cehe, nacionalizi-
rali vero ter spremenili sredisa
civilizacije v glavne 5tabe za stare

D o b v
in vo, ja v mo-
gotnejem merilu.

V sedemnajstem in osemnaj-
stem stoletju sta razsvetljenstvo
in industrijska revolucija spet za-
sukali svet k decentralizaciji. To-
krat so bile prostovoljne zveze
skupine prijateljev, partnerstva,
zdruzbe posameznikov, ki so se
zbrali, da poslujejo po svoje, brez
kraljevskih monopolov, trgovin-
skin odredb ter okostenelih
ostankov cehov, univerz, fevdaliz-
ma. Znanstveniki so delali sami, z
dopisovanjem ter v neodvisnih
akademijah. Te skupine so se po-
vezovale ez dravne meje, za tr-
govino, znanost, tehniéne inova-
cije in politiéno akcijo. Iz njih so
zrasle polititna ekonomija in mo-
derna teorija druZbe, prve revolu-
cije v kolonijah. Zakon o pravicah,
omejitev absolutne modi, kriti€na
filozofija, teorija stalnega miru —
na kratko, vse, kar imamo sedaj
za nade najboljSe.

A poudarek druZbenih in politi-
¢nih zgodovinarjev je spet na
perspektivnih: govorijo 0 gotovin-
ski ekonomiji in odsotnih lastni-
kih, poveli¢evanju narodov in im-
perializmu, proletarizaciji celav-
cev, Ceprav je vse to nasprotova-
lo razsvetljenstvu, politiéni eko-
nomiji in francoski revoluciji. Tipi-
¢en je osupljivi enostranski pou-
darek na kalvinizmu in ljudi dele-

cam. individualizoowu. pr _razlagob
racionalizma 18. stoletja, kot da
doba ne bi cbenem norela za ma-
tematiko in izumi, hrepenela po
naravnem Cloveku, enakosti in
bratstvu.

Vé&asih to poudarjanje tistih z
bodoénostjo ni le enostransko
temved tudi napa&no. Tako pripi-
sujejo centraliziranim nem&kim
univerzam po zdruZitvi deZele
predanost in energijo, ki sta se v
resnici razvili blestelih sto let
prej, v avtonomnih akademijah
ter univerzah mestnih drZav, in ki
s0 ju centralizirane univerze
uspele precbraziti v pedantnost
in Sovinistiéni Kultur.

Paul Goodman,
People or Personnel

Univerza je skupnost uéenjakov
in Studentov, zapisanih nalogi iskanja

resnice.

Karl Jaspers, Die ldee

der Universitit
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— . ! Navadno se upoéteva tud prediog mandatarja, ne ... Su-
SterSic, Ceprov, stvar ., lzvrSnege sveta, ne, kjer imas ve¢ moinosti,
ampak €ist iz Cloveskih razlogov, ¢e upostevad mnenje Cloveka, ki bo
stvar vodu, al . . pa . , odgovoren, najbol| odgovoren v izpeljavi progra-
ma. ne

— No jest mam en prediog zdej, poskusimo $e to nardit . . . jest
bom $ou po spisku, in vsakga prebrau potem pa ¢e ma kdo izmed Cla-
nov Predsedstva pri posameznem Cloveku kakdne pomisleke, pa naj
prosim, pove. Viadimir Kukavica . . . ekonomija, ne pardon, Tribuna, no
to bom pri vsakem pvedu, ja.

— Caki, ne gremo kar naprej. Tam, kjer se ke| zakomplicira, bo-
mo pa...

— Mamo kak$en pomislek al nimamo?
— Ja, kaj je, kje se je udeleZeval . .
— Na zboru Studentov ekonomije

— Studentski éasopis Tribuna, predlagamo Viadimirja Kukavico,
Studenta 2. letnika Ekonomske fakultete Boris Kidri¢ za lunkcijo, . . ek,
ck, ck, Viadimir Kukavica, rojen 63, kon¢al gimnazijo u Velenju, in ki je
aktiven v komisijah OO, Se posebe] se je izkazal v sodelovanju z drugi-
mi srednjimi Solami v Slovenijl in Jugoslaviji. Poleg tega e imel tudi
opazne uspehe na $portnem podrogju. V zadetku letodnjega leta je
aktivno posegel v analizo vprasanj $tudentskih problemov, zato je bil
izvoljen za predsednika aktiva . . .

— Gremo naprej, Silvo Zapeénik . .
— Tega ne poznam .
— Misim, da je Filozofska . . Silvo Zapeénik je &lan Predsedstva

za &lana Predsedstva UK ZSMS. Je ¢lan 2. letnika, sam malo, je 5tu-
dent 2. letnika Studijske smeri sociologija-filozofija, aktiven v OO ZSMS
v fakulteti, a, filo-fax, . .

— Filofax ma sedem 0O ..
— Ne, eno zde| po tanovem

— Stanisiav . .
£e nima, gremo dalja

— Jes prediagam, da se vprada v OO FSPN, kak3no staliSe so oni
zavzel do

Nima noben. Andrej Rus, ma kdo kako pripombo,

— Ja, tuki stali¢e je jasno, ne. Andreja Rusa, . . njihovo stalisée
je jasno, pide na prvi strani, da . . 0O ZSMS, Predsedstva FSPN, evi-
dentira . . na svoji seji 20, 11,, evidentira, Jasmino DrZini¢, Roberta Bot-
terija, Aleksandra Daniela. Pol pa piSe: poleg teh kandidatov se je po-
javil prediog, da se za funkcijo glavnega urednika Tribune in za ¢lana
Predsedstva UK evidentira tovarié Andre] Rus, vendar so podporo
Predsedstva OO dobili prvi trije kandidatl. Tovari&ki pozdrav, Rado Sto-
janovié.

— Ce pa ni mel podpore v svoji 00 ..

— Mislm, mnogo jih nima podpare v svoji OO0 . . ¢e se gremo tak
na diskvalifikaciiski . . . .

— Ne, ne, 1o je zde| formaini zadrzek, ne, mislim, . . .

THE END

[

». .. Kjer viadajo tak$ne skupine je svoboda izobraZevanja resno
omefena, in najbolf neodvisni in svobodoljubni ¢lani institucije hodo
verjetno tudi najbolj trpeli. Ucitelj, ki najbolj ceni intelektualno svobo-
do, fe avtoritetoveu tudi najbolf priskuten. Visji je njegov standard od-
govornosti, manf spostovanja cutijo do njega.~ (Academic Freedom in
Qur Times, Robert M. Maciver, 1955) Profesor Maclver tukaj ne govori
o fakultetah, marved o njihavih zunanjih zatiralcih; a e bi e enkrat po-
mislil, mar ne bi razSiril obtoZbe Se na akademsko kliko?

»V dasu svoje najvecje neodvisnosti,= pravi profesor Hofstadter,
=50 univerze Zivele v Spranjah srednjeveske druZbe, izkori$cale njeno
decentralizacijo in ravnoteZje nasprotujodih si modi, da podpro svoje
interese (obstajali so cehi mojstrov in Studentov). Kralju in koncilu so
se prito2evale cez papela, papelu ez Kralja all $kofa, kralju in papedu
dez surove mestne oblasti. Se ved, imele so svoja lastna oro2ja, ki so
Jih dvigala z nivoja piscev prito2b in jim dajala neodvisno pogajalsko
mod. Med temi oro2ji je bilo trajno ali zaéasno prenehanje predavany,
akademski ekvivalent sodobne stavke. Se mogoénejso silo jim je dala
v roke — dudno se slisi — njihova revddina. Neobremenjeni . . .s fizi-
&nim aparatom velikimi knji2nicami, posvetnimi bogastvi ali omembe
vrednimi zemlji$éi in zgradbami, so lahko od$le in vcasih tudi so — ter
odpeljale s seboj svoje mnoZice $tudentov in dobickanosno kupéijo.«

Tako je Black Mountain College nastal s selitvijo v zgodnjih

1930ih, in seleda se fakulteta je postala sam svoj lastnik, brez tujega
sveta nadzornikov

P. G., Growing Up Absurd




UNIVERZA IN OBLAST NA POLJSKI NACIN

Val protestov proti nacriova-
nim spremembam v visokoSol-
skem izobraZzevanju je pred nekaj
meseci zajel univerze po vsej de-
Zeli. Eden najvecjih Studentskih
protestnih zborov je bil 22. maja
1985 na varSavski univerzi, kjer
se je zbralo okoli 3.000 Studen-
tov. Podatki o izidu glasovanja po
vseh fakultetah govorijo o tem,
da je vecina univerzitetne skup-
nosti proti prediaganim spre-
membam v Zakonu o izobraZzeva-
nju na visokih Solah.

Na temr mestu predstavijamo
nekatere prediagane spremem-
be, ki jih je povzel in interpretiral
predsednik varSavskega univerzi-
tetnega Studentskega -samou-
pravnega sveta-« Wojciech Mazi-
arski, kakor tudi nekatere dejav-
nosti tega sveta, ki so ga v junij-
skih dneh oblasti — likvidirale.

PREDLAGANI AMANDMAJI K
‘ZAKONU O I1ZOBRAZEVANJU
NA VISOKIH SOLAH

1 Studentski organi na Univer-
zZi

Po novemn zakonu so skoraj vsi
miadi uitelji in Studentski pred-
stavniki izkljuéeni iz univerzitet-
nega sveta in fakultetnin svetov.
V teh organih bodo ostali samo
predstavniki miadinskih in Stu-
dentskih organizacij, pa $e ti bo-
do imeli viogo posvetovalnega or-
gana, saj jim je odvzeta pravica
do glasovanja. Na ta nac¢in so 5tu-
dentje ob sleherno zakonsko
moé.

2. Volitve &lanov v univerzitetne
organe

Za prorektorja univerze smejo
¢lani univerzitetnega sveta izbrati
le tistega kandidata, ki ga odobri
predsednik. Ce se ta ne strinja z
nobenim od predlaganih kandida-
tov, lahko izbere novega kandida-
ta po lastni Zelji. Ce univerzitetni
svet noc¢e potrditi nobenega po-
nujenih kandidatov, sme pred-
sednik prorektorja imenovati
sam. Na predlog prorekiorja ime-
nuje predsednik tudi rektorje uni-
verz. PredsedniSko soglasje je
potrebno tudi za izvolitey deka-
nqv po fakultetah,

3. Studentski organi

S Studentsko samoupravo
oznaduje novi zakon »5tudentske
svele«, Kalérh ¢lani prihajajo de-
loma iz miadinskih in deloma iz
Studentskih organizacij. Student-
ski organi nimajo nobene legitim-
ne modi in nikomur ni znano, kak-
&no viogo naj bi dejansko imeli.
(Ce seveda zanemarimo dvoum-
no dolotilo, »da artikulirajo,
zastopajo in branijo Student-
ske interese.«

4. Delo disciplinske komisije
Prorektor ali predsednik lahko

izkljuéi Studenta iz univerze brez

sklepa disciplinske komisije. Na

podrocijih socialnega in politiéne-
ga izobrazevanja Studentov, ka
kor tudi na podroéju kadrovske
politike, sodeluje prorektor s
partijskimi organi in z drugimi
politi€nimi silami na univerzi.
Univerzitetni profesor lahko izgu-
bi sluzbo »zaradi obna3anja. ki je
v nasprotju z nagell poljskega
ljludskega ustavnega sistema- ali
pa v primeru, »ko je njegova pre-
davateljska ali znanstvena dejav-
nost ....v nasprotju z interesi
ljudstva.« O tem, kaj je in kaj ni
v skladu z Interesi ljudstva, odlo-
Ca seveda oblast. Profesor je lah-
ko ob svojo siuZbo brez pred-
hodne obravnave na disciplinski
komisiji.

5. Obrat k silam zakona in reda

»Dolznost prorektorja je, da
pokli¢e na univerzo organe javne-
ga reda, ¢e univerzitetni organi
sami niso sposobni vzpostaviti in
braniti zakona in reda.« Sile za-
kona in reda lahko vdrejo na
univerzo tudi tedaj, »ko sprejme-
jo sporo¢ilo o krsitvah zakona in
reda.« Dejanska krsitev sploh ni
potrebna za »prejetje sporodila«,
$e huje, celo odvedna je. Osnu-
tek zakona seveda ne doloca jas-
neje in podrobneje vsebine krsi-
tve zakona in reda.

6. Organizacije

Organizacije in S&tudentske
zveze so lahko razpudéene, »&e
je njihova dejavnost v nasprotju s
splosnimi interesi.« Osnutek za-
kona ne dopuséa nobenih mo2-
nosti za nastajanje novih tudent-
skih organizacij in zvez, kot je to
bilo do sedaj.

7. Visoko$olski znanstveni svet
V stavku; »visokoSolski znan-
stveni svet je voljeni predstavni-
8ki organ« so &rtali besedo »vo-
lieni« Clane sveta imenuje
predsednik. Na ta nacin je svet
izgubil vso svojo politiéno mog.

Tako je oblast odgovorila na
nase proteste. DrZavni osnutek
zakona je v nasprotju z voljo uni-
verzitetnih krogov po vsej deZeli.
Na$a naloga je, da branimo to
resnicu glasneje.

(Wojciech Maziarski,
predsednik vardavskega
univerzitetnega Studentske-
ga samoupravnega organa)

STUDENTSKA SAMOUPRAVA
NA VARSAVSKI UNIVERZI

Ko so se po avgustu 1981 po-
javile moZnosti za avtonomna, od
drZave neodvisna druzbena giba-
nja, je najprej nastala potreba po
ustanovityi Studentske zveze.

Mnogi so bili prepri¢ani, da bo
taksna organizacija, ki se je na
koncu transformirala v Neodvisno
Studentsko zvezo (NSZ), pred-
stavijala najbolj8i medij za izraza-
nje &tudentskih interesov. Zdelo
se je, da ni nobene potrebe po

38

ustanavljanju paralelnih samou-
pravnih struktur. S tem lahko po-

jasnimo tudi dejstvo, da so se na”

mnogih univerzah, zlasti pa na ti-
stih, kjer je NSZ bila moéna, poja-
vili prvi poskusi ustanavijanja sa-
moupravnih organov 3ele tik pred
13. decembrom, ali pa celo med
samo »vojno«, V tem pogledu je
varsavska univerza vsekakor bila
izjema: po avgustu 1380 so tu
vzporedno z ustanavijanjem N$Z
ustanavljali tudi samoupravna te-
lesa, studenti pa so se sami odlo-
Cali za delovanje v eni ali pa drugi
organizaciji. Samoupravne orga-
ne so ustanavijali na ravni oddel-
kov, fakultet in univerze. V skla-
du s svojim izvirnim koncep-
tom je samoupravijanje
upraviéilo svoj naziv le tedaj,
ko je iniciativa =prisla od
spodaj«. Obsto] samoupravnih
organov na univerzitetni ravni je
bil nujen zaradi poudarjanja zve-
ze in zaradi preseganja zvodene-
le konfederacije. Tak$na vrsta sa-
moupravne organiziranosti pa je
veliko doprinesia tudi k razvijanju
Studentske zavesti o tem, da so
Studentje sami odgovorni za ce-
lotno univerzo.

Samoupravne aktivnosti so se
ohranjale zaradi strastnega pre-
pri¢anja njihovih nosilcev v to, da
univerzitetni svet ni nobena njino-
va organizacija, marve¢ medij, ki
lahko obstaja le tako dolgo, do-
kler je sposoben ohranjati in pod-
pirati dejavnost vseh Studentov.
In v resnici je podpiral vsako smi-
selno iniciativo vse dotlej, dokler
ni dosegel monopola. Tako je
npr. rektor univerze odobril finan-
¢éno podporo razliénim Student-
skim pobudam in v ta namen ce-
lo ustanovil posebno banko.
Univerzitetna tiskarna, v katero je
bil, razumljivo, prepovedan vstop
vsem vrstam cenzure, je skrbela
za infarmiranje Studentov o vseh
dogodkih ne samo na univerzi.
Lahko bi trdili, da je sam obstoj,
predvsem pa narava dela varSav-
skega univerzitetnega sveta v
marsiéem vplivala na vsebino in
obliko sedaj aktualnega Zakona o
izobraZevanju v visokem 3olstvu.

Decembra 1981 organov Stu-
dentske samouprave niso su-
spendirali predvsem iz razloga,
ker je bilo treba suspendirati veli-
ko stevilo bolj pomembnih drugih
stvari. Seveda ne moremo govori-
ti o kakrinikoll kontinuiteti njiho-
vega delovanja. Novi rektor je si-
cer vabil Studente na seje univer-
zitetnega sveta, vendar pa ti niso
imell pravice do glasovanja. Bili
50 neke vrste posvetovalni organ.
To je bila edina oblika politiénega
predstavlijanja v tistih Zalostnih
¢asih. Maja 1982 je iz3el novi za-
kon o visokoSolskem izobraZeva-
nju, ki ni izkljuéeval moZnosti 5tu-
dentske samouprave, isto&asno
pa si je rektorat prizadeval za po-
novno obujanje fakultetnih sve-

tov, ne pa tudi za reaktivacijo uni-
verzitetnih organov. Zaradi nejas-
nosti novega zakona je med Stu-
denti obstajal strah pred vsako
vrsto =oficielne« aktivnosti, pa tu-
di pred tem, da bodo oblasti s sa-
moupravnimi organi manipulirale

Prav tako pa je bilo v univer-
zitetnih krogih prisotno glo-
boko prepri¢anje o tem, da
je vsaka oblika sodelovanja
z »rdedim sovraZnikom« ne-
moralna, Navzlic vsemu temu
pa je vec¢ina menila, da si ne sme-
mo sami odzagati veje in da mo-
ramo izkoristiti vsako, Se tako
omejeno moZnost, za uéinkovito
akcijo. Mislim, da je visok obé&u-
tek moralne odgovornosti prese-
gel ob&utke resignacije, znaéilne
za tisto obdobje.

Oktobra 1982 je univerzitetni
svet, vradajo se k svojim [zvir-
nim opredelitvam iz 80. let, potrdil
obstoj Studentskih samoupravnih
organov in ta sklep — navkljub
predhodnim ostrim nasprotova-
njem — je bil sprejet z absolutno
vecino glasov

Tako je samouprava postala
edina uradno neodvisna 3tu-
dentska struktura na varSavski
univerzi. Njena naloga je bilo obli-
kovanje stali5¢ ne samo o zade-
vah univerze, pa¢ pa tudi o splo&-
nih druzbenih dogajanjih. Te obli-
ke dejavnosti ne smemo podce-
njevati. Res je sicer, da z izjavo
kot je npr. =Studentje varsavske
univerze se ne strinjamo z volil-
nim zakonom in zahtevamo svo-
bodne volitve«, niso spremenili
ni¢esar, toda skozi tovrstne de-
javnosti so se Studentje wé&ili
uporabijati svoj lasten jezik
namestio normalnih jezikov-
nih absurdnosti, ki so zasti-
rale »visokoletele govore.«
To je znatilno tudi za del sistema
informiranja in Eeprav so se nje-
gove tehniéne moZnosti bistveno
zoZile, so na tem podroéju samo-
upravni organi uspesno opravijali
svoje naloge. Niso zaman izdajali
vrste zapisov doma in v tujini, ki
so0 vznemirjali zlasti lokalno tajno
policijo. Toda ni 8lo samo za dra-
Zenje policajev. Zmera] mora
obstajati prostor, kjer #&tu-
dentje morejo izvedeti, kaj
se dogaja na univerzi, in ta
prostor mora biti osvobojen
cenzure, laZnih iluzij in vsa-
krinega besednega izkrivlja-
nja in pagenja.

Temeljni problem Studentskih
svetov pod vojaskim zakonom so
predstavijale konzultacije in sve-
tovanja. Tukaj ne bomo razpra-
vijali o veakodnevnih inciden-
tih ali o branjenju Studentov
— li dve vlogi je svet opravijal Ze
od svojih zacetkov. Po 13. de-
cembru je pa¢ nastalo veliko pro-
blemov v zvezi s politiéno re-
presijo, in Ceprav ukvarjanje s
temi zadevami ni bila bistvena na-
loga Studentske samouprave, je

le-ta veliko prispevala zlasti pri
mobilizaciji javnega mnenja. Prav
je, da povemo, da po izkljucitvi M.
Kurona niso izkijuéili iz univerze
nobenega Studenta veé zaradi
njegove politicne dejavnosti. Pre-
pricani smo tudi, da smo s svoji-
mi intervencijami pomagali pri os-
vobajanju mnogih zaprtih posa-
meznikov

Vsakodnevna kolaboracija med
organi §tudentske samouprave in
rektoratom pa je vse bolj ofitno
opozarjala na to, da so rektoriji
zelo dovzetni za zunanje pri-
tiske. Tako se je zgodilo, da so
po pritiskin partije raje spreieli
predlog za financiranje Student-
skih poéitnic, kot pa prediog za
financiranje dela samoupravnih
organov. (Poljska partija je na-
mred predlagala, da dobljo denar-
no podporo samo rjej zveste
miladinske in Studentske organi-
zacije.) Rektorji se niso pose-
bej upirali oblastem. Tudi te-
daj ne, ko jim te niso grozile.

Pomembno obdobje v razvoju
Studentske samouprave predsta-
vlja ¢as od pomiadi 1984 do fe-
bruarja 1985. V tem obdobju je
bilo delo univerzitetnega sveta
neprestano paralizirano zaradi iz-
volitve profesorja Szaniewskega,
pa tudi zaradi preizprasevanja le-
gitimnosti vseh izvoljenih Studen-
tov s strani »ljudskega nadzorne-
ga odbora.« V tem obdobju so se
odvijali tudi boji proti spremem-
bam zaknna o visokem Solstvu.
Eden stranskih produktov vssh
teh bitk z oblastmi pa je poveéa-
no zanimanje med Studenti za de-
lo v Studentski samoupravi in —
funkcioniranje univerze kot uni-
verze.

Biuletyn Informacyjny U. W.
Nr 14, april 1985

FRAGMENTI IZ KRONIKE
POLJSKIH STUDENTOV
Gdansk

V Gdansku obstaja interSolski
koordinacijski komite »=Solidar-
nost mladih«. Ob sprejetju novice
0 umoru Popieluszka je organizi-
ral Stevilne protestne akcije.

Wroclaw

Po wroclawskih Solah so pod-
pisovali peticijo za osvoboditev
direktorja Modernega gledalis¢a
K. Brauna, ki so ga zaprli iz politi-
¢énih raziogov. Zbrali so 2000
podpisov. Lokalni uéenci jzdajajo
ilegalni ¢asopis =Najstnik«, u€ite-
lji pa »Glas svobodnih uéiteljeve.
Gorzow Wielkopolski

Tudi Goriow Wielkopolski [e
eden moénin centrov Student-
skega odporniSkega gibanja. Tu
obstaja medsebojno razumeva-
nje.« so ufenci nagradili z bu-
&nim aplavzom, To je bil znak za-
Cetkov protestnih akcij na tem li-
ceju.

Na gdanskem liceju Je ravna-
tali Lamantiraing obnasanie

uencev med drugim tudi dejal,
da je potrt zaradi tega, ker so ga
njegovi varovanci razocarali. Nje-
gove besede, da je »ucitel] Zalo-
sten, ¢e med njim in uéenci ne
obstaja «Gibanje neodvisne mia-
dine«, ki‘izdaja informativni bilten
miadih »Okop«

30. oktobra 1984 je Okop poz-
val vse milade, da se obleéeni v
&rno in s tisino poklonijo spominu
Oceta Popieluszka. Prav tako je
pozval mlade, da se 1. novembra
ob 18. uri zberejo pred cementar-
no na Popieluszkovern simboli-
&nem grobu.

2. novembra so se po stenah
tamkajsnjih Sol pojavili grafiti s
vsebino kot npr. »Tajni policisti
so morilcil« Lokalna palicija je v
zvezi s tem Stevilne Studente za-
sliSevala, Solski delavci pa so mo-
rali (Se danes vidne) grafite pre-
beliti.

6. novembra so letaki pozivali k
Zalovanju in tiSini. Imena vseh ti-
stih Studentov, ki so 7. novembra
prisli v Solo oble€eni v &mo, je
neutrudno zapisovala lokalna po-
licija. Tistega dne so tudi zaklenili
sobo, v kateri je bil Solski radio,
in odnesli kljuée. Ob 9. uri se je
pridela slovesnost ob 67. letnici
Oktobrske revolucije. Ze na za-
Cetku se je zgodilo nekaj nena-
vadnega: nih¢e, razen skupine
drzavnega zbora Zveze sociali-
sti¢ne miadine, ni hotel peti
Internacionale. Potem so upri-
zorili kratko igro M. Bulgakova
»Beli straZar«. Ob besedah bele-
ga straZarja: »Zlomiti moramo to
rdeéo golazen!«, je publika nav-
duseno ploskala. Vendar tudi za-
kljuéek ni potekal brez zapletov.

Ravnatel) je namre¢ zapisal ime-
na vseh, ki so stali na levi stranj
dvorane ce$, da so le-ti povzro-
¢ali najvecji nemir, in imenik vseh
»nesramnezev« odnesel na lokal-
no postajo milice.

Vse tukajSnje dogajanje pa je
doseglo svoj vrh 11. novembra,
ko je 3. letnik pripravil proslavo
ob obletnici pridobitve poljske
neodvisnosti (leta 1918). Na opo-
zorila Solskih oblasti so se seve-
da pozviZgali in slovesnost za-
Klju€ili s himno »Pustite Poljski
biti Poljska~. Od tega trenutka so
suspendirane vse pravice te %ole.

(iz biltena Zveze bojujoe
se miadine)

Voice of solidarity No. 107,
julij 1985, prevod Dragica

Knrada
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Predsednik delegatske konfe-
rence: Daniel Knavs

Kot ste slifali smo &tudentje
pripravili dva predloga reevanja
druZzbeno ekonomskega poloZaja
Studentov s Stipendijsko politiko.
Prvega nam bo predstavila Dragi-
ca Korade, Studentka FSPN, c¢e
se ne motim.(aplavz)

Dragica Korade:

Ta predlog je utemeljen na eni
neveri, namrec na tisti neveri, da
je moé resiti socialni poloZaj stu-
dentov z vzdrZevanjem obstoje-
¢ega. Ta prediog je spravijen pod
enajst tez o resitvi druzbeno-eko-
nomskega poloZaja Studentov, je
pa rezultat nadega dvomesedne-
ga jalovega razpravijanja o resitvi
tega nadega poloZaja. Jalovost
tega pocetja je bila vsebovana v
samem zaletku in sicer nujno
vsebovana, ker so pod pretvezo
reSevanja ekonomskega poloZaja
Studentov dejansko hoteli resiti
samo ekonomski poloZaj enega
segmenta Studentov — imetni-
kov Stipendij, zamoléal pa se je
skupni imenovalec vseh $tuden-
tov. Skupni imenovalec vseh 5tu-
dentov more biti edino Studij
(ploskanje). Izkljuéno na taki

-

mnenje je, da je sedaj bolf po-
membno vprasanje: vioga Stipen-
dijske politike, kot socialnega ko-
rektiva, kot pa nekaks$na emanci-
patori¢na vioga Stipendije, ki bi li-
nearno emancipirala vse sloje in
ta enakost v dodeljevanju tipen-
dije pormeni neenakost, zato (plo-
skanje, negodovanje). Povedal
vam bom recimo, jaz se ne stri-
njam recimo, da en, ko je pripad-
nik recimo visjih slojev in ko reci-
mo jim druZina zagotavifa normal-
no izobraZevalno pot in jim sploh
ni treba dodatnih zasluZkov (kas-
lfanje govorca je nagrajenc z
aplavzom) smatram za pripadnika
Studentov, ki izhaja recimo iz vig-
jth slojev, recimo iz drufine, ki
imajo recimo normaini osebni do-
hodek, ki lahko zagotovi visji Zi-
vijenjski standard, po meni ni
sprejemijivo, da otroci iz takine
druine sprejemajo enako Stipen-
dijo, kot recimo en otrok, $tu-
dent, ki izhaja iz delavske druZi-
ne; potem (ploskanje) razmisija-
nje o tem, da bo Stipendija, ki bo
dana vsem in bo emancipirala od
druZine, je v tem trenutku nereal-
na. Pozabljamo na to, da ni samo
dohodek, ki ga bo ta Student do-

iz dveh predpostavk, iz dveh de-
lov, ki zagotavljata obe predpo-
stavki. najprej bi nakratko pove-
dal o socialni funkciji Stipendijske
politike. Po tockah:. prva, edini
kriterij za pridobitev te Stipendije
je socialno-ekonomska ogroze-
nost druZine bodo¢ega Studenta;
drugi¢, visina te Stipendije je od-
visna od Studentske koSarice in
tako zagotavija minimaine eksi-
stenéne pogoje, to po domace
pomeni, kjer je familija ogroZzena
se ni¢ ne izratunava, temvet se
da Studentu dva milijona dvesto
(kolikor je takrat zna3ala ko3ari-
ca), da bo lahko Zivel (ploskanje)
Da ne bo sedaj kdo mislil, da se-
daj kar za vse povpreko zahteva-
mo dva milijona dvesto, so tu na-
prej 3e dolodila, kdo kaj dobi. Do
polne Stipendije v visini koSarice
ima pravico vsak Student, ki izha-
ja iz druZine za katero velja: naj-
prej naj povem, da smo malo
spremenili sistem. Mi ne izhaja-
mo ved iz tega, da druZino obrav-
navamo, kot celoto, ampak iz
predhodne predpostavke, da
nam gre za prezivetje tako Stu-
dentov, kot starSev, No, naprej
pa pomeni tole: da skupni doho-

.
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Studentom moramo pustiti svobodo odlodanja, drugaée ZSMS

ne rabimo, imamo vojsko.

predpostavki, se pravi na predpo-
stavki, da je skupni imenovalec
vseh Studentov Studij, fundira tre-
tja toka odprtega pisma — in te
teze izhajajo iz naslednjih pred-
postavk (predno preidem na
stvar samo): prvié, da se zadeve
Studentov ne morejo redevati mi-
mo Studentov samih; drugi¢, da
ni mo¢ redevall sedanjl poloZaj
$tudentov skozi ukinjanje Studen-
tov in Studija (s tem mislim na
uvajanje usmerjene univerze), da
ni mogote (ploskanje); tretji¢, da
ni mogoée vprasanje stanarin v
&tudentskih domovih, niti vprasa-
nja &tudentske prehrane resditi
braz doslednje uresni¢itve teme-
lja ekonomskega poloZaja $tu-
dentov in Cetrti¢, da se vsa po-
trebna sradstva morajo in morejo
pridobiti z reorganizacijo Ze ob-
stojedih sredstev, ne pa z doda-
tnim obremenjevanjem zdruZene-
ga dela, saj za to ne obstaja nika-
kréna potreba (ploskanje)
Gligor Atanasovski

Zaradi lega menimo, $e pose-
bej v tej zaostreni dru2beni situa-
ciji, da je pomembnejse vprada-
nje kako ustvariti relativno enake
moZnosti sposobnih In Studija
volnth iz ogroZenih slojev, kot pa
pripadnikom privilegiranih slojev
omogoditi emancipacijo od druii-
ne (ploskanje in negodovanje). V
bistvu, po mofem, po mnenju na-
de skupine in pa moje osebno

Andrej Rus

bil, dovol;, da bi se emancipiral
od druZine, kajti tu je se vprasa-
nje stanovanja, slutbe, kar reci-
mao enega mladega vete na drui-
no. Drugi del bo JoZe razioZil. Bi-
stvo tega dela Je, da obnovimo,
da ponovno vzspostavimo social-
no viogo Stipendije, ki je v tem
trenutku porusena. Na prvo me-
sto Stipendijske politike posta-
vilame nfeno vioge socialnega
korektorja drutbene neenakosti
med Studenti, v bistvu omogocditi
enak socialni poloZaj Studen-
toviploskanje z 2viZgi).

Joke:

Dost Zalostno je 10, da v tej
dru2bi delo, ki se vsi na njega
sklicujemo, ne zagotavija, kot te-
meljna preokupacija tloveku, da
bl preZivel (ploskanje). No zalo,
ker vidimo, da obstojea $tipen-
dijska politika z vsemi predvideni-
mi spremembami v bistvu ne
opraevija viege koreklorja soclal-
nih razlik med Studentsko popu-
lacijo. 1z te uvodne predpostavke
je razvidno da Stipendija, kot so-
clalni korektiv mora $e vedno na-
stopati. Prav tako ne smemo za-
nemarjati drugega stradno po-
membnega faktorja, to je nagra-
jevanje po uspahu pri tudiju, ozi-
roma emancipacijo ¢loveka skozi
delo, skozl njegove dolinosti, ne
pa samo skozi zahtevanja nekih
pravic (medio ploskanje), Zato |e
nas Stipendijski sistem sestavijen

dek, ki se ustvari v 8ruini, razde-
ljen na ostale ¢lane druZine brez
Studenta ne dosega predpisane-
ga minimuma v visini zajaméene-
ga osebnega dohodka; v tem pri-
meru ne moremo zahtevati sofi-
nanciranje $tudija. Ce skupni do-
hodek porazdeljen na ostale éla-
ne drudine preseZe zajamcéeni
osebni dohodek, potem velja, da
se ostanku pristeje razlika do vi-
iine ko&arice (tore| Student spre-
jema Stipendijo v vidini razlike).
Taksen princip velja, dokler ta
ostanek ne doseie visine koSari-
ce. Ko ostanek dosee visino ko-
Sarice, je po nasem mnenju ob-
moéje soclalne korekcije konéa-
no.

Ker pa bi to nekako izkljuéilo
emancipacijo mladega ¢loveka in
pa nagrajevanje za Studijske
uspehe, smo vpeljali tudi drugo
komponento Stipendijske politi-
ke, ki naj bi nagrajevala uspes-
nost pri delu. Do te nagrade naj
bo upravi¢en vsakdo, ne glede na
socialno-ekonomski poloZaj. Na-
grade bl naprimer lahko podelje-
vall po naslednjl lestvici: ocena bi
razdelili na tri &tiri tezavnostne
katagorije, katerim bi potem prila-
godili tri $tiri kategorije nagraje-
vanja. Tega sedaj ne bi &ital, ker
smo mnenja, da bi to pomenilo
fiksiranje nek'h prace] variabiinih
dejstev. Mislim, da fakultete na|
te kategorije dolotijo glede na

svoje teZavnostne stopnje. Kar
pomeni, ¢e ima nek Student oce-
no v vidini 9,4 do 10, mora dobiti
nagrado v visini prezivetja, to bi
bilo trenutno dva milijona dvesto.
Ker pa vemo, da ne morejo tega
vsi dosegati, da ocena tudi ni
kompletno merilo, bi morala biti
nagrada, nekje pri 8.5 tri detrtine
preZivetja. Ta nagrada se lahko
zaCne izplacevati Sele v drugem
letniku, ker izhaja iz uspeha do-
seZenega v prvem letniku. Nagra-
da se spreminja glede na more-
bitno 2zviSanje, oziroma zniZanje
Studijskega uspeha . . .

Najprej bi Zelel sliati odgovore
na $tevilna vprasanja, ki so bila
postavljena. Postavil pa bi na-
slednje dodatno vprasanje: kaj je,
kar se ti¢e totkovanja stanarin.
Mi v bloku smo sklenili, da ne pla-
¢amo stanarin, se pravi, kaj bo,
ko se konca bojkot, koliko ¢asa
se bo to vieklo. Ce bomo mi 3li
tako, kot smo sedaj zastavili, ko
mi gremo preko reSevanja Stipen-
dijske politike, kar je stvar admi-
nistracije in to se viece, to vsi ve-
mo, da se viece, se pravi to bo
trajalo kar nekaj Casa, se pravi

—

stanarine se bodo nabrale in ko-
lege: bo treba namensko varce-
vat, da bomo po dveh treh mese-
cih lahko' plagali stanarine? (plo-
skanje z off klici: »Ne bomo pla-
¢ali«). In &e prosil bi 10, da bi paé
odgovorili na Ze zastavljena vpra-
Sanja (ploskanje)

Joze:

Jaz bi zastavil sedaj eno lusno
vprasanje. Prej je toyvari§ tamle
rekel, da je en izmed problemov,
da je kuhinja in hrana in ne vem
kaj e vse v lzgubi, tudi ta, da
imamo kuhinje po domovih, Am-
pak spostovani tovaris: jaz si ni-
sem prisel v Ljubljano kosila ku-
hat, temved Studirat. Studirat pa
ne morem, ampak si moram kosi-
lo kuhat, ker je tule &ist za en
kurc, pa $e predrago. To je kar se
tice hrane (ploskanje z ovacija-
mi).

Jole:

Veliki, prav res, strasni so pro-
blemi spremeniti vrazjo Stipendij-
sko politiko do enega takega r -
voja, da bi lahko mi neka od tega
imeli. Bojda so ti postopki, samo-
upravnl se razume (povedano v
ironiénem tonu), stradno dolgi
To traja po leto ali dve, lahko pa
tudi tri. Samo poglejte, ni e tako
dolgo, ko se je dogodil nek dogo-
dek. no bill smo mu pri¢a po tele-
viziji, pa je@ bila stvar sprejeta v
dveh treh mesecih, pa e finance
s0 nadll, pa ni 8lo za malo denarja

{smeh s ploskanjem). No, da ne
bom predolgo razkladal, samo 3e
eno takdno vpradanje imam: rad
bi dobil odgovor na sledeé sklep,
ki je bil sprejet med nami, Stu-
denti. Mi smo sklenili, da bojkoti-
ramo zato, da se razredijo vse
tolke iz odprtega pisma, sedaj
ne bom debatiral koliko ohlapno
ali natanéno smo te todke doloci-
li, sicer smo drugje bolj precizira-
li, kaj to pomeni, ker pa vemo, da
to dolgo traja smo sprejeli skiep,
da mi za nazaj pla¢ali ne bomo
ni¢: to je bil sklep med Studenti.
Sedaj pa bi rad dobil odgovor od
tovarisev, mi je &isto vseeno od
koga, kaj o tem, ali osebno ali kaj
o tem misli njegova druZbeno po-
litiéna organizacija. Ceprav oseb-
no mislim, da tega odgovora tu
ne bomo dobili, pa tudi se ve za-
kaj! (ploskanje s primesmi navdu-
senja)

Friec:

(posamezni ZviZgi) TovariSica
je prej omenila, da je bilo na
skup&&ini izobraZevalne skupno-
sti izpostavijeno vprasanje social-
ne strukture, oziroma pomanjka-
nje podatkov o tem. Jaz mislim,
da gre tule, vsa| v tej smeri je te-
kla razprava — podatkov o soci-
alni strukturi ne u¢encev, ne Stu-
dentov, ne koga drugega v celoti
nimamo, ker podatkovna osnova
ni ustrezna. Govora je bilo o tem
Ze dalj ¢asa in mislim da je prav,
da bi tudi tu pohiteli, da bi v dobi
raéunalnistva in elektronike (ne-
doloéljiva reakcija prisotnih) ven-
darle prisli tako dale¢, da bi prav-
zaprav lahko spremljali socialni
cenzus vseh Studentov in ugen-
cev, se pravi vseh tistih mladih
ljudi, ki se Solajo, zato da bi lahko
izvajali pol to politiko, o kateri se
sedaj pogovarjamo.
Miran:

T

dobrega politicnega $tosa) govo-
rili tule z vami. Namre¢, jaz sem
predstavnik tistih $tudentov, ki ni-
majo Stipendije. Moji stardi imajo
visoko izobrazbo in dostojno pla-
¢o. Nimam Stipendije, imam se-
stro in dobim milijon na mesec in
s tistim milijonom se nekako do-
guram skoz. Ne morem si paé
privoséiti nobene posebne litera-
ture za Studij, ne morem nié, Se
pravi jaz sem razumel, da sem jaz
in 80 procentov takSnih kot sem
jaz, da smo mi predstavniki viije-
ga sloja. (ploskanje)

Daniel:

Tovarié rektor Fabinc prosi za
besedo.

(ploskanje, kot znak presene-
c¢enja) Mislim, da mi je tovaris
pred menoj naredil hudo krivico,
hudo krivico (v offu: jooo-
0j)...Ja, prosim, ker je omenil
gospoda in je pokazal na mene
(komentirajoci 2viZgi). Pa ne zato,
ker mi je rekel gospod, ampak
ton kako mi je rekel (prostodusni
smeh). Ce smo mislili, da smo se
danes zadnji¢ sestali tukaj, po-
tem smo vsi skupaj v te2ki zmoti.
Vasa razprava o problemu Stipen-
dijske politike: dva popolnoma
nasprotujofa si stalid¢a, kaZejo
(solo izbruh:»Ni res«; nanj se na-
veZe skupinski izbruh: =Ni
ressse«), katejo s kako teZkimi
problemi se srecujete vi, pa tudi
tisti, ki bi hoteli, recimo, da vam
pomagajo.

Dragica s Cankarjem:

Jaz imam samo en odgovor:
Nikar nam tukaj in nikjer drugje
ne lajajte, kaj misli nas delavski
razred, njihove héere in sinovi
smo! (navdusdenje, ki ga naZalost
veliki pisatelf v svojem Zivifenju ni

Jaz sem Miran. Tovarisu Ferle-
cu bi samo to povedal: zadost
slabo je, da niso znali na republi-
5ki izobraZevaini skupnosti izra-
¢unati koliko bi prisla stanarina,
¢e plata republiSka skup3cina
24.5 procentov, ker mislim (plo-
skanje s smehom), ée so nam Ze
vsepovsod grozill s previsoko po-
rabo in nam ocitajo, da Studentje
stanovalci prevec trosimo in da bi
se morall malo bolj stabilizacljsko
obnasatir, vemo pa kaj to pome-
ni. V to porabo je predvsem vra-
¢unana toplotna energija, na ka-
tero mi sploh nimamo vpliva. Se
pravi tudi na ceno stanarine, ra-
zen na elektritno energijo ne mo-
remo vplivati. Mogode bi mu lah-
ko e razloZil, kako smo prisli do
3400 dinarjev. Ekonomska plan-
ska cena za letodnje leto je 4200
dinarjev, kar je nesporno. Ce od
tega odvzames osebne dohodke
in na te materiaine stroske pribi-
jed nespecificirane materialne
stroske, dobis potem tle stanari-
no 3400 dinarjev. (ploskanje)
Miran:

(ploskanje) Nakar bi vprasal tu
televizijo: zaka| je selekcionirala,
snemala samo dologene ljudi in
tudi (ploskanje v katerega se iz-
tedeje njegove besede, ploska-
nje preide v 2vifganje namenjeno
ekipi TV Ljubljana). Vprasal bi
predvsem zaradi tega, ali hoZejo
zopet prenesti Sirokim mnoZicam
po Sloveniji in Jugoslaviji, da smo
Studentje zahtevall samo odcepi-
tev Studentskega servisa in
osebne dohodke za delavce v
8C-ju. Ker vsepovsod, tudi v De-
lu, se pojavljajo &lanki, da so nam
dali vse kar smo zahtevali, dobro
pa vemo, kaj smo zahtevali (plo-
skanje neizrazite narave). Kon-
¢no so snemali le tovariSe politi-
ke oziroma predstavnike DPO-
jav, ne pa predvsem tista vprasa-
nja, ki so jih postavijali Studentje.
To je kljuénega pomena (poska-
nje)

Peter:

Jaz sem Peter. Takole: do se-
daj so bile vse besede namenje-
ne ljudem, ki sedijo v prvi vrsti,
seda) bi pa jaz nekaj opozoril vsa-
kega, ki bo v bodoce prisel pred
mikrofon. Naj se zaveda odpor-
nosti In imunosti odgovornih, ki
redujejo nade probleme (smeh
premeteno zavit v ploskanje pri-
solnih).

R

- Jaz bi, ko so tu pre| gospodje,

oziroma tovaridi (smeh vreden

avko:

Jaz bi samo odgovoril na trdi-
tev tovarida Fabinca, ¢es dami s
svojimi zahtevami po spremembi
Stipendijske politike pritiskamo
ob delavski razred. Mi ne pritiska-
mo ob delavskl razred. Mi samo
zahtevamo, da se tista sredstva,
ki so delavcem Ze odvzeta, da se
tista sredstva bol| pametno upo-
rabijo (ludisticni: »Tako fe«, s plo-
skanjem). Lahko navedem poda-
tek, da ZD razpolaga samo s 55
procentov dohodka, ki ga proiz-
vede. Ostall denar mu je odtujen.
Jaz bi vpradal nase zvezne funk-
cionarje, zakaj si izmisljajo tako
nerealni zvezni proradun, ki ga
ZD in nas delavski razred ne mo-
re kritl, zaka] so nam poirebne
parade, zaka] so nam potrebne
stafete, zakaj so nam potrebne
olimpijske igre in vse lake mani-
festacije (ploskanje). Ce se de-
nar, ki je tako odtujen delavcu
uporablja za vse to, potem ima-
mo mi vso pravico zahtevatl, da
se ta denar uporablja za kaj pa-
metnejiega, kar je izobraZevanje
bodogih strokovnjakov vsekakor
(dobronamerno  odobravanje).
Nadalje bi dodal nekaj Se tisti pri-
pombi kolega, ¢es, da delavel
imajo samo dva milijona in pol
osebnega dohodka. Po novem
mislim, da je zajaméeni ossbni
dohodek dva milljona in pol, Jaz
mislim, da ne moremo Imeti $ti-
pendije vedje, kot imajo delavci
plate, mi lega ne moremo zahte-
vati. NI pa resitev v tem, da mi od-
stopimo od svojih zahtev, ki so
popolnoma upravitens. ReSitev
je v tem, da se delavci sami zav-
zamejo zato, da bodo imeli do-
stojne plate (fu se ploskanje za-
¢ne), da bodo lahko 2iveli Eloveka
dostojno 2Zivijenje, ne pa da so
sedaj] na robu celo gladovanja
(ploskanfe $e dolgo ni ponehalo).

Prej je tovari§ FERENC rekel,
da bi tudi mi morall nekaj narediti.
To je seveda res, tudi mi moramo
nekaj narediti. Samo de mi izra-
Cunamo strodke nastanitve in
druge izracune, ankete, mi to se-
veda lahko naredimo, saj Studira-
mo razlicne fakse, samo kdo pa
bo potem pooblaséen zato, da
bo nase predioge kontroliral in
rekel, da je vse v redu? In éa Je
nekdo to sposoben, zaka/ potem
ta nekdo tega ne stori, saj smo
mi ja prili sem Studiral, ne radu-
nat strodkov nastanitve! (ploska-
nje)
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No $e nekaj. Tovarisi, naj to ne
bi izpadlo, da se sedaj mi tule,
ker nas je stevilcno veé, nekje na
vas spravili in vas tule obdelufe-
mo. To nikakor ne! Mi se zaveda-
mo, kaj pomeni imefi delegatski
sistem in iz tega izhajajo: nekje
vemo, da ste vi delegati iz razno
raznih DPO in DPS. To kar ste sa-
daj tu sliali so nasa staliééa, na-
$a nadela. Pricakujemo, da boste
to tjia prenesli in se vrnili z odgo-
vori. Zato me tudi ne jezi vec toli-
ko, da od vas ne dobimo odgovo-
rov. Saj ga ne more bit! Ta odgo-
vor bo Sele prisel, ne? (mnoZica
bruhne v smeh, ki ga nadaljuje z
odobravajoéim aplavzom, name-
njenim govorniku)

Imeli ste neke pomisleke okoli
trajanja bojkota in kdaj in kje se
bomo Se sestali. Stvar je sigurna.
&e ne bomo v popolni sestavi, ni-
ma nihée pravice govoriti v imenu
5000 in ve& Studentov. Zato bo-
mo paé ta bojkot zamrznili in vse
organizacije razformirali, ali pa Ce

rrrTYeYEe.

se bomo Se kako drugate dogo-
vorili. Sre¢all pa se bomo po vsej
verjetnosti v jeseni, mi z nadimi
stali&&i, ki jih bomo izdelali, vi pa
Z vasimi. Nekaj bo treba narediti,
kar obmetavat se s temi prediogi
levo in desno ne bomo mogii.
Hvala. (ploskanje, na kalerega
Vijudnostni poseg govorca ni imel
Zarnavnega vpliva)

Andrej:

Men se zdi bolf pomembno
uveljavijanje ekonomskih zakoni-
losti v gospodarstvu. Vemo, da
smo v desetih letih z nerealnimi
tecaji pridelal 2700 novih milijard
dolga. Ce tega dolga ne bi bilo,
ali ce bi lahko v tem trenutku raz-
polagali s to vsoto, bi lahko ta
trenutek uveljavijall na$ prediog
Stipendijske politike, ki velja 5 mi-
lijard na leto. Vsota bi bila dovolf
Za 540 let. To je eno. Drugo pa je.
moramo se zavedall, da Student,
ki bo nekak samostofen in bo
prejemal stipendifo za svof Studlj,
ki naj bo delo, mora bili tudi dru-
gaden Student. To pa je listi del,
ko je nekdo predlagal, naj prev-
zamemo tudi obveznosti nase
Namreé ne moremo se ili tako,
da bomo samo zahlevall, pa nic
dali od sebe. Nas prediog ima za-
to kratkoroéna in dolgoroéno di-
menzijo. Kratkoroéna dimenzya
/& redevanje ekonomskega polo
Zaja Studenta, to fe uvajanfe Sti-
pendije za vsakega Studenta. To
1€ kratkorocéni prediog. Dolgoro-
cni pregiog je, da se spremeni
vioga oziroma funkcija univerze v
Nasi drudbi. Zato mishm, da mos

ramo mi Studentje zaceti siliti v
smer dejanske reforme univerze.
Diplomanti, ki sedaj izhajajo iz na-
Se univerze, pac niso niti vredni
niti cenjeni, da bi se ZD ali komu
drugemu zdelo vredno izdajati
ve¢ denarja za izobraZevalni si-
stem. Trelja stvar, bi rad priso-
tnim tovariSem [z DPO-jev rekel
takole: tole kar od nas slisite niso
napadi na vas, temveé obvezujo-
¢a dejstva, ki jih morate vi uvelja-
vit. Delegatski sistermn i izgrajen
Zato, da boste 3li vi gor vprasati
Za mnenja, pa nam povedall kaj si
nekdo mish. Vi ste tu zaradi tega,
ne da poZirate nase oditke, pac
pa da pas poslusate in to tudi
uveljavite, ne samo sporocate.
(ploskanje)

nekdo iz RIS:

(zanesljivo gre na tem mestu
za ZviZganje) Dovolite mi 3e par
besed o diskusiji, ki se je razvila
med Koradejevo in KomeriCkim.
Prvo je treba vzeti v obzir, da mo-
dela, kakrinega nam ie predstavi-

ne pozna, glede na to da ni nare-

‘jena analiza o socialno ekonom-

ski strukturi 3tudentov na lju-
bljanski univerzi? Sprasujem, za-
kaj ta analiza ni bila narejena?
Spra3ujem, zakaj Cankar ni nare-
dil analize socialne strukture do-
movcev? Zakaj tovari$ Premru ni
naredil analize pogodbenikov? To
vse so sklepi delegatske konfe-
rence. (obcinsitvo sito nenehnib
vprasanj le zaploska)

Dalje sprasujem, ali je $tudent-
ska soba éisto zares vredna S00
Jurjev (navdusenge v dvorani). Po-
pravek: ali je 3tudentska soba
vredna milijon 200, ali je kosilo v
$tudentski menzi vreden 30 jurjev
(lacni: »Ni», 2vizganje).Dalje spra-
Sujem ali slovenska viada v tem
trenutku ni sposobna resiti mar-
ginalnega vpradanja $tudentskih
stanarin in prehrane? (ploskanje)
Smole:

Tovaridice in tovaridi: v eni
stvari le bodimo realni in konstru-
ktivni. Plagevanje stanarin je ob-

la Dragica, nikjer v svetu ne uspe-
vajo realizirati, (skoz in skoz ne-
kdo Zvizga) Na] vam povem, da
Svedska omogoéa in ima vse ma-
terialne moZnosti, da bi Studen-
tom zagotavljala realizacijo take-
ga nacela in takega modela, pa
se vendarle éaprav to mo¥nost
imajo, samo 50 procentov Sved-
skih Studentov odlogi, da prereze
popkovino s svojo bolj ali manj
bogato druZino. Ne vem na kak-
$ni predpostavki je zgrajeno pre-
pri¢anje, da bl se nasi Studentje z
vedjim veseljem odlepli od druZin,
kot je to na Svedskem (Zivijenje
in glas v offu. »Zivela Svedskax),
Dragica:

Rada bi izkoristila prisotnost
fovaridev [ukaj in sprasujem.
sprico ftega, da bojkot traja Ze
skoraf dva meseca, kaj konkretno
se je storilo za nas Studente?
24.5 procentov je dobil SC, Stu-
dentski servis je dobil UK ZSMS,
kaj smo pa dobili mi Studentfe,
razen lega, da so dva meseca
razmisijali o nas. (ploskanje z
»000000000+ signali) Razen te-
ga, da smo dobill cel kup komisij
in seda| izgleda, kot da smo &li v
bojkot, ker teh komisij ni bilo. V
bojkot smo §li iz ena stiske Zivije-
nja, ne zaradi tega, ker ni obsta-
Jalo deset komisij, ki so se &le
eno kontemplacijo o Studentih v
dveh mesecih. Danes sprasujem,
kako se je lahko véeraj na skup-
&&inl RIS-a reSeval ekonomski
poloza dtudenta, Ce ta ista struk-
tura izjavija, da socialne strukiure
Studenlov na ljubljansk! uriverzi

veza. Niste samo vi, tovari3i in to-
varidice, v teZki ekonomski situa-
ciji. Jaz vam lahko dam, da je
danes v Ljubljani vedkot 0000
delavcev, ki e vedno spreje-
ma manj, kot dva in pol milio-
na osebnega dohodka (nerga-
nje mad prisotnimi pa postaja vse
mocnejée). Prosim, in imamo v
Ljubljani 100 procentno plaéeva-
nje stanarin. Hoéem re¢, da o ne-
katerih stvareh se pa ne moremo
igrat. (izbruh vulkana nezadovolj-
stva) Prosim; ¢ée me holete po-
slusal, me poslusajte, ¢e ne, pa
ne bom govoril. Dajmo se pogo-
varjati z argumenti, ne pa z 2vi-
Z2ganjem pa podobnimi zadevami.
nezadovoljstvo, neodobravanje)

e prej je bilo poudarjeno, da je
vodstvo univerze, da so vodstva
vseh fakultet, da je univerzitetni
svet, pa fakultetni sveti, ob polni
podpori druZzbeno politiénih orga-
nizacij, da so postavljali zahteve,
dajali predloge in da so se stvari
o katerih danes govorimo, da so
vendarle razre3ene, da so se za-
gele razreSevat Ze zdavnaj prej,
preden je sploh kdo od vas pomi-
slil na bojkot ali podobne zadeve.
(2viZganje) Mi lahko razpravijamo
o tem, ali je to reSevanje preko
doloéenih mehanizmov bilo do-
volj hitro. Ne, verjetno ni bilo do-
volj hitro. Toda ne moremo mimo
dejstva, da so tri stvari vendarle
razredene: da je pridlo do odvoji-
tve S od SC, da je prislo do po-
membne udeleZbe sredstev RIS
za kritje SC. To niso majhna sred-
stva in mislim, da je to velik pre-
mik in da je treba, da cenite to,
Kar se je sedaj konkretno naredi-
lo; in tretjic, da je bila e dvakrat
izvrSena valorizacija Stipendij in
da se dela na reSevanju politke
&tipendij na dalj&i rok, ki naj bi bi-
la bolj sistemska reSitev. In mi-
slim, da je prav, da se pa vendar-
le ugotovi, da je bilo nekaj po-
membnega do sedaj narejene-
ga.

Boris:

Jaz bi se malo ozrl na te tri re-
Sitve, ki smo jih baje dosegli. Na-
mre¢ odcepitev SS, §S je do se-
daj kril velik del strogkov, ki jih je
imel £C in to je sedaj minus za
nas. Dobili smo sredstva od RIS,
s cemer se pokrije to kar smo iz-
gubili, obljubljajo pa nam &tipen-
dije. Torej, kaj smo v bistvu dobi-
li? (ploskanje in off glasovi: »Nig,
nic, nic¢«)

Dekle:

Jaz bi samo vprasala te tovari-
e, &e sploh vedo, kako mi Zivimo
v Studentskem naselju, Moramo
vedeli to, da so ti bloki zelo stari
in zelo dotrajani in ée se Ze meni-
mo o tem, da bomo pladali tride-
set procentov zviSane stanarine,
se naj tudi pogoji v samem nase-
lju spremenijo. Jaz sem v sed-
mem bloku na vrhu, zadnje nad-
stropje. Poleg tega, da zamakajo
stropi, da imamo poplave v sobi,
imamo dve uri na dan, v&asih
spioh ne, toplo vodo. Tako da se
moramo, Zenske smo sploh bolj
obéutljive na to, umivati z mrzlo
vodo. Potem, ¢e Ze govorimo o
stroskih, na primer elektriéna
energija je zelo draga, to vemo.
Jaz naprimer imam sobo’ ez zi-

$ svojimi programi in de-
lom morate obogatiti socia-
listi&no substanco.

BoZidar Debenjak

mo zelo hladno, zgleda da je pri-
tisk tako nizek ali kar koli, v glav-
nem nimameo toplih radiatorjev in
Ce Zelimo tu Ziveti, moramo do-
datno segrevati to sobo.-In to so
$e dodatni strogki zraven. In jaz
mislim, ¢e se Ze pogovarjamo o
tem, o zviSanju stanarin, naj se
potem zboljsajo pogoji v domo-
vih, da ne govorimo o osebju.
(ploskanje)

Gorazd, predsednik UK ZSMS:
Mislim, da je prej Borut posta-
vil vpradanje, kdo bo to pla&al. Ce

smo si tako enotni, da ne bomo .

plaéali, potem si bodimo %e tako
enotni, kdo bo to plagal in defini-
rat tega &loveka. Druga stvar je
pa ta: &e nasproti sami druZbi po-
stavljamo doloGene zahteve, jaz
mislim, da potem postavimo neke
zahteve tudi sebi in si zadajmo
neke naloge. Ce -mi samo zahte-
vamo, da delajo za nas, potem
prenasamo na3o usodo na njiho-
ve ple€a in v njihove roke, mi pa
boma ob tem samo stal in bojko-
rital, to pa jaz menim, da ni spre-
iemljivo. (ploskanje)
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Ma ne vem, ne vem! Se zmeraj
ni pravih odgovorov! Po mojem
reditve na takle naéin res ne bo-
mo mogli doseé. Morda bo res
edina pot, da bomo &li na ceste,
pa morda Se tudi tisti delavci z
nami, tisti morda, ki tudi Ze tezko
Zivijo. (reakcije ne bomo zabele-
Zili, je bila pa burna)

Slavko:

Pravijo nam, da so bile po-
membne reSitve Ze doseZene.
Regitve so pa take, da ima samo
40 procentov Studentov &tipendi-
jo in da je povpreéna &tipendija
en milijon, stro3ki za Zivijenje $tu-
denta pa zna3ajo dva milijona
dvesto. Vedina Studentov pa, na-
mesto da bi Studirala, ali se prei-
vija preko Studentskega servisa
ali pa se doma s starsi prepira za
denar. Skratka finanéno nimajo
urejeno nemoteno Studiranje. V
drugo nam prediagajo, da naj z
bojkotom prenehamo. Jaz mislim,
da je bojkot nase oroZje in da z
bojkotom ne smemo prenehat
dokler ne bo ta sistemska regitev
¢érno na belem.

Ker €e bi se res kar na enkrat
lahko dosegla ta sistemska re&i-
tev, zakaj potem ni bila Ze do se-
daj reSena (ploskanje).

Zato prediagam, da sprejmemo
sklep tovarisa Andreja, da se boj-
kot nadaljuje vse dokler ne bo si-
stemska reSitev ¢rmo na belem
(navduieno pritrjevanje). In da za
nazaj, za ¢as bojkota ne plaéamo
starin (ploskanje).

BoZidar Debenjak:

TovariSce in tovarii: moram
reci, da sem na tem zboru na ka-
terem sem, jaz sem slab govornik
na zborih na katerih zacenja in
dobiva poteze Zvilganje, zmerja-
nje ljudi, s tem da lajajo in druge
stvari. Moram reéi, da sem slab
govornik v tak3nih stvareh in ne
mi zamerit, ¢& bo moj govor
zelo slab. Ampak moram reé,
da sem tu. .. priSel sem sem mi-
sle¢, da se bomo pogovoril o
tem....da bomo videli v neki
vsaj relativno treznl atmosferi
sposobni zlasti kadar so pred
menoj druzboslovci, ki jih je pre-
cej tukaj govorilo, da bomo spo-
sobni analizirati druzbeno situaci-

ji, druzbene resorse in druzbene
moznosti. Imel pa sem priloZnost
tukajle poslusat druzboslovce, iz
katerih ust so prihajale &isto na-
vadne demagoske parole (po-
skus ploskanja) in moram reé, da
sem, kot reCeno, da me je sram,
da smo druzbeslovci svoje &tu-
dente tako malo naudili misliti.
Sram me je! (navduseno 3vi-
Zganje) Imamo pred seboj argu-
mentacije, poslusali smo jih, nji-
hovim nasprotnikom se je Zvizga-
lo. Ni€ ne bo treba ve¢ vzeti ko-
murkoli na tem svetu in vendarle
bomo veé imeli. Dejansko pa, &e
ustanemo na teh prispevnih stop-
njah in pri tako hranjeni izobraZe-
valni skupnosti, potem mislim, da
raéunamo z neko odejo, z neko
odejo, ki je velika toliko in toliko
in iz te odeje, ki je velika toliko in
toliko, s to odejo potem pokrije-
mo en del telesa in razgalimo
drugega. Lahko se dogovorimo
tukaj, tukaj ste vprasali, kdo naj
kaj plata? Lahko platamo eno
stvar, recimo idealno Zivijenje
Studentov, s tem da zapremo toli-
ko in toliko visokoSolskih organi-
zacij. Predlagajte katere, predia-
gajte. Ali pa predlagajte kaj naj se
ukine, kaj naj se zapre. (off glaso-
vi. »Vojska, vojska-, ploskanje
off glasu) Jaz sem Ze v naprej
opozoril, da sem zelo slab govor-
nik tam, kjer se z 2viZganjem in
cepetanjem odgovarja na razmis-
llanja. Sem slab govornik, zato
ste ftisti, ki 2viZgate, v absolutni
premoc&i nad vsakim, ki uporabi
kakSen koli intelektualen argu-
ment in zato je seveda jasno, da
imate vso mo¢, lahko napravite
karkoli, lahko napravite buéno at-
mosfero, kakréno hoéete. Lahko
napravite, da boste vsakega od
nas prevpili. Jaz imam Sibek glas
in ne znam wvpiti! Na$ rektor, za
katerega, katerega prizadevanja
za reSevanja Studentskih vpra-
8anj spremljam nekaj let, je imel
od spostovane kolegice Korade-
jeve slidati besedo o lajanju, ki je
bila tako postavijena, da seveda
ni bila samo znani citat prepisan
iz razliénih plakatov, temvet je bi-
la direktno adresirana na ¢loveka
(2viZzganje). Mislim, da so to toni,
ki preprosto govorijo, da nismo
pripravijeni biti analitiéni, da kot
Studentje, kot intelektualci nismo
pripravijeni analizirat, temveé da
rajsi vpljemo, da raj$i ropotamo,
da rajdi Zvizgamo in zato moram
reci, da me je, glede na to, da
imajo tudi druzboslovci tu veliko
besedo, sram za vse nas, ki
smo Jih udili. (ploskanje, z #vi-
Zganjem)

Andrej:

Mislim, da nas je veliko kandi-
datov, zaradi tega, ker nas je veli-
ko, ki posluZamo dr. BoZidarja
Debenjaka na filozofski fakulteti
in na FSPN-ju. In mislim, da tako
ciniéne, da ne redem druge
besade, kiofute Studentje do
sedaj od nobenega prisotnih, do
sedaj nismo dobili, (ploskanje)
Najbolj cinigno pri tej kiofuti je to,
da govori, kot sekretar komuni-
stov na univerzi in se sklicuje na
svojo profesuro. (ploskanje) Vv
predavalnicah predava o avan-
gardni viogi delavskega razreda,
o revoluciji, o druZbenih gibaniih,
0 naprednosti teh druZbenih gi-
banj, tukaj zahteva realnost (pio-
Skanje).

(2al nam je uspelo dobiti le Xe okrajéanc verzijo posnetka)

il




DISKRETNA REPRESIJA  ALI KAKO SE OBLAST SKRIVA

Kar je res, je res: zaprli niso ni-
kogar. Pretepli tudi ne Delala je
zlasti ideclogija: Ideologija ni bila
vec ogrinjalo, marved preteda sli-
ka sveta. ZiZek bi rekel, da smo
imeli opravka s hegemonijo. He-
gemonija namred izkljuuje nepo-
sredno prisilievanje, rabo gole fi-
ziéne sile. Hegemonija je stanje,
kjer je discipliniranje posameznih
druzbenih skupin posredovano z
ideologijo. Tako so tudi bojkotira-
joge Studente prisiljevali k pasiv-
nosti na izredno diskretne nadi-
ne, svoje uéinke pa je oblast pre-
~kiisala ne toliko na celotni Stu-
dens....l SKupnosti, kot na posa-
meznih Studentih. V prvem, po-
miadnem delu bojkota, je seveda
zastraSevala vse Studente, fto
svoje poslanstvo pa je izvrSevala
na dveh ravneh.

Najprej seveda na ravni razbija-
nja Sele nastajajote 3tudentske
solidarnosti skozi hitro sestan-
karsko in medijsko redukcijo vse-
bine bojkota samo na ekonom-
ske probleme domovcev, kar
|e bilo posebsj uspesno podjetje
Se zaradi tega, ker je takino in-
terpretacijo prevzelo tudi pred-
sedstvo UK ZSMS kot legitimni
zastopnik vseh Studentov. Do
konca je politiko »deli in viadaj«
prignal predsednik UK ZSMS Go-
razd Gorenc, ko je na sejl univer-
Zitetnega sveta 16. 10. 1985 vso
breme bojkota naloZil na pleéa
pesdice posameznikov, »ki sku-
$ajo s svojim delovanjem, z raz-
glasenjem parcialnih problemov
Za globalne vna3ati zmedo v vrste
Studentov in celotne druZbe«, in
tako paé aktualiziral v tokratni
Studentski odisejadi uspesni sta-
rogriki politiski trik, po katerem
je krivdo za upor treba pripisati
¢im manjSemu Stevilu ljudi, tudi
€e so »krivi= vsi, ker si na ta nagin
pridobié tiste, ki bodo obljubljeni
kazni udli.

Drugo raven centriranja vseh
tovrstnih sposobnosti Uradnikov
Revolucije (trepetajocih pred
moZnostjo druZbenega prevra-
ta?) pa predstavija razmerje
med $tudenti in delavei, ki po-
stane posebej zanimivo v ludi dej-
stva, da $tudentje niso nobenega
svojega podetja utemeljevali »v
imenu delavskega razreda-. Na
nasprotni strani pa je prav delav-
ski razred njegova beda In izko-
ris¢anje, postala dober izgovor
za neuresniCevanje Studentskih
zahtev in za zmerjanje &tudentov.
Znani drubeno-politiénl delavec
tovari§ JoZe Smole je na zboru
Studentov 23. 5. 1985 med dru-
gim rekel tudi naslednje:

»Tovaridi in tovariSice, vendar v
eni stvari bodimo realni in kon-
struktivni. Placevanje stanarin je
obveza. Niste samo vi, tovarisice
in tovarisi, v tezki ekonomski si-
tuaciji. Jaz vam lahko dam poda-
tek, da je danes v Ljubljani 9500
delavcev, ki Se vedno prejemajo
manj kot dva in pol milijona cseb-
nega dohodka (Zvifganje), pro-
sim, in imamo v Ljubljani sto pro-
centno pladevanje stanarin (Zvi-
Zganje). Hotem reé&, da v nekate-
rih stvareh se pa ne moremo
igrat . . . '« (2viZganje)

Izjava je simptomatiéna: JoZe
sl namre¢ nikakor noce prizade-
vatli za vsa) manj$o, ¢e ne 2e od-
pravijeno bedo delavcev. Hote le,
da beda moléi (in pladufe stanari-
na). In ko je Studentski glas sku-
Sal presekati blebetanje o pridnih
izkorisanih delavcih s tisto zna-
no »nikar nam ne lajajte .. «, ga
je bilo potrebno zaradi predrzne
in nemoraine Zalitve — menda
rektorja univerze — kaznovati
Skratka, kaznovati zaradi kritve
neke rubrike v morainem kodek-
su, kar zapisujemo 3e posebe|
zato, da bi op~orili, da je v ¢asu
bojkota oblast svojo moralo po-
nujala za edino sprejemljivo mo-
ralo. vei, ki so ji kakorkoli
ugovarjali, so bili nemoraini,
nesramni, predveem pa niso
poznsli osnov politiéne kultu-
re. Njihove seveda Niso se znali
sprenavedall

In ¢e so uradniki Studente Se
tako zelo metal na finto vedje de-
lavske revitine, niso niti za hip
premisljall te revidine, ko so tai-
stim revnim delavcem poslali
groZnjo Izterjave stanarin preko
socialistiénega sodis¢a, ¢e ne
bodo sami hoteli placali tistega,
&emur je njihove potomstvo rekio
NE. (glej opomin, stv. 9)

Na individualni ravnl pa je re-
presija nastopala v obliki nam
vsem tako dobro znanih ragovo-
roOV, razgovorov, pogovorov in da-
Janja nasvetcv s strani neverjeino
prikupnih abiskov delavcev v
in manf prikupnih obiskov miadin-
skih funkcionarjev ali pa odhaja-
nja na obiske k vodstvu fakuitet
O vsam lem se seveda ni smaio
=nikomur ni¢ povedatl.« ce K vse-
mu temu dodamo Se obrekovanje
oponentov kol enega na;bo!;
udinkovitih mehanizmav sociaine
kontrole, ni ved teZko razpoznall
teZnje po prikrivanju nekega de-

fanskega konflikta. Vse to kabi-
netno in prijateljsko »pranje mo-
Zganov« pa se je vse od aprilskih
do danasnjih dni javno upodo-
bilo samo enkrat: devetega ma-
ja, ko je policija z vsemi svojimi
atributi (reSevalni avtomobill in
»maricami«) obkolila skupino ljudi
z baloni pri PreSernovem spome-
niku, a Se ta je odigrala na koncu
odliéno viogo oceta. Policija je ta-
krat v resnici Studente organizira-
la: viivala jim je »ljubezen in boja-
Zzen«, Mirno lahko re¢emo, da je
Za razliko od mnogih akterjev na
polju zastraSevanja Studentov bi-
la edina, ki je ravnala izredno pro-
fesionalno in civilizirano. Koman-
dant je sicer nastopal »v imenu
zakona in reda« in vsem po vrsti
dopovedoval, da on tega zakona
in reda ni pisal, da pa je plagan za
to, da ga ohranja. Kar je res, je
res. Kot Ze reéeno, je to bilo edi-
no vidno nastopanje proti Stu-
dentom, edina stvar, ki jo je mo-
goce umestiti v svet objektivnin
dejstev. Povzetek vsega prej
nasdtevanega prikritega, za-
kulisnega politi¢nega nadzo-
ra pa predstavija decembr-
ska mobilizacija univerzitet-
nega Komiteja za SLO in DS,
ki se je v resnici postavil, kot pra-
vi Vehovec z RS, »v viogo vrhov-
nega sodnika na univerzi.= Ni ne-
pomemben podatek, ki sam po
sebi razgalja tudi naravo univerzi-
tetne partije kot militantne in kon-
zervativne organizacije, da je po-
veljnik omenjenega komiteja se-
kretar ljubljanske univerzi-
teine konference komuni-
stov, marksist in markseolog
prof. dr. BoZidar Debenjak, ki
je boj proti sovraZnikom v 3tu-
dentskih vrstah najprej napovedal
v okviru partije, naposled pa je —
za vsak sluéaj? — raje naredil ko-
mite za SLO in DS za »operati-
vno-politiéno telo« v tem boju na
univerzi. Kaj pomeni delovanje ne-
ke nevidne In anonimne sistem-
skovarsivene strukture na univer-
Zi, je najbrZ jasno vsem, To, da
so legitimni Studentski predstav-
niki 16. 1. 1986 z dvigom roke po-
trdili porocilo te strukture, v kate-
rem je med drugim zapisano tudi
10, da »so zahtave, ki jih postavija
dolo¢ena skupina, neutemeljene
in nezakonite. Posamezni 3tu-
denti menijo, da nekdo potiska
studente v akcijo, ki ima povsem
politicne cilje, »med nezakonite in
neutemeljene zahteve Studentov
pa so postavljeni »posamezni pri-
meri izsiljevanja, poskusov razbi-
janja miadinske organizacije, po-
novnega neplatevanja stanarin v
Studentskih domovih ip.«, vse to
pa kaZe na znadilnosti Student-
skih legitimnih predstavnikov
BOJKOT KOT EKSPERIMENT

In ¢e celoten splet dogodkov
pod naslovom Bojkot razumemo
kot Studentski eksperimen! o
tem, ali je v obstojeCem politi-
¢nem sistemu aktivhost miadine
zaZelena ali ne, dopuécena ali ne,
potem so vse velike in male obla-
sti od prvih aprilskih dni dalje po-
trievale Zerdinovo hipotezo, da je
»#tudente treba jebat, jebat
Jih je treba, ¢e so pasivni, je-
bat jih je treba, e so aktivni!
Jebat jih je treba, ko so sin-
dikalisti, in jebat jih je treba,
ko to niso ved!« (Tribuna &t B,
1986)

Vse oblike, v katerih se je poja-
vijalo ~bojkotno gibanje«, so bile
odvisne od reakcije oblasti. Ne
od politike, ker pri nas nimamo
nobene politike, pri nas ima-
mo samo oblast. Ce s politiko
seveda razumemo isto kot =pro-
gram Studentske opozicije«: tisto
vrsto drulbene dejavnosti, ki
omogoca igro razliénih druzbenih
interesov in ki usklajuje polozaje

sameznih druZbenih skupin,

tudentskega upora ne moremo
razumetl brez reference na akcije
oblasti, ki so oblike izraZanja ne-
zadovoljstva sprovocirale pri 8tu-
denti. Res je, da so nekatere Stu-
dentske akcije oblast Sokirale, to-
da oblast je veliko laje Sokirall,
kakor pa zrusiti,

Prav je, da ponovimo Se en-
krat, da bojkot ni bil preracunana
in instrumentalizirana Studentska
akclja, katere cil] bl bila osvojitev
katerakoll instance oblasti. Pe
kilagiénih marksistiénih krite-
rijih to niti ni bila revolucio-
narna akcija: spomiadi 1085
so se dtudentje uprii zato,
ker so mislill, da bi tisti, ki so
na oblasti morali oblast manj
zlorabljati in da bi izkoriéte-
valcl morali ljudi manj izko-
ridéati; da bi kreatorji drug-
benega bogastva in druibe-
ne revifine morali to svoje
delo opravijati bolj plemeni-
to. V vsem tem dogajanju so bili
&tudentje polifieni na specifiGen
nacéin in to specificnost je Gydrg
Konrad v svojih sanjah o Evropi
oznacil za antipolitiko. (gle) Miadi-
na 13 12, 1985) Antipolitika |e
kot politiéna praksa tretja pot: al-
ternative liste alternative, ki daje

na izbiro ali uradno politiko ali de-
politizacijo, ali participacijo v dr-
Zavno reglemntirani, regulirani in
nadzirani javnosti ali pa privatiza-
cijo, odpoved kolektivhemu arti-
kuliranju interesov. Antipolitika je
politizacija ljudi. ki ne Zelijo po-
stati politiki niti ne Zelijo sodelo-
vatl pri oblasti. Antipolitika si pri-
zadeva za nastopanje neodvisnih
instanc nasproti politiéni oblasti,
je protimog, ki niti ne more niti
noce priti na oblast. Njena moé
temelji na njeni moraini in kulturni
drzi. Antipolitika je etos civilne
druZbe.

Spremembo, ki je v tem polju
nastopila v jeseni, ko so domovci
po dveh letih ohromitve znova
obnovili delo osnovne organizaci-
je miadine v Studentskem centru
in se tako organizirani vkljuéili v
priprave na volilno-programsko
konferenco UK ZSMS, to spre-
membo je sprovocirala oblast s
svojimi o¢itki Studentom, »da sa-
mo ba/kotirajo, nodejo pa delova-
i znotraj institucionalnih okvi-
rov.= In naivna Studentska opozi-
cija je vzela oblast zares. Mo-
¢no otroko obarvana Studentska
naiva je pa¢ ob vseh svojih tez-
njah in dejanjih hotela $e zmeraj,
z otroSko zaupljivostjo, storiti vse
tisto, kar so ji rekli, da bi bilo do-
bro storiti. Z neko otrogko poste-
nostjo je za to svoje delo, ki ga je
v resnici temeljito in dosledno
opravila, upraviceno pri€akovala
tudi neko nagrado, ne pa sejo
univerzitetnega Komiteja za SLO
in DS ter takojSnje preimenova-
nje osnovne organizacije samo
Se v aktiv mladine.

Kohezivnost in prodornost
»bojkotnega gibanja« pa je bi-
stveno otezkocalo tudi dejstvo,
da »opozicija« ni imela profesio-
nainega vodstvenega Staba, ki bi
se ukvarjal samo s strategijo in
taktiko gibanja: bojkot so sponta-
no ustvarjali Studenti, ki so se pr-
venstveno ukvarjali s svojim 3tu-
dijem, s problemi stroke. Ko jih je
tudi vodstvo UK ZSMS potisnilo
med w»sovraZnike«, e ta njihova
dejavnost izgubila legitimiteto,
kakor tudi vsa tehniéna sredstva,
nujno potrebna za izvedbo kakrs-
nekoli akcije.

Aktivnosti Studentov je naspro-
tovala cela vrsta ustoli¢enih dru2-
benih sil in adnosov. Se posebej
so se izkazale DPO, ki s0 se mo-
rale prideti ukvarjati z disciplinira-
njem svojega pasivnega ¢lanstva.
F!':drkaﬁzac a.pkl je tokrat prihaja-
la od spodaj, je bilo treba radikal-
no zatreti od zgoraj. Vsaka, viso-
ko segmentirana in hierarhizirana
druzba je imuna na kakrienkoli
upor, od spodaj ker se more opo-
zicija v njej formirati le na ta na-
&in, da se formira kot nov druZbe-
ni segment. Nov druZbeni seg-
ment pa more postati le tako, da
se naveZe na dominantno druz-
beno strukturo (na oblast), to
druzbeno strukturo podpre Iin
pomnozi njeno moc. Tako je tudi
v fevdalno razparceliziranem
druzbenem prostoru, za katerega
je znadilna nizka raven koopera-
clje, Studantom ostalo le to, da si
izbojujejo svo] fevd ali pa da
ostanejo brez njega.

Kakorkoli 2e, z bojkotom zatrta
Studentska generacija iz srede
osemdesetih let pise lastno be-
sedilo druZzbe, katere voditelji se
morajo zdaj in tu odloéiti za druz-
beno evolucijo ali militarizacijo. In
&e so se Ze odiocili — dejavnost
komitejev za SLO in DS na Uni-
verzi (in ne samo na njej) na to
namiguje — potem so Studentje
potrebovali bojkot za to, da ne
umrejo od te resnice.

Dragica Korade

Tl mozZje,

lako mogocni,

ki jih klececCi snemalec

vedno poslika nekoliko od spodaj
ki dvigajo teZak cevel,

da me stro,

ne, da se povzpno v letalo

ki dvigajo roko za udarec,

ne, da pozdravijo mnoZico,
pokorno mahajoco z zastavicami,

ti mozje,

ki podpisujejo

mojo smrt,

ne, le trgovski sporazum,
ki ga lakoj posusi usluzni

pivnik . . .
veano

ste se jih tako bali
bili ste tako majhni
proti njim, ki so vedno stali

nad

vami, na stopnicah, balkorif,

odrih,

in vendar je dovolj, da se le za

trenutek
nehas

bati, ali recimo,
da se zacnes bati malo manj,
pa se zaves, da so oni

tisti,

da so oni tisti, ki jih je najbolj

strah.
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