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ZENSKE V ZNANOSTI
IN ZNANOST V DRUZBI

POVZETEK

Polozaj Zzensk v znanosti je neposredno ali posredno povezan s poloZajem in vlogo
Zensk v druzbi. Odnos znanstvenikov do Zensk v znanosti je bil obremenjen s prevladujoco
patriarhalno tradicijo, ki je prevladovala v globalni druzbi. K neenakopravnosti Zensk
v znanosti prispeva proces kopicenja neugodnosti, ki so posledica sistemskih izhodiscnih
neenakopravnih moznosti. Vecja Stevilcnost Zensk v znanosti, ki je povezana z enako-
pravnostjo Zensk glede moznosti in pogojev dostopa do izobrazevanja ter strokovnega
napredovanja v znanosti, bi lahko vodila k drugacnemu razumevanju narave, ¢loveka
in druzbe, k drugacnim postavitvam vprasanj in problemov, k drugacnim prioritetam in
nazadnje k drugacnemu nacinu Zivljenja. Njihovi raziskovalni prispevki Ze sedaj izzivajo
obstojece miselne pristope, ki so Se vedno pogosto zakoreninjeni v moskosrediscni
paradigmi.

Na koncu prispevka pa se primerjajo odgovori moskih in Zensk na nekatera vprasanja
iz mednarodne raziskave v letu 1993.

Kljucne besede: Zenske, znanost, polozaj Zensk.

1. Norma univerzalizma in neenakopravnost Zensk v znanosti

Odkar obstaja znanost, obstajajo tudi Zenske v znanosti. Kak3ni sta bili vloga in
polozaj zensk v znanosti, je bilo bolj ali manj neposredno povezano s polozajem Zensk
v druzbi in zlasti s prevladujo¢im tipom odnosov med spoloma. Ne more se spregledati,
da so znanstveniki sami imeli zadrzke in predsodke, do vstopa Zensk v znanstveno uni-
verzitetno izobrazevanje, do njihovega zaposlovanja v znanosti, njihovega poklicnega
napredovanja ter prevzemanja organizacijskih vodstvenih funkcij v znanstvenih
institucijah in organizacijah. Tak§en odnos znanstvenikov je bil pogojen po globalnih
razmerah, v tem smislu ni bil avtohton, toda to $e ne pomeni, da je bil vsiljen od zunaj
avtonomiji univerze. Moski znanstveni svet je prevzel in prenesel v znanstveno okolje
miselne stereotipe in vrednotne premise do Zensk iz §irSega dominantnega patriarhalnega
druzbenega okolja. Bistvo predsodkov in stereotipov se ni spremenilo, ¢e so se ti nekoliko
omilili in spremenili v svetu znanosti.

*  Andrej Kirn, dr. filozofije, redni profesor v pokoju na Fakulteti za druzbene vede Univerze v
Ljubljani.
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Vsaj v odnosu do Zensk se o¢itno ni uveljavljavljala Mertonova norma univerzalizma,
po kateri na napredovanje, podelitev nagrad in razdelitev raziskovalnih sredstev ne
smejo vplivati nikakrsni rasni, spolni, nacionalni, socialni ali kak§ni drugi zunajznantveni
kriteriji, ampak samo kvaliteta znanstvenih dosezkov. Stevilne empiri¢ne raziskave o
polozaju Zensk v novoveski znanosti prepri¢ljivo dokazujejo grobo samoumevno
nespostovanje te norme.

Nekatere oblike neenakopravnosti, ki so zunanje druzbenosistemske narave, je mozno
odpraviti le na tej ravni. Obstajajo pa znotraj znanosti tudi prefinjene oblike spolne
diskriminacije. Pri nekem konkretnem izboru izgleda vse lahko brezhibno v skladu z
normo univerzalizma, pa vendar je nehote v igri spolna diskriminacija, ki je rezultat
takoimenovanega procesa kopi¢enja neugodnosti (a process of accumulating disad-
vantages). Posledice tega procesa se v znanosti na neki tocki ne more odpravljati, ne da
bi se ocitno gresilo proti normi univerzalizma. Treba je ustvarjati druzbene, izobrazevalne
okolis¢ine, da se ta proces iz druzbenih razlogov ne more zaceti, ali da vsaj ne dobi
velike razseZnosti. V okviru svoje avtonomije bi univerze in znanstvene organizacije
lahko sprejele ukrepe, ki bi vsaj na na¢elni ravni zmanj$evali moznosti za neenako-
pravnost, ker bi Ze formalno zavezovali k vec¢ji budnosti do spostovanja enakopravnosti
spolov, ne da bi se s tem kr$ilo ali ogrozalo normo univerzalnosti. Seveda pa nobeni
sistemski ukrepi ne morejo zagotoviti, da bi v vseh konkretnih primerih znanstveniki
izkazovali ustrezna priznanja dosezkom Zensk v znanosti. Spremembe na tej ravni so
veliko bolj po¢asne, trdovratne, ¢eprav do neke mere nanje lahko vplivajo in jih pospesijo
tudi formalni institucionalni in makro-druzbeni ukrepi, ki so v prid ve¢ji enakopravnosti
spolov.

Ne gre samo za dosego prakti¢nega cilja popolne enakopravnosti med Zzenskami in
moskimi na vseh podrocjih in tudi v znanosti. Neenakopravnost v znanosti v kon¢ni
instanci predstavlja oviro za razvoj znanosti same, ker ne samo Zenske temvec kdorkoli,
ki ne more razviti in uveljaviti svojih sposobnosti, ne more proizvesti rezultatov, kot bi
jih lahko. Znanost in tehnologija bosta druga¢ni in verjetno bi bili drugacni, ¢e bi Zenske
bolj enakopravno sodelovale pri produkciji in uporabi znanstvenega vedenja. Na ta
nacin bi prisli hitreje do razli¢nih resitev in spoznanj. Z ve¢jo enakopravno angaziranostjo
Zensk v znanosti bodo lahko v ospredje postavljena druga, mogoce za celotno ¢lovestvo
bolj pomembna vprasanja, drugi problemi, druge prioritete. Ce bi bilo obseznejse in
bolj enakopravno angaziranje Zensk v znanosti, to ne pomeni, da bi bili sedaj poznani
zakoni narave drugacni, lahko pa bi bila proizvedena druga spoznanja, ki bi vodila k
druga¢nemu razumevanju narave in druzbe.

Prevladujo¢i antropocentri¢ni odnos zahodne civilizacije do narave je bil v bistvu
konstrukt moske prevlade v odnosu do narave. Cloveskosredii¢na paradigma je bila
moskosredi$cna, ki pa je bila predstavljena, prevzeta, ponotranjena kot obc¢ecloveska.
Zenske znanstvenice so dale najvecji prispevek k identifikaciji, razkritju moskosrediscne
(androcentari¢ne), patriarhalne paradigme na najrazli¢nej$ih podroc¢jih od znanosti,
ekologije, politike, druzine, $ole idr. Feministi¢ne $tudije ne predstavljajo samo novo
raziskovalno polje, ampak njeni originalni zakljucki in posplositve prispevajo k
spremembi obstojecih teorij in na¢ina misljenja v druzboslovju, humanistiki in filozofiji.
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Moski in Zenske tvorijo celoto ¢loveske skupnosti in zato je razumljiv univerzalen vpliv
androcentri¢ne paradigme. Zaradi te univerzalnosti pa je tudi razumljivo prizadevanja
za spoznavno in identifikacijo ter miselno in prakti¢no dekonstrukcijo te paradigme na
najrazli¢nejs$ih podroc¢jih. Tako so izoblikovani novi kriti¢ni teoretski koncepti v
epistemologiji, sociologiji znanosti in socialni ekologiji. Feministi¢ne $tudije na podroc¢ju
ekologije so razkrile povezanost in skupni temelj ¢lovekovega gospodovalnega odnosa
in izkori§¢anja narave ter gospodovalnega odnosa do Zensk in njihovega podrejanja.
Pokazale so na izenac¢evanje androcentrizma z ob¢ec¢loveskim. Na podro¢ju druzbenih
odnosov opravlja taka identifikacija ob¢ega s posebnim specificno druzbenoideolosko
funkcijo. Ko tak$no izenacevanje sprejmejo za svoje tudi tisti, ¢igar interesi in polozZaj
so s tak$no identifikacijo najbolj prizadeti, je s tem dosezeno soglasje, ki vsaj za dolocen
¢as odstranjuje izvore moznih konfliktov med dvema posebnima interesoma, odnosoma,
vlog, saj sedaj je dolo¢eno posebno dobilo znacaj obcega. Dolgoro¢ni, temeljni cilj
feministi¢nih $tudij pa ni, da se moskosredis¢no paradigmo zamenja z Zenskosredi$¢no,
ampak da se oblikuje neseksisti¢na (nonsexist) paradigma, ki je onstran ovekovecenja
in protistavljanja enega spola nasproti drugemu. V prvi fazi feministi¢ne dekonstrukcije
moskosredis¢ne paradigme je najbrz razumljivo, da se je izpostavila tista stran spolne
dihotomije, ki je ne samo stoletja, ampak tisocletja izkusala najrazli¢nejse vidike
neenakopravnosti.

2. Znanost v druzbi

Postoriti bo treba §e mnogo raziskovalnega dela, da se bo razkrila in identificirala
navzoc¢nost moskosredis$¢ne paradigme v razli¢nih konceptih, idejah, teorijah in praksah.
Toda s tem je opravljena samo polovica naloge. Poleg destrukcije so potrebni pozitivni
nastavki za oblikovanje transeksisti¢ne civilizacijske paradigme. Zenske v znanosti
dajejo svoj prispevek k drugaénemu razumevanju druzbene podobe in vloge znanosti
in tehnologije. Z okoljskimi problemi in nehotenimi in nezazelenimi stranskimi ué¢inki
druzbene, tehnoloske, medicinske idr. uporabe znanosti se temeljito spreminja dosedanje
razumevanje znanstvenotehni¢nega napredka ter dobrobiti znanosti in tehnologije sploh.
Nekatere znanstvenotehni¢éne moznosti v genski, informacijski, medicinski, kemijski
idr. tehnologiji se sprejemajo s tesnobo, strahom, zadrZanostjo in celo z odkritim
odporom. Tudi ¢e gre pri teh nasprotovanjih za koalicijo reakcionarnega in levicarskega
misljenja, ima ta napad oporo v rasto¢em nelagodju zaradi druzbene uporabe znanosti.
Nelkin (1988) je svoj ¢as ugotavljala, da protesti niso toliko usmerjeni proti znanosti in
tehnologiji kot proti razmerju moci, ki je z njima povezana, proti upadajo¢i moci
drzavljanov pri oblikovanju politike, ki zadeva njihove interese. Odpori javnosti proti
razli¢nim tehnoloskim in eksperimentalno raziskovalnim projektom (npr. v genski
tehnolgiji) kazejo, da je v krizi dosedanji liberalnotrzni mehanizem uvajanja tehnoskih
inovacij. Dokler niso bili zapazeni stranski u¢inki inovacij (okoljski, zdravstveni),
oziroma je obstajala do njih visoka druzbena tolerantnost, je bilo mogoce prepuscati
selektivno inovacijsko vlogo ¢isto trznoekonomskim kriterijem. Sedaj pa se selektivna
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vloga trga lahko uveljavlja samo znotraj zahtevnejsih okoljskih, zdravstvenih standardov
in vse bolj visoke obcutljivosti ljudi za moZna tveganja. V takih okolis¢inah bo vse
tezje dosezi soglasje o tem, kaj je za vecino ljudi §e dopustno in sprejemljivo tveganje
in kaj ni. Vse vec¢ji bo pomen zunajtrznih kriterijev in omejitev pri uvajanju inovacij,
pri katerih ima znanost veliko vlogo. Znanstvenotehnoloski razvoj bo torej potekal v
popolnoma druga¢nem druzbenovrednotnem kontekstu, kot pa je to veljalo za celotno
minulo obdobje industrijskega razvoja od konca 18. stoletja dalje. Pri modernih rizi¢nih
tehnologijah, ki so vse bolj ali manj na znanosti temeljece tehnologije (science based
technology), so s strani javnosti in drzave - podprte s strokovnimi in znanstvenimi
analizami - trgu navrZeni poleg ¢isto ekonomskih kriterijev e dodatni standardi, znotraj
katerih se lahko uvajajo inovacije. V takih razmerah naj bi veljal naslednji aksiom: kar
ljudje kupujejo, pomeni, da je potrebno in ¢esar ne kupujejo, ni potrebno. V osnovi to
pravilo drzi, ¢e je izpolnjen pogoj, da imajo ljudje tudi denar, dohodek, da lahko kupujejo
tisto, kar je za njih potrebno... Revni ne morejo kupovati marsic¢esa, kar je za njih
zivljenjskega pomena, a na drugi strani bogati lahko kupujejo stvari, ki zadovoljujejo
predvsem njihovo “potrebo” po prestizu, statusu, ne¢imrnosti, potrati in podobno. V
demokrati¢nih druzbah morajo ljudje imeti pravico, da sodelujejo pri sprejemanju
znanstvenotehnoskih odlo¢itvah, s katerimi bodo Ziveli in ki spreminjajo njihov dosedanji
nacin Zivljenja in pogosto predstavljajo izziv njihovim vrednotam. Uresni¢evanje
znanstvenotehnoloskih moznosti bo ob spostovanju temeljnih kvalitet demokrati¢ne
druzbe zahtevalo spremenjeno razmerje med znanostjo, javnostjo in politiko. Znanost
pogosto zavzame razsvetljensko, pedagosko drzo do javnosti, ¢e$ njej manjka predvsem
najbolj osnovnega razumevanja $tevilnih “transznanstvenih” problemov. To pomeni,
da so odsotne elementarne epistemoloske informacijske predpostavke za smiselni dialog
med javnostjo in znanostjo. Da bi se ovire odstranile, ali vsaj omilile, je potrebno nenehno
skrbeti za izobraZevanje javnosti, za popularizacijo znanosti. Ta izobrazevalna razseZznost
v odnosu znanosti in javnosti je gotovo pomembna in je ni mogoc¢e podcenjevati, toda
ob tej razsvetljenski, pedagoski drzi znanosti se ne sme pozabiti, da se mora tudi znanost
uciti v dialogu z javnostjo v smislu nenehnega soocenja s svojimi predpostavkami, s
svojimi skritimi ideali in vrednotami.

3. Zenske imajo drugac¢ne odgovore kot moski

Za ponazoritev bom izpostavil odgovore moskih in Zensk na nekatera vprasanja iz
mednarodne raziskave ISSP 1993 - Environment” v katero je bil vklju¢en Center za
raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij (CRIMMK) pri Fakulteti za
druzbene vede.

Znanost je najbolj izrazit predstavnik ¢lovekove racionalnosti. To seveda $e ne
pomeni, da v znanosti nima vloge intuicija, motiviranost, strast. Clovek kot celostno
bitje ni zgolj utelesenje logike in razuma, je tudi ¢ustveno bitje, bitje ki izkazuje veselje,
zalost, tesnobo, upanje, ki veruje v svetne ali svete stvari, ipd. Novoveska znanstvena
racionalnost ni bila samo vse bolj udeleZzena v prakti¢cnem spreminjanju in oblikovanju
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materialnih temeljev ¢lovekovega zivljenja, ampak tudi v oblikovanju njegovega
miselnega sveta. Nekateri so v rasto¢i prevladi zlasti naravoslovne znanstvene
racionalnosti videli celo pravi izvor obce krize evropskega ¢lovestva (Husserl, 1988).
Zaradi sodobnega druzbenega in splo$no kulturnega pomena znanosti se spreminjajo
razmerja med znanostjo in drugimi podrocji kulture (religijo, umetnost, etiko). Razsiritev
psevdoznanosti v 70. in 80. letih, njihov prodor v medije in veliko zanimanje, ki so ga
delezne v delu javnosti, si lahko razlagamo tudi kot nezadostnost znanstvene racionalnosti
glede na celostno, kompleksno naravo ¢loveka. Mnogi ljudje i§¢ejo zadoscenje v
najrazli¢nejsih verovanjih in psevdoznanosti, ker jih ne morejo zadovoljiti znanstvene
razlage, ali ker sodijo, da znanost sploh ne more ponuditi razlage za dolo¢ene pojave ali
ker mislijo, da jim obstojec¢a znanost ne more ve¢ pomagati pri njihovih stiskah in
problemih.

Pri vprasanju iz ISSP 1993, “Astrologija - proucevanje zvezdnih znamenj-
vsebuje nekaj znanstvene resnice”, so se vse drzave v tranziciji (Slovenija,
Bolgarija, Rusija, Madzarska, Ceska) razen Poljske uvrstile na prvih pet mest
na rang listi, s Slovenijo na ¢elu (87,6%).

V vseh 17 drzavah so se Zenske v ve¢jem obsegu strinjale s trditvijo kot moski. To
se tudi ujema z odgovori Zensk, da preve¢ verjamemo v znanost in premalo ¢ustvom in
verovanju. Najvecje razlike glede strinjanja moskih in Zensk s trditvijo so bile v Veliki
Britaniji 21,2%, Nizozemski 17,7%, ZDA 16,8% in Zahodni Nem¢iji 16,4%. Najvecje
razlike med moskimi in Zenskami so bile v znanstvenotehnolosko razvitejsih drzavah.
Pri vprasanju “koliko se strinjate ali nestrinjate s trditvami, da preve¢ verjamemo v
znanost in premalo ¢ustvom in verovanju”, se je razpon strinjanja raztezal od najvec
66% (Irska) do najmanj 33,6% (Madzarska). V vseh 17 drzavah razen Madzarske in
Japonske se Zenske bolj kot moski strinjajo s trditvijo. V dominantni moskosredis¢ni
paradigmi je razumu bilo pripisano osrednje mesto, ¢ustvom pa obrobno in podrejeno.
Custva naj bi bila znanosti sovrazna, ker delujejo proti normi nepristranosti, objektivnosti.
Custva, strasti (passions) so bila v novoveski evropski racionalisti¢ni epistemoloski
tradiciji razglaSena za moteci dejavnik spoznanja, ker kalijo prirodno svetlost razuma
(lumen naturalis). Nietzsche je bil mogoce prvi, ki se je obrnil proti asketizmu spoznanja,
ki je zahteval, da se v procesu spoznavanja odpove vsakemu vpletanju custev, ker bi to
ogrozalo znanstveno objektivnost. V nasprotju s taksno tradicijo je Nietzsche ¢ustvom
(strastem, instinktom) pripisal odkrivateljsko spoznavno vlogo. Strast kot Zivljenjski
odnos zvabi na dan bistvene lastnosti svojega predmeta. Pri tak§nemu razumevanju
vloge ¢ustev v spoznanju ni mogoce vec razglasati, da so Zenske kot sinonim za ¢ustveno
v nacelu neprimerne za znanost ali vsaj mnogo manj kot moski.

S trditvijo, da “na splo$no, vse kar dela moderna znanost, bolj §kodi kot koristi”, so
se najbolj strinjala znanstvenoteholo§ko manj razvite drzave z Bolgarijo (46%) na vrhu
rang lestvice in z Nizozemsko (14%) na dnu. Zenske so v 11 od 17 drzav bolj soglasale
s trditvijo kot moski, vendar so bile v povprec¢ju procentualne razlike manjse, kot pri
vprasanja ali preve¢ verjamemo v znanost in premalo v ¢ustva in verovanja. V nekaterih
znanstvenotehnoloskih razvitih drzavah (Japonska, Norveska, Velika Britanija) s trditvijo
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soglasa ve¢ moskih kot zensk. Mozno je reci, da je pri obeh spolih dokaj razvita zavest
o ambivalentni naravi znanosti kot izvoru dobrega in zlega.

S trditvijo “vsaka sprememba, ki jo ljudje povzrocijo v naravi - ne glede na to, kako
je znanstvena - verjetno dela stvari slabse”, so z izjemo Zahodne Nemcije najbolj
soglasale znanstvenotehnolo$ko manj razvite drzave (Bolgarija, Rusija, Italija) najmanj
pa znanstvenotehnolosko razvitej$e drzave (Kanada, ZDA, Nizozemska, Velika Britanija,
Norveska). Samo v treh drzavah (Poljska, Kanada, Izrael) je procent soglasanja moskih
bil vecji kot Zensk. Zenske so veliko bolj kot moski skepti¢ne do znanstvenotehnoloskega
izboljsevanja narave za ¢loveka, ki naj bi ga prinasalo stalno spreminjanje narave. Pri
zenskah izrazito prevladuje odmik od moskosredis¢ne znanstvenotehnoloske,
voluntaristi¢ne paradigme, ki se zlasti uveljavlja od novega veka dalje, ko so se postopno
vedno bolj povezovali konkuren¢ni pritiski in profitniski interesi z znanstvenotehni¢nimi
inovativnimi moznostmi. Aksiom moderne androcentri¢ne miselnosti je bil, da je
spreminjanje narave identi¢no z izbolj§evanjem narave za ¢loveka. Engels in Nietzsche
v 19. st. sta zamajala to dogmo. Engels (1953: 195-196) z ugotovitvijo, da si nikar
“prevec¢ ne domisljujmo s svojimi zmagami nad naravo. Za vsako zmago se nam narava
mascuje. Sleherna zmaga prinasa sicer predvsem tiste posledice, s katerimi smo racunali,
toda v drugi in tretji vrsti so posledice ¢isto druga¢ne, nepric¢akovane, ki zal pogosto
prve posledice zopet unicujejo.” Na bolj literaren, metafori¢en nacin je v bistvu do
istega uvida prisel Nietzsche (1988: 84) z naslednjo mislijo: “Posledice nasih dejanj
nas drzZijo za usesa in jim je presneto malo mar, da smo se medtem Ze ‘poboljsali’.”
Tak3na “Zenska” vrednotna zadrzanost do znanstvenotehnoloskega spreminjanja narave,
kolikor bi postala tudi druzbenopoliti¢no vplivna, je lahko dragocen korektiv za bolj
vsestransko premisljeno spreminjanje narave v imenu “izboljsanja” za ¢loveka. Toda v
tem primeru bi bilo zanimivo dognati ali razsirjenost tak$ne miselnosti pri Zenskah v
odnosu do mogskih ostaja priblizno v istem sorazmerju tudi znotraj znanosti, to je med
znanstvenicami in znanstveniki.

Tudi pri trditvi, “moderna znanost bo resila nase okoljske probleme z majhno
spremembo v nasem nacinu Zivljenja”, je pri¢akovati v skladu s feministi¢no paradigmo,
da bodo Zenske soglasale manj kot moski. To pricakovanje se potrjuje, saj se povsod
razen v treh primerih (Madzarska, Bolgarija in Spanija) ve¢ moskih kot Zensk strinja s
trditvijo. Tak8en okoljskoscientisti¢ni moski optimizem, ki ohranja obstoje¢i nacin
zivljenja, je v bistvu posledica znanstvenotehnoloskega razumevanja narave sodobnih
okoljskih problemov. Tak§na moznost resevanja okoljske krize tudi najbolj ustreza
politi¢nim, podjetniskim, znanstvenim elitam. Obstojec¢a druzbena razmerja in strukture
ter koncetracije moci ostajajo tako lahko bolj ali manj nespremenjena. Odgovori Zensk
so implicitno bolj druzbeno reformni kot odgovori moskih.

Razen Izraela in Japonske Zenske bolj kot moski soglasajo s trditvijo, da “naj bi
zivali iste moralne pravice kot ljudje”. V povprecju so Zenske za 6,5% bolj kot moski
soglasale s trditvijo. Ta trditev je zelo hereti¢na, provokativnha z ozirom na
antropocentri¢no eti¢no tradicijo, ki je moralnost omejila na medc¢loveska razmerja in
odnose ljudi do boga. Nobena izmed 10 kr§c¢anskih zapovedi eti¢no ne regulira
¢lovekovega obnasanja do ostalega zivljenja, do rastlin in zivali. Okoljska etika
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predstavlja paradigmaticen prelom z antropocentri¢no in teocentri¢no eti¢no tradicijo
Zahoda. Ce se navedeno trditev jemlje resno, to potegne za seboj temljite spremembe v
¢lovekovem odnosu do Zivali, do eksperimentiranja z Zivalmi, do sedanje Zivinoreje in
sploh do najrazli¢nejse rabe zivali. Pri kontrolnem vprasanju, ¢e je upravi¢eno uporabiti
zivali za medicinske poskuse, ¢e bi se tako moglo resiti clovesko Zivljenje, se je izkazalo,
da Zenske jemljejo pravice zivali veliko bolj dosledno kot moski. Samo v primeru
Madzarske se je 3,4% ve¢ Zensk kot moskih strinjalo s trditvijo.

Zenske so v vecji meri kot mogki glasnice nove okoljske eti¢ne paradigme.
Obravnavani odgovori moskih in Zensk v splosnem kazejo na dokaj$njo skladnost v
znacilnostih, ki bi jih lahko imeli za sestavine moskosredi§¢ne ali Zenskosredis¢ne
paradigme.

OPOMBA

*  Zahvaljujem se predstojniku CJM prof. dr. Niku Tosu, da mi je omogocil uporabo podatkov
ter doc.dr. Brini Malnar in Rebeki Falle, ki sta mi pripravili ra¢unalni$ke izpise.
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