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RAWLSOVA TEORIJA PRAVICNOSTI

Za svoje ponovno rojstvo, ali natancncje,
izhod iz slepe ulice ve¢inoma neplodnih
analiz in vsesploSno previadujocega poziti-
vizma ter pragmatizma, v katerega je bila
vpeta skorajda celotna sodobna politiéna
oziroma moralna filozofija poznega 20.
stoletja, se ima ta pravzaprav zahvalit ene-
mu samemu mislecu. Leta 1971 je namred
John Rawls objavil svoje znamenito delo
Teorija praviénosti (A Theory of Justice),
ki 5e danes velja za eno najpomembnejsih
del s podrodja etiCnega dela politicne te-
orije, kar je bilo napisanih po drugi svetovni
vojni. Delo je zavoljo svojega inovativnega
kontraktualisti¢nega pristopa in radikalnih
sklepov dodobra razburkalo strokovno
javnost, Tako so mu utilitaristi (Hare) ocitali
neuresnicljivost, komunitaristi (Maclntyre,
Sandel, Taylor) popolno zgresenost svojega
osnovnega teoretskega izhodiséa, libertarci
{Nozick, Walzer) pa levi¢arstvo in radi-
kalnost. Podprli pa so ga sodobni liberalci
(Drworkin).

Skratka, Rawlsovo najvedjo zaslugo in
pomembnost moramo iskati predvsem v
dejstvu, da je s svojo steorijo pravi€énostis
spodbudil razpravo ali, ¢e hocete, spor med
komunitaristd, liberalci in libertarci o mog-
nostih utemeljitve sodobne morale oziro-
ma problemu distributivne praviénosti. Na
ta nadin je napravil moralno oziroma poli-
ticno filozofijo za eno najaktualnejsih in
najvplivnejsih podrodij druiboslovia.

Pravi cilj RBawlsove teorije pravicnosti pa
je poskus sistematizacije in analize naSega
#e obstojedega obcutka za pravi€nost. Ven-
dar pa se analize loti nadvse inovativno, in
sicer s pomocjo dobro znane teorije o so-
cialni pogodbi, kot jo zasledimo pri Locku,

Rousseauju in Kantu. Naprosi nas, namred,
naj se dogovorimo, v kaksne vrste druZbi
bi si resnicno Zeleli Ziveti; naprosa nas, naj
s¢ kot namisljene pogobne stranke s po-
mocjo hipoteticne druibene pogodbe
dogovorimo, katero izmed tradicionalnih
pojmovanj praviénosti se nam zdi zdi
najbolj podteno. Rawls torej svojo teorijo
praviénosti zadenja x nezaslisanim, provo-
kativnim vprasanjem: katere pravice bi sa-
mi zahtevali zase in jih priznali udi drugim,
¢e bi si bili prisiljeni ustvariti svoj socialni
in politi¢ni sistem de novo,

Pri tem Rawls vpelje za svojo teorijo zelo
pomembno predpostavko. Pogodbene
stranke med procesom odlo€anja oziroma
izbire vodilnega principa pravi¢nosti, na
podlagi katerega bodo oblikovane socialne
institucije prihodnje druZbe, postavija za
tako imenovano stanéico nevednostis (pedl
of ignorance). Ta strankam onemogoca
vedeti, kakdne naravne sposobnosti, talen-
te, fiziéno mod in premoZenje posedujejo,
in kar je najvainejse, zavoljo tanéice neved-
nosti ne vedo, kakSen poloZaj bodo zavze-
male v prihodnji druZbi.

Prav poloZaj strank, ki se zdaj nahajajo
za tancico nevednosti, nam Rawls opisuje
kot izhodiséni poloZaj svoje teorije pravid
nosti. Na njem naj bi si pogodbene stranke
po svoji racionaini presoji izbrale regu-
lativne principe prihodnje druibe, njeno
temeljno strukturo, v katero sodijo ustava,
legalno priznane oblike lastnine in orga-
nizacija ckonomije.

Nato Rawls pogodbene stranke naproSa,
naj si z njegovega seznama moZnih socio-
politiénih struktur, ki zaobsega pet znanih
tradicionalnih pojmovanj pravi¢nost —
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natancneje, Rawlsovo pojmovanje pravic-
nosti kot postenosti in razlikovanja, klasic-
no teleolofko pojmovanje pravicnosti in pa
mesano ter egoisticno pojmovanje pravic-
nosti —, izbercjo tisto, 0 katerem menijo,
da je za njih najboljSe.

V nadaljevanju nam nato nadvse drama-
ticno opisuje sam proces izhora principov.,
Ker se pogodbene stranke nahajajo za
tancico nevednosti ter izbirajo v pogojih
negotovosti, so prisiljene nadvse skrbno
pretehtati, kateri izbor je za njih racionalen,
saj je tu na tehtnici tako njihova lastna
usoda kot usoda vseh naslednjih generacij.

Pri tem pa Rawlsova tanéica nevednosti,
zavoljo katere se stranke nahajajo v stanju
negotovosti, iz njihovega procesa odlocanja
odstranjuje vsakrien ozko egoisticni inte-
res. Prav zavoljo nje ne vedo, kaksen poloZaj
bodo zavzele v prihodnji druZbi. Na ta na-
din tandica nevednosti v popolnosti izena-
¢uje pogajalske pozicije prav vseh strank.
Prav to pa je tista moralna pozicija popolne
enakopravnost in upoSstevanja zahtev vseh
posameznikov, iz katere so izkljuceni vsi
posebni egoisti¢éni interesi. Tako je Rawl-
sova misel povezana s Kantove moralno
filozofijo, saj njegova teorija izhodis¢nega
poloZaja upoiteva temeljne zahteve Kan-
tovih kategoriénih imperativov, ki od nas
zahtevajo, da posameznike vedno obravna-
vamo kot popolnoma enakopravne in eni-
kovredne,

Poleg tega izmed vseh tradicionalnih
pojmovanj pravicnosti, med katerimi iz-
birajo pogodbene stranke, edinole njegova
principa praviénosti zagotavijata strankam
spostovanje kantovskih zahtev ter s tem
tudi edina zagotavljata svobodo in eko-
nomsko enakopravnost za vsakogar, Prvi
Rawlsov princip, ki nam podaja praviénost
kot postenost (fairnes), namrec pravi, da
mora biti vsaki osebi zagotovljena enaka
pravica do kar najbolj ekstenzivnega total-
nega sistema enakih temeljnih pravic, ki so
primerljive in zdruZljive s podobnim siste-
mom svobode za vse. Njegov drugi princip,
ki ga je poimenoval princip razlikovanja
(difference principle), pa pravi, da morajo
biti socialne in ekonomske neenakosti ure-
jene tako, da so v kar najvecjo korist najbolj
zapostavljenih. UradniSke sluZbe in poloZaji

morajo biti dostopni vsem pod pogoji ena-
kih moZnosti.

Skratka, vse primarne socialne dobrine,
s¢ pravi, svoboda, moZnosti, dohodki, bo-
gastvo in temelji samospostovanja, morajo
biti porazdeljeni enako, razen e je neenaka
distribucija katere koli od teh dobrin v
korist najbolj zapostavljenih.

Res je sicer, da se lahko stranka kljub
tancici nevednosti odloci, da si bo posku-
gala priboriti maksimalne koristi, ter se
lahko zato odloci za izbiro temeljnih prin-
cipov, ki bodo vzpostavili fevdaino druZbo,
v upanju, da bo sama v tej druZbi pred-
stavljala plast fevdalnih gospodov, Vendar
pa ne more vedeti, ali ne bo v tej druibi
predstavijala zgolj sloja tlacanov. Tako je
prisiljena stavit vse na eno samo kocko.
Taka izbira pa oditno ni racionalna.

Pogodbene stranke bi silahko izbrale za
vodilni princip bodode druZbe tudi utilita-
rizem. V tem primeru bi socialne institucije
sicer distribuirale primarne dobrine po
principu maksimiziranja splosne druzbene
koristi, oziroma, v skladu s koristjo kar naj-
vedjega moZnega Stevila driavljanov, toda
ne v korist prav vseh. Distribucija v skladu
s temi principi bi resda povecala blaginjo
vedine Clanov druzbe, ne pa tudi manjsine,
ki bi bila v tem primeru Zrivovana v imenu
koristi veCine. Ker pa pogodbene stranke
ne morejo biti povsem gotove, ali ne bodo
v prihodnji druZbi prav one Zrivovana
manjsina, je tudi ta izbira prej nerazumno
tveganje kot racionalna izbira,

Edina racionalna izbira v pogojih nego-
tovosti bi hila izbira tistih principov, ki bi
strankam zagotovili vsaj temeljne pravice
in dobrine, pa éetudi to zmanjsuje moZnost
za dosego ostalih pravic in ugodnosti, Zato
Rawls domneva, da bi si racionalna oseba
v pogojih negotovosti izbrala za vodilo stra-
tegijo maximin. Ta od pogodbenih strank
zahteva maksimizacijo socialnega mini-
muma ter na ta nadin zmanjsuje tveganje
na najmanjso moZno mero,

Racionalna izbira v pogojih negotovosti
o strank zahteva maksimizacijo tistega, kar
bi dobile, é¢ bi se po nakljudju znasle na
drufbenem dnu. Zato je za stranke najbolj
racionalno, &e se odlodijo za tiste principe,
ki zagotavljajo minimum zaséite tudi v
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pogojib, v katerih bi jim poloZaj v druZhi
doloéal njihov najhujsi sovraznik. Zato
Rawls sklepa, da si bodo pogodbene stran-
ke kot racionalna bitja izbrale njegova
principa pravi¢nosti, ki zagotavljata enako-
pravnost in temeljne svoboscine vsem
clanom druzbe.

Tako je Rawlsova tancica nevednosti
poskus zagotavljanja pravicne delitve
(druZbenega) kolaa. Tistemu, ki kolac rede,
namred onemogoda vednost o tem, kateri
in kaksen kos tega kolaca bo na koncu pre-
jel sam. Zato mu ne preostane drugega, kot
da razdeli kola€ na enake kose. Le na ta
nacin lahko v danih okolid€inah kar najbolj
racionalno poskrbi za svojo korist. Tako
Rawls s pomodcjo tancice nevednosti vzpo-
stavi perspektivo, iz katere je dobro drugih
za nas kratko malo sestavina nascga last-
nega dobrega. Ker zaradi tancice neved-
nosti nihée ne ve, kakino mesto bo zasedal
v prihodnji druibi, je odlocitey, kaj je zanj
najbolje, izenacena z odloditvijo, kaj je naj-
bolje za vse Elane druZbe. Tako je Rawlsova
tandica nevednosti seveda tudi nekakSen
test pravicnosti, saj avtomatsko izloca vse
tiste distribucijske druzbene modele, ki ne
temeljijo na enakopravnosti. Na ta nacin
resnicno uposteva kantovsko deontolosko
zahtevo po enakopravnosti, saj so pogod-
bene stranke prisiljene upodtevati zahteve
in potrebe vsakega posameznika. To pa
pomeni, da so prisilijene obravnavati posa-
meznike kot svobodne in avtonomne, torej
kot moralne osebe, ki lahko kot take pred-
stavljajo le scilje po sebi« v Kantovem smi-
slu, ne pa sredstvo za dosego kakrsnih koli
ciljev. Ce pa so pogodbene stranke prisil-
jene upostevati dobro prav vsakega posa-
meznika enakopravno, potem je racio-
nalna odloditer i tudi moralna odloditer.
Na ta nacin Rawlsova pogodbena naprava
zamenjuje fiziCno neenakost posameznikov
z njihovo moralno enakostjo.

Rawls svoj kontraktualisti¢ni pristop in
gradbeno metodo svoje teorije, ki jo ime-
nuje kantovski konstruktivizem, utemeljuje
s Kantovo idejo, da so moralni principi stvar
racionalne izbire. Po tem razumevanju
namred doloéajo vsebino moralnega zako-
na, ki si ga ljudje kot racionalna bitja Zelijo
imeti za vodilo svojega vedenja v etiéni

skupnosti. Tako pojmovana moralna filo-
zofija pa postane studija o strukturi in izidu
primerno definirane racionalne odlocGitve.
Ta ideja ima za posledico, da 0o moralnih
principih razmisljamo kot o kraljestvu
ciljev, in jasno je, da morajo biti izbrani
principi sprejemljivi za vse. To pa pomeni,
da se moramo pod doloc¢enimi pogoji, zna-
Cilnimi za ljudi kot svobodnih in enako-
pravnih racionalnih bitij, o moralni zakono-
daji strinjati. Rawlsova teorija izhodiScnega
poloZaja je ravno poskus interpretacije
takega pojmovanja. Tako lahko imamo
Rawlsovo teorijo izhodis¢nega polozaja
resnicno za proceduralno interpretacijo
Kantovega pojmovanja avionomije in kate-
goricnih imperativoy,

Rawlsova metoda skantovskega kon-
struktivizmas je konstruktivistiCna zato, ker
nam omogoca konstrukcijo pravicne pro-
cedure, Kantovska pa je zato, ker nam Rawls
z njeno pomodjo podaja utemeljitev moral-
nih principov, ki niso odvisni od muhavosti
cloveske psihologije in narave. Ta metoda
nam, tako po Kantovem kot tudi po Rawlso-
vem prepricanju, omogoca tudi izdelavo
pojmovno konsistentnih in logi€nih ali na
kratko sistematicénih odgovorov na moralne
probleme. Rawls namreé uporablja svoj
kantovski konstruktivizem predvsem zato,
da bi pokazal, da so moralni principi doka-
zljivi teoremi, izpeljani iz moralno pra-
vilnega in logiéno veljavnega procesa
razmisleka.

Rawlsova teorija poskusa torej s pomo-
¢jo kantovskega pojmovanja praviénosti kot
postenosti v sebi zdruziti ideale svobode
in enakosti, ali natanéneje, s pomodjo for
mulacije dvodomnega pojmovnja poskusa
zdruZiti ideale moralne osebe in socialne
kooperacije. Tako imamo v Rawlsovi teoriji
pravicnosti na eni strani model dobro ure-
Jene druzibe, na drugi pa moralne osebe,
Naloga teorije izhodiscnega poloZaja pa je,
da vzpostavi povezavo med modelskim poj-
movanjem osebnosti in principi praviéno-
sti, ki dolo¢ajo medsebojna razmerja drZav-
ljanov v dobro urejeni oziroma praviéni
druibi. To pa stori s pomodjo upostevanja
kantovskih deontolo3kih zahtev, ali na
kratko, z njegovo zahtevo po enakopravni
obravnavi vseh posameznikov. Kantovska
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interpretacija izhodis¢nega poloZaja nam-
re¢ pomeni predvsem to, da je Zclja posa-
meznikov, da bi delovali v skladu z resnico
in pravi¢nostjo, edini nac¢in, na katerega
lahko izrazijo svojo naravo kot svobodna in
enakopravna racionalna ¢loveska bitja.

Rawlsova socialna etika nam torej ravno
s pomodjo kantovskega pojma pravicnosti
podaja sistematiéno alternativo utilitariz-
mu, oxiroma, ravno s pomodjo kantovskega
pojma praviénost poskusa presedi ofitne
slabosti socialnega utilitarizma. Utilita-
rizem lahko imamo za ciljno usmerjeno
teorijo, ki pa kljub svojemu deklariranemu
individualizmu ni utemeljena na zavze-
manju za individualne koristi oziroma na
blaginji katerega koli konkretnega posa-
meznika. Utilitarizem dobro posameznikov
zvaja na pojem skupnega dobra oziroma
druzbene blaginje. To pa ni utemeljenao na
konkretni izbiri posameznikoyv, ampak
predstavlja agregat ali povpredcje. Utilitari-
zem se tako v bistvu zavzema za maksimi-
zacijo tega povprecja neodvisno od kon-
kreine izbire ali odlocanja posameznikov,
saj ne obstaja instrument ali nacin, na
katerega bi lahko med seboj primerjali in
dolocili konkreine preference posamez-
nikov. Poleg tega pa je utilitarizem v
masprotju £ Rawlsovo teoarijo pravicnostjo
utemeljen na kriteriju zavzemanja za kar
najvedjo moino korist vedine, in tako je po
tem pojmovanju manjsina Zrtvoviana v
korist blaginje vecine. V nasprotju s tem pa
se osnovno sporocilo Rawlsove teorije
pravi¢nosti glasi, da ne smemo pristiati na
to, kar nam predpisuje utilitarizem.

Rawlsova teorija pravicnosi je oblika
deontoloske moralne teorije, ki tako resno
jemlje pravice, da jih postavlja v samo sre-
disce svoje teorije. V popolnem nasprotju
z utilitarizmom so namred¢ individualne pra-
vice posameznikov sdmo sredisée njegove
teorije pravicnosti.

Vendar pa moramo imeti ob Rawlsovem
neprestanem poudarjanju, da je njegova te-
orija poskus razvijanja kantovskega pojmo-
vanja praviénosti, neprestano pred ofmi
dejstvo, da se njegova teorija opira na Kan-
tovo etiéno teorijo le v temeljnem smislu.
Pravzaprav povzema zgolj temeljno zahtevo
Kantove deontologije, ne pa tudi njenega

teorciskega temelja. Skratka, Rawlsovo ra-
mmevanje iz Kantove teorije prevezema le
osnovni ideji. Prva je ta, da obstajajo nacini
obravnavanja cloveka, ki niso v skladu s
priznavanjem cloveka kot polnopravnega
Elana Cloveske druzbe, tako obravnavanje
pa je nepraviéno. Druga ideja se nanasa na
politicno enakost posameznikov in pred-
postavlja, da moramo prav vse clane skup-
nosti obravnavati z enakim spoStovanjem
in skrbjo, torej kot enakopravne.

Teoretsko izhodisée Rawlsove teorije
pravi¢nosti nikakor ni kantovsko in se ne
opira na kantovo kriticno metodo, Ni ute-
meljena v kantovski mertafiziki oziroma
deontologiji. Njena osnovna izhodisca so
popolnoma drugacna.

Pri Rawlsu torej pridevnik skantovski«
pomeni bolj analogijo kot identiteto.

Rawlsova teorija praviénosti s¢ na Kan-
tovo ctiéno teorijo navezuje le v nekem
fundamentalnem smislu. Njuni teoretski
temelji oziroma izhodisca se razlikujejo ne
le mocno, ampak popolnoma. Osnovno iz-
hodis¢e Rawlsove teorije pravicnosti je
pragmatisti¢na moralno-filozofska tradi-
cija. Rawls se ima tako za osnovno izhodisce
svoje teorije praviénosti kot tudi za nadin
njenega utemeljevanje zahwvaliti H. Sigd-
wicku, zadnjemu velikemu anglosaskemu
teoretiku, ki se mu je posrecilo razviti
sistematicno in celostno utilitarno vizijo
politi¢ne in eti¢ne teorije, preden so zacele
znanosti razpadati na specializirane disci-
pline. V svojem monumentalnem delu The
Methods of Ethics je prvi artikuliral metodo
refleksivoega ekvilibrija, s pomocjo katere
tudi Rawls utemeljuje svojo teorijo pravic-
nosti.

Razmislek o morali ali filozofiji je tako
za Rawlsa zlasti proces rekonstrukcije
temeljnih principov s pomoéjo zbiranja in
urejanja konkretnih sodb po pravilnem
vrstnem redu, tako kot arheolog rekon-
struira obliko Zivali iz najdenih drobcey
kosti.

Zawo Rawls meni, da mora biti poskus
razvoja eticnega dela politicne teorije
najprej poskus identifikacije principov, ki
s0 v skladu 2 nadim intuitivnim ¢utom za
pravicnost. Poskus identifikacije teh prin-
cipov pa mora biti izveden tako, da nam
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sprejetje teh principov omogoda izvajanje
intuitivno veljavnih sodb v konkretnih
primerih. Rawlsova metoda refleksivnega
ekvilibrija je torej tehnika iskanja in vzpo-
stavljanja ravnoteZja med nasimi vsako-
dnevnimi, nereflektiranimi moralnimi
prepricanji in teoretsko strukturo, ki je spo-
sobna ta prepricanja edruZiti in utemeljiti,

Primarna naloga Rawlsove tcorije pra-
vi¢nosti je zato utrditev primarnih intuicij
s pomocjo znanstvene metode, s Katero bi
lahko konéno sistematizirali in korigirali
skupno moralno misel Elovestva, Ta teorija
je pravzaprav neke vrste psihologija, 5 po-
modéjo katere poskusa analizirati strukturo
nase sposobnosti moralnih sodb, in sicer
twoéno dolofene vrste moralnih sodb, nam-
red sodb o praviénosti,

Metoda kantovskega konstruktivizma je
torej v Rawlsovi teoriji zgolj orodje zastav-
ljanja oziroma predstavitve njegove izho-
did¢ne hipoteze o baziéni stukturi druzbe,
ne pa tudi utemeljevanja njegove teorije, ki
sc opira na metodo refleksivnega ckvilib-
rija. 5 pomocjo metode kantovskega kon-
struktivizma nam Rawls zgolj predstavi
svojo izhodis¢no hipotezo, ki jo nato testira
s pomodjo metode refleksivoega ckvilib-
rija. Ta nam pove, ali se predlagani principi
ujemajo z nasimi sodbami, in je s tem tudi
metoda utemeljevanja politiCne oziroma
moralne filozofije.

Ta tehnika torej predpostavlja, da posa-
mezniki posedujejo ¢ut oziroma prepri-
canje, ki s¢ nanasa na vsakdanje Zivljenje,
To prepricanje nam pove, ali so doloceni
politi¢ni postopki pravicni ali ne, kot smo
na primer prepricani, da je suzenjstvo ne-
pravicno. Predpostavlja pa mudi, da so po-
samezniki sposobni urediti te neposredne
intuicije ali prepricanja po nckem vrstnem
redu, tako da veljajo nekatera od teh pre-
pric¢anj za bolj gotova kot druga.

Naloga moralne filozofije je v skladu s
tehniko ravnote#ja ugotoviti ter analizirati
strukturo principov, ki se nahajajo v temelju
nasih neposrednih vsakdanjih prepricanj.
Ta struktura nam mora biti sposobna po-
jasniti nasa prepricanja tako, da nam raz-
krije njihove temeljne pred postavke.

Zagotoviti pa nam mora tudi vodstvo, ¢e
o Cem nimamo nikakrsnega prepricanja, ali

pa je to negotovo ali protislovno,

V ta namen nam Rawls prediaga metodao,
ki si jo najlaZe in najbolje ponazorimo 2 me-
todo, ki jo uporabljata logika in lingvistika.
Teorija pravicnosti naj bi pojasnila in
sistematizirala nas inmitivni obcutek za
pravicnost na enak nacin, kot logika izrcka
nas obéutek za veljavnost, lingvistika panas
cut za gramaticnost. Razvijat logiko tako,
da nam podaja deduktivna ali induktivne
pravila skie panja, pomeni toliko kot identi-
ficirati te principe tako, da nas sledenje tem
principom pelje k intuitivho veljavnim
sklepom, tj., do sklepov, ki so veljavni na
podlagi refleksivnega premisleka.

Da bi lahko razumeli teorijo slovnice,
moramo najprej odkriti principe, ki so v
skladu z nasimi intuicijam o slovni¢nih
zakonitostih in o katerih smo prepri¢ani,
da so pravilne. Tako za Rawlsa pomeni
razviti neko politicno teorijo toliko kot
poiskati splodne principe, katerih uporaba
podpira pravilne sodbe o tem, kij je v po-
sameznih primerih pravilno. To pa pomeni
identificirati abstraktne principe, ki s¢ na-
hajajo v ravnovesju ali ekvilibriju z nasimi
konkretnimi sodbami.

Tako sc v procesu iskanja ravnovesja
znotraj refleksivnega ekvilibrija neprestano
premikamo naprej in nazaj, na eni strand
med specifikacijo izhodisénega polozaja in
principi, ki jih ta specifikacija ustvarja, ter
na drugi strani med nasimi sodbami. Ce
principi potrebujejo revizijo, tega ne nare-
dimo enostayno z njihovo spremembo, am-
pak z revizijo nade strukture okoliscin, ., 2
revizijo izhodidénega polofaja, vse dokler
njegova specifikacijani taka, da nas pripelje
k principom, ki bodo izbrani.

Tako lahko Rawls svojim (zlasti utilitaris-
ticnim) kritikom, ki trdijo, da je glavna
pomankljivost njegove teorije dejstvo, da
glede na ¢lovesko naravo, ki je po mnenju
utilitaristov bistveno cgoisticna, ni verjetna,
saj si po njihovem mnenju pogodbene
stranke v izhodis¢nem poloZaju najverjet-
neje ne bi izbrale za svoje vodilne principe
Rawlsovih principov praviénosti, vsaj
njegovega (altruistiCnega) principa razlike
ne, mirno odvrne, da je treba pred postavke,
ki ne vodijo pogodbenih strank k izboru
njegovih principov pravi¢nosti, v skladu z
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zahtevami refleksivnega ekvilibrija pac
redefinirati in prestrukturirati, tako da jih
bodo vendarle pripeljale tja.

Na prvi pogled se zdi, da po tem pojmo-
vanju politi¢na teorija ni kaj dosti vec kot
poskus rekonstrukcije politicnih pred-
sodkov. Toda Rawls meni, da ima moralna
filozofija sokratsko naravo; preprican je, da
nas filozofska refleksija pelje k reviziji nasih
razumskih sodb.

Cilj politicne filozofije je po Rawlsovem
mnenju predvsem poskus artikulacije
skupnih pojmov, ki s¢ latentno nahajajo v
zdravem razumu Ccommon sense). Naloga
politicne filozofije je prav to, da naredi te
skupne pojme za eksplicitne. Ce pa je v
kak$nem primeru zdrav razum negotoy, mu
je treba predlagati pojmovanja in principe,
ki s¢ skladajo z njegovimi najbolj bistvenimi
prepricanji in zgodovinskimi tradicijami,
Kar s¢ tu zahteva, po Rawlsovem pre-
pri¢anju torej ni le pravilno sklepanje iz
pravilnih premis; resniéna naloga politicne
oziroma moralne filozofije je odkritie in
formulacija globljega temelja, o katerem
upamo, da je vsebovan v zdravem razumu
in ki naj bi predstavljal izhodi5¢e za skle-
nitev druzbenega dogovora.

To pojmovanje je skladno z Rawlsovim
prepricanjem, da ima »moralna filozofija
sokratsko naravos; to pomeni, da lahko
spremenimo svoje umske sodbe Sele takrat,
ko spoznamo njihove regulativne principe,

Po tej plati je Rawlsov prijem podoben
nacinu, na katerega se problemov politicne
oziroma morialne filozofije loteva utilita-
rizem 19. stol. Rawlsa namred ne zanimajo
razli¢na stalis¢a in prepricanja, ki jih res-
nicno posedujemo o tem, kaj je politi¢no
pravilno in praviéno, ampak ga zlasti za-
nima, kakina prepricanja o tem, kaj je
politicno pravilno in praviéno, bi lahko
imeli.

Tako se Rawlsova metoda refleksivnega
ekvilibrija, ki je bila na zaetku videti zgolj
kot utemeljevanje nasih politicnih pred-
sodkov, zavoljo svoje sokratske narave
nazadnje izkaze za metodo preoblikovanja
in spreminjanja nasega mnenja o droEbeni
pravicnosti. Natancneje: nafe moralne
sodobe o vsakdanjih vprasanjih pravicnosti,
ki so temelj nasih vsakdanjih prepriéanjin

ki so dosciene v refleksivnem ekvilibriju,
se zavoljo logicnih zahtev same metode
nazadnje izkazejo za radikalne. Ena izmed
osnovnih zahtev metode refleksivnega
ekvilibrija je namre¢ konsistentnost, ta pa
od nas zahteva eliminacijo protislovnih po-
litiénih prepricanj. Pravilne oziroma kon-
sistentne sodbe s0 le tiste sodbe, ki odprayv-
liajo zmedena in s tem nckoherentna poj
movanja ter jih nadomescajo z jasnim in
koherentnim pojmovanjem pravi¢énosti.
Nase sodbe, ki so temelj nedih mnenj in
prepricanj, morajo biti torej v skladuo z
zahtevami metode reflektivnega ckvilibrija
koherentne, kar pomeni, da mora vsak
skupek prepricani, ki jih ima posameznik,
imeti dolo¢eno strukturoe. To pa naprej
pomeni, da morajo biti sodbe, ki se nana-
fajo na posamezna konkretna vprasanja,
utemeljene na splodnejsih principih. Skli-
cevati se na koherenco torej pomeni, da v
postopku iskanja ravnovesja vzamemo
neko doloéeno prepric¢anje o konkretni
stvari in iz njega izvleCemo sploinejse
principe, ki pojasnjujejo ta prepri¢anja in
s0 torej njihov temelj. Nato pa po analogiji
te principe uporabimo na bliZznejiih pre-
pricanjih, ki se nanasajo na podobno za-
devo, tj., na podobno konkretno politiéno
vprajanje o praviénosti. Rezultad takega
postopka pa so lahko seveda kaj radikalni;
pripeliejo nas do radikalnega egalitarizma
Rawlsove teorije pravi¢nosti, Rawls namred
svoj aksiom oziroma zahtevo po enako-
pravnosti uporabi za celotno druzbeno
strukturo sodobnih liberalnih dru#b in to
pricakuje tudi od nas, ko nam njegova
mctoda refleksivnega ckvilibrija enkrat za
vselej razjasni, da sta svoboda in enakost
tisti pravi univerzalni temelj naSega ob-
cutka za pravi¢nost, na podlagi katerega
nato sodimo o vsakdanjih politicnih vpra-
sanjih, Rezultat tega postopka si lahko pre-
beremo v njegovi Teordfi pravicnosti.
Rawlsovo vztrajanje pri nujnosti zagotav-
ljanja temeljnih liberalnih svobosdin ter
pravi¢ne porazdelitve temeljnih dobrin in
resursoy pa ni zgolj filozofska apologija
driave blaginje, kot se zdi na prvi pogled,
Rawls namred zacuda meni, da principi
liberalne enakosti niso zdrugljivi z drzavo
blaginje, ampak v nasprotju $ tem meni, da
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50 njegovi principi pravicnosti teoretski
temelj lastnifke demokracije (property-
owning democracy).

Razlika med drzavo blaginje ter Rawl-
sovo lastnisko demokracijo je razlika med
razlicnima strategijama, s pomoéjo katerih
poskuiata ta alternativna rezima zagotoviti
praviénost v politi¢ni ekonomiji. Kapita-
lizem blaginje oziroma drizava blaginje spre-
jema substancionalno neenakost v zadetni
distribuciji spretnosti in lastnine, ker joima
za dano, ter Sele nato (ex post) poskuda redi-
stribuirati dohodke.

Lastniska demokracija pa te#i k vedji ena-
kosti v ex ante distribuciji lastnine, kar pa
ima za posledico, da manj poudarja redistri-
butivne posege. Kapitalizem blaginje spre-
jema Stevilne razredne neenakosti v distri-
buciji fizi¢nega in ¢loveskega kapitala in
tezi k temu, da bi zmanjsal razlike, ki jih po-
vzrofa delovanja trga, in to 2 redistribu-

tivnimi davki in transferji. Lastnitka demo-
kracija v nasprotju s tem vztraja pri moéno
zmanjiani neenakosti v osnovni distribuciji
lastnine in bogastva ter vztraja pri vedii
enakosti pri investiranju v cloveski kapital,
z namenom, da bi delovanje trga ustvarjalo
manjso zademno neenakost,

Rawls celo meni, da bo tako zmanjie-
vanje zaletne neenakosti postopoma
iznicilo relacije dominacije in degradacije
znotraj delitve dela. Meni, da nikomur ni
treba biti servilno odvisen od drugih in
izbirati med monotonimi in rutinskimi
opravili, ki so smrt za Cloveiko misel in
senzibilnost,

Ma Zalost Rawls ne opise podrobno, kako
naj bi njegova lastniska demokracija izgle-
dala v praksi. Vendar pa vedina kritikov
meni, da nam Rawlsova teorija pravi¢nosti
ponuja filozofsko apologijo egalitarne vrsie
kapitalizma blaginje,
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