Korosko vprasanje
Fran Zwitter

Poleg konservativne in liberalne struje se pa na Korotkem Ze zelo zgo-
daj pojavi socialna demokracija. Njen pomen je velik,
mnogo veéji kakor v sosednih pokrajinah. Ze 1. 1897., ko se pri drzavno-
zborskih volitvah prvi¢ uvede splosna kurija, so dobili socialni demokrati
na Korofkem v tej kuriji 17% vseh oddanih glasov. Pri prvih driavno-
zborskih volitvah po nacelih sploSne, enake in direktne volilne pravice
1. 1907. so dobili socialni demokrati na Koroskem pri prvem glasovanju
preko 23% vseh glasov, pri oZjih volitvah pa dva mandata (od 10), medtem
ko v celoti slovenskih volilnih okrajev vseh dezel tedanje avstrijske dr-
zavne polovice niso dosegli povpretno niti 8% vseh glasov in niti enega
mandata. Pri tem pa socialna demokracija nikakor ni omejena na nemski
del Koroskega; povpreéje socialistiénih glasov v slovenskih sodnih okrajih
dosega 17% vseh glasov in Borovlje, Meziska dolina ter PodkloSter so ze
tedaj postojanke socialistov; §e ve¢jo moé pa predstavljajo socialisti v na-
rodnostno mesanih okrajih, saj tvorijo Slovenci znatno manjsino v obeh
volilnih okrajih, kjer sta bila izvoljena socialistitna poslanca (Celovec—
okolica in Beljak). — Pri naslednjih drZavnozborskih volitvah 1. 1911. do-
sezejo socialni demokrati na Korofkem Z%e v prvem turnusu skoraj 30%
vseh glasov, medtem ko njih deleZ na slovenskih glasovih vseh okrajev
avstrijske drZavne polovice le malo presega 8%. V pretezno slovenskih
sodnih okrajih na Koroskem dobe pri teh volitvah socialni demokrati Ze
eno Cetrtino vseh glasov, v narodnostno mesSanem beljaskem okraju in v
celoviki okolici pa seveda Se veé. Ze 1. 1913. vzklika slovenska polemiéna
brosura ,,Aus dem Wilajet Kirnten”: ,Es gibt kein Kronland in Oster-
reich, abgesehen vielleicht von Bohmen und Schlesien, die aber anerkannte
Industrielinder sind, das sich diesbeziiglich mit Kidrnten messen kinnte"
(str. 258).

Po svetovni vojni se je razvoj v tej smeri nadaljeval. Naj omenim le
dva primera. Pri parlamentarnih volitvah 1. 1927. je dobila socialno de-
mokratiéna stranka 37%, pri volitvah 1. 1930. pa celo 39% vseh glasov.
Poleg nje se pojavlja tudi komunisti¢na stranka, ki pa doseZe le okrog
1% glasov. Odstotek socialnodemokrati¢nih glasov je bil tudi za Avstrijo
primeroma visok in je le malo zaostajal za drzavnim povpreé¢jem; pri zad-
njih parlamentarnih volitvah 1. 1930. je imel od vseh avstrijskih zveznih
dezel le Dunaj veéji odstotek socialisti¢nih glasov kakor Korogka. Socialno-
demokrati¢na stranka postane v povojni dobi najmotnejsa politiéna stranka
na Korofkem in prevzame v tem pogledu vlogo, ki jo je imela pred vojno
nemska liberalna stranka. In zopet je slovenski del deZele sodeloval pri
tem razvoju. V preteZno slovenskih sodnih okrajih je dobila socialnode-
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mokrati¢na stranka 1. 1927. nad eno tretjino, 1. 1930. pa Ze okrog 40% vseh
glasov; v okrajih, kjer tvorijo Slovenci znatno manjsino, predvsem v oko-
lici obeh glavnih mest, je bil pa odstotek njenih glasov seveda e vedji.

Vaznosti teh dejstev ni treba posebej poudarjati. Jasno je, da si je so-
cialna demokracija pridobila toliko pristaev s svojimi socialnimi gesli in
ne s kakrSnokoli nacionalistitno agitacijo. Kljub temu je pa dejstvo, da
je stala socialna demokracija pri vseh vaznih odloditvah v predvojni dobi,
v ¢asu plebiscita in v avstrijski republiki dosledno in sklenjeno na av-
strijskem, oz. na nem3kem stali§¢u. S slovenske strani se ni nikdar izvrsil
kak vecji poizkus, da bi se organizirala posebna socialistiéna stranka s
slovenskim programom in pod slovenskim vodstvom. Socialisti so imeli
vedno nemske voditelje in kljub njihovi navidezni nevtralnosti si smemo
staviti vpraSanje, ¢e nam niso oni s svojim velikim 3tevilom pristaSev, ki
so si jih pridobili s svojo socialno agitacijo, v politicnem pogledu 3ko-
dovali prav toliko kakor pa ves nacionalizem nemskih liberalcev. Socialna
demokracija ima tudi svoj delez na dejstvu, da smo izgubili plebiscit. Zato
je vaZno vprasanje vzrokov njene velike mo¢i na Koroskem.

Odgovor se zdi na prvi pogled preprost: socialna demokracija se na-
slanja na delavstvo v industriji, rudnikih in pri zZelez-
nicah. Ta odgovor je seveda toten in ne more biti dvoma, da se je po-
sebno v zacetku socialna demokracija opirala skoraj izklju¢no na te so-
cialne plasti. KasnejSega razvoja socialne demokracije in posebno njenega
razmaha v povojni dobi pa ti momenti nikakor ne morejo zadovoljivo po-
jasniti. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je Koroska Se danes v veliki meri
agrarna dezela. Pri predvojnih Stetjih prebivalstva je pripadala na Ko-
roSkem poljedelstvu vedno vet kakor polovica vseh 1judi in Se pri zadnjem
stetju 1. 1910. so dognali, da Zivi od poljedelstva in gozdarstva 56,7% in
od ostalih produktivnih panog le ostalih 43,3% prebivalstva (rentniki, pen-
zionisti in drugi v gospodarskem procesu ne sodelujoéi niso upoStevani).
Po vojni se je razmerje spremenilo in 1. 1934, pripada poljedelstvu le se
46,9%, ostalim produkcijskim panogam pa 53,1% prebivalstva. V primeri
s celotnim ozemljem sedanje avstrijske republike, kjer doseze delez polje-
delskega prebivalstva 1. 1910 komaj 35.2%, 1. 1934. pa 329%, je torej Ko-
roska primeroma precej agrarna dezela. Se bolj velja to za slovenski del
dezele, saj ima velikovEki okraj, kjer Zivi najve¢ Slovencev, 1. 1934., ko je
bilo nastetega na vsem Koroskem komaj 47,3% poljedelskega prebivalstva
(ta odstotek je nekoliko visji od zgoraj navedenega, ker je tu Steto vse
hisno osebje, ki zivi v gospodinjstvu delodajalca, pri delodajaléevi gospo-
darski panogi), Se 658% od agrarne produkcije Ziveega prebivalstva in
tvori najbolj agraren okraj vse Koroske. Pri primerjanju z jugoslovansko
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Slovenijo se razmerje seveda spremeni. Tu sta ziveli 1. 1910. po ugotovi-
tvah dr. A. Melika Se dve tretjini prebivalstva od poljedelstva, a tudi
1. 1931. Se 60,35%: za primerjanje s Korosko bi bilo treba to &tevilo fe po-
velati za nekaj odstotkov, ker je pri njem upostevano celotno prebival-
stvo z rentniki, penzionisti itd. vred, ki na Koroskem niso viteti. Ker prin-
cipi poklicne statistike niso v vseh pogledih enaki in ker njena zaneslji-
vost tudi ni vedno vzorna, naj tu zaokroZim vso primerjavo in postavim
trditev, da je delez poljedelskega prebivalstva na celotnem prebivalstvu
vse Koroske za 10—20% manjsi kakor pa njegov delez na slovenskem
ozemlju v Jugoslaviji. Na slovenskem Koroskem je seveda ta razlika Se
manjSa. Korofka je v primeri s Kranjsko ali slov. Stajersko brez dvoma
manj agrarna, vendar pa ta razlika ni tako velika. da bi mogli z njo po-
jasniti veliko mo€ socialne demokracije. V postev pride pa¢ Se drug mo-
ment: prodiranje socialne demokracije na vas, med agrarno prebivalstvo.
To velja ze za predvojno dobo, kakor pravilno konstatira bro$ura . Aus
dem Wilajet Kdrnten™ na Ze citiranem mestu, Se mnogo bolj pa seveda za
povojne volitve in sicer tako za nemski kakor tudi za slovenski del dezZele.
O tem nas morejo prepri¢ati volilni rezultati ¢isto agrarnih krajev. Vzroke
tega znalilnega pojava je pa treba iskati v agrarni strukturi Ko-
roske.

Socialno strukturo Koroske moremo deloma spoznati Ze iz statistike
poklicev, ki ne razlikuje prebivalstva samo po produkecijskih panogah, v
katerih se posamezniki udejstvujejo, ampak tudi po polozaju, ki ga po-
samezniki zavzemajo v svojih panogah. Avstrijska statistika upodteva pri
tem samo resni¢ne zaposlence, ne pa njihovih svojcev, in razlikuje samo-
stojne, t. j. tiste, ki delajo za lasten ra¢un, nadalje v njihovem gospodar-
stvu aktivno sodelujote rodbinske ¢lane, potem nameS$éence, delavee in
slednji¢ vajence. Zelo zanimivo je primerjanje razmerja med temi sku-
pinami pri zaposlencih v poljedelstvu in gozdarstvu in pa pri zaposlencih
vseh produkcijskih panog (rentniki, upokojenci in drugi gospodarsko ne-
aktivni stanovi so tudi tukaj izvzeti). Naj navedem tu nekaj Stevilk za
Korosko, ki sem jih prevzel, oz. izra¢unal iz uradnih publikacij Stetja 1934.

Zaposlenci vseh gosp. Zaposlenci v poljedelstvu
panog v % in gozdarstvu v %
Samostojni 210 245
Sodelujoéi rodb. ¢lani 16'5 325
Namescenci 99 14
Delavei 50'7 416
Vajenci 1'9 00
Skupaj 100°0 100°0
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Da omogo¢im primerjanje med agrarno strukturo celotne Koroske in
slovenskega dela dezele, naj navedem tu Se relativne §tevilke zaposlencev
v agrarni produkeiji v velikovikem okraju, kjer Zivi najveé Slovencev.

Samostojni 25-8
Sodelujoéi rodb. €lani 34°5
NameS&enci 09
Delavei 388
Vajenci 00
Skupaj 1000

Iz teh stevilk sledi, da je odstotek delavstva v koroski poljedelski
produkeiji presenetljivo visok in da presega dve petini vseh zaposlencev.
Ce ga primerjamo z odstotkom delavstva v vseh gospodarskih panogah,
kamor spadajo vendar poleg poljedelstva e n. pr. rudarstvo, industrija,
zeleznica, torej podroéja. kjer tvori delavstvo ogromno vecino vseh zapo-
slencev, vidimo, da ne zaostaja odstotek agrarnega delavstva za celotnim
odstotkom delavstva niti za 10%. Stevilo kmetskega delavstva je na Koro-
skem fe vedno veéje od Stevila delavstva, zaposlenega v obrti in industriji.
Pri tem pa je treba Se upostevati, da $teje avstrijska statistika vse bliznje
sorodnike kmetskega gospodarja, ki so zaposleni v njegovem gospodarstvu,
principielno v skupino .sodelujoéi rodbinski ¢lani”, tudi ¢e so se sami v
svojih prijavah oznaéili kot hlapei ali dekle. Ce primerjamo agrarno struk-
turo vse Koroske in pa velikovikega okraja. kjer Zivi najve¢ Slovencev,
vidimo, da med njima ni nikake bistvene razlike. Razclenitev skupine
agrarncga delavstva v manjse grupe bi pokazala. da pripadata skoraj dve
tretjini poslom, ostali del pa kmetskemu delavstvu v oZzjem smislu besede.
Prejénja Stetja so pokazala v tem pogledu priblizno isto sliko kakor stetje
1934. Zato smemo trditi, da na Korofkem priblizno 40% v poljedelstvu za-
poslenih ne obdeluje niti lastne zemlje, niti zemlje svojih najozjih sorod-
nikov, ampak tvori skupino kmetskih posloy in delaveev. Ta odstotek je
izredno visok celo v primeri z ostalimi avstrijskimi dezelami, e mnogo
bolj pa v primeri s slovenskimi pokrajinami.

To nam potrjuje tudi statistika zemljiske posesti na Koroskem in v so-
sednih pokrajinah. Ze M. Hainisch je trdil v svoji knjigi ,.Die Zukunft der
Deutschosterreicher”, ki je izsla 1. 1892., da je KoroSka pokrajina pretezno
srednje kmetske posesti, medtem ko na Kranjskem in $e bolj na Primor-
skem prevladujejo mala posestva ali vsaj mali kmetski obrati. Pri tem
se je mogel opirati na zelo malo podatkov, ker je bila statistika kmetske
posesti tedaj Sele v zaetkih. Njegovo naziranje je pa potrdilo stetje polje-
delskih obratov po stanju od 3. junija 1902. Naj navedem tu nekaj karakte-
ristitnih rezultatov tega Stetja, ki je %e danes na¥ glavni vir za statistiko
kmetske posesti.
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Stevilo poljedelskih obratov po obsegu produktivne povrsine.

Do 5 ha 5 —20 ha | 20— 100 ha | nad 100 ha Skupaj
obratov| °/, |obratov| ¢, |obratov| °/, |obratov| °/, |obratov| ¢/,
Koroska 13.021 | 392 | 10.901 [32°7 | B.307 2570 ] 1.065 | 31 ]| 33.294 |1000
Kranjska 38.497 |510 | 29.515 |891 | 7.183 | 95 332 | 04 | 75477 |100°0
Goriska 20.076 | 68'0 | 8.619 | 292 752 | 26 80 | 02 | 29.527 (10070

Te stevilke jasno dokazujejo, da prevladujejo na Korotkem srednji in
vedji kmetski obrati, na Kranjskem in posebno na Goriskem pa mali obrati.
Res je sicer, da teh §tevilk ne smemo vzeti preveé mehaniéno, ker se vred-
nost zemljii¢a ne ravna samo po obsegu kulturnih tal. Upo$tevati je treba
posebno razli¢nost kultur: na Korofkem je gozd zastopan moéneje kakor
na Kranjskem in zlasti na Goriskem, medtem ko na KoroSkem skoraj ni
vinogradov, ki predstavljajo veliko vrednost ze pri majhni obdelani povr-
5ini. Vendar bi pa tudi primerjava posameznih vrst kulturnih tal (polja,
travnikov itd.) v razliénih dezelah pokazala velike razlike med njimi. Tu
naj omenim le fe eno poglavje statistike poljedelskih obratov, ki pride za
nase vpraSanje posebno v poStev, t. j. vprasanje, koliko so posamezni
posestniki obdelovali svoja zemljiséa sami, oz. s pomo¢jo svojih rodbinskih
¢lanov, in koliko so se posluZevali tujih delovnih sil.

Vseh polj. Rodbinski obrati Obrati s tuj. del. silami
obratov z lastniki | z rodb. &l | brez uradn. | z uradn.
tev. | o, | stev. | % | stev. ] 0y | Stev. | o, | Stev, | oy
Koroska 33.204 [1000| 2.601 | 7'8 | 13.796 |41'4 [ 15886 {478 | 1.011 | 30
Kranjska 75477 (10000| 8.794 |11°7 | 48.850 |64'7 | 16.737 221 | 1.096 | 15
Goriska 29.527 (1000 3.212 [ 109 | 20.508 | 695 | 5.563 | 188 244 | 08
To tabelo lepo izpopolnjujejo podatki o Stevilu in grupaciji vseh v
poljedelstvu zaposlenih oseb na podlagi rezultatov iste statistike.
Lastniki Rodb. élani | Uradniki |Posliin dnin. Skupaj
stev. | o | Stev. | o | stev. | o | stev. | % | Hev. | 9
Koroska 33.322 | 24'6 | 55.292 |40'8 | 1.307 | 1'0 | 45.648 | 33'6 |135.569 |100°0
Kranjska 76.140 |31'3 [142.707 |58'8 | 1.371 | 06 | 22.657 | 9'3 |242.875 {1000
Goriska 30.800 |310 | 62.733 | 632 343 | 03| 5.482 | 55 | 99.358 |100°0

Te stevilke govore same zadosti jasno. Na Koroskem prevladuje sred-
nja in vedja kmetska posest; Stevilo malih obratov je primeroma majhno.
Zato dela ve¢ kakor polovica kmetskih obratov s tujimi delovnimi silami;
ve¢ kakor eno tretjino vsega v poljedelstvu zaposlenega prebivalstva pa
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tvorijo posli in dninarji, ki sami nimajo ni¢ zemlje. Na Kranjskem in Ze
bolj na Goriskem pa prevladuje mala posest ali vsaj mali obrat; ¢e kmet
ni lastnik zemlje, jo obdeluje vsaj kot najemnik, vini¢ar ali kolon. Nad
tri Cetrtine vseh obratov tvorijo &isti rodbinski obrati in posli ter dninarji
skupaj ne tvorijo miti 10% v poljedelstvu zaposlenega prebivalstva.

V zvezi s tem je zanimivo vpraSanje, koliko odstotkov vse povrSine
odpade na mala, srednja in veéja posestva. Tu ne pride v postev statistika
poljedelskih obratov, ki sloni na prijavah posameznikov, od katerih niso
vse popolnoma tofne, ampak statistika zemljiske posesti, ki &érpa iz zemlji-
skega katastra. Vidiki te statistike se ne ujemajo popolnoma z vidiki stati-
stike obratov, ker je tu odlotilen juridi¢ni kriterij lastnine zemlje in ne
kriterij gospodarskega obrata; zato ne pridejo v postev najemniki, koloni
itd., medtem ko se Stejejo n. pr. primeri solastnistva posebej. Statistika
zemljiske posesti je bila na Koroskem publicirana tik pred svetovno vojno
po stanju od 31. decembra 1907. Dognala je, da pripadajo malim posestvom
(do 5 ha) le 3% celotne in prav tako 3% produktivne povriine; srednjim
posestvom (5—200 ha) pripada 58% celotne in 63% produktivne povriine,
veleposestvom (nad 200 ha) pa 39% celotne in 34% produktivne povrsine.
Ustrezajoci odstotki za celotno povrsino slovenske Stajerske po stanju od
31. decembra 1896 so: 14% :74% : 12%; podatki za produktivno povrsino niso
znani. V ostalih slovenskih deZelah ta statistika ni bila izvedena. Kljub
vsem rezervam smemo torej trditi, da potrjuje tudi ta statistika dejstvo,
da je Korofka deZela prevladujole srednje in veéje kmetske posesti.

Vpliv koroske agrarne strukture se kaze tudi v demografiji, kakor je
prvi dokazal ba§ M. Hainisch. Ve¢ja in srednja kmetska posestva morejo
ohraniti svoj obseg le, ée se ne dele in ¢e je pri dedovanju favoriziran
glavni dedié, ki mu odpladevanje deleZev ostalih dedi¢ev ne obremeni pre-
ve¢ njegovega gospodarstva. Vsa ta dejstva pa veljajo prav za Korosko v
veliko veéji meri kakor za druge deZele, v katerih Zive Slovenci., Uteme-
Ijena je ne samo v ljudskem prepri¢anju, ampak tudi v posebnem zakonu
o delitvi dedii¢ine, izdanem za KorosSko 1. 1903. Zlasti samotne kmetije
v goratih krajih se v resnici nikdar ne dele. Posledica tega pa je, da se
more dedié¢ porociti Sele tedaj, ko prevzame posestvo, t. j. po navadi prime-
roma pozno; vsi ostali sinovi, kakor tudi vsi Stevilni posli pa ostanejo sploh
neporoceni. Zaradi nizkega Stevila porok je odstotek neporo¢enega odras-
lega prebivalstva na Koroskem izredno visok, kar je vzbujalo pozornost ze v
18. stoletju. Odtod visok odstotek nezakonskih otrok, kar pa vendar ne more
preprediti, da bi ne bilo Stevilo rojstev na Koroskem primeroma nizko.
Stevilo smrti pa ni manjse kakor drugod, posebno zaradi viSjega odstotka
pri nezakonskih otrocih. — Naj navedem tu dokaze le za dve dejstvi, za
nizek prirodni prirastek in za visok odstotek nezakonskih otrok.

325



Povpreéni letni prirodni prirastek (v promilih).

Koroska Kranjska Primorska
1851—60 27 24 60
1861—70 32 6'5 84
1871—80 31 5'8 65
1881—90 53 78 82
1891—900 60 83 81
1901—10 79 100 11°7

Za odstotek nezakonskih otrok naj navedem po brofuri , Aus dem
Wilajet Kdarnten” Stevilke za 1. 1910.:

Koroska 372%
Kranjska 6:4%
Goriska 48%

Te stevilke veljajo seveda le za eno leto in v splo$nem so bile diference
med deZelami nekoliko manjSe. Vendar je pa bila ta razlika vedno zelo ve-
lika in Korotka ima 7e v predmarcni dobi nad eno tretjino nezakonskih
otrok. To dejstvo pa #e samo govori proti trditvam iste brosure, da je tega
kriv nemski liberalizem, ki pred sto leti vendar e ni mogel vplivati. Prav
tako nevzdrina je tudi teza Othmarja Spanna, ki ho¢e pojasniti te razlike
iz znataja posameznih narodov in plemen (Die Unehelichkeit in Oster-
reich nach Volksstimmen .., Statist. Monatschr., N. F. XIV., 1909, str. 120—22),
Pri tem je vzel ozemlje posameznih narodov in plemen kot celoto ter po-
tem dobil razli¢ne odstotke; ¢e bi pa primerjal posamezne okraje pri istem
narodu (n. pr. korogke in goriske Slovence), bi se prepri¢al o nevzdrinosti
svoje teze. Glavni vzrok visokega Stevila nezakonskih otrok na Koroskem
je pa¢ treba iskati v agrarni strukturi dezele.

Svojevrstnost koroske socialne strukture pride v dobi splosne volilne
pravice nujno do veljave tudi v politiki. Doslej je bil za nase kraje le en-
krat izvrSen poizkus statistike socialne pripadnosti volilcev; izvedla ga je
avstrijska statisticna centralna komisija na podlagi seznamov volilcev za
drZavnozborske volitve 1. 1907. Pri tem ni odredila kakih novih povprase-
vanj, ampak se je posluzila kar oznacbe stanu v volilnih seznamih samih:
zato utegne biti v podrobnosti precej napak, v splosnem so pa rezultati
brez dvoma precej blizu resnici. Ker so bile volitve tajne, je bilo mogoce
razlikovati le med celotnim Stevilom volilnih upravi¢encev in pa med ste-
vilom tistih, ki so se volitev udelezili, oz. se od njih abstinirali, Ker pa
udelezba pri volitvah ne kaZe posebno znalilnih razlik med stanovi, sem
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se omejil le na statistiko volilnih upravi¢encev in pri tem zdruzil tevilne
kategorije v publikaciji avstrijske statisticne komisije v nekaj glavnih
skupin.

Yolilni upraviéenci 1. 1907. po poklicu.

Poljedelstvo in gozdarstvo Ostali poklici s
nav. | Skupaj
samost. | nam. | delavei| kajZ. Sggﬁi" 1111;011]2: del. | pokl

Vsa KoroSka | 22,917 | 216 | 14.541 | 2.910 | 10.649 | 4.590 | 16.651 71 | 72.545

K‘,“gl" ’ﬂg:’ 2.951 | 388 | 1.797 728 | 1.214 449 | 269 | 13 | 987
Kranjska 53.929 | 74 | 6.938 | 5.525 |12.348 | 4.456 |15.824 | 149 | 98.743
Gorigka 30,833 | 49 | 1.179 218 | 8.487 | 1.951 | 10.703 | 162 |53.582

Kdor primerja razmerje med agrarnimi in neagrarnimi volilei v po-
sameznih dezelah, mu postane takoj jasno, da je tudi Korofka preteino
agrarna dezela in da je tam agrarnega prebivalstva le za nekaj odstotkov
manj kakor v ostalih dveh dezelah. Tudi medsebojno razmerje posameznih
delov neagrarnega prebivalstva ne kaZe posebno znatilnih razlik. Drugade
je pa pri volileih, ki Zive od poljedelstva; kmetski delavei (t. j. posli, dni-
narji in sezonski delavei) predstavljajo na Koroskem skoraj dve tretjini
Stevila samostojnih posestnikov, na Kranjskem komaj eno osmino, na Go-
ritkem. kjer razen tega ni skoraj ni¢ kajZzarjev, pa niti ene petindvajsetine.
Zelo zanimivo bi bilo primerjanje posameznih volilnih okrajev, ki ga pa
moram tu opustiti. Posebej sem navedel le koroski slovenski volilni okraj,
da dokazem, da agrarna struktura tam ni bistveno drugaéna kakor drugod
na KoroSkem; visoko Stevilo neagrarnega delavstva je treba pripisovati
predvsem Borovljam in MezZici.

Socialna demokracija je temeljito izkoristila vse te znacilnosti koroske
agrarne strukture. V povojni dobi je bilo tudi na poljedelske delavce raz-
sirjeno socialno zavarovanje; uvedba zavarovanja in stroski, ki so bili
zdruzeni z njim, so vzbudili odpor pri kmetskih posestnikih, ki sami tega
zavarovanja niso bili delezni. Se ve¢je nasprotovanje pri njih je vzbudila
seveda socialisti¢tna zahteva, da naj se osemurni delavnik razsiri tudi na
poljedelstvo. Obenem se pa na kmetih vedno bolj ¢uti pomanjkanje polje-
delskih delavcev, ki se izseljujejo v mesta; to postane zelo neprijetno za
velik del koroskih kmetij, ki so navezane na posle in delavce. Iz vseh teh
razlogov raste nasprotje med kmetskimi delavci, ki so organizirani po ve-
¢ini v socialistiéni stranki, in med posestniki, ki jih zdruZuje deloma Land-
bund, deloma pa Korogka slovenska stranka.

To trditev je mogode dokazati celo statisti¢no. Tudi Korotka je imela
svojo Kmetijsko druzbo, ki se je pa 1. 1910. spremenila v DeZelni kulturni
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svet (Landeskulturrat), korporacijo z napol javnopravnim znacajem, ta pa
1. 1932. v Kmetijsko zbornico (Landwirtschaftskammer), ki je popolnoma
javnopravna institucija. Prve volitve v Kmetijsko zbornico so se vriile
20. novembra 1932., torej le nekaj mesecev pred uvedbo avstrijske diktature.
Volilno pravico so imeli vsi tisti, ki so bili v sploSnem seznamu volilecev
(Biirgerliste) in bili obenem lastniki posestev s poljedelsko povrsino (t. j.
polje, travnik in vrt) v obsegu nad 2 ha ali pa drugih posestev v obsegu
nad 20 ha, nadalje najemniki posestev istega obsega, potem lastniki pose-
stev z obsegom pod 2 ha, ¢e jim je ob€ina potrdila, da krijejo svoje polje-
delske potrebe vsaj za polovico leta iz pridelka svojega posestva, slednji¢
pa Se osebe, ki so 20 let izpolnjevale te pogoje (n. pr. uzitkarji), in pa uéi-
telji kmetijskih Sol ter uradniki kmetijskih korporacij. lz teh zakonskih do-
lo¢b jasno sledi, da so bile volitve v Kmetijsko zbornico izraz politi¢ne
orientacije kmetskih posestnikov; volilne pravice nima del kajZzarjev (po-
sestniki zemljis¢ pod 2 ha, ki ne pridelajo zadosti za svojo porabo za pol
leta), nadalje vsi posli, dninarji in poljedelski delavci sploh in pa seveda
vse prebivalstvo, ki ne zivi od poljedelstva. Volilni rezultati so izzvali pri
Slovencih veliko navduSenje, ker je dosegla Korofka slovenska stranka
nepri¢akovano velik uspeh. Naj navedem tu najprej relativne Stevilke gla-
sov posameznih strank za vso Korosko in pa za tiste sodne okraje, kjer
je dobila Koroska slovenska stranka (pod imenom ,Kmecka zveza“) abso-
lutno veéino glasov.

Slov, str. | Landbund | Soc. dem. Kom. Nar. soc. | Krié. soc.
Rozek 507 321 116 08 34 14
Borovlje 575 22'5 84 33 67 16
Doberla ves —
Zel. Kaplja' 53:0 327 97 19 08 19
Pliberk 669 25'8 37 12 06 18
Korogka 135 46°2 61 | 06 | 105 231

V ostalih od Slovencev naseljenih sodnih okrajih je zmagal Landbund.
Volitve v Kmetijsko zbornico so bile zadnje volitve pred uvedbo diktature.
Za primerjanje z rezultati sploinih volitev ne pridejo v poStev ob¢inske
volitve istega leta, kjer slika zaradi raznih kompromisnih list ni jasna, pac
pa prejinje dezelnozborske volitve 1. 1930.; tu navajam relativne rezultate
za iste enote in dodajam zaradi orientacije Stevilo poljedelskega prebival-
stva v njih po Stetju 1934.

1 Doberla ves in Zelezna kaplja sta dva razliéna sodna okraja; ker pa tvo-
rita pri volitvah v Kmet, zbornico enoto, sem ju tudi jaz zdruZil v obeh tabelah.
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Odstotek | Slov. | Land- | Soec. Ko Nar. |Heimat-| Krsé.

polj. preb.|  gtr, bund! | dem. - soc. blok soc.
Rozek 511 | 251 | 177 | 429 05 5% 49 34
Borovlje 399 | 251 | 118 | 470 14 47 87 13
Doberla ves —
Zel. Kaplja 616 | 320 157 | 858 00 35 122 08
Pliberk 685 | 459 | 156 | 273 00 3'3 62 18
Korogka 47'3 53 | 219 | 887 06 | 71 88 | 176

Iz primerjave obeh tabel je jasno razvidno, da se opira Korotka slo-
venska stranka predvsem na kmetske posestnike in njihove rodbinske &lane;
tu je njen edini resni konkurent le Landbund. Mnogo slabii je pa njen
polozaj, &e upostevamo celoto volilcev; to je paé¢ posledica tega, da nima
nikake zaslombe v me3¢anstvu, med vsemi vrstami delavstva pa prevladuje
socialna demokracija.

Neméka orientacija vecine koroskih Slovencev, ki je glavni argument
zagovornikov nemskega staliiCa, torej nikakor ni slu¢ajna, ampak v tesni
zvezi s socialno strukturo in splosno politi¢no orientacijo slovenskega dela
dezele. Nemstvo je dobilo svoja oporiséa najprej v mestih in pri me§¢an-
stvu, kjer odloca stoletna tradicija, nemski vpliv in pritisk ter privlaénost
nemskega liberalizma. Danes so te plasti prisle pa¢ po veliki vecini iz
liberalizma v nacionalni socializem. Za slovensko orientacijo je bilo
nadalje izgubljeno vse delavstvo v novi industriji, v rudnikih in pri
7eleznicah, ki ga je organizirala nemika socialna demokracija. A tudi med
kmetskim prebivalstvom samim sta se pojavila dva nasprotnika sloven-
ske orientacije. Na eni strani je za velik del kmetskih posestnikov zna-
¢ilna miselnost, ki veze stari korofki regionalizem in novi liberalizem; ta
grupa je pripadala pred svetovno vojno nemski liberalni stranki, pozneje
Landbundu, danes je pa po veéini paé hitlerjevska. Najmoé¢nejsa je v okra-
jih, ki leze ob jezikovni meji. Na drugi strani je pa socialna demokracija
prodrla tudi na vas, posebno med kmetsko delavstvo. In tako je slovenska
politi¢na orientacija ostala omejena na stranko konservativnega kmetskega
prebivalstva pod vodstvom duhovi@ine. Znadilno je, da na vsem ozemlju
narodnih bojev nikdar ne igrata pomembne vloge slovenski liberalizem in
socializem, prav tako pa tudi ne nemska kri¢ansko-socialna stranka.

Ta karakteristika velja deloma ze za predvojno dobo, 3¢ bolj pa za
polozaj, ki je nastal po plebiscitu. Koroske Slovence je lo¢ila od ostalih
Slovencev driavna meja, socialne razmere in politiéni sistem sta bila v
Avstriji in v Jugoslaviji razli¢na in v takih razmerah je bil Ze velik uspeh,

1 Landbund je nastopal pri teh volitvah skupaj z velikonem3ko (lib.) stranko
kot Schoberblock.
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¢e je mogla edina slovenska stranka na Koroskem ohraniti svoje pozicije;
na kako ofenzivo ni mogla niti misliti.

Danes je pa KoroSka zopet na prelomu svoje zgodovine. Parlamenta-
rizem ne obstoji ve¢, politiéne stranke oficielno tudi ne. Socialna demokra-
cija je 12. februarja podlegla; bodota orientacija mas njenih pristadev je
nejasna in negotova. Pristai nekdanje liberalne stranke in Landbunda so
pa danes orientirani po vecini hitlerjevsko. Nekateri predstavniki sedanjega
avstrijskega rezima si zaradi sorodnosti kulturne orientacije prizadevajo,
da bi pridobili zavedne Slovence, ki imajo v novem politi¢nem sistemu
svojo centralno organizacijo v celoviki .Slovenski prosvetni zvezi™, zase in
za svoje polititne naérte. Pomoé¢ Slovencev bi jim utegnila koristiti v dezel
sami, kjer je bil njihov politi¢ni tabor vedno zelo slab, morda pa tudi dru-
god. Karakteristicna je v tem pogledu knjiga Th. Veiterja, Die Slowenen in
Karnten (Wien-Leipzig 1936). Ti politiki ho¢ejo pridobiti Slovence z jezikov-
nimi in kulturnimi koncesijami za avstrijsko politi¢tno orientacjo. Slovenci
naj bi potem pripadali po Veiterjevi formuli slovenski kulturni in avstrij-
ski politiéni narodnosti. Vendar pa se je doslej e vsak poskus narodnih
koncesij Slovencem ponesre¢il zaradi odpora nemskega nacionalizma. A
tudi v primeru kakega pozitivnega rezultata bi nastalo vaZno vpraSanje,
koliko Slovencev bi bilo pripravljenih pristati na avstrijsko politiéno orien-
tacijo in pod kak$nimi pogoji.

In tako je danes vsa KoroSka zopet v velikem vrenju. Razna gibanja
se bore med seboj za mo¢ in tudi za naklonjenost tistih Koroscev, ki Se
govore slovensko. Od rezultata sedanjega preorientiranja ljudstva in od
politi¢nih dogodkov, ki so v Zvezi z njim, bo odvisna bodo¢a usoda ko-
roskih Slovencev.
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