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MAG. ALJAZ KRAJNC, MAG. JAN DOMINIK BOGATA]

Materialni vidiki pisnih virov

dvaintridesetimi ¢udovitimi potmi modrosti je robil (haqaq) Jah, Gospod nad

vojskami, Izraelov Bog, Zivi Bog, Veé¢ni kralj, Vsemogoé¢ni Bog, Visok in Vzvi-
$en, Vecno Bivajo¢, in Svetega Imena. Ustvaril je svoj svet s tremi zvitki (saparim): z
zvitkom (seper), z zvitkom (séper) in z zvitkom (séper). (Séper Yasird §1)

Tisockrat tiso¢i so mu stregli in desettisockrat desettisoci so stali pred njim. Sodni
dvor je sedel in zvitki (siprin) so se odprli. (Dan 7,10)

Inv desnici sedecega na prestolu sem videl zvitek (biblion), popisan znotraj in zunaj,
zapecCaten s sedmimi pecati. In videl sem silnega angela, ki je klical z mo¢nim
glasom: »Kdo je vreden, da bi odprl zvitek (biblion) in odtrgal njegove pecate?« Toda
nihée ne v nebesih ne na zemlji ne pod zemljo ni mogel odpreti zvitka (biblion) in
pogledati vanj. (Raz 5,1-3)

Zgoraj navedenim odlomkom, ko so vzeti iz treh razli¢nih spisov judovske oz. kr§¢an-
ske dediscine, je skupno, da knjigo oz. zvitek postavijo v teoloski kontekst protologije
(Séper Yasird) in eshatologije (Danielova knjiga, Razodetje). Judovski traktat Seper Yasird, ki je
nastal med letoma 450-700 po Kr. in so ga pozneje komentirali in uporabili tako kabalisti
kakor tudi drugi judovski pisci, govori o tem, da je bil svet ustvarjen s tremi zvitki. Tocen
pomen soglasniSke kombinacije spr je predmet razprave, sam spis pa nam o treh bivajocih
resni¢nostih, kijih oznadi s spr, ne pove nic ve¢. Kon¢ni oznacevalec ostane skrivnost, ki je
za avtorja besedila nedvomno povezan s Skrivnostjo samo. Danielova knjiga in Razodetje
oba govorita o zvitku oz. zvitkih v povezavi s poslednjimi skrivnostmi. Ceprav v teh dveh
knjigah pomen »zvitkov« ni tako kripti¢en kakor v Séper Yasird, je treba poudariti, da se
zvitki ultimativno nana$ajo na veliko eshatolosko skrivnost in da prav zato njihov kon¢ni
oznacevalec ni ni¢ manj skrivnosten kot v »protoloskih« zvitkih iz Seper Yasird.

S tem, da ta besedila v uvodniku navajava skupaj, Zeliva opozoriti predvsem na to, da
zvitki, knjige oz. spisi, v judovstvu in kr§¢anstvu (in pozneje tudi v islamu) nimajo samo
vloge medija, ki posreduje vsebino, ampak da tudi sami ob¢asno zavzamejo eminentno te-
olosko mesto. To prica o tem, da je za versko izku3njo judovskih in kr§¢anskih skupnosti,
v katerih so navedena besedila nastala, bil pomemben tudi materialni vidik spisov, ki se je
pojavil kot teoloski motiv ter je tako dobil svojo mesto v verskem sistemu nekega pisca ali
verske skupnosti.

Podobno kakor zgoraj navedeni odlomki se tudi ta tematski sklop Tretjega dneva osre-
dotoca na vidik naSega zivljenja z BoZjo besedo, ki je zgodovinsko moc¢no sodolocal nase
versko Zivljenje, vendar je velikokrat spregledan v teolo3ki in verski literaturi. Tematski



vidiki pisnih virov vstopili v verski besednjak in pojmovnost Ze v ¢asu, ko je bila BoZjabeseda
zapisana, lahko iz primerjalno-religioloSkega pogleda sklepamo, da tudi nasa doba daje
materialnemu duhovni pomen. Prav zato se je spodaj podpisanima urednikoma zdelo
umestno, da posvetimo tematski blok materialnim vidikom pisnih virov verskih besedil.

Namen tega tematskega bloka je, da bi v slovenskem prostoru dodatno pozivili zani-
manje za preucevanje materialnih vidikov pisnih virov verskih besedil. Kljub naporu slo-
venskih in tujih raziskovalcev $tevilna besedila, ki jih hranimo v slovenskih ustanovah,
bodisi ¢akajo na to, da bijih prvi¢ znanstveno preucili in jih umestili v njihov zgodovinski
kontekst, bodisi bi bilo potrebno njihovo vnovi¢no preucevanje v okviru sodobnih metod
preucevanja rokopisnih in materialnih virov.

Tematski blok sestavlja pet prispevkov, ki vsak s svojega, sicer zelo razli¢nega vidika
opravlja prav to funkcijo: vzbujanje zanimanja za preucevanje materialnih vidikov pisnih
virov. Prispevek o humanisti¢nih razlagah Hieronimovega imena predstavlja zanimiv
primer iz panegirikov v ¢ast sv. Hieronimu, ki jih je v letih med 1391 in 1408 sestavil Kopr-
¢an Peter Pavel Vergerij Starejsi in v njih tudi prvi zapisal pravilno etimolosko razlago
Hieronimovega imena; le-ta se je skozi desetletja prepisovanja v razli¢nih evropskih ro-
kopisih ohranila narazliéne nacine. Prispevek o Poljanskem rokopisu je sestavljen iz dveh
delov: vuvodu je predstavljen ta izjemni vir, ki je z vsebinskega vidika prvovrstna baro¢na
pripoved o Jezusovem Zivljenju, nastal pa je okrog leta 1800 kot prepis precej starejsih
rokopisnih predlog; nato sledi kriti¢ni prepis odlomka o treh Marijinih pro3$njah »Koku
je Mati Bozja tri pro3ne strila na sojga sina Jezusa«. Doprinos zapisa o zvrsteh arhivskega
gradiva v NadSkofijskem arhivu Ljubljana je predvsem v tem, da je sedaj na enem mestu
zbran pregled najzanimivejSega in najbolj uporabnega rokopisnega gradiva iz razli¢nih
fondov. Clanek o frané¢iskanskih knjiznicah v Sloveniji predstavlja nekatere aktualne
dosezke in izzive na podrocju ohranjanja bogate pisne dedis¢ine, tako rokopisne kakor
tiskane. V ¢lanku o koranskih rokopisih so predstavljeni izbrani najzgodnejsi rokopisi
Korana, avtor pa poleg tega ovrednoti njihovo vrednost pri preucevanju redakcijskega
procesa Korana.

Dobe ¢loveske zgodovine je mogoce razdeliti tudi glede na medij, ki ga uporabljamo za
zapis. ZaCetek Zelezne dobe je pospremil razvoj abecedne pisave. Pozna antika se je zacela
s prehodom z zvitka na kodeks. Zacetek novega veka se prekriva z izumom tiska. Danes,
ko nas tako mo¢no zaznamuje digitalni svet, se zatorej zdi, da smo se Ze zna3li v neki novi
dobi, ki pogojuje tudi nase verske predstave. Navsezadnje torej upamo, da bi ta tematska
Stevilka spodbudila tudi teolosko refleksijo o dobi in materialnosti, v kateri Zivimo in ki bo
v prihodnosti gotovo v marsi¢em pogojevala naSe Oznanilo, tako kot se je to Ze zgodilo v
preteklosti, ko je materialno postalo duhovno.

AljaZ Krajnc, Jan Dominik Bogataj
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ANJA BOZIC 1.01IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK

Etimologija Hieronimovega imena:
Srednjeveske in humanisticne
razlage v renesancnih rokopisih

Etimology of the Name Hieronymus:
Medieval and Humanist Interpretations in
Renaissance Manuscripts

Povzetek: Clanek prina3a pregled razlag imena Hieronymus, ki jih najdemo v srednjeveskih in
humanisti¢nih hagiografskih besedilih o svetnikovem Zivljenju. Najprej se posveti napa¢nim
razlagam iz Hieronimovih srednjeveskih zivljenjepisih, npr. v Plerosque nimirum in Zlati legendi.
Zatem se osredotoci na razlago Petra Pavla Vergerija, ki je zaradi znanja gr§¢ine prvic¢ podal pra-
vilno interpretacijo. Nazadnje ¢lanek prinasa Se primere zapisov grskih sestavin Hieronimovega
imena v latinskih rokopisih in zgodnjih tiskih.

Kljucne besede: Hieronim, etimologija, Peter Pavel Vergerij, gr§¢ina, rokopisi

Abstract: The article deals with various etymological interpretations of the name Hieronymus
in medieval and early modern hagiographical texts. First it looks into the false interpretations
in his earliest biographies, e.g. in Plerosque nimirum and in Golden Legend. Then it focuses on
the interpretation of Pier Paolo Vergerio the Elder, who first gave the correct explanation of the
name Hieronymus, owing to his knowledge of Greek. Finally the article brings some examples
of scribal mistakes in the writing of the Greek words from which Jerome’s name is composed.

Keywords: Jerome, etimology, Pier Paolo Vergerio, Greek, manuscripts

1.UVOD

veti Hieronim je pri nas precej dobro poznan. Posebno po zaslugi mednarodnega simpozija
Hieronymus noster, ki je leta 2019 potekal ob 1600. obletnici njegove smrti, ¢lankov in zbor-
nikov, ki so po njem nastali,! ter nedavne celotne izdaje prevoda njegovih pisem,? je slovensko

' Simpozijje potekal med 23. in 26. oktobrom leta 2019, prispevki pa so zbrani v 2. §t. revije Bogoslovni vestnik leta 2021, v 2. §t. revije
Clotho leta 2021, v 1. §t. revije Edinost in dialog leta 2020, in v 1-4. §t. revije Zgodovinski ¢asopis leta 2021 (Bogataj 2021, 265-269).
2 Prelomno delo je pod urednigko taktirko Mirana Spelica izslo leta 2021 pri Celjski Mohorjevi druzbi.
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bralstvo dobilo na voljo mnogo informacij o njegovem strokovnem in literarnem ustvarjanju.
Prav zato bi se morali $e toliko bolj zavedati, da je bil Hieronim §e mnogo vec kot prevajalec Bibli-
je: bil je izreden ucenjak, jezikoslovec in teolog, ki je poznal klju¢ne osebnosti svojega ¢asa in si
dopisoval z njimi, na njegova dela pa so se pozneje opirali in z njimi vzpostavljali literarni dialog
Stevilni pomembni pisci iz vse Evrope.

Zal pa prav vidik recepcije Hieronimovih del in njegovega Zivljenja pri nas - z izjemo breziz-
hodnega vprasanja glede ubikacije njegovega rodnega Stridona (Valenci¢ 2007; 2020) - $e ni bil
deleZen natanc¢nejSe pozornosti. To dejstvo je Se toliko bolj presenetljivo, ker so o Hieronimu
pisali tudi nekateri pomembni pisci, ki prav tako izhajajo z danas$njega slovenskega ozemlja. Ena
takih osebnosti je bil Koprcan Peter Pavel Vergerij Starejsi (1370-1444), ki je v letih med 1391 in
1408 napisal ter po mestih severne Italije in Istre tudi izvedel vsaj deset pridig oz. slavilnih go-
vorov na ¢ast svetemu Hieronimu?. Poleg tega, da Vergerijevi govori veljajo za prvi primer pridig
na ¢ast krS¢anskega svetnika, ki sledijo zakonom klasi¢ne retorike na zahodu, je Vergerij v njih
tudi prvi zapisal pravilno etimolo$ko razlago Hieronimovega imena (McMannamon 1999, 16-17).
Ker pa ta izhaja iz gricine, katere pisave so bili srednjeveski in zgodnjehumanisti¢ni pisci v veliki
vecini neves¢i, so se pri njihovih zapisih pojavile zanimive napake. Prispevek zato najprej nasteje
nekaj zgodnejsih etimoloskih interpretacij imena Hieronymus, se zatem osredotoci na Vergerijevo
pravilno interpretacijo in nazadnje prikaZe nekaj poskusov grskih zapisov etimoloskih sestavin
Hieronimovega imena v zgodnjerenesancnih rokopisih.

2. SREDNJEVESKE INTERPRETACIJE HIERONIMOVEGA IMENA

Najverjetneje predvsem zaradi pomanjkanja zgodovinskih podatkov o njegovem Zivljenju se
je kult svetega Hieronima zacel opazno razvijati Sele v srednjem veku (Cain 2019, 3). Zaradi
obcutka bliZine z njegovimi filoloskimi prizadevanji so se zanj sprva zaceli zanimati karolinski
ucenjaki, ki so si ga predstavljali predvsem kot prevajalca in u¢enjaka (Rice 1988, 26-27). V tem
obdobju sta v 9. stoletju neodvisno druga od druge nastali tudi prvi, anonimni legendi o nje-
govem Zivljenju: Hieronymus noster in Plerosque nimirum*. Medtem ko prvo besedilo poudarja
predvsem Hieronimove pretresljive sanje, v katerih ga Bog obtozi »ciceronijanstva«, ga Plerosque
nimirum upodablja kot miroljubnega skrbnika (moske) samostanske skupnosti, pri ¢emer inven-
tivno dodaja zgodbo o Hieronimovi udomacitvi puscavskega leva: Hieronim mu je iz §ape izbezal
trn, lev pa je v zameno ostal zvest straZzar Hieronimovega samostana®.

Plerosque nimirum prinasa tudi prvi poskus etimoloske razlage Hieronimovega imena. Zaradi
Ze starodavnega prepri¢anja, da med osebo in njegovim imenom obstaja pomembna, skoraj ma-
gi¢na povezava (nomen est omen), so namrec tudi prvi srednjeveski hagiografi svetniska imena
skusali etimolo$ko interpretirati, in sicer tako da bi z razlago dodatno argumentirali svetost (Rice
1988, 24). Avtor Plerosque nimirum je posegel po gri¢ini in ime Hieronymus razdelil na dva dela:
hier-, ki ga je, pravilno, interpretiral kot iz iepdv, svet (sanctus), in nimus, ki pa ga je (napak) izpeljal

3 Vseh deset pridig vklju¢no s podatki o njihovi rokopisni tradiciji in prevodom je leta 1999 izdal Ameri¢an John McManamon pod
naslovom Pierpaolo Vergerio the Elder and Saint Jerome: An Edition and Translation of Sermones Pro Sancto Hieronymo. V sloven3¢i-
no je bila do sedaj prevedena ena sama izmed Vergerijevih pridig (BoZi¢ 2023, 127-133), pregledna $tudija Vergerijevih govorov pa
prav tako ostaja desiderat.

4 Obe legendi se naslanjata na Marcelinovo kroniko iz 6. stoletja, ki podaja poenostavljeno razli¢ico Hieronimovega Zivljenjepisa:
Hieronim je v Rimu prejel klasi¢no izobrazbo in bil posvecen, nato pa se je odpravil v Betlehem, kjer se je posvetil Zivljenju svetosti
v predanosti Bogu. (Hieronymus noster litteris Graecis ac Latinis adprime eruditus, presbyter quoque ibidem ordinatus est. Porro ad
Bethleem oppidum iuuenis aduenit, ubi prudens animal ad praesepe domini se mox optulit permansurum.)

5V umetnostni tradiciji je lev poleg kardinalske kape in kamna, s katerim se Hieronim bije po prsih, najpogostejsi Hieronimov
atribut. Zgodba o udomacitvi leva v resnici izhaja iz Ezopovih basni in se je prenesla prek grskega zivljenjepisa vzhodnega svetnika
po imenu Gerasimus (Rice 1988, 39-40).

PISNIVIRI 5



iz véua oz. vépog, postava (lex)°. Hieronimovo ime naj bi torej pomenilo »sveti postavag, kar je
primerno, saj »je s svojim neomajnim prizadevanjem v hebrejskih spisih jasno pokazal Bozjo pos-
tavo, ki, prosta vse strogosti, clove§tvu naznanja prihod zvestega, svetega in usmiljenega Oceta«”.

Drugi pomembnejsi avtor, ki se je lotil razlage Hieronimovega imena, je bil Jakob iz Voragine
(ca. 1230-1298). V svoji enciklopedi¢ni zbirki svetniskih rokopisov Zlata legenda (Legenda Aurea,
ok. 1259 do 1266) podaja Hieronimov Zivljenjepis na podlagi Ze obstoje¢ih biografij, in sicer tako
da e bolj poudari njegovo svetniSkost®. O pomenu Hieronimovega imena se Jakob iz Voragine na
Siroko razpiSe takoj na zacetku legende. Po zgledu Plerosque nimirum Hieronimovo ime razdeli na
dva dela, pri ¢emer za prvega enako trdi, da izhaja iz gr§kega iepdv, svet, medtem ko za drugi del
pravi, da lahko izhaja ali iz (latinskega!) nemus, nasad oz. gozdi¢, in torej pomeni »sveti gozdic«,
ali pa skladno s Plerosque nimirum iz grékega vépa oz. vépog?. Temu spet sledi argumentacija: Hi-
eronim je bil svet, nkar pomeni trden, ¢ist in zamazan s krvjo, kot so bile svete posode v templju,
ki so bile namenjene uporabi pri liturgiji«; pa tudi zato, ker je bil »trden v dobrih delih, ¢istih
misli in okrvavljen zaradi premisljevanja Kristusovega trpljenja«, hkrati pa »zaradi tolmacenja
in razlage Svetega pisma«®. Argumentaciji drugega dela svoje interpretacije posveti zgolj kratko
poved: gozdi¢ (nemus) bi lahko zaznamoval gozdi¢, v katerem je neko¢ bival - ko je kot pu§c¢avnik
prestajal pokoro zaradi branja poganskih del, postava (lex) pa ponazarja disciplino, ki jo je u¢il v
svoji samostanski skupnosti, ali pa njegovo razlago in prevajanje Svetega pisma*.

MIOLACCAICTIP T [TT 1NICATAD?
as gt uétnens Hice. DD
(] JeIoNUMNS MeER® 1o unmo.

i.‘} ‘\_\_,,—-.._____,_

A ty)

Slika 1: Rokopis O: Izsek z zacetka Hieronimovega Zivljenjepisa iz Zlate legende Jakoba iz
Voragine iz humanisti¢nega rokopisa kardinala Orsinija: z rubriciranimi ¢rkami je zapisan
naslov: D(e) s(an)c(t)o Ieronimo, pred tem pa so zacetne besede: Jeronimus a ierar.

Jakob iz Voragine nato povsem brez etimoloSke argumentacije doda Se, da Hieronimovo ime
lahko pomeni tudi podoba lepote (visio pulchritudinis), saj je v njem zdruZenih pet vrst lepote:
duhovna (spiritualis), moralna (moralis), razumska (intellectualis), nadsubstancialna oz. boZanska
(supersubstantialis, quae est divina) in boZanska (celestis) lepota. Temu doda tudi razlago, da je
Hieronim znal presojati besede, tako svoje lastne kot besede drugih, pri cemer je svoje izgovarjal
z natan¢nim premislekom, drugim pritrdil, ¢e so bile resni¢ne, in jih zavrnil, ¢e so bile napacne,
ter razlagal dvome (Graesse 1801, 653). Ta dodatek Rice razlaga kot impliciten poklon Hieronimo-
vim filoloSkim spretnostim (Rice 1988, 24). Gostobesednim interpretacijam Jakoba iz Voragine je

& Grske ¢rke so pisarji seveda zapisovali precrkovano v latinico in v druga¢ni obliki: hiera aliiera. Glej sliko 1.

7 Hieronymus quoque Aeolice, Latine omnino sacra lex intelligitur. Jure igitur Hieronymus, id est, sacra lex, de pio gignitur patre: ut studioso
ejus labore ex Hebraeorum scriptis absque scrupulositate, alma pateret Lex, quae humano generi, sua austeritate remota, pium ac sacrum,
misericordemque patrem nuntiaret venturum (Mombritius 1901, 31).

¢ Epizoda o levu v Hieronimovem Zivljenjepisu v Zlati legendi zavzema skoraj polovico besedila.

°  Ieronimus dicitur a ierar, quod est sanctum, et nemus, quasi sanctum nemus, uel noma, quod est lex (Graesse 1801, 653). Pri tem Jakob iz
Voragine nemus iz nymus verjetno izpeljuje zaradi zabrisane razlike med vokalomaiin e v pozni latin$¢ini.

° Fuit enim sanctus, id est firmus uel mundus uel sanguine tinctus uel sacro usui deputatus, sicut uasa templi dicebantur sancta quia sacro

usui deputata. Fuit enim sanctus, id est firmus in bono opere per perseuerantie longanimitatem, mundus in mente per puritatem, sanguine

tinctus per dominice passionis meditationem, sacro usui deputatus per scripture sacre expositionem et interpretationem (Graesse 1801, 653).

Dicitur et nemus a nemore ubi conuersatus aliquando fuit et lex propter reqularem disciplinam quam monachos suos docuit, uel quia

sacram legem exposuit et interpretatus fuit (Graesse 1801, 653).
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sledil tudi najvecji Hieronimov biograf s konca 13. stoletja, Johannes Andreae (ca. 1270-1348), in
jih v svojem florilegiju Hieronimovih del Hieronymianus skorajda dobesedno ponovil®.

3. PETER PAVEL VERGERIJ IN NJEGOVI SERMONES PRO SANCTO HIERONYMO

rvi avtor, ki dejansko poda pravilno etimolosko razlago imena Hieronymus, je Peter Pavel Ver-
gerij Starejsi. Ta koprski humanist se je, potem ko je njegova druZina po napadu genovskih
¢et na beneski Koper sre¢no pribezala v Cedad, zaobljubil, da bo svetnika na njegov god (30. sep-
tembra) vsako leto pocastil z javnim slavilnim govorom (McManamon 1999. Te je Vergerij imel
v vec severnoitalijanskih in istrskih mestih, zelo hitro pa so bili tudi zapisani in so se Ze zgodaj
v petnajstem stoletju raz$irili v Stevilnih rokopisih, pozneje pa tudi v zgodnjih tiskih. Zaradi
njihove dovr3enosti, ki sledi pravilom klasi¢ne retorike, so jih humanisti pogosto vkljucevali v
kompendije za poucevanje retorike, tiskarji zbranih Hieronimovih del pa so jih radi uporabljali
kot biografske uvode®. Danes je ohranjenih deset Vergerijevih govorov - ¢eprav v nobenem od
rokopisov ni ohranjenih vseh deset skupaj -, izmed katerih je najzgodnejsi od njih datiran v leto
1392 (a zagotovo ni bil prvi), najpoznejsi pa v leto 1408.
V govorih je Vergerij poudarjal Hieronimovo znanje jezikov in ucenost, ki pa ju je bil svetnik
v svojih prevodih in komentarjih svetih besedil venomer pripravljen podrediti veri. Za Vergerija
in njegove sodobnike je tako predstavljal poosebitev zaveze med klasi¢no izobrazbo in bibli¢no
eksegezo ter je postal zavetnik humanisti¢ne izobrazbe (McManamon 1999, 16-19). Pri razlagi
Hieronimovega imena je Vergerij sprva sledil razlagam svojih predhodnikov. V govoru, ki je oSte-
viléen s §t. 7 in ga Zal ni mogoce natanc¢no datirati. najprej povzame vse dotedanje interpretacije
Hieronimovega imena, tako iz Plerosque nimirum kot Jakoba iz Voragine:
»Beseda Hieronim pomeni sveti nasad (nemus); nasad, poln vseh vrst vrlin in znanosti, ali pa
postava (lex), in sicer kot na¢in svetega in ¢astnega Zivljenja. Lahko pa pomeni tudi nekoga, ki
zna dolo¢iti pomen besed - in dolo¢il ga je pravilno.«*

Po $tudijskem obisku v Firencah (1399-1400), kjer se je Vergerij v skladu s humanisti¢nimi
smernicami svojega ¢asa posvetil tudi uenju gr§cine pri slavnem ucitelju Manuelu Hrizolorasu
(1350-1415), je za razlago Hieronimovega imena zacel uporabljati druga¢no interpretacijo. No-
vopridobljeno znanje gricine ga je namrec pripeljalo do pravilne etimologije, in sicer iz besed
iepdv, svet, in Svoud, ime. V osmem izmed svojih slavilnih govorov, ki ga je izvedel na papeskem
dvoru leta 1406, Vergerij tako zapiSe: »Ne gre le za to, da je imel sveto ime, kar namre¢ pomeni
beseda Hieronim, temvec da je imel v sebi svetost samo.«*®

4. RAZLAGE HIERONIMOVEGA IMENA V ROKOPISIH IN PRVIH TISKIH

" rergerijevemu zgledu caScenja svetega Hieronima s slavilnimi govori so sledili $tevilni po-
znejsi italijanski humanisti. V nekaterih univerzitetnih mestih, npr. v Padovi, so govori

2 O tem florilegiju velikega zgodnjemodernega pravnika, ki so mu sodobniki rekli tudi iuris cannonici fons et tuba, pise npr. (Bauer
1989, 199-221).

3 Zakratko obravnavo govorov predvsem z vidika klasi¢ne retorike glej: Bozi¢ 2021, 525-538.

“  Govori niso ostevil¢eni v skladu s ¢asovno kronologijo.

> Hieronymus enim interpretatur sacrum nemus - nemus, inquam, virtutum et scientiarum omnium - vel sacra lex, lex siquidem et norma
sancte et honeste vivendi, vel diiudicans elocutiones, et sane diiudicatur (McManamon 1999, 214).

1© Itaque non tam sanctum nomen habuit, quod ipsum denotat Hieronymi vocabulum, quam ipsam in se habuit sanctitatem (McManamon
1999, 228). Ta govor je znan tudi zato, ker Vergerij v njem poda novo interpretacijo Hieronimovih sanj o obtoZbi ciceronijanstva.
Po njegovem namre¢ Bog Hieronima ni okaral zato, ker bi bral Cicerona in poganske tekste per se, temvec le zato, ker jih je preve¢
bral - in je zato morda zapostavil preuc¢evanje boZje besede.
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med Studenti postali del tradicije”. Tudi sicer je bil Hieronim med humanisti nadvse priljubljen.
Stevilni od njih so se tudi filolosko ukvarjali z njegovimi deli in pripravljali nove izdaje. Nekateri
se v svojih uvodih dotikajo tudi razlage Hieronimovega imena, pri ¢emer je zanimivo primerjati,
ali se pri tem opirajo na starejSe interpretacije ali pa so Ze seznanjeni z Vergerijevo razlago.
Slavni filolog Erazem Roterdamski (1466-1536), ki se je lotil prelomnega, legend in mitov
precis¢enega Hieronimovega Zivljenjepisa Hieronymi Stridonensis Vita - in je seveda izvrstno
obvladal gr§¢ino - v svojem delu zapiSe:
»Njegovemu ocetu je bilo, kot sam pravi, ime Evzebij, kar izhaja iz gr§ke besede za poboZnost.
To je povedno: nadvse namrec pritice, da je junak svetega imena - to namre¢ pomeni beseda
‘Tepdhvupog - rojen iz poboZnega moza. Slava tega imena je vredna kristjana, saj ne izhaja iz
grbov ali podob slavnih prednikov, iz unicenih mest ali pobitih cet, temvec iz zZivljenja v poboz-
nosti in svetosti.«*®

Zanimivi so tudi primeri rokopisov, v katerih poznejsi uporabniki komentirajo ali preprosto
precrtajo napacne razlage, npr. v rokopisih Svete legende, kjer v€asih oznacijo napacno razlago
sestavine - nimus kot gozdi¢ (gl. sliko 2). Zaradi §tevilnih razli¢ic razlage imena Hieronymus
je med avtorji v¢asih pri$lo tudi do zmede. Niccolo Bonavia (fl. ca. 1410), eden od padovanskih
Studentskih govornikov, ki je v Padovi leta 1410 imel slavilni govor na ¢ast Hieronimu, denimo
Hieronimovo ime po zgledu Plerosque nimirum izvaja iz grskih besed iepév in vépog, kar potem
v latin$¢ino prevede kot »postavo svetosti (norma sanctitatis)« in ne »sveta postava (lex sacra)«
kakor pred njim. Pri tem ni mogoce zatrditi, ali je Bonavia to namenoma storil ali pa Vergerijeve
interpretacije Se ni poznal. Zagotovo pa je bil njegov govor za sv. Hieronima nadvse raz3irjen in se
je ohranil v vsaj petih zgodnjehumanisti¢nih rokopisih. Zaradi poskusov pisarjev, da bi avtorjevo
interpretacijo zapisali v gr§kih ¢rkah, ki jih vec kot ocitno niso bili ve§¢i, so ti sijajna paleograf-
ska kurioziteta - izbrani odlomki so v ponazoritev objavljeni na koncu ¢lanka. Pisar enega od
rokopisov (K) se odlo¢i izkljuéno za latinico in grske ¢rke zapiSe priblizno v latinici - morda kot
bi jih slisal izrecene (slika 2). Pisar rokopisa iz Vatikana (V) se trudi posnemati grsko pisavo, a
mu to ne uspe najbolje: v besedi iepd v skladu z izgovorom namesto jote uporabi ipsilon, besedo
véuog pa zaradi glasovne podobnosti namesto z omikronom zapise z ipsilonom, medtem ko drugi
omikron zamenja z omego, ki je vdrugem delu skoraj enaka sigmi. Poleg tega nadpisano doda Se
latinsko transliteracijo teh dveh besed (slika 3)“. Pisec naslednjega rokopisa (B) naredi podobne
napake (slika 4). Lep primer je tudi pisar riemskega rokopisa (R), ki se sicer potrudi z gr§ko pisavo,
a nato ob rob besede ime Se precrkuje v latinici (slika 5).

7 Ustanovitelj kapelanije v padovanski cerkvi Sv. Andreja Bonifacio Boccabadati je denimo v svoji oporoki navedel Zeljo, naj se do
oltarja sv. Hieronima v stranski ladji vsakoletno izvaja procesija s slavilnim govorom na ¢ast sv. Hieronimu, ki naj ga ima najboljsi
izmed $tudentov retorike (PAS, T. XVI).

® Patri nomen fuisse Eusebio, declarat ipse, quod Graecis a pietate dictum est, non absque praesagio; quod pulchre conveniat, ut ex pio nas-
catur ille sacri nominis heros: nam id sonat ‘Tepdvopog. Atque ea demum est digna Christiano nominis gloria, quae non ex stemmatis aut
imaginibus, non ex oppidis eversis aut concisis copiis, sed ex vita pie sancteque acta nascitur (Ferguson 140).

9 Stemme codicum celotne rokopisne tradicije Bonavievega govora zal Se ni bilo mogoce izdelati, zato ni mogoce vedeti, od kod je
pisar prepisoval ali je morda pisal po nareku.



Slika 2: Rokopis A: Izsek z zafetka Hieronimovega Zivljenjepisa iz Zlate legende, kjer je pisar
precrtal izmiSljeno razlago Jakoba iz Voragine, da prvi del imena izhaja iz besede nemus kot
gozdi¢. Transkribirano: Ieronimus dicitur a ierar q(uo)d est s(an)c(tu)m et nemus gfuojd-est

stanmjefttjmremus; vel noma ...

ot m:mmu" e 1¢u4qusnw Yudg ¢ enp Spetus ef—
i“‘?‘*b*%’ lg:\om@ hwwhm-ﬂ rex:d 3.¢w:¢ wnos laene qm?{ln
a

avned I&a&lmhv anterphinie Ae i [ndops c_Pth“ d gﬂtﬁn‘ 0"

Slika 3: Rokopis K: Pisar griki besedi iepdv in vépog zapiSe (napak) transliterirano: hiera et
nimos.

latne C"lldﬁ norma ﬁm 1 h

Slika 5: Rokopis B: Podobno kot pisar rokopisa V, tudi tu pisar besedo véuog zapiSe z ipsilonom,
omega pa deluje, kot bi bila sestavljena iz dveh ¢rk.

Zanimive so tudi razli¢ice razlage Hieronimovega imena v prvih tiskih njegovih zbranih del,
kamor so tiskarji prilagali poseben dodatek z njegovim Zivljenjepisom. Posamezni Zivljenjepis
ima lahko v razli¢nih izdajah razli¢ne razlage Hieronimovega imena. Pri tem velja omeniti delo
Hieronymianus Mariana Vittorija (1485-1572), ki je bilo v tiskarni Alda Manunzia objavljeno med
letoma 1565 in 1572%°. Prva izdaja Vittorijevega dela (1565) je navajala, da ime Hieronim pomeni

»  Delo je v protireformacijski gesti naro¢ila papeska kurija kot zamenjavo za Hieronimov Zivljenjepis Erazma Rotterdamskega (Sola
2020, 1-8).
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sveta postava?, medtem ko je druga razli¢ica, ki je iz8la enajst let pozneje (1576), po Vittorijevi
smrti podala pravilno razlago: »sveto ime«?. Slednjo je Vittori sicer zagotovo poznal, zato se
poraja vprasanje, ali je bil razlog za njegovo izbiro Cetudi napacne razlage v prvi izdaji njegova
protierazmovska naravnanost (Sola 2020, 245). Vsekakor pa je od 16. stoletja v biografskih do-
datkih Hieronimovih del kot avtoritativna interpretacija njegovega imena dokon¢no prevladala
Vergerijeva izpeljava.

‘Adpaten

Slika 6: Rokopis R: Fin marginalni pripis, ki gr§ki besedi precrkuje: hiera et nimos.

5. ZAKLJUCEK

rispevek podaja orisrazli¢nih izpeljav Hieronimovega imena od njegovih prvih Zivljenjepiscev

do pravilne interpretacije, ki jo je po zaslugi vsaj osnovnega znanja gri¢ine kot prvi leta 1406
podal koprski humanist Peter Pavel Vergerij. Omembe razli¢nih avtorjev, ki so se v svojih delih
naslanjali na Hieronima ali pa so njegova dela urejali, Zelijo poudariti tudi pomen raziskovanja
recepcije ne le Hieronimovih del, temve¢ tudi njegove osebnosti kot take, saj je Se posebej v ¢asu
humanizma Stevilnim ucenjakom pomenila zgled izrednega prevajalca in filologa. Prispevek
Zeli opozoriti tudi na nekatere zanimivosti, na katere je mogoce naleteti le med pregledovanjem
rokopisnega gradiva, in tako spodbuja k Sir§emu raziskovanju le-tega, Se posebno tistih avtorjev
ali rokopisov, ki izhajajo z naSega obmocdja oziroma so z njim povezani tako tesno kot Hieronim
ali Peter Pavel Vergerij Starejsi in njuna dela.
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DR. ANDREJKA ZEJN (KRITICNI PREPIS)
DR. MATIJA OGRIN (UVOD)

Poljanski rokopis. Odlomek o treh
Marijinih prosSnjah

Premisljevanje Jezusovega in Marijinega Zivljenja je bilo velika tema baro¢ne kulture in katoliske
obnove, ki je izhajala iz srednjeveske asketi¢ne literarne zvrsti vita Christi. Temeljno novovesko
besedilo te vrste je bilo veliko delo nems$kega kapucina Martina Cochemskega (1634-1712) Das
Grosse Leben Christi (1686 in pozneje).

o delo je v nemSko govorecih deZelah izSlo v desetinah tiskanih izdaj; bilo je izjemno pri-

ljubljeno in je bilo kmalu prevedeno ter natisnjeno npr. v ¢e$¢ini. Zelo mocno je vplivalo na
duhovno, pa tudi umetnostno kulturo baro¢ne dobe. Prevedeno je bilo tudi v sloven3¢ino, vendar
nevemo, kdaj in kdo ga je prevedel. Sklepati moramo, da so ga prevedli slovenski kapucini morda
konec 17. ali vsekakor v 18. stoletju. Slovenski prevod ali to¢neje predelava ni v svojem ¢asu nikoli
iz8el kot tiskana knjiga. Njegovo literarno Zivljenje je omogocala le rokopisna kultura: $iril se je
s prepisovanjem.

Izmed vec rokopisov Jezusovega Zivljenja v sloven3¢ini iz 18. in celo zgodnjega 19. stoletja se je
v celoti ohranil samo eden. Ta je bil najden leta 2008 v Poljanski dolini in ga zato imenujemo Po-
ljanski rokopis. 1z precej starejSih rokopisnih predlog je bil prepisan okrog leta 1800. Domnevamo,
da je bil reSen iz ZupniSca v Poljanah, preden ga je komunisti¢na oblast unicila. Kraja nastanka
ni mogoce dognati; lahko bi nastal v Skofji Loki pri kapucinih, lahko pa bi si ga od tam prepisal
kaksen Skofijski duhovnik - a vse to so zgolj domneve.

Popoln rokopis je verjetno obsegal priblizno 750 strani, danes je ohranjenih 664. Podrobneje
je opisan in z digitalnim faksimilom predstavljen v Registru rokopisov slovenskega slovstva (Ms 23)
na spletu. To izjemno delo, ki skupaj z drugimi fragmentarno ohranjenimi rokopisi istega dela
pricuje o trdozivi slovenski rokopisni kulturi, je eno od velikih pri¢ bogate slovenske baro¢ne
kulture. V ¢em je njegova posebna vrednost?

Poljanski rokopis je prvovrstna baro¢na pripoved, ki zdruZuje skoraj vse vire in komentarje o
Jezusovem Zivljenju, dostopne ob koncu srednjega in zacetku novega veka. Svatba v Kani Gali-
lejski, ki v evangeliju obsega nekaj vrstic, je tu na literaren nacin razgibana v slikovito pripoved,
ki evangeljsko poro¢ilo zdruzuje s komentarji cerkvenih ocetov, vkljuc¢uje nekanonic¢na izrocila
iz zgodnjega kr3¢anstva, jih povezuje z globoko teolosko razlago, vse pa poda sugestivno, psiho-
losko pretanjeno v literarno opisanih ¢loveskih poloZajih in obcutjih svetih oseb. Ceprav je vir
slovenskega besedila nemska knjiga p. Martina Cochemskega, je Poljanski rokopis kot slovenska
priredba vseeno odli¢no delo slovenske baro¢ne knjizevnosti.
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Martin Cochemski je svoje delo o Jezusovem Zivljenju zasnoval na obSirnem pasijonskem iz-
rocilu srednjega veka, Se zlasti na Meditationes vitae Christi neznanega franciskana - dolgo je bilo
delo pripisano sv. Bonaventuri, novejSe razprave utemeljujejo, da je to bil Johannes de Caulibus
iz 14. stoletja. Druga pomembna vira Cochemskega sta spis o Jezusu Ludolfa Saksonskega in
razodetja sv. Brigite. Vsem tem virom je skupno, da v srediSce pripovedi postavljajo in s poseb-
no intenzivnostjo predstavijo Jezusov pasijon, tudi s Stevilnimi podrobnostmi, kakor je Stevilo
padcev ali udarcey, ki jih je Jezus prejel - Cesar edini avtenti¢ni smisel je bil, da bi bralec osebno
sodozivljal Kristusovo Zrtev, se v meditaciji poglabljal v skrivnost trpecega Boga ter se zavedal
svoje odkupitve, odreSitve ... To je tudi osrednja gibalna sila Poljanskega rokopisa.

Iz tega obSirnega dela je tu objavljeno 47. poglavje, ki govori o za¢etku Jezusovega pasijona na
veliki teden. Po tem izrocilu se je Jezusovo trpljenje zacelo na veliko sredo, ko je izpolnil, kar je
obljubil materi Mariji - da ji bo povedal, preden bo moral umreti. Celotno poglavje zato prikazuje
motiv, ki je dobil ime slovo Jezusa in Marije, upodobljen zlasti na svetih stopnicah in potih trplje-
nja (via dolorosa). Mati in sin se pred odhodom v muke in smrt poslovita. To slovo je globoko
- tako Custveno dozivljajsko kakor teolosko.

Marija izrece tri prosnje - Jezusa prosi troje stvari, ki jih mora Jezus drugo za drugo odbiti,
zavrniti. V tem dramati¢nem pogovoru Cochemski - in za njim neznani slovenski prireditelj -
mojstrsko prikazuje, kako se Marija, ¢etudi globoko verna, bojuje s svojo ¢lovesko, materinsko
naravo, ki Zeli Jezusa re§iti pred trpljenjem. Mati prosi Sina, naj si v svoji boZji vsemogoc¢nosti
izbere laZjo, obicajnejSo ¢loveSko smrt, saj bi tudi z njo lahko odresil ¢lovestvo. Zakaj mora tako
hudo trpeti? Res, vsa ¢love§ka narava se upira in sprasuje: zakaj trpljenje? Jezusovi odgovori so
sinovsko vdani in ¢utedi, toda hkrati je v njih velika teologija. Ni vsaka doba zmogla v estetsko
govorico zaobseci tako velikega razpona ¢loveskega in boZjega - baro¢ni dobi je to uspelo.

(Pojasnila v oklepajih so uredniska.)

TA SEDEMINUSTIRDESETA POSTAVA

KOKU JE MATI BOZJA TRI PROSNE STRILA NA SOJGA SINA JEZUSA
Tukej postavjo nekater brumni (poboZni) vuceniki en cel lepu premisluvajne, koku je ta nar-
svetej$i mati Gospuda Jezusa tri prosne sturila na sojga narlubsiga sinu. Per temo zamirki.

I. Kader je Zie ta zalostna mati inu zZlahtna Divica Marija vidla, de Gospud Jezus je skuz soje
jogre (apostole) to velikano¢nu jagne v Jeruzalem pustu perpravt, je djala k njem iz prelivaj-
nam teh sovz: ‘O moj narlubeznivsi sin! Jest oCem govort iz tojim ¢lovestvam,* katiru ti od
mene navredna si prejev. Zakaj po tojmu bogstvu ves ti vse moje Zele, de jest mene namer¢
iz duSa inu telesam sem tebi cela podvrgla. Kir tedej jest videm, de toja zadna vola je, dons
v Jeruzalem to velikano¢nu jagne jesti, tok jest tebe nocem vec prositi, deb ti tukej v Betanij
to velika noc iz nam drZu. Pak scer za nekej druzga ocem jest tebe prost. Tiga me ti uslisiinu
uzivat pusti, zavol vse materne zvestobe, katira si ti Ze noter v to Stirinutridesetu lietu od
mene prejev.’ Gospud Jezus pak prav: ‘Moja preluba mati! Le povej toje Zele inu prosna, ti
imas$ per meni vsa otrocja zvestoba inu odgovar imeti.’

II. Ta zlahtna Divica zac¢ne soje pro$ne naprej nest inu prav: ‘Moj narpresrc¢nisi sin! Ti dober
ves, de tok dober jest koker ti iz celga srca pogirjemo (Zelimo), deb ta ¢loveski rod odresen
biv. Pak to mene mocnu zal, deb ti zavol odreSejna tiga sveta ta smrt tok nadovznu trpet
mogu, kir ti nigdar ene hudobije nisi sturu. Dokler (kajti) pak toja BoZja oblast preseZe vsa

' iztojim ¢lovestvam - s teboj kot ¢lovekom, po tvoji ¢loveski naravi.
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oblast, tok jest obenga cvibla (dvoma) nimam, ti zamore§ lohku na ena druga viza (na¢in)
inu brez smrt tojga nadovzniga ¢lovestva ta ¢loveski rod tojmo nebeSkimo oceto potolaZt,
saj si ti vender do zdej sivnu veliku trpov lakata, Zeja, vroc¢ina, mraz, pregajnane inu toja
nadovzna kri v tojmo cartanmo detestvo preliv. Zatori je moja pro$na, aku se more po toj
Bozi vol zgoditi, deb ti otov v timo mestu od Judov inu ajdu ne oditnu umorjen biti, temuc iz
ena gmejn smrtja teh ludi umreti.’

Na ta prva pros$na te vredne matere odgovari Jezus inu prav: ‘Poslusi, o moja presréna mati!
Akulih bi mogoce blu brez smrt mojga clovestva ta svejt odrest, kob moj nebeski Oc¢a tok
otov, pak moj nebeski Oca oce (hoCe), de jest ta svet ne dergac koker iz smrtjo odrest imam,
dokler to oce (hoce) imeti ta pravica, de jest nedovZen za te krive imam zadost striti (zadosti-
ti). Dokler Adam je pregresu skuz napokorsna, kir on je od tiga prepovedanga lesa jedu, tok
morem jest mene noter do smrt ponizat, de jest mojmo nebeskimo Oceto po pot te pravice
zadost sturim zavol te nacast, katira je njemo Adam skuz soja napokorsna skazu. Zatori tok
jest na umrjem zame, temuc za druge ludi, kir scer nobeden to smrt po nadovznim na trpi,
temuc en sleden je dovzan ta smrt trpeti. Jest pak, kir jest te smrt nisem zadovzu, zamorem
iz mojo smrtjo njih odrest od te vecne smrt. Zatori oce tedej moj nebeski Oca ne dergac
imeti, koker de jest morem umreti.’

Kader je 3e to maternu srce te besede iz velika britkustjo inu usmilejnam zvedla, prav ona:
‘O moj persrcéni lubeznivi sin! Ti ves, de jest vselej ena perpravlena sluzabnica toje BoZje
vole sem bla, zatori kir si ti mene podvucu, de se more tok zgoditi, tok jest tudi moja vola
popolnama v to dam, de ti umrje§ za ta ¢loveski rod. Pak scer prosem jest tebe Se enu, o
moj lubi sin Jezu, do dno mojga srca, kir ti zdej umreti oces, tok si zvol (izvoli, izberi) ne
ena tok grozovitna smrt, koker je to krizajne, dokler ti dobru ves, de bojo te narhudobni$
hudadelnik iz martra tega kriza umorjen. O moj sin Jezu! Kaj bo to za en $pot (sramota) pred
vsem folkam, katir je zdej ob velikano¢nimu ¢asu v Jeruzalem, kob ti imov na kriZ perbit biti
inu toja nadovzna kri preliti, katira si ti od mene vzev! Zatori prosem jest tebe, zvol si ena
Castitlovs inu lozi smrt, sej vender je ena sama kapla krvi, katira bo od tojga narsvetejSiga
telesa prelita, bol§i koker cev svet. O moj sin Jezu, kob ti ena taka $potliva smrt trpu, tok bla
jest inu ti od vsiga folka za te narhudobni$ ludi drZana (bi naju imeli za najhudobnejsa),
katir se na sviet zamorejo znajdti! Skuz le-tu pak Bogu, tojmo nebeSkimo Oceto, bi se ena
velika nacast zgodila, zatori jest pervolim v to, de ti trpi§, pak ena lohna, spostena smrt.’
Kader je Gospud Jezus ta druga prosna soje Zalostne matere $liSov, da on nje odgovor iz
krotkim inu sladkim besedam inu prav: ‘Moja narlubeznivsi mati, de ti pogirjes, jest imam
meni ena lohka inu spoStena smrt izvolt, tok ima$ vedti, de to ne more biti, dokler moj
nebeski Oca ofe ne samu, de jest morem umreti, temuc ocCe, de jest ta nar$potlivsi (najsra-
motnej$a) smrt imam trpeti, katira si more ta sviet damiselt. Inu le-tu znas ti iz tega dol
vzeti, de te s. preroki iz noterdajejna (navdiha) S. Duha niso le samo prerokval, de jest imam
umreti, temuc so tudi ta viza inu lestnust moje smrt na tanku popisal, zakaj Isaias je djav na
50.-52. postav, jest bodem zapluvan, rezcukan, rezbit inu med te hudadelnike $tet inu bom
enimo gobovmo glih drZan, dol pobit inu poniZan zavol greha mojga folka. Inu David pravv
12. psalmo, moje roke inu noge bojo prevrtane, vse moje kosti inu Zile prestete inu za moje
oblacilabode jegranu. Take inu dost drugih erc¢i, katire si ti sama dostkrat brala, morejo nad
mano dapovnene bit. Zatori tudi jest sem volan vse to trpeti, kar moj nebeski Oca je meni
za trpeti odlocu za ta revni ¢loveski rod. Dokler aku jest za vse ludi Bogu, mojmo Oceto,
imam zadost striti, tok jest morem na vseh mojih vudah trpeti, de ubeden brez trplejna na
bode. De pak ti men§, o moja zvesta mati, deb to blu en $pot, tok ima$ vedt, de jest inu ti
moremo za$potvan biti, pak ta §pot bo meni sluzu k veliki ¢ast, dokler moj nebeski Oca
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mene v mojmo trplenjo na bo cel popolnama zapustu, temuc skuz o¢itne znamina spoznati
dav, kdu sem jest. Inu toku bode skuz ta velika mnozca teh ludi inu tega folka, katir je k
velika no¢ perSu, moja ¢ast inu trplejne v dalne duzele rezglaSenu, zatori se more tok zgoditi
po vol Bozji.’

VI. Kader je Se ta zalostna mati §liSala ta odgovar sojga lubga sinu, ona ni vedla, kam al h komu
biona Se enu perbizal3e imeti mogla. Ona je prelivala brez prenehajna te sovze, de se je timo
milostvimo Jezuso usmilla. Vender je otela ta revna mati Se ena pro$na striti inu prav iz cel
milim zadrZajnam: ‘Moj presréni sin, potem kti mene tudi te pro$ne na mores usliSat inu
meni ta BoZja vola naprej drzi$, katir jest tudi odreci nocem, pak vender Se ena pro$na Zelim
striti. O moj dobrotlovi sin, saj le-te me bo$ uslisu, to jest prosem tebe, dokler ti bel ves,
koker jest tebi povedat morem, koku moc¢nu je moja dusa obdana iz britkustjo. Zakaj kir jest
§liSem, de ti oceS trpeti ena tok jamerna smrt, tok ti vidi§ moje sovze, katire jest prelivam
zavol tebe, mojga nadovzniga sinu. To ti tudi ve§, de jest druzga na pogirjem koker tebe,
mojga nadovzniga Sinu BoZiga po tojmo bogstvu inu mojga sinu po tojim ¢lovestvu. Zatori,
0 moj lubi otrok Jezu, pust me uzivat mojih zvestih inu maternih sluzb, katire sem jest tebiv
toj otrodi starost skazala, inu daj meni ta trost, de ti moja pros$na, katira jest zdej striti ocem,
uslisis, zakaj jest obenga druzga troSta na vem, katirga bi ti meni mogu dati, koker de ti

VII. Kader je ta dobrutlovi Gospud vidu veliku milu klagvajne soje matere, prav on k nje: ‘Moja
narlubeznivsi mati, iz tojim jokajnam inu klagvajnam Zals ti tebe inu mene inu toje klag-
live inu mile besede presunejo meni moje srce! Ti ve§, de jest tebe za lub imam inu tebi
ne morem nec dol udarti, kar ti pogirjes to, kar je po voli mojga nebeSkiga Oceta. Zatori le
povej, kaj je toje pogirvajne!’ Gospud Jezus je poprej dober vedov, zakaj on ve brez tega vse
erci. Pak on je v takih erceh Spogu Sega inu navada teh ludi, katir nec¢ na vedo, koker kar se
njem pove, inu to je on sturu zavol tega, deb ta odgovar na prasajne tulkaj perpravns bse dati
zamogu.

VIII.Ta zvesta inu Zalostna mati je te besede od zdihvajna komej mogla vun zredi ter za¢ne inu
prav: ‘O moj persréen lubezniv sin Jezu! Jest Zelim povsod per tebi biti v tojih teZavah inu
veselu, zatori tok prosem jest tebe skuz toja otrocja zvestoba, aku tebi dapade, tok pusti
mene s taboj umreti inu trpeti, kar ti trpi$, to jest iz grunta mojga srca sem perpravlena
tudi trpeti. Pusti nas tudi ena smrt skupi vzeti, koker mi tukej enu Zivlejne smo skupi imeli.
Aku pak ti mens, de se to na zrajma, tok saj dej meni ta gnada, de jest pred tojim trplejnam
umrjem inu na bom permorana gledat ta jamerna, grozovitna inu Spotliva martra, katira
ti oces trpeti. Dokler jest oem rajsi mrtva biti, koker tebe v takimo revnimo inu jamrnimo
stanu vidti.’

O krsanski ¢lovk, premisli, kaj za ene vroce sovze je takrat ta Zalostna Divica prelila, de tudi ta
dobrutlovi Jezus se pred jokam ni mogu obdrZat!

IX. Kje Se Gospud Jezus to klagvajne soje lube matere $liSu, odgovari on nje iz lubeznijo inu
otro¢im besedam inu prav: ‘Poslusej, moja narlubeznivsi mati! Deb ti z mano vred umrla,
le-tu se na zrajma iz dosti urzahu, katire jest tebi vse no¢em povedat, zakaj ta ¢as je blizu,
de jest morem v mestu jeti. Po§luSej pak en urzah. Moj nebeski O¢a na vzame obene druge
smrt gor (ne sprejme) za ta ¢loveski rod odresti koker samu ta moja, ktir sim pravi Zivi Bug
inu ¢lovk. Zakaj bi otela ti tedej taka martra inu smrt trpeti, kir bi ti vender skuz le-tu to
nebesku kralestvu na zasluZzila? Skuz moja smrt bojo vrata teh nebes prvi¢ odprte. H timo,
kob ti tudi zdajc imela umreti, tok bi moja viera skori v nobenga ¢loveka srcu na bla na
svetu, kir moj jogri bojo od mene bejzali, ti pak bo§ v vieri stanovitna ustala. Zravn tega, keb
ti pred mano imela umreti, tok bi mogla toja sveta dusa, katira je povna gnade, k tem starim
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ocakam v predpekov jeti, noter da mojga gorvstajenja. Inu tiga se ti nis zadovzila, zakaj toja
sveta dusa je celu Cista inu lepa, brez vsiga madeza teh grehu, zatori tudi ona se ni nigdar
ene martre zadovzila. Tudi ti ima$ vedti, moja prelubezniva mati, de toja pri¢nost meni v
mojmu trplejnu ena lohkota dala bode, zato kir jest vem, de oben ¢lovk na svieto, koker
samati, iz prava viera en persrénu usmilejne iz mano imov bode. Dokler akulih moja revina
inu trplejne dost ludem se bo smililu, pak vender na bo od srca inu iz prave viere 3lu, koker
iz tojga srca, zakaj ti ve§, od kod sem jest per§u inu kam jest gredem. Zakaj bi ti tedej otela
mene brez vsiga tro$ta zapustiti? O moja zvesta mati, pusti nas ta ¢as enmalu trpeti, dokler
iz tega bo zraslu to ve¢nu vesele!”

Kader je ta Zalostna mati §lisala, de njene pro3ne nobena ni bla usliSana, zatori ona zavol
jokajna ni mogla dalej vec iz Gospud sinam govort. Potem pak kader je zupet k moci persla
inu zamogla enkolku govort, pade ona pred sojim lubim sinam dol na kolena inu prav: ‘Moj
sin Jezu, jest vem inu nimam nobeniga ve¢iga inu lubsga $aca (zaklada) na zemli koker tebe!
Vse moje zaupajne postavim jest nate. Kje tedej toja BoZja vola, de jest per toj marter biti
inu iz mojim o¢mi gledat imam, tok nej se zgodi toja vola, zakaj jest se podam tebi cela inu
popolnama. Pomagej, o moj sin, inu potrdi me, dokler brez toje pomu¢ na bom prestat za-
mogla. Pusti si ta revni ¢loveski rod perporocen biti, za katirga ti velika martra trpeti oces.’
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NATASA CAR

Zvrsti arhivskega gradiva v
NadSkofijskem arhivu Ljubljana

Povzetek: Nadskofijski arhiv Ljubljana je del ljubljanskega Nadskofijskega ordinariata. Glavno
poslanstvo zaposlenih je zbiranje, urejanje, popisovanje, varovanje in omogocanje dostopnosti
do arhivskega gradiva. Arhiv hrani bogato zakladnico fondov in zbirk, med katerimi najbolj
izstopajo mati¢ne in druZinske knjige, saj ponujajo informacije o rojstvih, porokah, smrtih, kar
zanima veliko ve¢ino obiskovalcev. Poleg njih obstajajo Se urbarji, oklicne, birmanske in oznanil-
ne knjige, zbirke listin, rokopisov, fotografij, nac¢rtov, zapusc¢ine Skofov in duhovnikov, dokumen-
tacija cerkvenih drustev, kapiteljskega arhiva ter sploSnega pisarniSkega poslovanja. Arhivisti si
Ze leta prizadevajo digitalizirati ¢im vec gradiva, da bi bilo to na voljo v elektronski obliki, s ¢imer
bi preprecili dodatne poskodbe izvirnikov.

Kljucne besede: Nadskofijski arhiv Ljubljana, mati¢ne, druZinske in oklicne knjige, urbarji,
listine, rokopisi, digitalizacija

Abstract: The Archdiocesan Archive of Ljubljana is part of the Archdiocesan Ordinariate of
Ljubljana. The main mission of the employees is to collect, edit, note, protect and make availa-
ble archival material. It holds a rich treasury of funds and collections, among which the most
outstanding are register and family books, as they offer information on births, marriages and
deaths, which is of interest to the vast majority of visitors. In addition to these, there are also
urban books, banns, confirmation and annunciation books, collections of charters, manuscripts,
photographs, plans, legacies of bishops and priests, documentation of ecclesiastical societies,
chapter archives and general office administrations. For years, archivists have been trying to
digitise as much material as possible to make available electronically to prevent further damage
to the originals.

Keywords: Archdiocese Archives of Ljubljana, register, family and banns books, urban books,
charters, manuscripts, digitization

1.UVOD

NadEkoﬁjski arhiv Ljubljana (v nadaljevanju NSAL) deluje v okviru Nad$kofijskega ordinari-
ata. Glavno poslanstvo arhivistov je zbiranje, urejanje, popisovanje in varovanje arhivskega
gradiva z namenom predajanja podatkov zainteresiranim uporabnikom.

Eden najzasluznej$ih Skofov za njegov nastanek je TomaZ Hren, ki je pustil svoj pecat pri
ustanovitvi Skofijskega arhiva v Ljubljani in ureditvi arhiva ljubljanske $kofije v Gornjem Gradu.
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Naslednji vidnejsi premiki so se zgodili v ¢asu Skofa Antona Alojzija Wolfa, ko so gradivo iz Gor-
njega Gradu prenesli v Ljubljano in kanoniku JoZefu Keku zaupali njegovo urejanje. Ta je leta
1836 pripravil indeks za 267 fasciklov kapiteljskega arhiva, hkrati je k sedmim zvezkom kapitelj-
skih protokolov dodal repertorij in popisal najstarej$e gradivo (Dolinar 1988, 38-39).

Pomemben premik pri opravljanju sluzbe stalnega Skofijskega arhivarja je bil izveden leta 1911,
ko je 3kof Anton Bonaventura Jegli¢ na ta poloZaj imenoval besniSkega Zupnika Franca Pokorna.
Delo arhivarja je opravljal vse do leta 1937, ko ga je nasledil dr. Maks Miklav¢i¢. Ta se je zaradi
Stevilnih drugih obveznosti in nalog, spoprijemal z nenehnim pomanjkanjem ¢asa. Ne glede na
to je arhiv natan¢no razmejil, ga razdelil na fonde in zbirke, odprl za raziskovalce, pri urejanju
arhivskega gradiva pa je vpeljal temeljno nacelo provenience (izvora). Po njegovi nenadni smrti
je delo nadaljevala urSulinka s. Mateja Gori3ek, za njo dr. France M. Dolinar (Cipi¢ Rehar 2018,
181), med letoma 1987 in 2000 dr. Bogdan Kolar, od leta 2000 spet dr. France M. Dolinar (Letopis
2017, 343) do jeseni 2021, ko je vodenje prepustil dr. Julijani Viso¢nik.

NSAL je sprva deloval v prostorih $kofijskega dvorca, saj je bil stoletja dolgo del tamkaj$nje
pisarne. Zaradi prostorske stiske so ga leta 1995 v celoti premestili na Krekov trg 1, kjer je ostal vse
do danasnjih dni (Cipi¢ Rehar 2018, 181).

Hrani bogato in neprecenljivo knjizno ter spisovno arhivsko dedi$¢ino, pomembno za cer-
kveno zgodovino tako na (nad)sSkofijski kot na Zupnijski ravni. Poleg strokovne javnosti se na
zaposlene obracajo Stevilni rodoslovci doma in po svetu ter drugi preucevalci zgodovine, demo-
grafije, geografije, etnologije. V prispevku smo predstavili najzanimivejSe in najuporabnejSe
»rokopisno« gradivo iz preteklih stoletij.

2.KNJIZNO GRADIVO

2.1 MATICNE KNJIGE

Najprej se ustavimo ob mati¢nih knjigah. Definicija pravi, da so v teh knjigah evidentirani
pravno veljavni podatki o rojstvu (krstu), poroki in smrti, zato jih delimo na rojstne (krstne),
poroc¢ne in mrli§ke. Obvezno vodenje prvih dveh je dolo¢il Ze tridentinski koncil (1545-1563),
medtem ko je vodenje mrliSkih postalo obvezujoce z rimskim obrednikom leta 1614, ki je sicer
podal jasna navodila za pisanje vseh treh vrst mati¢nih knjig, a so se pri vpisovanju med Zupnija-
mi pojavljale razlike.

Prvotni zapisi so imeli narativno oziroma pripovedno obliko, koli¢ina informacij je bila ve-
likokrat pogojena z vpisoval€evo doslednostjo. Ob podrobnejSem pregledovanju, naletimo na
matice, ki vsebujejo ogromno informacij, medtem ko so v drugih tako skope, da je iskanje tako
reko¢ onemogoceno. S cesarskim patentom 6. oktobra 1770 se je sistem zapisovanja spremenil iz
narativnega v preglednicni.

(Ne)ohranjenost mati¢nih knjig je najbolj zaznamovalo obdobje druge svetovne vojne, saj so
bile Stevilne mati¢ne knjige popolnoma unicene. Dodatne nevSecnosti je leta 1946 povzrocila
drzava z Zakonom o drZavnih mati¢nih knjigah. Ta je predvidel, da se Zupnijskim uradom cerkve-
ne maticne knjige od leta 1850 naprej odvzamejo in se po novem vodijo pri mati¢nih uradih.
Krajevni ljudski odbori naj bi zaceli prepisovati in prevajati podatke, a se je v praksi izkazalo, da
marsikateri od civilnih maticarjev zaradi nezadostnega znanja in neusposobljenosti nalogi ni bil
kos. S¢asoma so jih mati¢ni uradi zaceli izrocati Arhivu Republike Slovenije, takoj ko je preteklo
sto let od prvega vpisa (Krampac 2020, 470). Na podlagi sporazuma med Vlado Republike Slove-
nije in Slovensko Skofovsko konferenco je bilo leta 1993 odrejeno vrac¢anje originalnih mati¢nih
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knjig tako iz drZzavnega arhiva kakor iz upravnih enot nazaj v $kofijske arhive po preteku istega
obdobja.

V nadaljevanju bomo nekoliko podrobneje spregovorili o cerkvenih maticah, ki jih hrani
NSAL. V okviru termina »mati¢ne knjige« razlikujemo originale, dvojnike in prepise. Pravzaprav
gre za staro pravilo oziroma dekret, segajoc v leto 1835. Takrat je bilo vsem duhovnikom naroce-
no, naj mati¢ne knjige vodijo v treh izvodih. Prepise so morali na zacetku vsakega novega leta
oddajati na ordinariat, da so sluZzili kot varnostna kopija. Enak postopek velja Se danes.

Poleg klasi¢nih mati¢nih knjig arhiv hrani tako imenovane merijske knjige (rojstne, oklicne,
poroc¢ne, mrliske) iz obdobja francoske zasedbe slovenskega ozemlja med letoma 1812 in 1814
iz 28 ob¢in ali merij (Krampac¢ 2017, 4). V tem ¢asu so jih namre¢ vodili ob¢inski uradi, zato so
morali Zupniki knjige oddati Zupanom (Umek 1972, XXI). Ta bogati in obseZni fond dopolnjujejo
mrliSka knjiga nekdanjega franc¢iskana Andreja Avrelina Kra3ne iz ¢asa joZefinskih reform, ki
vsebuje zapise o smrti ljudi iz razli¢nih $tajerskih Zupnij ob reki Savi; mrliska knjiga poljske voja-
ke hiralnice ali bolnice za kolero v Korytniku pri Przemy$lu v Galiciji iz ¢asa prve svetovne vojne;
mrliSka mati¢na knjiga domobrancev, umrlih med drugo svetovno vojno na obmocju Nad3kofije
Ljubljana; ter knjige taborisc¢a Peggez (danes Peggetz) pri Lienzu v Avstriji (Krampac 2017, 180).
Po zadnjih podatkih NSAL hrani 4765 mati¢nih knjig (Krampa¢ 2023, 87).

2.2 DRUZINSKE KNJIGE

Nepogresljiv pripomocek za §tudije so druzinske knjige ali knjige Zupljanov (lat. Status anima-
rum). Te vsebujejo Stevilne podatke, omogocajo genealoske pa tudi zgodovinske, demografske in
etnografske raziskave. Z zapisi iz njih je mogoce ugotoviti Stevilo naseljenih hi$ v nekem kraju,
Stevilo ljudi v nekem gospodinjstvu, $tevilo najemnikov ali delavcev na enem posestvu ipd. Zelo
koristne so pri iskanju prednikov, saj so na enem mestu strnjeni vpisi rojstev, porok in smrti.
ZabeleZene so (od)selitve druzinskih ¢lanov in redkeje osebne znaé¢ilnosti posameznikov (Filipi¢
2003, 303-304).

Njihov nastanek ni ¢isto jasen. Razlog za to ti¢i v neobveznem, »zgolj« priporo¢enem vodenju
druzinskih knjig, kar je vplivalo na razli¢no uvedbo in nacin zapisovanja, ¢eprav so jih v veliki
meri zaceli pisati v sredini 18. stoletja (od 1750). Leta 1770 so namre¢ takratne drZavne oblasti
vpeljale enotno poimenovanje naselij ter oStevil¢ile vse hiSe (Krampac 2020, 471), kar je tlakovalo
nadaljnjo pot k razvoju tovrstnih evidenc. Sprva so uporabljali latinski jezik (Filipi¢ 2003, 304)
in deskriptivno obliko zapisovanja brez predpisanih formularjev (Krampa¢ 2020, 471). Pozneje
so jih preoblikovali v pregledni¢no podobo, vpisovalci pa so morali preglednice delati sami, saj
obrazci niso bili natisnjeni (Filipi¢ 2003, 304). Vodili so jih tako za Zupnije kakor za podruznice
oziroma vasi. Na ozemljih ljubljanske in mariborske nadskofije se je tak$no beleZenje zacelo leta
1830. JoZefinske reforme so z vpeljavo verske svobode povzrocile nekatere odklone od rednih
verskih dolZnosti, zato so morali duhovniki toliko bolj slediti verskemu Zivljenju svojih faranov.
Naslednji klju¢ni moment sega v ¢as po letu 1848, ko je zemljiSka odveza kmeckemu sloju omo-
gocila ve¢jo mobilnost in vnovi¢no potrebo po spremljanju stanja v Zupnijah (Krampac¢ 2020,
471).

Kak3enje torejvsebinskividik tega gradiva? V literaturi zasledimo razlago, da je osrednjo vlogo
pri njihovem nastanku odigrala protireformacija. Zupnikom naj bi pomagale pri ugotavljanju, ali
inv kolik§ni meri so bile izpolnjene temeljne verske dolZnosti v Zupniji, zlasti opravljanje spovedi
in prejemanje obhajila. Cim bolj je duhovnik poznal svoje Zupljane, tem laZje je bilo pastoralno
upravljanje fare, saj je dobil vpogled v dejansko druZinsko stanje (Stevilo ¢lanov, sorodstveno
razmerje, Stevilo otrok, starost itd.). Vsebovale so naslednje rubrike: kraj, hi$no §tevilko, domace
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(hi$no) ime, ime in priimek gospodarja in drugih ¢lanov druZine, navedene po vrstnem redu od
druzinskega oceta, matere do njunih otrok. Zraven vsakogar od njih so bili navadno pripisani
datum rojstva, opravljanje spovedi, prejem obhajila in ocena iz znanja verskega nauka’. Spomniti
velja, da so vcasih vodili lo¢ene knjige za posestnike in najemnike, domacine in tujce, ponekod
posebej za Rome (Crnomelj), samske (Sv. Jakob ob Savi). Pridobljene informacije so marsikje
sluzile za natan¢nej$e vodenje mati¢nih knjig (Filipi¢ 2003, 304-305). Danes je uporabnikom na
voljo okoli 1352 druzinskih knjig, ki so v veliki vecini digitalizirane in na ogled v arhivski ¢italnici
(Krampa¢ 2023, 87).

2.3 OKLICNE KNJIGE

Oklicne knjige uvrS¢amo na zacetek 18. stoletja. Veljajo za dragocen prispevek k mati¢nim in
druzinskim knjigam. Zakaj? Tu najdemo zapise, ki jih preostali dve evidenci vsebujeta v precej
omejeni koli¢ini. Oklici so javne narave, navsezadnje se lahko z njihovo pomocdjo preprecijo zlo-
rabe pri sklenitvah zakonskih zvez ipd. Navadno nam sporocajo podatke o natanénem bivaliscu,
poklicu, oCetovem imenu in statusu, nedavne spremembe bivalic¢a, vkljucujejo pa tudi belezke o
tem, kaksno sluzbo je v ¢asu poroke opravljal posameznik (Golec 2022, 313).

Sprva so jih pisali v latinskem jeziku. Slovens¢ina se je pojavila na zacetku prve polovice 19.
stoletja. Kljub temu obstajajo nekatere teritorialne izjeme, med katerimi je vsekakor kocevsko ob-
mocdje, ki se ga je oprijelo Ze dobro znano ime »nemski jezikovni otok«. V popisih avstro-ogrskega
ljudskega Stetja (1880-1910) je v kar 98 vaseh od skupno 109 Zivelo izrecno nemsko prebivalstvo
(Ferenc, 2005). To je bil razlog, da so marsikatere registre (npr. matice, kronike, dnevnike) pisali
v nemskem jeziku. Ostanimo pri knjigah iz omenjene Zupnije. NSAL hrani le tri, ki segajo v ¢as
med obema vojnama (1924-1929; 1929-1934; 1934-1939), starejsih nima na voljo. Pod drobnogled
smo vzeli prvo, od leta 1924 do 1929. Izkazalo se je, da je velika veéina vpisov (kar 216 od skupno
243) pisana v nems¢ini oziroma nemski gotici? (NSAL - Nad$kofijski arhiv Ljubljana, ZA Koéevje,
razne knjige, §. 1. Oklicna knjiga 1924-1929, 236 str.). V preostalih dveh se njihov deleZ nekoliko
zmanj3a, zlasti v zadnji med letoma 1934 in 1939, a ne izgine povsem (prim. NSAL - Nadskofijski
arhiv Ljubljana, ZA Kocevje, razne knjige, §. 1. Oklicna knjiga 1934-1939, 236 str.). Ce si za primer-
javo ogledamo oklicne knjige Zupnije Ljubljana - Marijino oznanjenje?, lahko ugotovimo, da sov
istem obdobju pisane v lepi sloven¢ini (prim. NSAL - Nad$kofijski arhiv Ljubljana, ZA Ljubljana
- Marijino oznanjenje. Oklicna knjiga 1920-1932, str. 117-279).

2.4 URBAR]JI

V Nadskofijskem arhivu Ljubljana so ohranjeni urbarji pretezno cerkvene provenience. Termin
urbar po vsej verjetnosti izvira iz srednjevisokonems3ke besede »urberan« in se nanasa na zemljo,
ki daje rento. Povedano drugace, gre lahko za popis dohodkov in pravic posameznih zemljiskih
gospostev, kamor priStevamo grascine, dvorce, imenja, cerkve, Zupnije, vikariate, lokalije, kapla-
nije, bratovicine, beneficije ali pa za popis dajatev in dolZznosti tamkaj3njih podloznikov.

Urbarji, ki vsebujejo podatke za slovensko ozemlje, so nastali od poznega srednjega veka
do sredine 19. stoletja. Raziskovalcem omogocajo preucevanje agrarne strukture, vrst in oblik
podlozniskih dajatev, bremen in drugih dohodkov, strukture kmecke posesti, mer, vrst Zivine in

' Krampac v svojem ¢lanku omenja t. i. »velikono¢no znanje« oziroma poznavanje katoliskega - verskega nauka, ki so ga duhovni-
ki preverjali z izpra§evanjem pred veliko no¢jo (2020, 471).

2 Gotica je latinska pisava knjiznega in dokumentarnega znacaja, ki se je uporabljala v spisih in pisarnah zahodnoevropskih drzav
priblizno od konca 12. do sredine 15. stoletja (Stipisi¢ 1991, 99).

3V NSAL je dostopna digitalizirana razli¢ica izvirnih oklicnih knjig zupnije Ljubljana - Marijino oznanjenje.
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posevkov, kmeckih orodij, nac¢inov obdelave zemlje, podeZelske trgovine, histori¢ne topografije,
imenoslovja in rodoslovja.

Delimojih v trivecje skupine. Prvi pripadajo urbarji Zupnij, vikariatov, lokalij, farnih in podruz-
ni¢nih cerkva, beneficijev, kaplanij in bratov$¢in. V drugi najdemo urbarje ljubljanskega stolnega
kapitlja, ki vkljucujejo posesti, neposredno podrejene kapitlju, Zupnijam, njihovim vikariatom,
beneficijem. VzdrZevanje stolnega kapitlja je namrec potekalo s pomo¢jo tovrstnih dohodkov.
Taksne Zupnije so Dob, Ljubljana - Sentvid, Naklo, Sevnica, Sv. Nikolaj pri Beljaku, Sentjernej,
Vodice, Radovljica, Ljubljana - Sv. Nikolaj in Lambergov kanonikat. Hranijo se v fondu NSAL 100
- Kapiteljski arhiv in Zupnijskem arhivu (ZA). K tretji skupini pri$tevamo posesti in Zupnije, ki so
bile ob ustanovitvi ljubljanske Skofije dodeljene menzi ljubljanskega Skofa. DobrSen del ozemlja
se nana$a na benediktinsko opatijo v Gornjem Gradu skupaj z njej prikljucenimi Zupnijami ali
vikariati. Na obmodéju Stajerske govorimo o Zupnijah Gornji Grad s $tirimi vikariati (Sol¢ava,
Ljubno, Re¢ica, Mozirje), Skale (Sv. Martin pod Salekom, Sostanj, Sv. Janez na Pe¢i, Sentilj pri Gra-
dicu), Braslovce (Vransko, Sv. Pavel pri Preboldu, GriZe, Trbovlje) ter Pil§tanj s petimi vikariati (Sv.
Vid na Planini, Sv. Peter pod Svetimi gorami, Podcetrtek, Podsreda, Zusem). Pri tem ne smemo
pozabiti na gospostva Gori¢ane, Vrbovec, Rudenek ter Skofijski palatinat Ljubljana (Pfalz), ki so
prav tako pripadali Skofovi menzi.

V uvodu smo dejali, da arhiv hrani urbarje, ki so ve¢inoma cerkvene narave, v manjSem obsegu
pa tudi necerkvenega izvora. Med slednjimi naj omenimo urbar gra$¢ine PobreZje v Crnomlju
(1772-1773), urbar gras¢ine Ribnica (1576), urbar gras¢ine v Trebnjem (1652), urbar grasc¢ine Turn
pri Ljubljanici za urad Dobrova (1717-1724), urbar dvorca KriZate (18. stol.), urbar dvorca Perovo
(1671-1677). V posameznih fondih so shranjeni urbarji ljubljanskega mes§¢anskega $pitala iz 16.
in zaCetka 17. stoletja, urbar imenja na Kranjskem Janeza pl. Edlinga iz leta 1581 (NSAL 100, KAL)
in urbarji gospostva Slatnik in Krumperk (NSAL 116, Gospostva).

Vet kot polovica jih izhaja iz Zupnijskih arhivov, ki jih je NSAL prevzel v dveh fazah.
Prva je potekala med drugo svetovno vojno, ko jih je profesor Josip Zontar zbral in jih po njej
skupaj s preostalim gradivom predal arhivu. Preostali so v arhivske prostore prisli v letih
1977-1980, ko je okoli 120 Zupnij izro¢ilo starejSe gradivo, vkljucujoc urbarje. Najstarejsi ohranje-
ni urbar pripada gospostvu samostana Gornji Grad iz leta 1426, v isto stoletje datiramo tudi urbar
zupnijske cerkve sv. Pankracija iz Starega trga pri Slovenj Gradcu (Cipi¢ Rehar et al. 2019, 7-9).

3. ZBIRKI LISTIN IN ROKOPISOV

3.1LISTINE

Zbirka je nastajala dalj ¢asa in se dokon¢no izoblikovala v 20. stoletju. Listine so bile sprva
hranjene v fasciklih skupaj z drugim gradivom, kar je vodilo do poskodb. Vol¢jak pise, da ima
najvec zaslug za nastanek samostojne zbirke listin v Nad$kofijskem arhivu Ljubljana besniski
zupnik, med letoma 1911 in 1937 Skofijski arhivar Franc Pokorn, ki naj bi se pri urejanju oprl na
Alfonsa Miillnerja, kustosa v Narodnem muzeju Ljubljana.

Ce si nekoliko poblize ogledamo njeno klasifikacijo, vidimo, da je razdeljena na ve¢ sklopov. V
prvem so listine, ki so nastale pred ustanovitvijo ljubljanske $kofije leta 1461. Govor je o listinah
benediktinskega samostana Gornji Grad od leta 1140 do 1473, ko so ga ukinili. Drugi del zajema
listine iz fonda Skofijski arhiv (SAL I), kamor spadajo spisi iz prvih treh stoletij obstoja zgoraj
omenjene $kofije. Naslednji segment obsegajo listine Kapiteljskega arhiva Ljubljana (NSAL100).
Tu naletimo na popis 267 fasciklov iz zaetka 30. let 19. stoletja, v 14 zvezkih, vezanih v knjigo
z naslovom Index generalis Capituli (poln naslov je Verzeichniss der in dem domkapitelischen
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Archive vorhandenen Urkunden und Schriften), katerega avtor je JoZef Kek. Skozi leta se je ure-
janju Kapiteljskega arhiva posvetilo dosti arhivistov, med drugimi dr. Maks Miklav¢i¢, s. Mateja
Gorisek, Anton Subic, dr. Lilijana Znidar3i¢ Golec ter Blanka Ambru#. Cetrti sklop sestoji iz listin
posameznih Zupnij (Bled, Dob, Kamnik, Kranjska Gora itd.), ki so bile v zbirko dodane po spreje-
mu in urejanju Zupnijskih arhivov, shranjenih v NSAL.

Vsebina se obi¢ajno nanaSa na papeske potrditve ljubljanskih $kofov, podelitve spregledov,
odpustkov, ustanovne listine stolnih kanonikatov, beneficijev, masnih in dobrodelnih ustanov,
potrditve ljubljanskih stolnih prostov, dekanov, kanonikov, listine dolo¢enih redovnih skupnosti
ter (za)kupna, prodajna in zadolZna pisma (2020, 9-12).

Ve¢ina od njih je pisanih na pergament (Cipi¢ Rehar 2016, 10), ki se ga s posebnim postopkom
pridobiva iz Zivalskih koz, najveckrat koz, ovac in goveda. Pravilna oprema, za$¢itna embalaza in
hramba, s ¢imer mislimo na ustrezna skladi$ca, v katerih temperatura ne presega 20 °C, z relativ-
no vlago med 55 in 65 % ter osvetlitvijo do 50 luksov (Ceprav je tema idealen pogoj za ohranjanje),
omogocajo njegovo trajnost in trpeznost (Vodopivec TomaZi¢ 2004, 174-175).

Listine navadno vsebujejo enega ali ve¢ pecatov, ki izkazujejo njihovo verodostojnost. Papeske
bule so opremljene s svincenim pecatom, vise¢im na vrvici, na katerem je z ene strani vgravirano
papeZevo ime, na drugi pa se zrcalita podobi apostolov Petra in Pavla. Pri brevih*je nekoliko dru-
gace, saj je tam pecat odtisnjen v rdec vosek pod besedilom ali na hrbtni strani listine in ga vrvica
obdaja (Cipi¢ Rehar 2016, 11).

Drugade od matic so bile listine NSAL od leta 1140 do 1500 digitalizirane in objavljene na sple-
tni strani Monasterium.net Ze leta 2008, ko je arhiv sodeloval pri digitalizaciji in objavi listin v
okviru evropskega projekta digitalizacije srednjeveskih listin. Obe dejavnosti je izvedla ekipa te
spletne strani (Krampac 2023, 89).

3.2 ZBIRKA ROKOPISOV 1.

Zbirka rokopisov je bila oblikovana v fond med drugo svetovno vojno, ko je Josip Zontar
sestavil seznam rokopisov $kofijskega arhiva. Vseboval je predvsem starejSe vezano gradivo, v
katerem so bili tudi tiski, ki so bili izloceni, saj tja niso spadali. V popisu najdemo 74 kronolosko
razvr§¢enih rokopisov v 19 arhivskih $katlah. Med njimi so najstarejsi kodeksi iz NSAL in mlajse
gradivo, ki ga ni mogoce uvrstiti v nobeno od zbirk zaradi neznanega avtorja ali pa je posamic¢no
besedilo edini primer, ki ga hrani arhiv (Cipi¢ Rehar 2004, 2-3).

PreteZen del rokopisov izhaja iz Zupnije Kranj (Vodnik po fondih in zbirkah 1999, 205), med
katerimi najdemo iz leta 1468 Matriculo oz. BogosluZni koledar s slovenskimi imeni mesecev (Zupnija
Radovljica) (Cipi¢ Rehar 2004, 16), dragocene rokopise Moralia sv. papeza Gregorja, ki jih je dovrsil
Jakob Chaczpek leta 1410, drugace imenovani Moralia in Job (Stele 1931, 149), kranjska anitfonarja
(1491) (Golob 1996, 387-395) ter kodekse, ki vsebujejo ve¢ besedil, kot so pridige, teoloske razpra-
ve, besedila cerkvenopravne narave od druge polovice 13. do konca 15. stoletja (Vodnik po fondih
in zbirkah 1999, 205).

Med zanimivej$imi primeri rokopisne dedis¢ine sta vsekakor prej omenjena kranjska antifo-
narja v dveh delih, datirana v leto 1491. V NSAL sta bila prenesena iz stare farne knjiZnice pri sv.
Kancijanu v Kranju. Viri zatrjujejo, da naj bi bil avtor obeh pisec in iluminator Ioannes Werd de
Augusta (Adam 2008, 1). V naslednjih vrsticah bomo na kratko prikazali njune najbolj izstopa-
joCe znacilnosti.

4 Manj pomembne listine, katerih vsebina se nanasa na ureditev cerkvenega Zivljenja po $kofijah itd. (Cipi¢ Rehar 2018, 7).
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Govorimo torej o gotskih psalterialih s Stirioglatimi notnimi glavicami na Stirih rdecih vrstah,
katerih jezik je latinS¢ina.

Prvi del ima dimenzije 60 x 41cm, obsega 246 folijev (31 kvaternijev), 1 stolpec, zal dva folija
manjkata. Pisna podlaga je pergament, platnice so narejene iz bukovine, oblecene v taninsko
usnje. Vogalni $¢itniki so bili oblikovani v podobi kronanih levov, med-tem ko sta imela sre-
dinska podobo rastline. Posebej impresiven je pogled na inicialke. Te so namre¢ okraSene v vec
barvah od rdeckaste, modre, zelene do rumene in prevladujoce zlate. Posamezne inicialke, ki se
nana$ajo na besedilo, so razko3no iluminirane. Med vsebino najdemo hvalnico boZji materi, ne-
omadeZevani Devici, antifone od adventne sobote do nedelje po vhebohodu, antifone o svetnikih
od vigilije sv. Andreja do konca maja in sploSne antifone za svetniske praznike, antifone za vsak-
danje ¢aSc¢enje svete Device, antifone za ¢aSenje rojstva in o¢iS¢evanja naSega Gospoda, antifone
za vse ure dneva, hvalnice, odpeve ter antifone za vecerno in jutranje ¢a3¢enje ob praznikih.

Drugi del ima podobne lastnosti, razlikuje se zgolj v dimenzijah in vsebinskem delu. Njego-
ve mere zna$ajo 57 X 40cm, obsega 233 folijev (30 kvaternijev), 1 stolpec, prav tako nekaj folijev
manjka. Vsebina zajema antifone za nedelje in praznike od binkoStne sobote do adventa, anti-
fone za posamezne svetniSke praznike od junija do novembra in za splos$ne svetniske praznike,
vecernice za rajne, antifone vigilije za rajne, antifone za ¢ascenje svete Device ter druge antifone
(Cipi¢ Rehar 2004, 17-19).

3.3 ZBIRKA ROKOPISOV II.

Zbirka rokopisov II. je manj obsezna, ker so v njej besedila, nastala z literarnim snovanjem
posameznih avtorjev. V arhivu so se zna$la bolj ali manj po nakljudju ter so bila objavljena v raz-
liénih ¢asopisih kot so Domoljub, Bogoljub, Slovenec, Ilustrirani Glasnik, Dom in svet itd. Zbirka
je razdeljena na pesmi, prozo, razmisljanja in prevode. Obsega $est arhivskih $katel (Cipi¢ Rehar
2004, 2).

4. DRUGO GRADIVO

prispevku dajemo poudarek najbolj prepoznavnemu »rokopisnemu« gradivu, vendar ne
smemo pozabiti, da se na arhivski policah skrivajo 3e §tevilne druge zanimivosti.

Govor je o spisih iz ¢asa poslovanja centralnih uradov ter najoZjih sodelavcev ljubljanske
Skofije, o gradivu ljubljanskega stolnega kapitlja, cerkvenih drustev s konca 19. in zacetka 20.
stoletja, zapus¢inah Skofov, duhovnikovin drugih, Zupnijskih arhivih ljubljanskih in novomeskih
zupnij ter zbirkah (Letopis 2017, 343). Zelo koristne so Zupnijske kronike, oznanilne in birmanske
knjige, vizitacije, popisi prebivalstva iz leta 1754, popis cerkva iz leta 1954, spisi Bogoslovnega
semeni$ca v Ljubljani, Alojzijevi$ca, Zavoda sv. Stanislava, spisi s podrocja Solstva, Skofijski pro-
tokoli, inventarji itd.

5. DIGITALIZACIJI NAPROTI

Matiéne in druZinske knjige so v NSAL najpogosteje uporabljene, kar povzro¢a dodatne po-
Skodbe, nastale z listanjem Ze tako starih in dotrajanih strani. Da bi se jim izognili in bi to
dragoceno arhivsko dedi$¢ino po najbolj$ih moceh ohranili za prihodnje rodove, je bila sprejeta
odlocitev, da se jih v celoti digitalizira.

Prvi koraki so bili narejeni v letu 2005 z nakupom digitalnega fotoaparata in dodatne foto-
grafske opreme Stiri leta pozneje, ko je proces dejansko zacel potekati. Dejstvo je, da je bil tak
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pristop precej zamuden, ker je bilo treba vsako knjigo posebej najprej fotografirati, nato sleherni
posnetek racunalnisko obdelati, shraniti v ustrezno mapo in na koncu za posamezno knjigo
ustvariti Se datoteko PDF. Zato je bil leta 2015 kupljen poseben opticni ¢italnik, ki je delo mo¢no
poenostavil, saj je vse prej opisane postopke zdruZzil v enega ter ustvaril temelje spletni objavi
mati¢nih registrov na Matriculi Online 28. maja 2021 (Krampac 2023, 84-85, 88).

Ta portal omogoca inovativen storitveno usmerjen meddrzavni in medkonfesionalni pri-
stop do histori¢nih virov. Na njem je mogoc¢ ogled digitaliziranih matic v standardizirani
slikovni obliki. Sodeluje s posamezniki in neprofitnimi ustanovami, upoStevaje minimalne
znanstvene in tehni¢ne standarde, in omogoca brezplacen dostop do podatkov (Matricula -
Nutzungsbedingungen 2024). Poleg slovenskih na tej spletni strani digitalizirane mati¢ne knjige
ponujajo tudi Nemdcija, Avstrija, Poljska, Srbija, Luksemburg, Bosna in Hercegovina ter Italija
(Matricula - Bestdnde 2024). Naj poudarimo, da tako pri javni objavi kot v sami ¢italnici arhiva
veljajo nekatere omejitve, z dostopnostjo do informacij. TeZave namre¢ nastanejo pri podatkih
mlaj$ih od sto let. Zakon o mati¢nem registru in Zakon o varstvu osebnih podatkov preprecujeta
samostojno uporabo tovrstnega gradiva. Prav tako mlajSe knjige ne smejo biti na voljo na spletni
platformi. Vpogled vanje imajo le tamkaj$nji arhivisti, zato se morajo uporabniki za pomo¢ pri
iskanju obrniti nanje (Krampac 2023, 87).

6. ZAKLJUCEK

a poglavja so nam odstrla pogled na delcek sicer obseZnega korpusa arhivskih dokumentov

NSAL, ki so plod poslovanja cerkvenih uradov, posameznikov, skupin in drustev od prvih
zacetkov dalje. Z razli¢nimi prispevki in dejavnostmi Zelijo zaposleni ozave$cati, da arhiv ni le
prostor s kopico odvecnega papirja, ampak je »Ziva« ustanova, kjer potekajo skrbni procesi ure-
janja in varovanja najstarejSih dokumentacijskih virow.
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MAG. JAN DOMINIK BOGATA]

FranciSkanske knjiZnice v Sloveniji:
Samostanska bibliotekonomija med
aktualnostmi in izzivi

1.UVOD

Znanosti se ni mogoce uciti brez knjig, zato so franci$kani Ze od prvih pocetkov reda zbi-
» rali knjige v svojih knjiZnicah,« piSe p. dr. Angelik Tominec v zacetku svojega daljSega
internega glasila Porocila Slovenske franciSkanske province sv. KriZa.

Ko sem spomladi leta 2022 prevzel vlogo knjiZnicarja tako na ravni province kot na ravni
FranciSkanskega samostana Ljubljana - Marijino oznanjenje, sem se spomnil teh podukov iz let
po drugi svetovni vojni, hkrati pa Zalostno ugotavljal, da se stanje v samostanskih knjiznicah
nase province od takrat marsikje ni dosti izboljSalo. Resnici na ljubo je treba povedati, da so bile
proti koncu prejSnjega in v zacetku tega stoletja s sodelovanjem bratov dokaj zgledno urejene
histori¢ne knjiznice samostanov v Kamniku in Nazarjah (predvsem po zaslugah Jara Dolarja), na
Kostanjevici pri Novi Gorici (zasluga Marijana in zdaj Mirjam Brecelj), pri Sveti Trojici v Sloven-
skih goricah in v Kopru (zasluga Petra Stoka).

Ker pa je bilo tudi v zadnjem c¢asu veliko narejenega pri urejanju gradiva franc¢iskanskih knji-
Znic v Sloveniji, bo prispevek sku$al predstaviti opravljeno delo v zadnjih dveh letih.

2. KNJIZNICA FRANCISKANSKEGA SAMOSTANA LJUBLJANA - MARIJINO
OZNANJENJE

Ozgodovini in fondu knjiznice Ze obstaja nekaj zapisov?, zato se bomo tukaj osredotodili na
razlago zadnje vrstice novega latinskega litanijskega epigrafa, ki krasi vhod iz novoustanov-
ljenega muzeja v knjiZnico: (bibliotheca) a. D. MMXXIII vero renovata. Preden je bila 23. novembra
2023 skupaj z novim muzejem in galerijo slovesno odprta za javnost, je bila knjiznica v letih
2022-2023 temeljito obnovljena v skladu s strogimi smernicami ZVKDS - prenova je bila celo
nominirana za nagrado njegove Sole prenove. Zamenjani so bili vsi elektri¢ni vodi, vgrajena je
bila nova celostna razsvetljava, ki je nadomestila staro iz Sestdesetih let 20. stol., vsa okenska
krila v treh nadstropjih so bila temeljito obnovljena, prav tako leseni in keramicni tlaki. Odkritje
desetletja mirujoce nevarne zidne gobe je pripomoglo, da je zdaj stavba temeljito prenovljena

' Vnedavnem ¢lanku (Bogataj 2024) je podana zbrana bibliografija o knjiZnici, zato je na tem mestu ne navajamo.
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tudi s tega vidika. V knjiznici so bila na novo postavljena likovna dela, stavbno pohistvo pa je
dobilo tudi nove oznake regalov in polic.

Januarja 2023 je knjiznica kot prva franciSkanska knjizZnica v Sloveniji vstopila v vzajemni bi-
bliografski sistem Cobiss.SI in katalogizacija se je zacela z vnosom vseh 117 inkunabul. Nekatere
izmed njih so bile odkrite Sele med urejanjem knjiznega gradiva. Na hodniku ob knjiZnici je bila
nanovo urejena tudi arhivska soba, v kateri je shranjeno provincialno, samostansko in Zupnijsko
arhivsko gradivo. Deloma se je spremenila tudi postavitev knjig: v pritli¢ju in na prvi galeriji je
zdaj res hranjen zgolj histori¢ni del zbirke, ki obsega gradivo, natisnjeno do ok. leta 1850, medtem
ko je na drugi galeriji postavljeno mlajSe gradivo. Da bi se izognili prostorski stiski, se je izlo¢ilo
nekaj predvsem mlajSe periodike in leposlovja.

Tudi zasnova eksponatov v osmih razstavnih vitrinah v pritli¢ju je bila prenovljena. Zdaj si
obiskovalci v njih lahko ogledajo ve¢ tematskih sveZnjev raznovrstnega knjizni¢nega gradiva.
Posebej je zbrano gradivo bratov, ki so se ukvarjali z naravoslovjem, nato tiski, ki so povezani z
Ljubljano, numizmati¢na in notafilisti¢na zbirka, primerki starih vezav, osebni predmeti skla-
datelja p. Hugolina Sattnerja, knjige in drugi tiski s podpisi znanih osebnosti ter sodobne knjige
bratov z umetnisko in znanstveno vsebino.

Po odprtju prenovljene knjiznice in novega muzeja z galerijo v Franc¢iskanskem samostanu
Ljubljana - Marijino oznanjenje se je v zadnjih mesecih zanimanje za naSo kulturno dedis¢ino
izrazito povecalo. Poleg Stevilnih skupin, ki prihajajo na vodene oglede, in posameznih obisko-
valcev z vsega sveta, o Cemer prica vsak dan obSirnej$a knjiga vtisov, je bilo mogoce marsikaj
postoriti tudi glede urejanja in predstavitve gradiva. V knjiznici in arhivu imamo namre¢ veliko
predanih sodelavcev, ki pri tem pomagajo: br. Domen Iljas usklajuje predvsem postopke obnove
in komunikacijo z ZVKDS, skupina mladih §tudentov sprejema posameznike in skupine, Andrej
Bogataj pomaga z urejanjem knjiznega gradiva in drugih zbirk, Matic Kristan in dr. JoZe Skoflja-
nec pomagata pri urejanju arhiva, skupina digitalizatorjev pomaga pri ohranjanju rokopisnega
gradiva itd. Katalogizacija in vpisovanje v nacionalni knjizni¢ni informacijski sistem COBISS,
predvsem tistih enot, ki jih ne hranijo druge slovenske knjiZnice, se nadaljujeta s pomocjo Bo-
Stjana Robleka.

Za bozi¢ 2023 smo pocastili 800. obletnico Franciskovega obhajanja praznika Gospodovega
rojstva v Grecciu s priloZznostno razstavo »Jaslice v votlini Greccio kartuzijana p. Wolfganga
Koglerjag, ki je potekala ob pocastitvi treh obletnic meniSkega umetnika: 110 let rojstva, 60 let
vrnitve v Pleterje, 30 let smrti. Osrednja pozornost je bila namenjena Koglerjevim jaslicam, ki so
last naSega samostana in predstavljajo FranciSkov boZi¢. Na slovesnem odprtju so govorili p. dr.
Andraz Arko OFM (Pr[a]va boZi¢na zgodba: od evangelijev do sv. Fran¢i$ka v Grecciu), dr. Andrej
Doblehar (Jasli¢ne umetnine kartuzijana p. Wolfganga Koglerja), podpisani (Cerkveni oletje raz-
lagajo Bozje uclovecenje); razstavo pa je blagoslovil kardinal dr. Franc Rode CM.

Maja 2024 smo v knjiznici v sodelovanju z Ustanovo patra Stanislava Skrabca odprli razstavo
»P. Stanislav Skrabec tako in drugace«. Na ogled smo postavili panoje, ki jih je zasnovala Vasi-
lija Rupnik (Slavisti¢no drustvo Nova Gorica). Razstavo je s pozdravom odprl Janez Skrabec, o
Skrabéevem delu v luéi vzpostavljanja samostojne slovenske jezikovne zavesti, naroda in drzave
paje predaval red. prof. dr. Hotimir Tivadar (Filozofska fakulteta UL). Posebna dodana vrednost
razstave so bili Skrabéevi osebni zvezki s platnicami Cvetja, v katere je na roko vpisoval popravke
in besedilo pripravljal za tisk, in novoodkriti Skrabéevi rokopisi, ki jih zdaj raziskujemo v sodelo-
vanju s Filozofsko fakulteto.

Spomladi 2024 smo v sodelovanju z vodilno mednarodno organizacijo za ohranjanje rokopi-
sne dedi$¢ine, Hill Museum and Manuscript Library (HMML), ki ima sedeZ na benediktinski Uni-
verzi sv. Janeza v ameris$ki Minnesoti, kot prvi v Sloveniji ob koordiniranju filologinje Anje BoZi¢
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zaceli projekt digitalizacije starejSega rokopisnega gradiva, ki ga hranimo v knjiznici in arhivu. Z
velikodu$no finan¢no podporo HMML, ki pokriva vse stro$ke opreme in dela, bomo tako ohranili
vse nase izjemno dragoceno rokopisno gradivo, obenem pa bo veliko lazje dostopno strokovni
in tudi $irSi javnosti. Odpira se moznost, da po kon¢anem projektu digitalizacije gradiva Franci-
Skanskega samostana Ljubljana - Marijino oznanjenje nadaljujemo digitaliziranje rokopisnega
gradiva tudi iz knjiznic drugih samostanov Slovenske fran¢iSkanske province. Predvidoma v letu
2025 naj bi se vkljuéili tudi v projekt Incunabula Slovenica, ki pod vodstvom dr. Ines Vodopivec v
okviru NUK-a poteka pod okriljem Unescovega odbora za program Spomin sveta, financira pa ga
Slovenska nacionalna komisija za Unesco. Cilja projekta sta digitalizacija vseh slovenskih inku-
nabul in vpis v register IFLA za pisno dediS¢ino.

Kar zadeva urejanje sodobnejSega fonda knjiznice, smo se najprej lotili gradiva, ki je nasi knji-
Znici najbolj »lastnog, to je tako imenovano franciskaniko, ki zajema franciskanske dokumente
iz province in generalne kurije, nadalje zgodovinske, domoznanske in tujeznanske publikacije,
povezane s franc¢iskani v Sloveniji in drugod, knjige fran¢iSkanskih avtorjev (slovenskih in tujih),
franciskansko duhovnost, teologijo, filozofijo, umetnost, svetnike in duhovno literaturo. Ustre-
zno so zastopana tudi podrod¢ja drugega in tretjega Franciskovega reda.

FranciSkanska knjiZnica in arhiv skrivata v sebi §e mnogo drugih zakladov in dragocenosti.
Nekateri so predstavljeni v muzeju in razstavnih vitrinah, drugi so odkriti, a Se neurejeni in ne-
popisani, tretji - in teh je najvec - pa so $e zaviti v skrivnost.

Pri osnovnem urejanju knjiznice in arhiva smo naleteli na naslednje zbirke oz. tvarine:

« numizmati¢na zbirka p. Primoza Milavca in p. Filipa Ferjana,
« numizmati¢na zbirka samostana,

« notafilisti¢na zbirka p. Primoza Milavca in samostana,

« vec zbirk podobic,

« zbirka medalj, priznanj in odlikovanj,

« zbirka plakatov in zemljevidov,

« domoznanske in tujeznanske zbirke,

o deltioloske zbirke (razglednice),

« zbirka ekslibrisov,

o zbirka knjiznih kazal.

Za celostno prenovo in javno dostopnost fran¢iSkanskega muzeja in knjiznice na Tromostovju
v Ljubljani je bilo maja 2023 podpisanemu podeljeno tudi ¢astno Valvasorjevo priznanje za po-
sebne zasluge pri popularizaciji muzejstva.

3. KNJIZNICA FRANCISKANSKEGA SAMOSTANA KOSTANJEVICA PRI NOVI
GORICI

Vokviru priprave knjige Incunaboli a Nova Gorica/Inkunabule v Novi Gorici, ki je iz§la januarja
2024 (Giordano et al. 2024), so nekateri vodilni italijanski strokovnjaki za stare tiske, med
njimi Claudia Giordano, Marco Menato, Marco Palma in Anna Scala, odkrili, da je ena izmed
triintridesetih inkunabul (vpisanih v katalog iz leta 1932), ki jih hrani KnjiZnica p. Stanislava
Skrabca v Frané¢iskanskem samostanu Kostanjevica pri Novi Gorici, v fran¢i§kanskem samosta-
nu v Trentu (Fondazione Biblioteca San Bernardino).

Zvezek s signaturo INC 11, ki je veljal za izgubljenega, spada v kvoto knjig, ki so jih tridentinski
franciSkani, ko so leta1947 zapustili Kostanjevico, odneslis seboj v Trento, a med restitucijo drugih
knjiznih enot leta 1962 ni bil vrnjen. V en knjizni blok omenjenega zvezka so namre¢ najprej
zvezane §tiri cinquecentine (tiski iz 16. stol.), dve poglavji Plinijeve Naturalis historiae, komentar
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istega dela avtorja Jakoba Milichia ter delo o filozofskih in astronomskih pojavih avtorja Janeza
Hirsaugiensisa - Sele na koncu zvezka pa je inkunabula, izjemno pomembna in lepo kolorirana
izdaja dela De sphaera mundi, astronomskega priroc¢nika, ki ga je napisal Janez de Sacrobosco. Gre
za Cetrto izdajo tega dela, ki je bila 31. marca 1488 natisnjena v Benetkah (Santritter e Hieronymus
de Sanctis). Zvezek lepo ilustrira presenetljivo bogato intelektualno Sirino bratov tedanjega ¢asa.
Prav dejstvo, da je ta inkunabula, ki je sicer bila Ze leta 1962 na seznamu zahtevanih knjig, v tem
knjiznem bloku zvezana na koncu, kot peta enota, je z veliko verjetnostjo pripomoglo k temu, da
ob restituciji ni bila vrnjena, saj je zgolj ob pogledu na naslovno stran pac niso mogli zlahka najti.

Po pridobljenih soglasjih vodstva Severnoitalijanske franc¢iSkanske province, trentskega Nad-
zorni$tva za kulturno dedi$¢ino (Sopraintendenza peribeni culturali), padovanske univerzitetne
knjiZice in italijanskega ministrstva za kulturo se je 5. julija 2023 ob prisotnosti odgovornih, med
katerimi je bil navzo¢ tudi generalni direktor trentskega Nadzornistva za kulturno dedis¢ino
Franco Marzatico, izvedla restitucija knjiznega zvezka slovenski delegaciji, ki smo jo sestavljali

srv .

Le upamo lahko, da to ne bo ostal osamljen primer, ampak tudi znamenje prihodnjega dobrega
¢ezmejnega sodelovanja za vrnitev raznovrstnih objektov kulturne dedi§¢ine na njihovo izvorno
mesto.

K temu je mogoce dodati, da so bile v letih 2023-2024, v okviru prej omenjenega projekta
Incunabula Slovenica, digitalizirane vse kostanjevi§ke inkunabule (z izjemo treh, ki so zelo posko-
dovane) ter bodo v kratkem dostopne na platformi Digitalna knjiZnica Slovenije (dLib.si).

4.KNJIZNICA FRANCISKANSKEGA SAMOSTANA NAZARJE

Z godovina knjiZznice Franc¢iSkanskega samostana Nazarje sega Ze pred leto 1632, ko so bratje
prvi€ prisli v Nazarje iz Rostoka na meji med Bosno in Hrvasko in s seboj prinesli nekatere
knjige. Za uradni zacetek knjiznice lahko Stejemo 6. januar 1752, ko je komisar Ludvik Umek iz
Gornjega Gradu vse svoje knjige daroval knjiznici o¢etov franc¢iSkanov. Nadalje so knjizni fond
obogatila sredstva, ki jih je zagotovil slavni »ustanovitelj« ljubljanske franc¢iSkanske knjiznice
p. Sigismund Skerpin v 18. stoletju. Knjiznica je bila hudo o$kodovana med drugo svetovno
vojno. Velik del knjiznega fonda je med okupacijo leta 1942 v Celje odpeljala Ze nems3ka vojska,
hudo Skodo pa je prizadejalo tudi partizansko miniranje, med katerim so 2. avgusta 1944 v boju
z okupatorjem razrusili del samostana, kjer je bila shranjena knjiZnica. Na sreco je po minira-
nju domaca partizanska skupina pod vodstvom Vinka Jordana konec septembra leta 1944 prisla
popravit samostansko streho, skozi katero je zaradi poSkodb voda zamakala freske. Med ruSevi-
nami so odkrili knjige, ki jih Nemci niso odpeljali, med njimi tudi Trubarjev prevod evangelijev iz
leta 1560 in Dalmatinovo Biblijo iz leta 1584. Ceprav sam opisuje, da je vzel »ve¢ knjig«, je Jordan
vsaj navedeni dve knjigi leta 1950 predal Studijski knjiZnici v Celju, leta 1996 pa sta bili vrnjeni na
svoje izvorno mesto, v nazarsko samostansko knjiznico.

Na moznost obstoja nevrnjenih knjig v Osrednji knjiznici Celje me je opozoril droben dopis Ze
pokojnega p. Felicijana Pevca (1 2012), ki je v enem od ljubljanskih antikvariatov odkril dragocen
rokopisni katalog nazarske knjiznice - in ga seveda kupil ter vrnil na njegovo izvorno mesto. Ob
pregledovanju fonda starih tiskov Osrednje knjiznice Celje poleti 2023 sem odkril e nekaj knjig,
ki so nedvomno del fonda samostanske knjiznice Nazarje, a jih je leta 1942 nem$ka vojska odtu-
jila in prepeljala v Celje. Na lastnistvo opozarjajo znacilne signature, Zigi in rokopisne oznacbe,
pa tudi ujemanje popisov s katalogom iz prve polovice 19. stoletja. Odkritih je bilo 52 naslovov
knjig v 31 zvezkih. Med njimi velja opozoriti denimo na dve cinquecentini, tri pergamente ovitke
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z rokopisnimi fragmenti, Sloms$kovo delo Hrana evangelskih naukov (1845) ali pa prvo izdajo Poezij
Déktorja Francéta Pre$érna (1847).

Na Zalost je bilo v nekaterih primerih ugotovljeno, da knjige niso ustrezno hranjene (pre-
majhna vlaga, kar povzroca suSenje in pokanje rokopisnih ovojev), da se z njimi ne ravna stro-
kovno (prim. Rr 776, kjer je nalepka COBISS pritrjena neposredno na pergament z rokopisom)
in da knjiZnica ne zagotavlja dolZne dostopnosti javnosti (usluzbenka ni omogoc¢ila dostopa do
nekaterih knjig, ker »ni znala odpreti omare, ki ima teZave z odpiranjemx).

Glede na vse to, predvsem pa na zelo jasen historiat zalostne usode nazarskih knjig je bila
poleti 2023 na vodstvo knjiznice naslovljena pro3nja, da se vse nazarske knjige vrnejo na svoje
prvotno mesto, torej v knjiznico samostana v Nazarjah. Tako bi se - ¢etudi zgolj deloma, kajti
veliko knjig je bilo v 70. letih prej$njega stoletja odpisanih in prepeljanih v ljubljanske antikvari-
ate - popravile krivice, ki jih je slovenskemu narodu in njegovi kulturni dedis¢ini storil nemski
okupator. Vrnitev navedenih knjig na njihovo prvotno mesto bi tudi pomagala bolje rekonstrui-
rati zgodovinski okvir, v katerem so knjige prisle na slovensko ozemlje, kar zadnja desetletja vse
bolj postaja praksa pri tovrstnem vrac¢anju kulturne dedis¢ine. To se zdi Se posebej upravi¢eno ob
dejstvu, da je leta 1996 knjiznica dobila nove, primerne prostore, obenem pa je bila pod vodstvom
Jara Dolarja zgledno urejena in katalogizirana, kar tako strokovni kot 3ir§i zainteresirani javnosti
zdaj omogo¢a dostop do tega gradiva. Stevilo obiskovalcev vsako leto raste, saj samostan in knji-
Znico letno obiSce nekaj tiso¢ ljudi z vsega sveta.

Zal do dneva oddaje rokopisa tega zapisa odgovora Osrednje knjiznice Celje oziroma Ministr-
stva za kulturo glede zaproSene vrnitve knjig, ki so del zbirke samostanske knjiznice v Nazarjah,
a jih je nemski okupator leta 1942 odtujil in prepeljal v Celje ter so odtlej protipravno v posesti
celjske knjiznice, $e nismo prejeli.

5. KNJIZNICA FRANCISKANSKEGA SAMOSTANA KOPER

a urejanje knjiznice franc¢iSkanskega samostana v Kopru je bil ob prelomu iz 19. v 20. stoletje

kljuCen p. Hijacint Repi¢ (1863-1918), ki je precistil in dopolnil katalog. V njegovem ¢asu je
knjiznica hranila okoli 12.000 zvezkov, med drugim tudi 59 inkunabul in 83 redkih dragocenih
knjig. Slednje so franciskani beneske province po narocilu italijanskih oblasti med letoma 1942
in 1944 skupaj s katalogom odnesli v Benetke (Gspan in Badali¢ 1957, 32-33, 467; Stoka 2018).

Po letu 1948 je drzava Jugoslavija to, kar je ostalo od takratne knjiznice, prepeljala v zbirni
center v Portorozu, zatem pa v sedanjo Osrednjo knjizZnico Srec¢ka Vilharja v Kopru. Ta je del
pro3njo franc¢iSkanov leta 1977 vrnila k cerkvi sv. Ane. Tam ga je ohranil p. Atanazij Kocijanci¢,
ki je knjigam celo odstopil svoj bivalni prostor. Knjizni¢ni fond je bil v ¢asu, ko je potoval med
zbirnim centrom in osrednjo knjiZznico ter nato nazaj k sv. Ani, tar¢a napadov in ropanj »vnetih
zasebnih zbirateljev«. Od ¢asa do ¢asa se kakSen tak zbiratelj opogumi in knjige, ki so po spletu
zgodovinskih okoli§¢in priSle v njegove roke, vrne na njihovo izvorno mesto - v samostan.

Poleg odprtega vpraSanja vracanja franciSkanskih knjig iz Osrednje knjiznice Srecka Vilharja v
Kopru v samostan prav tako ostaja skrivnost, kam so se v Italiji izgubile koprske inkunabule. Tudi
po lanskoletnem veémese¢nem iskanju v beneski drzavni knjiZnici Marciani (Biblioteca Nazio-
nale Marciana) in knjiZnici bene$kega franc¢iskanskega samostana La Vigna ter po pregledovanju
fonda odpeljanega koprskega mestnega arhiva, ki je od nedavnega dostopen raziskovalcem be-
neskega drzavnega arhiva (Archivio di Stato), inkunabul in redkih tiskov za zdaj e nismo nasli.

2 Peter Stoka (2017) je v skladu s sodobnimi bibliotekarskimi standardi uredil tudi Repertorium bibliothecae conventum Sanctae Annae
Justinopoli iz leta 1886.



Zelo razveseljivo pa je odkritje zgodovinskega arhiva koprskega samostana. Diana KoSir z
Instituta za jezikoslovne Studije ZRS Koper in Fakultete za humanisti¢ne §tudije Univerze na Pri-
morskem, ki raziskuje delovanje p. Hijacinta Repica, me je opozorila na franc¢iskanski samostan v
beneSkem predmestju Marghera, kjer je sedez arhiva nekdanje beneske franc¢iskanske province.
Po ogledu arhiva spomladi 2024 se je izkazalo, da je na tem kraju shranjen celoten fond starega
arhiva samostana v Kopru. Po grobi oceni gre za okrog 10 tekoc¢ih metrov izjemno dragocene-
ga gradiva, vklju¢no z okrog 40 pergamentnimi listinami iz 13. in 14. stoletja, ki so izjemnega
pomena za raziskovanje zgodovine mesta Koper. Na zalost je severnoitalijanska provinca prvo
pro3njo za vrnitev arhiva zavrnila, obstajajo pa mozZnosti za digitalizacijo celotnega fonda. Tezave
namrec povzroca dejstvo, da so franciSkani letos septembra po stotih letih prisotnosti zapustili
samostan, ni pa Se jasno, kam bodo prenesli celoten arhiv - najverjetneje v Milano, kjer je sedez
nove province.

6. KNJIZNICA FRANCISKANSKEGA SAMOSTANA NOVO MESTO

Knjiinica FranciSkanskega samostana Novo mesto spada med najstarejSe knjizZnice na Sloven-
skem ter je Se vedno na prvotnilokaciji v Novem mestu. Prve knjige so fran¢iSkani v knjiZnico
prinesli leta 1469, ko so pred Turki pribezali v Novo mesto. KnjiZznica se je mo¢no razvila po letu
1746, ko je bila v prostorih samostana ustanovljena novomeska gimnazija. Hrani 39 inkunabul
in vec¢ srednjeveskih rokopisnih kodeksov. NajznamenitejSi med njimi je rokopisni gradual na
pergamentu iz leta 1418. Celoten fond knjiZznice obsega priblizno 20.000 enot, od tega je prib-
liZno 7000 enot gradiva z letnico izida pred letom 1800. Za knjiznico je pomembno tudi to, da je
glavnina fonda ohranjena v prvotni obliki. Vsebuje tudi posamezne svetovne redkosti. Knjiznica
je pomemben vir za preucevanje kulturne zgodovine, farmacevtike in medicine ter cerkvene
organizacije na Slovenskem in $irSe.

V Sloveniji je bil v letu 2020 ustanovljen Nacionalni odbor Unesco za program Spomin sveta,
ki deluje pod okriljem Nacionalne komisije za Unesco. Njegov namen je popularizacija Unesco-
vega programa za pisno kulturno dedi§¢ino Spomin sveta (angl. Memory of the World). Program
Spomina sveta zajema vec vrst registrov: mednarodnega, regionalnega in nacionalnega.

Odbor je v skladu s svojimi pristojnostmi prejel 75 kandidatur, kar pri¢a o vidnem bogastvu
pisne in SirSe dokumentarne dedisc¢ine, ki se hrani v slovenskih kulturnih in drugih ustanovah.
Po merilih programa je izbral prvih deset vpisov na Nacionalno listo Spomin sveta, med katerimi
je tudi knjiZnica franc¢iskanskega samostana Novo mesto, ki ji je bila tudi podeljena listina za vpis
na Nacionalno listo Spomin sveta Unesca. Seznam se bo na drzavni ravni predvidoma dopolnje-
val vsaka tri leta.

7. SKLEP

Iz zbranega in zapisanega ne bo tezko razbrati, da samostanske knjiznice - pod drobnogled smo
sicer vzeli zgolj franciSkanske - tudi dandanes ostajajo pomembna kulturna sredi3ca, vendar
zahtevajo nemalo pozornosti, truda in strokovnega znanja, da bodo taka lahko ostala tudi v
prihodnje.

Knjiznice ostajajo neusahljiv viri ucenosti, ki skrb za njihove fonde bogato poplacujejo. Eden
teh primerov je nedavna najdba Dalmatinove Biblije v knjiZnici FranciSkanskega samostana
Brezje, ¢etudi knjiznica sama po sebi nima posebne zgodovinske vrednosti. Po ve¢ desetletjih
pozabe so v njej odkrili enega redkih primerkov tega za slovensko kulturo tako pomembnega

PISNIVIRI 33



tiska. Morda je tudi ta primer lahko spodbuda za nadaljnje odkrivanje in raziskovanje pisne kul-
turne dediS¢ine v samostanskih knjiznicah.
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Franciskanska knjiznica, Ljubljana, Foto: Marjan Ver¢
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MAG. ALJAZ KRAJNC

Koran in njegovi najstarejsi rokopisi

1.UVOD

akor vecina verskih besedil je bil tudi Koran s¢asoma zapisan. Ker je Koran nastal v prvi po-

lovici 7. stol., so njegovi najstarejsi rokopisi, ki so se nam ohranili, napisani na pergamentu,
ki je bil spet v kodeks, najpogostejSo obliko vezave rokopisov v pozni antiki. Ta prispevek najprej
predstavi islamsko pripoved o zapisu Korana v rokopise, nato pa predstavi nekatere najzgodnejse
rokopise Korana, ki so se nam ohranili.

2. ISLAMSKA TRADICIJA

Islamska tradicija ne podaja enotne pripovedi o stanju Korana ob Mohamedovi smrti. Galal
al-Din al-Suyuti (umrl 911/1505), pisec enega najbolj znanih kompendijev koranskih znanosti
Izpopolnjenje v koranskih znanostih (arab. al-Itqan fi ‘ulim al-qur’an), podaja tri mnenja, ki jih je
poznal iz islamske tradicije (2019, 1:112). Po prvem, ki ga tradicija pripisuje Zaydu b. Tabitu (u.
45/655), Koran $e ni bil »zbran« (magmi’) na enem mestu ob smrti preroka Mohameda. Nato
al-Suyiiti podaja drugo mnenje, ki ga je vzel od al-Hakima al-Naysabirija (321-405/933-1014),
po njem je bil Koran »nzbran« trikrat: za ¢asa Zivljenja preroka Mohameda, za ¢asa vladanja Abi
Bakra (10-12/632-634) in za ¢asa vladanja ‘Utmana (23-32/644-656). Tretje mnenje, ki ga predsta-
vi al-Suyiti, pravi, da je bil Koran sicer zapisan (maktiib) Ze za ¢asa Zivljenja preroka Mohameda,
da pa Se ni bil zbran (magmii) na enem mestu. Razli¢na mnenja o tem, v kak$nem stanju je bil
Koran ob smrti preroka Mohameda, onemogocajo, da bi lahko z gotovostjo trdili kar koli o tem.

V islamski tradiciji se nam je ohranil naslednji hadis o prvih rokopisih celotnega Korana:

Miisa b. Isma‘il nam je povedal po Ibrahimu b. Sa‘du, Ibn Sihab nam je povedal po ‘Ubaydu b.
al-Sabbaqu, da je Zayd b. Tabit, naj bo Bog zadovoljen z njim, rekel: »nAbi Bakr je poslal pome,
ko so bili borci pri al-Yamami ubiti in ko je bil z njim ‘Umar b. al-Hattab. Aba Bakr, naj bo Bog
zadovoljen z njim, je rekel: , Umar je priSel k meni in rekel: Zrtve so bile velike na dan bitke pri
al-Yamami med recitatorji Korana (qurra’ al-Qur’an) in bojim se, da bodo postale Se vecje med reci-
narociti, da zberejo Koran. ‘Umarju sem rekel: Kako naj naredim nekaj, cesar BoZji poslanec, naj ga
Bog blagoslovi in mu nakloni mir, ni naredil? ‘Umar je rekel: Pri Bogu, to je nekaj dobrega! ‘Umar je
nenehno prihajal k meni, dokler ni Bog naredil, da sem sprejel to in menil kakor Umar.‘« Zayd
je rekel: »Abt Bakr je rekel:,Ti si moder moz in o tebi nimamo dvomov. Ti si Ze pisal razodetje
(al-wahy) BoZjega poslanca, naj ga Bog blagoslovi in mu nakloni mir. Sedaj poi$¢i Koran in ga
zberi.' Pri Bogu, ko bi mi naro¢ili, da premaknem goro, bi ne bilo teZje od tega, kar mije narocil
glede zbiranja Korana. Rekel sem: ,Kako to, da bo$ naredil nekaj, Cesar Bozji poslanec, naj ga

' Ko podajam dve letnici, ki ju lo¢im s poSevnico, se prva navezuje na islamski koledar, druga pa na gregorijanskega.

36 TRETJIDAN 2024 2



Bog blagoslovi in mu nakloni mir, ni storil?* Rekel je: ,Pri Bogu, to je vendar nekaj dobrega.’
Abt Bakr je nenehoma prihajal k meni, dokler ni Bog naredil, da sem sprejel in menil tako
kakor Abi Bakr in ‘Umar, naj bo Bog zadovoljen z njima. Poiskal sem Koran ter ga zbral iz pal-
movih vej, majhnih kamnov ter iz spomina ljudi, vse dokler nisem na3el konca sure al-Tawba
(9) pri Abii Huzaymu al-Ansariju in pri nikomer drugem: ,Poslanec je priSel k vam izmed vas.
Skrbi ga, kaj trpite’ (Q 9, 128) in preostalo besedilo vse do konca sure Bara'a. Listi (suhuf) so bili
pri Abai Bakru, dokler ni umrl. Nato so bili pri Umarju vse njegovo Zivljenje, nato pa pri Hafsi
bint Umar, naj bo Bog zadovoljen z njo.«

(al-Buhari Sahth, »Kitab al-Fada’il al-Qur'an« (66), »Bab gam'‘ al-Qur'an« (3), 3:392-393)

Ceprav so $tevilni raziskovalci - zacensi s Schwallyjem v delu Geschichte des Qorans (Noldeke,
Schwally, Bergstrafier in Pretzl 2013, 223-34) - zavracali pristnost tega hadisa, je treba opozoriti,
da omogoca dober vpogled v kolektivni spomin o tem, kako je nastal prvi rokopis in kako so
prvi muslimani prenesli oznanilo preroka Mohameda. Harald Motzki je izvedel obsezno analizo
tega hadisa in ugotovil, da je preSel v obtok najpozneje v prvi Cetrtini 8. stoletja, ni pa izkljucil
moznosti, da je Se starejsi (2001, 29-30). To jasno kaZe, da je bil Koran po muslimanski tradiciji
z zaCetka osmega stoletja za Casa Zivljenje preroka Mohameda razprSen med prvimi privrzenci
Mohameda in je bil napisan na podlagah, ki kaZejo, da ni bil shranjen na enem mestu. To na-
kazuje, da prerok Mohamed ni izdelal ali naro¢il izdelave rokopisa Korana. Malo verjetno je, da
bi islamska tradicija iz zacetka 8. stol. »pozabila«, da je Mohamed naro¢il zapisati Koran v en
sam rokopis. Ceprav poro¢ilo vsebuje nekaj nezanesljivih prvin in je bilo morda prirejeno na neki
tocki ob koncu sedmega ali na za¢etku osmega stoletja, kljub temu kaZe, da ni bilo ni¢ nepricako-
vanega trditi, da je bil Koran takoj po Mohamedovi smrti razprSen med prvimi muslimani in da
je Sele s postopkom zbiranja (Vgm’), ki je bil izpeljan po smrti preroka Mohameda, s¢asoma nastal
textus receptus Korana.

Tradicija pravi, da je druga faza zbiranja Korana potekala v kalifatu ‘Utmana:

Miisa b. Isma‘il nam je povedal, Ibrahim nam je povedal, Ibn Sihab nam je povedal, da je mu
Anas b. Malik povedal, da je Hudayfa b. al-Yamam $el pred ‘Utmana, ko so bili ljudje iz Sirije
in Iraka na vojaski odpravi, da bi osvojili Armenijo in AzerbajdZan. Hudayfa je bil prestrasen
zaradi njihovih nesoglasij glede recitiranja (al-qira’a) Korana. Hudayfa je rekel ‘Utmanu: »O
poveljnik vernikov, pomiri to skupnost, preden se zacne kregati glede svetega spisa (al-kitab),
kot se to Judje in kristjani.« ‘Utman je poslal po Hafso z besedami: »Po$lji nam liste (al-suhuf) in
prepisali jih bomo v rokopise (al-masahif) in ti jih nato vrnili.« Hafsa jih je poslala k ‘Utmanu.
Naro¢il je Zaydu b. Tabitu, ‘Abd Allahu b. Zubayru, Sa‘idu b. al-‘Asu in ‘Abd al-Rahmanu b. al-
-Harit b. HiS$amu in so jih prepisali (nasahiiha) v rokopise. ‘Utman je rekel skupini treh KuraiSev
moz: »Ce se vi in Zayd b. Tabit ne strinjate glede &esar koli iz Korana, to zapisite v jeziku Kura-
iSev, kajti razodelo se je v njihovem jeziku.« Delali so, dokler niso listov prepisali v rokopise.
‘Utman je liste vrnil Hafsi in v vsako provinco poslal rokopis, ki so ga prepisali. Ukazal je, naj
zazgejo tisto, kar je druga¢no od Kur'ana na katerem koli listu ali v rokopisu.

(al-Buhari Sahih, »kitab al-Fada’il al-Qur'an« (66), »Bab gam' al-Qur'an« (3), 3:393)

To izrocilo govori o nastanku ‘utmanske recenzije Korana in rokopisov, ki so bili posla-
ni v province islamskega sveta. Cilj ‘utmanske recenzije je bil nadomestiti konkurencéne

2 Drugo ime za isto suro.
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recenzije in rokopise Korana. Drugi viri islamske tradicije navajajo imena mest, ki so prejela
kopije te ‘utmanske recenzije. Nadalje dodajajo, da vsi niso sprejeli ‘utmanske recenzije Korana
in daje bilo nasprotovanje Se posebej ostro v Kufi, kjer se je recenzija Ibn Mas‘tida uporabljala tudi
po uradni razglasitvi ‘utmanske recenzije (Jeffery 1937, 21). To kaZe, da so pred utmansko recen-
zijo Korana drugi spremljevalci preroka Mohameda sestavili svoje rokopise, ki so bili nekoliko
druga¢ni od ‘utmanske recenzije. Arthur Jeffery (1937, 14) je s preucevanjem islamske tradicije o
rokopisih spremljevalcev prepoznal petnajst recenzij oz. rokopisov, ki so pripadali prvi generaciji
Mohamedovih privrZencev, in trinajst recenzij, pripisanih drugi generaciji Mohamedovih privr-
Zencev. Poleg informacij o recenziji Ibn Mas‘iida je tradicija ohranila precejsnje Stevilo informacij
o recenziji Ubayya b. Kaba (umrl je med letoma 19-35/640-656) in Abxi Misa al-A§‘arija (umrl
je pribl. leta 42/662-63). Razlike med ‘utmansko recenzijo in drugimi tremi recenzijami so po
islamski tradiciji najbolj o¢itne v vrstnem redu sur in uporabi alternativnih izrazov ali dodatnih
besed. Recenzija Ibn Maslida ni vsebovala sure al-Fatiha (1. sura) in zadnjih dveh sur textus re-
ceptus (NGldeke, Schwally, Bergstrafier in Pretzl 2013, 246), medtem ko naj bi recenzija Ubayya b.
Kaba vsebovala e dve dodatni suri. Veliko $tevilo muslimanov je sprejelo ‘utmansko recenzijo,
ki je postala kanoni¢na razli¢ica Korana in danes edina uporabljana razlicica.

Po pricevanju klasi¢nih islamskih virov torej Koran $e ni bil zbran v enem rokopisu za ¢asa
Zivljenja preroka Mohameda. Iz poro¢ila o zapisu Korana v en rokopis za ¢asa vladanja Abd Bakra
je mogoce sklepati, da je bil Koran za ¢asa zivljenja preroka Mohameda zapisan na podlage, ki so
bile pri roki (palmove veje, kamni itd.), in da so verniki veliko delov Korana znali na pamet. Zbi-
ranje in zapisovanje Korana v en rokopis, ki bi vseboval celoten Koran, naj bi bila iniciativa Aba
Bakra, ki je to naredil na predlog ‘Umarja. Povod za ta zapis naj bi bile velike Zrtve med recitatorji
Korana in strah, da bi se Koran izgubil.

Iz dejstva, da so se tudi za ¢asa kalifa ‘Utmana muslimani na frontah prepirali o tem, kako
toc€no je treba recitirati Koran, lahko sklepamo, da je recenzija, narejena pod Aba Bakrom, imela
omejen vpliv. Ceprav je zelo verjetno, da bi si kalif Zelel imeti pri sebi kopijo Korana, je skoraj
gotovo vzporedno ob tej kalifovi recenziji obstajalo Se nekaj recenzij Korana, ki so jih pripravili
drugi spremljevalci preroka Mohameda in so se razSirile med takratnimi muslimani. To je navse-
zadnje tudinapeljalo ‘Utmana, da poseZe vmes in poenoti razli¢ice rokopisov Korana, ki so krozile
recenzija sprva naletela na Stevilna nasprotovanja, saj so bililjudje navajeni slediti drugim recen-
zijam Korana, ki so se ustalile v teh mestih pred ‘Utmanovim projektom poenotenja, kakr$na je
Ibn Mas‘idova recenzija v Kifi.

3. MATERIALNI VIRI

Islamska zgodovinopisna tradicija o zapisu prvih rokopisov Korana pa ni edini vir o najzgodnej-
§ih rokopisih Korana. Ohranilo se nam je namrec¢ nekaj primerov rokopisov Korana iz 7. stol.
Velika veéina ohranjenih rokopisov, ki so nastali v prvih treh stoletjih islama, izvira iz ene izmed
Stirih skladovnic rokopisov. Te §tiri skladovnice koranskih rokopisov so shranjene v znanih
mosejah v srediscih islamskega sveta. Nastale so, ker verniki niso Zeleli uniciti rokopisov, ki so
jih dolga leta uporabljali, a so na neki tocki postali neuporabni oziroma so jih za liturgi¢no upo-
rabo zamenjali novejsi rokopisi. Verniki so stare rokopise, ki jih niso ve¢ uporabljali, shranili v
skladovnice, ki so imele podobno funkcijo kot genize v sinagogah. Dejstvo, da je bil posamezni
rokopis shranjen v neki skladovnici, ne pomeni, da je tudi nastal v mestu, kjer je skladovnica.
Moseje s Stirimi skladovnicami so v Damasku, Fustatu oz. starem Kairu, Kairouanu in v
Sani. Skladovnica v Damasku je del velike umajadske moSeje in je shranjena v majhni kapeli,
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imenovani qubbat al-hazna. Skladovnica je hranila rokopise v razli¢nih jezikih (arabski, sirski,
grski, koptski, armenski, gruzijski, hebrejski), med njimi tudi rokopise Korana. Skladovnica oz.
kapela je zanimanje vzbudila proti koncu 19. stol., ko so tja hodili evropski zbiratelji rokopisov
in rokopise iz nje prenesli v Studijske centre po Evropi (predvsem v Pariz, Berlin, Tiibingen in
Cambridge). Vecino preostalih rokopisov so otomanski oblastniki na zac¢etku 20. stol. prenesli
v Istanbul, kjer so Se danes shranjeni (ve¢inoma v pala¢i Topkapi). Za zdaj rokopisi iz Istanbula
ostajajo slabo poznani, saj so teZje dostopni raziskovalcem z evropskih in ameriskih univerz,
zato se vecinoma 3e vedno naslanjajo na fotografije izbranih rokopisov, ki jih je leta 1920 posnel
Gotthelf Bergstrasser. Sicer se v zadnjih desetletjih razvija tursko preucevanje rokopisov Korana,
saj tamkaj$nji izvedenci lazje dostopajo do zbirke v palaci Topkapi. Nazadnje velja dodati, da je
nekaj rokopisov iz skladovnice v Damasku tam tudi ostalo. (Cellard 2019, 670-671; Radiciotti in
D'Ottone 2008)

Skladovnica v Fustatu oz. starem Kairu je bila del moSeje ‘Amra b. al-‘Asa, a ni dobro znano,
kje so bili hranjeni rokopisi. Ce gre verjeti Jean-Josephu Marcelu (1776-1854), so bili hranjeni v
podzemnem hodniku moseje stran od sonca. Rokopise so vse od konca 18. stol. odna$ali zahodni
zbiratelji rokopisov, tako da je do sredine 20. stol. velik del skladovnice Ze bil razprSen po razli¢-
nih zbirkah v evropskih mestih, najvec v Parizu in Sankt Peterburgu. Nekaj rokopisov je ostalo v
Kairu.

Skladovnica v veliki mo3eji v Kairouanu je bila znotraj magqsire oz. zagrajenega predela, kjer je
oblastnik opravljal petkove molitve, ne da bi se meSal z drugimi verniki. Skladovnica je postala
SirSe znana po letu 1896. Vecina rokopisov iz nje je nastala konec 8. stol. po Kr., tako da skladov-
nica ne vsebuje veliko gradiva, ki bi segalo v 7. stol. po Kr.

Nazadnje je treba omeniti skladovnico v veliki moS3eji v Sani, ki je bila nazadnje odkrita.
Odkrili so jo med obnovitvenimi deli leta 1973 v stropu moseje. Po ocenah ekipe, ki sta jo vodila
nemska strokovnjaka Gerd-Riidiger Puin in Hand-Caspar Graf, je skladovnica vsebovala 40.000
fragmentov, ki so pripadali ve¢ kot 1000 rokopisom Korana. Okrog 10 odstotkov teh rokopisov je
napisanih v tako imenovanem slogu pisave higazi, ki je znacdilen za najstarejSe rokopise Korana.
Velika vecina rokopisov iz te skladovnice je Se danes v Jemnu.

Ce sklenemo, so bili do zdaj najbolj temeljito preuceni koranski rokopisi, ki so bili hranjeni v
moseji ‘Amr b. al-‘Asa v Fustatu, saj je skoraj celotna zbirka razpr$ena po evropskih univerzah, ki
Ze vse od zacetka 20. stol. veliko pozornosti posvecajo preucevanju rokopisov. Rokopisi iz Kairo-
uana so malo manj zanimivi za potrebe tega ¢lanka in preucevanje rokopisov v slogu higazi, saj
so ve¢inoma s konca 8. stol. Rokopisi iz dama3¢anske skladovnice so dobro poznani, ¢e so danes
shranjeni na evropskih oz. ameriskih univerzah, medtem ko so rokopisi, ki so shranjeni v palaci
Topkapi, ve¢inoma slabo poznani. Rokopisi iz Sane so podobno slabo poznani, saj je zahodnim
strokovnjakom oteZen dostop do rokopisov, Ceprav ta ni ¢isto ne mogo¢, kot to pricajo nekatere
nedavne Studije (Sadeghi in Goudarzi 2012; Hilali 2017). Gotovo je, da bo v prihodnosti, ko bo
opravljeno temeljito preucevanje rokopisov v Sani in Istanbulu, $e ve¢ znanega o najzgodnejsih
rokopisih Korana. Predvsem glede Istanbula se velja nadejati raziskav Ze v bliznji prihodnosti,
saj se dobro razvija tur§ko preucevanje koranskih rokopisov. Zagotovo bi k boljSemu poznavanju
veliko pripomogla tudi stabilizacija politi¢nih razmer v Jemnu.

V nadaljevanju prispevka bomo predstavili nekaj najstarejsih rokopisov Korana.

A) ROKOPIS PARISINO-PETROPOLITANUS

Rokopis, ki ga je Francois Déroche poimenoval Codex Parisino-petropolitanus, je bil dolga stole-
tja shranjen v moseji ‘Amr b. al-Asa v Fustatu oz. starem Kairu. Razli¢ne liste rokopisa je danes
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mogoce najti v Stirih evropskih knjiznicah oz. zbirkah. Prve liste rokopisa je med Napoleonovim
vpadom v Egipt pridobil francoski orientalist Jean-Joseph Marcel (1776-1856). Nekaj let pozneje
je drugi francoski zbiratelj, takratni francoski konzul Jean-Louis Asselin de Cherville (1772-1822),
odkupil Se nekaj listov tega rokopisa. Marcelove liste je njegova dedinja prodala ruskim obla-
stem in danes so hranjeni v Drzavni knjiznici v Sankt Peterburgu v tako imenovani Marcelovi
zbirki (Marcel 18). De Chervillove liste rokopisa je odkupila Francoska narodna knjiZznica, kjer
so hranjeni Se danes (BnF Arabe 328a in BnF Arabe 328b). Poleg teh dveh skupin listov rokopisa
sta v Evropi Se dva lista: eden v Vatikanski knjiZznici (Vat. Ar. 1605/1), drugi pa v David Nasser
Khalili zbirki islamske umetnosti v Londonu (pod §tevilko KFQ 60). Rokopis vsebuje priblizno 45
odstotkov celotnega Korana, izvorno pa je vseboval priblizno 210-220 listov.
Rokopis je napisan na pergamentni podlagi, ki meri 33,0 x 24,8 cm. Stran rokopisa vsebuje od
22 do 26 vrstic. Ohranjeni sta dve glavni sekciji, ki pa vsebujeta nekaj manjsih lukenj: K 2, 275-10,
78 ter K 23, 15-31, 23. Rokopis $e ni bil radiokarbonsko datiran. Glede na paleografske znacilnosti
gre za enega najzgodnej$ih rokopisov, saj je napisan v slogu pisave, ki se imenuje higazi in se je
uporabljal priblizno do obdobja vladanja ‘Abd al-Malika (vlada 685-705). Déroche rokopis datira
med 650 in 675 (2009, 177). Po njegovem mnenju je bil rokopis napisan po $e starejsi predlogi, ki
ji pisarji niso samo slepo sledili, ampak so ob¢asno popravljali njeno ortografijo ter pri tem tudi
razvijali ortografska pravila (177).
Slog pisave, v katerem je rokopis napisan, se imenuje higazi, saj je Ze islamski ucenjak Ibn

Nadim porocal, da je bil znacilen za Meko in Medino, dve mesti v regiji Higaz:

»Muhammadb. Ishaqje rekel: ,Prvaizmed arabskih pisav (hutt al-‘arabiyya) je bila pisava Meke,

nato Medine, nato Basre, nato Kufe. Crke alif pisav Meke in Medine se nagibajo malo v desno

in so podaljane, tako da ima oblika rahel naklon.« (Dodge 1970, 1:10)

Francois Déroche, ki je natan¢no raziskal rokopis in ustvaril faksimile rokopisa, je ugotovil, da
je rokopis delo petih pisarjev (2021, 154ff). Na razlike je mogoce sklepati iz nekaterih znacilnosti
sloga pisanja ¢rk kakor tudi iz nacina oznacevanja konca verzov. Pisec, ki ga je Déroche oznacil
kot pisca A, je konce verzov ve¢inoma oznaceval s Sestimi pikami, ki so bile razporejene v dve
vrstici s po tremi pikami (slika PP1). Isti nadin zapisovanja konca verzov je uporabljal pisec E.
Pisec B je verze loceval s Sestimi pikami, ki pa jih je razporedil v dva stolpca s po tremi pikami v
vsakem stolpcu (slika PP2). Pisec C je konce verzov oznaceval s $tirimi pikami, razporejenimi v
dva stolpca in dve vrstici (slika PP3), pisec D pa s tremi ali §tirimi pikami, razvr§¢enimi v en stol-
pec (slika PP4). Rokopis ne vsebuje naslovov sur, prav tako pa lo¢i med surami samo s praznim
prostorom (slika PP 5).

Slika PP1: BnF Arabe 328 (a), fol. 1v. Na sliki sem z rdeco oznacil Sest pik, zapisanih v dveh
vrsticah, ki oznacujejo konec verza K 2, 282. Znak se najde v 7. vrstici fol. 1v.
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Slika PP2: BnF Arabe 328 (a), fol. 28v. Na sliki sem z rde¢o ozna¢il Sest pik, zapisanih v dveh
stolpcih, ki oznacujejo konec verza K 6, 147. Znak se najde v 20. vrstici fol. 28v.

Slika PP3: BnF Arabe 328 (b), fol. 60r. Na sliki sem z rdeco oznadil tiri pike, zapisane v
dveh vrsticah in dveh stolpcih, ki oznacujejo konec verza K 43, 1. Znak se najde v 2. vrstici
fol. 60r. V dana3nji razli¢ici Korana je Ze prva beseda ‘m obravnavana kot prvi verz. Toda
za avtorja rokopisa Parisino-Petropolitanus se prvi verz konca za besedo mubin, kjer pa se
v danadnji verziji konca K 43, 2. To kaze, da je verzifikacija v prvih rokopisih Se nekoliko
variirala, ¢eprav je splosno gledano Ze bila stabilna.

1

Slika PP4: BnF Arabe 328 (a), fol. 9v. Na sliki sem z rdeCo oznadil stiri pike, zapisane v
enem stolpcu, ki oznacujejo konec verza K 6, 1. Znak se najde v 21. vrstici fol. gv.

B) BIRMINGHAMSKI KORAN

»Birminghamski Koran« je ime, s katerim se danes oznacujeta dva lista Korana, ki ju hranijo v
Cadburyjski raziskovalni knjiznici na Univerzi v Birminghamu pod $tevilko Islamic Arabic 1572a.
Stevilka 1572a je oznaka za dva lista Korana, ki sta v¢asih bila hranjena pod $tevilko 1572, a se
jasno locita od preostalih listov, ki so jih hranili pod to Stevilko, zato so posodobili katalogizacijo
ter lista 1in 7 uvr18 do 21 vrstic i pod 1572a, druge liste pa pod 1572b. Ta dva fragmenta iz Birmin-
ghama pa nista edina fragmenta istega rokopisa Korana, ki sta se nam ohranila, saj se nam je
ohranilo tudi 16 listov, ki jih hranijo v Francoski narodni knjiZnici pod oznako BnF Arabe 328c.

Dva lista, ki ju hranijo v Birminghamu, je tja pripeljal kaldejski duhovnik, sicer pa zbiratelj
orientalskih rokopisov iraskega rodu in profesor na Birminghamski univerzi, Alphonse Mingana
(1878-1937). Mingana jih je najverjetneje pridobil med svojim potovanjem po Egiptu leta 1929
(Marx 2024b). 16 listov, ki jih hranijo v Parizu, je pridobil Ze prej omenjeni francoski konzul v
Egiptu, Jean-Louis Asselin de Cherville, ki je pridobil tudi liste, ki jih hranijo pod oznako BnF
Arabe 228a.

Birminghamski Koran je postal posebej slaven, ko so na pobudo projekta Corpus Coranicum
leta 2013 v laboratoriju Univerze v Oxfordu opravili radiokarbonsko datiranje, ki je pokazalo, da
je ovca, ki je dala koZo za pergament, s 95-% verjetnostjo bila ubita med letoma 568 in 645. To
obenem pomeni, da je Birminghamski Koran do zdaj najstarejsi radiokarbonsko datiran Koran.
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Univerza v Birminghamu je sklicala novinarsko konferenco, tudi najvedji svetovni mediji pa so
porocali o odkritju »najstarejSega Korana«.

Rokopis meri 33,3 x 24,5 cm in je napisan na pergamentu. Na posamezno stran lista je napisa-
nih od 22 do 24 vrstic. Besedilo je napisano v pisavi higazt, podobni rokopisu Parisino-petropolita-
nus. Michael Marx v svojem kataloSkem zapisu ocenjuje, da je rokopis nastal med letoma 632 in
660 (2024b).

Pisar oz. pisarji so za oznacitev konca verzov ve¢inoma uporabljali pet oz. 3est pik, ki so jih
koncentri¢no razporedili (slika Bgi). Konci sur so oznaceni z enovrsti¢nim presledkom, ¢e pa
besedilo zadnjega verza pred zacetkom nove sure ni prislo do roba strani, so preostanek zapolnili
s pikami, razporejenimi v tri vrstice, ki se rahlo zaokroZijo na za¢etku in koncu (slika Bg 3). Valo-
vite rdeckaste Crte so verjetno dodali pozneje in niso izvirna znacilnost rokopisa, kot to postane
jasno, Ce rokopis primerjamo z BnF 328a (gl. sliko PP 5).

T ST Py -
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Slika Bg1: Cadburyjska raziskovalna knjiZnica (Univerza v Birminghamu): Islamic Arabic
15723, fol. 7v. Vir: https://upload.wikimedia.org /wikipedia/commons/9/98/Birmingham
Quran_manuscript folio 1 verso.jpg (pridobljeno 21. 8. 2024). Na sliki je prikazana vrstica 1iz
fol. 7v, v rdecem okvirju pa je znak za konec verza K 18, 23.

Na nekaterih mestih v rokopisu so vidne tudi Crte, ki so si jih pisarji narahlo oznacili, da so
pisali vodoravno, kot je to vidno na sliki Bg2:

Slika Bg2: Cadburyjska raziskovalna knjiZnica (Univerza v Birminghamu): Islamic Arabic

15723, fol. 7r. Vir: https://corpuscoranicum.de /en/manuscripts/2278 /page/7r#manuscript page
(pridobljeno 21. 8. 2024). Na sliki sta prikazani vrstici 2 in 3 iz fol. 7r.
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C) BERLIN, MS. OR. FOL. 4313

Fragment rokopisa Korana, ki ga hranijo v Berlinski mestni knjiZnici pod oznako ms. or. fol.
4313, obsega sedem listov. Rokopis je knjiZnica leta 1939 kupila iz zapus¢ine Bernharda Moritza
(1859-1939), ki je bil dolga leta direktor knjiznice Khedivial v Kairu, ki se danes imenuje Egipto-
vska narodna knjiZnica (Marx 2024c). V Egiptovski narodni knjiZnici $e danes hranijo 31 listov, ki
so bili izvorno del istega rokopisa kakor Berlin ms. or. fol. 4313. Ceprav raziskovalcem fragmenti
iz Egiptovske narodne knjiznice niso neposredno dostopni, je Corpus Coranicum objavil Bergstras-
serjeve ¢rno-bele fotografije rokopisa, ki jih je posnel leta 1905 (Marx 2024c). Skoraj gotovo je, da
so bili listi najdeni v mo§eji ‘Amr b. al-‘Asa ter da so pozneje svojo pot nasli v knjiZznico Khedivial,
od koder so z Bernhardom Moritzem pri§li v Berlinsko mestno knjiznico.

Berlinski listi fragmenta Korana merijo 39,3 x 26,2cm ter so napisani na pergamentu iz ovcje
kozZe. Pergament je izredno tanek in Michael Marx, ki je opravil kataloski zapis Corpus Coranicum,
mije vpogovoru omenil, da sumi, daje bila ov¢ja koZa med pridobivanjem pergamenta po celotni
povrsini razcepljena na dva dela, tako da so pridobili dvakratno koli¢ino pergamenta za pisanje.
Zato je pergament zelo tanek. Na vseh listih berlinskega fragmenta je zapisanih 18 vrstic na stran.
V kairskih fragmentih §tevilo vrstic na stran variira med 17 in 21. Rokopis je napisan v slogu higazi,
ki pa se v nekaterih malenkostih razlikuje od sloga higazt iz rokopisa Parisino-petropolitanus ter
Birminghamskega Korana, npr. v nacinu zapisovanja ¢rke alif in ¢rke §im (Beridze 2024; gl. sliki

Be1 ter PP 7 za ¢rko alif).

Slika Be1: Berlinska mestna knjiZnica: Ms. or. fol. 4313, fol. 1r. Vir: fotografija avtorja ¢lanka.
Na sliki je prikazana beseda alldh, v rdece pa je uokvirjena ¢rka alif, ki ¢isto spodaj nima rahlega
zavoja v desno.

Slika PP 7: BnF Arabe 328(a), fol. 75r. Vir: https://corpuscoranicum.de/en/manuscripts/13/
page/4sr?sura=10&verse=5 (pridobljeno 22. 8. 2024). Na sliki je prikazana besede allah, v rdece
paje uokvirjena ¢rka alif, ki ima ¢isto spodaj rahel zavoj v desno.
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Rokopis je bil radiokarbonsko datiran. Vzorca sta bila vzeta z listov 2 (na sliki Be3) in 5. Oba
vzorca sta dala skoraj enake rezultate (list 2, 602-654 s 95,4-% verjetnostjo; list 5 602-653 s 95,4-%
verjetnostjo). Gre torej za zelo zgodnji rokopis, Michael Marx pa ga datira med letoma 640 in 680
(2024c)

Rokopis naznacuje konce verzov s Sestimi pikami, ki so razvrS¢ene v dva stolpca, vsak s po
tremi pikami.

g,
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Slika Be2: Berlinska mestna knjiznica: Ms. or. fol. 4313, fol. 2r. Vir: https://digital.staatsbib-
liothek-berlin.de /werkansicht?PPN=PPN644463252&PHYSID=PHYS 0003&DMDID=DMDL
OG_o0001 (pridobljeno 22. 8. 2024). Slika prikazuje konec verza K 4, 175, ki je v vrstici 7 fol. 2r.

Konec posamezne sure je naznacen samo tako, da pisar preide v naslednjo vrstico, ne da bi
povsem zapolnil vrstico, kjer je konc¢al zadnji verz prejsnje sure (slika Be3). Rokopis prav tako ne
vsebuje naslovov sur, saj je to poznejsa praksa.

D) PALIMPSEST IZ SANE

Palimpsest, ki so ga nasli v Jemnu v Sani, je verjetno najbolj znan rokopis Korana, saj je izre-
dnega pomena za razumevanje nastanka besedila Korana. Beseda palimpsest izvira iz gr§¢ine
(maAippnotog) in je sestavljenka iz prislovnega dolo¢ila palin (= nazaj, znova) in glagola psaé (=
spraskati). Beseda oznacuje nekaj, kar je znova spraskano. V ozadju izvora besede je najverjetneje
praksa pisanja na voscene tablice in brisanja oz. praskanja pri vnovi¢ni uporabi iste tablice. V
kontekstu kodikologije termin oznacuje rokopis, ki vsebuje dve ravni besedila: starejse besedilo
oz. scriptio inferior, ki je bilo najprej zapisano na podlago; mlajse besedilo oz. scriptio superior, kije
bilo zapisano po tem, ko so starejSe besedilo izbrisali s podlage.

Palimpsest je bil najden v moSeji v Sani med prenovitvenemu deli leta 1972, ko so popravljali
strop moseje in odkrili, da je med streho in stropom $e skladi§¢e rokopisov. Vse rokopise so pre-
stavili v Dar al-Mahtatat (»Hisa rokopisov«), kjer palimpsest, ki ga tukaj obravnavamo, hranijo
pod stevilko DAM 01-27.1. Palimpsest obsega 38 listov v merilu 37,0 x 28,0 cm. Scriptio superior
vsebuje od 26 do 35 vrstic na stran ter je napisan v slogu pisave higazi, ki pa v nekaterih potezah
meji na Derochev slog B Ia (Marx 2024d).

Se pred najdbo velikega 3tevila rokopisov nad laznim stropom mo3eje leta 1972 so pri poskod-
bah, ki jih je mo3eja leta 1965 utrpela zaradi deZevja, nasli posamezne liste koranskih rokopisov.
Teh listov niso deponirali v Dar al-Mahtatat, ampak so se kmalu zna$li v rokah razli¢nih ljudi ter
so bili pozneje prodani na evropskih drazbah. Tako je en list v posesti muzeja Davids Samling v
Kobenhavnu (kupljen leta 1992 na draZzbi Sothebyja), tri liste pa so kupili anonimni zbiratelji na
drazbah Sothebyja (leta 1992), Bonhamsa (leta 2000) in Christieja (leta 2008). Cene listov so bile
vrtoglave, saj je za enega izmed listov anonimni zbiratelj na drazbi Christieja leta 2008 odstel
2,484.500 funtov (sic!), ¢eprav je bil izvorno list ocenjen na 100.000-150.000 funtov. Leta 2018
so na razstavi v Abu Dabiju razstavili Se en list Korana, ki je izvorno pripadal istemu palimpsestu,
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tako da to pomeni, da imamo zunaj Jemna pet listov iz istega rokopisa. List, ki ga je leta 1992 na
drazbi Sothebyja kupil anonimni zbiratelj, sta na Univerzi v Stanfordu leta 2007 imela moznost
preuciti Behnam Sadeghi in Uwe Bergmann. List, ki ga hranijo v muzeju Davids Samling, je do-
stopen na spletni strani Corpus Coranicum.

Leta 2004 je jemenska Studentka Razan Ghassan Hamdain napisala magistrsko nalogo o enem
izmed rokopisov, ki ga hranijo v Vzhodni knjiZznici v Sani (al-maktaba al-Sarqiyya). Rokopis obsega
40 listov. Hamdiinova je liste natanéno popisala in ugotovila, da merijo 35,0 x 26,5 cm in so napi-
sani v slogu higazi. Nalogo je neki bralec poslal uredniku spletne strani Islamic Awareness in ta je
leta 2012 prvi ugotovil, da je 40 listov, ki jih je preucevala Hamdiinova, izvorno pripadalo istemu
rokopisu kot 38 listoviz DAM 01-27.1in pet listov, ki jih hranijo zasebni zbiratelji. Skoraj gotovo so
fragmenti rokopisa, ki jih je preucevala Hamdiinova, povezani z listi, ki so jih prodajale evropske
drazbene hiSe in so jih v Vzhodno knjiZnico prenesli ob odpravljanju poskodb mo3eje iz leta 1965.
Najverjetnejsi potek dogodkov je, da je bilo tudi teh pet listov, ki so zunaj Jemna, izvorno v isti
mapi v Vzhodni knjiZnici kakor listi, ki jih je fotografirala Hamdiinova, ter da so jih pozneje uk-
radli iz te mape. Za zdaj ostaja Hamdiinova teza edini vir fotografij listov, ki jih hranijo v Vzhodni
knjiznici. Na sliki S1, ki je vzeta iz njene naloge, je viden fol. 5r. Scriptio superior vsebuje besedilo
K 3,37-47, slog pisave pa je enak kakor v DAM 01-27.1, torej higazi, ki v nekaterih znacilnostih meji
na kiifski stik B Ia. Fol. 51, viden na sliki S1, pa ima vidne tudi sledi scriptio inferior, ki vsebuje K 2,
249-255. Sledi scriptio inferior so sicer vidne Ze na prvi pogled, toda zares ocitne postanejo Sele, ¢e
fotografije posnamemo z naprednimi tehnikami, npr. z multispektrskim fotografiranjem.

To pomeni, da imamo zdaj 38 listov shranjenih v zbirki Dar al-Mahtatat, 40 listov v zbirki
al-Maktaba al-$arqiyya, Se pet dodatnih listov pa je shranjenih v drugih zbirkah. Vsega skupaj
imamo torej 80 listov tega rokopisa, ki vsebujejo priblizno 41 odstotkov vsega Korana, kar
pomeni, da je izvirni rokopis celotnega Korana, napisanega v scriptio superior, obsegal okrog 200
listov. Radiokarbonska datiranja so pokazala, da so bile ovce, ki so jih uporabili za pergament,
ubite med letoma 606 in 647 (Deroche 2022, 171).

Toda rokopis ni toliko zanimiv zavoljo scriptio superior, ampak predvsem zaradi dejstva, da
scriptio inferior, to je besedilo, ki je bilo izbrisano in ga lahko rekonstruiramo, mestoma ne sledi
‘utmanski recenziji Korana, ampak ponuja razli¢ice besedila in drugacen vrstni red sur. To je iz-
redno pomembno za preucevanje nastajanja danasnje oblike besedila Korana oz. za preucevanje
zgodnje redakcije besedila. Hkrati seje vdelu §irSe javnosti ustvarilo prepricanje, da »skrivnostno
besedilo«, ki je moralo biti izbrisano, na laz postavlja islamsko pripoved o nastanku Korana in
status razodetja, ki ga muslimani pripisujejo temu spisu. Ni torej presenecenje, da je palimpsest
iz Sane eden najbolj znanih rokopisov Korana.

Besedilo scriptio inferior so do zdaj v celoti analizirali in objavili Asma Hilali v svoji monografiji
The Sanaa Palimpsest: The Transmission of the Qur’an in the First Centuries AH (2017) in Benham
Sadeghi in Mohsen Goudarzi v ¢lanku »San‘d’ 1 and the Origins of the Qur’an«, objavljenem v
reviji Der Islam (2012). Obe besedili sta bili ustvarjeni s pomocjo fotografij, ki jih je francosko-ita-
lijanska ekipa pod vodstvom Christiana Robina leta 2007 posnela v Hisi rokopisov v Sani. Izdaji
vsebujeta tudi tri liste, ki so shranjeni zunaj Sane in so bili popisani in fotografirani za namene
drazb. Nobena izmed izdaj ne vsebuje lista, ki so ga prvi¢ razstavili na razstavi v Abu Dabiju
leta 2018, ter 40 listov, ki jih je Hamdianova fotografirala leta 2004 za svojo magistrsko nalogo.
Ceprav je Hilalijeva svojo izdajo pripravila po tem, ko so odkrili dodatnih 40 listov, so fotografije
Hamdiinove preslabe, da bi bilo mogoce izvesti natanc¢nejSo analizo scriptio inferior, zdaj$nji po-
litiéni poloZaj pa onemogoca slikanje drugih strani. Cellardova je leta 2011 v preglednici objavila
preliminarno oceno, katere strani Korana bi lahko vseboval scriptio inferior 40 listov iz Vzhodne
knjiZnice (2011, 14).
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Razlike med scriptio inferior palimpsesta iz Sane in ‘utmansko recenzijo Korana, kakor jo poz-
namo danes, so najbolj vidne v vrstnem redu sur. Tako med drugim sura 19 v scriptio inferior sledi
suri 9 (Sadeghi in Goudzari 2012, 63), sura 18 pa sledi suri 12 (72). Suri 15 sledi sura 25 (107) in suri
63 sledi sura 62 (111), Cemur sledi sura 89. Tudi nekaj preostalih sur, katerih zacetki so vidni na
scriptio inferior, je zapisanih v druga¢nem vrstnem redu.

Poleg variacij v zaporedju sur scriptio inferior prinasa tudi nekaj variacij v samem besedilu,
Ceprav je treba priznati, da scriptio inferior ve¢inoma vendarle izpri¢uje enako besedilo kakor
‘utmanska recenzija. Francois Déroche (2022, 188-190) nasteje Sest vrst razlikovanja med scriptio
inferiori palimpsesta iz Sane in ‘utmansko recenzijo:

1) Uporaba sopomenke: »In trgovina, za katero se bojite (tahSawna), da bo propadla« (K 9, 42). Pa-
limpsest iz Sane uporabi namesto glagola tah$§awna njegovo sopomenko tahafiina.

2) Izpu$cene ali dodane besede: »Da ne boste pobegnili od Boga.« (K 9, 2) V palimpsestu iz Sane
pise »da ne boste pobegnili od Boga in njegovega poslanca«, s ¢imer besedilo najverjetneje
prireja, ker sta vK 9,1 Bog in njegov poslanec omenjena skupaj.

3) Zamenjan vrstni red besed: ndobre Zene so za dobre moZe in dobri moZje za dobre Zene.« (K 24,
26) Palimpsest iz Sane zamenja vrstni red in pravi: »dobri moZje so za dobre Zene in dobre Zene
za dobre moze.«

4) Uporaba drugacne fraze: »Bog je vseveden.« (K 24,34). Palimpsest iz Sane namesto te fraze upo-
rabi neko drugo, ki se za¢ne z la‘allahum »da bi le« in kon¢a z -iin. Preostali del je neberljiv.
Déroche pravi, da gre morda za frazo la‘allahum yatadakkariin »da bi se oni le spomnili« (2022,
189).

5) Izpucen celotni verzi: Verz K 9, 85 je v palimpsestu v celoti izpu§cen.

6) Dodane fraze: »Kaj bi bilo, ¢e ne bi bilo BoZje dobrote in njegove milosti do vas, ¢e Bog ne bi
sprejemal kesanja in ne bi bil moder?« (K 24, 10) V palimpsestu iz Sane beremo: »Kaj bi bilo, ¢e
ne bi bilo BoZje dobrote in njegove milosti do vas? Nihce izmed vas ne bi bil nikoli ¢ist! Toda
Bog sprejema kesanje in je moder.«

Scriptio inferior iz Sane torej oblasno prinasa nekatera odstopanja od ‘utmanske recenzije in
lahko se nadejamo, da bomo po podrobni analizi listov, ki jih hranijo v Vzhodni knjiZnici v Sani,
vedeli Se vec o besedilu, ki ga vsebuje scriptio inferior.

Palimpsest iz Sane je zanimiv predvsem zato, ker podaja besedilo, ki se ne sklada popolnoma z
‘utmansko recenzijo. Radiokarbonsko datiranje je pokazalo, da je pergament, uporabljen za roko-
pis, skoraj gotovo nastal v prvi polovici 7. stol. po Kr., kar pomeni, da gre za zelo zgoden dokument.
Zelo verjetno je, da gre za primer ene izmed recenzij Korana, ki je krozila med prvimi muslimani
in ki jih je nameraval kalif ‘Utman zatreti z uvedbo svoje recenzije Korana. Ker se scriptio superior
sklada z ‘Utmanovo recenzijo, ki je prisotna tudi v vseh drugih rokopisih, lahko sklepamo, da je
bil scriptio superior napisan v Zelji, da bi izbrisali poprej$njo razli¢ico Korana, obstajajoco v scriptio
inferior, ki se ni skladala z ‘Utmanovo recenzijo. Scriptio inferior je najverjetneje edini ohranjeni
primer ne‘utmanskih recenzij Korana, ki so jih sestavili prvi muslimani.

V hadisu, ki smo ga navedli zgoraj, je zapisano, da je ‘Utman prejs$nje recenzije Korana ukazal
zazgati. Toda zavedati se je treba, da je bil pergament v tistih ¢asih izredna redkost. Ohranjenih
80 listov palimpsesta iz Sane, ki vsebujejo 41 odstotkov Korana, obsega priblizno 82 m?perga-
menta. Za celoten rokopis so torej potrebovali 100 m? pergamenta. Ce ra¢unamo, da lahko iz ene
ovce dobimo najvec 1 m? pergamenta, bi to pomenilo, da je ves rokopis zahteval uboj 100 ovac.
Popolnoma predstavljivo in verjetno je, da muslimani, do katerih je prislo ‘utmanovo naro¢ilo oz.
ki so na neki to¢ki v drugi polovici 7. stol. sprejeli ‘utmansko recenzijo, pergamenta niso uni¢ili,
ampak so raje izbrisali prej$njo recenzijo in na pergament prepisali ‘utmanovo recenzijo. To je
najverjetnejsa razlaga za nastanek palimpsesta iz Sane.
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E) TUBINGENSKI KORAN

Rokopis, ki ga v knjiznici Univerze v Tiibingenu hranijo pod oznako MA VI 165, je tja priSel
iz Damaska sredi 19. stoletja kot plod zbirateljskega delovanja takratnega pruskega konzula Jo-
hanna Gottfrieda Wetzsteina (1815-1905). Rokopis je napisan v slogu pisave, ki ga Déroche oznaci
kot B Ia (Déroche 2014, 132; 1992, 38-39). Slog B Ia pripada skupini slogov pisav, ki so zamenjale
slog higazi. Skoraj gotovo je, da je slog B Ia zelo zgoden, saj je v marsic¢em $e zelo podoben slogu
higazi, npr. v nagnjenosti ¢rk v desno. Od sloga higazi ga lo¢i predvsem nacin zapisovanja neka-
terih ¢rk. V raziskovanju rokopisov se je za te pisave uveljavilo generi¢no ime slog kiifi, ki pa je
lahko zavajajoce, saj nikakor ne moremo reci, da ta slog izvira iz mesta Kifa. Rokopis vsebuje 77
pergamentnih listov, ki merijo 19,5 x 15,3 cm in vsebujejo 0d18 do 21 vrstic na stran (Marx 2024a;
Deroche 2014, 132). Rokopis vsebuje besedilo K 17, 35-36, 57. Kombiniran rezultat radiokar-
bonskega datiranja treh razli¢nih listov (fol. 23, 28 in 37) kaZe, da so bile ovce, katerih koZa je bila
uporabljena za pergament, ubite med letoma 648 in 674 (Marx 2024a). Ker je mogoce sklepati,
da ni preteklo veliko ¢asa med izdelavo pergamenta in zapisom, saj so pergament izdelovali po
povpraSevanju, je bil rokopis MA VI 165 najverjetneje napisan v drugi polovici 7. stoletja. »nRecto«
stran prvega lista MA VI 165 je vidna na sliki T2.

Rokopis MA VI 165 lo¢uje posamezne verze s tremi pikami:

Slika T1: MA V1165, 1r. Vir: https://opendigi.ub.uni-tuebingen.de /opendigi/
MaVI165#p=1&tab=info (pridobljeno 14. 8. 2024) Na sliki so v rde¢em okvircku predstavljene
tri pike iz vrstice 1 na fol. 1r, ki oznacujejo konec verza K 17,37. Dve rdeci piki desno zgoraj od
rdecega okvircka sta poznejSa dodatka, saj oznacujeta samoglasnike.

Posamezne sure so ob¢asno loCene z ornamenti, ki so bili Ze izvirno v rokopisu (primer slika
T3). Na sliki T3 je vidno, da je pozneje nekdo ¢ez ornament, ki je lo¢eval suri med seboj, zapisal
naslov sure. Izvirno rokopis ni vseboval naslova sure, saj ta praksa v najzgodnejsih rokopisih
Korana Se ni poznana.

4. SKLEP

V7o. letih prej$njega stoletja je John Wansbrough napisal delo Quranic Studies, v katerem je
trdil, da je besedilo Korana dozivelo svoje zadnje redakcijske popravke v 9. stol. po Kr. Temu
je treba dodati veliko raziskovalcev, ki so izrazili dvom o klasi¢ni islamski pripovedi in so podali al-
ternativne razlage za nastanek besedila Korana. Ce nas lahko pregled rokopisov Korana ¢esa naudi,
je to predvsem, da rezultati v grobem potrjujejo, da je od sredine 7. stol. po. Kr. nastalo veliko kopij
Korana, ki jasno pricajo, da gre za kopije istega besedila, ki skorajda ne pozna ve¢ variacij na ravni
konzonantnega zapisa (rasm). Palimpsest iz Sane prica o tem, da se je Ze zelo zgodaj zacel proces
poenotenja razli¢nih recenzij Korana, ki so kroZile med muslimani. Ceprav z zgornjim pregledom
rokopisov ne moremo potrditi vseh elementov iz hadisa o izdelavi ‘Utmanove recenzije Korana, ki
je bila poslana po islamskem svetu, najdeni rokopisi kazejo na verodostojnost te pripovedi.
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Slika T2: Tibingen, Univerzitetna knjiznica Ma VI 165, folio 1r. Vir: https://opendigi.ub.uni-
tuebingen.de/opendigi/MaVI165#p=1&tab=info (pridobljeno 14. 8. 2024).
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Slika T3: Tiibingen, Univerzitetna knjiznica Ma VI 165, folio 11r. Vir: https://opendigi.ub.uni-
tuebingen.de/opendigi/MaVI165#p=1&tab=info (pridobljeno 14. 8. 2024). Ornament, ki lo¢uje
suro 18 od sure 19, je viden po 8. vrstici fol. 11r.
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Slika PPs: Francoska narodna knjiZnica: Arabe 328 (a), fol. 9v. Vir: https://corpuscoranicum.
de/en/manuscripts/ (pridobljeno 17. 8. 2024). Prazen prostor lo¢uje suro 3 od sure 4.
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Slika PP6: Francoska narodna knjiZnica: Arabe 328 (a), fol. 5v. Vir: https://corpuscoranicum.
de/en/manuscripts/13?sura:10&Verse:35 (pridobljeno 17. 8. 2024).
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Slika B1: Cadburyjska raziskovalna knjiZznica (Univerza v Birminghamuy): Islamic Arabic 1572a,
1r. Vir: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Birmingham Quran_manuscript folio 2_
recto.jpg (pridobljeno 21. 8. 2024).
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Slika Be3: Mestna knjiZnica v Berlinu: Ms. or. fol. 4313, fol. 2r. Vir: Fotografija avtorja ¢lanka. Na
sliki je lepo vidno, da se v 12. vrstici zakljuéi sura 4. Zacetek sure 5 je mogoce najti ze v 13. vrstici,
avtor pa naznaci novo suro samo s praznim prostorom med koncem zadnjega verza 4. sure in
koncem strani pergamenta.
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Slika S1: Maktaba al-Sarqiyya 1r iz fragmentov Korana, ki jih je analizirala
Hamdinova. Vir: Hamdiin 2012, 106. sliki je list 51, ki vsebuje K 3, 37-47 v scriptio
superior ter K 2, 249-255 v scriptio inferior.
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NIKA KRANJC

Podobe Cerkve v izbranih spisih
Josepha Ratzingerja

Pojem Cerkve in eklezioloSke vsebine so pri kardinalu Josephu Ratzingerju, poznejSem papezu
Benediktu XVI., gotovo zelo obSirno zastavljeni, zato se v tem prispevku osredoto¢am le na nekaj
knjig in besedil, v katerih posku$a ta kardinal oziroma papez pobliZe predstaviti pojem Cerkve
(seveda ne sistematic¢no in z vseh zornih kotov), hkrati pa tudi odgovarja na nekatera vprasanja,
ki se odpirajo v povezavi s to tematiko. Predstaviti Zelim Ratzingerjeve ekleziolo$ke poudarke v
izbranih besedilih, strokovnih delih in intervjujih, ki v marsi¢em odgovarjajo tudi na zdajsnje
razmere v Cerkvi. To so Poro¢ilo o verskem stanju (1993), Uvod v kr§¢anstvo (2005; prvi¢ objavljeno
leta 1968), Poklicani v obCestvo (1993), posinodalna apostolska spodbuda Evharistija - zakrament
ljubezni (2007) in papeZev pogovor s Petrom Seewaldom Lu¢ sveta (2011).

1. POROCILO O VERSKEM STANJU - POGOVOR S KARDINALOM JOSEPHOM
RATZINGERJEM

ajprej bi se osredotocila na Porocilo o verskem stanju (Messori 1993), v katerem se Vittorio

Messori pogovarja s takratnim kardinalom Josephom Ratzingerjem; spregovorita tudi o
pojmu Cerkve. Kardinal pri tem najprej izrazi, da je problemati¢no in nevarno, kako se razume
ta pojem: »Tu je vir preteznih nesporazumov in pravih pravcatih zmot, ki ogrozajo tako teologijo
kakor splosno katolisko miselnost.« (37) Pravi celo, da marsikdo ve¢ ne veruje, da je Cerkev nekaj,
kar hoce sam Gospod; celo nekateri teologi imajo Cerkev za ¢loveSko stvarnost in jo lahko zato
preustvarjamo, kakor sami Zelimo. Ratzinger razlaga, da je za katoli¢ane Cerkev res sestavljena
iz ljudi, vendar je to le zunanja podoba; zadaj pa je osnovna zgradba, ki jo Zeli sam Bog in ki je
nadcloveska stvarnost, v katero ¢lovek nima pravice posegati.

V opisanih primerih zgoraj, ko pa se Cerkev dojema kot zgolj ¢lovesko delo, hitro tudi verska
vsebina postane po Zelji spremenljiva. Tudi ko nanjo gledamo le s socioloskega vidika, hitro iz-
gubimo stik z boZjim. Glede dojemanja Cerkve kot boZjega ljudstva (kakor se je poudarjalo na
drugem vatikanskem koncilu) kardinal opozori tudi na nevarnost, da zapustimo Novo zavezo ter
se povrnemo k Stari zavezi. Ce bi se osredotoéili le na ta izraz, vezan izkljuéno na Staro zavezo,
bi zanemarili to, kar je o boZjem ljudstvu reCeno v Novi zavezi: v njej »nas ,boZzje ljudstvo’ vedno
spominja na starozavezno prvino Cerkve in njeno nepretrgano povezanost z Izraelom. Cerkev
pa zadobiva svojo najvidnejSo novozavezno znacilnost v oznaki Kristusovo telo‘«. (38) Obstaja
nevarnost, da se v izrazu ,bozje ljudstvo’ lahko skrivajo napacni vzgibi v smislu vrac¢anja v Staro
zavezo ali pa razni politi¢ni, strankarski, kolektivisti¢ni nagibi. Razinger pravi, da »v resnici ni
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zares novozaveznega in katoliSkega pojmovanja Cerkve brez neposrednega in Zivljenjskega raz-
merja ne le s sociologijo, temvec tudi in predvsem s kristologijo«. (39) V resnici pa je Cerkev kot
Kristusovo telo ve¢ kot zgolj skupnost njenih ¢lanov.

Se ena pomembna razseZnost, ki jo kardinal poudari, je to, da se Cerkev kot taka precej
razlikuje od katere koli ¢loveSke organizacije, saj presega celo ¢lovekovo neizogibno mejo, to je
smrt. Tako zdruZuje tako Zive kakor pokojne v eno samo Kristusovo telo. Tu je na mestu izraz
,communio sanctorum’ (obCestvo ,svetnikov’ kot vseh krscenih), ki pa pomeni tudi deleZnost
pri svetih receh, torej pri zakramentih milosti, ki izvirajo iz umrlega in vstalega Kristusa. Zato
Cerkev ni nasa, ampak Njegova. »Kristusova Cerkev ni ne stranka, ne zdruZenje in ne klub; njena
globoka in neodstranljiva notranja zgradba ni demokrati¢na, temvec¢ zakramentalna, zato tudi
hierarhi¢na.« (40)

V zadnjem delu poglavja sogovornika spregovorita o prenovi v Cerkvi, k ¢emur Ratzinger
pristavi zanimiv in $e kako pomenljiv odgovor za dana$nji cas, ki je lahko spodbuda za nas:
»Skratka, resni¢na ,prenova‘ ni v tem, da si na vse kriplje prizadevamo postaviti nova procelja,
temvec resni¢na ,prenova’ je v prizadevanju, da ¢im bolj odstranimo, kar je naSega, da pride tako
tem bolj do veljave, kar je Njegovega - Kristusovega. Te resni¢nosti so se Zivo zavedali svetniki.
Cerkve niso namrec¢ prenovili z nacrtovanjem novih ustrojev, temvec s spreobracanjem samih
sebe. Povedal sem Ze, vendar ne bomo tega nikoli dovolj poudarjali: ¢e hoce dati Cerkev odgovor
¢loveskim zahtevam, potrebuje svetosti in ne poslovnega vodenja ...« (43)

2. UVOD V KRSCANSTVO

knjigi Uvod v kr3¢anstvo (Ratzinger 2005), ki je v resnici skupek Ratzingerjevih predavanj iz
Casa njegove predavateljske sluzbe v Nemciji, najdemo tudi razmisljanja o Cerkvi v okviru
veroizpovedi.

Nanasajoc se na to besedilo lahko podrobneje razloZimo, kaj je misljeno z Ze zgoraj omenje-
nim terminom ,obcestvo svetnikov’ (,communio sanctorum’): »Z besedo obcestvo svetnikov je
namrec v prvi vrsti misljeno evharisti¢no obcestvo, ki v Gospodovem telesu povezuje vse po svetu
raztresene Cerkve v eno Cerkev.« (249) Beseda ,sanctorum’ se ne nanasa na osebe, ampak bolj
na tisto sveto, ki je od Boga podarjeno Cerkvi pri obhajanju svete evharistije kot vez edinosti.
Cerkev torej ni definirana po sluzbah ali organizaciji, ampak po njenem bogosluzju. Kmalu pa so
ta pojem (tj. ,sanctorum’) zaceli uporabljati tudi za osebe, ki jih zedinja in posvecuje ta sveti dar.
Nato pa v tem kontekstu v pojem Cerkve vstopi Se nadnaravna razseznost — obcestvo svetnikov, ki
pa so vsi tisti, ki so prejeli enega Duha. (249 - 250)

V nadaljevanju knjige je eno podpoglavje namenjeno prav sveti Katoliski cerkvi. Ratzinger Ze
v samem uvodu v poglavje zapiSe: »Cerkev in zakrament stojita in padeta skupaj; Cerkev brez
zakramentov bi bila prazna organizacija in zakramenti brez Cerkve bi bili obredi brez smisla in
brez notranje povezanosti.« (253) Loteva se predvsem dveh vpra$anj, ki nam (lahko) tudi danes
povzrocata teZave, in sicer kako je lahko Cerkev sveta in kako katoliska. Prva dilema lahko izhaja
iz tega, da tudi drugi vatikanski koncil ne govori ve¢ le o sveti, ampak tudi o gresni Cerkvi (C
8). Problematika razumevanja katoliskosti Cerkve pa se lahko ustvari na podlagi tega, da je ena
Cerkev raztrgana na mnogo Cerkva; torej kot na neke stranke, ki se med seboj bojujejo. Ratzinger
v nadaljevanju poskusa podati odgovor na ti dve vprasanji.

Svetost: kot Ze receno, se beseda ,svet’ najprej nanasa na »bozji dar, ki podarja svetost sredi
¢loveske nesvetosti«. (Ratzinger 2005, 255) To lahko razumemo v luci Nove zaveze - Bog se je
v Kristusu vezal na ljudi: v Novi zavezi ni ve¢ obojestranskega vztrajanja pri zavezi, ampak je
od Boga dana milost, ki Se obstaja, tudi ko se ji ¢lovek izneveri. Nova zaveza je tako izraz bozje
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ljubezni, ki ¢loveka kljub greSnosti vedno znova sprejme. Na temelju te Gospodove zvestobe on
nenehno posvecuje Cerkev, torej je njegova svetost navzoca med ljudmi. »To je svetost, ki kot Kris-
tusova svetost Zari sredi greha Cerkve.« (256) Ta Jezusova svetost pa se je nazadnje razodevala kot
druzenje z gre3niki, ki je §lo na koncu celo tako dale¢, da je vzel nase prekletstvo greha ter tako
tudi razodel, v ¢em je resni¢na svetost: ne v lo¢itvi, ampak v zedinjenju, ne v obsodbi, ampak v
odreSujociljubezni. In prav to se v Cerkvi nadaljuje - v nesveti svetosti Cerkve se razodeva svetost
Boga, ki je sam ljubezen, ki se meSa z umazanijo sveta, zato da bi jo premagala.

Katoliskost: beseda ,katoliSko’ v dvojnem pomenu kaZe na edinost Cerkve - na edinost kraja,
torej samo obcestvo, ki je edino s Skofom, je Katoliska cerkev in ne tiste skupine, ki so se od tega
odcepile. Drugi pomen pa oznacuje edinost krajevnih Cerkva, ki lahko ostanejo Cerkev le s tem,
ko so odprte druga za drugo, s skupnim pri¢evanjem besede in skupnosti evharisti¢ne daritve.
S to besedo sta izraZeni tudi S§kofovska struktura Cerkve in edinost vseh $kofov. Ratzinger (259)
o tem piSe: »Cerkev je ena zaradi ene besede in enega kruha. Skofovska struktura se pojavlja v
ozadju kot sredstvo za to edinost. [...] Samo kot ,katoliska’, se pravi v mnostvu vendarle vidno
ena, ustreza Cerkev zahtevi, kakr§no postavlja veroizpoved. Biti mora znamenje in sredstvo edi-
nosti v tem raztrganem svetu; dvigati se mora nad narodnosti, rase in razrede ter jih zedinjati.«
(253 - 259)

3. POKLICANI V OBCESTVO: DANASNJI POGLED NA CERKEV

Ratzinger, takrat 3e kardinal, je v knjigi Poklicani v oblestvo podal »izredno bogat in koristen
pripomocek za pravilno gledanje na Cerkev« (Ratzinger 1993, 5), kot je takratni nadskof dr.
Alojzij Sustar zapisal v spremni besedi.

V tej knjigi bi se osredotocila predvsem na t. i. evharisti¢no ekleziologijo, o kateri je govor
v tretjem poglavju. Cerkev se torej uresnicuje v evharistiji, ki je ponavzocenje besede oznanila.
Evharisti¢ni obred se obhaja na dolo¢enem kraju s tam zive¢imi ljudmi, ki se zbirajo skupaj -
Cerkev tako ni skupina prijateljev, ki skupaj preZivljajo prosti ¢as, ampak ta bozji klic velja za vse,
ki so na tistem kraju - Cerkev je tako po svojem bistvu javna. Ne gre torej za zasebno kulturno
zdruZenje, ampak je Cerkev javna, saj so v to novo ljudstvo poklicani vsi. Zato vsi verni na nekem
kraju spadajo k isti evharistiji ne glede na to, kdo so, saj jih k temu kli¢e Gospod sam. Ratzinger
tu omenja svetega Ignacija Antiohijskega, ki brani edinost vere zoper kakrsno koli delitev na
skupine, rase ipd. Na tem mestu se avtor dobro izrazi: »ne more$ uZivati krvi ,prelite za mnoge’,
¢e se umikas k ,malostevilnim‘«. (65) Sveta evharistija je torej javna, je evharistija celotne Cerkve
in enega Kristusa - sprava z Bogom, ki nam je tu ponujena, pomeni tudi spravo z bratom. Hkrati
pa je Skofovska sluzba bistveno povezana z evharistijo - sluZenje edinosti, ki sledi iz daritvenega
in spravnega znacaja evharistije. (64 - 66)

Za globlje in laZje razumevanje bistva evharisti¢ne ekleziologije so zelo pomenljive nadaljnje
besede: »Cerkev je evharistija, smo rekli. To je mogoce prevesti tudi v obrazec: Cerkev je ,komu-
nio’, obhajilo, in sicer s celotnim Kristusovim telesom. Drugace povedano: sploh ni mogoce, da
bi hotel v evharistiji komunicirati samo z Jezusom. Ustvaril si je telo. Kdor komunicira z njim,
nujno komunicira z vsemi njegovimi brati in sestrami, ki so postali udje enega telesa. Communio
vkljucuje tudi razseZnost katoliStva z vso §irino Kristusove skrivnosti. Communio je katoliska ali
paje sploh ni.« (68)



4. POSINODALNA APOSTOLSKA SPODBUDA: EVHARISTIJA - ZAKRAMENT
LJUBEZNI

povezavi med evharistijo in Cerkvijo pa Joseph Ratzinger kot papeZ Benedikt XVI. leta 2007
piSe v posinodalni apostolski spodbudi Sacramentum Caritatis oziroma Evharistija - zakra-
ment ljubezni.

Po zakramentu svete evharistije nam Jezus pokaZe povezanost med seboj in nami, torej med
svojo osebo in Cerkvijo - ta se je rodila prav na krizu iz njegove prebodene strani, iz katere sta
pritekli kri in voda, ki pa sta znamenje zakramentov. Cerkev Zivi iz evharistije - v njej se vedno
znova ponavlja in ponavzocuje Kristusova daritev, zato obstaja vzro¢ni vpliv evharistije na izvor
Cerkve. Obstaja torej vzajemna povezava »med evharistijo, ki gradi Cerkev, in Cerkvijo, ki obhaja
evharistijo [...]: Cerkev sme obhajati in ¢astiti skrivnost Kristusove navzoénosti v evharistiji prav
zato, ker se je Kristus sam prvi zanjo daroval v daritvi na kriZu.« (Sacramentum Caritatis 14) S
tem lahko tudi razumemo pomen besed svetega Janeza: »On nas je prvi vzljubil« (1Jn 4,19) - tu se
razodeva ontolo$ko dejstvo, da je Kristus prvi, ki nas je in tudi bo za vso ve¢nost tisti, ki nas ljubi
prvi. Evharistija je torej zelo pomembna za samo bistvo in delovanje Cerkve - Ze isto pojmovanje
Kristusa, rojenega iz Device Marije, Kristusovega evharisti¢nega telesa in Cerkve kot Kristuso-
vega telesa nakazuje nelocljivo povezanost med Kristusom in Cerkvijo. Evharisti¢ni zakrament
tako uresnicuje edinost med verniki - pri drugi evharisti¢ni molitvi duhovnik moli: »Ponizno
prosimo, naj nas Sveti Duh po prejemu Kristusovega telesa in njegove krvi zdruzi, da bomo vsi
eno« — evharistija je tako temelj Cerkve kot obcestva. Vsak vernik je tako pri obhajanju evharistije
v njegovi, to je Kristusovi Cerkvi; v pravilnem evharisti¢cnem razumevanju se torej cerkvena obce-
stvenost razodeva kot stvarnost, ki je v svojem bistvu katoliska, vesoljna. (Sacramentum Caritatis
14 - 15)

5.LUC SVETA: PAPEZ, CERKEV IN ZNAMENJE CASA

aj nazadnje naj omenim Se knjigo Lu¢ sveta (Seewald 2011), ki je v resnici pogovor avtorja
Petra Seewalda s papezem Benediktom XVI.; to besedilo je od vseh uporabljenih v tem pri-
spevku najmlajse.

Enaizmed tematik, ki se jih sogovornika dotakneta, je tudi Cerkev, zato bom v nadaljevanju na
kratko povzela 3e to razmisljanje oziroma dve vpraSanji, ki se najbolj povezujeta s to tematiko. V
enem izmed vprasanj avtor sprasuje papeza, kaj sploh je Cerkev, ta ,duhovni organizem’ - papez
Benedikt XVI. je namrec v neki pridigi navedel besede svetega papeza Pavla VI., ki je med drugim
uporabil izraz ,skrivnostno Kristusovo telo’; slednje papez Benedikt XVI. v tem odgovoru poja-
snjuje: pravi, da se je Pavel VI. s tem izrazom navezoval na svetega Pavla, ki je Cerkev opredelil
kot ziv Kristusov organizem, kjer vsi delujejo z drugim in za drugega, in ne gleda na Cerkev kot
na ustanovo, organizacijo. V sveti evharistiji prejemamo vstalega Kristusa, in ker vsi prejemamo
istega Kristusa, smo tako zbrani v tem »vstalem telesu kot velikem prostoru novega ¢lovestva.
[...] Cerkev moramo pojmovati kot Ziv organizem, ki prihaja od Kristusa samega.« (145)

Nadaljnje vpraSanje se navezuje na deZele, v katerih nastajajo pobude, da bi se ustvarila dezel-
na Cerkev, lo¢ena od Rima; Vatikan pa je oznacen kot diktatura. Benedikt XVI. na to odgovarja, da
spadamo skupaj, papez pa ima nalogo, ki si je ni dal sam - ta celota lahko uspeva le, ¢e obstaja to
prepricanje in e ga ljudje razumejo. »nSamo s prepri¢anjem skupne vere more Cerkev Ziveti tudi
obclestveno.« (145) Prav tako naprej razlaga, da ko se Cerkev narodno deli, takrat ne raste; zato
Cerkev potrebuje prvenstvo, potrebuje edinost, ki pa seveda nikakor ne pomeni diktature, ampak
izhaja iz notranjega obcestva vere. (145 - 146)
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6. ZAKLJUCEK

rispevek Se zdale¢ ne povzema in razlaga celotnega pogleda in nauka o Cerkvi v teologiji kar-

dinala Ratzingerja oziroma papeZa Benedikta XVI., vseeno pa poskus$a vsaj v beznih obrisih
podati nekatere klju¢ne vidike za razumevanje pojma (katoliske) Cerkve. Za konec pa naj nas k
ljubezni do Cerkve kljub ¢loveski nesvetosti, ki je prisotna v njej, spodbudi Se ena njegova misel:
»Navsezadnje ne preostane ni¢ drugega kakor izpoved, zakaj je kljub temu v veri mogoce ljubiti
to Cerkev, zakaj si drznemo iz tega iznakaZenega oblicja Se vedno spoznati obraz svete Cerkve.«
(Ratzinger 2005, 255) Vedno znova torej odkrivajmo razloge, zakaj ljubimo Cerkev in zakaj jo
ljubiti; to Cerkev, ki je Kristusovo skrivnostno telo in ki je nastala iz njegove prebodene strani ter
ji pripadamo vsi kr§ceni.

KRATICA

C - drugi vatikanski koncil, Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi [Lumen gentium]
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TOMAZ AKVINSKI

Komentar k Dionizijevemu traktatu
O Bozjih imenih 'V, 1-4*

In De div. nom., V, 1) Potem ko je sv. Dionizij v éetrtem poglavju razpravljal o dobrem, obravna-
va tu v petem poglavju bitje. To obravnava potem, ko je razpravljal o dobrem, ker se dobro nekako
nana$a na ve¢je mnostvo, kakor so dejali platoniki: tudi to, kar obstaja [existens] v deju in kar je
bitje v moznosti, ima namre¢ zato, ker je naravnano k dobremu, znacaj dobrega? v vzroc¢nosti
bitja pa deleZi, ko postane bitje v deju. Vendar zato ker so nekateri trdili, da preidejo stvari v dej
po nekakS$nem vzoru predobstojecega lika, razpravlja v poglavju o bitju tudi o vzorih tega, kar so
bitja, kakor sledi tudi iz naslova3.

To poglavje se delina dva dela: v prvem predstavi to, kar je potrebno glede na namen; vdrugem
pa preide k obravnavi vzro¢nosti prvega bitja (od »Potem ko smo« itd.)*. V prvem pocne troje:
najprej izrazi svoj namen, nato izklju¢i zmoto (od »Ne obljublja, da« itd.)s, nazadnje pa odgovori
na ugovor (od »nekdo bi lahko« itd.)°. Najprej torej pravi, da »je treba zdaj preiti« k pravi hvalnici
Boga, ki ga teologi imenujejo »resni¢no« obstojeci [existens].

Pri tem pa je treba vnaprej vedeti, da »ni namen« te razprave, da bi se prikazala sama Bozja
nadpodstatna podstat [supersubstantialis substantia], »glede na to«, kako v sebi nadpodstatno
obstaja, tj. da bi se spoznalo BoZje bistvo. »Ta« razprava namre¢ tega ne more prikazati, niti
naSe spoznanje ne tega doumeti [capi]: karkoli na§ um dojame [apprehendit], je manj od Boz-
jega bistva, in karkoli na$ jezik izrece, je manj od BoZje biti [esse], niti se ne more BoZje bistvo
nobenemu ustvarjenemu umu popolnoma [perfecte] razkriti, in sicer tako da bi ga zapopadel
[comprehendat]’, temveC presega samo zdruZenost [unitionem] umov blaZenih, ki zrejo [vident]
BoZje bistvo po zedinjenju svojega uma s samim BoZjim bistvom: Ceprav zrejo to, kar [quod] Bog
je, pa vendarle popolnost tega zrenja ni tolikSna, kolik3na je popolnost BoZzje biti in kolik$na je
popolnost zrenja, s katero Bog sam sebe zre. Ni torej namen razprave, ki jo tu obravnavamo, da
prikaZe samo Bozje bistvo, po kateri je vse opodstateno, kakor je v sebi, ampak da se slavi iz-
hajanje biti iz Bozjega pocela »v vse, kar obstaja«®. Vsako BoZje ime namrec prikazuje izhajanje
neke popolnosti iz Boga v to, kar obstaja, po ¢emer pravimo, da je Bog nad vsemi bitji. Tako ime

1 OgstevilCenje (V, 1-4) se nanasa na spis O BoZjih imenih in je vzeta iz PG 3. V prevodu TomaZevega besedila skusam ohraniti Dioni-
zijeva besedila v Kocijanc¢ic¢evem prevodu, razen kjer se to pomensko razhaja s prevodom, ki ga uporablja Tomaz, oziroma kjer se
razhaja s terminoloskimi naceli, po katerih sam prevajam TomaZzevo Teolosko sumo na www.scutumfidei.si. Pri teh navedkih iz
sv. Dionizija poleg navezave na PG navajam $e kriti¢no izdajo B. R. Suchla, ker omogo¢a navajanje vrstice.

2 NavezavanaS.th,1l, q.5a.2,ad 1.

*  Kise glasi »O bitju; poglavje o katerem je govor tudi o vzorih« (prim. ZS, str. 261).

¢ Drugidel se za¢ne s tocko V, 4 (PG 3, 817 C sl.; Suchla, 182, 17; ZS, str. 264).

5 V,3.(PG3,816 Csl,; Suchla, 181, 8 s1.; ZS, str. 263 sl.).

6 V4.(PG3,817Asl; Suchla, 182, 1; ZS, str. 264).

7 S.Tomaz pri svoji razlagi sv. Dionizija vztraja pri razlikovanju med spoznanjem in zapopadenjem v pomenu popolnega spoznanja.
Bozje bistvo je po njegovi razlagi (in njegovem prepricanju) za ¢loveka nezapopadljivo, ne pa nespoznavno (prim. S. th,,I,q.12,a.1,
ad1;a.7).

8 PG3, 816 B; Suchla, 180, 12; ZS, str. 261.

FILOZOFIJA 61



dobrega prikazuje izhajanje vsesplo$nega bistva stvari in se razteza tako »na obstojece« kakor na
»neobstojece«?, v kolikor neobstojece ima nekaj dobrega, ker je v moZnosti glede na bit*. Ime
bitja oznacuje izhajanje biti iz Boga v vsa bitja in po tem pravimo o Bogu, da je »nad vsem ob-
stojeim«™. Ime »Zivljenje’ pa se razteza na vsa Ziva bitja« in po tem pravimo o Bogu, da je »nad
vsemi Zivimi bitji«*2. Kon¢no poimenovanje modrosti pomeni izhajanje, ki se razteza na »vse umno,
razumno in ¢utece«, kajti tudi sam ¢ut delezi na Bozji modrosti, ker je nekak3$no dojemanje; zato
pa je Bozja modrost tudi »nad vsem tem«*. Namen te »razprave« je torej, da prikaze Bozja imena,
v kolikor razkrivajo BoZjo »previdnost«*. po kateri se pripisujejo popolnosti stvari. Ta razprava
»ne obljublja«, da bo izrazila samo BoZjo nadpodstatno »dobroto, podstat, Zivljenje in modrost«®. v
katerih samih On nadpodstatno obstaja nad vsem, kar je najti v ustvarjenih bitjih; zato je o Bozji
modrosti zapisano (Job 28, 21), da je »prikrita o¢em vseh Zivih«.

In De div. nom., V, 2) Namen te razprave je hvaliti Boga po imenu dobrega, v kolikor je on
vzrok »vsega dobrega«; po imenu obstojecega, ker je »naredil« sleherno »podstat«; po imenu
zivljenja, ker vse »oZzivlja«; in po imenu modrosti, ker daje modrost®. Dalje ko pravi: »Ne trdi
pa« itd., izklju¢uje zmoto platonikov, ki so zvajali vse u¢inke na umljivejSe vzroke?. Ker so torej
videli, da je u¢inek dobrega nadvse sploSen, so dejali, da je njegov vzrok dobro samo, ki podeljuje
svojo dobroto vsemu, pod njega pa so postavljali drug vzrok, ki daje Zivljenje, in tako so menili
Se o vsem drugem, taka pocela pa so oznacevali kot bogove. To izklju¢uje sam sv. Dionizij, ko
pravi, da ta razprava »ne trdi, da je eno« pocelo ndobro« samo, »drugo« pocelo »obstojece« samo,
Se »drugo« pocelo »Zivljenje« in Se ndrugo modrost«*®. Obravnavana razprava ne trdi niti, da so
»vzroki« razli¢nih bitij »mnogoteri« in da jih »proizvajajo razli¢na boZanstva«, od katerih so neka-
tera »viSja« in druga niZja glede na vsa izhajanja popolnosti v ustvarjenih bitjih®. Vsa imena, ki
so tu predstavljena, pravi obravnavana razprava, spadajo k enemu pocelu, eno izmed njih pa je
tako, da izraZa celotno BoZjo previdnost, v sploSnem, in to je ime dobrega; druga pa izrazajo Bozjo
previdnost glede na dolocene bolj ali manj splo$ne ucinke, kakor so to: bitje, zive¢i, moder ipd.

In De div. nom., V, 3) Ko dalje pravi: »Nekdo bi lahko« itd.?°, razre$uje ugovor; najprej ga predsta-
vitakole: ker se sama bit razteza §irSe od »Zivljenja«, »Zivljenje« pa SirSe od »modrosti«, kako to, da
wkar je Zivo«, presega, nkar obstaja«, da n¢utece« presega »Zivo«, »nrazumno« presega »CuteCe« in da
»duhovik, tj. nangelski umi«, presegajo »razumna« ustvarjena bitja, to je ljudi, in bolj »bivajo okrog
Boga«, so mu skorajda bolj podobni ter »nso mu bolj blizu« po dostojanstvu narave, saj je nujno, da
»so bitja, ki so deleZna vecjih BoZjih darov, boljSa in presegajo druga«, ki so delezna manjsih darov*?
Nato resi omenjeni ugovor (»Toda Ce« itd.), reko¢, da bi omenjeni »ugovor imel prav, ob predpo-
stavki, da to, kar je umno, ni obstojece ali ni Zivo«?; v takem primeru bi obstojece presegalo to, kar
je zivo, in Zivo bi presegalo to, kar je modro, ker je bit nad zivljenjem in Zivljenje nad modrostjo.

9 PG 3,816 B; Suchla, 181, 2; ZS, str. 262.

© Prim.S.th.,I,q.5a.2.

PG 3,816 B; Suchla, 181, 4; ZS, str. 262.

2 PG 3,816 B, Suchla, 181, 4-5; ZS, str. 262.

3 PG 3, 816 B; Suchla, 181, 5-6; ZS, str. 262.

4 PG3, 816 C; Suchla, 181, 7-8; ZS, str. 262.

5 PG 3,816 C; Suchla, 181, 8-9; ZS, str. 262.

PG 3,816 C; Suchla, 181, 11-15, ZS, str. 262. Sicer prim. glede tega S. th., I, q. 13, a. 2.
7 PG 3,816 C-D-A; Suchla, 181, 16-21; ZS, str. 262-263. Prim. tudi ZS, str. 263, op. 608.
®  PG3, 816 C; Suchla, 181, 16-17; ZS, str. 262.

9 PG3, 816 C; Suchla, 181, 17-18 ; ZS, str. 263.

20 PG 3,817 A; Suchla, 182, 1; ZS, str. 263.

2 PG 3, 817 A-B; Suchla, 182, 1-6; ZS, str. 263.

2 PG 3, 817 B; Suchla, 182, 7-8; ZS, str. 264.
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Vendar »boZanski umi« angelov niso brez biti, ampak jo imajo na odli¢nejsi nacin v primerjavi z
drugim ustvarjenim »obstojecim«; prav tako imajo »Zivljenje« nad ostalim »Zive¢im in umevajo ter
spoznavajo nad« ¢utnim spoznanjem Zivali kakor tudi nad razumskim spoznanjem ljudi®; v zvezi
z naravnanostjo na dobro pa si nad »vsem obstojecim Zelijo lepo in dobro«; »in« ne le da si ga bolj
zelijo, v pomenu vedje urejenosti, ki jo imajo v sebi, temve¢ so »ga« tudi bolj »delezni«, saj imajo
popolnejSo dobroto v deju*. V teh dveh nacinih se namrec¢ nahaja dobro v ustvarjenih bitjih:
ali po udeleZenosti v dejanskem dobrem ali pa v naravnanosti na dobro, kakor je bilo re¢eno v
Cetrtem poglavju, da se dobro nanasa tudi na to, kar ni bitje v deju®. Razumljivo je torej, da se na-
hajajo angelske podstati »bliZe okrog« boZanskega »dobrega« po doloc€eni pristavljenosti k njemu
v pomenu, da obilneje »deleZijo« v nsamem« boZanskem dobru in da »imajo« od njega vec in
»vedjih« dobrin od drugih?: ve¢ zato, ker imajo umevanje, ¢esar mnogo drugih bitij nima; veéjih
pa zato, ker imajo angeli bit in Zivljenje, ki ju imajo tudi druga bitja, vendar na popolnejsi nacin.
Podobno tudi »razumna bitja«, tj. ljudje, presegajo »¢utna, tj. nerazumne Zivali [brutis], saj jih
presegajo v posedovanju razuma, ki ga one nimajo; nekatera bitja, in sicer nerazumne zivali, pre-
segajo druga, in sicer rastline, glede ¢utenja; spet druga, in sicer rastline, presegajo ostala neziva
telesa glede Zivljenja. V sploSnem je mogoce reci, da je res, da bitja, ki so »bolj« delezna »enegax,
ki je Bog, »in neskon¢no dareZljivega Boga«, ki bogato obdaruje vse, kakor je zapisano (Jak 1), so
bliZje Bogu in so mu bolj podobna »od ostalih, tj. tistih, ki jih presegajo®.

In De div. nom., V, 4) »Potem ko smo« itd.?. Po tem predgovoru, ki je bil potreben glede na ta
namen, zacne sv. Dionizij razlago imena bitja glede na to, kako se pripisuje Bogu. Ker pa, kot
refeno, ni njegov namen prikazati BoZje bistvo, kot je v sebi, temvec glede na to, kako ime bitja, ko
gaizrekamo o Bogu, prikazuje izhajanje biti iz Boga v ustvarjena bitja, najprej prikaZe vsesplo$no
izhajanje biti v vse nasploh; nato pokaze, da se iz Bozje biti iztekajo tudi posamic¢na bitja posebej
(»Inizistega« itd.)*. Glede prvega stori dvoje: najprej prikaZe {a}3*°, kako je vse obstojece nasploh
iz Boga; nato pokaze, {b} kako je vse v njem (»Iz nje in v njej« itd.)*". Glede prvega {tj. a} stori spet
dvoje: najprej pokaze, {a.1} kako spada k Bogu vsesplo$na vzro¢nost glede vsega obstojeCega;
nato pokaZze, {a.2} kako se Boga najbolj lastno imenuje izhajajo¢ iz same biti (»Primerno je torej«
itd.)®. Glede prvega {a.1} stori troje: najprej pojasni, {a.1.i} kaj je tu namen; nato {a.1.ii} ga izpelje
(»Bitje je po« itd.)®; na koncu {a.1.iii} pa povzame (»Povzemimo« itd.)**. Glede prvega {a.1.i} pravi
takole: receno je glede predpostavk, katerih vnaprejsnje vedenje je potrebno glede na namen, da
moramo hvaliti dobro samo, ki je Bog, nkakor« v sebi »resni¢no obstaja in« kakor proizvaja podstat
vsega »obstojecega«®. Dalje, ko pravi, »Bitje je po« itd., {a.1.ii} izpeljuje namen in glede tega stori
troje: prvi¢ {a}, pokaze, da je Bog vzrok vsega, kar spada k biti; drugic {p}, pokaZe, da vse nekako

# PG 3,817 B, Suchla, 182, 8-9; ZS, str. 264. Prim. S. th. I, q. 4, a. 2, ad 3, kjer sv. Tomaz pojasnjuje ta odlomek takole: »treba je reci s sv.
Dionizijem (De div.nom., V. 3), da ¢eprav je bit sama popolnej$a od Zivljenja in Zivljenje samo popolnejSe od modrosti, ¢e jih obravnavamo, v
kolikor se razlikujejo po sebi, je pa res, da je to, kar Zivi, popolneje od bitja, ker kar Zivi, je tudi bitje; in kar ima modrost, tudi Zivi in je bitje.
Bitje namre¢ ne vsebuje v sebi ne tega, kar je Zivo, ne tega, kar je modro, saj ni nujno, da je to, kar je udeleZeno na biti, udeleZeno tudi na vseh
nacinih biti.«

24 PG 3, 817 B; Suchla, 182, 10; ZS, str. 264.

> Prim. op. 2; prim. op. 67 v ¢lanku, ki sledi.

2% PG 3, 817 B; Suchla, 182, 11-12; ZS, str. 264.

27 PG 3, 817 B; Suchla, 182, 14-16; ZS, str. 264.

# V4 (PG3,817Csl,; Suchla, 182,17 sl.; ZS, str. 264 sl.).

2V, 8(PG3,821Csl.;Suchla, 186,15l.; ZS, str. 268 sl.).

% To oznacevanje v zavitem oklepaju je moje in je namenjeno vedji jasnosti glede tega, na kaj se Tomazevo besedilo nanasa.

3V, 6(PG3,820Csl; Suchla, 184,18 sl.; ZS, str. 267 s1.).

32 PG 3,820 B; Suchla, 184, 2 sl.; ZS, str. 266 sl.

3 PG3,817C; Suchla, 182,18 sl.; ZS, str. 264 sl. (v ZS: »Bivajoci je po«).

* V,5(PG3,820A;Suchlal, 183,12 sl,; ZS, str. 265 sl.).

% PG 3,817C; Suchla, 182, 17-18; ZS, str. 264 (v ZS: »kakor«; »resni¢no Bivajoce«; »bivajodega«).
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vanj spada (»Kajti Bog ni«, itd.); tretji¢ {y} pa pokaZe, da je treba od njega vse odstraniti (»On pa ni
bil niti«, itd.).

Glede prvega {a} pravi, da je dobro samo, ki je Bog, »po« svoji nadodli¢ni »moci«, »podstatotvor-
ni vzrok«3® vseh podstati, in stvarnik vseh obstojev, saj ne proizvaja podstati iz necesa predobsto-
jeCega, temvec vse obstojeCe preprosto izvira iz njegove moci. Nato nasteje to, kar se zdi, da spada
k biti: prvi¢, postavi tukaj dve splo$nosti, in sicer obstojece in duha [mens]?, tj. um. Duh namre¢
zapopada celotno bit. Ker pa duh, tj. um, ne postane tak, da umeva v deju, razen po delezenju
umljivega predmeta, ki sam obstaja®, so platoniki postavili obstojece sdmo, o katerem so menili,
da je nekaj locenega, nad prvi ustvarjeni um, in tako je umljivo pred umevajo¢im in deleZeno
pred tem, kar je deleZno. Zato pa sv. Dionizij tukaj pravi, da je Bog ustvarjajoci »vzrok« samega
»obstojecega« in samega nduha«3.

Nato navaja to, kar posebej spada k samim podstatim obstojecega; pri tem je mogoce obrav-
navati troje: od tega je eno sama posamicnost, ki v sebi v deju povezuje tako splosna kot posa-
meznostna pocela, kakor sta to Sokrat ali Platon; zato rece tu »osebe«*°. Nato je tu vrsta ali rod
kot ¢lovek ali Zival, v katerih so zajeta sploSna pocela v deju, posamic¢na pa v moznosti: ¢lovek
je namrec tisti, ki ima ¢loveSkost, brez izkljucevanja posameznostnih pocel: glede tega pravi
»podstati«*. Kon¢no je tu samo bistvo rodu ali vrste, kakor oznacuje ime ¢loveskosti (ki zajema
le) pojem rodu: nobeno od posameznostnih pocel ne spada k pojmu ¢lovecnosti, saj pomeni iz-
kljuéno to, da je ¢lovek ¢lovek. Nobeno izmed posameznostnih pocel namre¢ ni tako; torej ni v
imenu ¢loveStva vsebovano nobeno posameznostno pocelo niti v deju niti v moZnosti**: glede
tega pa pravi: narave®.

Kpojmu [rationem] biti pa spada najprej nekaksna podstat stvari, o kateri je bil Ze govor, potem
pa tudi sama mera trajanja stvari; glede tega pa dodaja, da je Bog »pocelo in mera dob«*. Pravimo
namre¢, da je doba [saeculum] mera trajanja ¢esar koli. Zato pravimo, da je ena doba ¢as trajanja
ene generacije ljudi, v katerem obicajno traja skupen spomin na ¢lovekova dejanja; zato nekateri
pravijo, da je doba razdobje tiso¢ let. O¢itno pa je, da Bog dolo¢a mero trajanja sleherne reciin je
zato on pocelo v slehernem rodu in je mera tega, kar se nahaja v tem rodu, kakor je enota mera
Stevil in ton mera melodij. Sama Bozja bit je mera vseh dob, vendar ne prilegajoca se, temvec
presezna. V nadaljevanju podrobneje pojasni, na kakSen nacin je pocelo dob. Na dva nacina ima
namrec¢ neki obstoj trajanje: pri nekaterih primerih je bit sama podlaga [subiectum] spremembe
in pri teh se trajanje meri s ¢asom: glede njih pravi, »ki je storil, da ¢asi so«*. Pri nekaterih bit ni
podvrZena spremembi in pri teh se trajanje meri z vekom [aevum]: glede njih pravi »vek obstojece-
ga«*.V kakrSnem razmerju paje ¢as do gibanja, v tak§nem je vek do same biti; glede tega dodaja,
daje Bog vzro¢no vzeto »cas postajajoCega [quae fiunt]«* in vzro¢no vzeto »bit vsega, kar kakor koli
[quocumque] obstaja«*®; pri tem izkljuuje mnenje platonikov, ki so postavljali ¢as in bit samo,

36 PG 3,817 C; Suchla, 182,18 - 20; ZS, str. 264 (v ZS: » po (z)moZnosti«; »obstoj-ustvarjajoci Vzrok«).

% Ta nenavadni prevedek dokazuje, da je sv. Tomaz imel pred o¢mi Saracenov prevod, ki je pa¢ prevedel hyparxis kot mens. Drugi
latinski prevodi prevajajo to besedo razli¢no, vendar drugace kot Saracen (existentia, subsistentia, substantia). Prim. Dionysiaca.
Recueil donnant l'ensemble des traductions latines des ouvrages attribués au Denys de /Aréopage, izd. Ph. Chevallier, I. zv,, Pariz 1937,
str. 332.

*#  Prim.S.th,[,q.14,a.2,c.

3 PG 3,817C; Suchla, 182,19-20; ZS, str. 264 (v ZS: »vzrok«; »bivajoegas; »bivanja«).

4 Prav tam (v ZS: »obstoja«). Persona je Saracenov prevod za hypostasis.

4 Prav tam (v ZS: »bitnosti«).

42 Prim. De en., III.

+  Pravtam.

4 Pravtam.

4 PG 3,817 C; Suchla, 182, 21; ZS, str. 264 (v ZS: »bivajo¢nost ¢asov«).

4 Prav tam (v ZS: »vek bivajocih resni¢nosti«). Glede pomena veka (aevum) pri sv. TomaZzu prim. S. th., I, g. 10, a. 5-6.

47 PG 3,817 C; Suchla, 182, 21; ZS, str. 264.

4 PG 3,817 C; Suchla, 182, 21-183, 1; ZS, str. 264 (v ZS: »bit vsega, kar biva na kakrien koli nacin«).
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kot da loceno, samostojno obstajata pod Bogom®. Tretji¢, k pojmu biti spada nastajanje, ki je
sprememba v smer biti; k temu dodaja, da je Bog »porajanje [generatio] vsega, kar kakor koli nasta-
ja«®, kajti njemu se prisoja vse nastajanje, kakor je zapisano (Iz 66). Iz tega torej sledi, da sta iz
samega prvega obstojecega, ki je Bog, povzrocena tako vek, ki je mera biti, kakor tudi podstat, ki
po sebi obstaja, in tudi vse, kar kakor koli obstaja; dalje, so od Boga povzroceni tako mera gibanja
kakor samo nastajanje in to, kar nastaja; pa ni le sam obstoj povzrocen od Boga, temvec tudi kar
koli je v obstojecem, kot npr. deli, naravne lastnosti in to, kar na kakrSen koli nacin je v necem,
kot npr. pritike, ali pa so podlaga ne¢emu [substant] kot podstati.

Nato ko pravi, {} »Kajti Bog ni« itd.*, pokaZe, da vse nekako spada k Bogu [conveniunt Deo].
Da bi to postalo jasno, je treba upoStevati, da vsak lik, ki je v ne¢em prejet, je omejen in zaklju-
¢en [finitur] po zmoZnosti prejemnika; zato pa to belo telo nima celotne beline glede na celotno
zmogljivost [posse] beline. Ce bi pa bivala lo¢ena belina, ji ni¢ ne bi manjkalo, kar spada k jakosti
[virtutem] beline. Vse drugo, kakor je bilo Ze re¢eno, ima namrec bit, ki je prejeta in udelezena,
in zato nima biti po vsej jakosti biti, temvec¢ ima bit po vsej jakosti biti le Bog, ki je sama samos-
tojno obstojeca bit [ipsum esse subsistens]; in to hoce povedati, ko rece, da je Bog lahko vzrok
biti vsega, ker sam »ne obstaja na neki na¢in [non est existens quodam modo]«*?, tj. na koncen in
omejen nacin, temve¢ sam splo$no in neskon¢no »zaobjema in vnaprej-objema celotno bit«3, kajti
v njem predobstaja kakor v vzroku in iz njega ostalo izhaja. Zato pa je zapisano (1 Tim 1, 17), da
je on »Kralj dob«, ker so »v njem« vsa bit in vsa podstat in ves obstoj, in da je vse to tudi »okrog«
njega, ker iz njega izvira®. Potem {y} ko pravi: »On pa ni bil« itd., pokaZe, da je treba vse odstraniti
od njega, kar zadeva nacin, ki spada k ustvarjenim bitjem; in pravi, da sam »ni bil«, kot da bi
nekaj njegove biti preminilo v preteklosti; »niti ne bo«, kot da bi pricakovali nekaj njegove biti
v prihodnosti; zato pa »niti ni narejen«, saj le pri tem, kar je narejeno, se bit spreminja glede na
preteklost in prihodnost; niti k njemu ne spada porajanje v sedanjosti ali prihodnosti na nadin
Casovnega porajanja; in celo »niti ni«, v pomenu, ki ga izraza sedanjik, saj njegove biti ne meri
Cas, »pac pa je sam bit obstojecega«*®, ne sicer tako, da bi bil Bog likovna bit obstojecega, temvec
po nacinu izrazanja platonikov, ki so pravili, da je lo¢ena bit bit obstojecega, v kolikor skupki
delezijo po udeleZenosti v abstraktnih resni¢nostih. Da je treba to razumeti vzro¢no, izhaja iz
tega, da dodaja, da »ni le obstojece« iz Boga, »pac pa« tudi »bit obstojeCega je« iz Boga, ki je »pred
dobami«; pravimo pa, da je pred dobami, ker je »Vek vekov, tj. mera vseh razseznosti®.

Prevedel: dr. Ivo Kerze

REFERNCE

Vse reference so zbrane na koncu ¢lanka »Zanikanje sebe je pa¢ odpad od resnice« (dr. Ivo KerZe), ki sledi v nadaljevanju.

4 Prim. zg. In De div. nom., V, 2.

s PG3,817C, Suchla, 183, 1; ZS, str. 264 (v ZS: »postajanje tistega, kar postaja na kakrsen koli na¢in«).

st PG3,817C; Suchla, 183, 4 sl.; ZS, str. 265.

52 PG3,817D; Suchla, 183, 4; ZS, str. 265 (v ZS: »ni, Bivajo¢i‘ na noben nacin«). Vsi latinski prevodi prevajajo ou pés kot non quodam modo
(ali non quodammaodo, non aliqualiter, non quoquo pacto, non quovis modo), le Eriugena nejasno prevaja kot nondum (e ne), ki pa se
tudi ne ujema s Kocijan¢i¢evim prevodom (prim. Dionysiaca, n. d., str. 333). Vtis imam, da gre tu vendarle za forsiran prevod ne tako
nepomembnega mesta, grikega ou pés pa¢ ni mogoce ustrezno prevesti kot na noben nacin (po grsko bi se to izrazilo kot oudamds):
lahko bi se denimo prevedel pa ni ,Bivajo¢i‘ na neki na¢in (podobno uporablja Kocijan¢i¢ izraz neki v ZS, str. 269). Mesto je dokaj
pomembno, ker se zdi, da podpira Kocijan¢i¢evo ugotovitev v op. 629 na isti strani v ZS, da po sv. Dioniziju ne le da Bog ne biva, tj.
da ne moremo reci, da je, temvec da »je« celo pred bitjo in da je v tem glavna razlika med Areopagitovo in Akvinéevo mislijo.

3 PG 3, 817 D; Suchla, 183, 4-5; ZS, str. 265.

s PG 3,817D; Suchla, 183, 5-7; ZS, str. 265 (v ZS: »Kralj vekov«).

5 PG 3,817D; Suchla, 183, 7-8; ZS, str. 265 (v ZS: »niti ne postaja«).

% PG 3,817D; Suchla, 183, 8; ZS, str. 265 (v ZS: »pac pa je sam bit bivajocih resni¢nosti«).

57 PG 3, 817 D; Suchla, 183, 8-11; ZS, str. 265 (v ZS: »ne samo obstojece resni¢nosti«; nampak sama bit bivajocih resni¢nosti«; »predvecno«).
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DR. IVO KERZE

»nZanikanje sebe je pac odpad
od resnice«: KocijanciCevo in
TomaZevo branje sv. Dionizija
Areopagita

Povzetek: Clanek kriti¢no primerja Kocijané¢i¢evo razlago besedil sv. Dionizija Areopagitskega z
razlago, ki jo je podal sv. Tomaz Akvinski. Iz te primerjave izhaja, da je glavna tezava Kocijanci-
Cevega poudarjeno apofati¢nega branja v tem, da za razliko od sv. TomaZa postulira Dionizijevo
zavrnitev aristotelske pojmovnosti (in zlasti zakona neprotislovnosti) pri govoru o Bogu.

Kljucne besede: Dionizij Areopagit, Tomaz Akvinski, apofatizem, zakon neprotislovnosti,
Kocijancié.

Abstract: The article critically confronts Kocijan¢i¢'s intepretation of the texts of St. Dionysius
the Areopagite with the interpretation given by St. Thomas Aquinas. From this confrontation it
emerges that the main problem in Kocijanc¢i¢'s emphatically apophatic reading consists in his
postulation that St. Dionysius is rejecting the Aristotelian conceptual system (and the principle
of non-contradiction in primis) while speaking about God.

Keywords: Dionysius Areopagite, Thomas Aquinas, apophatism, principle of non-contradicti-
on, Kocijancic.

1.UVOD

besedili Gorazda Kocijancica se sre¢ujem Ze vec desetletij: od ¢asa svojega Studija v Ljubljani,

ki se je zacelo daljnega leta Gospodovega 1995, in Se prav posebej od ¢asa svojega sodelovanja
pri urednistvu revije Tretji dan v letih, ko je bil prijatelj Gorazd njen glavni vsebinski motor. Nje-
govo branje zgodovine filozofije, ki temelji zlasti na vzhodnih cerkvenih ocetih in prav posebej na
sv. Dioniziju Areopagitskem2, mi je bilo vseskozi zanimivo, obenem pa mi je vzbujalo dolo¢eno
nelagodje. Sam sem se namrec vedno cutil zavezanega pogledom sv. Tomaza Akvinskega in tomi-
sti¢ne tradicije, saj so cerkveni dokumenti tomizem tako odlo¢no (in ne brez razloga) priporocali

v 7S, 289.
2 Nebom se tu spus¢al v vprasanje resni¢ne (psevdo)identitete avtorja besedila Corpus Dionysiacum in ga bom zato imel za to, za kar
ga je Cerkev skozi stoletja imela: za sv. Dionizija.
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kot filozofsko-teoloski sistem, ki je v odlikovanem smislu skladen z vero Cerkve3. Kocijanéicevo
razlago pa sem vselej dojemal v zaznavni napetosti s tomizmom. Vendar se nikoli nisem lotil kri-
ti¢ne obravnave Kocijanc¢i¢evega branja sv. Dionizija, ker sem nekako predpostavljal, da to branje
ni kaj posebej vprasljivo*.

Ker so me Zivljenjske okoli3¢ine v zadnjih letih spodbudile, da sem se lotil prevajanja osre-
dnjega TomaZevega dela, TeoloSke sume, pri emer sem z za¢udenjem opazil, kako drugace od
Kocijancica, kako bistveno manj »apofati¢no« je Angelski ucitelj bral sv. Dionizija%, sem se za-
mislil, kako je mozZno tdko, Ze skorajda diametralno nasprotno branje istih besedil. To zacudenje
me je privedlo do snovanja te razprave, ki ji predhaja prevod Tomazevega komentarja prvih nekaj
odstavkov petega poglavja Dionizijevega spisa O BoZjih imenih (In De div. nom., cap. 5, lect. 1-4), da
bo lahko bralec ob tem krajSem odlomku, ki govori o pripisovanju imena bitje (po Kocijancicevo
bivajoce) Bogu, sam zaznal razliko med tema dvema interpretacijama. Odlomek sem izbral, ker
vsebuje nekaj pomembnih besedil za naSe razmisljanje. Dionizijeva dela bom navajal kar po Ko-
cijancicevem vzornem prevodu Dionizijevih zbranih spisov, ki nam ga je oskrbel leta 2008 (ZS).

Naj poudarim, da namen te razprave ni toliko v podajanju kak$nih dokonénih sodb, temvec da
se o Kocijan¢ic¢evem branju sv. Dionizija in podobnih besedil, ki je na Slovenskem menda postalo
dokaj uteceno, sproZita premislek in razprava v tomisti¢ni perspektivi, in primis seveda z Goraz-
dom Kocijan¢i¢em samim, ¢e se bo, kot upam in verjamem, voljan te razprave udeleZiti®.

2.V CEM SE TI BRANJI RAZLIKUJETA?

Tako Kocijanci¢ kot sv. TomaZ seveda priznavata, da je Dionizijev diskurz o Bogu bistveno
zaznamovan z negativnim ali apofaticnim govorom, tj. da po Areopagitu k ustreznemu
govoru o Bogu spada nekaks$no zanikanje popolnosti stvarstva, ki jih lahko nekako pripiSemo
tudi Njemu, saj so zaradi Njegove presezne popolnosti, kakor pravi sv. Dionizij, »zanikanja o
BoZjih resni¢nostih resni¢na, trditve pa neprikladne« (ZS, 736)". Pri tem imejmo tudi pred o¢mi,
da imata tako sv. TomaZz kot Kocijanc¢i¢ sv. Dionizija za auctoritas, tj. za avtorja, ki ga imata za
merodajnega, zaupanja vrednega in s katerim se torej nekako vnaprej strinjata. Razlika med nju-
nima branjema je v tem, da Kocijancic iz tega in podobnih odlomkov, ki jih v Dionizijevem opusu
ne manjka, sklene, da so kakr$ne koli trditve (ali katafaze) o tem, kakSen je Bog v Njem samem,
tj. v Njegovem bistvu ali podstati (ali bitnosti, kot to prevaja Kocijanc¢i¢), preprosto zmotne, ¢e
jih jemljemo v dobesednem pomenu, in resni¢ne le v prenesenem, metaforicnem pomenu (ZS,
54-55; Kocijan¢i¢ 1996, 19). Po sv. TomaZu pa temu ni tako: ko sv. Dionizij trdi, da Bog je, da je
dober, moder,vsemogocen ipd., zatrjuje Areopagit po Tomazevem mnenju atribute, ki mu dejansko
podstatno pripadajo (S. th., I, g. 13, a. 2). Ta razlika seveda ni nepomembna, ker ¢e bi bilo do kraja
res to, da se o Bogu ne da povedati ni¢ podstatnega, bi postalo vprasljivo vse, kar nas nauk Cerkve
ucio Bogu: dasplohje, daje Stvarnik, daje vsemogocen, dober, troedin itd. Popolna relativizacija
verske vsebine bi bila neizogibna. Res je sicer, da se tak§nim konsekvencam Kocijancic¢ ogne, ko
ugotavlja, da je dionizijevsko apofati¢no zanikanje vsega, kar bi bilo mogoce reci o Bogu, tako
brezpogojno, da zanikuje celo to zanikanje samo, kar odpira »moznost katafaze kot svobodnega

3 Ne mislim tu le na okroznico Aeterni Patris Leona XIII., ampak tudi na mesta v okroznicah, kot so Pascendi Dominici gregis sv. Pija
X. in Humani generis Pija XII., ki kaZejo na misel sv. Tomaza Akvinskega kot na zanesljivo vodnico zoper sodobne herezije.

4 Kolikor vem, se taksne kriti¢ne obravnave doslej nihce ni lotil.

5 Zlasti e siogledamo S. th., I, q. 13.

¢ Najdodam, da sva se z Gorazdom na te teme Ze zasebno dopisovala, tako da je ta razprava posredno tudi nekaksna refleksija najine
korespondence. Zdelo se mi je pa smiselno, da ta vpraSanja ne ostanejo na ravni zasebnega zapisa, ker vendarle zadevajo javnost,
vsaj tisto, ki jo skrbi usoda krs¢anske filozofije pri nas.

7 Prim. TomaZevo obravnavo tega odlomka v: S. th., I, q. 13, a. 12. Kocijanci¢eva obravnava je razvidna iz op. 78 v ZS, 336.
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samopriobcenja Skrivnosti« (Kocijan¢i¢ 1996, 43)%. Vendar ne glede na to, da torej Kocijan¢icevo
apofati¢no branje sv. Dionizija® dopusca trdilno izraZanje o Bogu, ¢e se v njem Bog nadnaravno
»samopriobdi, tj. razodene, je vendar tudi taka trditev problemati¢na z vidika nauka Cerkve, saj
je prvi vatikanski koncil jasno (z izob¢enjem) zavrnil staliSce, »po katerem enega in resni¢nega
Boga, naSega stvarnika in Gospoda ni mogoce zanesljivo spoznati iz Njegovih del po lu¢i ¢loves-
kega naravnega razuma«', in torej le po nadnaravni poti razodetja (ali pa sploh nikakor ne). Tudi
e bi kdo hotel z de Lubacom odpravljati razliko med naravo in nadnaravo kot nekaksen ad hoc
teoloski artefakt (De Lubac 1946, 106 sl.; 131; 396; 182; 434-435), je treba reci, da se je taisti koncil
tudi o merodajnosti te razlike prav jasno izrekel (Prim. Dz 1785, 1789, 1795).

TomaZevo branje sv. Dionizija nima teh (teolo$ko nezanemarljivih) teZzav. Navedeni Dionizi-
jev odlomek, ki pravi, da so »zanikanja o BoZjih resni¢nostih resni¢na, trditve pa neprikladnex,
razlaga denimo tako, da to neprikladnost zvede na ugotovitev, da »nobeno ime ne ustreza Bogu
glede na nadin pomenjenja [modus significandi]« (S. th. I, q. 13, a. 12, ad 1), ne pa glede na »to, kar
je pomenjeno [res significata]« (S. th. I, g. 13, a. 3, ¢); z na¢inom pomenjenja pa je bolj ko ne mislje-
na etimologija besede (vselej vezana na ustvarjeno), ne pa to, kar je z njo menjeno®. To pomeni,
da Ceprav npr. ime »duh« etimolo$ko izvira iz ustvarjenega in celo tvarnega sveta (saj izvira iz
besede »ndih«), se vendar podstatno nanasa na Boga, ker je s tem izrazom menjeno »netvarno
bitje« (ki kot tako ne more dihati)®®. Z razlikovanjem med res significata in modus significandi torej
sv. Tomaz bere Dionizijevo zanikanje BoZjih imen (dober, bitje, moder ...) na nadin, ki ne vodi v
Kocijanc¢icevo radikalno apofati¢no (in vidimo, da tudi versko problemati¢no) branje (O‘Rourke
1992, 50-51). Bog je po svojem bistvu tak, kot ga opisujejo ta imena, kar lahko ugotovimo z nasim
naravnim razumom, ker uvidimo, da te popolnosti obstajajo v svetu in torej izvirajo iz Pocela
sveta, ki je Bog (Cigar obstoj je prav tako mogoce dokazati z naravnim razumom - prim. S. th.,
I, g. 2, a. 2-3) in se torej morajo nahajati v Njem, v Njegovem bistvu (prim. S. th., I, q. 13, a. 2).
Neprikladnost teh imen je le v tem, da etimolosko izvirajo iz nase izkusnje tvarnega sveta.

3. VPRASANJE SKLADNOSTI TEH DVEH BRAN]J Z DIONIZIJEVIMI BESEDILI

A) BOG ONSTRAN BITNOSTI

Ker pa govorimo tu o branjih sv. Dionizija, je seveda glavno vpraSanje, katero od teh dveh branj
je bolj skladno z besedili branega avtorja. Pri tem se zoper Kocijan¢i¢evo branje (in v prid Toma-
Zevega) ponujajo Dionizijevi odlomki, ki zavracajo golo nikalno izraZanje o Bogu, saj prikazujejo
pravi pomen te nikalnosti v preseznosti, ki bi jo naj ta nikalnost izrazala. Tako sv. Dionizij pravi,
da »Bog v ni¢emer ne more odpasti od bivajoCega /.../, saj v nicemer ne odpada od bivajocih resni¢nosti,
ampak vse bivajoCe presega in vnaprej-ima« (ZS, 289-290). Podobno pravi drugje, da je »samo v njem
celo nebitnostnost preseznost bitnosti« (ZS, 222). Ko Se drugje zanikujoce govori o Bogu, posvari
naslovnika: »Toda to doumi preseZno in ne v smislu oropanosti« (ZS, 499). Gre torej za temo o nikalnosti

¢  Zanimivo je, da Kocijan¢i¢ naslanja to svojo ugotovitev na Rahnerjevo besedilo, in sicer na: Rahner 1983, 135-138.

°  Pritem se Kocijan¢i¢ najverjetneje naslanja na odlomke, kot je ZS, 180: »Nasploh si torej ne smemo drzniti kaj reci ali pomisliti o nad-
bitnostnem in skritem BoZanstvu - razen tistega, kar nam je na boZanski nacin razodeto iz svetih Izrekov«. S »svetimi Izreki« je misljeno
Sveto pismo. Sv. TomaZz obravnava ta odlomek v: S. th. 1, g. 29, a. 3.

© »Siquis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis lumine certo cognosci non

posse: anathema sit« (Dz 1806).

Gre nekako za Fregejevo razlikovanje med Sinn in Bedeutung: prim. Frege 1892, 32.

Ta etimoloski vidik sicer ni tako nepomemben, kot bi se morda zdelo, ker po sv. Tomazu vsako nase spoznanje spremlja ¢utna

predstava (phantasma - prim. S. th., I, q. 84, a. 7), ki se v primeru spoznanja Boga nanasa prav na etimolosko gradivo, ne pa na to, kar

je pomenjeno (drugace od primera, ko spoznavamo npr. hrusko).
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kot nacinu govora o Bogu po preseznosti ali eminentnosti, ki se zjedri v Dionizijevem naslavlja-
nju Boga kot hyperotisios (nadbitnosten ali nadpodstaten - ZS, 159), v katerem odmeva Platonova
misel o tem, da je Bog onstran bitnosti ali podstati (epékeina tés ousias - Resp., 509 B). Temo o
razmerju med nikalnostjo in preseznostjo v Dionizijevi misli je Kocijanc¢i¢ obdelal v Posredova-
njih v poglavju (Kocijanc¢i¢ 1996, 216 sl.), kjer je soocil Derridajevo obravnavo negativne teolo-
gije, kakr3no ta francoski mislec pripisuje sv. Dioniziju, z razlago te teologije, kakrSno je najti v
delih Janeza Skota Eriugene, ki je bil tudi sicer eden prvih prevajalcev sv. Dionizija v latin$¢ino.
Derridajeva teza, ki jo tam Kocijanci¢ povzema, je, da dionizijevska negativna teologija v zadnji
posledici ni negativna, saj ko na nizji ravni zanikuje pripisovanje popolnosti Bogu, ki jih je najti
na ustvarjeni ravni, jih v resnici zatrjuje na visji, nadbitnostni ravni, saj preoblikuje zanikane
popolnosti v nekaksne nadpopolnosti, ki popolnoma presegajo raven ustvarjenosti (Derrida
1968, 44)13. Mislim, da ni narobe reéi, da je Derridajevo branje v grobem skladno s TomaZevim
analo3kim pristopom k Bozjim imenom. Derrida tdko »nadbitnostno« stali§¢e zavraca v imenu
lastnega dekonstruktivizma, ki podobno kot Heideggerjeva kritika metafizike zavraca kakr§no
koli moZnost trdilnega metafizinega govora o Bogu (ali pravzaprav o resni¢nosti nasploh), pa
Ceprav na »nadbitnostni« ravni (Kocijanci¢ 1996, 218). Kocijan¢ic¢ pa se s takim branjem Dioni-
zijevega apofatizma ne strinja, saj meni, da je ta apofatizem koreniteje negativen od Derridajeve
misli. Skupaj z Eriugeno ugotavlja, da je govor o Bogu kot o »nadbitnosti« silovitejSe zanikanje,
kot Ce bi obticali v goli negaciji, kakrSno zahteva Derrida, saj nadbitnostni govor predpostavlja,
da je zanikanje tako silno, da zanika samo sebe in »postane prisluskujoca misel« (Kocijan¢i¢ 1996,
222), ki pric¢akuje prihod Preseznega in ki torej obstane v pri¢akovanju »samopriob¢enja Skriv-
nosti«, po dialekti¢nem obratu, o katerem smo govorili malce prej.

Vidimo torej, kako prej navedene Dionizijeve izjave, ki zanikujejo vsesplo$no zanikanje pripi-
sovanja imen Bogu, ne 3trlijo kaj posebej iz Kocijanciceve razlage, temvec jih ta predpostavlja in
prav skladno vkljucuje v omenjeni dialektiki »prislu§kujoce«, radikalno k nadnaravni Presezno-
sti orientirane misli.

B) KAJ PA ZAKON NEPROTISLOVNOSTI?

Opisana Kocijan¢i¢eva apofati¢na dialektika sicer s tem tré¢i ob drugo, globljo, in kot bomo
videli, najusodnejSo teZavo: Ce je Dionizijevo zanikanje tako silovito, tako vsesplo$no, da zanika
celo sebe, je jasno, da ne more biti ni¢ od tega, kar lahko ¢lovek pove o Bogu, kar ne bi bilo zani-
kano, vklju¢no z osnovnim zakonom logike - zakonom neprotislovnosti (nekaj ne more hkrati
biti in ne biti v istem ¢asu in oziru)*“. Bog (ali vsaj sleherna misel o Njem) je torej za Kocijancica v
zadnji posledici nekaj protislovnega (prim. ZS, 163, op. 24). S tem se njegova razlaga sv. Dionizija
mocno pribliZa tertulijanovskemu: »ncredo quia absurdum«®. Sv. Tomaz je seveda dale¢ od takega
pogleda, saj zanj teologija ne more biti v nasprotju z naceli razuma, med katerimi je prvi zakon
neprotislovnosti, saj so ta nacela nelocljiva od naSe razumne narave, ki jo je ustvaril Bog sam?®.
Prav to spada k naravni spoznatnosti Boga, o kateri, kot receno, govori prvi vatikanski koncil, da
je Bog vsaj deloma spoznaten po nacelih naravnega razuma, med katerimi kraljuje prav zakon
neprotislovnosti (Metaph., IV, 3, 1005 b 18-23). Kaj pa o tem meni sv. Dionizij? Ali po njegovem
mnenju zakon neprotislovnosti res ne velja za Boga?

1 Nav. vslov. prev. v: Kocijan¢ic¢ 1996, 219.

4 Prim. Metaph., 1V, 3,1005 b 19-20, kjer se zakon pravzaprav glasi takole: »ni mogoce, da bi ista stvar pripadala in ne pripadala isti stvari
vistem ¢asu in oziru«. S pripadanjem je misljeno stavéno pripadanje predikata subjektu.

15 Gre za parafrazo Tertulijanovega: »certum est, quia impossibile« (PL 761 A).

Prim. S.c. G., I, 7: »Principiorum autem naturaliter notorum cognitio nobis divinitus est indita: cum ipse Deus sit nostrae auctor naturae.

Haec ergo principia etiam divina sapientia continet. Quicquid igitur huiusmodi contrarium est, divinae sapientiae contrariatur«.
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V osmem poglavju spisa O Bozjih imenih omenja sv. Dionizij enega izmed argumentov, ki jih je
navajal carodej Elima prokonzulu Sergiju Pavlu zoper sv. Pavla (Apd 13, 8) in se je glasil takole:
»Ce je Bog vsemogoden, kako va$ bogoslovec [tj. sv. Pavel] trdi, da obstaja nekaj, ¢esar Bog ne
more?« Sv. Pavel je namrec trdil, da Bog ne more »zanikati samega sebe« (2 Tim 2, 13). V podporo
apostolu narodov sv. Dionizij ugotavlja: »Zanikanje sebe je pa¢ odpad od resnice, resnica pa je
bivajoce - in potemtakem je odpad od resnice odpad od bivajocega. Ce je resnica bivajoce, zani-
kanje resnice pa odpad od bivajocega, Bog ne more odpasti od bivajocega« (ZS, 289). Sprasujem
se, ali je trditev, da je »zanikanje sebe pac odpad od resnice«, lahko kaj drugega kot Dionizijeva
(v ucenju sv. Pavla osnovana) reformulacija zakona neprotislovnosti? Poleg tega vidimo, da to
zakonitost sv. Dionizij v navedenem odlomku jasno prena$a na Boga. Tudi sv. Tomaz, ko razlaga
ta odlomek, posredno pokaze, kako Dionizijev premislek predpostavlja zakon neprotislovnosti,
saj primerja nezmoznost, da bi se Bog zanikal, s tem, da Bog ne bi mogel biti 0z. da Bog ne bi bil
nebitje [non est non ens], kar bolj pomeni, da je bitje, kot pa da je nebitje (prim. In De div. nom.,
cap. 8, lect. 3). To sklepanje ne bi bilo moZno brez zakona izkljuenega tretjega (tertium non datur),
ki je le drug izraz zakona neprotislovnosti (Prim. De int., IV, 7). Vendar se bomo k temi o vlogi
neprotislovnosti v Dionizijevi misli Se vrnili v razdelku, kjer bo tekla beseda o novoplatonskem
pojmovanju Pocela.

C) DVOSTOPENJSKOST DIONIZIJEVEGA GOVORA O BOGU: BISTVO IN IZHAJANJA

Pred temi ugovori lahko Kocijan¢i¢ brani svojo razlago sv. Dionizija sklicujo¢ se na dejstvo,
da sv. Dionizij izrecno trdi, da se imena, ki jih pripisuje Bogu (ali »nbogoimenovanja« - ZS, 262), ne
nanas$ajo na BoZjo »nadpodstatno podstat« (za razliko od tega, kar o tem izrecno trdi sv. Tomaz),
ampak le na njegova izhajanja (prav tam), kakor je tudi povedano v zacetku odlomka, ki ga ko-
mentira sv. Tomaz v prevodu pred tem ¢lankom. Sv. Dionizij namrec na zacetku petega poglavja O
Bozjih imenih pravi: »(Moj) govor torej Zeli slaviti ta razodevajo¢a bogoimenovanja Previdnosti.
Ne obljublja, da bo izrazil nadbitnostno Dobrost, Bitnost, Zivljenje in Modrost simo-nadbitno-
stnega BoZanstva, ki je nad vsako Dobrostjo, BoZanstvom, Bitnostjo, Zivljenjem in Modrostjo«
(prav tam).

Na to bi kazalo pripomniti zlasti dvoje. Prvi¢, kakor je zanimivo pokazal Knepper v svoji tudiji
o negativni teologiji pri sv. Dioniziju, Areopagit zanikuje o Bogu tako rekoc vse mogoce atribute,
le enega, klju¢nega, ne zanika nikoli, in sicer da je Bog Vzrok: »Niti v zaklju¢nih poglavjih Mi-
sti¢ne teologije (pogl. 4-5), kjer Dionizij odvzame sleherno lastnost od Boga, na katero bi se lahko
pomislilo, Dionizij ne odvzame od Boga nobene variacije besede ,aitia‘ (vzrok), ,arché’ (izvor/
pocelo), ,hypostasis‘ (podstat; kar daje podstat), ali ,hyparxis‘ (vzpostaviti; narediti, da obstaja
samostojno)« (Knepper 2014, 57; prim. 58). Vzro¢nosti torej sv. Dionizij ne odvzema od Boga.
Poleg tega Knepper poudarja, da sv. Dionizij oznacuje omenjena izhajanja tudi kot previdnosti
(pronoias), s ¢imer pravzaprav izraza, da gre tu za BoZje vzro¢nosti oz. za razli¢ne vidike enega
in istega Vzroka (prim. prav tam, 7). Sv. Dionizij namrec posebej poudari v odlomku, na katerega
se nanasa moj prevod TomaZevega komentarja, da te previdnosti niso od Boga locena bitja kot
nekaksna (novoplatonska) boZanstva, ampak da »se nana$ajo na enega Boga« (ZS, 263). Knepper
tudi opozarja, da sv. Dionizij ostro razlikuje med bogoimenovanji in simbolnimi poimenovanji
Boga (Knepper 2014, 7). Le slednji se nana$ajo na Boga v zgolj metafori¢cnem pomenu, prvi pa
ne, ker izrazajo BoZjo vzro¢nost, ki je ni mogoce apofati¢no odreci Bogu, saj je vsa Dionizijeva
igra preseZznega odvzemanja utemeljena v tem, da je Bog Vzrok, ki kot tak (po novoplatonskem
pojmovanju vzro¢nosti, o katerem bo takoj govor) presega vse ostalo (prim. prav tam, 59, op. 55).



To pa nas povede do druge tocke, ki jo kaZe tu poudariti, in sicer da sv. Dionizij vztrajno pou-
darja, da so popolnosti, ki jih po zanikanjih na preseZeni nacin pripisujemo Bogu, v njem vendar-
le predvsebovane (jih »vnaprej-ima [proéchei]«, kot je reCeno v Ze navedenem odlomku - ZS, 290;
193). Torej so vendarle na dolo¢en nacin v Njem, v podstati Njega kot vrhovnega Vzroka vsega,
in to, kot izhaja iz Knepperjevih opaZzanj o povezavi med vzro¢nostjo in bogoimenovanji, tako, da
vsaj na ravni Boga kot Vzroka ne dopusca zanikanja.

4. NOVOPLATONSKO POJMOVANJE VZROKA

Pri tem se velja zamisliti ob Kocijanci¢evi opombi o pomenu Vzroka pri sv. Dioniziju: »Dioni-
zij vzrok razume strogo v (novo)platonskem smislu, ki se razlikuje od naSega razumevanja
vzro¢nosti kot dogajanja na isti ontolo$ki ravni: odnos med povzro¢enim in povzro¢ujo¢im je
nezaobrnljiv, saj povzroc¢ujoce transcendira povzroceno, povzroceno pa je imanentno v povzro-
¢ujocem. Ce se to nana$a na ,vse* kot povzroceno in na vzrok vsega, potem je ,Vzrok’ radikalno
presezen, izstopajoc iz sleherne logike povzro¢enega, strogo meta-ontolo3ki - po drugi strani pa
je paradoksno ,vse' v njem navzoce na povsem drug nacin« (ZS, 162, op. 19). Pri tem se sklicuje
na prikaz Cristine D'’Ancona Costa o hkratni imanenci in transcendenci Pocela pri Plotinu in nje-
govih uéencih. Vendar D’Ancona Costa v Studiji, ki jo Kocijan¢i¢ navaja, lepo pojasni, v ¢em je ta
transcendenca in v ¢em ta imanenca pri Plotinu: imanenca je v tem, da je Eno kot novoplatonsko
Pocelo navzoce v vsaki posamezni stvari, ker mora ta biti ena in mora torej deleZiti na Enem,;
transcendenca paje v tem, da se Eno kot tako razlikuje od vsega ostalega, ker je vse ostalo v njem
udeleZeno, ni pa ono samo. Kakor namre¢ ugotavlja D’Ancona Costa, »Plotin skrbno razlikuje
med Idejo kot lastnostjo posameznega udeleZenega bitja in Idejo kot racionalno paradigmo vseh
posameznih pojavitev« (D'Ancona Costa, 359). Vendar se zdi, da te distinkcije, ki skusa odprav-
ljati protislovnost ali »paradoksnost« hkratne transcendence in imanence Pocela, ker pokaze, da
sta miSljeni v dveh razli¢nih pomenih (udeleZenem in neudeleZzenem), Kocijan¢i¢ ne uposteva,
ampak ostane pri domnevni »paradoksnosti« reenega: v skladu pac z njegovim Ze obravnavnim
stali$¢em, da sv. Dionizij opu$c¢a zakon neprotislovnosti, ko govori o Bogu/Pocelu, ali kakor pravi
v eni od opomb, ki kmalu sledijo navedeni, da »se Dionizij kriticno distancira od uporabnosti
aristotelske logike, ko gre za govor o Bogu« (ZS, 163, op. 24).

Res je sicer, kot prikazuje D'Ancona Costa v svoji $tudiji, da se je novoplatonska misel vedno
znova zapletala v protislovje, ko je skuSala pojasnjevati, kako vse ostalo izvira iz radikalno tran-
scendentnega Pocela, ki je onstran vsega drugega in ki kot tako tega drugega ne bi moglo vsebo-
vati. Zlasti se je to vpra$anje zaostrilo zato, ker je Pocelo pri novoplatonikih absolutno Eno, ki ne
vsebuje v sebi nikakr$nega mnoStva, in torej nastane klju¢no filozofsko vprasanje, od kod se je
mno§tvo sploh vzelo (D‘Ancona Costa, 369 sl.). V tem smislu se je treba strinjati s Kocijan¢ic¢em,
da leZi v novoplatonski misli (in tudi v Dionizijevi, saj zgodovinskofilozofsko spada vanjo) neki
temeljni »paradoks« ali raje protislovje, vendar Kocijancic ne pove, da so vsi novoplatonski avtor-
ji skusali (neuspesno sicer) to protislovje razresiti (znana izjema je bil menda edino Damaskij)¥.

Plotin je problem reSeval na sledi Ze omenjenega razlikovanja med idejo kot tako in njenimi
udeleZenostmi. Ideja lepote po tem razmisljanju sama nilepa, temve¢ omogoca drugim resni¢no-
stim, tj. tistim, ki so v njej udeleZene, da so lepe. Podobno V podobnem smislu Poc¢elo ni mnogo-
tero, ampak omogoca drugemu, da je mnogotero (D'Ancona Costa, 375). TeZava te reSitve je v tem,
dajerazlika med idejo lepega in Po¢elom v tem, da ideja lepega omogoca, da so druge resni¢nosti

7 Damaskij je prvo Pocelo razglasil za povsem neizrekljivo in je priznal, da je protislovno Ze to, da reemo, da je neizrekljivo (prim.
Damaskij, 2010, 76 sl.).
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lepe, ker je ona Lepota sama, Pocelo pa ne more na enak nacin povzrocati mnostva, saj Ono ni
Mnostvo samo, temve¢ Eno samo.

Znani so tudi poskusi, kako je ta problem reSeval Proklos, in sicer z uvedbo vmesnih resnic-
nosti med Enim in mno$tvom, ki naj bi omogocale vznik mnostva iz enega, ker bi v abstraktnejsi
obliki vsebovale mnos§tvo®, vendar je teZava takega reSevanja, da te vimesne resni¢nosti za razliko
od Enega nekako vsebujejo mnostvo, in torej e vedno ni jasno, od kod se je to (Ceprav v abstrak-
tnejsi obliki) vzelo iz Enega, v katerem mnoStva sploh ni.

Toda ne glede na te tezave je za namen te razprave posebej pomembno, da sv. Dionizij reSuje
v spisu O Bozjih imenih to problematiko na nacin, ki se zdi istoveten Plotinovemu, in sicer z
razlikovanjem med udeleZenostjo in presezno neudeleZenostjo™: »Ce pa je dobremu-primerno
izhajanje Bozjega zedinjenja (res) BoZje razloCevanje, ki se po dobroti nadzedinjeno povezuje in
pomnoZzuje, so brezodnosna priobc¢evanja zedinjana po BoZjem razloCevanju, namrec u-bitnos-
tenja, oZivljanja, u-modrostenja in drugi darovi Dobrote, ki je Vzrok vsega — darovi, po katerih
udeleZbe in udeleZene resni¢nosti slavijo tiste, ki se neudelezljivo dajejo v delez. Naslednje je
skupno in zedinjeno ter eno v vsem BoZanstvu: vse, kar je v njem udeleZeno, ga je deleZno vsega
in celega - po drugi strani pa ga ni ni¢ deleZno na kakrsenkoli nadin; (...) kakor je mnogo odtisov
enega pecata deleznih pravzorcnega pecata, a vendar nobeden od njih v nobenem svojem delu ne
zaobjema celotnega in istega peCata« (ZS, 203). Vzrok, ki je eden, se deleZi mnogoterosti, podobno
kot se en pecat kaZe v vec odtisih. Skladnost s Plotinovim poskusom resitve problema izviranja
mnostva pride Se bolj do izraza nekoliko dlje v besedilu, kjer Areopagit znova obravnava razmerje
med vzrokom in u¢inkom. Tam je poudarek na tem, da vzrok podeli u¢inku lastnost, v kateri sam
ni udeleZen: »Zato dejansko ne obstaja natan¢na podobnost med povzrocenimi stvarmi in vzroki,
ampak imajo povzrocene stvari podobe vzrokov, kakr§ne pa¢ zmorejo imeti, sami vzroki pa so
oddaljeni in postavljeni nad povzroéene stvari v skladu z ustrojem svojega pocela. Ce uporabim
primere iz naSega sveta: o uzitkih in bole¢inah govorimo, da povzrocajo uzivanje in razbolelost,
medtem ko sami (uZitki) ne uZivajo in same (bole¢ine) ne trpijo boleéin; (...) Ce kdo nemara trdi,
da Zivljenje-sdmo %ivi, ali da je Lu¢-sama osvetljena, po mojem misljenju ne govori pravilno.«
Pri tem sicer dostavi Ze omenjeni poudarek o predvsebovanju u¢inka v vzroku: »seveda ce s tem
ne izreka na drug nacin tega, da vse, kar je v povzrocenih stvareh, v $e vecji meri in na bitnosten
nacin predhodno Ze biva v vzrokih« (ZS, 206; prim. tudi ZS, 311-312)%.

Novoplatonska misel je, skratka, z Dionizijevo vred ostala razpeta med radikalno transcen-
denco Pocela in njegovo relativno imanenco, ne da bi znala resiti to protislovje, ga je pa vendar
skuSala in torej hotela reSiti, kar kaZe na to, da se novoplatonska misel ni odpovedala veljavnosti
zakona neprotislovnosti in divinis, kot bi hotel Kocijancic.

5. TEMELJNI PROBLEM DIONIZIJEVE MISLI

o nas privede do temeljnega problema Dionizijeve in §ir§e (novo)platonske misli, ki je v tem,
da protislovije, ki se zarisuje v njegovem hkratnem zatrjevanju in odrekanju istih popolnosti

®  Ali palamitska sinteza (prim. ZS, 59), ki razlikuje med Bogom in njegovimi energijami (podobno kot hipoteza o dvostopenjskem
govoru o Bogu pri sv. Dioniziju, o ¢emer smo govorili malo prej), ne gre pravzaprav v podobno smer?

9 To skladnost med Plotinovim in Dionizijevim re§evanjem problema izhajanja mnogega iz Enega jasno ugotavlja tudi C. D‘Ancona
Costa: »Notwithstanding the obvious difference of the theological assumptions in the background with Plotinus and with Pseudo-Dio-
nysius, the First Principle of the Dionysian universe in its creation acts in precisely the same way as the Plotinian One« (D‘Ancona Costa,
367).

0 Zanimivoje sicer, kako sv. Dionizij primerja preseZnost vzroka preseznosti popolnejsih bitij (npr. Zivali v primerjavi z rastlinami), ko
popolnejsa bitja vsebujejo popolnosti nizjih (npr. Zivali vsebujejo Zivljenje kakor rastline, vendar je njihovo Zivljenje v primerjavi z
rastlinami zmoZno ¢utnega zaznavanja): prim. ZS, 263-264. Besedilo komentira tudi sv. TomaZ v prevedenem odlomku. Zanimivo
je tudi, kako je to besedilo blizu Tomazevi resitvi problema izhajanja mnostva iz Boga, kot ga podaja v S. th., 1, q. 14,a. 6, c.
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Bogu, temelji v nezadostnem upostevanju aristotelske razlike med dejem in moznostjo#. Dobro
kot Pocelo »se izteza k bivajo¢im in nebivajofim resni¢nostim« (ZS, 262) samo zato, ker, kakor
nas pouci sv. Tomaz, »platoniki niso razlikovali tvari od umanjkanja, in so posledi¢no menili, da
je tvar ne-bitje, zato pa so mislili, da se dobro delezi ve¢jemu mnoSstvu kot pa bitje. Saj po takem
pojmovanju tvar deleZi na dobrem, ker k njemu teZi (vse pa teZi k temu, ¢emur je podobno), ne
delezi pa na bitju, ker je sama ne-bitje. Zato pa pravi sv. Dionizij, da se dobro ,nana$a na to, kar
ne obstaja‘« (S. th., I, g. 5, a. 2). Na podobne ugotovitve se sv. Toma?z sklicuje tudi ¢isto na zacetku
prevedenega odlomka komentarja. Ker so torej platoniki v temelju zavracali aristotelski pojem
biti v moZnosti (ki pripada tudi tvari) in ki se razlikuje od biti v deju, so morali nujno trditi, da je
Pocelo vsega in torej tudi tvarnega, spremenljivega sveta, v katerem Zivimo (ki ni vselej v deju,
ampak prehaja v dej iz necesa, kar ni v deju), onstran biti in nebiti in tako nekako onstran zakona
neprotislovnosti - kar so kot re¢eno sami dojemali kot problem in so ga skusali bolj ali manj
neuspesno reSevati®.

Razlikovanje med dejem in moZnostjo podobno razreSuje tudi problem izhajanja mnostva iz
nesestavljenega Enega, in sicer tako da je to Eno dojeto kot Bog, kot Um, v katerem se nahaja
mnostvo ustvarjenih bitij, vendar ne dejansko, temvec v mozZnosti, tj. kot mnostvo zamisli moznih
stvari, ki bi jih (ali jih je) Bog lahko ustvaril. Tako odpade kakr$na koli dejanska sestavljenost v
Bogu, ostaja pa mnos§tvo na ravni moznosti, in $e to na ravni moznega obstoja necesa drugega od
Boga®.

Sv. Dionizij kakor tudi drugi novoplatoniki, kot smo videli, ni imel v temelju namena zago-
varjati omenjenega »paradoksnega« pogleda na stvarnost, vendar je ostajal ujet v platonsko poj-
movnost, ki ga je tako ali drugace odvracala od polnega prevzema aristotelske pojmovnosti*, s
katero bizlahkoto razvezal videz protislovnosti svojih izjav. Tako aristotelsko branje Dionizijevih
besedil je nato deloma izpeljal Ze sv. Albert Veliki, zlasti pa sv. TomaZ Akvinski. Po tem branju
ni nobene potrebe po obravnavi Boga onstran biti in zakona neprotislovnosti, saj se bitje v svoji
analo$ki §irini (ki vkljucuje zlasti razliko med bitjem v deju in bitjem v moZnosti) izkaZe za dovolj
vsezajemajoce, da lahko v njegovem okviru spregovorimo tudi o Bogu. Sv. Dionizij je nedvomno
bliZje tej tomisticni reSitvi od Plotina, saj kot kristjan in drugace od slednjega ne postavlja Pocela
nad BoZji Um (kot resni¢nost, v kateri se nahajajo ideje), temvec ju izenadi. Pri tem je sicer tudi
zanimivo, kako sv. Tomaz skusa pokazati na vsebinsko skladnost med Dionizijevim in Aristotelo-
vim pojmovanjem tvari, ko pravi, da imamo v obeh primerih opravka s teZnjo k popolnosti (prim.
O'Rourke 1992, 91, 96)%.

6. SKLEP

Iz reCenega skratka nastaja vtis, da Kocijancicevo branje sv. Dionizija, za katero je znac¢ilno zlasti
odpravljanje zakona neprotislovnosti in divinis, ni brez osnove - dejansko je v Dionizijevem in
SirSem novoplatonskem diskurzu zaznati paradoksalne poteze v pojmovanju Pocela. Je pa res,

2 Razliko sv. Dionizij pozna in omenja: prim. ZS, 251. Poznajo tudi Plotin (En., II, 5), zanimivo pa je, kako na koncu razprave o tej razliki
razglasi prvotno tvar (in moznost) za nekaj »resni¢no laznega [alethinds pselidos]« in za »resni¢no nebitje [6ntos mé én]« (En., II, 5, 5).

2 Berti lepo pokaZe (prim. Berti, 2007, 55-56), kako je problem Platona v tem, da ostaja pri Parmenidovem pojmovanju bitja kot
necem nerazlikovanim, v katerem je razlika lahko pojmovana le kot nebitje: zato lahko v Sofistu pojasni svet videzov, razlik in
sprememb le tako, da »pomesac« bitje in nebitje, tj. le tako, da krsi zakon neprotislovnosti in da opravi »o¢etomor Parmenida«
(prim. Soph., 241 D), kakor se ironi¢no izrazi, saj velja Parmenid za avtorja tega zakona. Aristotel resi problem tako, da pokaZe, da se
»bitje izreka v mnogoterih pomenih« (Phys., I, 2,185 a 21), med katerimi, kot vidimo, izstopata pomena dej in moZnosti.

#  To se neposredno navezuje na tomisti¢no obravnavo idej v Bozjem umu, kakor jo najdemo v: S. th., I, q. 15, a. 1-2.

2 Kipa, ponavljam, ne izostaja povsem niti pri sv. Dioniziju (prim. op. 21) niti pri drugih novoplatonikih. Plotin npr. govori o Enem
kot 0 moZnosti vsega (dynamis panton - En., V, 3, 15).

sV tem smislu bere sv. TomaZ taka Dionizijeva besedila kot npr.: »celo nebivajoce ga Zeli [tj. Dobro] in se bori, da bi bilo na neki nacin v
njem« (ZS, 240). Prim. In De div. nom., IV, 2.
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da tako branje izgublja iz vidnega polja napor, ki so ga novoplatonski misleci s sv. Dionizijem
vred vlagali v reSevanje teh protislovij, in je zato hermenevti¢no pomanjkljivo. Bilo bi ustrezno
kvecdjemu za branje kak$nega Damaskija, ki pa vendarle velja za kurioziteto med novoplatonski-
mi avtorji, saj s svojo razglasitvijo novoplatonskega sistema za v bistvu protislovnega ta sistem
izprazni in razrusi*. Razumljivo je seveda, da je Kocijancicevo branje sv. Dionizija motivirano z
njegovo vnaprej$njo naklonjenostjo postmoderni misli od Heideggerja do poststrukturalistov, ki
je kriticna do metafizike, metafizika pa je v temelju branje stvarnosti v luci zakona neprotislov-
nosti (prim. Metaph., IV). Vendar ji to lahko dodaja aktualnost in vSeCnost, ne pa hermenevti¢ne
ustreznosti. TomaZevo branje sv. Dionizija, ki bere tega avtorja na ozadju aristotelske pojmovnos-
tiin ki kaZe, kako se s tako pojmovnostjo lahko kar elegantno razreS§ijo »paradoksi« Areopagitove
misli, seveda dodaja tej misli prvine, ki jih v tej misli strogo vzeto ni (O‘Rourke 1992, 96), je pa res,
daje v njej na delu nekakSen moZnostni napon k tem prvinam (prim. prav tam). Res je torej, da se
bomo najbrz nekoliko nasmehnili ob TomaZzevi mladostni izjavi, da »Dionizij skoraj povsod sledi
Aristotelu, kakor je razvidno tistemu, ki marljivo raziskuje njegove knjige«?, vendar vemo, da je sam
pozneje (v ¢asu pisanja komentarja k spisu O Bozjih imenih) nekoliko revidiral ta pogled reko¢, da
»pogosto uporablja slog in nacin izraZanja, ki so ga uporabljali platoniki«?, in da pogosto sledi Proklu
(prim. Hankey, 2016, 190). Pri sv. TomaZu skratka pogreSamo stroZjo razmejitev med tem, kar Di-
onizijevo besedilo pove in kar je v njem le nekak$na »aristotelska virtualnost« (Booth, 1983, 218),
vendar bi se ne glede na to reklo, da je TomaZeva prej kakor Kocijanc¢i¢eva razlaga tista, ki nam
kaZe, kaj je v resnici misljeno v Dionizijevih besedilih, zlasti zato ker je Akvincu in Areopagitu
skupno, da se ne odpovedujeta veljavnosti zakona neprotislovnosti pri spoznavanju Boga.
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Janos Lackfi

SMETI (1971)

Zaradi Kristusa imam vse za smeti.

No, ne ljudi ali stvari

samih po sebi, saj bi se s tem

posmehoval Bogu kot ustvarjalcu.

Ampak, na primer, tisto naglo prizadevanje,
da bi me vsi imeli za naklonjenega,
simpati¢nega, predanega,

ta napetost, da ne bi kdo

imel slabega mnenja o meni -

smeti.

Moje rane, v katere toliko rijem,

0joj, jaz uboZec nesrecni,

sirota sveta, kaj bo z mano, kako grdo

so me poteptali, ni poraZenca pod Soncem
razen mene -

smeti.

Moja jeza zaradi zaljenja vseh

vrst stra§no pomembnih resnic,
zamere, v katerih plamene vsak dan
piham, da mi nekako

ne ugasnejo -

smeti.

Moje burne debate z ljudmi,

ki jih sploh ni tam, pa se z njihovimi mnenji
nikakor ne strinjam, zato iS¢em bolj
osupljive kot udarne argumente, da bi

jih premagal v namisljenih merjenjih mo¢i-
smeti.

Tuhtanje o preteklosti, hej, ¢e bi reagiral
drugace, potem se ne bi se osramotil pred sabo,
Ce se postavim zase, bom podedoval,

¢e bi me bolje ljubili, ne bi bil



JAVNI INTERES (1971)

taka boleca masina, tega si nisem zasluzil -
smeti.

Moji fantasti¢ni naérti in vizije

za svetlo prihodnost, ki vsi tol¢ejo

ob nebo, a vem, da se jih vseeno ne bom lotil,
da bi jih uresnicil, samo fantaziram o njih
kot najstnica o plavolasem princu -

smeti.

Ne da Bog ne bi sprejel mojih
Custev. Sprejema, soCustvuje,

z mano joCe, z mano se smeje. Ko pa
grem Ze tisoCi¢ v iste Custvene

slepe ulice, mo¢no navija

zame, ho¢e me osvoboditi.

Koliko ¢asa si e Zelim nositi to

vreco za smeti na hrbtu, ob¢asno polivati
njeno vsebino po tleh in se valjati po njej?
Raje jo bom loceval, dal ven, naj jo odpeljejo!
Brez nje bo neverjetno lahkotno!

Sele v zacetku se zdi v prazno zlo$¢en
veliki skedenj, moje Zivljenje.

Dokler ga ne opremim

z razko$nimi boZjimi darovi.

Prevedla: Zsolt Lukacs in MiklavZ Komelj

Dragi rojaki!

S spoStovanjem vam v tej priliki dajemo v vednost,
da je nedavno preminuli Lazar B.,

prebivalec Betanije, na podlagi razpolozljivih
informacij iz nepredvidenih razlogov

vstal (od mrtvih).

Morda ni treba posebej poudarjati,

da se uradni organi,

ki imajo bogate izku$nje z obravnavo
nepricakovane izgube Zivljenja,

glede pravne

in javnozdravstvene interpretacije

ozivitve gibljejo po precej

trhlih tleh.

Za zaskrbljenost ni razloga,
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komisija za virologijo in epidemiologijo
je po posvetovanju z operativnim organom
ugotovila, da je primer

s higienskega vidika zaskrbljujoc¢,

a se kljub vsemu pojava novih

valov vstajenja zaenkrat ni treba bati.
Gre za izoliran primer vstajenja,

¢igar domnevni sprozilec

je drzavljan Jeshua N.,

smo ga Ze dali pod farizejski nadzor,

in ¢e bi kdo lahko dostojno

prical v tej zadevi,

naj se zglasi s prijavo

na lokalni postaji policije.

Vstali osebi,

njegovim oZjim druZinskim ¢lanom

in osebam, ki so bile v stiku z njimi,

je bila odrejena karantena.

Zaenkrat ni razloga za strah pred
Sirjenjem patoloskega pojava,

pristojni organi niso bili obve$¢eni o nobenem
novem primeru ne v okolici ne v drZavi.
Prizori§¢e smo ogradili

in ga nadzorujemo z droni.

Pokojne sodrzavljane

izrecno pozivamo,

naj ohranijo svoj grobni mir

in ostanejo v grobnicah in kriptah.

To je v naSem skupnem interesu!

Prevedla: Zsolt Lukacs in Jure Jakob

Janos Lackfi (1971, Budimpesta). Pisatelj, pesnik, prevajalec in urednik. Napisal je ve¢ kot tri-
deset knjig, polovico za odrasle, polovico za otroke, in jih ve¢ kot trideset prevedel iz francos$¢ine.
Iz8le so stiri zgoScenke njegovih uglasbenih pesmi. Sedemnajst let je pouceval na francoskem
oddelku Katoliske univerze PAzmdanya Pétra. Od leta 1999 je urednik revije Nagyvildg za svetovno
knjizevnost. Od leta 2003 do leta 2011 je bil ¢lan upravnega odbora madzarskega Drustva preva-
jalcev. Prejel je ve¢ nagrad, med drugim nagrado Attile Jészefa in nagrado Prima Primissima. Z
Zeno in petimi otroki Zivi v Zsdmbéku. Pri¢ujoci izbor pesmi je iz zbirke Zakaj bog dopu$c¢a? (Miért
engediisten?), kijo je leta 2024 zaloZila katoliska zaloZba Szent Istvan Tarsulat.



Smiljan Trobis

PRETVORBA

Boli te.

A ne gre za bolecino in stisko.
Ne moreta ti gospodovati,
ker sta le orodje
v Bozjih rokah.

On te z bolecino ljubi.
Odstranjuje, kar nisi ti,
ki siljubezen.

Tu gre za viSje stvari.

Za pretvorbe
na tvoji dolgi poti
med kamenjem in soncem,
v spirali, ki se dviga
v vedno nove razseznosti.

STRK

Je znamenje in povzetek popolne lepote,
zaokroZena in ¢ista harmonija bitja,
kije zivo drugace.
Dotaknem se lepo polo§cene povrsine,
bitje je popolno, svetlo,
mocno, tezko, trdno.

Z dotikom pijem duha
pred davnimi tiso¢letji nastalega kamna.
Narava je lepa povsod
in mi tako silno godi,
spocijem se ob kipu,
ker je lepota tudi v meni,
le prekrita je z balastom
stoterih vsebin, ki ne sodijo
ne k bistvu ne k biti
ne k smislu mojega Zivljenja.

Ob lepoti pa se odistijo o¢i
in du$a se umiri,
ker je Ze od davno
zasidrana v lepoto in mir.
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DR. TANJA PATE 1.03 DRUGI ZNANSTVENI CLANKI

Vloga svetopisemskih zgodb v
iskanju smisla pri sooCanju z
otrokovo kroni¢no boleznijo

Povzetek: V prispevku smo proucili vpliv kroni¢ne bolezni pri otroku na druzinsko dinamiko,
pri Cemer smo se osredotocili na ¢ustvene, duhovne in eksistencialne tezave, ki jih prinasa dol-
gotrajna bolezen. Proudili smo primere iz Svetega pisma, ki osvetljujejo teZave starSevstva in
odnosov med starsi in otroki. Poudarjamo, kako duhovni vidiki, kot so vera, molitev in zaupanje,
lahko pomagajo star§em in otrokom pri spoprijemanju s trpljenjem, zlasti ob kroni¢nih boleznih.
Zgodbe iz Svetega pisma, v katerih starsi i§¢ejo pomo¢ pri Jezusu, razkrivajo globoko potrebo po
povezovanju, razmejevanju ¢ustev in osebni rasti. Clanek poudarja pomen celostnega pristopa k
obravnavi bolezni, ki vklju¢uje tako medicinske kakor duhovne in ¢ustvene dimenzije, kar lahko
mocno izbolj$a kakovost Zivljenja bolnikov in njihovih druzin.

Kljucne besede: starSevstvo, duhovnost, Sveto pismo, trpljenje, odnosi

Abstract: In this paper, we examine the impact of a child‘s chronic illness on family dynamics,
focusing on the emotional, spiritual and existential challenges of long-term illness. Examples
from the Bible were examined to highlight the challenges of parenting and parent-child relati-
onships. Emphasises how spiritual aspects such as faith, prayer and trust can help parents and
children to cope with suffering, especially in the context of chronic illness. The stories from the
Bible where parents seek help from Jesus reveal a deep need for connection, resolution of emo-
tions and personal growth. The article highlights the importance of a holistic approach to the
management of illness, including medical as well as spiritual and emotional dimensions, which
can significantly improve the quality of life of patients and their families.

Keywords: parenting, relationships, scripture, spirituality, suffering

1.UVOD

4
Zivljenje s kroni¢no boleznijo zahteva Stevilne prilagoditve, ki pogosto zasencijo

posameznikovo doZivljanje, odnose, duhovnost in ¢ustveno stanje. Vsa ta podrocja pa vpli-
vajo tudi na bolezen, saj motijo posameznikovo vsakodnevno spoprijemanje z njo, posegajo v
rezim zdravljenja ter ogrozajo njegovo samopodobo, ¢ustveno in psihi¢no blagostanje ter vero.
Posameznik se spoprijema s psihi¢no napornimi procesi, kot so sprejemanje bolezni, prilagodi-
tev zahtevam zdravljenja in spoprijemanje z boleznijo (Pate 2019, 17-31). Bolezen lahko povzroc¢i
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telesno bolecino, ki mo¢no vpliva na posameznikovo doZivljanje in prinasa izgubo obc¢utka var-
nosti. Kroni¢na bolezen pa ne spremeni le posameznika, temvec tudi celotno druZino, saj vpliva
na vsakodnevno druzinsko Zivljenje, spreminja vloge in uvaja nove vsakodnevne dejavnosti.
Druzina lahko obcuti veliko stresa, narava in kakovost druzinskih odnosov pa vplivata na posa-
meznikovo spoprijemanje z boleznijo. Pri otroku s kroni¢no boleznijo se poveca tudi ranljivost
starSev, saj starSevska vloga kar naenkrat postane mnogo bolj zahtevna (52-58).

Ko ima otrok kroni¢no bolezen, so potrebne temeljite spremembe druZinskih dejavnosti. Visja
stopnja druzinskega stresa in pretirano posvecanje otrokovim simptomom lahko podaljsata
njihovo trajanje. Otroci s kroni¢no boleznijo imajo lahko primanjkljaje v druZinski povezano-
sti, proznosti, odnosih s star§i, konfliktih in spretnostih reSevanja teZav (59-62). Starsi igrajo
pomembno vlogo pri zagotavljanju otroku primerno oblikovanih informacij, saj se z njegovim
razvojem spreminjajo tudi socialne, ¢ustvene in kognitivne sposobnosti, ki vplivajo na otrokovo
dozivljanje bolezni in integracijo bolezni v vsakdanje Zivljenje (Turner-Cobb 2014, 195). Kroni¢na
bolezen otroka s pridruzenimi akutnimi in dolgoro¢nimi posledicami pogosto privede starSa do
eksistencialnih vpraSanj in obc¢utkov krivde in nemoci. Pojav bolezni pogosto sprozi vpra$anja o
otroku, sebi in drugih, vklju¢no z vprasanji o Bogu pri verujoc¢ih posameznikih (Goste¢nik 2014,
279).

2. VERAIN BOLEZEN

Vera in duhovnost igrata klju¢no vlogo pri tem, kako posamezniki ocenjujejo in doZivljajo
stresna stanja, saj zagotavljata obcutek nadzora in krepita samozavest. Molitev, duhovne
vaje, vera v Boga, pogovori z duhovnimi voditelji in verske ustanove so lahko vir (po)mo¢i v stiski
(Hood, Hill in Spilka 2018, 496-497). Posamezniki z zdravo duhovno identiteto hitreje okrevajo
in zmorejo vzpostaviti bolj zdrav zivljenjski slog. Zdrava duhovna identiteta vkljucuje obcutek
povezanosti z Bozjo ljubeznijo, ob¢utek vrednosti, pomena in vrednosti Zivljenja ter sposobnosti
izpolnitve svojega potenciala ali talentov. Duhovnost ima pri spoprijemanju s kroni¢no boleznijo
pomembno vlogo. Je pomembna prvina zdravstvene oskrbe in blagostanja tako posameznika
kakor druZine. Vkljucevanje duhovne oskrbe v zdravljenje lahko izbolj$a zdravstvene rezultate
(Balboni et al 2022, 184-197). Ohranjanje obc¢utka duhovnosti ali religioznosti pripomore k
boljSemu pocutju posameznikov s kroni¢nimi boleznimi, zmanj$uje depresivne simptome in
krepi ob¢utek upanja in miru (Lucette et al. 2016, 505). Rosini (2022, 23-29) poudarja, da je pravo
trpljenje pomanjkanje ljubezni. Ceprav telo lahko ogroza neozdravljiva kroni¢na bolezen, je vsak
posameznik potreben globlje ¢ustvene ozdravitve, da lahko ljubi. Bolezenski simptomi se na du-
howvni ravni izraZajo z otro¢jostjo, najrazli¢nejSimi zasvojenostmi, agresivnostjo, strahopetnostjo
itd., v njihovem ozadju pa ti¢i strah, ki je posledica napacnih predstav in prepric¢anj. Le v moci
BoZje milosti lahko posameznik te laZi prepozna, jih razkrije in tako ljubi na zrel nacin, kar vodi
do sprostitve notranje lepote, telesnih, umskih in duhovnih sposobnosti. Drugace povedano, le
BoZja milost preoblikuje bolecino in trpljenje ter omogoca funkcionalnejse Zivljenje.

Nekateri strokovnjaki (Grzan 2013, Griin 2008, Goste¢nik 2021) poudarjajo, da lahko verni
sem te, pa ne v srebro, v topilnici trpljenja sem te preizkusil.« Trpljenje je mogoce razumeti le z
BoZjo bliZino, ki posameznika napolnjuje z mocjo (Grzan 2013, 317-318). Trpljenje lahko osvet-
li le Bog, ki ga najdemo v sprejemanju njegove skrivnosti. To omogoc¢a novo perspektivo, kjer
vpraSanje »zakaj« izgubi pomen in ostane le zrenje v BoZjo ljubezen (Griin 2008, 18). Krvoto¢na
Zena iz Markovega evangelija, ki je krvavela 12 let, je po tistem, ko je »sliSala za Jezusa« (Mr 5,
27), zapustila svoja prepric¢anja in se odpravila za Gospodom Jezusom, da bo ozdravela, ¢e se bo
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dotaknila »le njegove obleke« (Mr 5, 28). Beseda o Gospodu sproZi proces duhovnega zdravljenja
(Rosini 2022, 101-114, 181).

Griin (2008, 27-30) meni, da bolezen ¢loveka prisili k razmisleku o tem, na ¢em Zeli graditi
svoje Zivljenje. Ce temelji na Bogu, ga bolezen ne more zlomiti, ampak mu pomaga odkriti nove
vrednote, kot so molitev, ti§ina, glasba, narava in prijateljstva. Kadar Solska medicina ne more
vec pomagati, lahko nastaneta zmeda in negotovost. Griin poudarja pomen molitve in zaupanja
v Boga. Pomembno je, da preizku$ani ne prelagajo odgovornosti za ozdravitev na druge, saj to
vodi v razocaranje in krivdo. Nedojemljivost Boga lahko zaslutimo tudi v Jobovi zgodbi. Kljub Jo-
bovemu trudu, postenosti in praviénosti v njegovo zivljenje pride trpljenje. Svojo bolecino izraziz
jezo in o¢itki: »Naj zgine dan, ko sem se rodil, in no¢, ko so rekli: Decek je bil spocet!« (Job 3,3-4).
Po svojem trpljenju se Job vda, Bog pa se mu v njegovi poniznosti razodene: »Z u§esom sem slisal
o tebi, a zdaj te je videlo moje oko« (Job 42,5-6). Bog mu povrne, kar je izgubil pred trpljenjem.

Krvotoéna Zena se je Jezusovega plasca dotaknila v veri, da bo ozdravljena. Clovek pa se
mora dotakniti Jezusovih ¢ustev do nas v intimnem odnosu z Njim, ko nas On potegne iz nase
odtujenosti in nam omogoci vstop v resni¢nost. Jezusov plas¢ predstavljajo dejavnosti, kot so
molitev, bratsko obcestvo, poslusanje in premisljevanje BoZje besede, prejemanje zakramentov,
opravljanje del usmiljenja, post itd., po katerih se priblizamo Gospodu, da nas lahko ozdravi. Na
Gospodovo ozdravitev odgovorimo z izrazom hvaleZnosti, kot je to storila krvoto¢na Zena, ki je
Jezusu povedala vso resnico. Ozdravitev pomeni diametralno nasprotje bolezenskega stanja; ce
posameznik pred ozdravitvijo Zivi v prevari in laZeh, bo po njej na svoje Zivljenje gledal z upanjem
in hvaleZnostjo (Rosini 2022, 182-184).

Jezus, kije tudi sam trpel, razume bole¢ino vsakega posameznika. Na krizu je klical iz osamlje-
nostiin bole¢ine: »Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil?« (Ps 22,1-3). Jezus je trpel najbolj kruto
in nepravi¢no, vendar je s svojo ljubeznijo premagal temo sveta (Griin 2008, 27). Gerjolj (2006,
55) poudarja, da nas »boZja pedagogika« uci, da odreSenje ¢loveka ni rezultat lastnih naporov,
temvec BoZja dobrota in ljubezen. Ce trpljenje sprejmemo z ljubeznijo, premagamo temo in izku-
simo najvecjo mo¢, saj Jezusov krik na krizu odpira pot do Boga (Griin 2008, 27).

3. STIRJE PRIMERI IZ SVETEGA PISMA O ODNOSIH MED STARSI IN OTROKI

3.1 OCE IN HCI: JAIROVA HCI (MR 5,21-43)

Ta zgodba ponazarja prezrtje hcere ali zanemarjenost oceta v njegovi vlogi, saj je hcer zaradi
pomembne sluzbe postavil v ozadje. Oce svojo hcer v njeni stiski opazi Sele, ko je Ze prepozno,
poisce Jezusa in ga prosi, naj ji pomaga, ker je on izgubil stik z njo. Jezus zacuti oletov strah in
stisko ter ga spodbuja k vztrajanju, zaupanju in veri v svojo héer. Lahko bi celo rekli, da je Jezus
zacutil tudi ocetov strah pred héerjo, saj oCe ne ve, kako bi ji pomagal, ne zna pristopiti do nje,
zato Jezus najprej ozdravi oCetov strah, mu pomaga, da ga prepozna in zacuti tudi sam. Jezus s
spodbudo povabi oceta, naj ostane trden, zaupa hceri in ji tako daje trdnost. Jezus se deklice do-
takne in jo poklice k Zivljenju. Rosini (2022, 37) poudarja nasprotje med razburjenimi Zalujoc¢imi,
ki glasno objokujejo dekli¢ino smrt, in Jezusovo spokojnostjo, ki trdi, da deklica samo spi. Le
Bog lahko spremeni smrt v spanec in nas iz njega prebudi. Od Gospoda Jezusa prihaja Zivljenje,
ki spreminja temo, napake, katastrofe v vnovi¢no rojstvo (36). S svojim telesnim dotikom vanjo
pretaka svojo moc in ji daje vero vase in pogum. Ko naroc¢i, naj ji dajo jesti, star§e pouci o spostlji-
vem odnosu do telesa, ki je enkratno in neponovljivo. O¢e mora zacutiti svoj strah in oddaljenost,
nato pa si dovoliti svoje oletovstvo, ki se odraZa v veri, vztrajnosti in upanju. H¢i se nikoli ne
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odpove ocetovi veri vanjo in pogumu, Se ve¢, nujno ju potrebuje, da lahko zaZivi in se sprejema
brez ob¢utkov drugacnosti, nesprejetosti ali zavrzenosti (Goste¢nik 2009, 21-24).

Jairov primer ponazarja, kako oce v stiski i§¢e pomo¢, ko opazi svojo hcer Sele v njenem kritic-
nem stanju. Jezus ozdravi héer, pri tem pa oce utrdi svojo vero in zaupanje v Jezusovo moc. Jezus
s svojim dotikom in ukazom deklici povrne Zivljenje, kar star§em omogoci spostljiv odnos do
telesa in novo perspektivo v obvladovanju lastnih ob¢utkov in strahov.

3.2 OCE IN SIN: JEZUS OZDRAVI BOZJASTNEGA DECKA (MR 9,14-29)

Zgodba pripoveduje o ofetu, ki i§¢e pomo¢ za svojega sina z nemim duhom. Predstavljen je
zapleten odnos med o¢etom in sinom, v katerem se oba ne znajdeta; sin se ne pogovarja z ocetom,
oCetu pa ne uspe resiti sina med njegovimi napadi. Sinova nemost na neki na¢in odraza tudi
oletovo. Griin (2011, 115) meni, da bi ta nemost lahko pomenila ocetov ¢ustveni prostor, ki je
prazen, in se zato v njem ne more srecati s sinom ter spregovoriti o svojih obc¢utkih. Morda se oce
boji sinove agresivnosti in avtodestrukcije, ki sta pravzaprav projekciji o€etovih lastnih agresij
in jeze. OcCe v svoji nemoci in obupu poisce pomoc¢. Sinov nemi duh bi lahko razumeli tudi kot
otrokovo apatijo, izgubo obcutka zase in za druge, globoko pod tem pa sram, ki usmerja njegovo
vedenje. To je lahko edini nacin, s katerim otrok izraZa svojo jezo in kli¢e po pozornosti, nezZnosti
in ljubljenosti.

Jezus najprej zacuti oceta, prepozna, kaj je zanj dobro, in mu to pokaze. Decka Zeli videti in
prisluhniti govorici njegovega telesa v vseh krikih. Se ve¢, Jezus prisluhne tudi oetu in Zeli slifati
njegovo doZivljanje sina. »Koliko ¢asa se mu to Ze dogaja?« je vprasanje, ki ofeta usmerja v sinov
svet, da se mu tam posveti in ga zacuti. Jezus do oceta pristopi z globokim zanimanjem in brez
ocitkov krivde, kar ozdravi oeta njegove nemosti, tako da zmore spregovoriti o svojem strahu in
nemod¢i (Griin in Robben 2011, 116-118). O¢e mora priznati svojo lastno agresivnost in tudi Zelje,
da bi bil njegov sin drugacen, priden, prilagodljiv in vserazumevajo¢.

»Toda ¢e kaj mores, se nas usmili in nam pomagaj!« Oce se zaveda svoje lastne nemo¢i in prosi
za zapusc€en in skrhan odnos s sinom. Jezus mu z besedami »vse je mogoce tistemu, ki veruje«
nakaZe na njegovo najvecjo bolecino - izgubo vere v lastnega otroka. Oce zacuti svoj strah in
nezaupanje, te stiske preneha projicirati v sina. Jezusa se usmili oeta in mu pokaZe pravo pot do
sina - odnos brez strahu (Griin in Robben 2011, 123-126). Boj z demoni ponazarja diferenciacijo
med otrokovim vedenjem in njegovimi notranjimi potrebami. Z drugimi besedami, sin mora
izkricati vso grozo in jezo, ki ju je tlacil vsa ta leta, oCe pa mora v tem zdrZati in zacutiti otroko-
vo Zeljo in potrebo po ljubezni, hotenosti in pripadnosti (Goste¢nik 2009, 53-56). Jezus k ocetu
pristopa z razumevanjem in socutjem ter ga usmeri v prepoznavanje in obvladovanje lastnih
Custvenih teZav. Z njegovo pomocjo se spremenita oetovo razumevanje in odnos do sina, kar
omogoci sinovo ozdravitev.

3.3 MAMA IN HCI: VERA SIROFENICANKE (MR 7,24-30)

Zgodba govori o konfliktu med materjo in héerjo. Mati poisce Jezusa in potoZzi, da ima h¢i
necistega duha. To lahko razumemo kot nerazmejenost med materjo in héerjo, ko mati v héer
projicira svojo stisko in grozo, kar héi odigrava, da ohrani odnos z materjo. Necisti duh simbolizi-
ra misli in obcutja, ki ¢loveka preplavijo, ga oropajo svobode in napolnijo s strahom pred bliZino
in zavrZenostjo. Mati zapusti dom in se oddalji od héere, da bi nasla pomoc¢ zase (Griin in Robben
2011, 82-88).
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Mati vso nemoc prizna Jezusu, ko pade predenj in mu objame noge. Jezus, ko se umakne korak
nazaj, materi pokaZe potrebo po razmejitvi, ki je nujna v njeni nefunkcionalni materinski drzi.
Pove ji, da hcere ne ¢uti in ji ne dopusca, da bi se ob njej nasitila ljubezni. To je trenutek, ko mati
pride v stik s svojim sramom brez obcutka krivde, in se nauci najosnovnejSe diferenciacije, s
katero hcer osvobodi ¢ustvene prepletenosti in ob¢utkov nemoci. Jezus ne gre z materjo, ampak
jo pusti samo, da v sebi uvidi in razmisli - si vzame ¢as zase in za svoje materinstvo. Spoznanje
prepletenosti lastnih konfliktov in héerinih teZav osvobodi mater njene nezavedne posesivnosti
do héer. Ko mati resni¢no zacuti sebe in svoje materinstvo, lahko tudi héi Zivi svoje Zivljenje. Ce
mati héer obremenjuje s sramom in krivdo, bo ta hodila po svetu z vsemi obc¢utji in ve¢no iskala
razre§itev teh bole¢in (Gostecnik 2009, 70-73). Jezus s svojim odgovorom omogoc¢a materi, da
razume svojo lastno vlogo in osvobodi h¢er emocionalne prepletenosti. To omogoca héeri, da Zivi
svoje Zivljenje brez bremen materinih ¢ustev.

3.4 MAMA IN SIN: JEZUS OBUDI MLADENICA V NAINU (LK 7,11-17)

Zgodba pripoveduje o vdovi, ki izgubi svojega sina. Ko jo Jezus sreca na poti iz mesta, jo ustavi
in jo da socutno tolaZzi. Prepozna njeno izgubo in Zalost ter jo usmeri k spoprijemanju s svojimi
obcutji. Jezus ji omogo¢i, da spozna svoj globoki strah pred izgubo. Podobno kot pri Jairjevi héeri
pokli¢e mladenica k Zivljenju, dovoli mu, da izrazi in ubesedi vse, kar ¢uti. Telo dobi novo pri-
loznost, da se osvobodi in izrazi vse svoje zaznave. Gre za osvoboditev sina iz maminih spon, kar
je mogoce le, Ce se mati umiri ter zacuti svojo in otrokovo stisko. Mati se mora lo¢iti od lastnih
potreb in strahov, ki sina veZejo nase, in mu prisluhniti (Goste¢nik 2009, 67-69).

4. SKLEP

Predstavljeni primeri iz Svetega pisma osvetljujejo razli¢ne vidike starSevskih tezav in odno-
sov z otroki. Razkrivajo, kako starsi in otroci i§¢ejo mo¢, tolazbo in smisel v svojem trpljenju
ter kako lahko duhovni vidiki pomagajo pri premagovanju tezav. Zgodbe o ocCetih in materah,
ki iS¢ejo pomoc pri Jezusu, kazejo na globoko potrebo po povezovanju in zaupanju ter ponujajo
vpogled v potencialne poti duhovne rasti in osebnega razvoja z bole¢ino. Kroni¢na bolezen pri
otroku ne le da preizkus3a starSevsko moc¢ in vzdrzljivost, temvec tudi odpira prostor za eksisten-
cialna vpraSanja o Zivljenju, smislu trpljenja in odnosu z Bogom. Za starSe otrok s kroni¢nimi
boleznimi je pomembno, da se najprej spoprimejo z ob¢utki krivde, ki jih doZivljajo v odnosu do
bolezni in tudi do otroka, ter si priznajo ob¢utke lastne nemo¢i in se spoprimejo z njimi. Ce star$
ne lo¢i svojih Custev od otrokovih, ne more zacutiti otroka in verjeti vanj, v njegovo hrepenenje in
dobro, ki ga lahko otrok razvije kljub bolezni in omejitvam. Otrok moc¢no ¢uti, ali star§ verjame
vanj ali ne. Ta vera ne pomeni sprenevedanja in zanikanja teZav, temvec sprejemanje dejanskega
stanja ob hkratnem prepricanju, da v otroku obstaja zdravo jedro, iz katerega bo ¢rpal moc za
spoprijemanje s teZzavami. Pomembno je, da star§i sprejmejo otroka z vsemi teZavami, ki v njih
prebudijo lastno nemoc in nebogljenost. Star$i morajo biti pripravljeni pogledati v ogledalo, ki
jim ga nastavlja otrok, in se spoprijeti s svojimi §ibkostmi. Zaupati morajo, da bo otrok obvladoval
svoje Zivljenje, pri Cemer sta podpora in molitev klju¢nega pomena, saj lahko otroku pomagata,
da njegovo zivljenje z omejitvami dobi nov pomen in vrednost (Goste¢nik 2009, 21-36; Griin
2008, 88).

Omenjeni primeri potrjujejo pomembnost duhovnega iskanja in notranje preobrazbe pri
spoprijemanju s kroni¢no boleznijo. Podértujejo, da lahko vera, molitev in duhovna refleksija
prinesejo olajSanje in smisel v tezkih ¢asih. Druzine, ki se spoprijemajo s kroni¢nimi boleznimi,
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so pred izzivom, kako v svoji ranljivosti najti moc¢ in podporo ter kako znova odkriti in utrditi
svoja prepri¢anja in odnose. Zato je pomembno, da se pri obravnavi kroni¢nih bolezni ne osredo-
toamo le na medicinske vidike, temve¢ tudi na duhovne in ¢ustvene dimenzije, ki lahko igrajo
kljuc¢no vlogo v procesu zdravljenja in prilagajanja. Druzinski terapevti, svetovalci, duhovni vo-
ditelji in drugi strokovnjaki naj bodo pozornina te vidike, saj lahko celostna obravnava bolezniin
trpljenja pripomore k izbolj§anju kakovosti zivljenja bolnikov in njihovih druzin.
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SANJA KOLARI

Goli maratoni: psihoterapija brez
oblacil in brez eti¢nih pravil

Nude Marathons: Psychotherapy Without
Clothes and Without Ethical Rules

Povzetek: V tem besedilu se spoznamo z razvojem uporabe golote v psihoterapevtske namene.
Podrocje je zazivelo v 60. letih prejSnjega stoletja, ko je psiholog Paul Bindrim zacel organizirati
gole maratone s predpostavko, da se med ¢lani skupine hitreje vzpostavi zaupanje in posamezni-
ki dobijo intenzivnej$i obCutek sprejetosti, ¢e na sebi nimajo nobenih oblac¢il. Med raziskovanjem
tega pristopa pa se nam lahko pojavijo Stevilni pomisleki glede organizacije, izvedbe, prouce-
vanja ucinkovitosti ter dogajanja po zakljucku takih delavnic, ki so v nadaljevanju podrobno
predstavljeni. Do tega pristopa ostajamo kriti¢ni. Glede na neregulirano podrocje psihoterapije v
Sloveniji opozarjamo, kaj vse je mogoce, ¢e dejavnost ni zakonsko urejena.

Kljucne besede: goli maraton, gola psihoterapija, psihoterapevtski maratoni, Paul Bindrim,
eti¢na pravila, zakon o psihoterapiji

Abstract: In this text, we become acquainted with the development of using nudity for thera-
peutic purposes. The field emerged in the 1960s, when psychologist Paul Bindrim began organi-
zing nude marathons based on the assumption that among group members trust is established
more quickly and individuals experience a more intense sense of acceptance when they are not
wearing any clothes. While exploring this approach, numerous concerns may arise regarding
organization, implementation, evaluating effectiveness, and post-workshop experiences, all of
which are detailed subsequently. While maintaining a critical stance towards this approach, and
considering the unregulated nature of psychotherapy in Slovenia, we highlight the possibilities
that arise when an activity is not legally governed.

Keywords: nude marathon, nude psychotherapy, psychotherapeutic marathons, Paul Bindrim,
ethical rules, psychotherapy act

1.UVOD

rvin Yalom, ameri3ki psihiater in psihoterapevt, profesor in pisec Stevilnih leposlovnih in stro-
kovnih knjig, u¢benikov in ¢lankov, dvanajsto poglavje v knjigi Darilo terapije za¢ne z mislijo,
da je osebna psihoterapija najpomembnejsi del psihoterapevtskega usposabljanja. Pravi, da je to
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eden od nacinov, kako psihoterapevt svojemu klientu z osebnim zgledom pokaZze pravilen nacin
in pripravljenost na sodelovanje. Poleg tega morajo terapevti poznati svojo temno plat in morajo
biti sposobni socustvovati z vsemi ¢loveskimi Zeljami in impulzi. (Yalom 2017, 65) V svoji 65-
letni karieri ima za seboj vec¢ dolgotrajnih izkuSenj lastne psihoterapije razli¢nih modalitet, med
drugim se je udelezil tudi golega maratona (Yalom 2017, 66).

2. GOLI-KAJ?

Podro?:je gole psihoterapije se je zacelo razvijati v 30. letih prej$njega stoletja, zaZivelo je v 60.
in zamrlo v priblizno dveh desetletjih, ¢eprav Se danes lahko najdemo posameznike, ki med
izvajanjem terapije uporabljajo zamisli, ki so bile zasnovane v tistih ¢asih. Med prvimi objavami
na to temo lahko najdemo clanek priznanega psihologa Howarda Warrena, ki je za osem dni
odsel v nudisti¢ni kamp v NemC¢iji, da bi na lastni koZzi dozivel terapevtsko nudisti¢no izku3njo.
V besedilu govori o nekak$nem zaprtem dopustniSkem turisti¢cnem kompleksu z organiziranimi
raznimi dejavnostmi, ki se jih lahko udeleZis ali pa ne. Gostje so se lahko kopali v jezeru in uZivali
pod son¢nimi zZarki v adamovem kostumu, med obroki in zvecer pa so morali nositi oblacila.
(Warren 1933)

Leta 1965 je Abraham H. Maslow razmisljal, kako bi golota pripomogla k boljsim uc¢inkom
obicajnih skupinskih psihoterapij. Osnovni nameni golote bi bili po njegovem spodbujanje
aseksualne povezave ljudi na skupinskih terapijah, grajenje zaupanja in izraZanje ranljivosti.
(Maslow 1965) Te zamisli se je oprijel Edward Paul Bindrim, duhovnik, ki se je temu poslanstvu
iz nepojasnjenega razloga odrekel nekaj let prej, preden se je zacel ukvarjati z golo psihoterapijo
(Serban 1981). Sprva je Studiral parapsihologijo, ki jo e danes lahko najdemo na seznamu psev-
doznanosti (Bunge 1984; Kurtz 2023), leta 1967 pa je dobil licenco za psihologa (Oliver 1998). Pri
svojem delu je opazil, da so ljudje po zakljucku (klasi¢nih) dolgotrajnih skupinskih psihoterapij
izjemno sprosceni in zaupljivi drug do drugega, saj so se po koncu seanse veckrat spontano od-
lo¢ili za plavanje brez kopalk v bazenu, ¢e je bil ta na voljo. Prav zato se je odlo¢il, da bo 3e istega
leta zacel organizirati gole maratone. (Bindrim 1968)

Raziskovanje ucinkov golote v psihoterapiji je izredno kontroverzna in obcutljiva zadeva. S
tem, ko udeleZenci skupinske terapije s sebe odvrZejo vsa oblacila, Zelijo doseci, da bi se tudi ¢u-
stveno razgalili drug pred drugim. Pri¢akuje se, da med druZenjem odvrZejo navidezne maske,
ki jih nosijo, pozabijo na igranje druzbenih vlog in se za¢nejo obna3ati avtenti¢no in transpa-
rentno. V teoriji naj bi se tako v skupini hitro ustvarilo zaupanje, vljudno sprejemanje naj bi se
spremenilo v iskreno dobronamerno kritiko, nastala naj bi Zelja po sodelovanju, odvisnost pa
naj bi se spremenila v avtonomijo. Bindrim je sklepal, da golota pripomore k obéutku sprejetosti
in pripadnosti ter zmanjSuje ob¢utek osebne izolacije in odtujenosti. Pomagala naj bi pri vedji
Custveni odprtosti, prav tako naj bi povecala intenzivnost pozitivnih rezultatov. K temu naj bi Se
posebej pripomogel telesni stik med golimi klienti. (Bindrim 1968) Sam pravi, da je taka oblika
terapije Se posebno ucinkovita pri ljudeh s Sibko samopodobo (Klimcke 1969). Golota se torej v
tem primeru uporablja kot katalizator za doseganje ucinka, do katerega bi prisli tudi z obic¢ajno
psihoterapijo, a bi za to potrebovali ve¢ ¢asa in energije oziroma vloZenega truda.

3. OPIS DELAVNIC

indrim (1968) ni bil strokovnjak niti na podro¢ju nudizma niti seksologije. Maraton imenuje-
mo intenzivne intimne skupinske seanse, ki trajajo vsaj 24 ur, ¢eprav so Bindrimove skupine
trajale razli¢no, od 18 do 42 ur (Bindrim 1968; Nicholson 2007). Obstajajo goli maratoni in taksni,
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kjer udelezenci nikoli ne sle¢ejo oblacil. Za razliko od obi¢ajnih skupinskih psihoterapij, kjer se
klienti le redko dotikajo drugih, so bili udelezZenci golih maratonov spodbujani k objemanju,
poljubljanju in doseganju vzburjenega stanja. Spolni odnosi med maratonom niso bili zaZeleni, a
niti prepovedani. Druga pravila so bila prepovedano druZenje v oZjih skupinah, uzivanje alkohola
in drog ter fotografiranje. Vsi so se morali udeleziti vseh nacrtovanih dejavnosti, ¢etudi jim te
niso bile po volji. Ce so Zeleli, so lahko obdrZali oblatila na sebi: ¢e niso Zeleli, jim ni bilo treba
razkriti svojega priimka. (Bindrim 1968)

Obvestilo o odprtih prijavah na goli maraton je bilo poslano psihologom, zakonskim svetoval-
cem, klientom individualnih in skupinskih terapij in udeleZencem prej3njih maratonov. Izbrali
so dvajset kandidatov, deset moSkih in deset Zensk. Na maraton iz opisa so pri$li en porocen par,
vecina samskih in nekaj porocenih ljudi, ki so prisli brez svojega zakonca. Nekateri so Ze imeli
izku$nje z nudizmom, vecina pa jih je na takSnem srecanju sodelovala prvi¢. Za to izku3njo so
se odlo¢ili trije inZenirji, dva ucitelja, Stirje klini¢ni psihologi, farmacevt, dva urednika revij, dva
socialna delavca in umetnik (zaradi enakega poimenovanja poklicev v obeh spolih v angleSkem
jeziku ne moremo vedeti, kdo od teh je bil moski in kdo Zenska). Preostale so bile gospodinje. Sre-
¢anje je potekalo v nudisti¢nem kampu v Kaliforniji. Vsi so s seboj morali prinesti spalne vrece in
nekaj predmetov, ki jih vzburjajo, ¢e se jih dotikajo, gledajo, okusajo, poslusajo ali vohajo. Spali so
na odprtem ob bazenu. (Bindrim 1968)

Sprva je Paul Bindrim gole maratone organiziral v paru z dr. Williamom E. Hartmanom, vsak
je imel tudi svojo pomo¢nico. Dogodek se je zacel v petek ob 21. uri in koncal v nedeljo popoldne.
Takoj na zacetku so udeleZence pozvali, naj s skupino delijo svoje strahove in pri¢akovanja, kas-
neje pa so se prestavili do bazena, kjer so se slekli. Naslednje dejavnosti so bile projekcija barvnih
svetlobnih u¢inkov na gola telesa, posluSanje klasi¢nih koncertov, sprehodi, plesne delavnice in
druZenje v bazenu. Zadnji dan so se razdelili v pare z nasprotnim spolom in si nekaj trenutkov
strmeli v o¢i. Nato so uporabili svoje predmete za vzburjenje. Ko so to stanje dosegli, so se morali
izbranega najljubSega partnerja s prsti dotikati in mu brez besed zreti v o¢i. S tem so dosegli vrhu-
nec te izku$nje. (Bindrim 1968)

Leto pozneje je bila izku3nja opisana ze bistveno drugace. Bindrim pri organizaciji ni vec Zelel
pomodi. Svojo vlogo vodje skupine je zamenjal za aktivno sodelovanje v skupini na ravni soude-
leZenca. Skupno jih je torej bilo devetnajst, od tega sedem Zensk, enajst mo3kih in Bindrim. Po
poklicu so bili psihiater, Stirje ucitelji, medicinska sestra, umetnik, politolog, profesor, nekdanji
duhovnik, socialni delavec, kadrovski direktor, potujo¢i prodajalec in porocevalec (znova ne
moremo razbrati spola udeleZencev). Ta seansa je trajala dvajset ur. Sodelujoci so maraton zaceli
obleceni. Sedeli so na tleh in dobili na voljo tri minute, da se predstavijo, navedejo svoje razloge
za udeleZbo in delijo svoje strahove. V naslednjih urah so si vsak z vsakim nekaj minut zrli v
o¢i. Ko so se tako spoznali na nacin, ki mu Bindrim rece Zivalski, so odsli v loCene slacilnice, da
bi se slekli. Nazaj so prisli goli, a niso nicesar videli, saj je v prostoru Bindrim ugasnil ludi, torej
je zavladala skoraj popolna tema. Premikali so se v krogu, zaletavali so se drug v drugega in se
dotikali. Zacela je igrati glasba, oni pa so poplesavali. Po tej izku$nji jim je Bindrim narocil, naj
vsak izlo¢i in poslje ven iz prostora nekoga iz skupine, ki mu je najmanj vSec. Celotno dogajanje
je trajalo do petih zjutraj, ko so nazdravili s kozarcem vina in se odpravili spat. Naslednji dan so
se odpeljali na drugo lokacijo, kjer je bil bazen, v katerem so se dejavnosti nadaljevale. Sledilo je
devet ur tiSine, nato pa poslusanje klasi¢ne glasbe. Po sklepni razpravi o izku3nji so se udeleZenci
poslovili. Bindrim je izjavil, da se je to vsaki¢ zgodilo v vzburjenem stanju, ki je podobno oma-
mljenosti z drogami. (Klimcke 1969)



4. POMISLEKI GLEDE ORGANIZACIJE GOLIH MARATONOV

Kako je Bindrim sploh priSel do ugotovitve, da so se udeleZenci skupinskih terapij pripravljeni
sle¢i in po terapiji skupaj goli zaplavati, smo Ze pojasnili. Vendar ker je svojo prakso zacel
v prvem letu pridobitve licence, bi lastna opazanja tezko zagovarjal na podlagi svojih vecletnih
izkuSenj, saj jih takrat Se ni imel.

Glede oglaSevanja golih maratonov nas lahko skrbi netransparentnost, saj sta bila celotno
dogajanje in program dogodka tajna. O dejavnostih na golih maratonih ni bilo mogoce izvedeti
niti od nekdanjih udeleZencev, saj so pred zacetkom morali podpisati dolgo pogodbo, v kateri so
se zavezali k mol¢ec¢nosti. (Nicholson 2007, 353) Bindrima je skrbelo, da bi mu $kodovalo, ¢e bi se
izvedelo, kaj se tam resni¢no dogaja (Bindrim 1980, 24). Morda je kdo od prijavljenih udeleZencev
mislil, da bo gol le, kadar bo »skrit« vvodi. O tem prica izjava klientke, da so se ljudje sprostili Sele
takrat, ko so vstopili v bazen (Bindrim 1968, 184). Morda so pri¢akovali, da se jih nih¢e ne bo do-
tikal. Ko se ljudje znajdemo v vlogi ¢lana neke skupine, pogosto tezje izrazimo svoje nestrinjanje,
saj se bojimo, da nas bo skupina izlo¢ila, ¢e bi bili preve¢ druga¢ni od drugih (Spears 2021). Tako
je Ted v porocilu izjavil, da ne Zeli biti prvi, ki se bo slekel, ampak tudi zadnji ne (Bindrim 1968,
183). Po tej logiki se nam zdi potek golih maratonov nevaren, saj lahko dogajanje hitro eskalira,
udeleZenci pa sine bi upali postaviti ali izraziti svojih mej in zaustaviti dejavnosti, ¢e bi bila le-ta
prevec intenzivna zanje. Med samim maratonom niso imeli nobenih odmorov in nihée ni smel
predcasno zapustiti delavnice. V vsakem trenutku so bili drug drugemu na oceh in so se trudili
pridobiti naklonjenost skupine. (Bindrim 1968)

Bindrimovi sodobniki in kritiki so ugibali, s kak$nimi razlogi je ta v resnici zacel izvajati gole
maratone. Ne vemo, ali je tudi sam imel tezave na seksualnem podro¢ju, ali mu je nasprotni spol
povzrodal frustracijo in ali je tezko vzpostavljal intimne odnose. (Nicholson 2007) V bistvu ne
moremo a priori sklepati niti o njegovi spolni usmerjenosti, a njegov pristop k skupinski terapiji
je bil podoben tistim, ki so jih imeli na terapijah zdravljenja homoseksualnosti (Serban 1981). Ko
so se enemu izmed udeleZencev sredi vaje ulile solze, se mu je priblizal drug moski in ga Zelel
potolaziti. »Na njegovem obrazu so solze in pogled obupne Zalosti,« piSe (Klimcke 1969, 4). To
je opazil Bindrim, ki se jima je pribliZal, brez besed oba objel in ju zacel poljubljati po ramenih,
rokah in glavi (Klimcke 1969).

Ceprav je Bindrim trdil, da so goli maratoni spontana vrnitev k naravi, jih je Nicholson (2007,
345) opisal kot skrbno orkestrirane predstave psiholoske iznajdljivosti in finan¢nega oportuniz-
ma. Za vikend maraton je Bindrim zaracunal 100 dolarjev, za 24-urnega pa 45 dolarjev (Howard
1970, 88). Z upostevanjem inflacije bi danes to bilo okoli 900 in 400 dolarjev oziroma 840 in 370
evrov (Webster 2024). Na vsakem maratonu je bilo od 15 do 25 udeleZencev. V §tirinajstih letih se
jih je po Bindrimovih besedah udeleZilo vec kot Sest tiso¢ ljudi (Nicholson 2007). Bindrim se je
hitro vzivel v vlogo slavne osebe, nekaksne zvezde, in zacel promovirati gole maratone z intervju-
ji za Casopise, revije in televizijske oddaje, domace in tuje, medtem ko so se novinarji in kritiki iz
njega veckrat norcevali ter tej temi pripisovali tabloidni znacaj (Nicholson 2007). Vprasanje je, ali
oseba, ki tako zelo uZiva v pozornosti javnosti, z izvajanjem psihoterapije resni¢no Zeli dobro tudi
drugim ter kakSen vzor jim daje s svojo drzo.

Na gole maratone so se obic¢ajno prijavljali ljudje s tezavami na spolnem podro¢ju, osebno-
stnimi motnjami in ne nazadnje taki, ki so imeli tezave s postavljanjem meja. Za izvedbo take
delavnice so namerno izbirali permisivne posameznike s tendencami voajerizma in ekshibicio-
nizma, slabo samopodobo in velikim spolnim apetitom. (Bindrim 1968) Danes velja, da sta tako
voajerizem kot ekshibicionizem spolni motnji (Berger in Kovaci¢ 2005). Razkazovanje golega
telesa in spolno obcevanje pred drugimi sta marsikje tudi kazniva.
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Slika 1: Bindrim med vodenjem gole seanse v Torontu, Ontario, 1971. Bindrim je pleSasti moski na
sredini (Nicholson 2007).

V 60. letih prejSnjega stoletja se je pornografija sicer Ze zelo razmahnila, vendar je dostop do
nje bil omejen. Tu so torej udeleZenci imeli priloZnost doZiveti nekaj, kar ni bilo vsakdanje. Iz
izjav sodelujoc¢ih lahko razberemo, da so moski dogodku pripisovali seksualno noto. Delili so
svoje strahove o nezaZeleni erekciji, o njenem pomanjkanju, pogosto so opisovali lepoto Zenskih
teles, Zeljo po tem, da bi se predali svoji vzburjenosti, da bi se dotikali Zensk ipd. (Bindrim 1968)
Klient Jack je podelil: »To je tako, kot da bi se moja fantazija uresnicila - vse te Zenske - Se po-
sebno tvoje telo, Anita.« Peter pa je komentiral, da je ljubosumen, ker je Sandra izbrala drugega
partnerja (Bindrim 1968, 184). Nekdo tretji je zadnji dan izku$nje bruhnil v nenadzorovan izpad
besa ter drugim prisotnim izrazil svoje sovrastvo in nesprejemanje (Klimcke 1969). Tudi iz izjav
ostalih klientov lahko razberemo veliko sovrastva in agresije, po drugi strani pa telesne in spolne
privlacnosti, nikakor pa ne celostnega sprejemanja. Iz tega lahko sklepamo, da se med udelezenci
golih maratonov ni ustvarila pristna ¢ustvena vez, kot je bil namen, da bi se (Bindrim 1968).

Zenske so na gole maratone privabljali z niZjo ceno vstopnic (Bindrim 1968). Da lahko razume-
mo, zakaj bi se Zenske sploh udeleZile takega dogodka, sku$ajmo stanje umestiti v zgodovinski
in kulturni okvir. Iz izjav v poro¢ilu je razvidno, da se je ve€ina Zensk prijavila zaradi ob¢utka
lastne izbire in svobode; kar nekaj izmed njih je bilo gospodinj. Nobena ni izjavila nicesar, kar
bi nakazovalo na seksualne misli ali namene, prav tako se niso ukvarjale s telesi drugih, temve¢
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same s seboj. Tako je Anita izjavila: »Veliko bolj spro$¢eno se pocutim, ko sem slecena, kot ko sem
oblecena. Oblecena se poc¢utim, da moram sedeti vzravnano in vse to.« Vicky pa je rekla: »Sino¢i
me je preSinila misel - kak3na Skoda, da mora ta ¢udovita struktura, to ¢lovesko telo, ki ga je
oblikovala Narava, biti celo Zivljenje zakrito.« (Bindrim 1968, 184)

5. POMISLEKI GLEDE IZVEDBE GOLIH MARATONOV

indrim je gole maratone zacel izvajati s Hartmanom in Marilyn Fithian. Oba sta v tistem ¢asu

bila Studenta seksologije in nudizma. (Nicholson 2007) Kmalu pa se je odlo¢il, da bo dogod-
ke izvajal brez pomoci in nadzora drugih. Skupinam se je tudi pridruzil in zavzel aktivno vlogo
klienta (Klimcke, 1969).

V porocilu iz leta 1968 izvemo, da so se udeleZenci prvic slekli, kadar so bili sami pripravljeni
na to. Slacenje je potekalo spontano, preden so vstopili v bazen. A pri maratonih, ki jih je izvajal
Bindrim sam, ni bilo ve¢ tako. Po zacetnem spoznavanju je udeleZencem narocil, naj gredo v sla-
Cilnice in s sebe odvrZejo vsa oblacdila. Tu je eno izmed ¢loveku prijaznih pravil, ki je dopuscalo
noSenje kopalk, ¢e so tako Zeleli, izginilo. Ob vrnitvi v skupni prostor so se nato znasli v skoraj
popolni temi, v kateri so se zaletavali drug v drugega. Goli neznanci so se med seboj zaceli dotika-
ti, ne da bijih kdo prej opozoril na dogajanje, ki sledi. (Bindrim 1968) Lahko se vprasamo, kako je
terapevt v temi nadzoroval dogajanje in kako bi lahko preprecil, da se kdo ne bi drugih namerno
dotikal po njihovih intimnih predelih ali se samozadovoljeval. Je res naravno, da dopustimo, da
se nas dotikajo neznani ljudje vseh starosti in tudi taki, ki nam na videz niso privla¢ni? Z estet-
skim videzom golih teles se je ukvarjal tudi Warren (1933), ki je priznal, da bi mu neizoblikovana
telesa in koZza z izpu$¢aji ali ranami vzbudili gnus.

Bindrim se je ves dogodek loteval tudi drugih nekonvencionalnih pristopov. Tako so morali
udeleZenci v nekem trenutku poslati iz prostora nekoga, ki se jim zdi najmanj privlaen, s tem
paizgnancu samopodobe ni gradil, temvec jo je rusil. V nekem drugem primeru je Bindrim vzel
ravnilo in klientu, ki je izrazil pomisleke glede dolZine lastnega penisa, Zelel izmeriti njegovo
velikost. Tretjemu je ukazal, naj joCe, ko tega ni mogel storiti. (Klimcke 1969) Mozu, ki je po-
tozil glede ¢ustvene otopelosti svoje Zene, je Bindrim v roke dal zvitek revij, s katerim je moral
udarjati po klopi in si predstavljati, da tepe svojo Zeno (Nicholson 2007). Ena izmed vaj, ki jo je
Bindrim izvajal, je bila strmenje v mednoZje drugih. Prisotni so se postavili v krog in ukazano
jim je bilo, naj brez besed gledajo drug drugega v mednozje. Nad tem dejanjem se je zgrazal
Sigmund Koch, psiholog, ki je javno delil svoje pomisleke glede terapevtske vrednosti totalne
gole samoizpostavljenosti pred tujci in Bindrimovih intervencijskih tehnik. (Nicholson 2007)
Bindrim je za neki intervju izjavil: »Cilj ni priti in se pofukati. To pride naravno. Mi posku§amo
ljubiti.« V nadaljevanju Se doda, da se na povprecni psihiatri¢ni konvenciji »veliko ve¢ fuka«
(Klimcke 1969).

Bindrim se je rad posluZzeval posledic deprivacije spanja (Nicholson 2007). Te lahko spominjajo
na ob¢utek omamljenosti, ki ga Bindrim rad omenja in poveli¢uje. Osebne meje se v takem stanju
zamaknejo ali celo izginejo. Ljudje smo manj sposobni razumnega odlo¢anja in postavljanja mej
(Killgore 2010). Tudi alkohol v poznejsih izvedbah maratonov ni bil ve¢ prepovedan (Klimcke
1969, 4). Danes se psihoterapije z omamljenimi klienti ne izvajajo.

Vprasanje je tudi, kje se terapija konca in se varanje za¢ne. Nekateri udelezenci golih marato-
nov so bili poro€eni, na maraton pa so prisli brez svojega partnerja (Bindrim 1968). Je res spreje-
mljivo, da se gola oseba, ki je v monogamnem predanem razmerju, objema, poljublja in vzburja
pred neznanci z izgovorom, da gre za psihoterapijo?
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6. POMISLEKI GLEDE PROUCEVANJA UCINKOVITOSTI GOLIH MARATONOV

lini¢éni psiholog Henry Murray je ocenil, da je »dvajsetim ali dvaindvajsetim udeleZencem

od Stiriindvajsetih maraton pomagal, nih¢e pa ni bil poskodovang, zatorej je trdil, da so goli
maratoni bili uéinkoviti (Bindrim 1968, 185). Bindrim je bil tudi sam presenecen nad prijetni-
mi prvimi golimi maratoni (Nicholson 2007). Pa je res lahko ena izku$nja ob koncu tedna tako
moc¢na, da se ljudje po koncu terapije ne bi vec¢ oprijemali svojih starih vzorcev obnasanja in
prepricanj, ki so jih gradili vse Zivljenje? Warren (1933, 178) trdi, da se ¢loveska narava ne trans-
formira, e si zgolj sleCemo oblacila. Tudi nekateri udeleZenci so menili, da goli maraton ne bo
imel dolgotrajne koristi. Tako je neki uéitelj ob slovesu izjavil: »No, zdaj smo se spet oblekli, torej
se lahko vrnemo k nasim predhodnim osamljenim vlogam.« (Klimcke 1969)

Rezultati golih maratonov niso bili nikoli sistemati¢no raziskani, zato ne moremo vedeti,
kaksne bodisi pozitivne bodisi negativne posledice so tovrstne izku$nje pustile posameznikom.
Eno izmed Bindrimovih poro¢il sicer navaja, da je sedemnajst od dvajsetih klientov menilo, da je
golota pripomogla k temu, da so se odprli in ¢ustveno povezali (Bindrim 1968), a zbiranja mnen;j
o izvedbi delavnic po njihovem zakljuc¢ku ni izvedel anonimno.

7. POMISLEKI GLEDE DOGAJANJA PO ZAKLJUCKU GOLIH MARATONOV

oliko podpore in moznosti za pogovor glede dogajanja na maratonu so imeli udelezenci po

koncu tega druZenja, prav tako ni znano. V poro¢ilu lahko najdemo izjavo enega od klientov:
»Vse to je prevec za prenestil« (Klimcke, 1969) Sklepne seanse pet tednov po maratonu se je ude-
leZilo le petnajst od dvajsetih prvotno navzocih (Bindrim 1968). Bob je po maratonu ostal v stiku
s Tedom, ki ni priSel na zaklju¢no srec¢anje. Prenesel je njegovo sporocilo, da ga na srecanje ne bo,
ker je ¢util, da bi z dana$njim prihodom podoZivel boleco izku$njo maratona (Bindrim 1968, 186).
Koliko Tedov je Se med drugimi udeleZenci, ki niso prisli ali so prisli na zaklju¢no srecanje, ker si
niso upali odpovedati? Vsi so bili sicer Ze klienti tradicionalne psihoterapije, a se je v¢asih o stva-
reh laZje pogovarjati z nekom, ki jih je prav tako dozivel. To Se posebno velja v primeru, ¢e bi se
udeleZenci pocutili zlorabljene, na srecanje pa jih je poslal prav njihov terapevt. Lee in Virginia,
ki sta na goli maraton prisla kot par, sta po koncu maratona naznanila, da se lo¢ujeta (Bindrim
1968, 186). Ne vemo, ali bi lahko svoje teZave razre§ila na klasi¢ni partnerski psihoterapiji in tako
v Zivljenju ubrala drugacno pot.

8. STROKOVNO OZADJE

Bindrim je letel na krilih Maslowovih uspehov in ga v intervjujih pogosto omenjal. Novinarji
so zato Maslowa zaceli pozivati, naj poda uradno izjavo, ali podpira dogajanje na golih ma-
ratonih. Objavil je skromno in previdno odobritev, vendar je izjavil, da ni vedel, da se take stvari
Ze izvajajo. Ko je leta 1968 postal predsednik AmeriSkega zdruZzenja za psihologijo, je pritisk nanj
postal Se vedji. Odbor za znanstveno in strokovno etiko je sprozil uradno preiskavo Bindrimovega
pocetja. Med njo je Maslow dobil anonimno informacijo o dogajanju na golih maratonih - eden
od klientov se je pritozil, da se je neka aktivnost na dogodku sprevrgla v orgijo. Anonimnez je
imel tudi druge nudisti¢ne izku$nje, a ga je izvajanje Bindrimovih delavnic razjezilo in prizadelo.
Maslow je e vedno zagovarjal svojo prvotno idejo o uporabi golote med psihoterapijo in Zelel je,
da vsaj nekdo eksperimentira z goloto, vendar zaradi svoje visoke funkcije sam ni Zelel teorije
spremeniti v prakso, zato je javno podprl Bindrima, ob tem pa ignoriral dejstvo, da to, kar po¢ne



Bindrim, ni ve¢ klasi¢na psihoterapija. (Maslow 1979, 883) Eti¢no preiskavo so zaradi Maslowove
podpore koncali, toda AmeriSko zdruZenje za psihiatrijo je zavzelo moc¢no negativno staliSce do
gole psihoterapije na splosno. Leta 1973 je podalo izjavo, da so vsi spolni stiki s pacienti neeti¢ni
(Feldman-Summers in Jones 1984). Temu so se kmalu pridruZili tudi v AmeriSkem psiholoskem
zdruZenju (Campbell et al. 2021).

9. GOLA PSIHOTERAPIJA V SODOBNEM CASU

Bindrim se je proti koncu 70. let navdusil nad idejo o Zivljenjski energiji. Svoje gole marato-
ne je transformiral in nove delavnice poimenoval vodna energetika, med izvajanjem pa je Se
vedno uporabljal goloto. Te skupine se niti priblizno niso toliko raz$irile, kot so se goli maratoni.
Tako kot tiste, na katerih so se pozneje uporabljale razne psihoaktivne substance, so tudi te pos-
topoma izgubile svojo priljubljenost. (Nicholson 2007, 355) V Evropi so se pojavile v 80. letih,
zaradi mocnega upora psihoterapevtskih zvez in organizacij pa so jih kmalu prenehali izvajati
(Braaten 1979).

Danes, ko psihoterapevtski poklic e marsikje ni reguliran ali je v zakonih mogoce najti luknje,
se je gola psihoterapija preselila na splet. Leta 2010 je Zenska s psevdonimom Sarah White, sa-
mooklicana psihoterapevtka, nekdanja natakarica in model, zacela ponujati psihoterapevtske
pogovore mosSkim klientom preko spletne kamere, medtem ko je bila ona popolnoma gola. Sama
je sicer zanikala kakr§nokoli povezavo s pornografijo, ¢eprav so se njene stranke med seansami
lahko samozadovoljevale. Razliko med njo in Zenskami, ki na spletu prodajajo svoje spolne stori-
tve, pojasnjuje tako, da sama ne izpolnjuje Zelja svojih strank, temvec izvaja terapijo, ki naj bi jim
koristila. Med ponudbo lahko najdemo tudi Stevilne psihoterapevte, ki svojim klientom ponujajo
npr. stiskanje in ljubkovanje. (Ley 2014)

10. SKLEPNE MISLI

zadnjem c¢asu se znova ve¢ govori o prizadevanju za zakonsko opredelitev in regulacijo pok-

lica psihoterapevta v Sloveniji, ki bi prinesla jasno zapisane pogoje za pridobitev licence,
kar naj bi vkljucevalo tudi obvezno izku$njo lastne psihoterapije. Po kateri modaliteti naj bi se
ta izvajala in kako jasno dolociti meje med njimi, pa je popolnoma nov izziv. V nereguliranem
sistemu se lahko kadarkoli najde kdo, ki bi ponovno Zelel vpeljati goloto v psihoterapevtsko
delo. Priznani klini¢ni psiholog Carl Rogers je Bindrimovo delo opazil in dejal, da v bistvu ne
nasprotuje ljudem, ki posku$ajo razli¢ne pristope - zen, mistiko ali celo golo terapijo, ¢e si to
Zelijo (Evans 1975, 33). Morda bi bilo zanimivo preuditi u¢inke klasi¢no izvedenih skupinskih
psihoterapij, ki bi jim goloto samo dodali, ne pa popolnoma spremenili tudi njihovega poteka,
a Roland Tharp trdi, da je pri goli psihoterapiji treba odstraniti vsako povezavo s psihologijo
in terapijo (Tharp 1970, 202). Zdi se, da so goli maratoni postavljeni v kontekst, ki kar kli¢e po
zlorabi bodisi s strani terapevta bodisi s strani drugih udelezencev. Ta zgodba se torej lahko zlije
s Stevilnimi drugimi spornimi praksami, ki sooblikujejo zgodovino psihoterapije in na $e mlado
znanost mecejo slabo lu¢, a vendar lahko ohranimo v mislih dejstvo, da je ucenje s poskusi in
napakami del razvoja tako ¢loveka kakor vsake znanosti. Prav zato se nam zdi pomembno osve-
tliti tudi ponesrecene poskuse, saj verjamemo, da je bila napaka storjena zaman samo, Ce se iz
nje nismo nicesar naudili.
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ZARA KAROLI 1.02 PREGLEDNI ZNANSTVENI CLANEK

Zenske v luteranstvu in nacizmu:
Primerjalna analiza podobe Zenske
v luteranstvu in nacionalsocializmu

Women in Lutheranism and Nazism:
a comparative analysis of the image of women
in Lutheranism and National Socialism

Povzetek: Luteranstvo in nem$ki nacionalizem sta tesno povezana pojma, v osréju katerih se
pojavlja Zenska - v prvem kot nosilka organizirane religije, v drugem kot mati naroda (Volka).
Nacisti so vedeli, da za uspeh potrebujejo podporo nemskih mnozic, od katerih se je ve¢ina isto-
vetila z eno od 28 luteranskih cerkva. Na luteranske Zenske so se obracali z zamislimi o retradi-
cionalizaciji in domestifikaciji, kar je bilo v skladu z verskimi nauki teh cerkva. Po emancipaciji
zensk v weimarski republiki so jim nacisti obljubili vrnitev k vrednotam Kinder, Kiiche, Kirche,
ko so njihove materinske in organizacijske sposobnosti znova cenjene. To odpira vpraSanje, ali
sta luteranstvo in nacizem Zenskam predpisovala podobno vlogo. Primerjalna analiza pokaze,
da sta oba na Zenske gledala v skladu s patriarhalno ureditvijo: v bistvu Zenske je, da vzgaja in
skrbi, njen najvedji dosezek je materinstvo, njena enakost z moskimi pa je pogojna v primeru, da
izpolnjuje pricakovane spolne vloge. Analiza odpira poti za nadaljnje razprave in raziskave, ali so
te podobnosti posledica prej omenjenih povezav med luteranstvom in nemskim nacionalizmom
ali pa so zgolj posledica hegemonskega patriarhalnega sistema.

Kljucne besede: nacizem, luteranstvo, spol, retradicionalizacija, materinstvo

Abstract: Lutheranism and German nationalism are closely linked, with women playing a
central role - in the first as the bearer of organised religion, in the latter as the mother of the
Volk. The Nazis knew that to succeed they needed the support of the German masses, most of
whom identified with one of the 28 Lutheran churches. They appealed to Lutheran women with
ideas of retraditionalisation and domestication, which was in line with their religious teachings.
After the emancipation of women in the Weimar Republic, the Nazis promised them a return to
the values of Kinder, Kiiche, Kirche, where their maternal and organisational skills were again
valued. This raises the question of whether Lutheranism and Nazism prescribed a similar role
for women. The comparative analysis shows that both Lutheranism and Nazism viewed women
in accordance with the patriarchal order: it is the essence of a woman to raise children and nur-
ture, her highest achievement is motherhood, and her equality with men is conditional on her
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fulfilling expected gender roles. This analysis opens the way for further debate and research into
whether these similarities are the result of the aforementioned links between Lutheranism and
German nationalism, or merely the result of the hegemonic patriarchal system.

Keywords: Nazism, Lutheranism, gender, retraditionalisation, motherhood

1.UVOD

Druiba skozi vso svojo zgodovino spolom pripisuje vloge in pri¢akovanja. Ta pricakovanja
so druzbeno konstruirana in odrazZajo duh ¢asa nekega zgodovinskega obdobja, zato jih je
treba raziskovati v njegovem okviru. V ¢lanku bodo raziskane vloge, ki so jih Zenskam pripisovali
v nemS$ki protestantski tradiciji in nacionalsocializmu. Primerjava med luteranstvom in naciz-
mom je izvedena zaradi Ze prej dokazanih povezav med njima - cerkev kot velika podpornica
nacionalizma in tradicionalnih vrednot je v ¢asu vzpona nacizma postala Se ena izmed sfer, ki
so jih nacisti izrabili za svoje ideoloske cilje in pridobivanje mnoZzi¢ne podpore po rajhu. Namen
tega ¢lanka je raziskati, ali lahko zaradi teh predhodnih povezav najdemo podobnosti tudi v do-
jemanju vloge Zensk.

2. LUTERANSTVO IN TRETJI RAJH

Nacisti cerkvenih organizacij drugace od drugih ustanov in organizacij, ki niso bile v skladu z
nacisti¢no ideologijo, niso mogli preprosto zatreti. Zato so ubrali drugo tehniko - nacifika-
cijo. Ta je bila usmerjena predvsem v pripadnike luteranske vere, katere zgodovina je mo¢no po-
vezana z nem38kim nacionalizmom in zgodovino Nemcije same. Hkrati pa je bil njen ustanovitelj,
Martin Luter, zaradi svojih protisemitskih nazorov zgled nacistom. Bil naj bi strasten protisemit
in goreé privrzenec popolne avtoritete politi¢ne oblasti. Zelel naj bi bil, da se Nem¢ija znebi Judoyv,
ter je svetoval, da se jim odvzame vsa vredna lastnina, njihove ustanove in domovi pa naj se uni-
Cijo (Shirer 1960, 209). Leta 1543 je celo napisal razpravo z naslovom O Judih in njihovih laZeh (Von
den Jiiden und iren Liigen). Protestanti v Nemciji so bili razdeljeni, vecina pa jih je pripadala 28
luteranskim in reformiranim cerkvam, med katerimi je bila najvecja Cerkev Stare pruske unije,
ki je Stela 18 milijonov ¢lanov (Shirer 1960, 209). Zaradi te drobitve so se znotraj protestantskih
cerkva pojavili razli¢ni vzgibi, ki so teZili k njeni bolj unificirani razlicici. Tako so se leta 1932 naj-
bolj fanati¢ni izmed luteranskih vernikov organizirali v Nemsko kr3¢ansko gibanje pod vodstvom
Ludwiga Muellerja, Hitlerjevega zvestega privrzenca. Ti novonastali nemski kristjani so podpirali
nacisti¢ne ideologije, za katere so Zeleli, da se implementirajo v zdruZeni Reichskirche, ki naj bi
vse nemske luterane zdruzila v eno vseobsegajoce telo.

2.10 LUTERANSTVU V NEMCIJI IN MARTINU LUTRU

Tezko je razumeti ravnanje vecine luteranov v ¢asu tretjega rajha, ne da bi ga presojali v okviru
njihove zgodovine in vpliva Martina Lutra.

Lutrov vpliv se je §iril iz generacije v generacijo, luteranska cerkev pa je postala orodje kra-
ljevskega absolutizma, saj so dedni monarhi postali tudi Skofje luteranskih cerkva v svojih
dezelah. Shirer poudarja, da duhov3¢ina v nobeni drugi drzavi razen v carski Rusiji ni ostala
tako popolnoma podrejena politi¢ni oblasti (Shirer 1960, 210). S svojimi pridigami in prevodom
Svetega pisma je Luter ustvaril sodobni nem§$ki jezik, vljudeh pa je vzbudil ne le nove luteranske
vizije kr§Canstva, temve¢ tudi gorefi nacionalizem (Shirer 1960, 83). Probst nadalje zapiSe, da je
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od zacfetka modernega nemskega naroda zaznati globok obc¢utek nacionalizma med nems3kimi
luterani (Probst 2012, 43). Bismarckova uspes$na zdruZzitev Nemcije v letih 1870-71 je zelo vplivala
na zivljenje luteranskih cerkva v drzavi. Za vecino luteranov se je zmagoslavje dinastije Hohen-
zollern zdelo znamenje bozjega blagoslova in potrditev njihovega prepricanja o tesni povezavi
med prestolom in oltarjem (Conway 1992, 819). V ¢asu Bismarcka je luteranska cerkev sluZila kot
desna roka drzave, Viljem I. pa ni bil le prvi nem$ki cesar, temvec tudi vodja pruske cerkve, od
luteranov pa je zahteval zvestobo drzavi in njenim ustanovam. Zato ni presenetljivo, da se tudi
v obdobju vzpona stranke NSDAP luterani jemljejo kot eni izmed njenih najvecjih podpornikov
(Probst 2012, 43). Podporo nacisti¢ni stranki lahko nadalje pripiSemo cerkvenemu nasprotovanju
takratni demokrati¢ni weimarski republiki in njenim ideologijam pluralisti¢ne druzbe in liberal-
ne demokracije, ki so nasprotovale verski in politi¢ni identiteti cerkva. Iskali so novo identiteto
v izrazu Volkskirche, ki naj bi predstavljala nem3ki duh in ohranjala boljsi koncept prihodnosti
naroda. Zagovorniki Volkskirche so gradili na narodni enotnosti v vojnih letih in so videli cerkev
kot edino strukturo, ki lahko ostane zvesta nemskim zgodovinskim tradicijam in je v nasprotju
z revolucionarnimi ideologijami, ki so pretresale obdobje med vojnama (Conway 1992, 825-826).

2.2 DEUTSCHE CHRISTEN IN REICHSKIRCHE

Kot omenjeno se je s prihodom nacizma luteranska verska skupnost nadalje polarizirala, saj
je del nje postal izrazito pronacisticen. V ¢asu tretjega rajha sta tako nastala dva skrajna pola
nemske luteranske cerkve: Izpovedna cerkve (Bekennende Kirche) in Nemsko kr$¢ansko gibanje
(Deutsche Christen). Prvi se je v zgodovino zapisal kot nasprotnik nacizma, drugi pa kot izrazit
podpornik nacisti¢nega rezima. Tenzije med tema dvema poloma so se zaostrile do te tocke, da je
boj dobil svoje ime - Kirchenkampf oz. cerkveni boj.

Nemsko kr3cansko gibanje oz. nemski kristjani so bili frakcija znotraj luteranstva v Nem¢iji,
katere vpliv je bilo kljub njeni malostevilnosti (priblizno 2 odstotka luteranskega prebivalstva)
mogoce Cutiti po vsem rajhu (Probst 2012, 24). Svojo podporo Hitlerju so kazali tako, da so se
organizirali po vzoru nacisti¢ne stranke, na svoje oltarje so poleg kriza postavili svastiko. Prav
tako so se njihovi obredi zaceli s pozdravom Heil Hitler!, Hitlerja samega pa so ¢astili kot posla-
nega od Boga. Nem3ki kristjani so bili pripravljeni spremeniti temeljni luteranski nauk, da bi ta
postal skladen z nacisti¢no ideologijo. Tako so aprila 1933 z odobravanjem sprejeli Arijski odlok, s
katerim bi iz kongregacij odstranili vse spreobrnjene Jude, kar je bilo v nasprotju z luteranskim
naukom o krstu, enem izmed zakramentov, s katerim je Jud prevzel luteransko vero. Nemski
kristjani so vztrajali, da so nacisti¢ni rasni zakoni vendarle nad cerkvenim naukom, zato krst ne
more izbrisati rase (Heschel 2008, 3-5).

Eden izmed glavnih ciljev Nem$kih kristjanov in NSDAP je bil ustvariti enotno nacionalno
nemsko cerkev, ki bi presegla razdrobljenost takratnega verskega spektra in bi ponazarjala novo
nacificirano kr$€anstvo (znano tudi pod imenom Pozitivno kr§¢anstvo oz. Positives Christentum)
(Heschel 2008, 3). Julija 1933 so predstavniki luteranskih cerkva napisali smernice za novo Rei-
chskirche, kijo je istega leta priznal tudi Reichstag, zanjo pa je bilo treba izvoliti tudi prvega rajho-
vskega $kofa, na ta poloZaj je Hitler Zelel postaviti prej omenjenega Muellerja (Shirer 1960, 210;
Steigmann-Gall 2003, 159). Pripravljene so bile resolucije, ki so pozivale k »enemu narodu, enemu
rajhu, eni veri« ter od vseh pastorjev zahtevale, da priseZejo Hitlerju in v svojih cerkvah uvedejo
prej omenjeni Arijski odlok, s katerim bi iz skupnosti izkljudili spreobrnjene Jude (Shirer 1960,
210). Prizadevanje nacistov, da bi uskladili luteranske cerkve, kaZe tudi na to, da so bile zanje
videti zdruZljive - v doloceni institucionalni obliki (kot Reichskirche) - z nacisti¢nim redom (Ste-
igmann-Gall 2003, 188-189).
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2.3 NACIZEM IN LUTERANSKE ZENSKE

Kot omenjeno je Hitler Ze v zacetku nacisti¢nega vzpona ugotovil, da se z organizirano religijo
ne more spopasti na obi¢ajen nacin, saj bi ¢istke na ulicah in aretacije duhovnikov nedvomno
povzrocile mnozi¢ne proteste. Namesto tega je nameraval verne Nemce spreobrniti v enotno
nacisti¢no vero.

Ceprav so bili moski v sredi$¢u javnega Zivljenja, pa so Zenske tvorile jedro organizirane reli-
gije. Kot matere so vzgajale otroke v lu¢i verskih vrednot, redno so obiskovale cerkvene obrede
in delovale v cerkvenih organizacijah. Prav tako so vodile bolni$nice, dobrodelne zavode, progra-
me socialnega varstva in 3ole. Od 90. let 19. stoletja so bile organizirane v dve vecji nacionalni
zdruZenji - Zensko zvezo (Frauenbund), ki je privabljala predvsem premoznejse in bolj izobrazene
Zenske, ter Dame za pomo¢ (Frauenhilfe), ki so ji pripadale Zenske iz delavskega in srednjega razre-
da. Cerkveni ocetje so podpirali obe organizaciji z namenom, da Zenskam omogocijo dostop do
javnega Zivljenja, s podpiranjem tak§nih organizacij pa bi tako tudi preprecili, da bi se v vernicah
porodila Zelja po vkljucitvi v razna gibanja za pravice Zensk (Koonz 1987, 296).

Luteranke so tako ostale politi¢no pasivne tudi v ¢asu weimarske republike, ko je bila Zenskam
sicer podeljenavolilna pravicainjim je bilo dovoljeno udejstvovanje v politi¢ni sferi. Opredelile so
se za apoliti¢ne, obsojale so marksizem, boljSevizem, ateizem in liberalna politi¢na prepricanja.
Koonz poudarja, da se je to stali§c¢e spremenilo s svetovno gospodarsko krizo leta 1929 - takrat so
luteranke opustile svojo apoliti¢no drZo in izrazile podporo nacisticnemu rezimu, ¢eprav jim je
odrekal enakopravnost na gospodarskem in politi¢nem podrocju. Koonz poudarja, da je njihova
wkrsc¢anska vera, zaradi katere bi morale biti obcutljive za brutalnost in nepravicnosti Hitlerjevega po-
Cetja, namesto tega pospesila njihovo podporo nacizmu« (Koonz 1987, 296).

Vodilnim nacistom se je postavljalo naslednje vpraSanje: ali mora zvesta Zenska nacistka svojo
religijo zapustiti ali jo zdruziti z nacisti¢no ideologijo (Koonz 1987, 286-287)? Popolna opustitev
religije je bila prevec radikalna moZznost za ve¢ino vernic, zato so se po vecini odlocile za kompro-
mis: ostale so luteranke in postale posvetne nacistke.

Protestantke so od novega rezZima predvsem pricakovale, da v liberalno weimarsko republiko
znova prinese konservativni druzbeni red in podpira retradicionalizacijo (Koonz 1987, 297-298).
Odobravale so drzavo, ki je obljubljala podporo njihovim materinskim in organizacijskim sposob-
nostim. Kot Ze omenjeno so se mnoZi¢no udejstvovale v socialnem in skrbstvenem delu, v okviru
katerega so med drugim lobirale za drzavne subvencije, namenjene spodbujanju porok in podpi-
ranju velikih druZin. Poleg tega so razvile mreZo centrov za podporo preobremenjenim materam
in organizirale gospodinjsko pomo¢ za velike druzine. Luteranke so se pridruZile zaskrbljenosti
na drZavni ravni zaradi upada rodnosti, zato so poudarjale tako velikost kakor kakovost druZin,
kar je ustrezalo nacisticnemu idealu mnoZi¢nih rasno ¢istih nemskih druZin. V okviru Innere
Mission so celo zasnovali komisije za rasno Cistost in objavili Stevilne Studije za izbolj$anje rase
(Koonz 1987, 321). V nekem smislu je luteranska cerkev zagovarjala rasisti¢no ideologijo Ze pred
njeno implementacijo v nacisti¢ni rezim. Rojstvo in vzgoja otrok sta se tako znasla v ospredju
nacionalnega gibanja, v jedru tega pa so bile prav luteranske Zenske, ki so se »namesto obcutka
neuspeha, ker niso mogle posnemati moskih lastnosti, lahko vrnile na svoj pravi prostor in nesporno
vladale kot nosilke nacionalnega Zivljenja« (Koonz 1987, 322).
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3. PRIMERJAVA VLOGE ZENSKE V NACIZMU IN LUTERANSTVU

3.1 NACIZEM

Adolf Hitler je v Zenskah spodbujal gorece oboZevanje in jih nagovarjal, da Zrtvujejo svoje
osebne ambicije ter sluZijo svojim moZem, s ¢imer naj bi Nemciji pomagale povrniti ¢ast po porazu
v prvi svetovni vojni. Po njegovem prepric¢anju so bili moski ustvarjeni za vojno, medtem ko so
bile Zenske »§ibkejsi spol«. Njihova glavna naloga je bila skrbeti za dom, sluziti svojim mozZem ter
roditi svetlolase in modrooke arijske otroke, ki naj bi neko¢ okrepili Wehrmacht. Tiste Zenske, ki
niso izpolnile svojo ¢astno vlogo kot matere naroda, so bile obravnavane zgolj kot okras, moski
so jih imeli za trofeje in ljubice (Roland 2014, 6).

Hitler je leta 1934 v okviru letnega partijskega kongresa v Niirnbergu nagovoril tudi krovno
organizacijo za nacisti¢ne zenske — NS Frauenschaft, iz govora pa je razvidna njegova vizija za
Zenske rajha:

»Kar moski zrtvuje, ko se bori za svoj Volk, Zrtvuje Zenska, ko se bori za ohranitev tega Volka.
Kar mo3ki da v junaSkem pogumu na bojis¢u, Zenska da v ve¢no potrpezljivi predanosti,
v vecno potrpezljivem trpljenju in vzdrzljivosti. Vsak otrok, ki ga rodi, je bitka, ki jo bije v
usodnem vprasanju svojega Volka: biti ali ne biti.« (Hitler v Domarus 1990, 533)

Nadalje je Hitler v svojem govoru poudaril, da »program naSega nacionalsocialisti¢nega Zen-
skega gibanja dejansko vsebuje le eno tocko, in ta tocka je: otrok, to drobno bitje, ki mora nastati
in se razvijati, ki predstavlja edini namen celotnega boja za obstoj« (Hitler v Domarus 1990, 534).

Nacisti so torej vlogo matere enacili z vlogo nacisti¢nega vojaka, ki se bori za obstoj naroda - to
enacenje spolnih vlog po pomembnosti za rajh sicer ne pomeni, da so bile Zenske z drugih vidikov
enakopravne moskim. Ta enakopravnost se je zacela in koncala pri njihovih bioloskih funkcijah
oz. kot je leta 1935 zapisal Hitler sam: »Enakopravnost Zenske je v tem, da je na tistih podro¢jih
Zivljenja, ki ji jih je namenila narava, deleZna spoStovanja, ki si ga zasluZi« (Hitler v Domarus
1990, 698). Zanj je bilo to omejevanje poslanstva Zenske na funkcijo matere »njeno najvecje povi-
Sanje« (Hitler v Domarus 1990, 698). Nacisti¢na politika in ideologija sta tako »nadrejeno raso«
razdelila na moskega in mater, njune razli¢ne vloge pa so pripisovali tudi esencializmu spolov, tj.
prepricanju, da obstajajo univerzalne, prirojene, bioloske (in tudi psiholos$ke) znacilnosti spolov,
s katerimi se legitimirajo njihove razlike (Koonz 1987, 26). Hitler je o Zenskah menil, da so fizi¢no
in intelektualno slab$e od moskih, ker so impulzivna in ¢ustvena bitja (Roland 2014, 6). Njihova
glavna vloga v boju za tisocletni rajh je bila priskrbeti ¢im vedje Stevilo zdravih, rasno ¢istih po-
tomcev, ki bodo nadaljevali nacisti¢no ideologijo. To je razvidno tudi iz Goebbelsovega nagovora
nems$kim Zenskam iz leta 1933:

»Prvo, najbolj$e in najprimernejSe mesto za Zensko je vdruzini, njena najvelicastnejsa dolznost
pa je, da svojemu ljudstvu in narodu rodi otroke, ki bodo nadaljevali rodove in zagotovili
nesmrtnost naroda. Zenska je uciteljica mladine in s tem graditeljica temeljev prihodnosti.
Ce je druzina vir mo¢i naroda, je Zenska njegovo jedro in sredi$¢e. Najbolj$e mesto, kjer lahko
Zenska sluzi svojemu narodu, je v zakonu, v druZini in v materinstvu. To je njeno najvisje
poslanstvo.«

(Goebbels 1933)

Po nacisti¢ni ideologiji torej »za Zensko ni vecje plemenitosti kot biti mati sinov in héera
Volka« (Hitler v Domarus 1990, 699). Na kratko lahko sklenemo, da je bilo dojemanje materinstva
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predvsem nacionalisti¢no in natalisti¢no. Prav zaradi tega enacenja matere z vojakinjo ni prese-
netljivo, da so najboljs$im podelili priznanja, idealizirana podoba nacisti¢nega materinstva pa je
vodila v nastanek pravega kulta matere, ki je dosegel svoj vrhunec v vsakoletnem praznovanju
materinskega dneva. Personifikacijo nacisti¢nega kulta matere lahko najdemo v omenjenem
Mutterkreuzu oziroma ¢astnem krizu nemske matere, ki se je podeljeval v treh razredih: bronasti
za vec kot Stiri otroke, srebrni za vec kot 3est otrok in zlati za ve¢ kot osem otrok. Medalja, ki po
obliki spominja na Zelezni kriZec oz. Eisernes Kreuz, je imela vgravirano geslo »Otrok plemeniti
mater« (Das Kind adelt die Mutter).

Materinski dan se je v Nemciji prvi¢ populariziral za ¢asa weimarske republike, predvsem po
porazu Nemcije v prvi svetovni vojni (Koonz 1987, 122). Podporo je nasel tudi v konservativnih
in cerkvenih skupinah, saj je bil v skladu z njihovimi idejami retradicionalizacije. Namen mate-
rinskega dneva ni bil samo prikrivanje teZav, s katerimi so se spoprijemale Zenske, ampak tudi
spodbujanje ideje o plemeniti rasi in zdravem narodu v lu¢i Volkisch ideologije. Ta praznik je bil
med drugim tudi sredstvo za kritiko demokrati¢ne strankarske politike weimarske republike,
uporabljen kot del strategije desnicarskih sil za oblikovanje »boljSe« druzbe, ki je temeljila na
rasnih in moralnih idejah (Hausen 1984, 131-132). Leta 1929 je strankarski ¢asopis Volkischer Be-
obachter izkoristil praznik za polemiko proti splavu, kontracepciji in ndematernalizaciji« Zensk
(Hausen 1984, 145). Nacisti so nasprotovali praznovanju materinskega dneva kot intimnega
druzinskega praznika, temvec so ga imeli za dan, ki »ndostojanstveno pocasti mater kot zatocisce
Volka in za$Citnico naSe rasne dedi$¢ine« (Hausen 1984, 146). Materinski dan je bil razglaSen za
drzavni praznik, v tretjem rajhu so ga praznovali 12. avgusta, na rojstni dan Hitlerjeve matere
(Koonz 1987, 177; Grunberger 1971, 214). Childers dodatno poudarja, da je kult matere po letu
1935 celo presegel kult tradicionalne nacisti¢ne druZine, kar je razvidno iz podpore nezakonskim
materam. Po letu 1935 je zaznati poudarek na bioloski funkciji mater v tretjem rajhu, stranka je
namrec Zenske zacela spodbujati, da imajo otroke ne glede na to, ali so porocene ali ne. Zato zu-
najzakonska nose¢nost ni bila vec razlog za odpustitev iz javnih sluzb, nacisti¢na propaganda pa
je zaCela povelicevati »junasko, rasno ¢isto neporoceno mater, ki je bila predana firerju« (Childers
2017, 281). Materinstvo odtlej ni bilo le spoStovano, postalo je orodje nacisti¢ne rasne politike.

Vendar nacisti niso edini uporabili materinskega dneva za svoje propagandne namene. Prej
omenjena luteranska Zenska organizacija Dame za pomoc je v svojem mese¢nem glasilu leta 1928
zapisala, da namen materinskega dne ni povelievanje mater, temve¢ da »pomaga materam
razumeti veselje in vzviSen obcutek dolZnosti v njihovi materinski sluzbi« (Hausen 1984, 143).
Tako kot nacisti so tudi luteranske Zenske pripomogle h kultu materinstva, kar je razvidno iz
brosure, objavljene leta 1934: »Materinski dan leta 1934 nas, Zenske in matere Volka, pricaka
pred skupno nalogo - da obnovimo materinstvo kot obliko sluZenja narodu« (Hausen 1984, 44).
Hausen poudarja, da so se luterani pri organiziranju materinskega dneva od nacistov razlikovali
le v prakti¢nem nacinu, saj so ga izrabili za zbiranje sredstev, s katerimi so financirali svoje orga-
nizacije (Hausen 1984,144).

3.2 LUTERANSTVO

V razpravi o luteranskem stali§¢u do Zensk lahko zaznamo dva nasprotujoca si pola. Nekateri,
kot je Ozment, trdijo, da reformacija Zenskam ni vsiljevala strogih omejitev, temvec jim je omo-
gocila, da se emancipirajo. Na drugi strani imamo kriti¢ne feministike, kot sta Merry Wiesner in
Lyndal Roper, ki trdita nasprotno.

Prvipol se sklicuje predvsem na reforme, ki jih je luteranstvo uvedlo v sfero zakonskih zvez
- vzajemna pravica do razveze in ponovne poroke, teznje po doseganju zakonov, ki temeljijo
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na ljubezni, ter spodbujanje obeh zakoncev, da postaneta dovzetnejsa za osebne potrebe in
poklicno odgovornost drugega (Ozment 1983, 99). Roper nasprotuje taksni drzi in poudarja,
da so bili ucinki reformacije na Zenske doslej zmotno obravnavani kot ve¢inoma koristni:
pozitivno vrednotenje zakona, o katerem piSe Ozment, se prevec optimisti¢no uporablja kot
argument za izboljSanje poloZaja Zensk (Roper 1989, 1). Wiesner zagovarja tezo, da povzdi-
govanje zakonske zveze ni enako povzdigovanju Zensk, s poudarjanjem osrednjega pomena
zakonske zveze pa so omejili vpliv Zensk na gospodinjstvo (Karant Nunn in Wiesner Hanks
2003, 7-8).

Vendar kaj je Luter sam povedal o Zenskah? Zdi se, da je bila vloga Zensk v njegovih pridigah
in pismih najveckrat obravnavana skupaj s tematiko zakonske zveze. Konec leta 1522 je objavil
Vom ehelichen Leben (Posest o zakonski zvezi), ki verjetno temelji na pridigah v okolici Wittenberga
istega leta. V njej se sklicuje na Genezo 1:28: »Drugic, ko je Bog ustvaril moskega in Zensko, ju
je blagoslovil in jima rekel: ,Bodita rodovitna in se mnozita.’« Luter odlomek razlaga, kot da je
boZja dolZznost moskega in Zenske razmnoZevanje (Karant Nunn in Wiesner Hanks 2003, 100). V
podobni pridigi dve leti prej (1519) zapiSe slednje: »Tretji¢, Zena je ustvarjena za moskega, da bi
mu bila druZabna pomoc¢nica v vseh stvareh, zlasti pa za rojevanje otrok« (Luter v Karant Nunn
in Wiesner Hanks 2003, 90). V Tischreden (1566) nadalje opisuje svoje stali$¢e do Zensk, katerih
vlogo lahko razberemo iz naslednjih dveh citatov:

»Zena vodi gospodinjstvo - vendar brez $kode za moZevo pravico in pristojnost. Vladavina
Zensk od zacetka sveta ni nikoli prinesla ni¢ dobrega; kot je navada reci: ,Vladavina Zensk
redko pripelje do dobrega konca'.« (Luter v Karant Nunn in Wiesner Hanks 2003, 63)

nZenske rojevajo otroke in jih vzgajajo, vodijo hifo in skrbno razdeljujejo vse, kar moski
zasluzi in prinese v gospodinjstvo, tako da se ni¢ ne zapravi za nepotrebne stvari, ampak da
vsak dobi, kar potrebuje. Nagnjene so k usmiljenju, saj jih je Bog ustvaril predvsem za to, da
birojevale otroke, bile soCutne ter prinaSale veselje in sreco ljudem.« (Luter v Karant Nunn in
Wiesner Hanks 2003, 63)

Izbrani citati se prej ujemajo s kritikami feministi¢nih pisateljic, kot sta Wiesner in Roper, kot
pa z zagovorniki luteranstva kot gonila Zenske emancipacije. Zenska je imela v luteranski shemi
eno glavno funkcijo - ustvarjanje doma. Luter legitimira patriarhalno vlogo moskega in zapove-
duje Zenski, da se mu podreja in sprejema svojo usodo kakor od Boga dano. Kljub nekaterim iz-
boljSavam smernic Zivljenja v zakonski zvezi te ne spremenijo poloZaja Zenske v zakonu, temve¢
potrjujejo »absolutno superiornost moskega nad Zensko« (Classer in Settle 1991, 236-237). Luter
pojmuje zensko kot mater in skrbnico, v teh vlogah se lahko emancipira od rigidnega samostan-
skega Zivljenja - srednjeveSka duhovscina je namrec neporocene device in vzdrzne vdove boljse
vrednotila kakor Zene in matere, zakon pa je bil v primerjavi z Zivljenjem v samostanu ponizujoce
stanje (Ozment 1983, 9). Vendar bi lahko trdili, da slednje ne pomeni emancipacije, temvec le
preoblikovanje ene oblike podrejenosti v drugo.

Lahko rec¢emo, da je bilo Lutrovo pojmovanje Zensk precej natalisti¢no, vendar je treba razu-
meti stanje druZbe v njegovem ¢asu. V 16. stoletju je vec kot tretjina dojenc¢kov umrla pred petim
letom starosti, visoko umrljivost pa je bilo zaznati tudi v vseh drugih starostnih obdobjih. Za ¢asa
Lutra je bilo v Evropi manj prebivalcev kakor dve stoletji prej, ko se je zacel demografski upad - v
zacetku 14. stoletja je bil ta verjetno posledica pretirane kmetijske ekspanzije in manjsih podneb-
nih sprememb, v drugi polovici tega stoletja pa je bila glavni razlog za smrtnost epidemija kuge
oz. ¢rne smrti. Pocasen demografski porast je bilo zaznati Sele dobrih sto let pozneje, Ze v ¢asu
Lutrovega rojstva (McKeown 2014, 103; Ozment 1983, 101).
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»Zenska ni ustvarjena, da bi bila devica, ampak da bi rojevala otroke. V Genezi Bog ni govoril
samo Adamu, ampak tudi Evi, ko je rekel: ,Bodite plodni in se mnoZite, kar dokazujejo Zenski
spolni organi v Zenskem telesu, ki jih je Bog ustvaril v ta namen.« (Luter v Karant Nunn in
Wiesner Hanks 2003, 140)

BoZja zapoved »bodite plodni in se mnoZite« je bila za Lutra tako pomembna, da je v nekem
obdobju svoje zgodnje kariere razmisljal, da bi morala Zena v primeru mozeve impotence z nje-
govim soglasjem imeti spolni odnos z drugim moskim, pri ¢emer bi ta zakon ostal skrivnost, in
roditi otroke za impotentnega moza (Fagal Thomsen 1976, 19-20).

Zadnja izmed vecjih tematik, ki se pojavljajo v Lutrovih pridigah in govorih, je esencializem
Zenske, torej da je Zenska po naravi ustvarjena za svojo materinsko, skrbstveno in emotivno vlogo
napram mo3ki racionalni vlogi. Ceprav je oba spola imel za enaka pred Bogom, je iz njegovih
citatov razvidno, da jima pripisuje razli¢ne vloge, ki jih ima za biolo$ko in psihi¢no prirojene.

»Zenske so navajene rojevati in vzgajati otroke, vodijo gospodinjstvo in so nagnjene k
usmiljenju. Bog jih je ustvaril, da bi rojevale otroke, razveseljevale moske in bile usmiljene. «
(Luter v Karant Nunn in Wiesner Hanks 2003, 28)

»Zenske, bodite pokorne svojim moZem kakor Gospodu, kajti mo# je glava Zene.» (Efezanom,
5:22-23) Zaradi tega Zena ni bila ustvarjena iz glave, tako da ne sme vladati nad mozem, ampak
mu mora biti pokorna in ubogljiva.« (Luter v Karant Nunn in Wiesner Hanks 2003, 95)

Po Lutrovem mnenju je torej anatomija Zzensk doloc¢ala njihovo usodo emotivnih mater in ne
racionalnih mislecev. Siroke Zenske boke opisuje kot primerne za rojevanje, ozka ramena pa kot
simbol pomanjkanja teze v zgornjem delu telesa, tj. v glavi, saj naj bi bil moz glava Zene, torej njen
intelektualni in racionalni del (Karant Nunn in Wiesner Hanks 2003, 10).

4. PRIMERJALNA ANALIZA

rva podobnost, ki jo lahko zaznamo pri vrednotenju vlog Zenske, je zmotna enakost spolov.
Na eni strani imamo luteranstvo, ki trdi, da sta si moski in Zenska pred Bogom enaka (Fagal
Thomsen 1976, 14). Na drugi strani imamo nacizem, ki trdi, da sta si Zenska in moski enaka v boju
za tisoCletni rajh, on kot vojak, ona kot mater naroda - njuni vlogi pa sta enakovredni. Trdimo
lahko, da je v obeh primerih ta enakost pogojna - dokler Zenske sledijo cerkvenemu nauku, iz-
polnjujejo svojo sveto nalogo (rojevati in vzgajati otroke ter skrbeti za gospodinjstvo), in dokler
so matere naroda in rojevajo ¢im vec (primernih) otrok, bodo enakovredne moskim, ki so de
facto njim nadrejeni. Zdi se, da morajo Zenske izpolnjevati dolo¢ene pogoje, da bodo lahko ena-
kovredne moskim, katerih superiornost je brezpogojna. Cetudi so bili vsi pogoji izpolnjeni, lahko
trdimo, da gre le za ideoloSko enakost, ki se nikakor ni uresnicila v praksi oz. v druzbenem svetu.
Druga primerjava, ki jo lahko najdemo, je dojemanje esencializma spolov. Tako luterani kot
nacisti so razloge za vlogo, kakr3no ima Zenska, pripisovali njenemu esencializmu. Trdili so, da je
Vv njeni naravi biti mama, skrbeti za ljudi in dom - to naj bi se kazalo tako v njenih bioloskih kot
v psihi¢nih predispozicijah. Oboji so imeli moskega za racionalnega, iz ¢esar izhaja njegova nad-
rejenost nad Zenskami, Zenske pa za ¢ustvene, nagnjene k usmiljenju in so¢ustvovanju. Tako so
oboji dojemali materinstvo kot najvecjo ¢ast za Zenske. Luter je menil, da si materinstvo zasluzi
taksno vrednotenje, saj iz njega izhaja ¢lovesko Zivljenje (Fagal Thomsen 1976, 19).
»Ceprav je Zenska $ibka po naravi, ji pripada najvisja ¢ast materinstva. Vsi ljudje so spoceti,
rojeni, negovani in hranjeni od Zenske; iz mater izvirajo vsi otroci in njihovi potomci. Njihova
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slava kot mater naj torej prekrije in zakrije vse njihove Zenske slabosti. Pobozna, bogabojeca
druzica bi morala razmisljati: ,Prejela sem toliko dobrega; zakaj ne bi tudi jaz malo trpela.‘«
(Luter v Lazareth 1960, 147)

Nacisti¢no c¢a$Cenje materinstva je ob prej analiziranem kultu materinstva razvidno tudi iz
Goebbelsovega govora, ki trdi, da je »najboljSe mesto, kjer lahko zenska sluzi svojemu narodu, v
zakonu, v druZini in v materinstvu. To je njeno najvisje poslanstvo.« (Goebbels 1933)

Vloga matere je isto¢asno pomenila tudi vlogo vzgojiteljice. Seveda je bila ta vzgoja pod vpli-
vom cerkvene/strankarske avtoritete. Oboji poudarjajo, da mora Zenska skrbeti za primerno
vzgajanje otrok - luteranske matere s cerkvenim naukom v pobozZne vernike, nacisti¢ne matere z
ideologijo v slepe sledilce nacisti¢nemu rezimu.

»Pravilna vzgoja otrok je namrec najkrajsa pot v nebesa. Pravzaprav se nebesom ni mogoce
priblizati ali jih doseci laZje kakor s tem delom.« (Luter v O‘Reggio 2012, 202)

»Za Boga, kr3¢anstvo, ves svet, sebe in za svoje otroke ne morejo opraviti boljSega in bolj dra-
gocenega dela, kot je, da dobro vzgajajo svoje otroke.« (Luter v O‘Reggio 2012, 202)

»Strinjam se, da moski piSejo zgodovino, vendar ne pozabljam, da so Zenske tiste, ki vzgajajo
decke v te moske.« (Goebbels 1933)

Nadalje lahko pri obeh zaznamo natalisti¢ne konotacije, ki jih je treba razumeti v okviru ¢asa.
Kot omenjeno se je Luter rodil v ¢asu, ko se je prebivalstvo Evrope ravno zacelo revitalizirati po
epidemiji kuge, ki je pustosila po kontinentu dobrih sto let pred njegovim rojstvom. Hkrati je bil
to Cas velike smrtnosti novorojenckov in otrok. Podobno so se morali nacisti spoprijeti s posle-
dicami smrtnih Zrtev prve svetovne vojne, s tako imenovano izgubljeno generacijo. Prav tako je
demografska rast zastala zaradi svetovne gospodarske krize leta 1929, ko pari preprosto niso bili
finan¢no sposobni imeti otroke.

Luter je bil sicer velik zagovornik zakonske zveze, katere ena izmed glavnih funkcij je bila
reprodukcija, vendar se zdi, da je ob¢asno dal ve¢ji pomen rojevanju otrok kakor sami zakonski
zvezi. Kot je bilo Ze prej omenjeno, naj bi morala Zena ob moZevi impotenci s privolitvijo svojega
moza izvesti spolni odnos z drugim moskim, da bi lahko zanosila. Luter je sicer pridigal tudi o
¢im vecjem Stevilu otrok, kar je razvidno iz naslednjega citata, v katerem spodbuja Zenske, da so
nosece, ¢etudi jih to izérpa:

»Vsekakor so tiste, ki so plodne, bolj zdrave, Ciste in sre¢ne. In tudi Ce se utrudijo - ali se na
koncu izni¢ijo - to ne $kodi. Pustite jim, da se iztroSijo. To je namen njihovega obstoja.« (Luter
v Karant-Nunn in Wiesner Hanks 2003, 108)

Hkrati pa v nekaterih pridigah zagovarja, da je pomembnejse Stevilo kakor kakovost otrok, saj
je kot Ze prej omenjeno trdil, da je pravilna vzgoja otrok nahitrejSa pot do nebes.

Podobno so tudi nacisti podpirali ¢im StevilnejSe druzine, kar je razvidno tudi iz podeljeva-
nja Mutterkreuza. Vendar pa so hkrati podpirali tudi Zenske, ki so zunajzakonsko zanosile, in
jih tako odresili druzbenega ostrakizma. Nezakonske matere so bile v1uéi arijske rasne ideolo-
gije destigmatizirane v primeru, da so rodile otroke, ki so ustrezali merilom arijske rase. Torej
lahko povzamemo, da so nacisti v nekaterih primerih dajali prednost rojevanju pred zakonsko
zvezo.
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5. SKLEP

gotovitve primerjalne analize lahko povzamemo v treh tockah. Prvi¢, oboji oprti na ideolo-

gijo, ne pa tudi v praksi, pridigajo lazno enakost med spoloma - mo3ki je de facto nadrejen
zenski, njena ideoloSka enakost pa je pogojena z izpolnjevanjem pri¢akovanih spolnih vlog.
Drugi¢, biti mati in vzgajati otroke je v sami biolo$ki in psihi¢ni esenci Zenske in njen najvisji cilj.
Tretji¢, Zenske imajo pomembno vlogo pri doseganju visje stopnje rodnosti — natalizmu.

Te ugotovitve so lahko posledica prej raziskanih povezav med luteranstvom in nemskim
nacionalizmom, lahko pa jih interpretiramo tudi kot sad patriarhalnega sistema kot celote. Pri
tem velja omeniti razliko med tradicionalnimi Zenskimi vlogami v ¢asu Martina Lutra in njiho-
vo retradicionalizacijo v ¢asu nacizma. Ceprav se v obojih mo¢no odraZa patriarhalni sistem,
je tega treba razumeti v kontekstu ¢asa. Podoba Zenske, kakr$no so luterani slikali v Lutrovem
Casu, je skladna z vrednotami tistega obdobja, v nekaterih primerih celo lahko trdimo, da je bila
napredna - kot to opozarjajo avtorji, kakr3en je prej omenjeni Ozment. Po drugi strani pa podoba
Zenske v nacizmu, Ceprav podobna tisti v luteranstvu, pomeni korak nazaj in briSe napredke
feministi¢nih gibanj od francoske revolucije dalje. Pri luteranstvu podoba Zenske tako odraza
stanje tistega ¢asa, v nacizmu pa ta pomeni nazadnjastvo. Vsekakor analiza odpira mozZnosti za
nadaljnje raziskovanje povezav med luteranstvom in nemskim nacionalizmom, tudi z vidika
spola.
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DR. URSKA JEGLIC

Islamska sekta Ahmadija v Sloveniji
in njeno informativno delovanje

Povzetek: Islamska skupnost Ahmadija je reformirano gibanje, ki je nastalo v 19. stoletju v
Indiji. V Sloveniji deluje skoraj trideset let, Se posebej vidno in dejavno je postalo v zadnjih letih,
ko je zagnalo informativno delovanje in samozalozbo. Ta prispevek poleg predstavitve skupnosti
Ahmadija odpre pozitivne in negativne vidike njenega delovanja v Sloveniji.

Kljucne besede: skupnost Ahmadija, muslimani v Sloveniji, informiranje o islamu, mediji,
verska pismenost

Abstract: The Ahmadiyya Community is a reform movement that originated in India in the
19th century. It has been active in Slovenia for almost thirty years and has become particularly
visible and active in recent years when it launched an information service and a self-publishing
company. This article not only introduces the Ahmadiyya community, but also sheds light on the
positive and negative aspects of its activities in Slovenia.

Keywords: The Ahmadiyya Community, Muslims in Slovenia, information about Islam, media,
religious literacy

1. SKUPNOST AHAMDIJA IN NJENI ZACETKI

Muslimanska skupnost Ahmadija se opisuje kot dinami¢no, hitro rasto¢e mednarodno giba-
nje v islamu, ki si prizadeva za njegov preporod. Na mednarodni ravni je bila ustanovljena
leta 1889 v Pandzabu in je navzoca v 200 drzavah. Uradna spletna stran svetovne skupnosti
Ahmadija navaja, da ima skupnost vec¢ kot deset milijonov ¢lanov. Njen sedez je v Veliki Britaniji,
kar je povezano z dejstvom, da je bila pokrajina PandZab (danes del Indije in Pakistana) do leta
1947 britanska kolonija. Ker gre za reformirano muslimansko gibanje oz. sekto, so njeni ¢lani v
»domovini« pogosto tarce preganjanj. Veliko Mahdijevih privrzencev se je tako izselilo, precej od
njih v Zdruzeno kraljestvo. Zacetnik reformiranega islamskega gibanja je Mirza Ghulam Ahmad
(1835-1908). Rodil se je v plemiski druZini v Kidanu in se je Ze kot otrok poglabljal v religijske
spise. Preuceval je arabs¢ino, Koran, hadise in drugo versko literaturo. Bil je apologet in ploden
pisatelj, kar dokazuje osemdeset knjig, v katerih je iril svoj nauk in poglede, ki so $e danes del ve-
rovanja skupnosti Ahmadija. Njegovo najbolj znano delo je »Barahin-e-Ahmadiyya 2'«, v katerem
razlaga svoje reformisti¢ne trditve.

' Prevod: Argumenti Ahmadija 2.
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2. REFORMIRANO GIBAN]JE

vlani skupnosti Ahmadija se priStevajo k sunitski islamski tradiciji. Najverjetnejsi odgovor,
zakaj je tako, se skriva v tem, da je tej islamski smeri pripadal sam Mirza Ghulam Ahmad. Po
drugi strani pa je popolnoma jasno, da gre za islamsko sekto, ki skriva v sebi zgledne primere ver-
skega sinkretizma in s tem meSanja razli¢nih verskih tradicij, predvsem islama in kr§¢anstva. Na
toje vplivalo takratno dogajanje v Indiji, ko so britanski misijonarji Zeleli pokristjaniti tamkajsnje
bila oznanjena leta 1889, ko je izjavil, da mu je bilo od Boga razodeto, da je on obljubljeni Mesija
in pricakovani Mahdji, ki sta ga Ze napovedovala dva glavna islamska vira: Koran in hadisi. Zdi se,
da Ahmad ni meSal le islamskega in kr§¢anskega nauka, temve¢ tudi razli¢ne islamske poglede.
Pri¢akovanje Mahdija je namre¢ dosti bolj prisotno v §iizmu, kjer verujejo, da je zadnji imam
skrivno izginil in se bo prikazal ob koncu ¢asov. Tega nauka pa ne zagovarjajo suniti?, med katere
se ¢lani ahmadijske skupnosti priStevajo na podlagi svojega poznavanja prvega sunitskega kalifa,
Abu Bakra.

Ker naj bi bila »Mesija« in »Mahdi« ena in ista oseba, se je novonastale verske lo¢ine oprijelo
ime Ahmadija, ki pa se hkrati nanasa tudi na ime ustanovitelja in na eno izmed imenovanj prero-
ka Mohameda. Po verovanju ahamdijcev je Bog poslal Ahmeda na svet s podobnim poslanstvom
kakor pred tem Ze Jezusa?: koncati verske vojne, vzpostaviti mir, pravico in moralnost. Ahmad je
priznal nekatere nauke Zaratustre, Abrahama, Mojzesa, Jezusa, Kri$ne, Bude, Konfucija, Laozija
in guruja Nanaka ter pojasnil, kako so se ti nauki udejanjili v enem in edinem pravem islamu.

Skupnost Ahmadija strogo loc¢i delovanje religije in politike. Tudi Ahmad je bil izvoljen de-
mokrati¢no s skupscino, za dosmrtni mandat. Nasledili so ga drugi izvoljeni duhovni kalifi. Do
danes se jih je zvrstilo pet. Od leta 2003 vodi skupnost kalif Hazrat Mirza Masrur Ahmad.

Ustanovitelj skupnosti je s svojim ucenjem sprozil mocan odziv islamskih strokovnjakov, ki
so njegovemu ucenju odlo¢no nasprotovali. V ve¢inskem islamu e danes velja za krivoverca,
njegove trditve so oznacene z izrazom blasfemija oz. bogokletje. V oceh vecine muslimanov je
skupnost Ahmadija obravnavana kot heterodoksna ali celo kot popolnoma loc¢ena od islama.
Najvec nasprotovanj in preganjanj se vrsti v Pakistanu?, medtem ko najbolj mirno Zivijo v Evropi,
predvsem v Veliki Britaniji in Nemdiji, kjer imajo tudi svoje dZzamije. Pogosto niso organizirani
kot religijske skupnosti, ampak kot nevladne organizacije ali drustva.

3. NAUKIN VERSKA PRAKSA SKUPNOSTI AHMADIJA

menili smo Ze, da so se v islamu oblikovala stali$ca, ki skupnosti Ahmadija ne pristevajo k
islamu. S tem se sicer ne moremo strinjati, saj je temeljni nauk privrzencev te skupnosti Se
vedno tesno povezan z islamom. Clani skupnosti ahmadija priznavajo Sest poglavitnih dogma-
ti¢nih resnic, med katere se pristevajo vera v enega Boga, vera v angele, vera v svete knjige, vera
v boZje poslance, vera v sodni dan in vera v boZjo voljo in odlocitev. Skupno z drugimi muslimani
jim je tudi prakticiranje islamske verske prakse, bolje poznane pod izrazom »pet stebrov islama,

2 Do delitve islama na sunite in $iite je pri$lo takoj po Mohamedovi smrti, ko je danes manjsinska iitska smer zagovarjala, da mora
biti Mohamedov naslednik z njim povezan po krvnem sorodstvu. Tako so naslednika videli v Aliju. Po drugi strani so suniti menili,
da je dal Mohamed v Zivljenju dovolj dokazov za to, da je za voditelja skupnosti izbral tesnega sodelavca in tasta, Abu Bakra. V
sunizmu se je tako razvila tradicija kalifov in pozneje kalifatov (vladanja dinastij), v $iizmu pa so skupnost vodili imami, ki so jih
pozneje nadomestili verski voditelji, imenovani mule oz. ajatole. Zanimivo je, da je Ali postal tudi cetrti sunitski kalif, a nikoli ni
prislo do zdruZitve sunitov in $iitov, razhajanja med $olama pa obstajajo $e danes. Ponekod se odraZajo celo v prelivanju krvi (prim.
Irak in Iran).

*  Zakristjane je Jezus Kristus veliko ve¢ kot zgolj reformator in pacifist.

4 Na svetovni ravni Se vedno najvec ¢lanov Zivi v Pakistanu. Sledijo Indija, Indonezija, Gana in Nigerija.
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ki vkljucuje izpoved vere v enega Boga in njegovega poslanca Mohameda (Sehada), petdnevno
dnevno molitev (namadz ali salat), post v mesecu ramazanu (saum), dajanje milo$¢ine (zekat) in
romanje v Meko (hadz).

Edinstveni nauk skupnosti Ahmadija pa je verovanje v Mirzo Ghulama Ahmada kot Mesijo
in Mahdija, ki je priSel ocistit islam. Mohamed Se vedno ostaja glavni in zadnji zakonodajalni
prerok, ki je oznanil razodetje Korana, na katerega se ¢lani skupnosti Ahmadija redno obracajo.
Druge preroke, med njimi tudi Ahmeda, pa razumejo kot duhovne voditelje.

Pripadniki skupnosti Ahmadija so znani po zagovarjanju miru med religijami. So strogi in
glasni nasprotovalci dzihada in drugih verskih spopadov. Oznanjajo bratstvo med vsemi narodi
in verstvi, $iriti Zelijo prijateljstvo in univerzalno ljubezen. Ne nazadnje je bilo to tudi poslanstvo
njihovega ustanovitelja. »Mirza Gulam Ahmad iz Kadiana, obljubljeni Mesija in Imam Mahdi
naSega ¢asa, je bil imenovan od Boga, da bi oZivel nedotaknjene in miroljubne islamske nauke.
V ta namen je med drugim napisal veliko knjig v obrambo islama z argumenti, ki so primerni in
tehtni ter razumljivo odgovarjajo na obtozbe protiislamu ter razjasnjujejo nesporazume, poveza-
ne z njim.« (Wadood 2021, 11)

Hkrati so veliki zagovorniki humanitarnosti in socialne pravi¢nosti ter so po vsem svetu znani
po svojih humanitarnih akcijah. Zivijo po na¢elih Korana in Sune, odobravajo in sprejemajo mo-
dernizacijo sveta. Glavno poslanstvo skupnosti je $iriti nauk njihovega ustanovitelja in izdajati
razli¢ne publikacije, ki razbijajo mite o islamu kot nasilni religiji, in podati prave informacije o
islamu.

4. SKUPNOST AHMADIJA V SLOVENI]JI

4.1 ZGODOVINA MUSLIMANSKE SKUPNOSTI AHMADIJA V SLOVENIJI

Muslimanska skupnost Ahmadija je prvi¢ prisla v Slovenijo v ¢asu vojne v Bosni in Herce-
govini z namenom, da bi pomagala beguncem. Humanitarna pomo¢ muslimanom po svetu
je ena izmed prvin delovanja reformirane skupnosti. Za uradno letnico ustanovitve skupnosti
v Sloveniji se Steje leto 1996. Sprva so delovali v Velenju, od koder so jih, kot so nam zaupali v
intervjuju’, lokalne oblasti »pregnale«. Bolje so bili sprejeti v Mariboru, kjer so se leta 2003 tudi
registrirali kot DruStvo za informiranje o islamu. Drustvo je leta 2008 dobilo prvega imama, Mu-
bsahara Butta. Po treh letih ga je za dve leti zamenjal imam Wasim Ahmad. Od leta 2013 je imam
in predsednik drustva Talha Ahmad, Nizozemec s pakistanskimi koreninami.

4.2 ZIVLJENJE IN DELOVANJE MUSLIMANSKE SKUPNOSTI AHMADIJA

Drustvo danes Steje osem ¢lanov, od tega jih polovica Zivi v Ljubljani, polovica v Mariboru.
Prihajajo iz razli¢nih drzav, njihove korenine so ve¢inoma pakistanske, je pa med ¢lani tudi
priseljenka iz Jemna. Njihovo poslanstvo sta seznanjanje ljudi o pravem islamu in dajanje huma-
nitarne pomodi. Poleg tega ponujajo te¢aj arabskega jezika. Clani drustva poskusajo izpolnjevati
vseh pet stebrov islama, prav tako se dosledno drzijo predpisov halal prehranjevanja, Zenske so
pokrite. Priznavajo vseh Sest pocel islamske verske dogmatike. So suniti, a ne pripadajo nobeni
od Stirih sunitskih pravnih Sol.

> Intervju z njimi je opravila avtorica tega prispevka v njihovih prostorih v Mariboru.
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Ukvarjajo se z razlaganjem svetih spisov, ki jih primerjajo z besedili drugih religij, predvsem
kri¢anstva. Clani gibanja Ahmadija priznavajo preroke drugih religij in i¥¢ejo skupne smernice z
njimi. Pri njih opazamo veliko odprtost, ki na nekaterih mestih spominja na verski sinkretizem.

So dosledni verniki, kar je v veliki meri pogojeno tudi z njihovo nacionalno in kulturno identi-
teto, zato versko pripadnost vidneje izraZajo v javnem Zivljenju in so doslednejsi pri izpolnjevanju
verskih predpisov. Slednje je odraz pakistanske kulture, kjer je vera pomemben del kulturnega
izraZanja in to ni nujno povezano z osebno vernostjo.

Talha Ahmad samega sebe ne dojema kot imama, ¢eprav to funkcijo na neki nacin opravlja.
Clanov skupnosti je namreé¢ premalo, da bi se po¢util kot imam. Preprosta molilnica je name-
njena internim namenom, sam pa je Ze obiskal ljubljansko dZamijo in molil v njej. Kot vodja
skupnosti nagovarja k zglednemu Zivljenju po Koranu in o njem uci, poleg tega pa dopusca, da
se vsak posameznik sam odlo¢i, kako bo Zivel. V isto smer razmislja tudi glede islamskih dolo¢il
oblacenja. Skupnost si prizadeva za odpravo diskriminacije Zensk in zavraca dzihad kot sveto
vojno, saj je ta v nasprotju z dejstvom, da je islam religija miru.

Omenimo $e, da je muslimanska skupnost Ahmadija naklonjena lo¢itvi drzavne in verske ob-
lasti. Ceprav je naloga njenih ¢lanov v Sloveniji misijonske narave, si ne prizadevajo spreobraéati
ljudi. Talha Ahmad meni, da mora vsak sam spoznati resnico, oni pa lahko o njej le pricujejo.
To uspesno pocnejo s prevajanjem muslimanskih knjig v slovenski jezik. Zdi se, da je tovrstno
predstavljanje islama njihovo glavno poslanstvo v Sloveniji.

4.3 DRUSTVO ZA INFORMIRANJE O ISLAMU

Glavni namen gibanja Ahmadija je oznanjati islamski nauk, kateremu sami sledijo, in tako
§irSo javnost obvescati o »pravem islamu«. S tem namenom je bilo v Sloveniji ustanovljeno
Drustvo za informiranje o islamu, pri ¢emer so najbolj dejavni v zalozniStvu. Izdajajo razli¢ne
knjige in broSure, ki so v glavnem prevodi del priznanih ahamdijskih avtorjev. Gradiva izdajajo
v slovenskem jeziku, vse skupaj pa obogatijo s spremno besedo, slovarji in dodatnimi razlagami.
Podobno ravnajo tudi ¢lani skupnosti Ahmadija v drugih drzavah. Svojo dejavnost razumejo kot
ndZihad s peresome, kar pocnejo na miren nacin.

Vsebine njihovih knjig se navezujejo na razlago osnovnih naukov in verskih praks islama, s
poudarkom na interpretacijah Mirze Ghulama Ahmada. PiSejo o sveti vojni, miru med religijami,
potrebi in dokazih medreligijskega dialoga in miroljubnega sobivanja.

Skrbijo za redno in vidno predstavljanje svojih gradiv. Da njihov cilj ni zasluZzek, ampak ozave-
$Canje, pricajo izredno nizke cene knjig. Tisti, ki izkaZejo malo ve¢ navduSenja, lahko komplete
gradiv prejmejo tako rekoc zastonj. V nadaljevanju bomo spregovorili o prednostih in slabostih
njihove dejavnosti za slovenski prostor.

5. PRISPEVEKIN IZZIVI INFORMIRANJA O ISLAMU ZA SLOVENSKO OKOLJE

zmerjena stopnja islamofobije v Sloveniji ni majhna®. Jasno je, da imajo velik vpliv tudi
mediji, ki spodbujajo napac¢ne predstave o muslimanih (Sebihi in Moazzan 2023, 80). Po
pregledu najveéjih slovenskih spletnih medijev (Radiotelevizija Slovenija, »24 ur«, »Zurnal24«,
»Dnevnik«, »Vecer«, nDomovina«) lahko ugotovimo, da ve¢ piSejo o dogodkih, povezanih z isla-
mom, ki se dogajajo na tujih tleh, kakor v Sloveniji. O¢itno je tudi, da slovenski mediji Se vedno
radi poudarjajo stereotipno podobo islama, pri cemer Se posebej opozarjajo na zatiranje zensk,

¢ Vec o tem v Jegli¢, Urska. 2024. An Analysis of the Belief in Religious Truths Between Muslims and Roman Catholics in Slovenia
and the Question of Identity. Nova prisutnost 22, §t. 2: 301-315.
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stroge kazni za neupostevanje islamskih pravil v teokratskih islamskih drzavah in terorizem. V
takSnem okolju je ve¢ kot dobrodoslo usmeriti moci v podajanje informacij o izvornem nauku
islama in prispevati k boljsi izobrazbi Slovencev o islamu’.

Pri tem naletimo na problem verodostojnosti informacij, ki jih prejemamo. Islamske skupnos-
ti v Sloveniji igrajo pri tem pomembno vlogo. V Sloveniji imamo tri registrirane islamske verske
skupnosti, in sicer Islamsko skupnost v Republiki Sloveniji (1991), Slovensko muslimansko skup-
nost (2006) in Slovensko islamsko skupnost milosti (2018). Obravnavana skupnost Ahmadijaje v
Sloveniji registrirana kot drustvo, ¢eprav izpolnjuje pogoje za registracijo v register verskih skup-
nosti v Republiki Sloveniji. Pravijo, da se jim s finan¢nega vidika to bolje obnese. Glavna naloga
vseh treh registriranih verskih skupnosti je ponujati verske storitve svojim ¢lanom kakor tudi
drugim muslimanom, ki Zivijo v Sloveniji ali se odlo¢ijo, da bodo opravili molitev v kateri izmed
molilnic. Da je izobraZevanje o islamu pomembno, se zavedajo v vseh registriranih musliman-
skih skupnostih. V pogovorih s predstavniki omenjenih skupnostih smo ugotovili, da strateSko
izobrazujejo odrasle ¢lane, ki niso imeli mozZnosti obiskovanja verskega pouka in so zato slabse
versko izobrazeni. K religijskemu izobrazevanju nedvomno pripomorejo tudi informacije na sve-
tovnem spletu in druge spletne vsebine, ki pa so prav tako lahko zavajajoce. Prejemniki vsebin v
vecini primerov niso dovolj strokovno usposobljeni, da bi znali preveriti njihovo verodostojnost.
Gre za problematiko in s katero se po besedah Sabihi in Moazzam (2023) spoprijemajo tudi v
islamskih drzavah.

Kako dobro muslimani v Sloveniji poznajo delovanje muslimanskih skupnosti v njej, je zani-
malo tudi nas. Z intervjuji z muslimani smo ugotovili, da so slabo informirani o stanju v Sloveniji.
Preseneceni so bili ob nasi omembi, da je v na$i drzavi ve¢ islamskih skupnosti in da te sledijo
dvema razli¢nima pravnima Solama®. Vecina slovenskih muslimanov sicer pripada Islamski
skupnosti v Republiki Sloveniji, a najve¢ muslimanov ni uradno v¢lanjenih v nobeno skupnost.
Vec kot vecina jih pravi, da so informacije o islamu dobili v druzini in da jih poi$¢ejo na spletu.
Nekateri uporabijo tudi Koran. Z izjemo Korana so vsi nasteti viri nezanesljivi, saj svetovni splet
ne ponuja vedno verodostojnih informacij, ¢lani druZine pa §irijo versko znanje in prakso, ki so
ju sami prejeli in je dosti bolj povezano z okoljem, v katerem so odrascali, specifi¢no tradicijo in
obicaji kakor pa s temeljitimi obrazlozitvami dogem in verske prakse.

Informiranje o islamu v slovenskem prostoru je nujno. Dostopnost verske islamske literature
je pomembna tako za muslimane kakor za nemuslimane. Dodatno vrednost dajejo gradiva, ki
jih izdajo islamske skupnosti. A problemati¢no je, ¢e vecino literature o islamu v Sloveniji izda
skupnost, ki v svetovnem islamu velja za herezijo. Zanimivo je, da v nasi drZavi najvec informacij
o islamu ustvarijo manj$e islamske skupnosti (kot so skupnost Ahmadija in salafitsko usmer-
jene islamske skupnosti), kar bi lahko pojasnili tudi s kompleksom majhnosti in zato potrebo
po dokazovanju obstoja in zavestjo Sirjenja nauka, ki mu sami sledijo. S povedanim ne Zelimo
celotne vsebine islamske literature, ki jo izdaja Drustvo za informiranje o islamu, razglasiti za ne-
verodostojno. Vsekakor pa nekateri pogledi in interpretacije niso v skladu z islamskim ucenjem
najvedjih islamskih pravnih $ol in zato dajejo bralcu popaceno podobo islama. Obe omenjeni
smeri razlagata islam s svojega vidika. Ce sta salafitska literatura in tudi dikcija strogi, jasni in
izkljucevalni, je literatura ahmadijcev mila, nekoliko pluralisti¢na in nadvse vklju¢ujoca. Slednje
se Se posebej da razbrati pri njihovem ucenju o islamu kot religiji miru, Zelji islama po graditvi

7 Religijska pismenost v slovenskem prostoru je izredno slaba predvsem zato, ker se v slovenskih Solah ne izvaja nekonfesionalni
verski in religijski pouk, pri katerem bi u¢enci lahko bolje spoznali razli¢ne religije in druge svetovne nazore. Edini predmet, ki se
izvaja, je predmet Verstva in etika, ki pa je izbirna vsebina. Crni¢ in Poga¢nik (2021) natan¢no obravnavata tovrstno problematiko,
pri ¢emer opozarjata tudi na slabo izobrazenost uciteljev, ki ta predmet poucujejo.

¢ Islamska skupnost v Republiki Sloveniji in Slovenska muslimanska skupnost pripadata hanfitski pravni Soli. Slovenska islamska
skupnost milosti pa je bolj konservativna in sledi salafitski pravni $oli.
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medverskega dialoga, obsojanju dzihada in pogostem omenjanju Jezusa in Marije z Zeljo po gra-
ditvi bolj$ih odnosov s kristjani.

Omenimo, da za izdajo islamske literature v slovenskem prostoru skrbi tudi glavna in najvecja
skupnost, Islamska skupnost v Republiki Sloveniji, pod okriljem katere deluje Kulturni izobraze-
valni zavod Averroes. V Ljubljani deluje tudi islamska knjiZnica. Knjige, ki jih izdajajo, so v ve¢ini
strokovne in znanstvene, s tem pa lahko tudi pretezke za bralce, ki nimajo Ze usvojenih osnov
islamske izobrazbe, kar je lahko tezava tudi za ve¢ino muslimanov v Sloveniji. Vsekakor pa je
njihov prispevek za slovenski prostor zelo pomemben in potreben nadgradnje.

6. ZAKLJUCEK

elovanje Drustva za informiranje o islamu Ahmadija je k nam prineslo dolgo pri¢akovano

literaturo o islamu izpod peres muslimanov, kar je bilo pred tem v Sloveniji velika redkost in
je vladalo pomanjkanje na tem podrodju. Literatura tega drustva je za marsikaterega slovenskega
bralca (ne glede na versko pripadnost) legitimen vir védenja o islamu, kar pa je glede na zgoraj
povedano lahko problemati¢no. Nedvomno je Drustvo za informiranje o islamu s tem izzvalo
Islamsko skupnost v Republiki Sloveniji, naj vendar Ze za¢ne v Sloveniji razlagati nauk in islam,
ki mu sledi in po katerem njeni ¢lani Zivijo.

Opomniti je treba, da je islamska skupnost pod vodstvom muftija NedZada Grabusa (2006-
2021) naredila pomembne prve korake v smeri izobraZevanja muslimanov in §irSe slovenske
javnosti. Sedanji mufti, Nevzet Pori¢ (od 2021), pa se skupaj s svojimi sodelavci loteva novih izzi-
vov na poti izobraZevanja. V Muslimanskem kulturnem centru od leta 2022 pripravljajo okrogle
mize ob izdaji knjig z islamsko vsebino kakor tudi druge pogovorne vecere. Poleti je mogoce brati
»pod kro$njami Rajskega vrta« (Islamska skupnost v Republiki Sloveniji 2023a). Leta 2023 so v
Ljubljani zaceli prirejati branje pravljic pod minaretom (Islamska skupnost v Republiki Sloveniji
2023b). Zal pa je Muslimanski kulturni center v Sloveniji le v nafem glavnem mestu. Stevilni
muslimani tako teZje dostopajo do teh storitev, marsikdo o njih ni seznanjen. Smiselno bi se bilo
lotiti informiranja in izobrazevanja preko druzbenih omrezij, ki jih mladi uporabljajo. Sebihi in
Moazzam (2023) omenjata, da slednje uporabljajo tudi v vedjih islamskih drzavah. Informacije o
islamu na druzbenih omreZjih (predvsem na TikToku, Instagramu, YouTubu) i§¢ejo tudi musli-
mani v Sloveniji, vendar pri tem pogosto naletijo na kulturni $ok in nauke, ki jim niso domadci,
saj so tilahko povezani bodisi z osebno interpretacijo posameznika bodisi z drugo pravno Solo ali
kulturno tradicijo.
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AVGUSTIN

O glasbi 1.11-19 (II)

Avgu§tinova razprava O glasbi (De musica), ki obsega Sest knjig, spada v njegov §iri projekt
obravnave svobodnih umetnosti (artes liberales). Ta prevod predstavlja drugi del prve knjige
in nadaljuje prvi del, objavljen v prejsnji Stevilki.

PRVA KNJIGA

11.

UCITELJ: Nisva e dovolj razpredla o tem, niti ne bom dovolil, da preideva na razlago, razen ¢e
sva se med seboj zedinila, kako lahko igralci brez tiste spretnosti zadostijo Zelji ljudskih
uSes; tako bo tudi predpostavka, da igralci na noben nacin ne morejo biti ves¢i in izku-
Seni v glasbi.

UCENEC: Ce bos to storil, ¢udovito.

UCITELJ: Z lahkoto, a mora$ mi bolj prisluhniti.

UCENEC: Zares nikoli, da bi vedel, nisem izgubil pozornosti pri poslusanju, vse odkar se je ta
govor zacel. A zdaj si mi, priznam, vzbudil veliko ve¢ zanimanja.

UCITELJ: HvaleZen sem, &eprav je to zate bolj ugodno. In tako, prosim, odgovori, ali se ti zdi, da
ve, kaj je zlatnik!, kdor ga je Zelel prodati po dobri ceni, mislil pa je, da stane deset
kovancev?

UCENEC: Komu bi se to zdelo?

UCITELJ: Zdaj pa dajmo, povej mi, kaj je treba imeti za bolj dragoceno: kar zaobjema nas razum ali
kar nam naklju¢no dodeli presoja neizkuSenih ljudi?

UCENEC: Nobenega dvoma ni, da to prvo dale¢ prekasa $tevilne druge reéi, celo tiste, za katere se
ne sme misliti, da so nase.

UCITELJ: Mar torej zanika$, da razum zaobjema vso spretnost?

UCENEC: Kdo bi zanikal?

UCITELJ: Tudi glasba je torej tam, v razumu.

UCENEC: Vidim, da to sledi iz njene definicije.

UCITELJ: Se ti ne zdi, da so ploskanje mnoZice in vse tiste gledali§¢ne nagrade te vrste, ki je pos-
tavljena v moc usode in presojo neizkuSenih?

UCENEC: Mislim, da ni nié¢ bolj naklju¢nega in veéji razlog za padce ter plebejsko vlado in podloz-
no prikimavanje, kakor je vse to.

UCITELJ: Bi torej igralci prodali svoje petje za dobicek, ¢e bi poznali glasbo?

UCENEC: Ta zaklju¢ek me zares kar osupne, a glede ne¢esa bom oporekal. Zdi se mi namre¢, da
tega prodajalca zlatnika ne moremo primerjati z igralcem. Po ploskanju ali ko mu je

'V cesarski dobi zlati kovanec, ki se je sprva imenoval aureus, z vrednostjo okoli 25 denarijev. Pozneje je vrednost padla za skoraj
polovico.
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do katere koli mere naraslo bogastvo, namre¢ ni opustil spretnosti, ¢e je je kaj imel, s
katero je ugajal ljudstvu. A domov se je vrnil, sicer zaradi novcev bolj obteZen in zaradi
¢loveske hvale bolj vesel, a z isto disciplino, nepoSkodovano in nedotaknjeno. Neumen
bi bil namre¢, ko bi preziral tiste ugodnosti, zaradi katerih bi bil, ¢e jih ne bi dosegel,
manj znan in revnejsi, e pa bi jih dosegel, ne bi bil ni¢ manj ucen.

12.

UCITELJ: Poglejva torej, ali takole doseZeva, kar Zeliva. Verjamem namre¢, da se tebi zdi, da je
to, zaradi Cesar nekaj pocneva, mnogo bolj izvrstno kakor tisto sdimo, o Cemer se
pogovarjava.

UCENEC: O¢itno je.

UCITELJ: Kdor torej poje ali se uéi peti samo zato, da bi ga ljudstvo ali celo kateri koli ¢lovek hvalil,
ali ne presoja, da je boljsa tista hvala kakor petje?

UCENEC: Ne morem ugovarjati.

UCITELJ: Kaj? Tisti, ki slabo presoja o neki stvari, se i zdi, da jo pozna?

UCENEC: Nikakor, razen e je po naklju¢ju kakor koli sprevrzen.

UCITELJ: Torej kdor zares misli, da je bolj$e nekaj, kar je slabse, je brez dvoma brez poznavanja
tega.

UCENEC: Tako je.

UCITELJ: Dopustil bom, dalahko obstaja nekdo, ki premore poznavanje glasbe in je hkrati igralec,
ko me bos ali preprical ali pa mi pokazal katerega koli igralca, ki ima kaj sposobnosti
in ji ne sledi ali je ne kaZe, da bi ugajal ljudstvu zaradi dobi¢ka in slave. Ce pa je zelo
verjetno, da ga ni igralca, ki za cilj poklica ne bi imel denarja ali slave, je nujno priznati,
da ali igralci ne poznajo glasbe ali da si je treba bolj Zeleti hvale od drugih ali kak3ne
druge ugodne dobrine, kakor si midva intelekta.

UCENEC: Vidim, da moram, ker sem gornjemu pritrdil, tudi temu pritrditi. Nikakor se mi namre&
ne zdi, da se lahko najde na odru takega mozZa, ki bi oboZeval svojo ve§¢ino zaradi nje
same in ne zaradi zunanjih ugodnosti; Se v gimnaziju? se komajda najde kdo tak.
Ceprav ¢e obstaja ali bi obstajal, bi bili zaradi tega igralci vendarle videti vredni ¢asti, ne
pa glasbeniki prezira. Zaradi tega pojasni Ze, prosim, takega kova disciplino, ki se mi ne
more vec zdeti ni¢vredna.

13.

UCITELJ: To bom to storil; v bistvu bo§ celo ti. Ni¢esar drugega namre¢ ne bom naredil kakor
vpra$al tebe in to temeljito preucil. Toda v resnici bo$ ti z odgovarjanjem razlozil, kaj vse
to je in za kar je zdaj videti, da slednjega neveden i$c¢es. In tako te Ze sprasujem, alilahko
kdor koli te¢e tako dolgo ¢asa [diu] kakor hitro [velociter].

UCENEC: Lahko.

UCITELJ: Kaj pa po¢asi [tarde] in hitro?

UCENEC: Nikakor.

UCITELJ: Nekaj drugega je torej dolgo, nekaj drugega pocasi.

UCENEC: Cisto nekaj drugega.

2 Ustanova za telesno vzgojo pri starih Grkih.
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UCITELJ: Takisto me zanima, kaj misli$, da je nasprotno dolgotrajnosti [diuturnitas] tako, kakor je
hitrost [velocitas] pocasnosti [tarditas].

UCENEC: Ne spomnim se imena, ki se potrebuje za to. In tako ne vidim ni¢esar, kar bi postavil
nasproti dolgotrajnemu [diuturnum], razen ne dolgotrajno [non diuturnum], da bi bilo
nasprotno, kakor v primeru dolgo [diu] in ne dolgo [non diu]. Ce ne bi hotel re¢i »hitro«
in bi namesto tega rekel »ne pocasi«, bi namrec¢ povedal isto.

UCITELJ: Pravilno govoris. Ni¢ se namre¢ ne odvzame resnici, ko tako govoriva. Namre¢ tudi
meni ne pride na misel ali ne vem, ali obstaja to ime, za katero pravi$, da ti ne pride
na misel. Zatorej storiva tako, da ti dve nasprotji poimenujva takole: dolgo in nedolgo,
pocasi in hitro. In najprej, e dovolis, razpravljajva o dolgotrajnem in nedolgotrajnem.

UCENEC: Tako naj bo.

14.

UCITELJ: Ti je jasno, da praviva dolgo temu, kar se zgodi v dolgem, tisto pa, ¢emur praviva nedol-
go, v kratkem casu?

UCENEC: Je o¢itno.

UCITELJ: Ali nima torej gibanje, ki pretece recimo v dveh urah, dvakrat toliko ¢asa gibanja, ki
preteCe v eni uri?

UCENEC: Kdo bi na tem mestu dvomil?

UCITELJ: To, ¢emur praviva dolgo in nedolgo, dobi torej take vrste razseznosti in $tevila, kot bi
bilo neko gibanje do drugega kakor dvoje do enega; to pomeni, da ima nekaj dvakrat
toliko kakor drugo enkrat. Takisto je nekaj do drugega kakor tri do dve, to pomeni, da
ima tolike tri ¢asovne dele, kolikor ima nekaj drugega dva ¢asovna dela. In tako se lahko
Steje naprej pri preostalih Stevilih, da prostori ne bi bili neomejeni in neopredeljeni,
temvec da imata dve gibanji med seboj neko Stevilo. Bodisi isto kakor ena za ena, dve za
dve, tri za tri ter Stiri za Stiri ali pa ne istega kakor ena za dve, dve za tri, tri za Stiri. Alipa
ena za tri, dve za Sest in kolikor razseznosti lahko nekaj premore.

UCENEC: Prosim, da mi o tem bolj jasno razlozis.

UCITELJ: Vrni se torej k tistim uram in to, kar sem, mislim, da dovolj jasno povedal, ko sem govo-
ril o eni uri in o dveh, prenesi na vse primere. Gotovo namre¢ ne mores§ zanikati, da se
neko gibanje zgodi v ¢asu ene ure in drugo v ¢asu dveh ur.

UCENEC:Res je.

UCITELJ: Kaj? Ne priznas, da je nekaj v dveh, nekaj drugega pa v treh urah?

UCENEC: Priznam.

UCITELJ: In spet, drugo se zgodi v treh urah in tretje v §tirih. Dalje, menda je jasno, da je neko
dejanje v eni uri, drugo v treh; ali eno v dveh in drugo v Sestih, kajne?

UCENEC:Je jasno.

UCITELJ: Zakaj torej tudi tisto ne bi bilo jasno? To sem namre¢ govoril, ko sem rekel, da lahko
imata dve gibanji med seboj neko $tevilo, kakor eno za dve, dve za tri, tri za §tiri; eno za
tri, dve za Sest in tako naprej, Ce Zeli$ nasSteti Se katere druge primere. Ko sva to dognala,
je tudi mogoce, da sledi drugo, bodisi sedem za deset bodisi pet za osem, in kar koli je
sestavljeno iz dveh gibanj, ki imajo eno do drugega tako izmerjene dele, da bi se lahko
reklo toliko za toliko. Bodisi bi bila Stevila enaka bodisi eno vecje in drugo manjse.

UCENEC: Ze razumenm in se strinjam, da se lahko tako zgodi.
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15.

UCITELJ: Mislim, da razumes tudi to, da imata vsa meritev [mensura] in mera [modus] po pravici
prednost pred neuravnanostjo [immoderatio] in neskon¢nostjo [infinitas].

UCENEC: Zelo o¢itno je.

UCITELJ: Dve gibanji torej, ki imata, kot receno, neko Steviléno razseznost, morata imeti pred-
nost pred tistimi, ki je nimajo.

UCENEC:In to je o¢itno in logi¢no sledi. Gotovo ju namre¢ med seboj veZeta gotova mera in me-
ritev, ki je v Stevilih. Tistih pa, ki so brez slednjih, nikakor ne veZe kakr3na koli umska
zmoznost [ratio].

UCITELJ: Poimenujva torej, ¢e dovolis, ta gibanja, ki se med seboj lahko merijo, razumna [rationa-
biles], tista pa, ki so brez te razseZnosti, nerazumna [irrationabiles].

UCENEC: Zares lahko.

UCITELJ: Poglej zdaj, ali vidi, da je vecja sloga v razumnih gibanjih pri tistih, ki so med seboj
enakovredna, kakor pri tistih, ki niso?

UCENEC: Kdo tega ne bi videl?

UCITELJ: Dalje pri teh neenakovrednih, ali niso nekatera izmed njih, glede katerih lahko re¢emo,
v kolikem deleZu sebe je vecje ali manjSemu enakovredno ali ga preseze? Kakor dva in
Stiri ali Sest in osem. So pa druga, glede katerih ne moremo reci enako, kakor v Stevilih
polovici enakovredno manjSemu. Po drugi strani pa v tistih, o katerih sem potem
povedal, da vedji del preseZe manjSega s Cetrtino vecjega. V tistih drugih, ki so tri in
reklo toliko za toliko. Ampak ali imajo mar tak$no skladnost, kakrina je v prej$njih?
Nikakor se namre¢ ne more reci, niti v kolikem delu je vecji del enak manjSemu niti v
kolik$nem deleZu vecji manjSega prekosi. Nih¢e namrec¢ ne bi mogel re¢i niti, kateri del
Stevila deset je tri, niti kateri del $tevila enajst je $tiri. Ko pa re¢em, da razmisli, kateri
delje, govorim nedvoumno brez vsakr$nega dodatka, kot je polovica, tretjina, Cetrtina,
petina, Sestina in tako naprej. Ne kot da je dodana tretjina in polovica dvanajstine in te
neke vrste delitev.

UCENEC: Ze razumenm.

16.

UCITELJ: Torej katera izmed teh neenakih razumnih gibanj, ker sem predlagal dve vrsti, ko sem
tudi navrgel primere Stevil, imajo po tvoje prednost pred drugimi? Tista, glede katerih
se lahko govori o tistem kolikem delu, ali tista, o katerih se ne more?

UCENEC: Zdi se mi, da mi razum narekuje, da imajo tista, glede katerih se lahko govori, kot je
pokazano, v kolik§nem delu sebe je vedji, bodisi enak manjSemu, bodisi ga prekosi,
prednost pred temi, glede katerih se ne zgodi isto.

UCITELJ: Pravilno. Toda ali ne Zeli§ tudi, da tem nadeneva imena, da bi se lahko bolj pripravno
pogovarjala, ko bo nujno, da se jih nemudoma spomniva?

UCENEC: Zares Zelim.

UCITELJ: Poimenujva torej tista, ki jim dajeva prednost, §tevna [connumerati], tista pa, pred ka-
terimi prednost je, neStevna [dinumerati], zato ker se tista gornja ne samo $tejejo posa-
miéno, ampak se merijo in Stejejo tudi v tem delu, v katerem je ve¢je manjSemu enako
ali pa ga prekosi. Tista poznejSa pa se seStevajo posamic le zase, v tem delu, v katerem je
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bodisi vecje izenaceno z manj$im bodisi ga prekosi, pa se ne merijo in preStevajo. Glede
njih se namre¢ ne more reci, bodisi kolikokrat vsebuje vedje manjSega ali kolikokrat
imata tako vecje kot manj3e tisto, v emer vecje prekosi manjse.

UCENEC: Sprejmem tole poimenovanje, in kolikor zmorem, bom poskrbel, da si zapomnim.

17.

UCITELJ: Dajva, poglejva zdaj, kak$na delitev $tevnih $tevil bi lahko obstajala; menim namre¢,

da je jasna. Ena vrsta Stevnih Stevil je namre¢, v kateri manj$e Stevilo izmeri vedje, to
pomeni, da vsebuje ve¢je manjSe nekajkrat, kakor sva rekla, da sta Stevili dve in Stiri.
Vidiva namrec¢, da je dve dvakrat zajeto v $tiri, in ¢e bi postavili k dve ne Stiri, ampak
Sest, bi bilo zajeto trikrat; e pa osem, Stirikrat, in Ce deset, petkrat. Druga vrsta je, v
kateri ta del, v katerem vecje prekosi manjSega, izmeri oba, to je, da ga vsebujeta nekaj-
krat tako vecje kakor manjSe, kar sva Ze pregledala v tistih $tevilih Sest in osem. Tisti
del namred¢, s katerim se manjSe prekosi, je dve, kar vidi§, da je v Stevilu osem $tirikrat,
v Stevilu Sest pa trikrat. Zato tudi ta gibanja, o katerih razpravljava, in $tevila, s katerimi
se razjasnjuje, Cesar Zelimo nauditi glede gibanj, poimenujva in oznaciva z besedami.
Razlikovanje med njima je namre¢, ¢e se ne motim, Ze dolgo znano. Glede tega, Ce ti
je prav, naj bodo tisti, kjer vedji nastane s pomnozitvijo manjSega, imenovani »pomno-
Zeni« [complicati], drugi pa po Ze starem imenu sesquati®. Kjer sta namre¢ dve Stevili
med seboj v takem razmerju [ratio], da ima vecje do manjSega toliko delov, v kolikr§nem
delezu sebe manjSega prekosi, se to imenuje sesque. Ce je namre¢ tri do dve, vedje
manjse prekosi v tretjini sebe, ¢e je 3tiri do tri, v éetrtini. Ce pet do $tiri v petini in tako
naprej: isto razmerje [ratio] je v primeru Sest do $tiri, osem do Sest, deset do osem; in od
tod naprej se lahko to razmerje opazuje in preucuje tako v naslednjih kakor tudi vecjih
Stevilih. Ne bi pa mogel zlahka reci glede izvora teh besed; razen ¢e se morda sesque rece
kot se absque, torej absque se, ker pri pet do Stiri je vecje brez petine sebe toliko kakor
manjSe. Sprasujem, kaj se ti zdi glede teh reci.

UCENEC: Meni se v resnici zdi to razmerje razseZnosti in $tevil zelo resni¢no in poimenovanje, ki

18.

si ga postavil, se mi zdi primerno, da si lahko stvari, ki sva jih spoznala, zapomniva. In
izvor tega imena, ki si ga zdaj razloZil, ni neumen, ¢etudi morda ni tisti, ki mu je sledil
ta, ki mu je to ime nadel.

UCITELJ: Tvojo presojo odobravam in sprejemam. Vendar ali ne vidi$, da se lahko vsa ta razumna

gibanja, to so tista, ki imajo med seboj neko 3tevilsko razseznost, s Stevili vijejo v ne-
skoné¢nost, razen e bijih, znova, zamejilo gotovo razmerje in spravilo nazaj k neki meri
in obliki? Naj namre¢ najprej povem o enakih (Stevilih): ena do ena, dve do dve, tri do
tri, Stiri do $tiri, in ¢e bi tako nadaljeval, kaj bo konec, ko pa ni konca Stevila samega? V
Stevilu je namrec¢ taka mo¢, da je vsako poimenovano $tevilo kon¢no, vsako nepoime-
novano pa neskon¢no. In kar se zgodi pri enakih, to lahko razumes, da se zgodi tudi pri
neenakih, bodisi pomnoZenih ali sesquatis, Stevnih ali nestevnih. Ce namre¢ vzames
eno do dve in Zeli$ vztrajati pri tem naraSc¢anju ter govori§ ena do tri, ena do Stiri, ena do
pet in tako naprej, ne bo konca. Tudi ¢e vzame§ samo podvojeno, kot ena do dve, dve do

3 Grezarazmerje3:2.
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Stiri, Stiri do osem, osem do Sestnajst in naprej; tudi tukaj ne bo nobenega konca. In tako
tudi trojno in ¢etverno in kar koli izmed teh bi Zelel preizkusiti, gredo v neskon¢nost.
Tako tudi sesquati: kadar namrec¢ govoriva dve do tri, tri do §tiri, $tiri do pet, vidi§, da ni
nobene ovire za druga, da sledijo, ne omejuje pajih noben konec. Ali e Zeli§ na ta nacin
ostati v isti vrsti, da je dve do tri, $tiri do Sest, Sest do devet, osem do dvanajst, deset do
petnajst in tako dalje; bodisi v tej vrsti bodisi v drugih, noben konec se ne pribliza. Kaj je
treba Se povedati o neStevnih Stevilih, ko pa bi kdor koli Ze mogel iz povedanega uvideti,
da ni nobenega konca tudi v njih, e postopoma nara3c¢ajo? Ali se ti ne zdi tako?

19.

UCENEC: Zares, kaj bi bilo lahko povedano bolj resni¢no od tega? Toda kar najbolj Zeljno si Zelim
spoznati, kaj je tisto razmerje, ki omejuje to neskon¢nost in predpisuje gotovo mero in
obliko, ki ju ni dovoljeno prekoraciti.

UCITELJ: Bos videl, da tudi to kakor drugo Ze sam po sebi pozna$, ko mi bos pravilno odgovoril
na vpraSanje. Naprej te namrec vprasam, ker se pogovarjava o s Stevili opredeljenih
gibanjih, ali bi se morala posvetovati glede Stevil samih, da bi presodila, katere gotove
in neizpodbitne zakone, ki so nama jih Stevila pokazala, je treba v tistih gibanjih zaznati
in opazovati.

UCENEC: Zelo mi je vie&; mislim namre¢, da ne bi moglo biti ni¢ bolj urejeno.

UCITELJ: Torej ¢e lahko, za¢niva s tem premislekom pri zacetku $tevil in poglejva, kolikor paé
zmoreva z najinimi umskimi mo¢mi pogledati v take reci, kaj je pa¢ razmerje [ratio],
da so ljudje v Stetju ustvarili neke dele, ¢etudi se, kot receno, Stevilo nadaljuje v ne-
skon¢nost; od njih se vrnejo nazaj k ena, kar je zaCetek Stevil. V Stetju namre¢ napre-
dujemo od ena vse do deset in se od tam vrnemo k ena. In ¢e bi Zelel slediti zdruzku po
deset, da bitako nadaljeval deset, dvajset, trideset, Stirideset, se napreduje vse do sto. Ce
sledimo zdruzku po sto, torej sto, dvesto, tristo, $tiristo, je v tiso¢ del, do koder se gre. Kaj
se je Se treba vec spraSevati? Gotovo vidi§ dele, o katerih govorim, katerih prvo pravilo
je pripisano Stevilu deset. Kakor ima namrec deset desetkrat ena, tako ima sto deset teh
desetic in tiso¢ ima sto desetic in tako naprej, kakor dalec Zeli§, bo $lo v take vrste delih,
kot je doloceno v Stevilu deset. Ali ¢esar koli izmed tega ne razumes?

UCENEC: Vse je zelo o¢itno in resni¢no.

20.

UCITELJ: Torej prei$¢iva, kolikor vneto lahko to, kaj je razlog, da se napreduje od ena vse do deset
in od tam nazaj do ena. Tukaj te spraSujem, ali bi lahko bilo to, kar imenujeva zacetek,
sploh kaj drugega kakor zacetek necesa.

UCENEC: Nikakor ne more biti.

UCITELJ: Prav tako, ¢emur re¢eva konec, ne more biti ni¢ drugega kakor konec neke stvari?

UCENEC: Tudi to ne more biti ni¢ drugega.

UCITELJ: Mar torej misli$, da se lahko pride od zacetka do konca drugace kakor ¢ez neko sredino?

UCENEC: Ne mislim, da je mogoce.

UCITELJ: Torej da bi bilo nekaj celostno, sestoji iz zacetka, sredine in konca.

UCENEC: Tako je videti.

UCITELJ: Povej mi torej zdaj, za katero Stevilo se ti zdi, da ima zacetek, sredino in konec?

UCENEC: Mislim, da Zeli, da odgovorim, da $tevilo tri. O katerih sprasujes, so namrec tri?
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UCITELJ: Pravilno mislis. Zakaj vidi§, da je v Stevilu tri neka dovrSenost, ker je celo. Ima namrec
zaCetek, sredino in konec.

UCENEC: Nedvomno vidim.

UCITELJ: Se mar nismo Ze v zacetku otrostva naudili, da je vsako 3tevilo bodisi parno ali neparno?

UCENEC: Prav imas.

UCITELJ: Spomni se torej in mi reci, za katero Stevilo navadno rec¢emo, da je parno, in za katero,
da je neparno!

UCENEC: Tisto, ki se lahko razdeli na dva enaka dela, je imenovano parno, katero se pa ne more,
je neparno.

21.

UCITELJ: Pravimas. Glede na to, da je tri prvo celo neparno $tevilo, sestoji namre¢ tako iz zacetka
kakor iz sredine in konca, kot je bilo povedano; mar ni treba tudi, da je parno Stevilo
celo in dovrSeno, da lahko tudi v njem najdemo konec, sredino in zacetek?

UCENEC: Zares je treba.

UCITELJ: A tisto, katero koli je, ne more imeti nedeljive sredine kakor neparno. Ce bi jo namre¢
imelo, ne bi moglo biti razdeljeno v dva dela, kar sva rekla, da je znacilno za parno Stevi-
lo. Nedeljiva sredina je namrec ena, deljiva dve. Sredina v Stevilih pa je del, od katerega
sta oba druga dela enako oddaljena. Ali sem kaj resni¢no nejasno povedal in se v manjsi
meri strinjas?

UCENEC: Vsekakor so tudi meni te stvari jasne, in medtem ko i§¢em celo parno $tevilo, mi najprej
pride na misel $tiri. Kako se namrec lahko najde v $tevilu dve tisto troje, zaradi ¢esar je
Stevilo celo, to je zacetek, sredina in konec?

UCITELJ: Toéno toje v celoti odgovor, ki sem ga Zelel od tebe in k ¢emur te je prignal razum [ratio].
Zatorej ponovi izpeljavo od samega $tevila ena in razmisli. Videl bo§ jasno, da ena nima
sredine in konca zato, ker je samo zacetek; ali celo da je zato zaCetek, ker nima sredine
in konca.

UCENEC:Jasno je.

UCITELJ: Kaj naj torej redeva o 3tevilu dve? Mar lahko v njem vidiva zacetek in sredino, ko pa
sredina ne more obstajati, razen Ce obstaja konec? In ali lahko vidiva zacetek in konec,
ko pa se ne more priti do konca drugace kakor ¢ez sredino?

UCENEC: Razum [ratio] me sili, da to priznam, in $e naprej sem negotov, kaj naj glede tega $tevila
odgovorim.

UCITELJ: Poglej, da ne bi moglo tisto $tevilo tudi zacetek 3tevil. Ce je namre¢ brez sredine in
konca, k spoznanju Cesar, kot si rekel, sili razum, kaj preostane, razen da je to Stevilo
tudi zacetek? Ali dvomis, da stojita dva zacetka?

UCENEC: Mo¢no dvomim.

UCITELJ: Dobro bi mislil, &e bi se dva zac¢etka med seboj nasprotno postavila. Zdaj pa je ta drugi
zacetek iz tistega prvega, kot bi bil prvi iz ni¢, ta pa v resnici od njega. Ena in ena je
namre¢ dve in zacetka sta dva tako, da so vsa Stevila zagotovo iz ena. Ampak ker na-
stanejo z mnoZenjem in nekim pridruZevanjem, se pa izvor mnozZenja in pridruzevanja
pravilno dodeljuje Stevilu dve, zgodi se, da je tisto prvi zacetek, iz katerega nastanejo
vsa Stevila, ta pa je drugi zacetek, s katerim nastanejo vsa Stevila. Razen ¢e ima$ kaj
proti temu, o ¢emer govoris.

UCENEC: Jaz prav zares ni¢ in ne razmi$ljam o tem brez ob&udovanja; ¢etudi bi tudi sam odgovo-
ril tako, potem ko si me vpra3al.
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22.

UCITELJ: Te stvari se preiskujejo v tej disciplini, ki se ti¢e 3tevil, bolj podrobno in bolj skrivno. Tu
se pa kolikor hitro lahko vrniva k dani nalogi. Zato spra$ujem: kaj tvori dve pridruzeno
ena?

UCENEC: Tri.

UCITELJ: Torej ta dva zacetka Stevil, zdruZena med samima seboj, naredita Stevilo celo in
dovrSeno.

UCENEC: Tako je.

UCITELJ: Katero $tevilo pa pri §tetju postavimo po ena in dve?

UCENEC: Isto tri.

UCITELJ: Isto $tevilo torej, ki nastane iz ena in dve, je zatem postavljeno v vrsto za obema tako, da
nobeno drugo ne bi moglo biti postavljeno vmes.

UCENEC: Tako vidim.

UCITELJ: A nekako je treba, da opazi$ tudi, da se pri nobenih drugih $tevilih ne more pripetiti, da
bo, ko bos opazil kateri koli dve, ki si med seboj sledita po redu Stetja, njiju brez vmesne-
ga Stevila nasledilo tisto Stevilo, ki je sestavljeno iz obeh.

UCENEC: Tudi to vidim; se$tevek dve in tri, kar sta $tevili med seboj povezani, je namre¢ pet;
v nadaljevanju Stetja pa ne sledi pet, temve¢ Stiri. Spet tri in §tiri tvorita sedem, med
§tiri in sedem pa sta postavljeni pet in Sest. In kolikor bom nadaljeval, toliko ve¢ jih bo
postavljenih.

UCITELJ: Veliko je torej to soZitje v prejinjih treh $tevilih. Stejemo namre¢ ena in dve in tri, med
katerimi ne more biti ni¢ postavljeno; ena in dve sama pa sta tri.

UCENEC: Veliko, gotovo.

UCITELJ: Torej ne misli§, da je vredno kakr$nega koli razmisleka dejstvo, da tisto soZitje toliko
bolj tezi k neki enotnosti, kolikor bolj je trdno in zdruZeno, in ustvarja neko eno iz
mnogega?

UCENEC: Celo najvecjega razmisleka in ne vem, kako, in se ¢udim in imam rad tisto, kot pravis,
enotnost.

UCITELJ: Zelo odobravam. Vendar zagotovo katera koli vez in spoj stvari nekaj naredita za eno
najbolj tedaj, ko se skladajo tako sredina s skrajnimi deli in skrajni deli s sredino.

UCENEC: Gotovo je treba, da je tako.

23.

UCITELJ: Bodi torej pozoren, da tole vidiva v tisti povezavi. Ko namrec reemo ena, dve, tri, ali ni
dve za toliko vec od ena, za kolikor je tri ve¢ od dve?

UCENEC: Zelo je res.

UCITELJ: No, povej mi zdaj, kolikokrat sem rekel »ena« v tem sestavu?

UCENEC: Enkrat.

UCITELJ: Kolikokrat tri?

UCENEC: Enkrat.

UCITELJ: Kaj pa dve?

UCENEC: Dvakrat.

UCITELJ: Enkrat torej in dvakrat in enkrat; koliko je v sedtevku?

UCENEC: Stirikrat.
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UCITELYJ: Stevilo $tiri torej pravilno sledi tistim trem. Slednjemu je, kot vidiS§, v sorazmernosti
dodeljen ta sestav. In koliko slednja velja, se zdaj navadi spoznati zato, ker more tisto
enotnost, za katero si rekel, da jo imas$ rad, v postavljenih receh ustvariti ta ena, katere
grsko ime je analogia, neki nasi pisci pa so jo poimenovali sorazmernost; ¢e dovolis,
tudi midva uporabiva to ime. Ne bi namre¢ prostovoljno, ¢e ni treba, v latinski govor
prevzemal grskih izrazov.

UCENEC: Dovolim, zares, a nadaljuj, kamor si se namenil.

UCITELJ: Storil bom tako. Zelo vneto namre¢ Zeliva izvedeti, kaj je sorazmernost in koliko veljave
ima v stvareh zaradi svojega mesta v tej disciplini; in kolikor bo$ napredoval v u¢enosti,
toliko bolj bos spoznal njeno moc in naravo. A brez dvoma vidis, kar je za zdaj dovolj, da
tistih treh Stevil, katerih enotnost si obcudoval, v ta spoj ni moglo med seboj zdruZiti ni¢
drugega kakor Stevilo $tiri. Zato upravi¢eno doseZze, da se postavi za njimi tremi tako,
da je tista enotnost trdneje zvezana s temi Stevili, kolikor razumes. Da zdaj ni vec toliko
ena, dve, tri, temvec ena, dve, tri, Stiri zelo v§ecno zvezano sosledje Stevil.

UCENEC: V celoti pritrjujem.

24.

UCITELJ: A poglej preostale znaéilnosti, da ne bi mislil, da nima $tevilo $tiri ni¢esar svojstvene-
ga, Cesar vsa druga Stevila nimajo, kar sluzi za tisti spoj, o katerem govorim, da bi bil
interval od ena vse do $tiri gotovo Stevilo in nacin sosledja zelo eleganten. Prej sva se
seveda strinjala, da iz mnogih nastane neko eno najbolj tedaj, kadar se skladajo sredina
s skrajnimi to¢kami in skrajne tocke s sredino.

UCENEC: Tako je.

UCITELJ: Ko torej postaviva ena, dve in tri, povej, katere so skrajne to¢ke, kaj je sredina.

UCENEC:Ena in tri sta mi videti skrajni to¢ki, dve pa sredina.

UCITELJ: Odgovori zdaj, kaj se sestavi iz ena in tri.

UCENEC: Stiri.

UCITELJ: Se mar $tevilo dve, ki je v sredini $tevilo ena, lahko zdruZi s ¢im drugim kot s seboj? Zato
povej tudi, kaj sestavlja dvakrat dve.

UCENEC: Stiri.

UCITELJ: Torej se tako skladajo sredina s skrajnimi to¢kami in skrajne tocke s sredino. Zatorej
kakor se odlikuje Stevilo tri, ki je postavljeno po ena in dve, ker sestoji iz ena in dve,
tako se odlikuje Stevilo Stiri, ki se Steje po ena, dve in tri, ker sestoji iz ena in tri ali
dvakrat dve. In to je ujemanje skrajnih tock s sredino in sredine s skrajnimi tockami v
tisti sorazmernosti, ki se po griko imenuje analogia. Povej, ali si to razumel!

UCENEC: Dovolj sem razumel.

25.

UCITELJ: Preizkusi torej pri preostalih $tevilih, ali se najde, za kar sva rekla, da je posebej zna¢il-
no za Stevilo Stiri.

UCENEC:Bom. Ce namre¢ postavimo dve, tri in $tiri, skrajni tocki tvorita Sest in to tvori tudi sre-
dina, Ce se zdruzi s seboj: kljub temu ne sledi Sest, temvec pet. Znova postavim tri, $tiri
in pet; skrajni $tevili tvorita osem, sredina pa tudi, ¢e je dvakratna. A vidim, da sta med
pet in osem postavljeni ne vec eno, temvec dve Stevili, seveda Sest in sedem. In kolikor
po tem razmerju [ratio] napredujem, toliko se te razdalje vecajo.
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UCITELJ: Vidim, da si razumel in da v celoti ves§, o ¢em je govor. A da se ne bi mudila pri tem,
opazi§, da gotovo nastane najustreznejSe sosledje od ena do Stiri. Bodisi zaradi neparne-
gain parnega Stevila, ker je prvo v celoti neparno triin prvo v celoti parno 3tiri, o ¢emer
je bilo nedolgo tega povedano, bodisi pa zato, ker sta ena in dve zacetni Stevili in kakor
semena Stevil, iz katerih nastane tri, da so Ze tri §tevila. In medtem ko se ta med seboj
zdruzijo v nekem deleZu, se zable3¢i in rodi §tiri in zato jim je ustrezno pridruzeno, da
bi vse do njega nastalo to umerjeno sosledje, ki ga iS¢eva.

UCENEC: Razumenm.

26.

UCITELJ: Zelo dobro. Ali se vendarle spomni$, kaj sva se namenila iskati? Namre¢, po mojem
mnenju, je bilo predlagano, e bi lahko kakorkoli odkrila razlog, zakaj je v Stevilu deset
prvi ¢len tisti, ki izmed vseh drugih najvec velja; v neskon¢nosti Stevil so bili namrec za
Stevila postavljeni doloceni ¢leni. Torej zakaj se tisti, ki $tejejo od ena do deset, vracajo
spetk ena?

UCENEC: Spomnim se dobro, da sva zato toliko razpravljala, a kaj sva storila, da bi to resila, mi ni
jasno. Razen Ce ima ves tisti najin razmislek zakljucek v tem, da je pravo in umerjeno
sosledje ne od ena do deset, temvec samo do Stevila §tiri.

UCITELJ: Tedaj torej ne vidi§, kak$na vsota nastane iz ena in dve ter tri in $tiri?

UCENEC: Ze vidim, vidim in se ¢udim vsemu in priznam, da je vprasanje, ki se je porodilo, razre-
Seno. Ena namrec in dve in tri in $tiri so skupaj deset.

UCITELJ: Torej je sklep, da je treba imeti ta prva $tiri $tevila in njihov niz ter spoj za bolj ¢astne
kakor preostala izmed Stevil.

27.

UCITELJ: Cas pa je, da se vrneva k razpravljanju in razglabljanju o tistih gibanjih, ki so znaéilno
dodeljena tej disciplini in zaradi katerih sva premisljevala, koliko zadostujejo temi te
reci o Stevilih, ki so seveda vzete iz druge discipline. In tako te zdaj vprasam. Zavoljo
razumevanja sva namrec postavila v ¢asovni okvir ur gibanja, za katera je razum [ratio]
pokazal, da imajo med seboj izmenjaje se neko Stevilsko razseznost. Ali bi lahko torej,
e bi kdor koli tekel eno uro in drugi naprej dve uri, brez pogleda na uro [horologium],
ali vodno uro [clepsydra], ali kakr§no koli tovrstno napravo za merjenje Casa zaznal tisti
dve gibanji, da je eno enojno, drugo podvojeno? Ali ¢etudi ne bi mogel tega razlo¢iti, bi
ti vseeno lahko ugajalo tisto ujemanje in bi te navdalo ugodje?

UCENEC: Nikakor ne bi mogel zaznati.

UCITELJ: No, &e kdo velikokrat udarja na glasbilo tako, da ima en zvok enojno, drugi dvojno
¢asovno enoto, kar so stopice, imenovane jambi, in jih nadaljuje in zdruzuje; drugi pa
po istem zvoku pleSe, torej o¢itno premika ude po tistem ¢asovni enoti. Ali torej ne bi
mogel doloditi same ¢asovne mere, to je, da se intervali v gibanjih izmenjujejo enojno k
podvojenemu bodisi v tistem udarjanju, ki se slisi, bodisi v tistem plesu, ki se vidi? In ali
se ne bi vendar radoval v Stevil¢nosti, ki jo ¢utis, ¢etudi ne bi mogel dolo¢iti Stevil njene
razseznosti?

UCENEC: Zares je tako, kot pravis. Tisti namre¢, ki so spoznali ta $tevila, jih zaznavajo v udarjanju
in plesu in zlahka povedo, katera so. Tudi tisti, ki jih niso spoznali in ne morejo poveda-
ti, kaj so, vendarle ne zanikajo, da zavoljo njih uzivajo v nekem ugodju.
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28.

UCITELJ: Ceprav torej ne gre zanikati, da zadevajo vsa dobro umerjena gibanja - najbolj tista, ki
se ne nana$ajo na nekaj drugega, temvec¢ ohranjajo v samih sebi cilj okrasa in ugodja
- samo logiko [ratio] te discipline, ki je gotovo spretnost dobrega umerjanja, potem
vendarle ta gibanja, kakor si zdaj pravilno in resni¢no odgovoril na moje vpraSanje, ce
se izvedejo v dolgi ¢asovni enoti in zavzamejo v tisti razseZnosti, ki je ustrezna, uro ali
vec ¢asa, ne morejo biti ustrezna nasim ¢utom. Zatorej, ker glasba, ko prodira iz na neki
nacin najskrivnostnejSih notranjosti ali v naSe Cute ali v tiste reci, ki jih ¢utimo, pusti
neke stopinje; mar ni treba, da najprej slediva tistim stopinjam, da bi naju brez vsakega
dvoma privedle k tistim samim, ¢e je mogoce, notranjostim, kakor sem jih poimenoval?

UCENEC: Zares je treba in brezpogojno vztrajam, da to Ze zares narediva.

UCITELJ: Pustiva torej tiste kopice ¢asovnih enot, ki presegajo zmoznost najinih ¢utov, in razpra-
vljajva, kolikor nama bo dala pamet [ratio], o teh kratkih prostorih intervalov, ki naju
razveseljujejo v petju in plesu. Razen ¢e ti morda misli$, da je mogoce drugace preisko-
vati te stopinje, ki jih je, kot receno, v nase ¢ute in v te rec¢i, ki jih lahko ¢utimo, postavila
ta disciplina?

UCENEC: Mislim, da ni mogoce nikakor drugace.

Prevedla: Martina JeSovnik
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KIRILONA

O postavitvi evharistije (odlomek)

Kirilona je eden izmed najpomembnejsih sirskih pesnikov zgodnjega obdobja. Je avtor petih
oz. Sestih pesmi (avtorstvo ene je vprasljivo), ki so ohranjene v enem samem zgodnjem roko-
pisu (Brit. Libr. Add. 14,591) iz 6. stoletja.! Dejstvo, da ena od teh pesmi obravnava vdor Hunov
v severno Mezopotamijo, kaZze, da je najverjetneje pisal okoli leta 396. O njegovem Zivljenju ni
znano ni¢ drugega (v¢asih so ga enacili z Absamijo, domnevnim ne¢akom Efrema, ki naj bi napi-
sal pesem o vdoru Hunov, ali pa s Qiyorejem, vodjo Sole v Edesi - ni¢ od tega se ne zdi verjetno).
Druge pesmi se nana$ajo na umivanje nog, pasho (veliki etrtek), pSenico in njeno simboliko ter
na Zaheja. Sledeci odlomek je iz pripovedne pesnitve, memra, ki v rokopisu sicer nosi naslov »O
kriZanju«, vendar je osrednja tematika v njej evharisti¢na. Skupaj obsega 576 verzov.

Resni¢no Jagnje je govorilo
veselo s tistimi, ki so ga jedli,
in Prvorojenec je svojim u¢encem razodel
pasho v zgornji izbi.?
Na$ OdreSenik je pripravil sebe
kot Zrtev in pitno daritev.
Njegov zivi kruh je dozorel in bil specen,
in poln je bil njegov snop.
Testo njegovega telesa je vzhajalo
10 s kvasom njegove boZanskosti.
Njegova usmiljenja so vzbrstela in njegova ljubezen je privrela,
da bi bil hrana za svoje.
Sionu je odvzel pSenico
in jo preciS¢eno dal Cerkvi.
Pripravil je nov obed
ter povabil in poklical sinove svoje hise.*
Svoji nevesti je pripravil vecerjo,
da bi z njo potesil njeno lakoto.
Najprej je nas Gospod Zrtvoval svoje telo,
20 nato pa so ga zrtvovali ljudje.
Iztisnil se je v ¢aSo odre3enja,
potem pa so ga na les iztisnili ljudje.
Najprej je daroval samega sebe,

Integralen prevod Kirilonovih pesnitev v slovens¢ino bo v kratkem izSel pri zalozbi DruZina.

Kristus je resni¢no Jagnje, izpolnitev starozavezne predpodobe pashalnega jagnjeta (prim. 2 Mz 12,3.5).
Prim. Lk 22,12.

Prim. Mt 22,1-14; Lk 14,15-24.

8w N e
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da ga namesto njega ne bi bilo treba darovati tujcem.
Kot dragulje je zbral skrivnosti
in jih obesil okrog svojega vratu.
Na prsi si je poloZil prilike
kot izbrane bisere.>
S kalcedonom prispodob je okrasil
30 svojo Cloveskost in priSel k Zrtvovanju.
Na glavo si je nadel krono
slavne prerokbe.
Nabrusil je postave noz,
da bi z njim zaklal ovna svojega telesa.
Ljudstva je pripeljal na gostijo
in narode povabil na svoje slavje.
Glasniki so urno odsli
in glasno razgla3ali vabilo:
»Poglejte, kako Kralj deli svoje telo!
40 Pridite, jejte kruh zastonj!
Pridite, o slepi, glejte svetlobo!
Prejmite, o sluzabniki, svobodo!
Pridite, o Zejni, pijte ogen;j!®
Pridite, o mrtvi, prejmite Zivljenje!
S kruhom, ki se deli zastonj,
nihc¢e ne bo umrl od lakote!«
Izaija je silovito zaklical
V zanosu svoje prerokbe:
»Brez denarja ali placila
50 jejte kruh in srkajte vino!«”
Onje kruh, ki je priSel iz nebes,®
¢eprav ni bil posejan, se je ukoreninil v zemlji.°
On je moka, ki je dovrsila oc¢iS¢evanje,*®
nad njo greh ne gospoduje.
V zagrinjalu je ljudstvo vzelo
nekvasen kruh iz Egipta;®
bil je mrzel kakor truplo
in kruh je bil brez kvasa.
V zagrinjalu je shodnica prejela
60 nekvasen kruh ob ¢asu tvoje pashe.
Cerkev je v novem zagrinjalu
prejela Bozji kvas.
Marija je bila kakor zagrinjalo

5 Podoba evocira naprsnik judovskega velikega duhovnika (prim. 2 Mz 28,17-21), kar poudarja duhovni$ki vidik Kristusove daritve na
krizu.

S podobo ognja, simbola bozanskosti, je oznac¢ena Kristusova kri v kelihu.

1z 55,1; Prg 9,5.

Prim. Jn 6,50-51.

Aluzija na devisko rojstvo iz Marije. Ta je med zgodnjekr§¢anskimi avtorji oznacena z razsirjeno metaforo: ona je rodovitno, ¢etudi
neposejano polje.

© Prim.3 Mz 2,1-3.

“ Prim. 2 Mz 12,34.

L o® N o
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in na$ Gospod vro¢ kvas.
To je vrocina brez smrti,

ker je boZanskost brez smrti.
Ljudstvo je bilo mrtvo v svoji predpodobi,

saj je bil tudi njihov nekvaSen kruh mrtev.

Truplo je odneslo truplo
in odhajajoci nekvasen kruh,
saj je ljudstvo moralo oditi

iz svoje dedi3¢ine z nekvaSenim kruhom.

Toda kvas je bil zvezan in skrit
v zagrinjalu Marijine maternice.
Devistvo je bilo postavljeno
na to zagrinjalo kakor pecat.
Odsel je iz zagrinjala, kakor je Zelel,
ne da bi razvezal ovoj ali pecat.
Ostal je v zgornji izbi kot posoda za gnetenje,
da bi vzhajal testo na3ega telesa.
Zgnetel je nase telo s svojim kvasom,
da ga smrt ne bi okusila,
in ga za€inil s soljo svoje boZanskosti,*
da bi zaslepil kaco.
»Pojdite, pripravite nam pasho
v zgornji izbi, ne spodaj,«*
saj je Prvorojenec Zelel povzdigniti
svojo Cerkev v nebesa.
Kajti zemlja je bila spodnja izba,
zgornja pa podoba nebes.
Zapustil je spodnjo izbo in se povzpel
s svojimi ucenci v zgornjo,
zapustil je zemljo in se povzdignil
k svojemu Ocetu z na3o ¢loveskostjo.
Pripravljeno in razprostrto
je nasel zgornjo sobo,
saj ga je pricakovala
in bila zato pripravljena.
In ko so bila nebesa pripravljena
s prestolom in slavo,
se je Adam povzpel in jo nasel,
saj ga je pricakovala.
Mojzes se je spustil v nizino
in praznoval pasho
za tiste spodaj, v Egiptu,
v grobu Hebrejcev.

Seruga. Prim. 2 Kr 2,20sl.
' Antagonizem med spodnjo in zgornjo izbo simbolizira tako dvig od ¢loveskosti k bozanskemu kot razmerje med pasho, ki so jo
obhajali v Egiptu, in pasho v Jeruzalemu.

BESEDE STARIH

Sol kot podoba Jezusa, bozanskosti, milosti ali pravega nauka je znan topos v sirski knjizevnosti, na primer pri Efremu ali Jakobu iz

125



110

Nas Gospod se je povzpel v viSave,
slavne in nebeske,
in praznoval svojo pasho,

da binas povzdignil v svoje kraljestvo.

Jagnje je bilo zaklano v Egiptu,
nas Gospod pa v zgornji izbi,
jagnje v spodnjem
in Prvorojenec v zgornjem.

Prevedel: Jan Dominik Bogataj
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