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Predavanje (1.06) UDK 929 Trstenjak, Anton (045)

Janez Juhant

Anton Trstenjak - ¢clovek in mislec
Zivljenjska pot

Anton Trstenjak se je rodil 8. januarja 1906 v Radmoscih pri Gornji Radgoni
malemu kmetu Janezu in Mariji. Osnovno $olo je obiskoval v Negovi, klasi¢no
gimnazijo od 1918 pa v Mariboru. Leta 1926 je po odliéno opravljeni maturi
vstopil v mariborsko bogoslovje. V gimnazijskih in §tudijskih letih so ga
zaznamovala nova iskanja v Cerkvi. Ob mladinskem gibanju je zacel oblikovati
¢ut za eksistencialno stisko sodobnega ¢loveka in v iskanju novih odgovorov v
veri. Po enem letu je nadaljeval filozofske in teoloke Studije na Teoloski
fakulteti Univerze v Innsbrucku, kjer je leta 1929 promoviral za doktorja
filozofije, leta 1933 pa za doktorja teologije. Skupaj s skofom Pogac¢nikom je
dozivljal strogo jezuitsko vzgojo mednarodnega zavoda Canisianum, Kjer je
stanovalo takrat in kasneje $e nekaj Slovencev. V duhovnika je bil posvecen 2.
avgusta 1931 v mdrlborskl stolnici,' kot eden zadnjih duhovnikov, ki jih je
posvetil §kof Andrej Karlin.?

Po mestu predavatelja verouka na gimnaziji je postal prefekt in profesor na
Visoki bogoslovni $oli v Mariboru, dokler ni v $tudijskem letu 1939/40 pod
dekanom Janezom Fabijanom postal docent za filozofijo, pedagogiko in
metodiko® na Teoloski fakulteti Univerze v Ljubljani, in sicer na temelju
habilitacijskega dela Metodika verouka s podnaslovom Oris versko-pedagoske
psihologije, ki je naslednje leto iz§lo v tisku. Izvirnost knjige je avtor opredelil
sam uvodoma takole: »A tudi pri drugih ‘narodih je psihologija versko-vzgojne
dobrine v primeri s profano psihologijo vzgojnih vrt,dnol le malo raziskana,
tako da sem bil prisiljen na tem podro¢ju orati ledino.«*

Leta 1946 je Trstenjak napredoval v izrednega profesorja, ¢ez dve leti, leta
1948, pa v rednega profesorja za psihologijo in zgodovino filozofije. Istega leta
je postal prvi¢ dekan z enoletno mandatno dobo. To so bili tezki casi te

' Prim. Letopis Cerkve na Slovenskem, Ljubljana 1991, 216.

2 Prim. A. Trstenjak, Moji spomini na skofa Karlina, v: E. Skulj (ur.), Karlinov simpozij v
Rimu, Celje 1996, 275.

* Prim. M. Smolik, Kronika drzavne Teoloske fakultete, v: BV 29 (1969), 175.

* A Trstenjak, Metodika verouka: Oris versko-pedagoike psihologije, Ljudska knjigarna,
Ljubljana 1941, VIL
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ustanove kot je zapisal v kroniki fakultete Marjan Smolik: »Fakultetni svet se je
upiral naértu, da bi teoloska fakulteta postala samostojna drzavna fakulteta
zunaj sestava univerze.«<’ V naslednjem studijskem letu 1949/50 je bil Trstenjak
ponovno dekan TF in si prizadeval, da bi ostala drzavna fakulteta s pravico
podeljevanja doktorata. Dne 23. marca 1950 se je konstituiral fakultetni svet
samostojne, vendar $e¢ vedno drzavne TF. Dekanat se je iz univerze moral
preseliti v Alojzijevid¢e. To je bilo znamenje, da so zaceli izvajati zakon o
ureditvi visokega Solstva v LRS z dne 25. oktobra 1949, ki je dolocal, da se
Teoloska fakulteta izloéi iz sestava Univerze in postane samostojna fakulteta,
urediti pa jo je treba po uredbi o fakultetah in katedrah univerz in visokih $0l.°

Dne 30. junija 1966 je bil Anton Trstenjak tretji¢ izvoljen za dekana. Stanko
Cajnkar omenja, da je zaradi tezav, ki so nastale v zvezi s to izvolitvijo (ne
zaradi osebe novega dekana, ampak zaradi tezkih druzbenih razmer), Trstenjak
prevzel posle dekana Sele 4. januarja 1967.” Kot dekan je imel vsestranske,
predvsem kadrovske tezave. Zato je sam leta 1967 velikemu kanclerju
predlagal, naj imenuje nekatere predavatelje za redne profesorje, Ker je bil sam
v tistem ¢asu edini redni profesor na fakulteti.* Mnogi profesorji so namre¢ po
vojni odsli v tujino, nekatere so upokojili, novega kadra v teh razmerah ni bilo.
S svojo avtoriteto in vplivom je Trstenjak pomagal Teoloski fakulteti prebroditi
tezke ¢ase druzbene osame in odrinjenosti. Kot je sam veckrat dejal, so ga vabili
na Stevilne tuje univerze, vendar je kljub tezavam ostal zvest domaci ustanovi in
pokazal svojo ljubezen do slovenskega naroda in Cerkve, ki mu je tudi
omogocila njegovo kariero.

Dne 30. septembra 1973 je bil na lastno Zeljo kot profesor TF upokojen,
vendar je $e naprej ostal povezan z njo kot obéasni predavatelj in sodelavec pri
podiplomskem $tudiju. O tem nam pricujejo Stevilne razprave, ki jih je objavil v
glasilu Teoloske fakultete, v Bogoslovnem vestniku.” Pa tudi sicer ni pozabil na
teologijo, posebej na pastoralno teologijo. Leta 1988 je pri celjski Mohorjevi
druzbi izdal knjigo z naslovom Clovek koncno in neskonc¢no bitje s podnaslovom
Oznanjevalna antropologija. V uvodu pravi: »Ko sem pripravljal drugo izdajo
Pastoralne psihologije, sem k novim poglavjem pritegnil predavanja o religijski
in pastoralni psihologiji, ki sem jih imel $e¢ kot redni profesor Teoloske
fakultete, obenem z nekaterimi drugimi predavanji in ¢lanki, delno Se
neobjavljenimi, delno objavljenimi v raznih revijah, in jih povezal v sistemati¢no
celoto. Tako je nastalo novo delo, ki ni bilo ve¢ zgolj religijska in ne samo
pastoralna psihologija, ki sta jedro knjige; saj zajema celotnega ¢loveka v
odnosu do versko oznanjevalnih vprasanj, torej versko oznanjevalni nauk o
¢loveku ali anlropologijcx«’"

> M. Smolik, n. d,, 177.

® Prim. M. Smolik, n. d., 177.

" Prim. S. Cajnkar, Delo fakultete po locitvi od univerze,v: BV 29 (1969), 198.

8 Prim. S. Cajnkar, n. d., 186.

? Prim. E. Skulj, Bibliografsko kazalo BV (1921-1990), v: BV 51 (1991), 28.

'Y A. Trstenjak, Clovek koncno in neskoncno bitje: Oznanjevalna antropologija, MD,
Celje 1988, 5.
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Poleg druzbenih je bil Anton Trstenjak deleZen tudi cerkvenih odlikovanj.
Leta 1974 ga je papez Pavel VI imenoval za hiSnega prelata, Cerkev na
Slovenskem pa mu je leta 1986 podelila odli¢je sv. Cirila in Metoda.

Leta 1969 je Teoloska fakulteta skromno, a ponosno praznovala 50-letnico
delovanja. Na akademiji v ljubljanski stolnici je bil slavnostni govornik Anton
Trstenjak. Svoj govor Teoloska fakulteta neko¢ in danes je sklenil z mislijo, ki
osvetli tudi njegovo Zivljenjsko delo. Teoloska fakulteta si mora prizadevati, »da
bo eti¢ni ¢lovek dosegel logiénega, da bo fakulteta obenem svetis¢e. Ali in kdaj
bo ¢&lovestvo doseglo to visino, to napovedovati, bi se reklo prerokovati. Tega
pa no¢em, ker ne morem; to je samo domneva, upanje; Se vec: je vera v
¢lovekac. '

Tako se je vse Trstenjakovo delovanje sukalo okrog temeljnih problemov
¢loveka v ¢asu prelomnih druzbenih sprememb. Generacije slovenskih
duhovnikov so bile delezne njegovih predavanj in ob¢udovale igrivost njegove
besede, s katero se je sprehajal po razlicnih podrog¢jih in panogah ter svoja
predavanja dopolnjeval s Salami in Zzivljenjskimi primeri svojih bogatih
zivljenjskih izkuSenj s srecevanj z ljudmi. Ta predavanja je imel tudi Sirom
Slovenije in se tako priblizal Sirokemu krogu Slovencev, Ki so ga cenili kot
poznavalca ¢loveske duse, svetovalca in tudi kot duhovnega voditelja, ki je znal
odpreti stranska vrata Cerkve, skozi katera so vstopali tudi tisti, ki iz razlicnih
razlogov niso prisli skozi glavna.

Vsem tem je Trstenjak utiral pota do ¢loveka, da bi tudi v njih in sebi
odkrival sledi Nevidnega. Vse njegovo delo je spremljala mera znanstvene
skepse in kot je znal re¢i, ga je gnalo iz ustaljenih okvirov, da bi tudi drugim
pokazal, da na tem svetu ni ni¢ trajnega. V Nevidnem je zdaj tudi on nasel
izpolnitev svojih iskanj in snovanj, 29. septembra 1996 je namre¢ v jutranjih
urah mirno zaspal v Gospodu.

Z:a novo podobo ¢loveka

Ze v svoji mladosti je Trstenjak stopil v krizarsko oziroma mladinsko
gibanje, ki je konec dvajsetih in v tridesetih letih tega stoletja postavilo temelje
za novo podobo ¢loveka v Cerkvi in s tem v evropski druzbi nasploh. Gibanje se
je zacelo v Nemg¢iji in Avstriji po letu 1880 in ima svoje ozadje v filozofiji
Friederika Nietzscheja (1844-1900), Avgusta Julija Langbehna (1851-1907),
eksistencialistov in drugih mislecev, ki so se uprli takratnemu druzbenemu
razvoju in pokazali na probleme mes¢anske druzbe. Zahtevali so pomladitev in
prenovo druzbe. Pomembno viogo na Slovenskem je imel nemski teolog,
duhovni pisatelj in kr¢anski prenovitelj Romano Guardini z delom Nova
mladina in katoliski duh, ki je iz8lo v Mainzu leta 1921. Trstenjak ga omenja
med petimi velikimi. Poleg nemskega katolidkega filozofa Romana Guardinija
(1885-1968) so to $e dunajski psihoterapevt, zacetnik tako imenovane tretje
dunajske - logoterapevtske - $ole Viktor Frankl (1905-1994), francoski jezuit

A, Trstenjak, Teoloska fakulteta nekoc in danes (Slavnostno predavanje prof. dr. A.
Trstenjaka na proslavi 50-letnice Teoloske fakultete v Ljubljani), v: BV 30 (1970), 35.
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paleontolog in povezovalec naravoslovja in teologije Pierre Teilhard de
Chardin (1881-1955), svicarski psiholog in psihiater Carl Gustav Jung (1875-
1961), utemeljitelj analiti¢ne psihologije, nemski eksistencialisti¢ni filozof Karl
Jaspers (1883-1969), ki so pomembno vplivali na oblikovanje Trstenjakovih
zivljenjskih in filozofskih, teoloskih in psiholoskih stalis¢.

Mladinsko gibanje je sebe imelo za elito in za pristno kric¢ansko gibanje v
nasprotju z zatohlo, nepristno kri¢ansko druzbo, kakor so radi poudarjali.'”
Zahtevali so pristno, ponotranjeno kri¢ansko Zivljenje, svobodo posameznika v
Cerkvi, prenovo Cerkve in druzbe.

Trstenjak je poleg tega gibanja gradil svoje nazore tudi na Vebrovi
predmetni teoriji, fenomenologiji sorodni filozofski smeri. Glavni cilj te $ole je,
da znanstveno predstavi stvarnost v subjektivni zavesti ¢loveka kot bitja, ki
dojema svet kot svoj svet predmetov. Za Trstenjaka kot matematiéno
natanénega in sistemati¢no nadarjenega znanstvenega delavca je srec¢anje s
fenomenologijo pomenilo poglabljanje v znanstveno metodo in antropolosko
razumevanje ¢loveka kot subjektivnega bitja. Metoda in smer je Trstenjakova
stalnica v njegovem znanstvenem raziskovanju in prizadevanju za celovito
podobo ¢loveka.

Neprestano v hoji za ¢lovekom

Anton Trstenjak je slovenski javnosti poznan predvsem kot psiholog in
svetovalec za ¢lovekova Zivljenjska vprasanja. Ponavadi ni stopal v ospredje kot
teolog in duhovnik, njegovo vsestransko delovanje pa je imelo pecat njegove
kricanske in duhovniske vzgoje. Ta je bila podlaga vseh njegovih spisov,
urejenih po sholasti¢ni natanénosti, dajala pa je tudi temelj njegovemu odnosu
do ljudi. Tako v spisih kot v neposrednem odnosu do ¢loveka je nevidno dihal
krs¢anski duh, ki je Trstenjaka oblikoval od domace hise prek Sole, posebno
bogoslovja v strogi jezuitski $oli Canisianuma v Innsbrucku. Poglabljal ga je sam
v iskanju nove kricanske podobe ¢loveka v mladinskem oziroma krizarskem
gibanju' in ga utrjeval kot profesor kri¢anske filozofije na Teoloski fakulteti
Univerze v Ljubljani in tudi potem, ko je fakulteta postala le cerkvena ustanova.

Odlocilen za Trstenjakov pristop ¢loveku je bil njegov  Studij
eksperimentalne psihologije v Milanu. Ze njegov prihod v Ljubljano tik pred
vojno je zanj pomenil dokaj nemoteno delo med okupacijo, saj so v Ljubljano
pred Nemci pribezali mnogi $tajerski duhovniki. Svoje znanstvene in pedagoske
sposobnosti je lahko razvijal na Teoloski fakulteti, ki je mogla delovati tudi pod
italijansko okupacijo. Del vojnega ¢asa je prezivel tudi v Milanu, kjer je na
katoliski Univerzi Svetega Srca pri znanem italijanskem franc¢iskanskem
psihologu in filozofu, utemeljitelju neosholastike in tudi te univerze (1921)
patru Agostinu Gemelliju (1878-1959) poglabljal svoje znanje psihologije in njej
je potem ostal predan vse Zivljenje. Ta $tudij je torej odlo¢ilno zaznamoval
Trstenjakovo nadaljnje delo.

" Trstenjak, A., Mladinsko gibanje, Glasnik Slovenske Matice, 1992
P Prim. A. Trstenjak, KriZarsko gibanje, v: Glasnik Slovenske Matice 1992
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Trstenjak je sicer Ze ves Cas svojega §Studija tezil k preucevanju ¢loveka in
njegovih razseznosti, posebno pa je na podlagi tega Studija zasnoval in leta 1946
izdal Pastoralno psihologijo. Kaj je knjiga pomenila v strokovni literaturi, nam
pojasni avtor sam, ko v uvodu v drugo izdajo leta 1987 pravi: »Prva izdaja je
iz8la leta 1946, napisana je bila ze med okupacijo. To je bila ¢asovno prva
pastoralna psihologija na svetu, ker nobeno drugo delo ni imelo takega naslova
in ni v celoti obravnavalo zgolj pastoralne psiholoske tematike. Zato je knjiga
vzbujala pozornost tudi v tujini. Imeli so jo za izvirno delo na tem podrogju.«*
Kaj je Trstenjakova knjiga pomenila v razvoju slovenske teoloske misli, pa je po
25 letih njenega izida takole ocenil prof. dr. Stanko Cajnkar: »Pastoralna
psihologija dr. Trstenjaka je Ze prava teoloska knjiga, ki nakazuje smernice
vsemu teoloskemu snovanju novega rodu. Prava, globoka psihologija, ne more
zagovarjati zastarelih teoloskih in pastoralnih teorij. V Trstenjakovi knjigi se je
tudi Slovencem odprla pot v ‘novo teologijo’, ¢eprav knjiga tega izraza ne
pozna.«'5 Vsa povojna generacija duhovnikov je v njej dobivala oporo za tezka
leta pastoralnega delovanja v novih druzbenih razmerah.

V knjigi se avtor zavzema za »tip duhovnika, ki bi Sel v svojem apostolskem
delu neposredno od ¢loveka do ¢loveka, ki bi imel pred o¢mi predvsem to, kako
bi prisel v ¢&im oZji osebni stik z verniki, da bi tako mogel delovati dobesedno od
duse do duse.«'® Avtor pa se zaveda, da s samo psihologijo ni mogo¢e odresiti
¢loveka, ampak da je za to potrebna teologija. Psihologija pa nam teologijo
odpre za ¢loveka in je neke vrste preambula, preddverje teologije, ker ji
omogoca, da vstopa v Cloveska srca. Trstenjak tako razlikuje tri temeljna
poglavja svojega uvoda v c¢loveske duse: 1. Psiholoske osnove vere, 2.
Psiholoske ovire vere in 3. Psiholoski stik med duhovnikom in vernikom.
Povsod je klju¢éno vprasanje: Kaj se dogaja v c¢loveku ob sprejemanju in
posredovanju vere. To vprasanje se preliva skozi razlicne Zivljenjske pogoje
¢loveka, ki nastopa bodisi kot duhovnik, torej tisti, ki vero posreduje, ali laik,
torej tisti, ki posredovano vero sprejema.

Pastoralna psihologija pa je tematsko in vsebinsko bolj izjemno
Trstenjakovo delo, kolikor v njem izrecno izpostavlja versko tematiko. Sele leta
1975 se znova vrne k tej tematiki s svojima deloma, ki sta iz8li v Tinjah: Da bi
bili z Njim in Krscanstvo in kultura. Ostala njegova dela so izrecno posvecena
¢loveku in jih zato lahko imenujemo antropoloska. Zanimivo je, da je prek njih
Trstenjak postal znan skoraj slehernemu Slovencu. Kdo ne misli z nostalgijo na
zimske veéere, ko $e ni bilo televizije, pa¢ pa le sem in tja kak radio in smo
Solski otroci in odrasli z zanimanjem prebirali Trstenjakove poljudnoznanstvene
knjige o ¢loveku, ki jih je izdajala v redni zbirki Mohorjeva iz Celja. V njih se
zrcali €lovek kot samostojno, is¢oce in odprto bitje: Med ljudmi (1954), Pota do
doveka (1957), Clovek v ravnoteZju ali nauk o znacaju za vsakogar (1957),
Clovek v stiski (1960), Ce bi $e enkrat Zivel ali psihologija Zivljenjske modrosti

' A. Trstenjak, Pastoralna psihologija, MD, Celje 1987, 9.
98, Cajnkar, n. d., 181.
18 A. Trstenjak, Pastoralna psihologija, Ljubljana 1946, 10.
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(1965), Hoja za clovekom (1968), Clovek samemu sebi (1971), V znamenju
cloveka (Tinje 1973), Clovek in sreca (Celje 1974).

Clovek irine in nasprotij

Trstenjak je tudi v svojih predavanjih ve¢inoma zahajal na podrocje ¢loveka.
Slusatelji so mu izpeljevali psiholoske raziskave o ¢lovekovem poloZaju, ki so
bile podlaga in pomo¢ za pisanje omenjenih knjig. Sicer pa je kot predavatel]
Zgodovine filozofije, Racionalne psihologije in Kozmologije znal slusatelje
popeljati prek okvirov predavanj v psiholoska in eksistencialna vpraSanja
¢loveka. Njegova skripta omenjenih predmetov, namenjena Studentom
teologije, so zgled sholasticne metodi¢ne urejenosti in matemati¢ne natanénosti,
kar je bila Trstenjakova znacilnost. Sluzila so Studentom, da so se naucili
predpisane snovi, profesor pa jih je v svojih razmiSljanjih popeljal izven
ustaljenih okvirov v $irni svet duha in jim odpiral nova pota ne samo
filozofskega in teoloskega razmisljanja, ampak tudi v svet vsakdanjega izkustva
Zivljenja ¢loveka v sodobnem svetu. To izkusnjo je podkrepil s svojimi
znanstvenimi ugotovitvami, posebej s podroéja psihologije. Na predavanjih se je
posebno razzivel, ko so prisli tudi $tudentje drugih fakultet.

Trstenjaka je stalno vleklo iz ustaljenih okvirov, teznja po ekscentri¢nosti se
je pokrivala z njegovimi duhovnimi izku$njami strogega innsbruskega zavoda
Canisianuma ter njegove domace religiozne vzgoje in Sirine ter odprtosti. Kot
duhovnik in teolog je iskal drugac¢nost in se ni zadovoljil z nobenimi ustaljenimi
okviri. Odtod njegova neprestana in ognjevita ustvarjalnost, iz katere je Kipela
misel in se prelivala v predavanja, ¢lanke, razprave in knjige.

To predavateljsko in vzgojno dejavnost pa je spremljalo zivahno in zavzeto
znanstveno delo predvsem na podro¢ju c¢lovekove duSevnosti. Skupna
znacilnost tega znanstvenega snovanja je spet ¢lovek in njegova posebnost v
tem svetu: ¢lovek kot ustvarjalno bitje, ¢lovek, ki si skozi prizmo besede
ustvarja svoj simboli¢ni svet, skratka ¢lovek kot konéno in neskonéno bitje.

Ravno v teh znanstvenih in poljudnoznanstvenih studijah je Trstenjak vnasal
tudi svojo osebno izkusnjo vernega ¢loveka oziroma duhovnika, ki najbolj
intimno dozivlja to ¢lovekovo razpetost med Bogom in ¢lovekom, med nebom
in zemljo, med umrljivostjo in veénostjo.

Trstenjaku je v ospredju ¢lovek, ki se spraduje po svojem mestu v tem svetu,
ki je zato bitje prihodnosti. In vendar se mora to bitje znajti v prostoru in ¢asu.
Vsa znanstvena dela, ki jih je Trstenjak napisal, so v sluzbi tega ¢loveka. Tudi
poznavanje pisave je sluzilo odkrivanju ¢lovekovih skrivnosti. Svoje znanstveno
delo je Trstenjak zacel na podro¢ju zaznavanja in posebno zaznavanja barv,
prehajal pa je tudi na vsa ostala podroéja psihologije in ustvaril tudi pomembna
dela celovitega pregleda psihologije v slovenskem jeziku.

Nastejmo le najvaznejsa dela: Zlivanje in locevanje barvnih viisov (1948),
Psihologija dela (1951), Psihologija umetniskega ustvarjanja (1953), Oris
sodobne psihologije (1968-1971), Problemi psihologije (1976), Clovek in barve
(1979), Psihologija dela in organizacije (1979), Temelji ekonomske psihologije
(1982), posebno pa so pomembna dela, ki izrecno nakazujejo antropolosko
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usmerjenost: Psihologija ustvarjalnosti (1981), Clovek bitje prihodnosti (1985),
Clovek koncno in neskoncno bitje (1988), Skozi prizmo besede (1989).

Trstenjak ostaja zvest svojemu katoliSkemu izrocilu, ¢etudi ga prinasa
oziroma posreduje v okviru svojega znanstvenega ali poljudnoznanstvenega
delovanja in pisanja. Comtovo locitev na religiozni, metafizi¢ni in teoloski stadij
zdruzuje in vse tri stadije podredi enotni podobi ¢loveka, ustvarjenega po Bozji
podobi. To podobo skusa kot znanstvenik predstaviti iz nje same in jo
podkrepiti predvsem z znanstvenimi izsledki sodobnih znanosti. Zaveda se, da
ne filozofija ne teologija ne kaka druga znanost ne more resiti ¢loveka. Cloveka
ne more dose¢i nobena znanstvena metoda, kot je zapisal v svojih Problemih
psihologije. Doseze ga lahko le vera, kot Trstenjak poudarja v svojih duhovnih
vajah Da bi bili z njim (1975). V veri se ¢lovek odpira neskon¢nosti, poslusno se
odzove Bozjemu klicu in odgovori na poslanstvo, Ki je sluzba Bogu.

Pedagog in vzgojitelj

Ve¢ina Trstenjakovega delovanja je bila posvecena pedagoskemu in
vzgojnemu delu. Njegovo znanstveno delovanje je dajalo dobro podlago, da je
mogel $e bolje spoznavati ¢lovesko duso in vedno globlje prodirati v skrivnost
¢loveka. Svoje vzgojno-izobrazevalno delovanje je ne le kot univerzitetni ucitelj,
ampak tudi kot ¢lovek, ki je vedno blizu ¢loveku, znal prilagoditi razli¢nim
slojem in profilom ljudi. Povsod pa sta izstopali njegova neposrednost in
naravnost izzivalnost, s katerima je znal nagovoriti ¢loveka. Iskrivo je znal
odgovarjati na zapletena Zivljenjska vprasanja in dajati ¢loveku gotovost in
trdnost pri njegovem iskanju. Mladi in starejsi so v njem nasli izkusenega
vzgojitelja in usmerjevalca svojih zivljenjskih iskanj.

Pa ne da bi bil zaradi tega profesor vase zaprt in vsevedni vzviseni dogmatik.
Znal je prisluhniti, ker je bil v svoji notranjosti sam iskateljska dusa. Kdor se je
imel priliko poblize srecevati z njim, je lahko ugotovil, da tudi sam is¢e, da je
tudi njegovo srce polno hrepenenj in iskanj in ravno zaradi tega je znal
prisluhniti ¢loveku v stiski. Vse Zivljenje si je zato oblikoval pedagoski ¢ut in
svoje delovanje je stalno spremljal z izrazito znanstveno in clovesko
pozornostjo, da bi mogel pedagosko ¢imbolj uspesno delovati.

Oznanjevalec Boga

Ze kot profesor verouka je napisal Metodiko verouka, v kateri je razgrnil
vsa zapletena vprasanja oznanjevanja vere danes. Predstavil je metode verskega
poucevanja v preteklosti in nakazal smeri, po katerih se je treba ravnati danes,
da bi mogli uspesno posredovati veselo oznanilo v okviru Solskega sistema,
kakor je bilo to obicajno v takratni druzbi in kakor je to tudi danes v
demokratiénem svetu.

Trstenjak se je tudi tukaj zavzemal za lik veroucitelja, ki kot ugitelj izstopa
predvsem s svojim delovanjem in svojo osebnostjo. Trstenjakovo gledanje na
¢loveka je bilo v tem oziru ne samo psiholosko in socialno ter dinami¢no, se
pravi gibljivo, na novo uresni¢ljivo, pa¢ pa predvsem skladno s krS¢ansko
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antropologijo. Kljub temu da tega ni vedno izrecno naglasal, pa lahko po
natanc¢nejSem pregledu tudi kasnejsih spisov ugotovimo, da se je zavzemal
kakor v Metodiki verouka tudi v kasnejsih delih za ¢loveka, ustvarjenega po
Bozji podobi. Tako recimo v delu Clovek bitje prihodnosti pravi: »Sodobna
antropologija je namestnica nekdanje metafizike; je pa hkrati njena naslednica,
ker tudi posku$a odkriti njegove bitne temelje in odgovarjati na zadnja
vprasanja njegovega zitja in bitja, in sicer predvsem iz njegovih izkustvenih
izhodis¢, ne pa iz nacelnih umskih dedukecij. Taksna je tudi nasa psiholoska
antropologija, ¢eprav je izraz psiholo$ka (sicer zelo rabljen) pleonazem (torej
samo ponavljanje tega, kar pove Ze izraz antropologija, op. J. Juhant), ker
vsebuje dve ‘logiji’, saj vendarle za vsako znanost zados¢a le ena sama.«'’
eprav torej v tem delu iz leta 1985 ne izpostavlja BoZje podobe ¢loveka,

pac pa ga hoce prikazati predvsem kot izkustveno bitje, pa ravno za vodilo te
knjige zapise Pascalovo misel: »Clovek neskonéno presega cloveka.«'
Empiriéno namre¢ ugotavljamo, da ¢lovek ni dolo¢eno, ampak odprto bitje.
Tudi Trstenjak poudarja, da je ¢lovek bitje, ki izhaja iz Boga in se vedno bolj
dopolnjuje v Bozjo podobo. Zato je ¢lovek tudi neopredeljivo bitje, ki ga ne
moremo spraviti v kakr$nekoli kalupe, ampak se »nam vedno znova izmuzne iz
rok«, kot spet pravi Ze v svoji Metodiki verouka."” Zato pa se je treba v vsakega
posameznika vziveti in sodelovati z njim, da bi mogli skupaj z njim oblikovati
njegovo osebnost. »Ziva resni¢nost, Zivljenje se ne da utesniti v logi¢ne kalupe,
ne da bi pri tem izdihnila.<** Clovek je odprto, Zivo in predvsem neobvladljivo
bitje, ki mu je treba pustiti, da sam raste in se razvija. Treba pa mu je pri tem
pomagati, ga vzpodbujati, vanj vlagati, kot bi rekli sodobni informacijski teore-
tiki: Kolikor namre¢ vlozimo, toliko bomo prejeli. Zato uposdtevanje svobode
posameznika ne pomeni, da ga pustimo vnemar, ampak da mu pomagamo to
svobodo ¢imbolj razviti. In tega se mora $e posebej zavedati pedagog. Veliko-
krat starSi ali u¢itelji preseneceni ugotavljajo, kaj vse prihaja iz mladih ljudi,
pozabljajo pa, da so premalo ali ne dovolj celovito vlagali vanje ali pa so vlagali
vanje drugi: cesta, televizija, ali pa so bili mladi sploh prepuséeni samim sebi.

Treba si je torej prizadevati, da bi ¢imbolj razvili vse ¢lovekove dejavnosti.
To dosezemo preko vseh razvojnih stopenj zorenja osebnosti, na katere vpliva
okolje (ne samo biolosko, ampak tudi duhovno) s svojim >>obdajanjcm«,2' tojes
podzavestnimi in zavestno hotenimi smotrnimi vplivi in tudi posameznikova
samovzgoja, v kateri je ¢lovek sam dejaven. Vse to skupaj ustvarja osebnost.
Oboje pa spleta dedne lastnosti v celovito podobo, ki jo imenujemo ¢lovekova
osebnost. Clovek ni le sprejemnik, je tudi dejaven ¢len vzgoje in zato je treba z
njim v tem vzgojnem procesu sodelovati,

Ravno v tem nastajanju ¢loveka naj bi bil v vzgojnem procesu - tako
samodejnem kot dejavnem na drugem - vzor sam Kristus. Trstenjak pravi zopet

7 A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, 11.

8 A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnost, Uvod; Pascal, Misli 1.
' A. Trstenjak, Metodika verouka, Ljubljana 1939, 3.

2> A. Trstenjak, Metodika verouka, 3.

2L A: Trstenjak, Metodika verouka, 62.
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v svoji Metodiki verouka: »V njegovi osebi je na odlicen nac¢in podstatno, v vsej
polnosti kot v pravzoru uresni¢eno to, kar je na$a naloga dose¢i v priti¢ni,
nepopolni obliki.«*

Taksne izpovedne podobe kri¢anskega prepri¢anja in postavitve ideala
krscanskega c¢loveka se je Trstenjak po vojni v svojih javnih in tudi drugih
pedagoskih nastopih izogibal. Namesto jasno izraZzene oblike pripadnosti
Kristusu in kri¢anstvu pa je v ospredje postavljal ¢loveka kot odprto bitje in se
pedagosko na najrazliénejsih nivojih zavzemal zanj. Izrecno podobo ¢éloveka po
podobi Jezusa Kristusa je zamenjal ¢lovek kot bitje prihodnosti, katerega
znacilnost je ravno, da je odprt v nebo, kar je znal Trstenjak povedati na druge
nacdine, ki niso izpostavljali kr§¢anske retorike.

Tu se nam postavlja pomembna znacilnost Trstenjakovega pedagoskega
delovanja: izredna strpnost do razliénih prepric¢anj, ki je temeljila v njegovi
pripravljenosti te razli¢nosti spremljati in jim pomagati uveljaviti svojo podobo
¢loveka. Ta odprtost je privabljala ljudi k osebnemu srec¢evanju z njim in jih
vabila k branju Stevilnih knjig, ki so bile uglasene na temo ¢lovek in njegov
polozaj v svetu, v katerem zivimo. Njegova dela in seveda njegova osebnost so
izzarevali bogato znanje o temeljnih problemih ¢lovestva in cloveka ter
avtorjevo pripravljenost, da s pedagoskim posluhom ljudem odpira njihova pota
v zivljenje in jim tako pomaga pogumneje stopiti na pot Zivljenja in se spoprijeti
z njegovimi tezavami.

Posebej zaradi te njegove »nevtralnosti« so nasli pot do profesorja tudi
neverni in neverujoci, ki so kot Nikodemi prihajali tiho in neopazno v njegovo
sobo in tam odpirali skrivnosti svojih du$. Razvozlali so pred njim svoje
zivljenjske vozle in olajsani, ¢estokrat delezni tudi odveze, vendarle cutili
njegovo duhovnisko roko. Profesor Trstenjak je kot pedagog namre¢ vedno bil
tudi duhovnik.

Trstenjak kot duhovnik

Odgovor na vprasanje oziroma ocena tega, kaj je bil Trstenjak kot duhovnik,
je zelo tezak. Tudi mnogi, ki smo ga poznali poblize, smo imeli o tem zelo
deljeno mnenje. Nekateri so ga obsojali, ¢e§, da se je izogibal predstavitvi sebe
kot duhovnika v javnosti. Ocitali so mu, da je svoje duhovnistvo skrival in
nastopal, kakor da ni duhovnik. Drugi so pri¢akovali od njega, da bi moral o
svoji duhovniski drzi spregovoriti, svoje kri¢anstvo bolj jasno predstaviti s
svojim pisanjem in govorjenjem. Drugi so nasprotno pozabljali ali celo zavestno
prikrivali njegovo duhovni$tvo in zanje je veljal Trstenjak predvsem kot
psiholog in poznavalec ¢lovekove duSevnosti.

Kdor ga je blize poznal in kdor bolje pregleda njegova dela in zna tudi
natanéneje prisluhniti njegovim besedam, lahko presene¢en opazi, da iz njih
vedno odseva kr§¢anska drza. Ta sicer ni bila opazna na prvi mah ali takoj,
ampak jo je bilo mo¢ izluséiti iz njegovih besed in stalid¢, ki so bila v¢asih zelo
kategori¢na. Npr. na Teoloskem teé¢aju za izobrazence je véasih postavljal kot

RN Trstenjak, Metodika verouka, 21.
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zgled Ze ustaljene krs¢anske drze, zaradi katerih je bil veckrat deleZen pravih
zgrazanj in obsodb. Spomnimo le na njegova stalis¢a glede splava in moralnih
problemov sploh. Na drugi strani pa je véasih zacudil z odprtimi drzami, ko je
npr. izrazil, da ¢lovek ni sposoben napraviti smrinega greha, ker bi moral biti za
to Ze kar precej sposoben in moc¢an, kar pa ¢lovek v tem stanju ni. Iz tega je
nastala kar huda javna polemika.

To stalis¢e kaze tudi na njegovo necerkvenost in njegovo samostojnost
misljenja in presojanja dogodkov, stanj in tudi stanja ¢loveka kot takega sploh.
Njegova stali¢a so nastajala pod moc¢nim vplivom cerkvenoliberalnih gibanj
kot je mladinsko, pa tudi misleci, ki so odlo¢ilno vplivali nanj, so bili sicer vsi
verni, vendar ne konvencionalno verni ljudje. Se poseben odmev je sprozil s
svojimi stali¢i o domobranstvu, kjer je veckrat nasedel javnemu mnenju in zato
ga je doletela kritika dobromisle¢ih kristjanov. Zanimiva je bila tudi njegova
vedja vnema za Studente drugih fakultet kot bogoslovee. Nekateri so to
razumeli kot omalovazevanje in zapostavljanje duhovni$tva.

Trstenjak kot masevalec ni imel veliko slovesnosti, rad pa je prihajal na
Brezje, kjer je v druzbi redovnih sobratov in skrbnih sester v miru razglabljal o
problemih sveta in ¢loveka. Rad je predaval na teoloskem tec¢aju in, kot re¢eno,
je s Teolosko fakulteto sodeloval tudi po upokojitvi.

Vemo, da ¢loveka oblikujejo temeljne drze, ki jih je prejel v svoji mladosti.
Tako je tudi Trstenjak v doma¢i hisi in bogoslovni vzgoji prejel temeljne drze
kri¢anstva in duhovni$tva, ki so ga zaznamovale za vse Zivljenje. Bolj kot te
zunanjosti, ki so jih mnogi imeli za njegovo pomanjkljivost, pa je bila znacilna
njegova notranja duhovniska in kri¢anska drza, s katero je pristopal k ¢loveku
in mu v osebnem pogovoru ali prek knjig vlival kr§¢anskega duha in ga odpiral
za BozZje razseznosti. Njegovo duhovniitvo se je tako uresnic¢evalo bolj indirekt-
no kot direktno in je preko njegovih nastopov v govorih in knjigah ter osebnem
srecanju doseglo skoraj slehernega Slovenca. V tem smislu pa se prek njegove
pisne zapui¢ine to delo $e nadaljuje in bo ostalo dedis¢ina prihodnjim rodovom.

Tako lahko rec¢emo, da je bil Trstenjak nekonvencionalen Kkristjan in
duhovnik, njegova znacilnost pa je, da je s svojim delom in svojo osebnostjo
odpiral nova pota kr§¢anskemu pojmovanju ¢loveka.

Povzetek: Janez Juhant, AntonTrstenjak - clovek in mislec

Uvodni referat predstavlja Trstenjaka kot ¢loveka in misleca, njegovo
Zivljenje in delo. Bil je v neprestani hoji za ¢lovekom, ¢lovek ki je zdruzeval
Sirine in nasprotja in ki ga je stalno vleklo iz ustaljenih okvirov. Tako je kot
pisatelj, pedagog in vzgojitelj Slovencem razgrinjal prostranosti ¢loveka in kot
¢lovek in duhovnik odpiral - véasih skoraj neopazno - ¢lovekovo pot k Bogu.
Kot duhovnik je nasel pota do ¢loveskih sre, predvsem v skritosti so mu ljudje
razkrivali temine in svetlobe ¢loveskega bivanja in iskali pri njem gotovosti za
svoja upanja. V svojih staliséih se je izogibal kalupov, ¢eprav sta sholasti¢ni
okvir in smisel za matematiko dajala njegovemu Zivljenju in delu premoc¢rtnost
in sistemsko urejenost, ki diha iz tevilnih njegovih del.
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Summary: Janez Juhant, Anton Trstenjak as Man and Thinker

The introductory article presents Trstenjak as a man and a thinker as well as
his life and work. He continuously followed man, combined broadmindedness and
seemingly irreconcilable differences and was always tempted to go beyond the
established boundaries. As a writer and a teacher he opened the wide dimensions
of man to the Slovene people and as a man and a priest he - sometimes almost
imperceptibly - cleared man's path towards God. As a priest he found his way to
human hearts, especially in private conversations people revealed to him the dark
and light facets of human existence and wanted him to give them certainty and
hope. In his opinions he tried to avoid standing patterns though the scholastic
framework and his mathematical sense gave his life and work a certain
straightness and systematic regularity, which emanate from his numerous books.
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Predavanje (1.06) UDK 929 Trstenjak, Anton : 254.1-051 (045)

Joze Rajhman

Anton Trstenjak - duhovnik

V desetletju pred tretjim tiso¢letjem je ime Anton Trstenjak mo¢ izreéi le v
presezniku, in sicer tako zelo, da smo Ze zaceli govoriti o Slovencu za vse ¢ase.
Pri tem pa se nismo kaj prida sprasevali o tistem Trstenjaku, ki je ostajal v senci
svojih javnih nastopov in svoje psihologije, o Trstenjaku duhovniku in njegovih
razseznostih, ki so dale Trstenjaka filozofa, psihologa, antropologa. Morda $e
vec, spregledali smo, da je Trstenjak ¢lovek, ki je zivel vse Zivljenje iz svoje
prakse in tako ustvarjal lik c¢loveka, ki ga poraja duhovniska osebnost v
predanosti ve¢nim idealom C‘loveka, ki je Bog.

Pred tem Clovekom stoji vse Zivljenje in ga obécuduije, ga sprejema s
spostljivostjo, vedno z neko distanco do skrivnosti, v katero je vsak ¢lovek odet,
in ga skuia bolj spremljati kot mu pomagati. Clovek je vseskozi zanj skrivnostno
bitje, ki ga Stvarnik ne zapusca na njegovi poti do njega. Tako je ¢lovek uganka
in tudi Trstenjak je ne razreuje. Tudi v tem je njegova veli¢ina.

Bil je odli¢en govornik, vabili so ga, odzival se je, kolikor je mogel. Ob tem
ni pozabil, da je njegovo »delo« studij in pisanje, pisanje predvsem za $irok sloj
prebivalstva. Ni ga toliko skrbelo, ali bo ugajal ali ne, ni se oziral na trenutne
zahteve, ki so bile vec¢krat v sferi politicnih hotenj, ¢eprav bi bile obarvane z
neko lazno vernostjo. Njegove postne pridige pri ljubljanskih fran¢iskanih v
petdesetih letih z naslovom »Ali bo Sin ¢lovekov naSel vero na zemlji, ko
pride?« (Lk 18, 8) so zbudile veliko pozornost in zanimanje. Vendar se je
izogibal taksnih nastopov, ¢eprav nacelno ni zavracal tovrstnih vabil kot njegov
stanovski kolega J. Janzekovi¢, raje je pa¢ v samoti pisal in pisal. Zato se je
zatekal v Repnje k Solskim sestram, pozneje, ko tam ni bilo ve¢ mogoce, pa na
Brezje, in tudi v Avstrijo (v St. Radegund pri Gradcu). Skoraj bi lahko
identificirali kraje, kjer so nastajale njegove knjige.

Tako je v sebi zdruzeval, rekli bi, dve osebnosti: ob duhovniku znanstvenik
in predavatelj. Dolga desetletja je bil bolj viden kot znanstvenik, psiholog, ki je s
svojimi raziskavami o psihologiji barv, ali bolje vplivu barv na ¢loveka in
njegove odzive zacrtal novo smer v psihologiji. Ob tem pa ne gre zanemariti
druge, prav tako bistvene znacilnosti njegove osebnosti: bil je Slovenec s srcem
in duso. Tudi tu je po svoje blizu rojaku J. Janzekovic¢u, ki je $e pred vojno dal
vedeti, da daje prednost narodnosti pred vero, a to je razumeti seveda v njima
lastnih okvirih. Prav zato je znal zdruziti obe prvini v ¢udovito harmonijo, bil je
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veren Slovenec. Morda mu je to nazorsko opredeljenost neka plast slovenskih
izobrazencev zamerila.

Anton Trstenjak je bil drugacen kot duhovnik, kot Slovenec. Drugacen pa je
bil tudi v svojem znanstvenem delu, ko je namenil vec¢ino svojih del sirokemu
sloju bralcev in s tem odpiral poti tudi novi evangelizaciji. Ob pisanju knjig je
hkrati pisal svojo apologijo. Take so tudi njegove duhovne vaje, ki jih je izdal v
tinjski knjizici Da bi bili z Njim. Svojevrsten pecat ji je dala njegova psiho-
terapevtska naravnanost.

1. Apologia pro vita sua

Zanimivo je, da Anton Trstenjak ni priel v spor z znanstvenimi forumi, ki so
mu vedno priznavali visoko strokovno raven. Moral pa se je braniti pred o¢itki
tistih, ki so mu bili po svoje najblizji. Bil je eden izmed njih, prav tako kot oni,
povsem angaziran v sluzbi evangelija in svojega duhovniSkega poslanstva. Bili
so v glavnem pac ti, ki so se srecevali na terenu, torej v praksi z vsemi tistimi
problemi, ki so Trstenjaka privedli do tega, da je zanje nasel resitev v pastoralni
psihologiji. Knjiga z naslovom Pastoralna_psihologija je izsla takoj po vojni
(1946),' izpopolnjena v drugi izdaji (1987). Trstenjak je hranil bogato gradivo
in ga izdal po toliko letih. V drugi izdaji je hotel dati duska svojemu nelagodju
ob prvi izdaji. Ko je to gradivo dal po stiridesetih letih na vpogled javnosti, je
pokazal, kdo je takrat imel prav. In pokazalo se je, da so bile pravilne njegove
trditve, izrecene v tistem ¢asu, ki $e ni bil zrel, a je Ze kazal le nekaternikom,
jasnovidcem, kakor je bil Trstenjak, pravilno smer.

Sam Trstenjak je ob sebi in na sebi spoznal, da slovenska Cerkev potrebuje
prenovitveni proces, v katerem naj se spremeni miselnost duhovnikov. Zato tudi
ugotavlja, da bi morali bolj upostevati ugotovitve antropologije; z njeno
pomodjo naj bi ta proces hitreje stekel. Nedvomno je Drugi vatikanski koncil
prinesel Trstenjaku tisto zados¢enje, ki ga je zaman pricakoval med svojimi
sobrati. Tako druga izdaja Pastoralne psihologije ni imela nasprotnikov,
nasprotno, Zela je odobravanje. Lik duhovnika, ki ga je zarisal v prvi izdaji, je
dopolnil Drugi vatikanski koncil, ko je postavil duhovnika v sredo BoZjega
ljudstva in mu dolog¢il mesto v vodstvu Cerkve, ki je Bozje ljudstvo.

' Prim. A. Trstenjak, Pastoralna psihologija, Ljubljana 1946. Tiskala tiskarna
Druzbe sv. Mohorja v Celju. Knjiga ima 452 str. Ima Nihil obstat s podpisom
takratnega stolnega kanonika dr. Alojzija Ostrca in [mprimatur takratnega
lavantinskega $kofa Ivana Jozefa. Na Nihil obstat in Imprimatur se sklicuje
avtor v epilogu k drugi izdaji.

2 Prim. A. Trstenjak, Pastoralna psihologija, druga predelana izdaja, Celje
1987. Zalozila in izdala je knjigo, ki obsega 362 str., Mohorjeva druzba v Celju.
Knjiga sedaj nima ne Nihil obstat ne Imprimatur, ker je koncil omejil cerkvena
dovoljenja na striktno verska besedila. Epilog k prvi izdaji je tiskan na zacetku,
pred predgovorom k drugi izdaji.
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To je temeljna misel tako Drugega vatikanskega koncila kot papeza Janeza
Pavla II. od njegove prve okroZnice Redemptor hominis: duhovnik je v sluzbi
Bozjega ljudstva, in tako v sluzbi Bogu v njegovem odresenjskem nacrtu.’

J. Newman je napisal Apologio pro vita sua, knjigo v svojo obrambo, potem
ko je prestopil iz anglikanske v katolisko Cerkev.* Trstenjak ni prestopil, ostal je
v Cerkvi, bil je njen pri¢evalec ze od zgodnjih duhovniskih let. Imel je poseben
dar za ¢loveka, posebno e mladega. Kot gimnazijski katehet v predvojnih letih
je $e sedaj po toliko letih ostal v spominu svojih nekdanjih dijakov in vsi se ga
spominjajo s toplo, naravnost ganljivo hvaleznostjo. Ze tedaj je odstopal od
neke ustaljene podobe kateheta na $oli in bil vzornik ne samo dijakom, ki so si
predstavo o duhovniku ob njem popravljali, temve¢ tudi poznej$im duhovni-
$kim rodovom, ki so §li po njegovi poti.

Prav tu je videti skrivnostni uspeh Pastoralne psihologije. Prezivela je burno
obdobje konfrontacij, se prebila ob koncilu v pokoncilsko obdobje in bo, tako se
zdi, vodnica duhovnikom v njihovi praksi tudi v naslednjih obdobjih. Zgrajena
je pac¢ na strogo evangeljskih nacelih in v duhu nove evangelizacije. Ob vsem
tem pa je zanimivo, da so Trstenjakove knjige $le med ljudstvo. V mnoziénih
izdajah pri Mohorjevi so postale sopotnik slovenskega c¢loveka v obdobju
socializma in postsocializma. Ob Mohorjevi so bile $e druge zalozbe, ki so se
trgale za Trstenjaka, saj so bile njegove knjige razprodane tako reko¢ ob izidu.
Pogosto je prislo do vprasanja: Trstenjak sicer piSe v cerkvenem duhu, ne
moremo mu nic¢esar o¢itati, vendar v njegovih knjigah ni Boga, ali ga je
premalo. Oc¢itek je prisel iz vi§jih cerkvenih krogov. Trstenjak je odgovarjal, da
oc¢itek ne more veljati, saj je cutiti Bozjo navzoé¢nost na vsaki strani njegovega
pisanja, pa ¢eprav ga posebej ne omenja. Bralci pa so Trstenjaka razumeli, iz ust
bralcev - laikov ni bilo o¢itkov, temveé le pohvale. To je posredno povedala tudi
slovenska intelektualka v svojem In memoriam® Tu pripoveduje, kako je
Trstenjaku odkrila, da je ateistka, a jo je sogovornik z nasmehom zavrnil, ¢e§, da
se ¢udi njeni globoki vernosti.

In spet smo pri Trstenjaku katehetu iz predvojnih dni. Zanj ni vernih in
nevernih, zanj je v ospredju samo ¢lovek. In ta ¢lovek stoji pred Bogom v svoji
eksistencialni nebogljenosti.

2. »Stirb und werde« (M. Eckhart)

V sedemdesetih letih je Trstenjak po koncilu skusal svoja nacela o prvenstvu
¢loveka - kot subjekta in objekta odresenja - uveljaviti v praksi Cerkve. Odzval
se je vabilu in leta 1975 imel duhovne vaje v Tinjah, Trstu in Ljubljani.
Duhovnih vaj se je udelezilo veliko duhovnikov doma in v zamejstvu. Natisnil
jih je Dom prosvete Sodalitas v Tinjah (1975) z naslovom Da bi bili z Njim in
podnaslovom Razmisljanja o sodobni podobi duhovnika. V duhovnih vajah se

3V slovenskem prevodu je okroZnica iz8la v zbirki Cerkveni dokumenti (2)
1979.

* Prim. J. H. Newman, Apologia pro vita sua, Pleterje 1975.

3 Prim. C. Toth, Ob odhodu Antona Trstenjaka, v: Znamenje 26 (1996), 5-6, 2.
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avtor neprestano vraca k vprasanju duhovnikove istovetnosti (identi¢nosti). V
sedemdesetih letih je bilo to vprasanje zelo aktualno, posebej zato, ker se je po
koncilu ob njem skorajda z enako mo¢jo postavljalo vprasanje o mestu laika v
Cerkvi. Trstenjak spremlja to vprasanje z njemu lastno pozornostjo. Svoja
razmisljanja je Trstenjak povsem razumljivo odel v psihoterapevtsko misel, da
bi tudi tako nasel stik s sodobnim duhovnikom, hkrati pa je ob evangeliju nasel
spodbude za dialog z duhovnikom, ki se - tako je moral iz prakse vedeti -
veckrat znajde v nezavidljivem poloZzaju, ko mora biti v svetu, a ni od sveta.
Tedaj se je Trstenjak navdlhovdl med drugim pri zelo znanem rcgcnsburskem
profesorju J Goldbrunnerju,” ki je veljal za naslednika M. Sailerja. Trstenjak je
prestudiral njegovo delo o pastorali, ki ima podnaslov: O pri¢akovanju vernikov
in delu duhovnika danes. Ob Goldbrunnerju je utrdil svoje prepricanje, da je
sodobni duhovnik vgrajen v svet, a mora v njem pri¢ati za Boga. Le tako je
lahko duhovnik v svetu, kot naglasa prav Goldbrunner. Kako naj to doseze
slovenski duhovnik, govorijo Trstenjakove duhovne vaje, ki jih avtor podobno
kot papez Janez Pavel II. sklene z Jezusovo besedo: »Ne bojte sel«

Ob teh duhovnih vajah nam je Trstenjak kot duhovnik blizu, je duhovnik, ki
mu je tudi psihoterapija zgolj sredstvo (naravno) ob nadnaravnem. Kot vsaka
njegova ustvarjalna ideja, je tudi knjiga o smrti dolgo bila v avtorjevem
notranjem svetu, z njim zivela in dozorela ter se kon¢no znasla na Kknjiznih
policah. S knjigo o smrti sklene Trstenjak svoj zivljenjski ustvarjalni ritem, da bi
konéno zazvenel v Slovenski postenosti.

ODb knjigi se oblikuje Trstenjakov zivljenjski nazor. Njegov teoloski nazor je
bil Ze davno prej izoblikovan v veri v onostranstvo in Ze dolgo ve za tisti totaliter
aliter, ki ga je tako rad ponavljal. Sedaj zanj postaja vedno bliZja resni¢nost:
umreti, da zivis. (Pri tem se 7Ze leta zavestno srecuje z M. Eckhartom in njegovim
»Stirb und werde«.) Po nekako sedemsto letih, odkar je M. Eckhart zapisal ta
aforizem, se sedaj znova odkrije v Umrjes, da Zivis.” Ko obravnava temo »smrte,
se zivo dotakne eshatoloskih danosti. Ko je M. Eckhart mislil na odpoved
(»stirb«), je mislil tudi na drugo resni¢nost (»werde«). Tudi Trstenjak je v
pomenu teoloske resnice o smrti videl Zivljenje po smrti. Tako se oba avtorja
ujemata in drug drugega dopolnjujeta. Eshatoloske danosti so prisotne tako in
tako Ze v zemeljskem Zivljenju.

V Umrjes, da Zivis je Trstenjak izpovedal ne samo vero v posmrtno Zivljenje,
ampak je tudi razvil svoj nauk o poslednjih receh v povsem dogmati¢nem
pomenu. Ce je Ze pisal knjigo o smrti, pa je knjigo o Zivljenju hotel napisati v
povsem cerkvenem duhu. Tukaj je $e vedno podzavestno v njem apologia pro
vita sua, dokazuje svojo pravovernost in tako zavraca vse tiste, ki so mislili ali pa
morda $e mislijo, da je bil najprej psiholog in Se kaj, da pa je v njem le malo
teologa in duhovnika.

6 Prim. J. Goldbrunner, Seelsorge, eine vergessene Aufgabe, Herder 1971.

7 Prim. A. Trstenjak, Umrjes, da Zivis, Mohorjeva druzba, Celje 1993; J.
Quint, Einleitung, v: M. Eckhart, Deutsche Predikten und Traktate, W.
Goldmann, Miinchen 1955, 22, 25.
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Tu je treba omeniti njegov kratki odgovor kritiku P. U,, zdomcu, ko zavraca
njegova umisljena podtikanja in izjavlja, da bo moral zanj odslej $e ve¢ moliti
(Knjizevni listi, maja 1996, torej 8tiri mesece pred smrtjo).

3. Slovenska postenost

Zadnja knjiga je knjiga o slovenski postenosti® Avtor je pogosto o njej
govoril, $e pred izidom. Razmeroma dolgo je ¢akala v njegovem predalu. Z njo
se je Trstenjak poslovil od Slovencev. Slovenstvu je ostal zvest vse svoje dolgo
zivljenje. Svoj vek je prezivel v srediscu slovenstva, v Ljubljani. Odhajal je iz nje,
pa se znova vanjo vracal. Tujina ga ni premamila, kot je mnoge.

Znacilnost knjige je v naslovni sintagmi: Slovenska postenost. Avtor
povezuje postenost s slovenstvom. Ko povezuje, tudi dokazuje, da pripada
postenost prav Slovencu, in da je njegova legitimacija, njegov pecatl in njegova
bistvena kvaliteta.

Kljub pomislekom je Trstenjak objavil svoja razmisljanja in kljub pomis-
lekom drugace misle¢ih o slovenski poStenosti vendarle Zel priznanje veéine
Slovencev, s tem pa dosegel, da so se Slovenci v teh novih ¢éasih spet zavedli
svojih korenin in s tem utrdili svojo narodno zavest. Odslej slovenska postenost
izpraSuje vest vsem Slovencem, brez razlike.

In tu je ves Trstenjak. Tisti Trstenjak, ki se nikoli ni izneveril svoji slovenski
postenosti. Hkrati pa je z njo izpri¢al, da je predvsem slovenski duhovnik. Tudi
pojem slovenski duhovnik sodi k pojmu slovenska postenost. To je vedel
Trstenjak tudi v tistih dneh, ko je bilo slovenstvo v stanju »biti ali ne biti«.
Takrat je osebno pomagal vsem, ki so potrkali na njegova vrata. Bil je slovenski
duhovnik.

Tako je Trstenjak ostal navezan na svojo rodno zemljo tudi v dneh, ko je
bilo zanj tezje ostati kot oditi. Ostal je zvest tudi takrat, ko so mu z dolo¢enimi
pogoji ponudili mesto predavatelja na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
Odklonil je in o takih ponudbah ni hotel govoriti. Tudi druge ponudbe iz tujine
(med njimi je bila menda najblizja iz Gradca) je zavrnil. Ni $el, ker bi ostal zunaj
slovenstva.

4. Beseda umira

Ena prvih znacilnejsih Trstenjakovih razprav je bila razprava o besedi, ki je
iz8la v Dom in svel’ (1932) z naslovom Beseda wumira. Takrat je zbudila
zanimanje, danes pa se zdi, da je ta Trstenjakova beseda ostala med nami Ziva,
nesmrtna. Zivela bo in hranila Zejne duse, saj nam je spregovoril o ¢loveku in se
posebej o slovenskem ¢loveku, ki ga je tako dobro poznal.

® Prim. A. Trstenjak, Slovenska postenost, Institut Antona Trstenjaka,
Ljubljana 1995.
? Prim. A. Trstenjak, Beseda umira, DiS, Ljubljana 1932.
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Kon¢no Trstenjak ni bil najprej fiolozof in psiholog in duhovnik, Trstenjak
je bil najprej in predvsem clovek. Zato je mogel biti Se filozof, psiholog in
duhovnik.

Ob tem pa upraviceno sklepam, da je Trstenjak velik, zato ker je bil
osebnost, razlicen od povpre¢nih. Tudi zato je zel véasih nerazumevanje,
neprijaznost in celo odklonitev. Toda bil je razlicen tudi v tem, da ni vracal z
enako mero. Bil je velik ¢lovek.

Povzetek: Joze Rajhman, Anton Trstenjak - duhovnik

Anton Trstenjak je bil duhovnik in znanstvenik. ZdruZeval je obe prvini
svoje osebnosti in tako ustvaril svojevrsten lik duhovnika, ki je prisluhnil ¢asu in
prostoru, v katerem je deloval. Pri sodobnikih je marsikdaj naletel na
nerazumevanje. Vedno znova je presegal ¢as, da bi svojim sobratom in Cerkvi
kazal pot v prihodnost. To je razkril tudi v svojih duhovnih vajah (Da bi bili z
Njim), v svoji apokalipsi Umrjes, da Zivis. Vedel je, da je zavezan slovenstvu,
dozivljal ga je intenzivno in nakazoval njegovo bitno sestavino v postenosti. Bil
je slovenski duhovnik in dan Slovencem kot kaZipot. Vse to je zmogel, ker je
vse Zivljenje preuceval ¢loveka kot osebo in osebnost in zanj pri¢eval s svojim
posveéenim Zivljenjem. V tem je Trstenjakova veli¢ina, tudi za rojake, Slovence.

Summary: JoZe Rajhman, Anton Trstenjak as Priest

Anton Trstenjak was a priest and a scientist. He combined both elements of
his personality and thus created a specific figure of a priest lending a willing ear to
the time and situation around him. He often met with lack of understanding from
his contemporaries. He repeatedly went beyond his time and thereby showed the
way into the future to his fellow priests and to the Church. He also revealed this in
his spiritual exercises (So That All May Be with Him) and in his apocalypse You
Die That You May Live. He very intensively lived his Slovenian nationality and
found that honesty was one of its essential features. He was a Slovenian priest and
a guide of his people. He was able to do it because all his life he studied the
human person and was a witness to it by his life dedicated to God. And this
constitutes Trstenjak’s greatness.
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Janez Juhant

Anton Trstenjak - antropolog

Osnove Trstenjakove antropologije

Dosedanji ocenjevalci Trstenjakovega Zivljenja in dela so si edini, da je bilo
Trstenjakovo prvenstveno podroéje ¢lovek in njegovo mestu na svetu. Njegovi
spisi in njegovo delovanje razodevajo Trstenjakovo iskanje ¢loveka, njegovo
hojo za njim. To iskanje ¢loveka je potrebno, ker ¢lovek ni nikoli popolnoma
ugotovljivo bitje, kar Ze vso zgodovino ¢lovestva zaposluje religiozne genije,
umetnike, mislece, znanstvenike in tudi vsakega ¢loveka, ki se ob vsakdanji
izkusnji s samim seboj in z drugimi sprasuje o svojem mestu na tem svetu.

V svojem delovanju in v svojih spisih Trstenjak neprestano ugotavlja in
potrjuje resnico, da je ¢lovek razpet med Zivljenjem in u¢enjem, med individual-
nostjo in socialnostjo, med lastno osebnostjo in zunanjim predmetnim svetom,
med samostojno dejavnostjo in med svetom drugih, med zavestjo in podzavestjo
in §e druge razpetosti ¢lovekovega bivanja in delovanja bi lahko nasteli. Vse se
stekajo v kljuéni problem, ki tare ¢loveka in zaposluje vse preucevalce
¢loveskega in ga pozna zgodovina ¢loveske misli bodisi kot razpetost med
telesom in duhom, bodisi ga psihologi in tudi Trstenjak opredeljujejo kot
razpetost med konénostjo in neskoné¢nostjo.! V tem smislu Trstenjak navaja
nemskega misleca Karla Jaspersa, po katerem se ¢lovek sicer lahko spraSuje:
»Kaj sem? Ne sme pa pri¢akovati odgovora, ker bi bil vsak odgovor napacen.«’

Izvor Trstenjakovih antropoloskih usmeritev, ki so razvidne v vseh njegovih
delih, je njegova osebna Zivljenjska in §tudijska izkusnja ter zgodovinski okvir, v
katerem je odraical in deloval. Trstenjak je bil po svoji daroviti naravi neustav-
ljiv iskateljski duh, njegovo teolosko, filozofsko in predvsem eksperimentalno-
psiholosko raziskovanje pa je potekalo v ¢asu, ko se je tudi pri nas zacel
uveljavljati subjektivni duh, duh novoveskega ¢loveka.

Antropologija kot predvsem filozofska veda o ¢loveku, ceprav s tem
pojmom izrazamo tudi druge znanstvene, in sicer zelo raznovrstne pristope k
¢loveku, je nastala kot plod novoveskega obrata k ¢loveku kot subjektu in z

! Prim. A. Trstenjak, Clovek koncéno in neskonéno bitje, Oznanjevalna antropologija,
Celje 1988; A. Trstenjak, Problemi psihologije, Ljubljana 1976, 422 sl.

% K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin 1931, 55; prim. A. Trstenjak, Clo-
vek bitje prihodnosti, Ljubljana 1985, 10.
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njim povezano potrebo, da se veda o ¢loveku kot osebku opredeli in vzpostavi
kot samostojna panoga ali kot temeljno (fundamentalno) krovna znanost kot jo
je zastavil ze Kant in po njem misleci posebno v ¢asu romantike.” Clovek kot
subjekt, kot samostojno bitje postane v novem veku sredis¢e sistema misljenja.
Postane temelj in osnova vsega misljenja in zato je treba vzpostaviti podlago za
»znanstveno podobo o ¢loveku«. Ta podlaga naj bi bila skupna osnova in
obenem normativni temelj ¢loveka, osnova, v katere smer naj se razvija clovek
in tako sploh vse, kar je ¢loveskega.’

Trstenjak je zaznal ta novoveski obrat k ¢loveku. Ceprav teolog, je e v ¢asu
svojega Studija teologije in predvsem filozofije posvecal pozornost filozofskim
izhodi$¢em in posebej antropologkemu temelju teh izhodise.” Tako Ze v tridese-
tih letih zasledimo razprave s to tematiko V borbi za kulturo novega cloveka® in
Clovek in njegova govorica.! Ta razmisljanja so bila plod Trstenjakove naravne
blizine ¢loveku in njegovega srec¢anja s krizarstvom. Ozadje njegove miselnosti
pa je ostal vse Zivljenje tomizem, ki mu je dajal sistemati¢nost in urejenost. Ta
pa se je zopet skladala s Trstenjakovim naravnim smislom za matemati¢no
natan¢nost in sistemsko urejenost. Alfonz Gspan v SBL Trstenjakovo pot
opredeljuje takole: »Trstenjak je izSel iz tomisti¢ne in predmetno-teoretske $ole
(F. Veber) ter se usmeril v filozofsko antropologijo v duhu eksistencializma.«®

Trstenjak je torej v gimnazijskih in $tudijskih letih v sre¢evanju z novoveski-
mi aktualnimi tokovi, v krizarskem gibanju poglabljal svoje nazore o neposred-
nosti ¢loveka, o njegovi izkustveni, subjektni pogojenosti in tako o svobodi, o
odprtosti duha, o ¢lovekovi ustvarjalnosti, ki ga najbolj zaznamuje kot odprto in
empiriéno neugotovljivo bitje. Saj je celo sam svoje delo opredelil kot
neprestano »hojo za ¢lovekome.

Raziskovanje ¢loveka je tako neprestano preseganje izkustvenih okvirov in
prehajanje v antropologijo oziroma v filozofijo.” V zadnjem &asu se, kot pravi
Trstenjak, »malone vse znanosti razvijajo v smeri antropologije ali nauka o
¢loveku: tako imamo razen filozofske antropologije tudi biolodko, medicinsko,
psiholosko, sociolosko, etnolosko, kulturno, zgodovinsko in kajpada tudi
teolosko antropologijo.«'’ Trstenjak se je Ze v zadetku svojega znanstveno-
pedagoskega delovanja posvetil cksistencializmu, da bi raziskal neposrednega

* Prim. I. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 35; prim. O. Marquard,
Anthropologie, v: Historisches Wérterbuch der Philosohpie I, Stuttgart 1970, 365 sl

* Prim. A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, 13.

% Prim. A. Trstenjak, Ein neuer Weg zur Seinsphilosohpie, v: Divus Thomas, Fribourg
1939,327-359

® Dom in sver 44 (1931), 289-301.

" Dom in svet 47 (1937/38), 80 sl.

% A. Gspan, Trstenjak Anton,v: SBL III,195.

Y Prim. A. Trstenjak, Problemi psihologije, 411.

WA, Trstenjak, Clovek konéno in neskoncno bitje, 15.
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¢loveka. Tako preucevanje neposrednega cloveka je nakazal tudi v svoji
habilitacijski nalogi, ki jo je predlozil za docenturo."

Eksistencializem pa je bil pomemben mejnik in miselna osnova za Trste-
njakovo nadaljnje delo. Sploh je zanj znacilno, da je ob ustaljenem sholasticnem
metodi¢nem okviry, ki ga je prejemal s $tudijem filozofije in teologije, Ze zelo
zgodaj iskal nove vsebinske, predvsem pa metodi¢ne moznosti. Svojo filozofsko
disertacijo je posvetil filozofskemu delu prijatelja in rojaka Franceta Vebra.
Tudi pri predmetni teoriji in fenomenologiji se iskanje poti in metod za dosego
temeljev ¢loveka ni ustavilo. K dvomu nagnjena narava ga je gnala v
prostranosti ¢loveskih globin in mu metodi¢no omogocala, da se je neprestano
spraseval, kaj je temelj ¢lovekovemu prizadevanju, njegovemu iskanju in
nehanju ter njegovi sli po neskon¢nosti.

Antropologija ¢loveka kot bitja vere

Glavni cilj Trstenjakovega celotnega prizadevanja je bila predstavitey
¢loveka kot celote z vsemi njegovimi razseznostmi. Clovekova odprtost pa je
nepotesena sla, ki ne najde izpolnitve v ¢lovekovem neposrednem prizadevanju,
pac pa ga stalno presega, kar je znamenje ¢lovekove religiozne razseznosti, Ki je
njegova glavna antropoloska znacilnost. Ni slu¢ajno, da je Trstenjak svoje delo
Clovek bitje prihodnosti stavil pod moto Pascalove misli: »Clovek neskonéno
presega Cloveka.« Iz konteksta Pascalove misli, ki se v celoti glasi: »Vedi, da
¢lovek neskonéno presega ¢loveka, in poslusaj svojega Gospoda, kaksen je
njegov resniéni polozaj, ki ga ne poznas. Prisluhni Bogu,'? je razvidno, da gre
za religiozno razseznost ¢loveka, za njegovo preseznost, ki ima svoje korenine v
Bogu. Trstenjak torej is¢e v okviru religioznega pristopa ¢loveku, kaijti le tako je
mo¢ pojasniti bistvo ¢lovekove narave. Trstenjak je krsc¢ansko antropologijo
ponesel Ze iz domace hise, jo krepil v krizarskem oziroma mladinskem gibanju
in svojem nadaljnjem teoloSkem in znanstvenem poglabljanju.

Krizarsko gibanje v Nemé¢iji in Avstriji po letu 1880 ima svoje ozadje v
filozofiji Friederika Nietzscheja (1844-1900), Avgusta J. Langbehna (1851-
1907), eksistencialistov in drugih mislecev, ki so se uprli takratnemu
druzbenemu razvoju in pokazali na probleme ¢loveka meScanske druzbe. V
ospredje postavljajo novega ¢loveka na kri¢anskih duhovnih temeljih, kot je to
predstavil Romano Guardini s svojim delom Nova mladina in katoliski duh, ki
je iz8lo v Mainzu leta 1921. Trstenjak je postal, kot je razvidno iz njegovih
prispevkov v Krizu na gori, Krizu in Domu in svetu, sodelavec tega gibanja. V
Mariboru ga je za to navdusil posebno dr. Joze Jeraj (1892-1965), ki je Ze leta

! Prim. A. Trstenjak, Od fenomenologije do ontologije, v: BV 19 (1939), 124-174; A.
Trstenjak, Ein neuwer Weg zur Seinsphilosophie, v: Divus Tohmas, Friebourg (Schweiz)
39 (1939), 327-359.

2 A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Okvirna antropologija Ljubljana 1985; prim.
B. Pascal, Misli 434.
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1924 organiziral »velicastne mladinske, fantovske in dekliSke dneve v
Mariborug, kot pravi sam Trstenjak.”

Mladinsko gibanje je organsko nadaljevalo Trstenjakovo kri¢ansko podobo,
o ¢loveku, ki jo je prinesel iz domace hise. Dopolnjevali so jo miselni sistemi, ki
so naravnani na ¢loveka. Poleg nemskega katoliskega filozofa Romana Guar-
dinija (1885-1968) omenja Trstenjak e §tiri velike sodobne oblikovalce krican-
ske podobe o ¢loveku, ki so sooblikovali tudi Trstenjakovo podobo o ¢loveku.
To so Se dunajski psihoterapevt, zacetnik tako imenovane tretje dunajske,
logoterapevtske Sole Viktor Frankl (1905-1994), francoski jezuit, paleontolog in
povezovalec naravoslovja in teologije Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955),
$vicarski psiholog in psihiater Carl G. Jung (1875-1961), utemeljitelj analiticne
psihologije in nemski eksistencialisti¢ni filozof Karl Jaspers (1883-1969).

Ceprav ima Trstenjakova podoba ¢loveka vsepovsod nevidne korenine v
Bogu, se zdi, da se v Trstenjakovih delih, napisanih po drugi svetovni vojni
izre¢ni poudarek te plati ¢loveka nekako izgubi. Njegova pozornost se je od
¢loveka, ki ga je zacel preucevati kot vernik, filozof in teolog, preusmerila k
¢loveku kot predmetu znanosti. Trstenjak je namre¢ med vojno pri italijanskem
psihologu in psihiatru Augustu Gemelliju preuc¢eval psiholoSko-eksperimental-
ne osnove ¢loveka in se potem usmeril k eksperimentalnemu pristopu k
¢loveku. V zaznavanju barv in sploh v problemih zaznavanja je postal svetovno
priznan strokovnjak. Povojni porevolucionarni ¢as pa je otezkocal drugacne
pristope k ¢loveku.

Trstenjak v tem obdobju vernosti formalno ne izpostavlja, pa¢ pa opisuje
¢loveka kot odprto, vsestransko, predvsem pa s psiholoskimi metodami doseg-
ljivo bitje. Kljub temu pa ostaja po svojem naravno-religioznem, pedagoskem,
znanstvenem in predvsem elementarno ¢love$kem profilu zavezan religiozni
razseznosti ¢loveka, iz katere je rasel in jo krepil s svojim duhovnim poglab-
ljanjem in vsestranskim izobraZevanjem. Ceprav torej ta razseznost ni izrecno
izpostavljena, pa je v vseh delih prisotna na neviden nacin in diha tudi v tem ob-
dobju povsod kot osnovna znacilnost Trstenjakove antropoloike usmerjenosti.

Trstenjak torej ni razumel ¢loveka kot preseZno in s tem kot religiozno bitje
le v Metodiki verouka s podnaslovom Oris versko-pedagoske psihologije, ki jo je
izdal leta 1941. Tudi kasneje je ostal zvest tej osnovni usmeritvi in tako temeljni
razseznosti ¢loveka kot odprtega bitja. V povezavi psihologije in teologije je
namre¢ videl izvirnost svojega pristopa k ¢loveku: » A tudi pri drugih narodih je
psthologija versko-vzgojne dobrine v primeri s profano psihologijo vzgojnih
vrednot le malo raziskana, tako da sem bil prisiljen na tem podrocju orati
ledino.«'* Zato Trstenjak govori o ¢loveku, »ki se vedno znova izmuzne iz rok«
in o »Zivi resni¢nosti«, o »zivljenju, ki se ne da utesniti v logi¢ne kalupe«.”

" A. Trstenjak, K zgodovini mladinskega gibanja na Slovenskem, v: Glasnik Sloven-
ske matice 16 (1992), 5t. 1-2, 2.

" A. Trstenjak, Metodika verouka, Ocrt versko-pedagoske psihologije, Ljubljana
1941, VIL

3 A. Trstenjak, Metodika verouka, Ocrt versko-pedagoske psihologije, 3.
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Ko je po skoraj petdesetih letih leta 1988 pri celjski Mohorjevi druzbi
ponovno izdal predelano izdajo z novim naslovom Clovek konéno in neskoncno
bitje s podnaslovom Oznanjevalna antropologija, je to razseznost ¢loveka, ki je
vedno implicite prisotna v njegovih delih, $e bolj izpostavil: »Ko sem pripravljal
drugo izdajo Pastoralne psihologije, sem k novim poglavjem pritegnil predava-
nja o religijski in pastoralni psihologiji, ki sem jih imel $e kot redni profesor
Teoloske fakultete, obenem z nekaterimi drugimi predavanji in ¢lanki, delno $e
neobjavljenimi, delno objavljenimi v raznih revijah, in jih povezal v sistemati¢no
celoto. Tako je nastalo novo delo, ki ni bilo ve¢ zgolj religijska in ne samo
pastoralna psihologija, ki sta jedro knjige; saj zajema celotnega ¢loveka v
odnosu do versko oznanjevalnih vprasanj, torej versko oznanjevalni nauk o
¢loveku ali antropologijo.«'

Religiozna razseznost ¢loveka ostaja sredis¢e Trstenjakovega preucevanja.
Gre mu za &lovekovo bistvo in zato kljub izkustvenemu pristopu k €loveku v
vseh svojih delih ugotavlja, da je ¢lovek v neprestani hoji za samim seboj, je
nedosegljiv samemu sebi, je omejen, a odprt, je bitje prihodnosti. Antropologija
mora odpreti pota ¢lovekove preseznosti, kar je po Trstenjakovih lastnih
besedah njegovo zivljenjsko prizadevanje, kot je zapisal v knjigi Clovek bitje
prihodnosti: »Ze v svojih studijskih letih sem nacrtoval antropologijo. Zasnove
¢lovekove podobe so moje Zivljenjsko delo. Ko sem koncal pric¢ujoce delo, mi je
omahnila roka ob zavesti, da $e tudi to ni prava podoba ¢loveka, kakrSen je v
resnici, da bi najraje znova zacel.«'” Clovek je namre¢ bitje, ki ga izkustveno ni
mogoce zajeti, zato vsaka izkustvena psihologija osebnosti prehaja ze v
filozofijo."® »Clovek ni samo prostorsko in ¢asovno bitje,« pravi na drugem
mestu. »Z razumom odkriva v svetu pomene in smisle. To nam je dala misliti ze
njegova zavest ¢asa, ki nam je odpirala posebno, ¢isto kvalitativno stran
njegovega bitja. Tu gre za izklju¢no duhovno dimenzijo.«'

Vedno skrita ve¢nostna razseznost

Trstenjak se v svojih delih, pisanih na osnovi znanstveno-psiholoskega izku-
stva, zaveda in tudi izre¢no poudarja omejenost znanstveno-psiholoske metode
pri preucevanju ¢loveka. V odlocilnih vprasanjih cloveka psiholoska metoda
prehaja v filozofijo. Poudarja, »da sodobni psihologi ne prenesejo dobro ocitka,
da so filozofi in da se oddaljujeg'o od pozitivnih empiri¢nih podatkov, zato se
vedina raje tej tematiki izogne«.” Se manj marajo psihologi biti teologi, ker bi
jim to odvzelo avreolo empiri¢nosti. Danes je glede tega drugace in upostevati
moramo, da Trstenjak govori o psihologih pred dobrimi petindvajsetimi leti.

Ce upostevamo to nevidno stalnico Trstenjakovega iskanja ¢loveka, potem
tudi ne presenecajo misli, ki jih je Trstenjak izrekel v govoru Teoloska fakulteta

1® A. Trstenjak, Clovek koncno in neskonéno bitje, Oznanjevalna antropologija, 5.
"7 A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Okvirna antropologija, 7.

'S A. Trstenjak, Problemi psihologije, 411.

Y A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Okvirmna antropologija, 111.

20 A, Trstenjak, Problemi psihologije, 411.
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nekoc in danes ob 50-letnici te ustanove, ko pravi, da si mora TeoloSka fakulteta
prizadevati, »da bo eti¢ni ¢lovek dosegel logi¢nega, da bo fakulteta obenem
svetis¢e. Ali in kdaj bo ¢lovestvo doseglo to visino, to napovedovati, bi se reklo
prerokovati. Tega pa nocem, ker ne morem; to je samo domneva, upanje; se
veé: je vera v ¢loveka«.?!

Kdor povr$no bere njegova dela, bo v znanstvenih in poljudnoznanstvenih
delih videl dolo¢eno nasprotje s pravkar izrecenim. Vendar pa je to le
navidezno. Kdor pa ta dela bere pozorneje ali je imel priliko poslusati njegova
predavanja, ne more re¢i, da iz njih govori samo psiholog. Se manj zgolj
empiri¢ni znanstvenik, ki ga zanimajo le izseki stvarnosti, ki jih skusa strniti v
empiri¢no ugotovljive pomenske celote, da bi jih posredoval tudi drugim.
Trstenjakovo pisanje je kljub omenjenim okvirom stalno predstavljalo celovito
in bogato stvarnost ¢loveka. Predvsem pa ga je naravnost vleklo iz okvirov
ustaljenega, da bi nam povsod, ¢etudi skoraj brez besed, posredoval nevidno
plat ¢loveka. Da bi nam pokazal smisle, razgrnil dalj in stran in ¢loveka povezal
z nevidnimi globinami, ki prevevajo nase bitje.

Njegova dela z naslovi Hoja za ¢lovekom, Pota do cloveka, Clovek samemu
sebi, Clovek v ravnotezju, Clovek in sreca prikazujejo sicer predvsem ¢lovekov
polozaj na tem svetu, vendar pa avtor v njih stalno odgovarja na vsestransko
¢lovekovo hrepenenje ter neprestano zatrjuje, da je ¢lovek »odprt, sprejemljiv,
ucljiv za vedno popolnejie Zivljenje«.

Trstenjakova odprtost za ¢loveka stalno i§¢e »bogatejsega in popolnejsega
Zivljenja«, kot pravi v knjigi Clovek samemu sebi. In ¢eprav ravno tam navaja
Jezusa in njegov rek iz Janezovega evangelija: »Jaz sem prisel, da bi imeli
zivljenje in da bi ga imeli v izobilju«, znova poudarja, »da je za ¢loveka kot
odprto bitje sre¢a v odprtosti k popolnejsemu Zivljenju«”? Ne mara se
opredeljevati takoj in hitro za ¢lovekovo nadzemsko oziroma veénostno
razseznost, pa¢ pa nakazuje usmeritev, ki razodeva (le) imanentno nadaljevanje
oziroma izpopolnjevanje Zivljenja: »Popolnejse zivljenje pa pomeni postopno
izboljSevanje, doseganje vedno vidnejsih, visjih ciljev, v dajanju in sprejemanju
dobrote, da smo sre¢a ne le sebi, marveé tudi drugim.«”

Med antropologijo, znanostjo in teologijo - Trstenjak kr$¢anski antropolog

Trstenjak je Sirom nase deZele in preko nje ljudem poznan kot psiholog, ki je
podobo c¢loveka dograjeval z bogatim izkustvom ob sre¢evanju z ljudmi. Ravno
ob tem sre¢evanju pa Trstenjak ni nastopal le kot poznavalec ¢loveske duse in
svetovalec, ampak tudi kot duhovni voditelj, ki je znal odpirati stranska vrata
cerkve, skozi katera so vstopali tudi tisti, ki iz razli¢nih razlogov niso prisli skozi
glavna. To je tudi metodi¢na znacilnost njegovih poti do ¢loveka. Izpostavljal je

' A. Trstenjak, Teoloska fakulteta neko¢ in danes (Slavnostno predavanje prof. dr.
A.Trstenjaka na proslavi 50-letnice Teoloske fakultete v Ljubljani), v: BV 30 (1970), 35.

2 A. Trstenjak, Clovek samemu sebi, Ljubljana 1971, 144.

4 A Trstenjak, Clovek samemu sebi, 144,
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najprej vidno, da bi prek vidnega odpiral pota do nevidnega. Pred seboj je imel
konkretnega ¢loveka, ki mu je kazal pota do njegovega bistva.

Ko je torej Trstenjak utiral ta pota do ¢loveka, ga je povsod spremljala sled
Nevidnega, ki ne glede na njegovo empiri¢no zvestobo diha iz vseh njegovih
del. Kdor se vanje poglablja, vedno znova odkriva ¢lovekovo celovitost,
odprtost in vsestranskost in obenem stalno moznost, da ob branju odkrije tudi
religiozno razseznost. Ko Trstenjak govori o moralnosti, o postenosti, o pravié-
nosti, ko s sistemsko natan¢nostjo prikazuje razlicne mozne vidike ¢loveka, iz
njega ne govori samo znanstvenik ali filozof, ampak tudi teolog.

Povsod torej iz njega vre kricansko izroc¢ilo, ki mu z znanstveno jasnostjo in
zanesljivostjo nakazuje smer, da ne zgresi bistvenih problemov ¢loveka. Tako v
delu Clovek bitje prihodnosti pravi: »Sodobna antropologija je namestnica
nekdanje metafizike; je pa hkrati njena naslednica, ker tudi poskusa odkriti
njegove bitne temelje in odgovarjati na zadnja vprasanja njegovega Zitja in
bitja, in sicer predvsem iz njegovih izkustvenih izhodi$¢, ne pa iz nacelnih
umskih dedukcij. Taksna je tudi nasa psiholoska antropologija, ¢eprav je izraz
psiholoska (sicer zelo rabljen) pleonazem (torej samo ponavljanje tega, kar
pove Ze izraz antropologija, op. J. Juhant), ker vsebuje dve ‘logiji’, saj vendarle
za vsako znanost zado3¢a le ena sama.«

Antropologija po Trstenjaku torej odpira raznolike razseZnosti ¢loveka. Ob
upostevanju vseh posameznosti ne bi smela zgresiti njegove celote in opustiti
bistvenih dolo¢il. Zato je razumljivo, da Trstenjak postavlja zelo kategori¢ne
trditve o eti¢énem, moralnem in duhovnem stanju ¢loveka, ki so posebno v
predavanjih poslusalce kar presenecale. Te razseznosti so plod avtorjevih
globljih izkustveno-religioznih oziroma duhovnih uvidov, ki jih je pridobil z
dolgoletnim duhovnim poglabljanjem in prisvajanjem kri¢anskega izrocila. Ob
upostevanju takih trditev bi lahko rekli, da je bil Trstenjak zelo pravoveren
antropolog, predvsem pa vedno tudi teolog in filozof, kar se je seveda poznalo
tudi v njegovi antropologiji.

Trstenjak je na drugi strani kot psiholog znal odpirati nova pota teologiji ko
jo je povezoval s psihologijo, da bi ustvaril pravo antropologljo kot je dejal
Stanko Cajnkar: »Pastoralna psihologija dr. Trstenjaka je Ze prava teoloska
knjiga, ki nakazuje smernice vsemu teoloskemu snovanju novega rodu. Prava,
}_.,]Ob()kd psihologija, ne more zagovarjati zastarelih teoloskih in pastoralnih teo-
rij. V Trstenjakovi knjigi se je tudi Slovencem odprla pot v ‘novo teologijo’.«*

Avtor se tu zavzema za »tip duhovnika, ki bi $el v svojem apostolskem delu
neposredno od ¢loveka do ¢loveka, ki bi imel pred o¢mi predvsem to, kako bi
prisel v ¢im oZji osebni stik z verniki, da bi tako mogel delovati dobesedno od
duse do duse«.”® Zaveda se, da s samo psihologijo ni mogoée odresiti ¢loveka,
ampak da je za to potrebna teologija. Psihologija pa nam teologijo odpre za
¢loveka in je praecambulum, preddverje teologije, ker omogoca vstop vecnega v
¢loveska srca. V zgolj psiholoiko-antropoloskih delih to funkcijo oznanila

o 2 ATrstenjak, Clovek bitje prihodnosti, 11.
# 8, Cajnkar, Delo fakultete po locitvi od univerze, v: BV 29 (1969), 181.
% A. Trstenjak, Pastoralna psihologija, Ljubljana 1946, 10.
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opravlja zivahna Trstenjakova, po svojem bistvu duhovniska osebnost, ki stalno
odpira in spodbuja to skrito ¢lovekovo tezenje in hrepenenje.

eprav je prvenstvena znacilnost vsega Trstenjakovega znanstvenega
snovanja neposredni ¢lovek, je vedno prisotna ¢lovekova posebnost na tem
svetu: Clovek kot ustvarjalno bitje, ¢lovek, ki si skozi prizmo besede ustvarja
svoj simboli¢ni svet, skratka ¢lovek kot konéno in neskonéno bitje. Ravno v teh
znanstvenih in poljudnoznanstvenih $tudijah je Trstenjak vna$al tudi svojo
osebno izku$njo vernega cloveka oziroma duhovnika, ki najbolj intimno
dozivlja to ¢lovekovo razpetost med Bogom in ¢lovekom, med nebom in zemljo
med umrljivostjo in veénostjo. Zato se ob upoStevanju razli¢nih znanstvenih
panog zaveda, da je »¢lovek policentriéno bitje, ki ima vec¢ sredis¢; zato je
nemogodée podati njegovo podobo docela sistemati¢no«.”” Kljuéni problem, ki
onemogoca to sistematicnost, pa je clovekova »odprtost v neizmernost«.”

Trstenjakova znanstvena dela niso torej le prikaz neposrednega cloveka,
ampak jih preveva katolisko izrocilo, ¢etudi zelo indirektno v okviru znanstvene
ali poljudnoznanstvene metodike. Trstenjakovo osebno kri¢ansko izrocilo
indirektno govori, da ne filozofija in celo ne teologija niti kaka druga znanost ne
morejo resiti cloveka. Cloveka ne more dose¢i nobena znanstvena metoda, kot
je zapisal v Problemih psihologije. Doseze ga lahko le vera, kot poudarja v
svojih duhovnih vajah, ki so izsle v Tinjah z naslovom Da bi bili z njim.” V veri
se ¢lovek odpira neskonénosti, poslusno se odzove Bozjemu klicu in odgovori
na poslanstvo, ki je sluzba Bogu. Zato je ¢lovek neopredeljivo bitje, ki ga ne
moremo spraviti v kakrsnekoli kalupe, ampak se »nam vedno znova izmuzne iz
rok, kot pravi ze v Metodiki verouka.™ Ideal ¢loveka zato ni empiri¢ni, niti ne
filozofski ¢lovek, ampak Kristus, kot spet beremo v Metodiki verouka: »V
njegovi osebi je na odli¢en na¢in podstatno, v vsej polnosti kot v pravzoru
uresnic¢eno to, kar je nasa naloga dose¢i v priti¢ni, nepopolni obliki.«*'

Taksne izpovedne podobe kr$¢anskega prepricanja in postavitve ideala
kri¢anskega ¢loveka se je Trstenjak v svojih glavnih delih in javnih pedagoskih
nastopih izogibal. Namesto jasno izraZzene oblike pripadnosti Kristusu in kr$¢an-
stvu je v ospredje postavljal ¢loveka kot odprto bitje in se pedagosko na najraz-
licnejsih nivojih zavzemal zanj. Izre¢no podobo ¢loveka po podobi Jezusa Kri-
stusa je zamenjal ¢lovek kot bitje prihodnosti, katerega znacilnost je, da je odprt
v nebo, kar je znal Trstenjak povedati tako, da ni uporabljal kr¢anske retorike.

Tu se nam postavlja pomembna znacilnost Trstenjakovega pedagoskega
delovanja: izredna strpnost do razliénih prepri¢anj, ki je temeljila v njegovi
pripravljenosti te razli¢nosti spremljati in jim pomagati uveljaviti svojo podobo
¢loveka. Ta odprtost je privabljala ljudi k osebnemu srecevanju z njim in jih
vabila k branju Stevilnih knjig, ki so bile uglasene na temo: ¢lovek in njegov
polozaj v svetu, v katerem Zivi. Njegova dela in seveda njegova osebnost so

T A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, 15.

% A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, 457.

¥ Prim. A. Trstenjak, Da bi bili z njim, Tinje 1975.

¥ A. Trstenjak, Metodika verouka, Ocrt versko-pedagoske psihologije, 3.
' A. Trstenjak, Metodika verouka, Ocrt versko-pedagoske psihologije, 21.
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izzarevali bogato znanje o temeljnih problemih ¢lovestva in ¢loveka ter
avtorjevo pripravljenost, da s pedagoskim posluhom ljudem odpira njihova pota
v Zivljenje in jim tako pomaga pogumneje stopiti na pot Zivljenja in se spoprijeti
Z njegovimi teZzavami.

Ceprav torej Trstenjak izre¢no ni izpostavljal v svojem javnem delovanju
teoloske razseznosti ¢loveka, je ta vsepovsod navzoca. Trstenjak zato ni niti
samo psiholog niti samo filozof niti samo teolog niti vse skupaj, pa¢ pa je morda
najblize resnici, ¢e re¢emo, da je bil vseskozi krs¢anski antropolog, ¢eprav je
bilo to tezje spoznati, ker je to razodel le tistim, ki so mu odpirali svoje duSevne
globine. To pa lahko odkrije v njegovih spisih tudi pozoren bralec, ki kljub
Trstenjakovim metodiénim omejitvam v okvire imanence najde podobo
kri¢anskega ¢loveka.

Povzetek: Janez Juhant, Anton Trstenjak - antropolog

Osnovni predmet Trstenjakovega $tudijskega in znanstvenega raziskovanja
je bil ¢lovek kot celostno bitje. Trstenjak se je s tem odlo¢no postavil v okvir
novoveskega prizadevanja za utemeljitev ¢lovekove podobe in temu posvetil
vecino svojega dela. Gradil je na spoznanjih sodobnih znanosti, uposSteval
sodobne filozofske tokove - eksistencializem, fenomenologijo - predvsem pa
vseskozi ostal zvest kri¢anskemu izroc¢ilu. Kljub temu da Trstenjak ni vedno
formalno izpostavljal religiozne razseznosti ¢loveka, je v skrbi za ¢lovekovo
celostnost znal v iskanje resnicne podobe cloveka vgraditi ¢lovekovo
preseznost. Njegova antropologija vseskozi nosi pecat te ¢lovekove odprtosti v
Neskonénega, zaradi ¢esar Trstenjaka upraviceno imenujemo krS¢anskega
antropologa.

Summary: Janez Juhant, Anton Trstenjak as Anthropologist

The basic object of Trstenjak's study and scientific research was man as an
integral being. Thus he firmly positioned himself within the framework of modern
endeavours to establish the image of man and he dedicated the most part of his
work to this effort. He built on the findings of modern sciences and considered
modern philosophical currents like existentialism and phenomenology, but he
remained totally true to the Christian tradition. Though not always emphasizing
the religious dimension of man, in his concern for human integrity he was able to
incorporate man's transcendency into the search for the real image of man. His
anthropology continuously bears the stamp of openness to the Infinite, which
allows us to call Trstenjak a Christian anthropologist.



B R

Saa e g g A ey = et e S -rq
5= |1 e
- el N

..r:..-" iy e .-




C. Goste¢nik OFM, Anton Trstenjak kot zdravnik dus 277
Predavanja (1.06) UDK 159.96/.98 : 929 Trstenjak, Anton

Christian Gosteénik OFM

Anton Trstenjak kot zdravnik dus

Uvod

Lahko bi rekli, da je z odhodom dr. Antona Trstenjaka odsel »slovenski
Aristotel«, zadnji, ki je bil sposoben zasledovati in zdruzevati ter sistematizirati
psihologijo, antropologijo, teologijo in filozofijo. Obenem velja dr. Trstenjak za
najplodnejiega in najvecjega slovenskega psihologa, ki je s prodornostjo
intelekta in neverjetno intuicijo ter sposobnostjo refleksije ne samo obvladal
znanstveno psihologijo in njene metode, temve¢ ji tudi dodal svojski znanstveno
analiti¢ni in sistemski pecat. Kljub temu da je ve¢ina njegovih del posvecena
eksperimentalni psihologiji, psihologiji osebnosti, ustvarjalnosti, ekonomski p51-
hO]Ogl_]l politiéni psihologiji, pol]udnoman:,lvcm p51holog,1]1, psihologiji organi-
zacije, psihologki antropologiji in pastoralni psihologiji, je njegov pogled usmer-
jen tudi v klini¢no psihologijo in diagnostiko oziroma aplikativno psihologijo.

Predstavili bomo sodobno kliniéno psihologijo, psihoterapijo in psihoanalizo
in orisali Trstenjakov prispevek in njegovo izvirnost ter genialnost na tem
podrocju psihologije.

1. Sodobne psihoterapevtske in analiti¢ne teorije
a) Sistemska teorija

Sistemska teorija je utcmeljena na pojmovanju, da je ¢lovesko dozivljanje in
obnaSanje sestavljeno, zgrajeno m organizirano iz hierarhi¢no organmrdmh
vitalnih sistemov in podmstemov Kljub temu da gldvm vzvod za radikalno in
revolucionarno menjavo psiholoske paradigme prihaja iz biologije, kibernetike
in informacijske teorije, je behavioristiéna znanost kmalu iz opazovanja odkrila,
da tudi na podro¢ju ¢loveskega dozivljanja in vedenja velja cirkularna in ne
vzro¢na odvisnost. Z drugimi besedami, vzrok in u¢inek sta v tej perspektivi
razumljena kot kroZni in ne ve¢ kot linearni proces. To pa je ravno tisto, kar so

' O tem pisejo W. Buckley, Modern systems research for the behavioral scientist,
Chicago 1968; G. Bateson, Steps to an ecology of mind, New York 1972; M. Bowen,
Family Therapy and clinical practice, Northvale 1978; J. Haley, Problem solving therapy,
San Francisco 1976 in S. Minuchen, Families and family therapy, Cambridge 1974.
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sistemske paradigme poudarjale, in sicer da so sistemski interrelacijski odnosi
utemeljeni na cirkularni dinamiki.

Osnovni in glavni princip vsakega Zivega sistema je njegova celovitost, in
sicer organska integriteta in kompleksnost, ki obenem implicira sistemati¢no,
hierarhi¢no organizacijo te kompleksnosti.’ Sistem je skupek delov, pod-
sistemov, ki so organizirani v vzajemno medodvisnih interrelacijah. Gre torej za
skupek interrelacijskih elementov z moznostjo delovanja, posebno z ozirom na
okolje; ta skupek pa ni samo sestevek njenih delov, ampak je sistem celota, ki je
vecja kot samo poljubna sestava njenih delov. Ta celota je obenem vedno Ziv
sistem, ki vkljuéuje njeno socialno klasifikacijo, etniénost, narodnost, kulturo
okolja in tudi ¢as univerzalne antropoloske zgodovine ter biva na temelju stalne
menjave z okoljem, ki ga obdaja. Ti podsistemi so v dinamiénih relacijah drug z
drugim, organizirani okrog dejavnosti, ki so kriticnega pomena za prezZivetje
celotnega sistema. Aktivnost izmenjave se imenuje kontekst, v njem je Zivljenje
organizirano, v njem se razvija, menja in premine.*

Sistemsko gledano je druZina dinamiéni, socialno-emotivni organizem, ki
funkcionira na osnovi interakcije in soodvisnosti. Druzinske odnose, kakor tudi
ostale funkcije v druzini urejata pozitivni in negativni feedback, ki hkrati
omogoc¢ata emocionalno ravnoteZje v druZini in sta obenem emocionalni
druzinski termostat, ki vzdrzuje druzino v njeni stabilnosti ter svojski
funkcionalnosti.’ Feedback deluje na temelju druzinskih pravil, vlog in
principov, ki se lahko spreminjajo samo do dolo¢ene mere, vse dokler ne
ogrozijo sistemske stabilnosti. Ti principi so lahko jasno izrazeni ali pa so
prikriti in njihovi razlogi nejasni ter veckrat lahko celo razumsko neutemeljeni,
vendar predstavljajo pomembno podzavestno komponento pri ravnovesju
sistema druzine, v okvirih katerega druzina kot sistem lahko deluje.’

Osnovni kibernetski koncepti, ki jih vsebuje druzinski sistem, so tore;j:
pravila, vloge, preverjanje sistemskega ravnotezja in feedback. Jakson je
definiral druzinska pravila in vloge kot odnosnostni dogovor, ki dolo¢a in
omejuje vedenje ter obnaSanje druzinskih ¢lanov. Pri tem gre v glavnem za
pravila in vloge, ki so zunaj zavestne sfere dozivljanja in delovanja. Ko je enkrat
pravilo oziroma vloga oblikovana, le-ta postane merilo druzinskega sistemskega
vedenja. To pomeni, da to pravilo ali vloga definira kvantiteto in kvaliteto ali
nivo sprejemljivega vedenja® Ko vedenje dolotenega ¢lana ali ¢lanov
druzinskega sistema prekoraci »dovoljeni deviacijski nivo«, povzrocen preko
mehanizma pozitivnega feedbacka, nastopi mehanizem negativnega feedbacka,
ki pripelje druzinski sistem nazaj v permisivno deviacijsko omejitev. Sposobnost

2 Prim. C. C. Umbarger, Structural family therapy, New York 1983, 7.

? Prim. J. Bradshaw, The family, Deerfield Beach 1988, 28.

* Prim. C. C. Umbarger, n. d., 8.

* Prim. J. Bradshaw, n. d., 29.

® Prim. J. Bradshaw, n. d,, 30.

" Prim. L. B. Feldman - W. Pinsof, Problem maintenance in family system, v: Journal
of marital and family therapy 8 (1982) 296.

¥ Prim. L. B. Feldman - W. Pinsof, n. d., 296.
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druzinskega sistema, da samega sebe ohranja v okviru strukture njegovih pravil,
naredi sistem homeostati¢en oziroma samoregulativen.

Pri ohranjevanju problemati¢nega vedenja v druzinskem sistemu igrata
osnovno vlogo pozitivni in negativni feedback. Problemati¢ne, konfliktne druzi-
ne so v glavnem zablokirane v maladaptivnih modelih negativnega feedbacka,
ki regulira homeostazo ter se zavestno ali podzavestno bojijo destruktivnega
pozitivnega feedbacka, ki pomeni sistemski pobeg.”

Cilj vseh specifi¢nih sistemskih teorij je spremeniti obnasanje, vedenje, in
sicer z ozirom na to, kako se ljudje vedejo in kako delujejo drug do drugega.

a) Socialno ucenje'" na klasi¢en nacin pojasnjuje pojem »behavioristi¢enc,
Pristopi socialnega ucenja se osredotocajo na diadi¢no analizo v socialni inter-
akciji. V zadnjem ¢asu behavioristi¢éni analitiki predvsem poudarjajo interak-
cijsko zaporedje, zlasti v zakonski komunikaciji. Terapevti s tega podroc¢ja
prvenstveno nastopajo kot uéitelji. StarSe skusajo nauéiti, kako vzpodbuditi bolj
socialne in adaptivne vedenjske oblike in omejiti maladaptivne. Zakonce ucijo
spremeniti komunikacijske modele, ki so v zvezi s konfliktnimi obna$anji, ucijo
jih razreSevati probleme in jih uvajajo k veéji interakeijski intimnosti.

b) Na problem osredotocena strateska terapija pomaga druzinam spreminjati
maladaptivne interakcijske modele s tem, da zastavljenim problemom predstavi
alternativne in pogosto paradoksalne resitve.'' Strateska interakcijska analiza
razjasni pacientov predstavljeni problem in nacine, na osnovi katerih je pacient
ali druzina sku$ala razresiti ta problem. Simptomi so v tem pogledu tisti, ki
urejajo medosebnostne odnose. Strateske intervencije so usmerjene na nacine, v
katerih je sistem neuspesno skusal razresiti problem in uvede alternativne
reditve, ki so manj bole¢e in manj simptomati¢ne. Notranji uvid ni potreben in
strateSki terapevti se izogibajo formalnim edukativnim vlogam. Strateski
terapevt ni u€itelj, ampak agent spremembe, ki je cilj te terapije.

¢) Na razresitev osredotocena terapija zavrne osredoto¢enje na problem in
problemsko funkcionalnost in i$¢e zgolj razresitev problema.’” Ta teorija
poudarja zdravje in terapevt skusa poiskati vedenjske izjeme, periode Zivljenja,
v katerih je pacient ali druzina brez simptomov. Na osnovi tega pacient in
terapevt skupno poiS¢eta nacin, kako nadaljevati te vedenjske izjeme in
oblikujeta take vzorce obnasanja, v katerih ne bo teh simptomov.

? Prim. L. B. Feldman - W, Pinsof, n. d., 297.

“ O tem govorijo: A. Bandura, Social learning theory, Englewood 1977; P.
Chamberlain - J. G. Rosicky. The effectiveness of family therapy in the wreument of
adolescents with conduct disorders and delinquency, v: Journal of marital and family
therapy (1995 v tisku); N. S. Jacobson - G. Margolin, Marital therapy, New York 1979; G.
R. Patterson, The agressive child, New York 1976.

O tem so razpravljali J. Haley, n. d.; M. D. Stanton, Strategic approaches to family
therapy, New York 1981.

2 Prim. S. de Shazer, Clues, New York 1988; W. H. O'Hanlon, In search of solutions,
New York 1989.
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d) Funkcionalna druzinska terapija zdru:‘.:uj‘c koncepte socialnega ucenja s
stratesko terapijo sistemskega funkcioniranja.” Simptomi so tisti, ki regulirajo
medosebnostne odnose v druzini. Tako kot strateska terapija tudi terapevti
funkcionalne terapije pomagajo ustvariti obnaSanje, ki bo brez nezazelenih
simptomov. Intervencije tega modela skusajo najti funkcionalne ¢ustvene
razmejitve in razdalje med druzinskimi ¢lani, ki omogod¢ajo vejo samostojnost
posameznih ¢lanov. Notranji vpogled ni potreben, bistveno pa je, da je funk-
cionalni terapevt uéitelj, in sicer tisti, ki pokaZe na stare oblike simptomati¢nega
obnasanja in nau¢i novih, bolj funkcionalnih.

e) Strukiurna druZinska terapija razume psihopatologijo kot rezultat raz-
rahljanih ali pa okostenelih interpersonalnih ¢ustvenih razmejitev."* Kljub temu
da simptomi regulirajo sistem, cilj intervencije niso simptomi, ampak razmejitve.
Strukturna terapija se v nasprotju z ostalimi osredoto¢a na normativni druzinski
model, ki zahteva strogo potrebo po hierarhiji, jasne generacijske razmejitve in
pravilne ¢ustvene razdalje med posameznimi ¢lani. Strukturni terapevt re-
organizira celoten sistem s tem, da poveca ¢ustveno blizino med posameznimi
diadami in custveno razdaljo med ostalimi. Ta teorija si prizadeva priblizati
sistem strukturnemu idealu. Ne poudarja toliko obnasanja kot predvsem
organizacijo sistema, ki ga regulirajo pravila.

Kljub razlikam v metodah ima vseh pet terapevtskih pristopov za cilj
zamenjati simptomati¢no vedenje z alternativnim, bolj funkcionalnim. Z
drugimi besedami, reorganizirati mehanizem pozitivnega in negativnega
feedbacka ter s tem spremeniti sistemsko homeostazo, ki vzdrzuje doloéeno
psihopatologijo v sistemu druzinske interakcije.

b) Biobehavioristi¢ni modeli

Biobehavioristiéni pristopi uporabljajo behavioristiéne metode, oziroma
bioloske intervencije, s katerimi skusajo razresiti bioloske, organske blokade.

a) Pogojevanje in trening vkljucujeta klasicno ali operativno pogojevanje,
dolo¢eno obliko sistematskega treninga ali oboje in s tem skusata spremeniti
nepravilnosti v primarnem organskem sistemu. Klasi¢no pogojevanje v formi
»sistematiéne disensitizacije« je vec¢inoma aplicirano pri vznemirjenosti,
anksioznosti in fobi¢nih motnjah.”® Operativno pogojevanje, ki velja za osnovo
teoriji 0 socialnem ucenju, pa je uspesno uporabljeno pri organskih motnjah,
kot sta avtizem in mentalna retardacija. Ve¢ina terapij pri motnjah ucenja
vkljuCuje doloceno formo kognitivho behavioristiénega treninga, ki je lahko
tudi utemeljen na klasi¢nem oziroma operativnem mehanizmu.'®

P Prim. J. F. Alexander - B.V. Parsons, Functional family therapy, Monterey 1982; C.
Barton - I. F. Alexander, Functional family therapy, New York 1981.

" Prim. H. C. Fishman, Intensive structural family therapy, New York 1993; S.
Minuchin, n. d.

" Prim. A. S. Bellack - M. Hersen, Behavior modification, Baltimore 1977.

' Prim. B. Wong, Learning about learning disabilities, San Diego 1991.
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b) Biofeedback vkljucuje tehnike klasicnega pogojevanja pri zdravljenju
organskih bioloskih blokad."” Najprej je bila ta metoda uporabljena pri
zdravljenju motenj anksioznosti, kot so fobije in napad panike; v novejsem casu
pa je biofeedback predvsem terapija organskih motenj, ki vklju¢ujejo motnje
avtonomiénega zivénega sistema, kot sréni utrip.

¢) Psihofarmakologija uporablja psihotropi¢na zdravila za odpravo organ-
skih simptomov." Psihotropi¢na medikacija je splosno sprejeta metoda pri
zdravljenju shizofrenije in ostalih psihopatoloskih motenj anksioznosti ter
obsesivno kompulsivnih deviacij. Psihotropi¢na medikacija pa je predvsem v
zadnjem ¢asu osnovna terapija pri depresiji.

d) Psihoedukacija - psihohigiena predstavlja pomemben nacin zdravljenja
psihiatriénih motenj z jasnimi organskimi deviacijami. To metodo so razvili in
najbolj uporabljali pri zdravljenju pacientov s shizofreni¢no diagnozo ter
njihovih druzin.” V zadnjem c¢asu pa je bila ta metoda razsirjena tudi na
paciente z bipolarno diagnozo in njihovih druzin.

Psihoedukacijski pristop k zdravljenju vkljuéuje predavanja, seminarje,
literaturo. Pacienti in njihove druzine se tako seznanijo z osnovami psihiatri¢nih
motenj. S psihotropi¢no medikacijo pomaga druzinam pri razumevanju in
reguliranju pacientovega vedenja. V ve¢ini psihoedukativnih pristopov je
vkljuéena druzinska terapija, ki poudarja predvsem jasne custvene razmejitve
med posameznimi ¢lani druzine.

¢) Eksperimentalni modeli

Eksperimentalni modeli v prvi vrsti naslavljajo dimenzijo smisla in pomena v
medosebnostnih odnosih. Vsi se osredoto¢ajo na dologen vidik dozivljanja:
spoznavanje, custvovanje ali na rezultat obojega: pomen.

a) Kognitivna terapija ima za najvidnejsa predstavnika Becka in Ellisa,” ki
sta raziskovala predvsem nacine, kako ljudje razmisljajo in kako jih le-to vodi v
maladaptivno vedenje. Kognitivni terapevti zato spreminjajo maladaptivne
misljenjske modele s pomo¢jo behavioristiénih tehnik.

Ta teorija je bila v zac¢etku izklju¢éna domena individualne terapije, v zad-
njem ¢asu pa gre za razsiritev tega modela tudi na druzinsko terapijo’' ter zlasti
milanski model s tipi¢nimi »cirkularnimi vprasanji« in »pozitivno konotacijo«.
Gre za spremembo jezika in strukture pomena, ki bistveno vpliva na druZine s
shizofreni¢nim ¢lanom in druzine s problemi anoreksije.

' Prim. L. V. Dicara - T. X. Barber, Biofeedback and self control, Chicago 1975.

' Prim. M. Gitlin, The psychotherapist's guide to psychofarmacology, New York
1990.

¥ Prim. I. R. H. Faloon, Family management, New York 1985; M. J. Goldstein - D. .
Miklowitz, Family intervention for persons with bipolar disorder, San Francisco 1994.

2 prim. A. T. Beck, Love is never enough, New York 1989.

2 Prim. N. B. Epstein, Problem centered systems therapy of the family, New York
1981; S. Jacobson, Emotion in intimate relationships, New York 1994,
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b) Narativna !era;;ija sloni na atribucijski teoriji in evoluciji pomena v
druzinskem sistemu.” Narativna terapija je osnovana na pomenu, ki ga
druzinski ¢lani pripisujejo dolo¢enim dogodkom in obnaSanjem. Vsak ¢lan
druzinskega sistema utemeljuje svoje prepri¢anje in interpretacijo realnosti
doloéenih vedenj, obnaSanj in dogodkov na osnovi osebnega dojemanja
pomena le-teh in na ta nacin preprecuje in zavira razresitev problemov. Ta
terapija torej skuSa spremeniti nac¢ine dojemanja in sprejamanja realnosti
drugih.

¢) Emocionalni model trdi, da igrajo ¢ustva zelo dominantno vlogo tako pri
formaciji problemov kakor tudi pri razresitvi le-teh” Ta terapija poudarja
vlogo emocij pri ustvarjanju druzinskih in zakonskih interakeijskih ciklov, ki jih
zato skusa spremeniti.

d) Teorija interpersonalne komunikacije v glavnem vklju¢uje teorijo
komunikacije afekta in misljenja. Gre za afektivne in kognitivne modele, ki jih
ta teorija zdruZuje in trdi, da je reorganizacija elementov kognicije in afekta
bistvena pri razresitvi intimnih zakonskih, kakor tudi druzinskih problemov.
Tudi gestalt terapija in ostale komunikacijske terapije spadajo v to podrocje, saj
poudarjajo predvsem komunikacijo misljenja, cutenja in pomena.

e) Humanisticno-eksistencialne teorije zaobjemajo modele, kot so Rogersov,
Franklov, Yalomov in s tem v zvezi vse njihove izpeljanke individualne,
zakonske, druzinske in predvsem skupinske terapije. Klub temu da se ti modeli
v marsi¢em razlikujejo (empatiéno razumevanje pacientove realnosti, iskanje
smisla, odkrivanje humanisti¢éno eksistencialnih pogojenosti), je njihova skupna
znac¢ilnost iskanje in ustvarjanje drugac¢ne realnosti s pomocjo soocenja,
sprejemanja in rekreiranja konkretne situacije, v kateri se pacient nahaja.

d) Transgeneracijske teorije

Te teorije primarno poudarjajo transgeneracijske druzinske oblike vedenja,
in sicer tako nastanek in ohranjanje kot razre$evanje problemov.

a) Kontekstna teorija™ se opira na transgeneracijsko zvestobo, podedo-
vanost, emocionalno posesivnost in zahteve, ki konstituirajo osnovne elemente
te terapije. Boszormenyi-Nagy in njegovi sodelavci uvedejo v druzinsko terapijo
pojme kot: zaupanje v odnosnost, multilaterarno skrb in odgovornost. Glede na
to teorijo terapija proizvede v terapeviskem kontekstu spodbudo za vzajemno
dejavnost, ki poglobi empatiéno razumevanje ter poveca osebno, posamez-
nikovo avtonomijo.

b) Sistemska teorija®® predpostavlja, da so sedanji problemi samo simp-
tomatic¢en izraz psihosocialnih vzorcev, ki so se gradili ve¢ generacij v doloéeni

? Prim. M. White - D. Epston, Narrative means to therapeutic ends, New York 1990,

¥ Prim. L. S. Greenberg - I. Safran, Emotion in psychotherapy, New York 1993; S.
Johnson - L. S. Greenberg, Emotionaly focused therapy for couples, New York 1994,

* Prim. V. M. Satir - M. E. Baldwin, Step by step, Palo Alto 1993.

* Prim. L. Boszormenyi-Nagy - G. M. Spark, Invisible loyalties, New York 1993.

% Prim. M. Bowen, n. d.
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druzini. Ti transgeneracijski modeli predstavljajo pomanjkanje custvene in
misljenjske diferenciacije posameznih druzinskih ¢lanov, ki preko projektivnih
procesov regulira nivo anksioznosti v druzinskem sistemu.

Primarni cilj te terapije je vzpostavitev diferenciacije vsakega posameznika.
Pacienti se naucijo prevzeti odgovornost za svoje ¢utenje, misljenje in vedenje,
ki obenem omogoéi razvoj ve¢je diferenciacije med druzinskimi ¢lani.

¢) Direktna terapija originalne druzine” vsebuje direktno vkljuc¢itev odraslih
pacientov izvirne druzine v terapevtsko seanso. V terapijo so vkljuceni
pacientovi starsi, bratje in sestre.

Omenjene terapije se sicer medsebojno razlikujejo, vsem trem pa je skupni
cilj spremeniti modele pomena, ¢utenja in vedenja, ki je zvezano z izvirno
druzino.

e) Psihodinamiéni modeli

a) Klasicni model je prvi orisal Freud, ki velja za oceta psihoanalize. On
predpostavlja, da je bistvo ¢lovekove psihe vsebovano v dinamiki nagona in
konflikta. Freudova psihoanalitiéna metoda in tehnika je utemeljena v dveh
glavnih dimenzijah, in sicer hipnotizem ter nagonsko-teoreti¢éna premisa, ki
zadeva motivacijo, razvoj in psihopatologijo.”®

Iz teorije hipnotizma izhaja osredotocenje na odkritje potlaéenega spomina;
odkritje travmati¢nih dozZivetij iz mladosti postane srediS¢éna tema in cilj
klasi¢ne teorije in tehnike. In to kljub temu, da je pozneje analiza podzavestnih
derivatov v »svobodni asociaciji« in pozneje analiza »obrambnih mehanizmov«
zamenjala hipnotizem kot osnovno sredstvo za odkrivanje spomina.

Iz nagonske teorije prihaja skupek premis glede na pacientovo zgodovino, Ki
je v terapeviski uri ponovno ozivljena v pacientovem spominu. Cloveska
bioloska dedis¢ina in njegova temeljna narava proizvedeta pred-material,
konstitucionalne in instinktivne nagone, vsak vzide kot izvir z namenom, ciljem,
ki pritiska nasproti v naprej doloceni sprostitvi. Cloveska racionalnost in
sposobnost za socialno zavest proizvedeta zmozZnost za regulacijo in sublimacijo
¢loveskih pred-humanih in proto-humanih bestialnih nagonov v vi§je socialne
namene. Nevroza v tem pogledu predstavlja grenko zmago nagonov in
iracionalnosti: libido se umakne iz sveta realnih, uporabnih, ugodnih namenov
in ciljev ter se preseli v infantilne, incestualne podobe. Gre za navezave na
infantilne starSevske podobe in zZelje za gratifikacijo, ki vzbujajo nevroti¢ne
simptome ter jim dajejo zagon in vztrajnost.”

Psihoanaliti¢na situacija, kot je pojmovana v klasicnem psihoanaliticnem
modelu, je prizoris¢e v kontekstu Sir§e vizije. Analitik, katerega vloga je
odkrivati in raziskovati, je soo¢en z rezistenco, katere funkcija je zavarovati in
obdrzati skrite infantilne Zelje ter hrepenenja. Cilj psihoanalize je preseci
rezistenco, »izgnati zverino« in odkriti libido, ki je v ozadju. Gre za obvladanje

? Prim. J. L. Framo, Family of origin therapy, New York 1992.
% Prim. S. Freud, The dynamics of transference, v: Standard edition 12, 99-108 (1912).
¥ Prim. S. Freud, Beyond the pleasure principle, v: Standard edition 18, 3-64 (1920).
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infantilnih Zelja s pomo¢jo odkritja teh Zelja v spominu. Terapevt spodbuja
pacienta, sprosti obrambne mehanizme in s tem dovoli derivatom svojih
impulzov, da se pojavijo necenzurirani v svobodnih asociacijah. Analitikova
naloga je izlo¢iti infantilne Zelje in strahove iz kompleksnosti zakritih derivatov,
v katere so ujete. Primarno terapevtsko sredstvo je pri tem interpretacija
svobodnih asociacij, v katerih je vsebovan konflikt med potla¢enimi infantilnimi
impulzi in obrambo proti njim. Analitikove interpretacije na skrben in natancen
nacin prispevajo kriti¢no informacijo, ki opogumi pacienta, da se spomni teh
potla¢enih patoloskih Zelja. Rezistenca predstavlja manifestacijo originalnih
obrambnih mehanizmov v tej novi, zelo nevarni situaciji, v Kkateri je
posameznikova zgodovina, ki je bila potlacena, ponovno spodbujena, saj je
analiza v bistvu poskus odkriti libidne impulze, in sicer s pomoéjo analitikove
interpretacije in zato predstavlja groznjo.”

Rezistenca je v klasi¢ni teoriji razumljena kot sabotaza spomina in
notranjega vpogleda in je zato natanéno razumevanje nujno potrebno za
analiticno zdravljenje; zahteva natané¢nost kirurga, ki odkriva patogenske Zelje
in konflikte. Transfer (pacient doZivlja in dojema analitika kot nekoga iz svoje
preteklosti) je v tem pogledu ponovno dozivljanje originalnih infantilnih Zelja in
strahov v odnosu z analitikom ter velja primarno kot blokada zahtevanemu
cilju v psihoanalitiénem procesu, odkritju infantilnih Zelja in strahov v njihovem
izvirnem zgodovinskem kontekstu. Freud je v svoji genialni vztrajnosti obrnil
transferenco od blokade v analizi k eventualni pomo¢i: prenesena ¢ustva in
podobe proizvedejo pomembne podatke, je ugotovil Freud, kljub temu, da so ti
podatki izven konteksta. Z drugimi besedami, namesto spominjanja, kaj je
pacient dozivljal, ¢util ob ocetu in materi, pacient prestavi, prenese le
zgodovinske Zelje, frustracije in konflikte v relacijo z analitikom.”

Interpretacija transferja tako predstavlja ponovno postavitev cutenj in
podob nazaj v izvirni pacientov zgodovinski kontekst in tako proizvede, kot trdi
Glover, afektivno dozivetje, afektivni most, ki povezuje preteklost s
sedanjostjo.”” Relacija med analitikom in pacientom je v tem smislu razumljena
kot kriticna dimenzija analize, ki ponovno prebuja Ze dolgo pokopane Zelje, ki
so neizogibno in nujno zafrustrirane. Terapija mora biti zato izvedena v
»abstinenci«, kot trdi Freud,” saj je transfer v sluzbi rezistence, in sicer kot
alternativa spominjanju. Sprememba in preoblikovanje se v psihoanaliticnem
procesu zgodi $ele tedaj, ko arhai¢nim Zeljam v transferju ni ugodeno, ampak je
transferentno dozivljanje preoblikovano v spominjanje.

Transfer pa predstavlja veliko nevarnost za analitika, saj lahko vzbudi
reakcijo v analitiku - kontratransferenco (Custva, ki jih spodbudi pacient v
analitiku na osnovi analitikove zgodovine), zato se mora analitik v modelu
klasi¢ne teorije z veliko pozornostjo truditi, da odpravi in premaga vse te

k]
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3 Prim. S. A. Mitchell, n. d., 283.

% Prim. E. Glover, The technique of psychoanalysis, New York 1995, 133.

¥ Prim. S. Freud, Instincts and their vicissitudes, v: Standard edition 14, 117-140
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kontratransferenéne odklone. Dozivljanje moé¢nih ¢Custev s strani analitika,
glede na pacienta, je namre¢ razumljeno v klasi¢ni teoriji kot odklon ali
patoloski rezultat analitikovih lastnih nerazresenih konfliktov ter usedlin iz
otrostva. Pravilni analiti¢ni proces zahteva natanéni interpretativni in nikakor
afektivni odgovor, odziv.*

b) Interpersonalna teorija® postavlja v jedro ¢loveskega dozivljanja relacijo
jaz-ti. To je teorija, ki je utemeljena na dejstvu, da je ¢lovek v svojem bistvu
odnosnostno bitje Ze po samem dizainu in se osredoto¢a na psihi¢ni prostor, ki
je ustvarjen med jazom in objektom, in sicer v specifiénih interakcijah, ki se
odigravajo med jazom in objektom. Znanstvene raziskave na podro¢ju razvojne
psihologije, ki raziskujejo predvsem zgodnje interakcije in vzajemne regulacije
med starsi in otroki, trdijo, da se v teh najzgodnejsih interakcijah ustvarja zasno-
va nadaljnjemu psihiénemu razvoju. Podobno interpersonalni analitiki izrecno
poudarjajo dejansko transakcijo med pacientom in ostalimi; raziskujejo zelo
specifiéno podrogje zgodnjih odnosov v pacientovi druzini, ki se v sedanjosti
prenasajo na konkretno situacijo med pacientom in drugimi. Gre za osnovne
percepcije in interakcije tako v analiticnem procesu kakor tudi zunaj njega. Kaj
pacient dejansko dela, ponavlja, kreira, obnavlja? Kaj se dogaja med njim in
drugimi? Temeljno vprasanje za interpersonalnega analitika se tore,! glasi: Kaj
se dogaja tukaj in sedaj v konkretni terapevtski situaciji in zunaj nje?” d

¢) Objekt relacijska teorija (Klein, Fairbairn) raziskuje pol objekta v
relacijskem polju med jaz in ti, in sicer se osredoto¢a na nacin, po katerem
razli¢ne vrste identifikacij, zvez in povezav z drugimi ljudmi sluzijo kot mreza,
ki druzi in vzdrzuje personalni svet posameznika. Ta teorija trdi, da je ¢lovek v
osnovi relacijsko bitje, in sicer na osnovi intencionalnosti. Kleinova predpo-
stavlja, da so pocutja in dozivljanja jaza determinirana od podzavestnih fantazij
glede na razliéne vrste internih objektov. Fairbairn pa trdi, da so »slabi objekti«
tisti, ki definirajo latentne strukture personalnosti. Jaz je pri tem vedno vsaj
implicitno vsebovan v vseh teh formulacijah. Vsekakor pa gre za osredotocenje
oziroma za klini¢ni vpogled na podobe objektov, kot so predstavljeni v interni
psihiéni strukturi posameznika. Kaj so in kateri so ostanki pacientovih zgodnjih
dozivetij z drugimi? Kaj pacient dozivlja, zavestno ali podzavestno, ko je v in-
terakciji z drugimi, so temeljna vprasanja za analitika objekt relacijske teorije.”’

d) Psihologija jaza (Winnicott, Kohut) - teorija raziskuje dimenzije jaza v
relacijski konfiguraciji. Gre za model, ki predpostavlja, da je ¢lovek relacijsko
bitje po implikaciji. Osredoto¢a se na interno fragmentacijo in razcepljenost v
jaz dozivetjih in na prisotnosti oziroma odsotnosti avtenti¢nosti in realnosti jaza.
Kohut poudarja nadvse pomembno potrebo jaza po ohranitvi kontinuitete in
kohezije jaza ter intrapsihi¢ni in medosebnostni proces (transmutting internali-
zation), preko katerega je mozno udejaniti kontinuiteto in kohezijo jaza. Drugi
so torej vedno vsaj implicitno vkljuéeni v ta sistem. Winnicott pa se s tem v zve-

% Prim. E. Glover, n. d., 102-110.

3 Prim. D. Stern, Motherhood constellation, New York 1995.

% prim. E. Levenson, The interpersonal model, New York 1985.
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zi osredoto¢a na pomembno funkcijo matere, ki proizvede osnovno interaktiv-
no dozivljanje, ki omogoca ¢ut za vitalizacijo in realizacijo le tega. Gre torej za
naravo materinega odnosa z otrokom, ki proizvede jaz-reflektivno dozivljanje.

e) Relacijsko konflikini model™ predstavlja povezavo med interpersonalno
psihoanalizo z objekt-relacijsko teorijo ter dolo¢enimi trendi psihologije jaza
kakor tudi z elementi cksistencialne psihoanalize. Ta model je osnovan na
predpostavki, da je zasledovanje in ohranjevanje ¢loveskih relacij temeljni
proces v ¢loveskem dozivljanju, le da relacijsko-konfliktni model trdi, da so
motnje v zgodnjih odnosih s starsi sicer tiste, ki resno vplivajo na nadaljnje
odnose, vendar ne v smislu zablokiranih infantilnih potreb v doloéenem
razdobju, amapk so ti primarni odnosi s star$i tisti, ki sproZijo celotni
intrapsihi¢ni in medosebnostni proces, na osnovi katerega odslej tako otrok
kakor tudi odrasel dojema interpersonalni svet.

Vse omenjene analiticne tradicije, tako nagonska teorija kakor tudi
relacijski modeli, pisejo razliéne »zgodbe«; vendar psihoanalize, ki operirajo v
relacijskem modelu kot interpersonalna analiza, objekt-relacijska teorija in
psihologija jaza, prikazujejo sicer isto zgodbo, vendar s povsem razli¢nimi
temelji in perspektivami. Relacijske tradicije namre¢ predpostavljajo razum kot
tisti, ki se je razvil iz relacijskih interakcij in tudi psihopatologija je rezultat
vznemirjenosti v interpersonalnih odnosih. S tem se v samem jedru razlikujejo
od nagonskega modela, ki trdi, da se je razum razvil na osnovi energije, ki izhaja
iz nagonov, medtem ko je psihopatologija neposredni rezultat zafrustrirane,
nerazreSene nagonske napetosti, ki ne zmore priti do prave sprostitve te
nagonske napetosti.

Interpretacija in transfer sta tudi v teh modernih teorijah dve glavni in
najpomembnejsi aktivnosti analitika, le da je v psihologiji jaza mo¢
interpretacije razumljena kot tista, ki v pacientu povzro¢i osnovno pocutje, da
nekdo zanj skrbi, se zanj zanima in ga razume. Ne gre torej toliko za vsebino
interpretacije, informacije, ki jo analitik posreduje, ampak bolj za afektivni ton,
ki ponovno prebudi zablokiran razvojni proces in ga razresi.

V ostalih teorijah pa so tako informacija interpretacije kot vsebina ter
afektivni ton zelo pomembni, toda njih vpliv je razumljen nekoliko drugace.
Interpretacija je kompleksen relacijski dogodek, ne samo zato, ker zamenja
nekaj v pacientovi notranjosti, ne samo zato, ker prebudi zablokiran razvojni
proces, ampak predvsem zato, ker pove nekaj pomembnega o tem, kje se nahaja
analitik v nasprotju s pacientom, pove o nacinu odnosa, ki je mozen med
pacientom in analitikom. Ko analitik govori s pacientom, z njim tudi dozivlja
njegov intrapsihi¢ni, kakor tudi interpersonalni svet. Ta akcija, delovanje ali
obnasanje je v semioti¢cnem smislu kodirano kot govorica. Govorica in akcija
transformirata druga drugo. Gre za dvostopenjski proces; pacient mora iti v
transfer, predno lahko pride iz njega. Podobno mora analitik najprej doZiveti
kontratransfer oziroma odkriti sebe v njem, predno lahko za¢ne iskati pot iz
njega. Cilj je torej razresiti to analiticno interakcijo, kakor tudi razresiti ostale

¥ Prim. S. A. Mitchell, n. d., 289-301.
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pacientove relacije in jih preustvariti v bolj bogato, bolj dialekti¢no
dozivljanje.”

2. Anton Trstenjak ter klini¢na psihologija in psihoanaliza
a) Sistemska teorija

Trstenjak v svojem Sirokem opusu znanstvenih del zelo izvirno ter genialno
o¢rta sistemsko teorijo ter jo v marsi¢em teoreti¢no razsiri s tem, ko pokaze na
njeno globoko antropolosko aplikativnost.*” Kljub temu, da eksplicitno ne
govori o njeni kliniéni uporabnosti, je vendar sistemska teorija tista, ki ji
Trstenjak namenja osrednje mesto v svojih znanstvenih razpravah, saj ravno na
osnovi te teorije opredeljuje in analizira osnovne vidike ¢loveskega dozivljanja,
miselno konceptualne organizacije ter afektivne in vedenjske percepcije ter jih
preseze. Predvsem pa se Trstenjak oslanja na sistemsko kibernetsko teorijo pri
analizi medosebnostnih interakcij ter komunikacij. Vsekakor pa je pri tem tudi
kriticen do vseh kibernetskih konceptov, ki se vse preve¢ nagibajo k meha-
nizacijskemu determinizmu sistemske funkcionalnosti. Zato je zanj bistvenega
pomena v sistemsko teorijo uvesti tudi individualno, osebnostno pojmovanje
¢loveske psihe. Trstenjak se Se s prav posebno pozornostjo posve¢a problemom
in mehanizmom prenosa informacij, ki vsekakor zavzemajo temeljno teoreti¢no
in klini¢no mesto v sistemski teoriji.

Poleg tega Trstenjak govori tudi o osnovnih karakteristikah odprtih
dinamiénih sistemov v nasprotju z zaprtimi sistemi, ki vodijo v entropijo. Pri tem
Trstenjak natanéno opredeljuje specifiéni ¢loveski miselni in afektivni sistem, ki
¢loveka locuje od vseh ostalih organskih sistemov, v katerih so vsekakor
prisotni tudi elementi sistemske dinamike. Tako se model odprtih sistemov, kot
ugotavlja Trstenjak, bistveno razlikuje od zgolj bioloskih, vegetativnih in
fizioloskih sistemov ter njihovih procesov, saj so v ¢loveskih medosebnostnih
sistemih bistveno prisotne psiholoske, osebnostne in socioloske komponente.

Trstenjak pa pri svojem znanstvenem orisu sistemske teorije ne ostaja samo
pri analizi sistemov, ampak sistemsko teorijo zdruzi s teorijo posamicne
osebnosti, ki ni samo del sistemske dinamike in njene interakcije, temvec
opredeljuje posameznikov sistem kot tisti, ki je bistveno diferenciran in obenem
sistemsko definiran. Posameznik ima torej edinstveno mesto v sistemu in sistem
je recipro¢no vsebovan v vsakem posamezniku z vsemi svojimi psiholosko
antropoloskimi karakteristikami.

Trstenjak v tem oziru opredeljuje ¢loveka kot bitje, ki je odprto v prostor,
¢as, smisel, svobodo in samozavest. Clovek pa je tudi simboli¢no, ustvarjalno,
dialekti¢no, vprasujoce, odgovorno in v prihodnost usmerjeno bitje. S tem

* Prim. S. A. Mitchell, n. d., 294-297.
“ prim. Psihologija ustvarjalnosti, Ljubljana 1981, 219-270; Clovek bitje prihodnosti,
Ljubljana 1985, 95-100; Skozi prizmo besede, Ljubljana 1989, 30-31, 50, 111-112.
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Trstenjak razsiri sistemsko teorijo, saj ji v svoji antropolosko filozofski in psiho-
loski ter teoloski govorici doda povsem novo in izvirno genialno dimenzijo.

Trstenjak v svojih znanstvenih delih eksplicitno ne govori o sistemski teoriji
v njeni klini¢ni aplikativnosti; nikjer v njegovih knjigah in ¢lankih namre¢ ne
zasledimo, da bi sistemsko teorijo tudi empiri¢no kliniéno uporabljal, vendar pa
je kljub temu integracija sistemske teorije v antropolosko filozofsko ter
psiholosko sintezo njegovega znanstvenega opusa njegovemu pogledu na
¢loveka dodala bistveno komponento.

b) Biobehavioristi¢ni modeli

Trstenjak je zavzel zelo kriti¢no stalis¢e do behavioristi¢nih teorij in njim
ustreznih psiholoskih in psihoanalitskih metod psihoterapije. S svojo genialno in
samoniklo filozofsko antropolosko analizo je prodrl v samo jedro behavioristi¢-
nega pojmovanja ¢loveskega doiivyanja, ki je v bistvu do konca izpeljana me-
hanska Freudova nagonska teorija.*! Trstenjak trdi, da gre pri behaviorizmu za
funkcionalno decelebracijo, oziroma izklopitev visjih duhovnih funkcij ter na ta
nacin predstavlja ¢loveka kot robota. Behavioristi¢ni psihologiji in njenim
tehnikam je namrec vzor fizika kot eksaktna veda, ki je usmerjena izklju¢no v
zunanji fizicni svet dogajanja, ki izkljuéuje dimenzijo ¢loveske misli.
Behaviorizem je v tem izkljuénem primerjanju zunanjega vedenja kot znanstve-
no dostopnega predmeta psiholoskega raziskovanja vso psihologijo skréil na
preprost obrazec: drazljaj - odgovor, ker le z drazljajem izzovemo spremembo
vedenja in le ti odgovori se dajo tudi eksaktno meriti.

Psihologija naj bi s tem nehala biti »na pol filozofski« $tudij misljenja,
temve¢ bo postala zanesljiva znanost o vedenju organizmov. Namesto pojmov,
kakor zavest, je behaviorizem predlagal izraz navada, oziroma kot trdi Pavlov,
pogojni refleks. Za Pavlova namre¢ refleksologija v samem jedru ni ni¢ drugega
kakor ruska izvedba ameriskega behaviorizma. Tako je behaviorizem skréil
psihologijo na fiziologijo.

Vsekakor pa ne smemo zaobiti dejstva, da je bil Trstenjak tisti, ki je na
enkraten nacin integriral in sintentiziral nevrobioloske komponente s
psiholosko antropoloskimi ter duhovnimi dimenzijami ¢loveskega dozivljanja,
misljenja, afektivnosti, percepcije in delovanja. Trstenjak je bil namre¢
sposoben zaobjeti celotni ¢loveski svet v vsej njegovi intrapsihiéni, kakor tudi
interpersonalni interakciji ter pri tem uposteval ¢lovesko genetsko in organsko
pogojenost in omejenost.

Predvsem pa se Trstenjak v svojem klini¢nem delu odlikuje na podroéju
psihoedukacije in psihohigiene. Njegove brezstevilne razprave, ¢lanki in znan-
stveni prispevki, predavanja, vse je usmerjeno k izredni skrbi za ¢loveka. Vse
njegove poljudnoznanstvene knjige (Hoja za clovekom, Dobro je biti clovek,
Clovek in sreca, Med ljudmi, Clovek samemu sebi in $tevilne druge) pri¢ajo o

“ Prim. Clovek bitje prihodnosti, 149; Psihologija ustvarjalnosti, 98-99, 179; Problemi
psihologije, Ljubljana 1976, 11-35, 141-169, 317; Oris sodobne psihologije I, Maribor
1969, 38-44; Oris sodobne psihologije I, Maribor 1971, 376-378.
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izredni genialnosti psihologa, antropologa, filozofa in teologa, ki z veliko mo¢jo
razuma, retrospektive in intuicije ter neverjetne empatije razume cloveka v
njegovi sreci, bolec¢ini in tragi¢nosti. Trstenjak si s tem ni postavil samo spome-
nika kot izreden znanstvenik, mislec, ampak tudi kot pragmati¢en poznavalec
¢loveske duSe. S svojimi genialnimi in originalnimi nastopi je bil sposoben ne
samo empatiéno razumeti ¢lovesko dusevnost, ampak jo tudi zdraviti.

Tudi Trstenjakova klini¢no diagnosti¢na dela v tem pogledu predstavljajo
veliko delo (Clovek in barve; Clovek in njegova pisava). Trstenjak je imel
izreden ¢ut za ¢lovekov miselni, ¢utenjski in simboli¢ni izraz. Na osnovi tega je
znal analizirati ¢lovekove notranje psihiéne vzgibe ter motivacije in z znanstve-
no empiri¢no zavzetostjo prikazal ¢lovesko temeljno psihi¢no strukturiranost v
njenih simboli¢nih dimenzijah, hotenjih in hrepenenjih,

¢) Eksperimentalni modeli

Trstenjak je predvsem zagovornik eksistencialistiéno humanistiéne psiho-
terapije. Tej smeri je posvetil najve¢ pozornosti.*” Temeljno pri tej psihologiji in
psihoterapiji je eksistencialno filozofsko gledanje na ¢loveka kot na ¢loveka, ki
je v nenchnem prizadevanju za tem, da bi Sele postal to, kar v resnici je v svoji
avtenti¢nosti, da $ele uresnic¢i samega sebe. Gre za iskanje smisla ali cilja,” ki
daje ¢loveku ne samo nove alternative, ampak predvsem moZnost za samo-
uresni¢enje ter s tem zdravo, dozorelo in odgovorno dozivljanje sebe, drugih in
okolja. Frankl je v tem oziru izenacil sreco kot cilj Zivljenja s smislom Zivljenja.

Smisel ali pomen je enovita celota Zivljenja, ki je ne dobimo in ne dohitimo
na koli¢inski lestvici s pristevanjem ali mnoZenjem dobrin in ugodij, ker je prej
in veé kot vsota vseh dobrin in ugodij, ki bi jih utegnil ¢lovek v Zivljenju doseci.
Smisel torej ni nobena kvantitativna dimenzija, ampak je ¢ista kvaliteta, trdi
Trstenjak.

Trstenjak je v svojem teoretiénem pogledu in tudi klini¢ni praksi, ki jo sicer
samo implicitno omenja v svojih knjigah, ¢lankih, razpravah in predavanjih, v
veliki meri sledil eksistencialno humanisti¢cnemu modelu, ki pa mu je dodal se
teolosko-pastoralni vidik.**

Predvsem njegove razprave o samomoru so vse preZete z eksistencialno
humanisti¢no miselnostjo ter njeno aplikacijo.‘ﬁ

4. Transgeneracijske teorije
Lahko bi rekli, da je Trstenjak v svojem neverjetno Sirokem knjiznem opusu

z vso silovitostjo poudarjal ¢lovekovo zgodovinsko, to je generacijsko pogo-
jenost. To velja zlasti za njegove poljudnoznanstvene knjige (Misli o slovenskem

42 Prim. Oris sodobne psihologije IT, 368-370; Problemi psihologije, 24-26.

* Prim. Clovek bitje prihdonosti, 111-114, 139; Skozi prizmo besede, 157, 186-190.

“ Prim. Pastoralna psihologija, Celje *1987, 135-155.

* Prim. Problemi psihologije, 69, 177, 242-246; Psihologija ustvarjalnosti, 144, 191;
Clovek bitje prihodnosti, 108, 118, 193-204; Oris sodobne psihologije I, 41-43, 95, 105.
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cloveku, Clovek in sreca, Med ljudmi, Biti ¢lovek, Dobro je biti clovek, Clovek
samemu sebi itd.), pa tudi za znanstvene.* Trstenjak je sledil modernim
raziskavam na podro¢ju intergeneracijske transakcije, prenaSanja sporocil,
simptomatologije in tudi vrednot vere, narodnosti in morale. Na svojski
strokovni in enkraten nacin je v svojih spisih zaobjel slovensko duso in pri tem
predvsem orisal dozivljanje slovenskega ¢loveka, ki ga je krojila viharna
zgodovina. Pokazal je na posledice, ki jih kot odsev preteklosti nosi sedanja
generacija. Gre za modele razmisljanja, dojemanja in delovanja. Slovenski
¢lovek je v tem oziru zares nekaj posebnega, trdi Trstenjak, premagal je jarme
potujéevanja, in ko se je zdelo, da ze umira, da bo slovenska narodna zavest
klonila, je vedno nasel izhod. Tako je slovenski ¢lovek ostal borec za svojo
narodno bitnost in identiteto, in to kljub temu, da je vedno znova sluzil kot
utelesenje evropske anksioznosti; vedno znova mu je bila vsiljena tuja
miselnost, tuje ¢utenje, sprejemal je tujo agresijo, nerazresene konflikte tujih
narodov, ki so ravno v slovenskem ¢loveku nasli prostor, v katerem so odlagali
svojo nepredelano anksioznost. Vedno so namre¢ v slovenskem ¢loveku nasli
krivdo za svojo nemoc.

Ni¢ ¢udnega torej, kot namiguje Trstenjak,” da je slovenski ¢lovek zato
samomorilski ¢lovek. Trstenjak se je s tem problemom zelo veliko ukvarjal,
skusal analizirati samomoriléevo notranjo psihi¢no strukturo, iskal resitve,
skusal zdraviti z iskanjem smisla, o tem problemu predaval. Morda ni ob
nobenem drugem problemu pokazal toliko empatije do ¢loveske tragicnosti,
kakor ravno na primeru samomorilnosti.

5. Psihodinami¢ni modeli

Trstenjaku je Freudov nagonski model predstavljal izredno zagonetko, zato
je predvsem tej teoriji, ki e danes predstavlja tisto kriticno dimenzijo psiho-
analize, ob kateri se mora vsak psihoanalitik tako v svoji teoreti¢ni kakor tudi v
klini¢ni domeni odlogiti za ali proti temu modelu, posvetil izredno pozornost.
Trstenjak se v svojih razpravah omejuje na zgolj nagonski model in ga skusa
osvetliti z najrazli¢nejsih vidikov. Iskal je namre¢ bistvene vplive, Ki so prihajali
iz znanstvenih hipotez, ki jih je razvilo devetnajsto stoletje, kritiéno analiziral
ter definiral bistvene komponente nagonskega modela, ki je vsekakor rezultat
znanstvenega napredka tega stoletja, ter postavil nagonski model v okvir
sodobne znanosti. Dodal mu je tudi sodobni antropoloski vidik, ki vsekakor
bistveno presega vse stare antropoloske modele razumevanja ¢loveka.*

Freud je bil v svojih raziskavah in $tudijah izrazito naravoslovno usmerjen,
bil je otrok devetnajstega stoletja, ki je vse zaznamovano z razvojem naravo-

* prim. Clovek bitje prihodnosti, 198-270; Problemi psihologije, 45-75.

4 prim. Clovek bitje prihodnosti, 428; Problemi psihologije, 245-246; Clovek in sreca,
Celje 1974, 108; Misli o slovenskem ¢loveku, Ljubljana 1991, 125-133.

 Prim. Skozi prizmo besede, 21, 67-68, 94-95, 107, 153-156, 175, Clovek bitje
prihodnosti, 131-132, 146-147, 178-179, 307, 429-432; Problemi psihologije, 22-24, 311-
313; Psihologija ustvarjalnosti, 40-41, 108, 119, 132, 139, 203, 264; Oris sodobne
psihologije I, 35-38, 495-502; Oris sodobne psihologije I1, 349-353.
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slovnih ved in deterministicnim pogledom na svet, kot ugotavlja Trstenjak.
Freud je bil v tem pogledu tudi determinist, saj je pojmoval ¢lovekovo naravo
docela po nacelih fizikalnih zakonov, kjer docela manjka temeljno med¢lovesko
¢ustvo ljubezni, ki edina more ljudi povezovati v slozno ter osrecujoco druzbo.
Custvo ljubezni je v fizikalno vodeni znanstveni psihologiji sistemati¢no izklju-
¢eno, saj je behavioristi¢éna, nagonska teorija vse prevec vneto raziskovala samo
votlo lupino ¢loveskega vedenja in na ta nac¢in skusala odkriti objektivno
osnovo osebnosti in njenih medéloveskih ¢ustvenih odnosov.

Tudi vse psihoanaliticne interpretacije v nagonski teoriji ustvarjalnosti
izhajajo iz Freudove razlage. Po Freudu so vse kulturne stvaritve v nekem
smislu libidiozni odkloni. Gre za temeljno prepricanje, ki vsako simboli¢no
spoznanje obravnava kot odklon, oziroma patoloski kompleks. Vir
ustvarjalnosti je namre¢ v konfliktu, ki izvira iz potla¢enih libidioznih Zelja.
Podzavestne sile motivirajo vzporedno ustvarjalno in nevroti¢no resitev teh
konfliktov. Trstenjak pa pri tem ugotavlja, da je glavni vir konfliktov v ¢loveku
prav njegovo simboliéno odprto misljenje. Konflikt se zaé¢enja, ko simboli tréijo
ob gone in obratno, saj je ravno razkol med gonom in simbolom razpel v
¢loveku njegovo silno zgodovino: od podzemeljskih votlin do neboti¢nikov, od
fetiSizma do freudizma, od paleolitske slikarije do abstraktne umetnosti, od
prvega bratomora prek Stevilnih vojn, do svetovne morije in strahu pred
atomskim uni¢enjem. Nikjer, pri nobeni Zivalski vrsti, ne sre¢ujemo nacrtnih
vojn, kakor to vidimo pri ¢loveku, ki ga vodi zavestni in naértni razum. Ce bi bil
tudi pri ¢loveku za napadalnost odgovoren instinktivni nagon, bi se tudi njegova
napadalnost kakor pri zivalih omejevala na golo samoobrambo in biolosko
potrebo po prezivetju. Tudi najbolj krvolo¢ne zveri napadajo samo toliko,
kolikor je potrebno za njihovo prehrano v neposrednem boju za obstoj.

Clovek je edino bitje, ki se zveéine vojskuje za simboli¢ne, kulturne
vrednote. Stevilne vojne modernega ¢asa predpostavljajo politiéne programe,
simbole narodnosti in politicne sisteme, oltarje, malike, ideale in ideologije in
nikakor neposrednega bioloskega obstoja.

Sklep

Kot je mogoce razbrati iz Trstenjakovega neverjetno Sirokega in genialnega
opusa, je bil Trstenjak predvsem psiholog, antropolog, filozof in teolog. Na
podro¢ju kliniéne psihologije je zapustil neizbrisen pecat psihologa in
antropologa, ki razmislja sistemsko, integrativno in kritiéno. Njegov znanstveni
opus v kliniéni psihologiji in psihoanalizi predstavlja svezo integracijo in
kritiéno obravnavo dosedanjih teoretiénih psihoterapevtskih in psihoanaliti¢nih
pristopov in orientacij.

Trstenjak ni razvil, kolikor nam je znano iz njegovih napisanih knjig in
razprav, nove terapeviske klini¢no-aplikativne teorije, metode ali psihotera-
peviske tehnike in ni ustanovil nove psihoanalitine ole. Na osnovi njegovih
napisanih del niti ne moremo z zanesljivostjo razbrati, katera izmed sodobnih
psihoanaliti¢nih orientacij, metod in tehnik je veljala za osrednjo v njegovi
kliniéni praksi, ker s tega podroé¢ja ni zapustil nobenih konkretnih napisanih del.
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Morda je to naloga njegovih u¢encev, da predstavijo klini¢no znanstveno delo,
in sicer na osnovi pri¢evanj njegovih Stevilnih pacientov, ki so polnili njegove
delovne dneve.

Kolikor pa poznamo Trstenjaka iz njegovih predavanj in nastopov, z
gotovostjo lahko trdimo, da je bil Trstenjak »karizmatik«, ki je z neverjetno
intuicijo in retrospektivo zmogel uvideti ¢lovesko stisko in jo razresiti s svojim
genialnim intelektom in empatijo. Trstenjak je kot izredeno genialen in
originalen mislec in poznavalec ¢loveske du$e znal najti primerno besedo
empatije, ovrednotiti ¢lovesko doZivljanje in s svojo prodornostjo znal svetovati,
oziroma voditi ter pokazati ¢loveku nove perspektive. V tem pogledu Trstenjak
predstavlja v klini¢ni psihologiji model, ki je vsekakor enkraten in neponovljiv,
kot je enkraten in neponovljiv Trstenjak sam.

Povzetek: Christian Gosteénik OFM, Anton Trstenjak kot zdravnik dus

Trstenjak psiholog, antropolog, teolog in filozof je v svojem znanstvenem
opusu dosegel genialno sintezo sodobnih humanisti¢nih znanosti. Trstenjak je
izreden sistematiéni mislec, ki integrira teorijo s kliniéno aplikacijo. Na podro¢je
klini¢ne psihologije prinasa enkratno klini¢no aplikativnost, ki jo karakterizira
karizmati¢nost.

Summary: Christian Gostecnik OFM, Anton Trstenjak as Healer of the Soul

Anton Trstenjak was an anthropologist, a theologian and a philosopher and in
his scientific works he achieved a brilliant synthesis of modern humanities. He was
an extraordinary systematic thinker integrating theory with clinical applications.
Into the field of clinical psychology he brought his unique clinical insight that can
be called charismatic.
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Janek Musek

Temeljne poteze psihologije Antona Trstenjaka

Anton Trstenjak je v svojem 65 let trajajocem, torej izjemno dolgem in
plodnem ustvarjalnem znanstvenem delovanju, objavil preko 500 enot, od tega
preko 70 knjiznih izdaj, 325 ¢lankov in 45 recenzij. Veliko tega dela je bilo
objavljeno tudi zunaj meja domovine in to v razli¢nih jezikih ter okoljih (nemsko,
italijansko, anglesko, francosko, ¢esko, hrvatsko, srbsko). Zanimivo je, da je vec
kot polovica tega velikega opusa nastala v zadnjih tridesetih letih, torej v ¢asu, ko
je pokojni akademik Ze prestopil Sestdeset let. Bil pa je delaven dobesedno do
zadnjih dni.

Ne le globinski, tudi pre¢ni obseg Trstenjakovega znanstvenega dela je nena-
vadno $irok. Napisal je dela na podro¢ju treh velikih znanosti: filozofije, psihologi-
je in teologije. Pri tem imajo nekatera njegova dela sintezni, antropolo$ki znacaj,
nekatera pa sodijo celo na izrazito specialna podroéja, npr. na podro¢je grafologi-
]e Kakorkoli ze vzamemo, pomeni Trstenjakovo delo znanstveni opus enkratnega
in neponovljivega formata, ki ga Ze pregledamo tezko, kaj $ele ocenimo.

Nedvomno je Anton Trstenjak napisal pomembna dela filozofskega in
teoloskega znacaja. Povsem zanesljivo pa je, da je tako po obsegu kot po
kakovosti njegovo glavno znanstveno podroéje psihologija. Na tem podrocju je
ustvaril najve¢ svojih del in tudi svoja najpomembnej$a dela. Dale¢ najvecji del
Trstenjakove bibliografije torej zavzemajo psiholoski prispevki, ¢eprav je, kot
rec¢eno, napisal zelo veliko tudi del s teolosko, filozofsko in v zadnjem casu vse
bolj tudi antropolosko tematiko. S psiholoskim raziskovanjem se je zacel ukvarjati
kmalu po dokonéanem drugem doktoratu v letu 1933.

A tudi znotraj psihologije, ki je resni¢no obseZna znanost, je Trstenjakovo delo
izredno razvejano. Skoraj ni psiholoskega podro¢ja ne discipline, ki je v svojih
delih Trstenjak ne bi zajel. Mnogo je psiholoskih panog in podroéij, kjer je opravil
ne le vodilno, temve¢ tudi pionirsko delo pri nas, v Sloveniji, ponekod pa imamo
lahko njegove prispevke za pionirske in vodilne tudi v svetovnem merilu.

Trstenjakovo psiholosko delo lahko razélenjujemo po veé¢ kriterijih in merilih.
Pisal je znanstvene monografije, znanstvene ¢lanke in znanstvene recenzije, a
mnogi ga morda bolj poznajo po Stevilnih poljudnih delih. Po vsebini zajema
njegov psiholoski znanstveni opus razprave in druga dela s podro¢ja psihologije
zaznavanja, psihodiagnostike, psihologije osebnosti, kliniéne psihologije, socialne
psihologije, psihologije dela, vzgojne psihologije, psiholingvistike, psihologije
ustvarjalnosti, ekonomske psihologije, ekoloske psihologije, politi¢ne psihologije
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in psiholoske antropologije. Ce bi skusal kljub nevarnosti, da poenostavljam,
razvrstiti Trstenjakovo psiholosko znanstveno delo v nekaj najpomembnejsih
kategorij, bi bile to predvsem naslednje:

1. V prvo kategorijo sodijo Trstenjakova specialna raziskovanja, kjer je
razmeroma zgodaj ustvaril dosezke, ki so pomembni v svetovnem merilu. To so
zlasti raziskave na podro¢ju psihologije barv, kjer je prav kmalu dosegel vrhunske
in v strokovnem znanstvenem svetu zelo odmevne dosezke. Objavljal jih je v
povojnih letih, pretezno v obdobju med 1945 in 1952, pozneje pa v knjigi Clovek
in barve (1978). Nadaljnje specialno podrocje Trstenjakovega dela je raziskovanje
emocij: s tega podro¢ja je napisal ve¢ knjig in ¢lankov, zlasti v petdesetih in
Sestdesetih letih.

2. Se obseznejse je Trstenjakovo delo na podro¢ju raziskovanja osebnosti:
osebnostne diagnostike, osebnostnega razvoja in njegovih motenj, osebnostne
zrelosti in medosebnih odnosov. To delo pomeni nekako drugo veliko kategorijo
Trstenjakovih psiholoskih del. O psihodiagnostiéni tematiki je zacel pisati
pravzaprav 7e v predvojnih ¢lankih v Mladiki, ostala pa mu je prav intimno blizu
tudi naprej. Pri nas so posebno znane Trstenjakove razprave o grafologiji; to
tematiko je pregledno strnil v knjigi Clovek in njegova pisava (1985). Zanimiva je
npr. raziskava Szondijevega testa in mnoge observacije o psihodiagnostiki v §te-
vilnih drugih delih. Sploh je bila Trstenjaku zelo blizu problematika ugotavljanja
in razreSevanja psihi¢nih problemoyv, tezav in motenj, torej problematika, ki je
nekako v ospredju psiholoskega svetovanja, kliniéne psihologije, psihoterapije in
psihiatrije. Prav tem vprasanjem je posvetil $tevilna dela od zgodnjih petdesetih
let dalje (npr. odmevno delo Clovek v stiski, 1960). Z njimi pa se seveda tesno
povezujejo SirSa vpradanja, ki zadevajo problematiko oblikovanja ¢loveka in
njegove osebnosti, problematiko dusevnega, duhovnega in osebnostnega razvoja,
problematiko vzgoje, moralnega in eticnega oblikovanja. Ta vprasanja
predstavljajo nekako prvo izhodisée za njegova antropoloska znanstvena dela, ki
so morda sploh najpomembnejsa in zanj najbolj znacilna.

3. A vmes je kot drugo izhodisce za velike antropoloske sinteze $e ena po-
membna kategorija Trstenjakovih del. Ta, tretja kategorija, zajema sinteti¢na dela,
v katerih se zrcalijo avtorjeve teZnje po celostnem obravnavanju in povezovanju
ustreznega podrocja ali panoge psihologije. Tako je Trstenjak z vpeljavo novih,
aktualnih in ustvarjalno dodelanih psiholoskih pogledov opravil pionirsko delo za
celotno slovensko psihologijo na vrsti podroéij: psihologije zaznavanja, osebnostne
in klini¢ne psihologije tudi na podroé¢ju pastoralne psihologije, psihologije dela,
ekoloske psihologije, ekonomske psihologije, kognitivne psihologije, psihologije
ustvarjalnosti in psiholingvistike. Na vsakem izmed teh podroéij je prispeval tako
podrobnejSe analize in razprave kot temeljna in povezovalna dela (med njimi npr.
Pastoralna psihologija, 1946; Psihologija dela, 1951; Psihologija ustvarjalnosti,
1981; Temelji ekonomske psihologije, 1982; Ekoloska psihologija, 1984; Skozi
prizmo besede, 1989).

4. Toda ob izjemnih uspehih na vseh teh bolj ali manj specialnih podrogjih je
ostalo pomembno tezis¢e Trstenjakovega dela prav integracija psiholoskih
vprasanj na obce psiholoski, filozofsko-psiholoski, teoloski, antropoloski in
personoloski ravni. Tudi s tega vidika je Trstenjakovo delo nedosezeno (in komaj
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dosegljivo), o ¢emer pri¢ajo Stevilne publikacije iz nekoliko poznejsega obdobja,
zlasti od izida obeh delov Orisa sodobne psihologije (1969 in 1970). Oba dela te
obsezne publikacije sodita v sam vrh prikazov sistematike celotne psiholoske
znanosti in predstavljata po vseh merilih enkratno delo. Med omenjenimi deli je
vrsta ¢lankov, ki govorijo o temeljnih vprasanjih ¢lovekove eksistence in ki
povezujejo psiholoske, teoloske, antropoloske in filozofske poglede na to proble-
matiko, seveda pa podaja avtor v njih predvsem svoja kritiéna dognanja ter za-
kljucke. Vrhunec teh zastavkov psiholoske in medznanstvene ter metaznanstvene
integracije spoznanj o ¢loveku predstavljajo velika dela Problemi psihologije
(1976), Clovek bitje prihodnosti (1985) in Clovek koncéno in neskoncno bitje
(1988). Lahko jih ozna¢imo kot poskuse psiholosko-antropolosko-filozofsko-
teoloske sinteze spoznanj o ¢loveku in ponovno ugotovimo, da jim komaj
najdemo par v sodobni znanstveni literaturi. Pogojno bi lahko ta dela primerjali
recimo z znanim delom Teilharda de Chardina in drugih vodilnih antropolosko
razmi$ljajo¢ih mislecev nasega in preteklega casa.

V novejsem c¢asu je ponovno uredil in preoblikoval svoje poglede na veé
pomembnih podrocij ¢lovekove dejavnosti, o katerih je napisal ve¢ publikacij v
zadnjih desetletjih; te poglede je sinteti¢no prikazal v knjigah, kot sta npr. Skozi
prizmo besede (1989) in Za cloveka gre (1991). Lotil se je tudi znanstveno morda
najzahtevnej$ih in najmanj oprijemljivih, duhovnih in celo transcendentnih
vidikov ¢lovekove eksistence. Glede prvih se je v Stevilnih delih, v nekaterih
najnovejsih pa Se posebej zelo priblizal Franklovemu, logoterapevtskemu pogledu
na vrednost in smiselnost Zivljenja (Ljubezen, Zarisce druZine, 1995), v delu
Umrjes, da Zivis (1995) pa je psiholosko razclenil razseznosti verskih in
transcendentnih opcij ¢loveske biti.

Posebej je treba omeniti tudi pomembno transdisciplinarno delo Meje spo-
znanja (1974), v katerem je Anton Trstenjak kot iniciator in urednik s sodelavci z
zelo razli¢nih znanstvenih podrocij razpravljal o dometu in omejitvah ¢lovekovih
znanstvenih prizadevanj v kljuénih znanostih, od matematike do psihologije.

5.V naslednjo, peto kategorijo Trstenjakovega psiholoskega ustvarjanja bi
uvrstil dela, ki zadevajo nacionalne in regionalne znacilnosti Slovencev.
Nacionalne znacilnosti in nacionalni znacaj rojakov je Trstenjak raziskoval in
opisoval s posebnim zanimanjem in naklonjenostjo. S svojimi raziskavami in
ugotovitvami je tako opravil tudi pionirsko delo na podro¢ju psiholoskega
opisovanja Slovencev in njihovih narodnostnih ter regionalnih osebnostnih
znaéilnosti (Misli o slovenskem ¢loveku, 1991; Slovenska postenost, 1995).

6. V Sesti, znanstveno morda ne tako profilirani, sicer pa zelo obseZni in
odmevni kategoriji so Trstenjakova poljudna psiholoska dela, ki jih je napisal v
svojem enkratnem in neponovljivem razpoznavnem slogu. Znal je na sebi
svojstven nacin poljudno in privla¢no prikazati psiholoske poglede na pomembna
Zivljenjska in bivanjska vprasanja (Med ljudmi, 1954; Pota do ¢loveka, 1956; Ce bi
Se enkrat Zivel ali psihologija Zivljenjske modrosti, 1965; Hoja za ¢lovekom, 1968;
Clovek samemu sebi, 1971; V znamenju cloveka, 1973; Stara in nova podoba
druzine, 1974; Clovek in sreca, 1974, Biti ¢clovek, 1989 idr.). Kljub poljudnosti imajo
ta dela veliko strokovno vrednost, nikakor pa ne gre prezreti njihovega prosvet-
ljevalnega uéinka na velik krog bralstva pri nas in na tujem. In ¢eprav zveni ka-
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kemu znanstveniku oznaka poljudnosti kar pejorativno, imam vtis, da pri Trstenja-
kovih delih te kategorije ne gre za drugorazredno ¢tivo, tudi ¢e jih presojamo z
znanstvenega vidika. Bolj gre za genialno zmoznost prikazati temeljna vprasanja
¢lovekovega bivanja na nacin, ki je splosno razumljiv in na enako vrhunsko
zmoZnost, podati v tem duhu tudi odgovore in komentarje na ta vpraSanja.

Tezko in tudi veliko prezgodaj je danes ocenjevati Trstenjakovo psiholosko
delo, ki je izjemno kompleksno, bogato in ustvarjalno. To delo je po eni strani
prikaz razvoja avtorjevih pogledov, temelje¢ih na Siroki, kar polihistori¢ni izobra-
Zenosti ter razgledanosti, na globoki strokovnosti in veliki znanstveni usposob-
ljenosti, na dosezkih in ugotovitvah lastnega in tujega znanstveno raziskovalnega
dela, zlasti pa na izrednem ¢utu za ¢loveka in dragocenih Zivljenjskih izkusnjah. Po
drugi strani pa vse Trstenjakovo delo povezuje iskanje resnice o ¢loveku in o
svetu, ki noée biti delna, ampak skufa ob moZnostih, ki so nafemu umu na
razpolago, pojmovati ¢lovesko bitje v vseh razseznostih, od materialnih, socialnih,
kulturnih, individualnih do duhovnih in transcendentnih.

Psihologiji, svoji ljubljeni stroki in znanosti, je akad. Anton Trstenjak posve-
til ve¢ kot Sestdeset let izjemne in vrhunske ustvarjalne moci. Pri tem je posegel
v razseZja, ki presegajo meje tradicionalnega in enosmernega znanstvenega
pristopa - zaradi Antona Trstenjaka nam pomeni psihologija znanost o ¢loveku
v njegovi bivanjski, osebnostni in duhovni razseZnosti, v razseZznosti, ki je noben
od sodobnikov pri nas in v svetu ni znal tako vsestransko in obenem globoko
prikazati. Bil je, kot sam pravi in kot je tudi naslovil eno svojih del, svojo prvo
antropologijo - »vse Zzivljenje v hoji za ¢lovekom«. Saj je tudi naslovil neko
drugo svojo knjigo »za ¢loveka gre«. Res, za kateri viji cilj pa naj gre v nasem,
¢loveskem spoznavanju, kot za to, da spoznamo sami sebe. A tako spoznati
¢loveka ni mogoce brez ljubezni - spoznati ga, po besedah Dostojevskega,
»taks$nega, kot ga je Bog ustvaril«. Kot malokdo pa se je prav Trstenjak zavedal
zahtevnosti in nedokonéljivosti tega cilja. Tako namre¢ pove v drugi
antropologiji: »Ko bi radi dognali zadnje globine ¢loveskega bitja, se nam godi
kakor skandinavskemu gromovniku Thoru (Donarju) - ko se pripravlja na boj s
silami vesolja, dobi v napoj ¢aso, toda ne more je nikoli izprazniti, ker ne ve, da
je njena vsebina povezana z neizmernim morjem. Kar vemo o ¢loveku, je le
komunikacija z odprtostjo v neizmernost.«

Hoja za ¢lovekom je Antona Trstenjaka utrjevala v velikem upanju,
zaupanju in veri v prihodnost, svojo drugo antropologijo, ki je izsla pred
enajstimi leti, je naslovil s pomenljivim naslovom: Clovek - bitje prihodnosti.
Mar to nam, njegovim obc¢udovalcem, tudi ne vzbuja upanja, ki nam ga ne sme
zmanjkati, upanja v ¢lovekovo naravo in v njegovo poslanstvo? Trstenjakovo
zivljenje je bilo ena sama izpolnitev tega poslanstva, njegov duh pa to
poslanstvo e vedno izpolnjuje.

Povzetek: Janek Musek, Temeljne poteze psihologije Antona Trstenjaka

V izjemnem opusu Antona Trstenjaka so v veéini dela s psiholosko
tematiko. Glede na teme in poudarke ter na cilje avtorja bi lahko ta dela
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razdelili v Sest glavnih skupin: 1. dela, ki govorijo o rezultatih specialnih
psiholoskih raziskav, 2. dela s podro¢ja osebnosti (osebnostne diagnostike,
osebnostnega razvoja in njegovih motenj, osebnostne zrelosti in medosebnih
odnosov), 3. temeljna dela s posameznih podrocij psihologije (pastoralne
psihologije, psihologije dela, ekoloske psihologije, kognitivne psihologije,
psihologije ustvarjalnosti in psiholingvistike), 4. integralna psiholosko - filozofsko -
antropoloska dela (antropoloSke sinteze, ki pomenijo vrhunec Trstenjakovega
dela), 5. dela o psiholoskih znacilnostih Slovencev in 6. poljudna psiholoska dela.

Summary: Janek Musek, Main Characteristics of Trstenjak’s Psychology

The works of Anton Trstenjak mainly deal with psychological topics. With
respect to their subject matter and the author’s emphases and aims they could be
divided into six main groups: 1. works about the results of special psychological
research, 2. works dealing with personality (personality diagnostics, personality
development and its disorders, personal maturity and interpersonal relations), 3.
basic works dealing with different branches of psychology (pastoral psychology,
industrial psychology, ecological psychology, cognitive psychology, psychology of
creativity, psycholinguistics), 4. integral psychological-philosophical-anthropo-
logical works (anthropological syntheses representing the best part of Trstenjak’s
work), 5. works about psychological characteristics of Slovenes, and 6. popular
psychological works.
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Joze Ramovs
Trstenjak - povezovalec ¢loveskega

Uvod

Naslov prispevka Trstenjak - povezovalec éloveskega, ki je napisan na spore-
du simpozija o Trstenjaku, vsebinsko odgovarja delovnemu naslovu, ki mi ga je
dal organizator konec lanskega leta v vabilu na »kolokvij o Trstenjaku«: Trste-
njak kot integralni antropolog. Teme sem se razveselil, saj gre za raziskovanje
osrednjega Trstenjakovega zivljenjskega prispevka kulturi in znanosti.

Znano je, da je bil Trstenjak po izobrazbi in v svojih delih filozof, teolog in
psiholog. Prakti¢no je deloval izredno aktivno tudi kot pedagog, psihoterapevt,
socialni terapevt in kulturnik.

V njegovem delu ima najvecji delez psihologija, kjer je dosegel tudi svoje
najvi§je rezultate na podro¢ju kvantitativnega in eksperimentalnega
raziskovanja. Slovenskemu narodu je bil najbolj znan kot pisatelj poljudno-
znanstvenih del o ¢loveku in o medéloveskih odnosih ter kot predavatelj o
¢loveku, v zasebni sferi pa nestetim ljudem kot svetovalec v osebnih in
druzinskih stiskah.

Vse to delovanje temelji v Trstenjakovem temeljnem vprasanju, ki ga je re-
seval kot znanstvenik, kot pedagog, kot terapevt, kot psiholog, kot teolog in kot
filozof: Kdo in kaj je ¢lovek? Ob iskanju sodobnega odgovora na to vprasanje je
imel jasno opredeljeno vizijo svojega dela. Najbolj je bil vesel svojih del s
podro¢ja integralne filozofske antropologije, med katerimi gre verjetno primat -
tudi sam je bil tega mnenja - poljudni knjigi Hoja za clovekom.!

Vsekakor je povezovanje spoznanj o ¢Eloveku sréika Trstenjaka kot
znanstvenika, kakor je povezovanje ljudi in ¢loveskega sréika Trstenjaka kot
¢loveka. Naslov Trstenjak - povezovalec c¢loveskega torej ni le bolj slikovito
izrazen pojem za Trstenjakovo integralno antropologijo, temve¢ tudi jedrnata
opredelitev celotnega njegovega Zivljenja.

V referatu bomo skusali nakazati najprej nekaj misli o koreninah Trstenja-
kovega celostnega pojmovanja cloveka v njegovem Zzivljenju, nato pa temeljni
oért o sledeh integralne antropologije v njegovem znanstvenem in strokovnem
delu; pred obojim pa bomo orisali pojem integralne antropologije. Ce govorimo
o celostnem gledanju na ¢loveka, moramo biti pa¢ tudi sami dosledni: najpre;j

' Prim. A. Trstenjak, Hoja za clovekom, MD, Celje 1968.
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¢lovek sam in njegovo zivljenje, nato pa analiza del, ki jih je zapustil. Nekaj
mesecev po Trstenjakovi smrti nam je - vsaj najblizjim - njegova osebnost $e
sveZe pred oémi. Psiholosko je takoj po smrti blize ¢lovekova osebnost, s casom
pa so bolj v ospredju njegova pomembna dela. V omejenem ¢asovnem obsegu
tega referata je zastavljena tema prikazana le kot shematski oért, ki terja
podrobnej$o argumentacijo v obsirnejsem ¢lanku.

Pojem integralna antropologija

Pojem integralna antropologija ni ustaljena oznaka za eno od znanosti o
¢loveku. Trstenjak ga je rad uporabljal, ni ga pa izérpno opisal in definiral. Sam
sem ga omenjal Ze leta 1975 v diplomski nalogi v zvezi s Trstenjakovim
razpravljanjem o ¢loveku, kar je naslo dober odziv.

Preden nadaljujemo s prikazom Trstenjaka kot integralnega antropologa,
moramo navesti nekaj misli za uokvirjenje tega pojma.

1. Za 19. stoletjem, stoletjem industrijske revolucije in prodora naravoslov-
nih ved, je prislo 20. stoletje z velikim razmahom antropoloskih ved: psihologije,
sociologije, biologije, medicine, socialnega dela, politologije, komunikologije,
paleontologije. O ¢loveku vemo danes veliko veé kakor pred sto leti, celostnega
strokovnega odgovora na vpadanje, kdo in kaj je ¢lovek, pa prav tako ni, kakor
ga ni bilo pred tem. V nekem smislu smo celo dalj od njega kakor prej, ko je ta
odgovor implicitno osredinjal vse razli¢ne vidike kulturne tradicije. Vsaka od
znanosti o ¢loveku je namrec¢ s specializiranim poglabljanjem v svoj parcialni
vidik cloveka kopiéila ¢edalje ve¢jo kolié¢ino spoznanj o svojem vidiku ¢loveka
in jih tudi uporabno instrumentalizirala, vendar pa se je s svojim parcialno
omejenim pogledom, za katerega je Trstenjak veckrat uporabil ironiéni naziv
»fahidiotizem«, s svojim ekskluzivnim strokovnim izrazosloviem in s svojo
specificno metodologijo obenem tudi ¢edalje bolj oddaljevala od drugih ved in
od povezave svojih spoznanj v celostno podobo ¢loveka.

2. Kaze, da po onesnazenju narave, ki je bila logi¢na posledica sparcia-
liziranega pogleda na naravo, prihaja v ospredje zavesti ¢lovestva danes ze kar
kroni¢na problematika med¢lovedkih odnosov - zlasti temeljnih medéloveskih
odnosov v zakonu in druZini, problematika smiselnega prezivljanja starosti ob
vse vecjem Stevilu starih, problematika mnoziénega omamljanja, bivanjske
praznote in nasilja. Te mnozZi¢ne zagate nase civilizacije koreninijo predvsem v
pomanjkljivosti sodobnega odgovora na vprasanje: Kdo in kaj je ¢lovek?

3.7Zdi se, da za zelenim ekoloskim gibanjem na podro¢ju materialnega prezi-
vetja prihaja val »zelenega« ekoloskega ozavescanja o ¢loveku samem, o njego-
vem Zzivljenju, o neposrednem sozitju z bliznjimi in o soZitju ¢loveskih kultur, o
ravnotezju med koreninami ¢lovestva v kulturni preteklosti in prostranstvom
odprtih moZnosti v prihodnosti, 0 uravnotezZenem soZitju z naravo.

Nosilna veda tega gibanja je lahko le celostna, sistemska veda o ¢loveku -
integralna antropologija, ki mora imeti naslednje znacilnosti:

1. Biti mora znanost, ki sproti sprejema spoznanja vseh ved o ¢loveku in iz
njih ustvarja novo kvaliteto celosine podobe ¢loveka v druzbi in naravi. Ne
more pa biti znanost v klasi¢énem pomenu besede, ker se ne sme razvijati v vse
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bolj specializirano ozino svojega specifiénega predmeta, temveé vse bolj v
interdisciplinarno $irino.

2. Ne sme biti zgolj eklekti¢no in aplikativno zbirali¢e spoznanj, ki jih imajo
vse vede o ¢loveku, temvec¢ ustvarjalec temeljnih sodobnih spoznanj o bistvu
¢loveka, pri tem pa ne sme biti zgolj abstraktno razglabljanje in opredeljevanje
¢loveka v smislu klasi¢ne filozofske antropologije, ki ne doseze celote dejstev
Zivljenja sodobnega ¢loveka, temveé konkretna v smislu sodobnega sistemskega
vélenjanja danasnjega znanja in ¢loveskih potreb.

3. Ne sme se omejiti na klasi¢no znanstveno polje vzro¢no posledi¢nih spreg,
kjer je moznost enoumnega napovedovanja, saj bi s tem izklju¢ila moznost
¢loveske osebne svobode in odgovornosti, ki sta temeljna predpostavka vseh
¢loveskih kultur; z druge strani pa ne sme sprejeti teh neraziskanih in s sodob-
nim znanstvenim aparatom morda neoprijemljivih pojavov na iracionalni nacin,
kakor to delajo danes indtituti raznih verskih in psevdoverskih gibanj, zlasti
misijonarsko prodornejsih sekt.

Anton Trstenjak je predstavnik te usmeritve: vse njegovo Zivljenje je bilo
»hoja za ¢lovekom«. Integralna antropologija je soto¢je vseh Stevilnih strug nje-
govega Zivljenjskega toka vse do izliva v ocean veenosti,” prav tako pa skupni
imenovalec vsega njegovega znanstvenega in strokovnega dela.

Korenine Trstenjakovega celostnega pojmovanja ¢loveka

Omenili bomo pet pomembnih korenin Trstenjakovega celostnega pojmova-
nja ¢loveka v njegovem zivljenju. Navedeni podatki so deloma splo§no znani,
deloma zapisani v njegovih delih in intervjujih ali zbrani v neobjavljenih pogo-
vorih s Trstenjakom.’

1. Vzgojna dota iz rodne druZine

Izhajal je iz samostojne kmecke druzine v Prlekiji. Ta pokrajina je ponosno
gojila slovensko kulturo in dajala narodu velike duhove na vseh podrocjih
ustvarjalnosti. Stik z naravo in trdim kmec¢kim delom, doZivljanje razsirjene
tradicionalne druzine in Zive med¢loveske povezave s sosedi so Trstenjaku od
malega oblikovali zdrave temelje za celostni pogled na samostojnega ¢loveka z
osebno pobudo in odgovornostjo, na temeljne medéloveske odnose in ¢lovekov
odnos do narave.

Tudi neposredna vzgojna dota rodne druzine je bila ugodna za razvoj
globokega in Sirokega gledanja na ¢loveka. Njegov oce - mali kmet - je ostal v
o¢eh Trstenjaka vse zivljenje vzor skromnega in ponosnega, delavnega in
postenega Cloveka $irokega duha in obzorij. Bil je tudi Zupan za skupino
okoliskih vasi, kmetje so ga cenili po njegovi bistrosti (na pamet je vedel vse
katastrske Stevilke parcel v obéini) in po ¢lovedki modrosti - k njemu so se
obracali po nasvete in za poravnavo sosedskih sporov, saj je imel zrelo in
samostojno misljenje ter razsojanje o problemih. Emocionalno barvo svojega
pogleda na ¢loveka pa je Trstenjak imel po svoji materi. Njena slika je vedno

2 Prim. A. Trstenjak, Umrjes, da Zivis, MD, Celje 1993.
? Prim. J. Ramovs, Pogovori s Trstenjakom, neobjavljeni magnetogrami.
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visela nad njegovo posteljo. V Trstenjakovi zavesti je bila njegova mati
predvsem dober ¢lovek z veliko ¢uta za lepoto in skladnost, za kulturo in dobre
medc¢loveske odnose. Med drugim je zelo lepo in rada pela, kar je odlikovalo
tudi Trstenjaka. Pri tem pa ji - preprosti kmecki Zenski - ni manjkalo zrele
druzbene Kriti¢nosti. Ko so v povojnih komunistiénih ¢istkah zaprli staro sosedo
in je tam umrla, je mati zgrozeno dejala sinu: » Tunek, kaksna je ta oblast, ki se
boji ene stare babe?!«

2. Osebna druzba

Rodno okolje z ugodno klimo za razvoj Trstenjakovega gledanja na ¢loveka
je bila zanj sre¢na usoda, izbiranje svoje ozje druzbe v mladostnih letih in
pozneje v Zivljenju pa je povsem njegova osebna odloditev. Sam se je vse
zivljenje druzil z ljudmi, ki so se med seboj plemenitili v §irokem, poglobljenem
gledanju na ¢loveka in druzbo.

V gimnazijskih in $tudentskih letih si je izbral druzbo v duhovnem okolju
mladinskega gibanja, katerega duhovni o¢e je bil Romano Guardini - miselni
predhodnik Drugega vatikanskega koncila; Trstenjak ga uvrS¢a med »pet
velikih« mislecev tega stoletja.' V tem krogu so bili njegovi somisljeniki in
prijatelji mnogi, ki so pozneje pustili odloé¢ilne sledi na raznih podro¢jih v
slovenskem narodu, na primer pedagog Josip Jeraj, pesnik Edvard Kocbek,
nadskof Jozef Pogacnik, slavist Jakob Solar, pesnika Tone in France Vodnik,
o¢e slovenske telesne kulture Drago Ulaga, znani pljuéni zdravnik Tomaz
Furlan, pedagog Stanko Gogala, baletnik Pino Mlakar in drugi. Po prihodu v
Ljubljano je Trstenjaka takoj vzel v svoj prijateljski krog pisatelj in vodilni
kulturnik Finzgar. V teh letih je bil Trstenjak Ze soavtor knjige s Ple¢nikom in
Steletom.’ Poleg tega je Trstenjak vzdrzeval redne prijateljske stike tudi z nekaj
strokovnjaki slovenskega rodu in tujci po svetu, zlasti pa z nekaterimi koroskimi
in trzaskimi Slovenci.

Tukaj je treba poudariti, da je bila Trstenjakova stalna Zivljenjska druzba
tudi samota. Pisal in razmisljal je odmaknjen od vsega sveta, v samoti in miru
pri $olskih sestrah, pri frané¢iskanih na Brezjah in drugod.

Dobra druzba velikih ljudi in poglobljeno snovanje njegova duha v samoti
sta odlo¢ilno oblikovala njegov pogled na ¢loveka.

3. Zavestna hoja v sredini

Trstenjak je bil po naravi miren, nebojevit. Po znac¢aju in prepri¢anju je bil
zagovornik zmerne zlate sredine in medéloveske sloge. Pri vsem pa je kritiéno
mislil s svojo glavo in se ravnal do izzivov z ene in druge strani po svojem
preudarku. Ta usmerjenost je bistvena sestavina njegove podobe o ¢loveku.
Sam jo je imel tudi jasno utemeljeno.

V slovenskem narodu je Ze celo stoletje »v modi« delitev ljudi na »nase in
one«, tako katoliska »delitev duhov« kakor marksisticna »razredna diferen-
ciacija«. Viktor E. Frankl® raz¢lenjuje psiholosko patologijo nasega casa in

“ Prim. A. Trstenjak, Pet velikih, Slovenska matica, Ljubljana 1992, 151-180.

3 Prim. F. Stele, J. Ple¢nik in A. Trstenjak, Architectura perennis, Ljubljana 1941.

® Prim. V. E. Frankl, Logotherapie und Existenzanalyse, Piper, Miinchen-Ziirich 1987,
115.
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ugotavlja, da je kolektivizem, to je neosebno doZivljanje, presojanje in ravnanje
po nekem skupinskem stereotipu, ena od stirih mnozi¢nih patologij ali »kolek-
tivnih nevroz« naSega ¢asa, ki zajeda dusevno zdravje mnogih v skupnosti in se
kaj hitro kombinira z naslednjo od patologij, fanatizmom; ta pa negira ¢lovesko
dostojanstvo osebe drugega, drugace mislecega. Take razmere niso naklonjene
»zlati sredini«. V njih ostaja miroljuben ¢clovek in ugitelj sloznega soZitja med
ljudmi »nikogar$nji« - na tanki lo¢nici med obema taboroma, kamor letijo strele
z obeh strani. V potrebi pa seveda obe strani radi uporabita takega ¢loveka za
svojo korist.

To je dozivljal tudi Trstenjak vse zivljenje. Nesteto anekdot iz njegovega
zivljenja bi lahko navedli kot ponazorilo.

Pred vojno je imel v gimnazijskem razredu v Mariboru dijaka, ki je bil sin
veleposestnika in se je iz objestnosti napol javno hvalil s tem, da je komunist.
Med vojno se je Trstenjak z njim srecal na ljubljanski ulici, ko je bil ta fant tajni
domobranski policist v civilu. Fant ga je z isto objestnostjo kakor nekaj let prej
v gimnaziji ogovoril: »Glejte gospod, kako se spreminjajo ¢asi! V gimnaziji sem
jaz veljal za komunista in bi me vi kot katehet lahko izkljucili iz Sole. Zdaj
veljate vi kot socialist za nevarnega in jaz vas lahko takoj posljem v Dachau. Pa
vas ne bom.« Tako je sklenil pozdrav svojemu biviemu uéitelju verouka.

V povojnih letih je Udba tudi Trstenjaka Spijonirala. Neko¢ je potozil
uradnici na univerzi - bil je zadnji dekan Teoloske fakultete pred izkljucitvijo -
da ga menda pet ljudi $pijonira. Skrivaj ga je vprasala: »Ali Stejete tudi mene
mednje?« Ko je zaéudeno zanikal, mu je zaupala: »Odslej vedite, da vas Sest!«

Véasih nam je resno povedal, kako ga je v tistih ¢asih »angel varuh« resil
desetletnega zapora. Nekega dne je el z univerze domov in neznana dama, Ki je
prisla tik ob njem, mu je rekla: »Nic¢esar ne verjemite nikomur!« To ¢udno
sporo¢ilo mu je odmevalo po glavi, ko je nekaj trenutkov za tem vstopil v
stanovanje, kjer sta ga ¢akali dve ljubeznivi dami in mu hoteli izro¢iti »samo
pozdrave« od nekega duhovnika iz Trsta, od koder naj bi prisli. Proti svoji
naravi ju je ostro prijel, kdo sta in kaj ima on z vsem tem; takoj da ju gre
naznanit policiji, ki je bila v isti hi8i v sosednjem stanovanju. Res je odSel, zenski
pa tudi. Naslednje jutro so brali v ¢asopisih, kako je oni duhovnik v Trstu
najvecji izdajalec. Nekaj duhovnikov, Trstenjakovih kolegov, ki se damama na
prinesen pozdrav niso odzvali tako »nekulturno, je dobilo po deset let zapora.

V letih pred vojno, preden je odsel v Ljubljano, je bil spiritual v
mariborskem semenisc¢u. Organizacija mladcev Katoliske akcije se je Sirila tudi
tam in dala svojim ¢lanom tajno povelje, da ne smejo hoditi k Trstenjaku k
spovedi in na duhovne pogovore. Trstenjak je Sel k $kofu, naj mu da kako drugo
dolznost, ker kot spiritual nima kaj delati. Skof pa mu je dejal, naj ostane, ¢es,
da je v teh ¢asih ozine tem bolj potrebno, da ostaja kot spiritual ¢lovek s Sirokim
duhovnim pogledom in ¢utom za uravnotezenost v zlati sredini.

Podobni nesporazumi in sumniéenja so se mu dogajali tudi ob kandidaturi za
profesorja v Ljubljani in po prihodu v Ljubljano, zlasti med vojno. Zanimiv
primer o tem je neka duhovniska konferenca, na katero so povabili Trstenjaka,
da je predaval o pastoralni psihologiji. Prav tedaj so bile proti njemu pri $kofu
Rozmanu ovadbe, ki naj bi ga spravile s fakultete. Tudi predavanje je bilo na
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nek nacin past, kajti takoj po predavanju je prvi razpravljalec trdil, ¢es da je to,
kar so pravkar slisali, ¢isti modernizem, meSanje psihologije v teologijo. Ce tak
¢lovek predava bodo¢im duhovnikom na Teoloski fakulteti, ne bomo daleé
prisli. Nato se je oglasil v istem tonu drugi in $e tretji. Vsi so vedeli, da tudi §kof
RoZman, ki je sedel v prvi vrsti, ni naklonjen Trstenjaku. Tedaj je $kof vstal, se
obrnil proti ob¢instvu in rekel: »Gospodje, nihée naj ne rece ve¢ besede proti
predavanju prof. Trstenjaka! Tega, kar je predaval, smo zelo potrebni jaz in mi
vsi. Vas, gospod prof. Trstenjak, pa tukaj pred vsemi duhovniki prosim, da nam
napisete o tem celo knjigo.« To je bila pobuda za pisanje Pastoralne psihologije,
ki jo je takoj med vojno napisal, sam $kof pa prebral in dal potrebno cerkveno
dovoljenje za izdajo; to seveda potem ni bilo uporabljeno, ker med vojno ni
iz8la.

Z anekdotami o njegovi zavestni hoji za clovekom v zlati sredini ter o njego-
vih uspehih pri tem, pa tudi o udarcih z ene in druge strani, bi lahko nadaljevali,
vendar naj dodamo le Se, da je udarce z desne, katoliske strani dozivljal bolece,
kot tragiko, ni pa §el v polemiéno zavracanje.

4. Med dejstvi zgodovine in upanjem prihodnosti

Zanimivo je, da je Trstenjaka nadvse zanimala zgodovina; $e zadnja leta Ziv-
lienja je poleg drugih podatkov znal na pamet zapovrstje in letnice vladanja
vseh avstrijskih cesarjev. Vsako zgodovinsko knjigo je prebral na dusek.

Pri tem pa je bil povsem usmerjen v prihodnost. Oc¢aral ga je Chardin’ z
vizijo razvoja c¢loveka. Ob stranpoteh c¢lovestva danasnje civilizacije je s
pogledom v prihodnja tisocletja clovestva izrekal svojo vero, da to ni »senilna
demencag, temve¢ lahkomiselna »puberteta« ¢lovestva. Zazrt je bil v napredek.
Na steni je visela slika prvega ¢loveka, ki stopa na Luno. Njegova priljubljena
antropoloska tema je bilo upanje. Ko je po zadnji tezji operaciji leta 1992 za silo
okreval, sva govorila o njegovem delu v prihodnje. Pred seboj je videl zlasti dve
svoji temi, ki bi ju Zelel temeljiteje obdelati: slovensko postenost in upanje.

Vendar pa Trstenjak ni bil niti zgodovinar niti futurolog ali filozof upanja,
temve¢ usmerjen v €loveka sedanjosti, ki raste iz konkretne preteklosti v
moznosti odprte prihodnosti. Ta ¢asovna razseznost je tudi ena od bistvenih
korenin njegove integralne antropologije.

5. Graditelj mostov

Ce je v intimnem osebnem pogovoru s Trstenjakom beseda nanesla na dej-
stvo, da je duhovnik, se je rad poimenoval pontifex - graditelj mostov. Trstenja-
ku je bilo povsem tuje, da bi se potegoval za nazive in ¢asti v hierarhiji duhovni-
Skega stanu, izraz pontifex pa mu je ugajal zaradi etimoloskega pomena.

Danes bi morda najbolje oznacili bistvo njegove usmerjenosti, ¢e bi rekli, da
je bila ekoloska, sistemska ali zelena na socialnem in duhovnem podroé¢ju.
Trstenjak je verjel, da je resni¢nost smiselna celota, sistem, v katerem ima vsaka
stvar svoje smiselno mesto in vrednost: vsak ¢lovek s svojim znacajem, vsaka
¢lovekova zivljenjska izkusnja, vsaka posamezna znanstvena smer, vsaka
¢loveska potreba in energija, pa tudi vsaka ¢loveska tezava, stiska, zmota in
krivda. Glavni problem je, da ljudje ne odkrijemo smisla posamezne stvari, da je

’ Prim. A. Trstenjak, Per velikih, 7-89.
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ne postavimo na pravo mesto, da ne vidimo njene vrednosti tam, ki jo v smiselni
celoti resni¢éno ima, pa¢ pa pogosto tam, kjer je nima. Zivljenjska modrost je, da
¢lovek vidi smiselno celoto in pravo mesto vsake stvari v tej celoti, da pomaga
graditi mostove med posameznimi deli celote, premoscati prepade med
skrajnostmi. Tak ¢lovek je pontifex.

Zato sem s prepri¢anjem dejal v trenutku slovesa od pokojnega prijatelja in
predstojnika na Ple¢nikovih Zalah v Ljubljani: »Trstenjak je vsaj sedem deset-
letij - od svojega prvega tiskanega ¢lanka 1926 - gradil mostove:

- v znanosti mostove do novih spoznanj in odkritij ¢loveskega razuma;

- v antropologiji mostove med razliénimi strokami in znotraj njih med razli¢-
nimi teorijami;

- pri strtih lJjudeh mostove do novega upanja;

- pri sprtih ljudeh mostove med moZem in Zeno, med star§i in otroci, med
‘sovrazniki’ vseh barv in nazorov v vojnem in mirnem ¢asu;

- delavnim ljudem je pomagal premosé¢ati psiholoske prepade med ¢loveski-
mi Zeljami in resni¢nostjo;

- pri zaprtih in preganjanih, zlasti med vojno, most do prostosti;

- pri odprtih iskalcih zadnjih skrivnosti most proti obzorjem Duha;

- pri nadarjenih most do polne ustvarjalnosti;

- pri sleherniku most za nenehno hojo za ¢lovekom, za ¢loveskim dostojan-
stvom, za trdno voljo do smiselnega ¢loveskega Zivljenja.«

Sledi integralne antropologije v Trstenjakovem znanstvenem in strokovnem
delu

Ko is¢emo sledi integralne antropologije v Trstenjakovem znanstvenem in
strokovnem delu, bi lahko pristopili kronolosko k njegovemu ogromnemu
pisnemu opusu in po metodi kvalitativne analize lus¢ili iz del spoznanja o
¢loveku, jih razvrstili v posamezne kategorije ter na koncu ugotavljali, koliko so
povezane Vv celostno podobo ¢loveka. Videli bi, da je tako v njegovem
strokovnem prvem ¢lanku® kakor v njegovi zadniji, 47. izvirni kn]lg: v ospredju
celosten ¢lovek, pri ¢emer Trstenjaku nobena ¢loveska skrajnost ni tuja, vendar
pa tudi nobena, trenutno $e tako izstopajota posameznost, ne more zabrisati
jasne celote ¢loveka v ravnotezju."’ Takina raziskava Trstenjakove integralne
antropologije bi bila temeljita, tukaj pa se omejimo le na beZen sprehod po
glavnih podrocjih n]cgovcga znanstvenega in strokovnega delovanja ter v njih
opozorimo na glavne vire njegovega povezovanja vsega ¢loveskega.

1. 'V filozofiji

Ze z doktorsko disertacijo se je leta 1929 usmeril k Francetu Vebru, k
njegovi psiholosko obarvani filozofiji in predmetno teoreti¢nim poskusom

5 Prim. A. Trstenjak, V luci stoletif, v: Kriz 1(1928), 5-8

Y Prim. A. Trstenjak, Slovenska postenost, Institut Antona Trstenjaka, Ljubljana
1995.

" Prim. A. Trstenjak, Clovek v ravnoteZju, MD, Celje 1957.
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priblizati se vsaj posredno konkretnosti ¢lovekovega dozivljanja."' Blizu so mu
bili tudi eksistencialisti, zlasti Jaspers'* z zagnanostjo v ¢lovekovo konkretno
eksistenco. Ves profesorski vek je dopolnjeval in poglabljal svoje poznavanje
celotne filozofske misli v zgodovini, ki gleda ¢loveka zdaj s te, zdaj z one strani,
zdaj abstraktno, zdaj konkretno, kot celota pa nudi bogastvo spoznanj o njem."”
Zanimivo je, da je z veseljem predaval in napisal tudi skripta o kozmologiji, pri
¢emer je dal poseben poudarek ¢lovekovi povezanosti s celoto narave.

2. V pastoralni pedagogiki in psihologiji

Trstenjak je avtor Prve versko pedagoske psihologije na svetu' in prve
pastoralne psihologije.” Celostno podobo ¢loveka, utemeljeno v celotnem
naravoslovnem in psiholoskem znanju, je pionirsko uveljavljal v katoliski
Cerkvi v ¢asu, ko je tako povezovanje vsega ¢loveskega s teologijo in pastoralo
Se izzivalo o¢itek modernizma. Tej smeri je ostal zvest vse Zivljenje, zlasti kot
pisec ¢lankov v pastoralnih revijah in kot pridigar.'®

3. V pedagogiki

Vodilni slovenski pedagoski teoretik Franc Pedi¢ek je uveljavil koncept
antropoloske pedagogike,'” pri ¢emer se je vedno rad skliceval na Trstenjaka.
Sam Trstenjak nam je kot pedagog znan zlasti po devetih poljudnoznanstvenih
knjigah, ki so izhajale v redni zbirki Mohorjeve druzbe med leti 1954 in 1993. Te
knjige so v slovenskem ¢loveku budile ¢ut za celostno podobo ¢loveka v ¢asu
komunistiénega kolektivizma in porabniske povrsnosti. Tako so sto tisoci
bralcev teh knjig kakor tudi ne$teti poslusalci njegovih predavanj vzeli
Trstenjaka za svojega prav zaradi osebnega Zara, ki je vel iz njih.

4. Pri svetovalni in terapeviski pomoci ljudem v stiski

Trstenjak je bil v svoji sobi nad pol stoletja svetovalec in terapevt ljudem v
osebnih in druzinskih stiskah; nesteti so se zatekli k njemu po pomo¢. To delo je
opravljal s skrajnim posluhom za konkretno ¢lovekovo situacijo, obenem pa s
skrajnim taktom za nedotakljivost njegove osebe.

Zanimiv je njegov mehanizem za varovanje anonimnosti. Ce se je isti ¢lovek
¢ez ¢as vrnil in zacéel pogovor, ¢e§, saj me Ze poznate in hotel nadaljevati, ga je
prekinil: »Poznam vas, toda ni¢esar ne vem o vas. Klju¢ od vasega problema
sem vam vrnil. Povejte mi en stavek, pa mi boste vse spet odprli.« UpoStevanje
celostne podobe ¢loveka z vsemi njegovimi razseznostmi je zagotovilo, da bo
svetovalec ali terapevt res lahko dozivljal svojega klienta tudi v praksi kot

" Prim. A. Trstenjak, Filozofski spisi I. Izbrana dela 3, Institut Antona Trstenjaka,
Ljubljana 1996.

2 Prim. A. Trstenjak, Pet velikih, 181-229.

% Prim. A. Trstenjak, Zgodovina filozofije. Izbrana dela 2, Institut Antona Trste-
njaka, Ljubljana 1996.

" Prim. A. Trstenjak, Metodika verouka. O¢rt versko pedagoske psihologije, Ljub-
ljana 1941.

15 Prim. A. Trstenjak, Pastoralna psihologija, Ljubljana 1946,

16 Prim. A. Trstenjak, Da bi bili z njim, Dom prosvete, Tinje 1975.

"7 Prim. F. Pedic¢ek, Edukacija danes. Poglavja za pedagosko antropologijo, Zalozba
Obzorja, Maribor 1994.
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¢loveka s povsem enakim ¢loveskim dostojanstvom kakor sebe ali svoje bliznje
prijatelje, ki nimajo hudih tezav.

Kako je Trstenjak dozivljal kakovost ¢loveka, kaze tudi to, da pomoci
¢loveku nikoli ni dopustil kvantificirati s placilom, kajti kvaliteta je v osnovi
zastonjski dar. Ko so mu ljudje po kon¢anem svetovalnem pogovoru ponujali
placilo, ga je vedno odloéno odklonil z besedami: »Ce je treba ¢loveku za dobro
besedo placati z denarjem, je blizu konec svetal«

5. V psihologiji

»Psihologija je znanost o dusi brez duse,« se je rad §alil ob dejstvu, da je
dosedanja psihologija razparcelirana v nesteto delnih smeri in teorij o posamez-
nem vidiku ¢loveka. Celote ¢loveka ni v njej. Trstenjak je bil v vseh svojih
§tevilnih smereh psiholoskega razsikovanja tudi antropolog, ki je parcialna
sp07nan]a uvrical v celostno podobo ¢loveka, celoto sodobnega psiholoskega
znanja pa je skusal zaobjeti v oris,'® ¢e ga Ze ni mogoce v podobo ¢loveka.
Seveda se je pri tem zavedal tudi Stevilnih §e nereSenih problemov,"” katerih
reSevanje $e ¢aka psihologijo kot eno osrednjih antropoloskih ved.

6. V sociologiji in sociali

Ze Trstenjakova Pastoralna psihologija je do neke mere tudi sociologija, saj
govori o duhovniku in vernem ¢loveku v sodobni druzbi. Njegova prva poljudna
knjiga Med !;udms obravnava na]bolj aktualna vpraﬁanja o med¢loveskih
odnosih, veliko je pisal o druzini,”' manjsinah, narodu.”? V teh delih obravnava
predvsem ¢loveka v druzbi. Nedvoumno uposteva neizmerno mo¢ in vpliv, ki ju
ima druzba na ¢loveka, toda nikoli ne zapade sociologizmu, da bi ¢loveka
reduciral na rezultanto druzbenih vplivov, kakor ga kot psiholog nikoli ne
reducira na rezultanto podzavestnih in zavestnih psiholoskih danosti.

7. V kulturologiji

Inlegracija vsega sodobnega znanja o ¢loveku v celoto integralne antropolo-
gqe je danes potrebna, a tvegana naloga. Trstenjakovo plOIlll‘SkO prizadevanje
pri tem ni zaslo v slepo ulico, ker se ]e zanimal za kulturo,” poseb% za besedo,
ki je dobesedno in simboli¢ni vezni ¢len vse te heterogenosti. Ze v prvem
desetletju wojt,}_.,a strokovnega in znanstvenega delovanja pred vojno je tej temi
posvecal obsirne in temeljite Studije, iz&rpno pa izriSe celostno podobo cloveka
»skozi prizmo njegove besede« v eni od svojih vrhunskih znanstvenih knjig.**

8. Vantropologiji

V zacetku sem dejal, da je bil Trstenjak nd]bol] vesel svojih antropoloskih
knjig. V njih je skusal prikazati strnjena spoznanja o ¢loveku v vseh njegovih

" prim, A. Trstenjak, Oris sodobne psihologije. I. del: Teoreticna psihologija, ZaloZba
Obzorja, Maribor 1969; II. del: Uporabna psihologija, Zalozba Obzorja, Maribor 1971.

" Prim. A. Trstenjak, Problemi psihologije, Slovenska matica, Ljubljana 1976.

? Prim. A. Trstenjak, Med ljudmi, MD, Celje 1954.

2 prim. A. Trstenjak, O druzini. Izbrana dela I, Institut Antona Trstenjaka, Ljub-
ljana 1994.

2 Prim. A. Trstenjak, Misli o slovenskem cloveku, Zaloznistvo slovenske knjige,
Ljubljana 1991,

2 Prim. A. Trstenjak, Kricanstvo in kultura, Dom prosvete, Tinje 1975.

* Prim. A. Trstenjak, Skozi prizmo besede, Slovenska matica, Ljubljana 1989.
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razseznostih. Kakor po Jakobovi lestvi spoznanj o €loveku se dviga s klina na
klin vse vise. Vsako od svojih antropoloskih knjig postavlja na bioloska in
paleontoloska tla; svetovna spoznanja s tega podro¢ja nam je sedaj izérpno
podal njegov ucenec Joze Hlebs? Svojo teoreti¢no hojo za lovekom ie vedno
konéal povsem odprto na meji skrivnosti »hoje za Sinom ¢lovekovime,” le da se
je v eni od svojih vecjih antropologij pretezno posvetil fenomenologiji
¢lovekovega nihanja med nestetimi pojavnimi oblikami ¢lovekovanja,”’ v drugi
pa bolj pastoralnim vprasanjem.*® V vsaki od Trstenjakovih antropologij pa je
rdeca nit filozofski razmislek o skrivnosti ¢lovekove zavesti, ki refleksivno
dojema samo sebe in je zmozna voditi to bitje v preseganje samega sebe.

Referat o Trstenjaku kot integralnem antropologu lahko strnemo v en sam
njegov stavek, ki je naslov ene od njegovih antropoloskih knjig,’ obenem pa
moto njegovega Zivljenja in dela: Za ¢loveka gre.

Povzetek: Joze Ramovs, Trstenjak - povezovalec Eloveskega

Avtor ugotavlja, da je prizadevanje po integralnem sodobnem odgovoru na
vprasanje, kdo in kaj je ¢lovek, danes zelo aktualno, v Trstenjakovem zivljenju
in delovanju pa osrednje. V prvem delu prispevka skusa orisati pojem
integralna antropologija, v drugem prikaze korenine Trstenjakove integralne
antropologije v njegovem Zzivljenju, v tretjem pa orise glavne sledi integralne
antropologije v njegovem znanstvenem in strokovnem delu.

Summary: Joze Ramovs, Anton Trstenjak as Integrator of Human Aspects

Efforts to find an integral modern answer to questions about the who and
what of man are gaining topicality and they were central to the life of Anton
Trstenjak. The author first tries to outline the conception of integral
anthropology, in the second part he shows how it was rooted in Trstenjak’s life
and in the third part he describes the main traces of integral anthropology in
Trstenjak’s scientific and specialist works.

® Prim. J. Hlebs, Izvor cloveka, Institut Antona Trstenjaka, Ljubljana 1996.

% Prim. A. Trstenjak, Hoja za clovekom, 149.

" Prim. A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti. Okvirna antropologija, Slovenska ma-
tica, Ljubljana 1985.

2 Prim. A. Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje. Oznanjevalna antropologija,
Mohorjeva druzba, Celje 1988.

¥ Prim. A. Trstenjak, Za cloveka gre. Izbrana razmisljanja, Zalozba Obzorja,
Maribor 1991.
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Anton Stres

Trstenjak kot religijski mislec

Religioznost je ¢lovekova pristna razseznost in celo bistvena sestavina
njegovega duhovnega Zivljenja. Znano je, da je moderna miselnost
antropocentri¢na in da ta antropocentrizem doseZe véasih celo skrajne oblike v
antropoteisti¢énih nazorih, med katerimi je najbolj znan humanizem mladega
Marxa, ki pa je povzel in po svoje oblikoval Feuerbachov antropoteizem. Ta
misel je prezemala marksisti¢no ideologijo, ki je bila uradna ideologija
druzbenega in znanstvenega okolja, v katerem je zivel in deloval Anton
Trstenjak vedji del svojega Zivljenja. Toda ne glede na to Zivljenjsko okolis¢ino
je znano, da je misel novega veka izrazito antropocentri¢na: ¢lovek je postavljan
ne samo v ospredje, ampak je celo merilo in kriterij resnice in vrednote. Na to
izhodisc¢e se postavlja tudi Trstenjak, ko opredeljuje svoj odnos do religije in do
njene osrednje resni¢nosti, namre¢ Boga. »Sodobni ¢lovek prepoznava, priznava
in sprejema Boga predvsem prek ¢loveka in v ¢loveku. To temeljno psiholosko
religiozno dejstvo ima... tudi svoje globoke filozofsko teoloske korenine obenem
s kulturno zgodovinskimi ozadji«'. Zato tudi Trstenjak ocenjuje, da so
Tomazevi metafiziéni dokazi za BoZje bivanje logi¢no sicer pravilni, vendar ne
morejo pripeljati dlje kakor do prepri¢anja, da nekaj mora biti, pri ¢emer pa Se
vedno ostaja odprto najbolj bistveno in odlo¢ilno vprasanje, ali je »tisto nekaj«
Bog v religioznem pomenu besede.

V svoji antropologiji se Trstenjak ujema z vsemi tistimi modernimi antropo-
logi, ki opozarjajo na ¢lovekovo bistveno razpetost med konc¢nost in neskon¢-
nost. Vidiki te razpetosti so zelo Stevilni in ta razpetost zaznamuje ves ¢lovekov
duhovni dinamizem oziroma ga ravno ona vzpostavlja in napaja. To je tako
skupno stalis¢e vse sodobne antropologije in vseh antropologov ne glede na to,
ali se pristevajo k religioznim ali nereligioznim, da se pri tem ne kaZe posebej
ustavljati. Naj samo omenim, da je predvsem Trstenjakovo delo Clovek bitje
prihodnosti* posveceno analizi vseh vidikov ¢lovekove odprtosti v neskonénost,
¢eprav je ravno v tem delu Trstenjak neverjetno molce¢ glede religiozne
dimenzije te odprtosti, se pravi odprtosti do Neskonénega. Zato se bom v tem
prikazu omejil predvsem na to vprasanje, kako Trstenjak s svojega antropo-

' A. Trstenjak, Clovek koncno in neskoncéno bitje, Celje 1988, 338.
2 Prim. A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Ljubljana 1985.
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loskega izhodis¢a, po katerem je ¢lovek bistveno bitje odprtosti, obravnava
¢lovekovo religioznost in kaj mu to izhodis¢e omogoca.

To izhodis¢e mu najprej omogoca, da razlozi mozZnost ¢lovekove religioz-
nosti in ateizma hkrati. Po Trstenjaku je namre¢ ¢lovekova razpetost med
tostranost in onstranost, sedanjost in prihodnost, dosezeno in nedosezeno,
narejeno in prejeto izrazito dvoumno ali ambivalentno dejstvo, ki omogoca
¢loveku, da poudari bodisi eno ali drugo svojo bistveno sestavino, da se razvije v
eni ali drugi smeri, da razvije svojo religioznost kot usmerjenost v transcen-
denco, ali pa se zapre v svojo imanenco, saj kot duhovno bitje najde tudi v
tostranstvu dovolj razlogov za svoje zadovoljstvo in sreco. »Z ene strani se
namrec ¢lovek dozivlja kot konéno bitje, ki kot tak nad sabo priznava absolutno
bitje, z druge strani pa je v njem kot etiénem in ekstati¢nem bitju, ki v svojem
spoznavanju in nravnem hotenju stalno stremi za absolutnostjo - ne samo zunaj
sebe, ampak tudi v sebi - implicite vkljuéena obenem teZnja po zanikanju abso-
lutnega zunaj sebe«.®

Trstenjakova miselna metoda je izrazito dialekti¢na, kar pomeni, da stalno
postavlja nasprotja, da lahko nato pois¢e med njima tretjo pot kot njuno resitev.
Na tej dialektiéni metodi je zgrajeno bistvo njegove filozofije religije, dialektika
postavitve, zanikanja in preseganja tega nasprotja v tretji reditvi je temeljna
struktura Trstenjakove teorije o religiji, kakor jo podaja v delu Clovek koncno
in neskoncno bitje, ki je s tega vidika za nas najpomembnejse, kajti v njem
Trstenjak povzema, dograjuje in dopolnjuje nazore, Ki jih je bolj ali manj
nakazal ali pa tudi Ze razvil drugje.

Delo Clovek konc¢no in neskonéno bitje, ki ima podnaslov Oznanjevalna
antropologija, se za¢enja s tremi poglavji, ki po svoje mo¢no spominjajo na tri
poti, o katerih govori klasiéna tomisti¢éno-sholasti¢na in metafizi¢na filozofska
teologija, namre¢ na tako imenovane via affirmationis, via negationis in via
eminentiae. Gre za tri razliéne nacine, kako ¢lovek dojema Boga, kako ga
pojmuje in kak$no drzo zavzema do njega.

Prvo poglavije govori o ¢loveku kot metafiziénem bitju. V bistvu govori
Trstenjak o imanentnem bogastvu duhovnega ¢lovekovega bivanja, o tistem
ambivalentnem bogastvu, v katerem tiéi mozZnost za ateisticno oboZevanje
samega sebe, kakor tudi za najbolj misti¢no in razlas¢eno odprtost do Transcen-
dence. »Pri tem si prizadevamo, da najprej prikazemo ¢lovekovo veli¢ino v
nasprotju z Zivalskim svetom, da se ¢lovek zave, da pravzaprav svoje prave
bitne popolnosti nikoli dovolj globoko ne zajame, da je Ze glede spoznanja
samega sebe v stalni hoji za svojo lastno veli¢ino.. Razen tega ¢lovek v svojih
sposobnostih spoznanja resnice, v kateri se prav tako visoko dviga nad Zivalski
svet, transcendira, kakor v stopnjah, svet zgolj telesnih in ¢utno danih dimenzij,
obenem pa ravno v tej sposobnosti vedno niha v dvomih med resnico in zmoto
ter se izkaze obenem kot edino tragi¢no bitje, ki je zmoZno razen resnice,
dobrote in sre¢e zaiti tudi v nasprotje zmote, zlobe in nesreée.«*

* A. Trstenjak, Clovek koncéno in neskonéno bitje, 338.
* A. Trstenjak, Clovek konéno in neskoncéno bitje, 341-342.
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To, kar Trstenjak imenuje ¢lovekovo metafiziénost, je dejstvo, ki so ga ze v
antiki poznali kot bivanje na meji dveh svetov. V tem smislu poudarja tudi
Trstenjak: »Clovek metafiziéno mejno bitje tedaj ne pomeni samo, da stoji na
bitni meji med dvema obmoqema marve¢ da obenem tudi nenehno prcha]a iz
ene ravni v drugo, da to mejo stalno tako ali drugace prestopa. Clovek, mejno
bitje, se izkazuje hkrati kot prehodno bitje, ki nenehno prehaja kar ¢ez dve
meji: ¢ez /ivalsko na ¢lovesko visino, s ¢loveske meje pa na nadclovesko, v
Bozje obmo¢je«.” Med znacilnostmi, ki jih Trstenjak uvri¢a v to obmodje
¢lovekove metafizi¢nosti, velja Se posebej opozoriti na ¢lovekovo simbolnost.
Simbolnost ima Trstenjak za najbolj znaéilno in najbolj pomenljivo ¢lovekovo
lastnost. »Vsa prizadevanja, ki gredo prek vsakdanjega izkustva in hocejo v
stvareh odkriti globlje bistvo in prodreti do zadnjih skrivnosti bitja in Zitja, se
oslanjajo na simboli¢no govorico.. Zato upraviéeno ugotavljamo: simboli¢no
ravnanje je differentia specifica ¢loveka. Temeljna stran antropogeneze je razvoj
simboli¢nega vedenja.«” Simbolnost pa ima pri Trstenjaku pravzaprav kar dva
pomena. V obi¢ajnem pomenu pomeni simbolnost dejstvo, da ¢lovek z beseda-
mi in drugimi znaki izraza neko misel ali pomen, ki ga vsak simbol skriva. Na ta
nacin ¢lovek ustvarja svet, ga podvaja in s tem seveda presega svojo neposred-
nost, navezanost na neposredne danosti in odvisnost od njih. Na tej osnovi si
¢lovek lahko gradi nov svet. »Simboli¢nost pa ¢loveku omogoca, da si more cilj
v domisljiji, predstavi in zamisli predoéiti, preden zaéne z njegovo uresnicitvijo;
se pravi, da lahko cilj sam individualno in zavestno predvideva. Samo
simboli¢nost dojemanja tedaj omogoca pravo smotrnost delovanja, ravnanja «
Drugi pomen ¢loveske simboli¢nosti pa je po Trstenjaku v tem, da je ¢lovek
sam simbol neéesa drugega, se pravi odtrgana polovica, ki meri na nekaj
drugega onstran sebe. »Prispodobno ali simboli¢no bitje je torej tisto, ki s svojim
obstojem (eksistenco) in smislom, meri onstran sebe, v bitna obmoC]a vi§jega
reda, v katerem dobi $ele pravo podobo in dokonéni smisel«.” Za religijsko
filozofijo je ta ideja ¢loveka kot simbola, ki meri preko sebe, zelo pomembna.

Z idejo, da je ¢lovek numinozno bitje, preide Trstenjak v ¢isto in neposredno
podrogje religioznosti. Tu se mu zastavlja odlo¢ilno in $e¢ danes povsem primer-
no vprasanje: Ali je ¢lovekova religioznost, ki je lahko e zelo neopredeljena,
nekaj pristnega, nekaj posebnega in samosvojega, tako da je ni mogoce skr¢iti
na kako drugo ¢lovekovo razseznost? Religioznost je po Trstenjaku nekaj
prvinskega v ¢loveku, vendar ne religioznost v oZjem pomenu besede, se pravi
verska drza do osebnega Boga, temve¢ ¢ut za nekaj svetega in vzviSenega
onkraj nasega sveta. »Najveckrat je v tem najSirSem pojmu religioznosti Bog
samo nei/rekljivo razumu nedostopno in z imenom nedojemljivo bitje, staro-
zavezni Adonai. Zato je morda pravilneje, ¢e bi 1men0va11 ¢loveka samo
numinozno bitje, ker tako gotovo zajamemo vsakega ¢loveka«.” Na dlani je, da

5 A. Trstenjak, Clovek koncno in neskoncéno bitje, 29.

% A. Trstenjak, Clovek koncno in neskonéno bitje, 105.
7 A. Trstenjak, Clovek koncno in neskonéno bitje, 108.
¥ A. Trstenjak, Clovek koncno in neskonéno bitje, 103,
’ A. Trstenjak, Clovek koncno in neskonéno bitje, 136.
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se Trstenjak pri poudarjanju ¢lovekove numinoznosti, se pravi odnosa do
skrivnostne onstranosti, opira na znane fenomenoloske razélenitve R. Otta.

Proti evolucijskim antropoloskim teorijam, ki so v prvi polovici naSega
stoletja tudi religijo pojmovale kot rezultat zgodovinskega razvoja vigjih oblik iz
nizjih, zagovarja Trstenjak stalis¢e, da je bistvo ¢loveske religioznosti v
celostnem miselnem in Zivljenjskem, teoreti¢nem in praktiénem razmerju, ki ga
ima religiozni ¢lovek s svetim in bozanskim.'"’ Pri tem pa Trstenjak e posebej
odloéno odklanja, da bi povezovali magijo in religijo, saj povsem pravilno
ugotavlja, da »magija ni korenina religije, temveé¢ njeno nasprotje«.!' Misti¢na
religioznost, kjer je numinoznost kot skrivnostna vzvisenost Se posebej
poudarjena, je potemtakem veliko blize religioznosti kot magiji.

Ravno zaradi tega, ker gre pri pojmu numinoznosti predvsem za poudarjanje
skrivnostne onstranosti, pa spominja opredelitev ¢loveka kot numinoznega bitja
tudi na negativno teologijo. Tudi tam je v ospredju vertikalna os onstranosti in
vzvisenosti, ki lahko v skrajnem primeru ostane sama sebi namen: transcen-
diranje brez transcendence.

Toda prava religioznost ni samo stremljenje kvisku v neznano in mogoce
celo v prazno, temveé Zivo razmerje z osebnim Bogom. To pomeni, da je kljub
svoji transcendenci - ali bolje: ravno zaradi nje - Bog v razmerju s svetom in z
ljudmi. Tretja pot, via eminentiae, katere moZnost poc¢iva na teoriji o analogiji
jezika in bivanja, je torej v bistvu pot komunikacije, obéevanja in obéestva Boga
s svetom. Bog je v razmerju s svetom in z ljudmi, to razmerje pa je bistveno
odredenje. Bog je odresenik in ¢lovek je bitje, ki odre$enika potrebuje. V tem
smislu imenuje Trstenjak ¢loveka ezoteriéno bitje. »Clovek kot religiozno bitje
se nam v tem poglavju razodeva obenem kot ezoteri¢no bitje, ki potrebuje
srednika - odresenika (grika beseda: sotér = odresenik).«'? Da je religioznost
odresevalna in odresenjska, je po svoje izrazil tudi Heidegger s svojo znano
ugotovitvijo: Samo kaks$en Bog nas lahko resi!

Seveda je na dlani, da je z idejo srednika in odresenika Trstenjak naenkrat v
jedru kricanske religioznosti. Pa ne samo kricanske religioznosti. To je po
njegovem prepri¢anju tudi edini nacin, kako v modernem casu dali nasi
religioznosti ustrezno vsebino. Poudarek na Bogu kot zgolj absolutnem bitju
nedostopne transcendence se po Trstenjaku obrne proti religiji sami. Ideja Boga
postane prazna in za ¢loveka nezanimiva. Po njegovem je moderni ateizem
posledica prevelikega poudarjanja transcendentnega, v bistvu deisticnega Boga.
»Clovek izza pradavnine do najnovejsih ¢asov neprestano niha v svojem odnosu
do Boga med Bogom - srednikom in Bogom - absolutnim bitjem. V tem nihanju
sta zaobseZeni tudi plima in oseka verovanja, z njima pa tudi poboZnosti same.
Tudi dialektika ateizma je vsaj delno v tem nihanju; ¢im bolj priznamo
posrednistvo, tem manj je poudarka na transcendenci. Cim vegji je poudarek na
transcendenci, tem bolj je v ospredju le filozofski, preko njega pa tudi deisti¢ni

' Prim. A. Trstenjak, Clovek koncno in neskoncno bitje, 196.
"' A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, 69.
12 A. Trstenjak, Clovek koncno in neskonéno bitje, 323.
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bog, ob katerem se umika Bog - posrednik (odresenik), z njim pa tudi
religioznost s poboznostjoc."

Ta zanimiv Trstenjakov poudarek na sredni$tvu, se pravi na neki srednji poti
med imanenco Boga, ki se konéa v panteizmu, in Bozjo ¢isto transcendenco, ki
preide v ateizem, pripelje Trstenjaka do njegove osrednje trditve, po kateri je
srednik med Bogom in ¢lovekom ¢lovek sam, namre¢ nasa ¢lovecénost. Ne gre za
empiri¢nega ¢loveka, temve¢ za ¢loveénost, kot bi naj bila, kakor jo zahtevata
nase dostojanstvo in simboli¢nost nasega bivanja. Bog postaja za modernega
¢loveka zanimiv toliko, kolikor je religioznost nujna in neogibna, nepogresljiva
pot do prave ¢loveénosti. »Kaj pomaga $e tako jasno iz¢is¢éen pojem Boga in
njegovega duhovnega bistva, ¢e pa imamo zgreSeno pojmovanje lastnega
¢loveskega bistva in zmaliceno ¢lovesko podobo,«'* poudarja Trstenjak. Zato je
za 'Trstenjaka Bog bistveno resenik, se pravi tisti, ki edini pomaga ¢loveku do
njegovega pravega, resni¢nega bistva.

Bog je oseba, ki je v odnosu s ¢lovekom, v kri¢anstvu celo u¢loveceni Bog.
Bog, ki postane ¢lovek in razodene hkrati ¢loveka in sebe, je tisti srednik in tista
blizina, ki je po Trstenjaku najbolj prepricljiva pot do Boga samega. Do Boga
vodi pot po ¢loveku, po najvisjem ¢loveku, po Jezusu Kristusu.

Kritanskega uclovec¢enega Boga pojmuje Trstenjak kot sintezo imanence in
transcendence, kot sti¢i§¢e najvi§jega in najblizjega. Tej sintezi daje svoje ime:
personanca Boga. Bog je oseba, v kri¢anstvu celo trinitariéno medosebnostno
bivanje, ki se naseli v ¢loveku, med ljudmi in postane tako njihova norma,
njihovo sredi§¢e. »Boga moramo pojmovati osebno; ob transcendenco in
imanenco Boga moramo postaviti kot sintezo med tezo in antitezo Se
personanco Boga. Personanca Boga je teZis¢e sodobnosti v iskanju prave
religiozne usmerjenosti.«'’

S tem si Trstenjak ustvari teoretsko, antropolosdko in teolosko podlago za to,
da pokaze, kako je kric¢anski Bog odresenik, kako je prava, kri¢anska religi-
oznost nujno potrebna in nepogresljiva za pravilno pojmovanje c¢loveka,
njegovega dostojanstva in njegove resni¢ne veli¢ine, hkrati pa tudi za
ob¢estveno, medosebnostno razseznost pristnega c¢lovekovega bivanja. Med
prvimi Trstenjakovimi poljudnimi vzgojnimi knjigami najdemo njegovo delo z
naslovom Med ljudmi." élovek je v bistvu bitje, ki zivi skupaj z drugimi in
njegova usoda je odvisna od kvalitete teh odnosov. Zato je Trstenjaku tudi tako
blizu sodobna filozofija dialoga, ki povezuje ¢lovekovo religioznost z njegovimi
razmerji z drugimi ljudmi. To, kar Trstenjak kot psiholog in vzgojitelj odkriva
na empiriéni ravni svojih opazovanj in izkusenj, dobiva tako svojo najvi§jo
potrditev v kric¢anski religijski filozofiji in teologiji. Po drugi strani pa s tem po
Trstenjakovem prepri¢anju kri¢anska vernost dobiva svojo najvisjo prepric-
ljivost. Zato je tako pojmovana personanca Boga osrednji pojem Trstenjakove
oznanjevalne antropologije, se pravi antropologije, ki sluzi za izhodisce

' A, Trstenjak, Clovek konéno in neskoncno bitje, 334.
" A. Trstenjak, V znamenju cloveka, Tinje 1973, 12.

5 A. Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje, 333.
' Prim. A. Trstenjak, Med ljudmi, Celje 1980.
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kr§canskega oznanjevanja in v katerem to oznanjevanje dobiva svojo najboljso
potrditev. »Tako nas psihologija ¢loveka preko dopolnjene antropologije vodi
postopno vedno odlocilneje do novih pogledov, ki naj bi pomenili obenem
osebne pretrese za individualno ¢élovekovo eksistenco, in ki bi jih morebiti
najbolje oznacili z izrazom ‘nova teodiceja’. Toda sedaj je ta teodiceja taksna,
da ima za svojo podlago posebno antropodicejo. Antropodiceja, kakor smo jo tu
ob mejnikih psihologije, antropologije in filozofije nakazali, je seveda Sele
naloga prihodnosti; danes §e take vede nimamo izdelane«'” pri ¢emer pa
Trstenjak meni, da njegovo delo Hoja za élovekom Ze predstavlja poskus take
antropodiceje. Ce pa pogledamo to poljudno delo od blizu, vidimo, da tudi v
njem Trstenjak opisuje ¢loveka v vsej njegovi razklanosti in protislovnosti, da
nenchno opozarja na ¢lovekovo veli¢ino in prav tako bistveno in vedno
spremljajo¢o revi¢ino in nedokonéanost. Clovek hodi torej za samim seboj v
dvojnosti svoje veli¢ine in svoje bede. Tu je tista bistvena ¢lovekova simbolnost:
njegova veli¢ina izstopa na ozadju njegove prav tako nesporne bede, toda ta
veli¢ina je kakor odtrgana polovica, ki opozarja na svoje nujno dopolnilo, brez
katerega bi ne bila to, kar je. To dopolnilo, ta manjkajoc¢i del samega sebe pa po
Trstenjaku ¢lovek zre v Sinu ¢lovekovem, zato se Trstenjakovo delo Hoja za
clovekom zakljuéi s poglavjem Hoja za Sinom ¢&lovekovim, kjer v zvezi z njim
beremo: »Clovestvo je v hoji za tisto njegovo veli¢ino, ki se bo uresni¢ila sele v
prihodnosti, h kateri pa teze vse osebnostne silnice iz preteklosti skozi ozko
sedanjost. Vsi smo obrnjeni vanjo in njena podoba, ki lebdi v svetlobi
prihodnosti pred nasim duhovnim obzorjem, usmerja in oblikuje vse ¢lovesko
prizadevanje za boljse Zivljenje. Razvoj v pravo ¢lovecanstvo, v osebno veli¢ino,
ki je duhovna in neminljiva, se je Sele komaj zacel. Najvi§ji vzponi ¢lovestva so
se pred nami«.' To je tisti temeljni optimizem, ki je tako znacilen za Trstenjaka
in ki je hkrati izvor in posledica njegove antropodiceje.

Povzetek: Anton Stres, Trstenjak kot religijski mislec

Po zgledu klasi¢ne sholasti¢ne filozoske teologije, ki loCuje via affirmationis,
via negationis in via eminentiae, razlikuje Trstenjak ¢loveka kot metafiziéno,
numinozno in ezotericno bitje. Clovekova metafiziénost je v imanentnem
bogastvu duhovnega ¢lovekovega bivanja. Z idejo, da je ¢lovek numinozno
bitje, preide Trstenjak v ¢isto in neposredno podroéje religioznosti, ¢iste trans-
cendence. Religioznost je po Trstenjaku nekaj prvinskega v ¢loveku, vendar ne
religioznost v ozjem pomenu besede, se pravi verska drza do osebnega Boga,
temvec ¢ut za nekaj svetega in vzvienega onkraj naSega sveta. Ezoteri¢nost je
krs¢anska odresenjska sinteza imanence in transcendence, kot sti¢i¢e najvis-
jega in najblizjega. Tej sintezi daje Trstenjak ime personanca Boga odresenika.

"7 A. Trstenjak, Clovek konéno in neskoncno bitje, 342.
' Prim. A. Trstenjak, Hoja za clovekom, Celje 1968, 150.
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Summary: Anton Stres, Anton Trstenjak as Religious Thinker

According to the pattern of classical scholastic philosophical theology
differentiating between via affirmationis, via negationis and via eminentiae,
Trstenjak distinguishes man as a metaphysical being, a numinous being and an
esoterical being. Man’s metaphysical quality lies in the immanent richness of his
spiritual existence. By the idea of man as a numinous being Trstenjak enters the
pure and direct sphere of religiousness, of pure transcendency. According to
Trstenjak religiousness is something elementary in man. However, this is not
religiousness in the narrow sense of the word ie. a religious attitude towards a
personal God, but the sense of something holy and sublime beyond our world.
Esotery is the Christian redemptive synthesis of inmanency and transcendency as
the point of contact between the highest and the closest. Trstenjak calls this
synthesis the personance of God the Redeemer.
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Predavanje (1.06) UDK 165.62 : 929 Trstenjak, Anton

Edvard Kova¢ OFM

Radikalizacija fenomenologije Antona Trstenjaka

Anton Trstenjak s svojimi spisi o Francetu Vebru predstavlja v slovenskem
miselnem prostoru najprej prico Vebrovega miselnega razvoja in celo
sistematizacijo njegove predmetne teorije. Prednost Trstenjakovih razprav je
notranje razumevanje in razlaganje Vebrovih miselnih kategorij. Zato se tudi
odreka zunanji sodbi, ki bi Vebra ocenjevala zgolj z vidika dolo¢enih pojmov in
bi zanemarila Vebrov celostni miselni svet. Prav tako si tudi Trstenjak noce
sposojati Vebrovih filozofskih kategorij za zgolj lastno umovanje. Gre mu torej
za avtenti¢no Vebrovo filozofijo, ki jo Zeli pojasniti s svojim $ir§im poznavanjem
same fenomenoloske metode.

Prof. Trstenjak je z zanimanjem spremljal Vebrove filozofske objave od
svojih gimnazijskih let. Zato si je tudi izbral Vebrovo filozofijo kot temo svoje
filozofske disertacije v Innsbrucku leta 1928: Vebrova etika kot logika nagonske
pameti. K Vebrovi filozofiji se je vedno vracal, zato je svoj opus O njegovi
filozofiji zakljuéil Sele leta 1994, ko je Zelel v svoji $e neobjavljeni tezi opozoriti
na avtenti¢nost Vebrove misli.

Vendar pa je SirSe pc}?navanjc fenomenologije Trstenjak dosegel Sele
kasneje, ko se je vrnil iz Innsbrucka in bil predavateij na Visoki bogoslovm Soli
v Mariboru. Ta nova spoznanja ]C razgrnil v svo;em habilitacijskem delu."

[‘rsten]ak svoje disertacije ni objavil. Bil je celo prepri¢an, da se je izgubila.
Zato jo je leta 1994 po spominu prlprawl za tisk, hkrati pa tudi moéno predelal.
Trstenjak je namreé v njej razgrnil svoja kasnejsa spoznanja in uvide o Vebrovi
predmetni teoriji. Vmes je bil vsekakor sam miselni razvoj filozofa Vebra, dalje
dolgoletno prijateljevanje med filozofoma, njuno skupno filozofsko razglabl]d~
n_|e in pogovori, doktorska dlsertacua Ludvika Bartlja o Vebrovi fllozoful, ki ji
je bil Trstenjak mentor in kritik, in seveda tudi miselni razvoj pri Antonu
Trstenjaku. Zato lahko re¢emo, da je v Trstenjakovi ponovno napisani in pred-
stavljeni disertaciji prvotna ozka vez med sholastiko in fenomenologijo
zbledela.

Kot Trsten]ak sam nava}a v Spominskih utrinkih o dr. Francetu Vebru? sQ
bili Vebrovi spisi njegov prvi stik s filozofijo, in sicer je bil to Uvod v filozofijo,’

! Prim. A. Trstenjak, Od fenomenologije do ontologije, v: BV 19 (1939).
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ki ga je bral se kot petosolec. Toda pravo filozofsko formacijo je Trstenjak dobil
Sele v bogosloviju, ko je posludal predavanja Franca Kovaci¢a. Kovaci¢ je uvedel
Trstenjaka v sholasti¢ne distinkceije, ki so bile za Trstenjaka ve¢ kakor domisel-
nost intelekta, pomenile so mu notranji uvid v ¢lovekove spoznavne zmoznosti.

Zaradi svoje sholasti¢ne izobrazbe je razumljivo, da je bil Trstenjak najprej
pozoren do intencionalnosti ali naperjenosti, saj je Bretano kot predhodnik
Husserlove fenomenologije ta pojem nasel pri sholastikih. Podobno tudi Trste-
njak ne vidi nikakrine tezave, da bi razumel, kako je mogoce »dati v oklepaj«
eksistenco predmeta, saj so sholastiki jasno lo¢ili znotraj vsakega bitja njegovo
bistvo ali kajstvo in potem samo bit ali tudi bivajo¢nost tega predmeta. Tako je
za Trstenjaka fenomenoloska eideti¢na redukcija sama po sebi umevna. Brez
tezav se lahko ukvarja z idealnimi bistvi predmetov, ki jih najde v svoji zavesti.

O¢itno je torej, da v svojem prvem obdobju, ko je prvi¢ pisal disertacijo,
Trstenjak ni poznal Husserlovih izvirnih spisov. Njegov pristop do fenomeno-
logije je torej tipiéno Vebrov ali §e bolje Meinongov, ki se ni zadovoljil z
abstraktnimi bistvi predmetov (eideti¢no redukcijo), ampak je v svoji predmetni
teoriji izpostavil njihovo konkretnot, ki je prav tako v nasi zavesti, ne oziraje se
na njihov dejanski obstoj v zunanjem svetu. Pri obeh avtorjih, Vebru in Mei-
nongu, pa je zanemarjen Husserlov pojem transcendentalnosti, ki prerasca
razliko med subjektom in objektom in ne kaZze samo na subjektivno
konstitutivnost objekta ampak tudi na njegovo zunanjost in konkretnost, ki se
javlja v nasi zavesti in jo lahko opisujemo. To se pravi, da subjekt ne pride
najprej k zavesti o predmetu in tudi ne o samem sebi, ampak subjekt najprej
uvidi odnos, ki ga ima do predmeta.

Husserl je kasneje to transcendentalnost Se podértal s pojmom Kkorelacije. Ni
samo subjekt tisti, ki s svojo spoznavno zmoZnostjo pogojuje predmet, predmet
sam zahteva doloéen pristop, ¢e ga hocemo spoznati. In ta pristop ni poljuben,
spada k bistvu predmeta. Naj pojasnimo: pristop k hisi, ali vstop vanjo, vodi
preko steze in vrat. Oboje pa spada k bistvu hiSe, saj bi sicer brez pristopa hisa
ne bila bivali$¢e in brez vrat bi bila povsem nekaj drugega.

Ker je Husserl pojem korelacije razvil in poudaril $ele v kasnejsih spisih, se
je Trstenjak podobno kot Heidegger raje sam odlo¢il za »ontologizacijo«
fenomenologije, to se pravi, da je raziskoval pomenskost predmeta v smeri
njegovega bivanja ali $e bolj to¢no biti.

Seveda pa ostaja Trstenjak v razumevanju Heideggerjeve fenomenologije v
okviru sholastike in mu bit $¢ ne pomeni obzorja, kjer se javljajo bistva in
konkretne biti, ampak mu je bit bivajoénost sama. To razumevanje Heideggerja,
ki je filozofa Gozdnih poti uvrstilo med eksistencialiste, je bilo do nedavnega
moéno razdirjeno in zato ne smemo Trstenjakovega heideggerjanizma
ocenjevati z dana$njim poznavanjem ontologije in fenomenologije. Njegove
predvojne spise smemo kve¢jemu primerjati z zafetnimi razumevanji in

* Prim. A. Trstenjak, Spominski utrinki o dr.Francetu Vebru, v: Filozofski spisi L,
Spisi o filozofiji Franceta Vebra, fenomenologiji in eksistencializmu, InStitut Antona
Trstenjaka, Ljubljana 1996.

? Prim. F. Veber, Uvod v filozofijo, Ljubljana 1921.
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interpretacijami Heideggerja, ki so bila podobna po vsej Evropi in so bila
docela preras¢ena $ele v sedemdesetih letih, ko so se uveljavili tako imenovani
postrukturalisti ali filozofi diference.’

Rekli smo, da je Trstenjakovo razumevanje ontologije $e tipi¢no sholasti¢no,
to se pravi aristotelsko-tomisti¢no, in da mu tudi bit Se ne pomeni obzorja
bivajo¢ega, ampak bivajo¢nost samo. Torej kasneje toliko opevana ontoloska
diferenca e ni stopila v njegovo zavest oziroma razume jo tomisti¢no kot raz-
liko med bistvom in bitjo. Zato tudi $e ne govori o analogiji biti, ampak o
analogiji bitja. To pomeni, da pristaja na tomisti¢no tezo o enosti bistva in biti v
Bogu in mu je ta razlika le umska, ne pa tudi dejanska. Tako pa zopet
privilegira v pojmovanju Boga njegovo bistvo in ne njegove biti, torej ravno to,
kar je Heidegger kritiziral. Zato mu tudi Bog ostaja v analognem pomenu bitje
in ne ¢ista bit. Heideggerjevo pojmovanje biti bi mu odprlo ¢isto drugo govorico
o Bogu, tisto, ki bi ga popeljala docela onkraj samega predmetnega bivanja, saj
je tudi ¢ista bit onkraj vsake dejanskosti in prisotnosti, pa vendar klic¢e ¢loveka v
bivajo¢nost.

Vendar pa Trstenjak ohranja ontolosko diferenco na drug nacin. Zelo jasno
namre¢ razlikuje med onti¢nostjo in ontoloskostjo. Zato mu je zavestno bivanje
ve¢ kot zgolj prehod k ¢loveskosti ali prehod iz ¢redniskega bivanja k
zavestnemu. Ontoloskost ali zavest o svoji biti mu postaja eti¢ni imperativ,
nekaj, do ¢esar je vsak ¢lovek dolzan priti. In tukaj se nam torej Ze predvojni
Trstenjak razkrije kot sodoben mislec.

Seveda pa moramo upostevati, da Trstenjak v svojih predvojnih fenomeno-
loskih in ontologkih spisih orje ledino v slovenskem izrazoslovju. Kadar pojas-
njuje pojme v latin¢ini, je docela jasen, sicer pa ne razlikuje v slovenskih izrazih
dosledno biti in bitja in, kadar lo¢i bistvo in bit, za slednjo uporablja izraz bitek.
V snovanju novih besed je podoben Francetu Vebru. Zal Trstenjak po vojni ni
sodeloval pri oblikovanju slovenskega fenomenoloskega in ontoloskega
izrazoslovia. Njegov izreden ¢ut za jezik bi gotovo pripomogel k jasnosti in
poenotenju slovenskega filozofskega jezika.

Pojavlja pa se nam vprasanje: Kako je Trstenjakova fenomenologija vplivala
ne njegovo pojmovanje ¢loveka, to se pravi na njegovo kasnejso antropologijo
in predvsem psihologijo?

Kot je znano, sta bila tako Husserl kot Meinong ostra nasprotnika psiho-
logizma, kar pomeni, da sta odklanjala, da bi kritiko nase zavesti o predmetih,
predvsem pa iskanje in opisovanje pomenskosti, razumeli kot psiholosko
dozivljanje. Vseeno pa so bile Vebrove miselne analize odli¢na priprava za
samo psihologijo. Tako sta nastali Ze zelo zgodaj dve Vebrovi knjigi o
psihologiji.” Trstenjak se je prav tako v obravnavi Vebrove predmetne teorije
skrbno izogibal psihologiziranja. Toda tudi zanj je bila psihologija logi¢na

4 Prim. J. Greisch, L'éternel retour de Uautre. Nietzsche et les philosophes de la
différence, v: Concilium §t. 165, Paris 1981.

5 prim. F. Veber, Ocrt psihologije, Ljubljana 1924; F. Veber, Analiticna psthologija,
Ljubljana 1924.
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posledica fenomenologije. Ali Se bolje receno, fenomenoloske pojme je
Trstenjak s pridom uporabljal v svoji psiholoski analizi in praksi.

Tudi zanj se mora ¢lovek pojaviti v obzorju nase zavesti, da ga sploh lahko
razumemo, analiziramo in Korigiramo. To obzorje ali epoha je Trstenjaku
psihologova ¢loveskost ali ¢lovekoljubnost. Prepri¢an je, da mu $ele eticno
zanimanje za stisko so¢loveka omogoéa razkritje njegovega bistva. Tako lahko
vidimo, da je Trstenjakova fenomenologija znotraj antropologije in psiholoske
prakse dobila novo radikalizacijo, ki ni samo ontoloska, kot pri Heideggerju,
ampak je to eti¢na radikalizacija, ki ¢isto neodvisno sovpada s prizadevanii
Emmanuela Lévinasa. Torej gre tudi pri Trstenjaku za »fenomenologijo onkraj
fenomenologije«.®

V tem obzorju ¢lovekove zavesti o drugem pa se pojavi »nespremenljivo
bistvo« sotloveka. Ta eideti¢na redukcija pomeni v Trstenjakovi psiholoski
praksi sprejemanje ¢lovekovega dostojanstva, njegove enkratnosti, ki je hkrati
njegova neponovljivost. Izjemnost vsake posamiéne ¢lovekove osebe je bila
redukcija, s katero je slovenski antropolog in psiholog za¢enjal vsako osebno
sreCanje z drugim ¢lovekom.

Seveda pa je potrebno ¢loveka, tak$nega, Ki se javlja v nasi zavesti, konkret-
no opisati. Trstenjak se zaveda, da razumevanja so¢loveka ni brez subjektivnega
soustvarjanja drugega ¢loveka. Od tod njegova introspektivna metoda, ki vedno
izhaja iz lastnega dozivljanja, ki ga pa potem projicira v drugega. Toda ta
subjektivna pogojenost razumevanja drugega je pri Trstenjaku od vsega zacetka
transcendentalna, kar pomeni, da vodi k drugemu oziroma se poraja v biti z
drugim. Zato Trstenjak ne zapade imaginarnosti in $¢ manj fantazmam. Vedno
meri na konkretnega ¢loveka, ki je pred njim. Njegova intencionalnost se zato
izmika razli¢nim psiholoskim metodam, pa naj bo to vedenjska ali analiti¢na.
Zaradi tega Trstenjak nikoli ni bil psiholog ene metode in ni zapadel
ideologizaciji psihologije, marve¢ je ostal pri konkretnem ¢loveku v stiski.

Pa¢ pa se Trstenjak ni mogel sprijazniti z Husserlovo zacetno zahtevo, da je
potrebno dati realni svet v oklepaj. Tukaj zelo zvesto sledi Vebru, ki se je iz
istih razlogov oddaljil od Meinonga. Trpe¢i ¢lovek, ki je pred nami, ne more biti
prost bivanja, ampak je bivanje samo. Zato tudi zelo jasna in radikalna
ontologizacija predmeta njegovega spoznanja, ki je ¢lovek z boleéino, ki isce
ravnotezje. To pomeni, da je Trstenjak od zacetka eksperimentalne psihologije
hotel spostovati bivanjsko stisko drugega ¢loveka. Ta ni bila zgolj miselna,
ampak ontoloska, kar pomeni za Trstenjaka bivajoca ali Zivljenjsko konkretna.
Seveda je tak3na ontologizacija blizja eksistencialistom kot Heideggerju, toda
to je Ze drugotno vpraSanje. Kar je pomembno, je dejstvo, da Trstenjak
razgrinja v tej bivanjski stiski pomenskot same ¢loveskosti, ali $e natanéneje,
vsaka bol odstira naSemu fenomenologu in antropologu svojo smiselnost.
Potrebno se je je zavesti, ker spada k nasi biti in bivajoénosti.

Rekli smo, da Trstenjak ne zapade ideologizaciji in tega ga obvaruje ravno
fenomenologija. Predno razume drugega ¢loveka, ga opazuje in opisuje v
njegovi konkretnosti, ki je onkraj vseh teorij in metod spoznavanja. Kako priti

® Prim. E. Lévinas, Transcendance et intelligibilité, Labor et Fides, Genéve 1984,
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do socloveka, pove trpe¢i ¢lovek sam, ki je pred njim. Tako Trstenjak brez
teoreti¢nega poznavanja fenomenoloske korelacije, samostojno prihaja v svoji
psiholoski praksi do tega pojma. Svojemu sogovorniku namre¢ pusti, da se mu
predstavi in se mu razkrije v svoji potrebi. Trstenjak razume, da se v tej potrebi
ali zahtevi razkriva trpin ali bolnik, in sicer s svojo globino ali bistvom.

Trpeci ¢lovek ga torej klice na pomo¢ in ko mu slovenski psiholog odgovar-
ja, najde hkrati tudi sebe, svoje eti¢no poslanstvo in svoj poklic. Tako ni samo
on tisti, ki soustvarja svojega sogovornika, mu z nasveti in sugestijo daje ali
utrjuje novo podobo osebnostnega jedra, ampak tudi obratno, trpe¢i sogovornik
ustvarja njegovo osebnost in daje smiselnost njegovemu bivanju, skratka, mu
pomaga do ontoloskosti.

Torej se Trstenjaku fenomenologija kot tudi zivljenjska filozofija razkrije
kot radikalna eti¢nost. Odgovornost za trpljenje drugega mu je torej zacetek
pomenskosti ah izvor pomena vsake ¢loveskosti, za¢etek nase zavesti, misli, pa
tudi filozofije.” Ne smemo se torej cuditi, ¢e Trstenjakova fenomenologija, ki se
v svoji psiholoski praksi razkrije kot eti¢nost, tudi odpira v neskonéno upanje in
se razkrije v eshatologkih dimenzijah.

Povzetek: Edvard Kovaé¢ OFM, Radikalizacija fenomenologije Antona
Trstenjaka

Fenomenologija Antona Trstenjaka predstavlja v slovenskem miselnem
prostoru najprej prico Vebrove predmetne teorije, ki jo lahko razumemo kot
eno izmed radikalizacij Husserlove fenomenologije. Prednost Trstenjakovih
razprav je notranje razumevanje in razlaganje Vebrovih miselnih kategorij.
Zato se tudi odreka zunanje sodbe, ki bi Vebra ocenjevala zgolj z vidika
doloc¢enih pojmov in bi zanemarila Vebrov celostni miselni svet. Vendar gre
Trstenjak $e naprej od Vebrove »objektivizacije« in se sam odlo¢a za radikalno
»ontologizacijo« fenomenologije. Zato kot prvi v slovenskem miselnem
prostoru Ze pred vojno opozori na M. Heideggerja. V svoji antropologiji pa
fenomenoloski pristop k ¢loveku spremeni v eti¢no zahtevnost.

Summary: Edvard Kova¢ OFM, Anton Trstenjak’s Radicalization of
Phenomenology

In the Slovenian intellectual sphere Trstenjak’s phenomenology first bears
witness to Veber’s object theory, which can be understood as one of the
radicalizations of Husserl’s phenomenology. An advantage of Trstenjak’s treatises
is an inside understanding and explanation of Veber’s thought categories.
Therefore he abstains from any outside judgement that would only assess Veber
from the aspect of certain concepts and disregard the entirety of his world of

’ Prim. J. Rolland, Présentation, v: E. Lévinas, L’ Ethique comme philosophie premiere,
Cerf, Paris 1993.
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ideas. Yet Trstenjak goes beyond Veber’s »objectivization« of phenomenology up
to a radical »ontologization« thereof. Therefore he was the first one to draw the
attention of the Slovenian intellectual sphere to Martin Heidegger already before
the World War II In his anthropology Trstenjak changed the phenomenological
approach to man into an ethically demanding attitude.
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Robert Petkovsek

Anton Trstenjak in eksistencializem

Trstenjak ni bil sistemati¢en filozofski mislec. Njegova prva skrb in ljubezen
sta posveceni ¢loveku kot ¢loveku. Njegova misel je v prvi vrsti »hoja za ¢love-
kom«. Opazuje in spoznava ga pod razliénimi zornimi koti. Seveda v njegovem
delu prevladuje zlasti psiholoski vidik, ki pa ga stalno dopolnjuje tudi s spoznanji
drugih antropoloskih ved: biologije, fiziologije, medicine, sociologije, etnologije,
kulturologije, zgodovine in ne nazadnje teologije. Trditi smemo, da njegova
psihologija prehaja v pravo antropologijo, to je, v oblikovanje celostnega pogleda
na ¢loveka. Taksen projekt pa je seveda tvegan! Ob tem se je treba vprasati, ali je
Trstenjaku ta raznovrstna spoznanja uspelo poenotiti in medsebojno uskladiti.
Nase razmisljanje se noce spustiti v to smer, pa¢ pa bi radi pokazali na vpliv, ki ga
je pri oblikovanju te antropoloke sinteze imel eksistencializem.

Trditev, da je na Trstenjaka vplival eksistencializem in tudi dolocal njegovo
sinteticno antropologijo, ¢ ne pomeni trditi, da je Trstenjak bil eksistencialist.
Sam ni bil privrzenec kake filozofske smeri. V svoje delo je eklekti¢cno vkljuceval
elemente iz razliénih filozofij, ¢e so mu le-ti pripomogli k razumevanju celostne
podobe ¢loveka. Zato ni ¢udno, da so mu bili blizje tisti filozofski tokovi, ki so bili
usmerjeni v misljenje ¢loveka. V tem oziru izstopa zlasti eksistencializem, ki pa se
kaze pod $tevilnimi podobami. V. Frankl celo pravi, da je »toliko eksistencializ-
mov, kolikor je eksistencialistov«.' Z znano Sartrovo mislijo lahko ozna¢imo eksis-
tencializem kot filozofijo, katere temeljno prepri¢anje je, da eksistenca (€lovekovo
bivanje) »predhaja« esenco (bistvo, naravo). Tak$na misel torej omogo¢i in odpre
posluh za ¢loveka kot posameznika, ki biva in ustvarja iz svoje notranje svobode.
Poudarja radikalno drugaénost njegovega bivanja v primerjavi z bivanjem
predmetnega, naravnega sveta. Tak$na misel je zelo privlaéna zlasti za psihologijo,
zato ne moremo biti preseneceni, ¢e njen vpliv sreéamo tudi pri Trstenjaku.

Omeniti moramo tri eksistencialno usmerjene mislece, ki so vplivali na
Trstenjakovo razumevanje in sprejem eksistencialisticnih elementov v njegovo
antropologijo: Romana Guardinija, Karla Jaspersa in Viktorja Frankla.

"'V, Frankl, Volja do smisla, Mohorjeva druzba, Celje 1994, 10.
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1. Vpliv Romana Guardinija in novi humanizem

RE?VOJ evropske misli od renesanse do 20. slolel]a ozna¢i Trstenjak kot vrsto
odpadov? 16. stoletje mine v znamenju Luthra in njegovega odpada od Cerkve;
17. stoletje je stoletje odpada od Kristusa in zagovarjanje deizma; 19. stoletje se
oddalji tudi od Boga in prisega na materializem; 20. stoletje pa prinese Se en
odpad, morda zadnji moZen: to je odpad od ¢loveka. Sprozil ga je F. Nietzsche, ki
zgodovino zahodne civilizacije oznaéi kot zgodovino iluzij in nihilizma. To velja
tudi za ideal ¢loveka, ki sta ga zahodnemu svetu posredovala grska filozofija in
judovsko-krs¢ansko versko izro¢ilo. Tudi ta ideal je izvotljen. Ta ideal je po
Nietzscheju le prevara, s katero se ohranjajo slabotni. Je torej kulisa, za katero se
skrivata praznina in ni¢. Bistvo evropske civilizacije naj bi potemtakem bil
nihilizem, nestvarnost, odtujenost Zivljenju.

Ostra Nietzschejeva kritika zahodne civilizacije pa ni delovala samo rusilno,
ampak tudi prenovitveno. Filozofska misel jo je vzela resno in zacela iskati nove
poglede na ¢loveka. Zato ni ¢udno, pravi Trstenjak, ce se je 20. slolctje zacelo pod
geslom »resditi ¢loveka«. Ob tem sta se razvila novi humamzcrn in psihologija, ki
Zmeraj bOI] prehajata v sociologijo in antropologljo Eksistencializem, fllOZOfl]a
dvajsetih in tridesetih let tega stoletja, je odgovor na ta izziv, ki poskusa poj-
movanje ¢loveka postaviti na nove temelje. Opustiti Zeli metafiziéno pojmovanje
in ga nadomestiti z eksistencialnim in Zivljenjskim pristopom.

S tega vidika je treba brati tudi Trstenjakova dela. V obdobju, ko se je kot
filozof zacel pojavljati v slovenskem prostoru, sta filozofsko misel zaznamovala
novotomizem v osebi A. Useni¢nika in predmetna teorija v osebi F. Vebra. Tudi
njegov prijatelj J. Janzekovié, ki je svoje filozofske studije dokonéal na KatolisSkem
institutu v Parizu pri Jacquesu Maritainu, se je v Slovenijo vrnil kot predstavnik
novotomizma. Trstenjaka pa je moéno zaznamovala usmerjenost v nemski
prostor, zlasti sre¢anje z mislijo R. Guardinija, ki je dobila zagovornike tudi v
slovenskem mladinskem gibanju krizarjev.

Guardini je bil eden prvih katoliskih teologov, ki je Ze v dvajsetih letih tega
stoletja vnasal v teolosko misel duha Drugega vatikanskega cerkvenega zbora.
Dobro je poznal fenomenoloske raziskave svojega sosolca iz Tiibingena M.
Heideggerja. Gibal se je zlasti v krogu fenomenologov. Druzil se je z M.
Schelerjem, po njem se je srecal tudi z E. Husserlom. Pomembno je, da je prav
prek njih postal odprt za fenomenolosko metodo, katere geslo je »nazaj k stvarem
samim!« Bistvena misel fenomenologije je, da je treba pojave razumeti v okviru
njihovega »zivljenjskega sveta« (Lebenswelt). To je bila tudi Guardinijeva misel,
ki ga je zaposlovala Ze iz $tudijskih let. Prav ta filozofska usmerjenost ga je
spodbudila, da se je resil sistemati¢nih konstrukcij sholasti¢ne filozofije in presel
na fenomenolosko-eksistencialno razlago nasprotij v Zivem, konkretnem svetu.
Njegov namen je bil izdelati filozofijo Zive konkretnosti. Svoja prizadevanja je
strnil v delu Protislovje (Der Gegensatz), Ki je izslo leta 1925,

2A. Trstenjak, Clovek koncno in neskoncno bitje, Mohorjeva druzba, Celje 1988, 13-14.
* Prim. A. Trstenjak, n. d., 14.
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Ta svoja filozofska stalis¢a pa je znal Guardini vnov¢iti tudi na duhovnem
podro¢ju. V Nemdiji je postal eden glavnih pobudnikov liturgiéne reforme in
voditelj mladinskega gibanja Zivi vrelec (chkborn) Prav tako je Guar(hm
mo¢no vleal na slovenske krizarje. Tudi zanje je bil nekak$en kazipot v sveto.! V
gibanju je sodelovala po veéini pesnisko in filozofsko usmerjena mladina, odprta
za sodobne kulturne in miselne tokove. Tako je tudi to gibanje odsevalo sodobno
filozofijo. Tako kot je filozofija v tem ¢asu poudarjala neposrednost in Zivljenje
proti zastareli, ve¢ kot dvatisoéletni metafiziéni tradiciji, je tudi gibanje bilo neke
vrste upor mladostne vitalnosti zoper svet, ki je Zze davno pogresal vsakr$no
zivljenjskost. Uveljaviti je hotelo Zivljenjsko pristnost in neposrednost cloveske
osebnosti. M. Scheler, ki je s svojo filozofijo poudarjal zlasti enkratnost in
nereduktibilnost posameznika, je to mednarodno mladinsko vrenje oznacil takole:
»Kulturni ideal mladine bo postavil - namesto samih stvari, samih poklicev, samih
poslov ali samih nestvorov, ki so postali absolutni - v sredis¢e vsega sveta pred-
vsem ¢loveka in v ¢loveku duhovno in individualno osebo, soodgovorno vélenjeno
v ob¢estvo.«’ Ta pojav si je zasluzil ime novi humanizem. Na Slovenskem so novi
humanisti Zeleli biti druga¢ni od predstavnikov liberalizma in klerikalizma, ki so
bili zaznamovani s slovensko tradicionalno vzgojo. Poudarjali so pristnost, narav-
nost, neposrednost doZivetja etos in ¢loveénost. Bistvo gibanja je bilo iskanje
skladnosti med vitalnostjo in duhovnostjo, naravo in nadnaravo kulturo in religijo.
Z eno besedo: 3lo je za nekaksno vrsto teohumanizma.’

Trstenjak je sodeloval v krizarskem gibanju. Zato nas ne sme zacuditi, ¢e se je
oddaljil od novotomizma in rad o$vrknil predstavnike novosholastike (npr. A.
Usenicnika) zaradi njihovega vztrajanja na stalis¢ih tradicionalne dogmatike.

2. Eksistencializem kot skok v transcendenco pri Karlu Jaspersu

A% Slovem_]l je Trstenjak med prwml predstavil eksistencialisticno f1]0z0f110 To
Je storil v svoji habilitacijski nalogi in razpravo objavil v reviji Cas leta 1939 V
njej je spregovoril o Kierkegaardu in Jaspersu. Eksistencializem je oznacil s
Kierkegaardovimi besedami za »filozofijo smrtonosne bolezni«. V razpravi je zelo
kriticen do te »entuziasti¢ne ideologije, ki pomeni eno izmed najusodnejsih popu-
larizacij znanosti«® Toda Trstenjak noce ostati le pri prikazu eksistencialisti¢ne
filozofije. Pokazati Zeli sticne tocke med eksistencializmom in delom Mir dvaj-
setega stoletja, ki ga je napisal nacisticni ideolog A. Rosenberg. Ugotavlja
»presenetljivo sli¢nost, da, istost misljenja in nazorov med obemac.”

Bistvo Jaspersovega eksistencializma vidi Trstenjak v tako imenovanem
tveganem skoku v transcendenco. To je konstitutivni dej sleherne eksistence.

* Prim. A. Trstenjak, Pet velikih, Slovenska matica, Ljubljana 1992, 151-180.

5 Prim. F. Vodnik, Dialektika in metafizika slovenstva, Mohorjeva druzba, Celje 1983,
35.

% Prim. F. Vodnik, n. d., 36-37.

7 Prim. A. Trstenjak, Filozofija »smrtonosne bolezni«, v: Cas 34 (1939-1940), 50-64 in
99-110.

8 Prim. A. Trstenjak, Filozofija »smrtonosne bolezni«, 50.

* Prim. A. Trstenjak, Filozofija »smrionosne bolezni«, 99.
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Nobeno ¢lovesko bitje se namre¢ ne izérpa v imanenci, v nekem imanentnem
sistemu; prava bit je v transcendenci, ki ostaja ogrnjena v temo. Med imanenco in
transcendenco pa ni nobenega srednika. Mozen je le slep skok, ki se lahko posreci
ali tudi ne. Nobenega zagotovila ni, da na drugem bregu resni¢no ¢aka polnost
bivanja, in ne absolutni ni¢. V skoku lahko zadenemo, lahko pa tudi zgresimo
polnost bivanja.

Za Jaspersov eksistencializem je znacilno, da moZnost tak$nega skoka v trans-
cendenco povzdigne v temelj eksistencialne drZe in jo naredi za osnovo sleherne
prave filozofije. V osnovi je eksistencialisticna filozofija »vera, ki je nenado-
mestljiv izvor vsakega pravega filozofiranja«; je religiozni dej.’ Tako postaja
filozofska misel vedno bolj podobna ljubezni do naklju¢ja (amor fati) in prehaja v
brezumni iracionalizem odlo¢itve. Pomembno je dejanje in ne razum. Na mesto
janezovskega »v zacetku je bila beseda« stopi faustovsko prepricanje »v zacetku
je bilo dejanje«."!

Kaksno je razmerje med Jaspersovim eksistencializmom in krs¢anstvom?
Trstenjak priznava, da eksistencializem omogoca nekaterim posameznikom boljso
moznost razumevanja kri¢anstva. Toda temelji, na katerih sloni, so nekrsc¢anski."”
Transcendenca je sicer ena bistvenih razseznosti kri¢anske vere, toda pot, ki vodi
k njej, je pot Logosa. Zato je o krs¢anski eksistencialni filozofiji mogoce govoriti le
pod pogojem, da eksistencializmu odvzamemo slepo iracionalno tveganje, ki vodi
v nekaksno filozofijo pustolovstva, v filozofijo ekstravagantne igrivosti, sprosce-
nosti, nenadnosti in nepri¢akovanosti.”® Slepo iracionalnost naj bi v krs¢anskem
eksistencializmu nadomestil »pra¢loveski in prakri¢anski primat Logosa, ki nam
kaZe pot v transcendenco, v katero ni treba tvegati slepega skoka, marve¢ vanjo
vodi umsko utemeljen prehod. To bi bila filozofija, ki se naslanja na govorico
Logosa, filozofija o BoZzji previdnosti, ki ne pozna prepada med modrovanjem in
verovanjem. Taksna filozofija je prava metafizika, ki izkljuuje vsako tvegano
pustolovstvo«.'*

Ost Trstenjakove kritike leta 1939 je jasna. Nacizem je bil Ze moc¢no razsirjen;
odpirala se je nevarnost vojne v Evropi. V taksnem trenutku je bil nesmiseln in
nevaren vsak zagovor iracionalizma. Resevati je bilo treba moznost komunikacije
in obéeveljavnih vrednot. To moznost pa Trstenjak vidi le v eksistencializmu, Ki bi
temeljil na logosu, in ne na mitu, po katerem je disal eksistencialisticni
iracionalizem.

Leta 1992 Trstenjak pod isto razpravo zapise: »To ostro oceno (kritiko)
Jaspersa sem napisal ze pred vec kot 50-imi leti; danes jo omilim, ker je medtem
slo veliko eksistencialnih doZivetij in spoznanj skozme in mi je Jaspers Ze mnogo
blizji«"> Sedaj tudi prizna, da ga je Jaspers vedno zelo priviaéil. Se veé: postavi se v
njegov bran in pravi, da se je Jaspers ves ¢as ukvarjal z vpraSanjem o smislu zivlje-
nja, se pravi z vprasanjem Logosa. Skupaj z njim sedaj zavraca heideggerjanski

' Prim. A. Trstenjak, Filozofija »smrtonosne bolezni«, 61.
"W, Goethe, Faust, 1.

"2 Prim. A. Trstenjak, Filozofija »smrionosne bolezni«, 62.
P Prim. A. Trstenjak, Filozofija »smrtonosne bolezni«, 64.
' Prim. A. Trstenjak, Filozofija »smrtonosne bolezni«, 64.
15 A. Trstenjak, Pet velikih, 208.
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eksistencializem, v katerem vidi predstavnika nietzschejanskega nihilizma, ki je
klonil nacisticnim interesom. Jaspers je nacizmu pokonéno kljuboval in tako
dokazal, da iz eksistencializma vodi tudi pot v humanizem, kar je za Trstenjaka
preizkusni kamen vrednosti neke filozofske misli.

3. Eksistencializem kot iskanje smisla: Viktor Frankl

Se eno Trstenjakovo srecanje z eksistencializmom lahko omenimo. To je
srec¢anje z utemeljiteljem logoterapije Viktorjem Franklom, za katerega bi bilo
pravilneje reci, da je eksistencialno usmerjen, kot pa da je eksistencialist. Ze v
tridesetih letih je Frankl kot drugi mozni izraz za logoterapijo skoval besedo
»analiza eksistence«.'® Pri tem ga je vodilo prepricanje, da se smisel ¢loveskega
Zivljenja nahaja v eksistenci, v bivanju. Se veé: logoterapija gre $e globlje od
eksistence k njenemu smislu. Za Frankla potemtakem eksistencializem ne more
biti preprosto slepi, iracionalni skok v neznano, temvec¢ iskanje smisla. To pa je
tudi tisto, kar ¢loveka dviguje nad ostali svet. Cloveka ni mogoce zvesti na
psihofiziéne procese. Ce bi bil ¢lovek zgolj to, bi ga namesto zdravnika lahko
zdravil Zivinozdravnik. Tisto, kar je za eksistenco bistveno, konstitutivno, je smisel.
Tega pa si ¢lovek ne more dati, ampak ga mora odkriti, mora mu biti dan, se pravi,
smisel je presezen. In prav v tej »smisel-nosni« preseznosti, ki bi se ji ¢lovek naj
odpiral, vidi Trstenjak bistvo eksistence. »S pojmom smisla zadenemo v jedro
¢lovekove preseznosti« opozarja.'” Cas, v katerem Zivimo, pa je ¢as neosebnega
konformizma in totalitarizma v misljenju. Namen logoterapije je biti »zdravnisko
dusno pastirstvo, katerega naloga je, da prek postavitve v eksistenco ¢lovesko
bivanje odpira preseznemu viru smisla. Dvig v eksistenco je most k preseznosti in
iz nje izvirajoéemu smislu, naloga logoterapije pa, da ¢loveka dela sprejemljivega
za o eksistencialno in smiselnostno razseznost bivanja.

Taksno pojmovanje eksistencializma je Trstenjaku najblizje. Ob branju Fran-
klove knjige Clovek v iskanju smisla ga je »prevzel obéutek kakor ob nobenem
drugem pismu in nobeni drugi knjigi: hotel bi biti njen avtor, je zapisal.'® Tudi
zanj je ¢lovek v prvi vrsti »smisel-nosno« bitje, bitje torej, za katerega je znacilno,
da ima nek smisel in je zanj odprt, da je njegov nosilec in posrednik.

4. Sklep

Omenjeni trije predstavniki z duhovnega, filozofskega in medicinsko-psiho-
loskega podroc¢ja nam omogoéijo tudi boljse razumevanje Trstenjakove misli, saj
so mu bili, kot to sam veckrat pove, blizu. V vsakem izmed njih je nadel kaksno
stiéno to¢ko ne samo s svojo strokovno psiholosko usmeritvijo, ampak tudi s
svojim svetovnonazorskim, kri¢anskim cutenjem. Zato smemo narediti sklep, da

' Prim. V. Frankl, n. d, 11.

7 A. Trstenjak, Clovek konéno in neskoncno bitje, 79.

' A. Trstenjak, Pet velikih, 241.

¥ Prim. A. Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje, 42.
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se je njegova misel v veliki meri napajala iz duha ¢asa, ki je bil usmerjen
eksistencialno. Katere so bistvene znaéilnosti njegove usmerjenosti?

Eno njegovih najbolj temeljnih prepri¢an;j je, da je ¢lovek dinamiéna bivanjska
celota, ki je ni mogoce zajeti v neko bistvo in jo dokonéno sistematizirati.
Clovekovo bistvo se pravzaprav kaze v odprtosti za presezno, ki bivanju podeljuje
smisel. Rad ponavlja Pascalovo misel, da ¢lovek neskonéno presega ¢loveka. To
pojmovanje ima svoje korenine v eksistencialistiénem gibanju, ki poudarja, da se
resnica ne izérpa v celoti z logi¢no in pragmati¢no resnico. Poleg teh resnic, ki se
nanasajo na horizontalno raven ¢lovekovega bivanja, obstaja e filozofska ali
cksistencialna resnica, ki se nanasa na vertikalno, transcendentno razseznost
¢lovekovega bivanja. To je resnica, ki vrednoti ¢lovekovo vero, njegovo odprtost
za presezno. Te eksistencialne resnice ni mogoce zajeti v sistem in jo objektivirati.
Svoj smisel ima le, ko je vpeta v eksistenco. Ostaja v ¢loveku. Mogoce jo je le
iskati v nenehni hoji za ¢lovekom, v nenehni hoji za smislom in jo izrekati v
dialoskem razmerju jaz-ti. S tega vidika tudi lazje razumemo, zakaj Trstenjak tako
pogosto poudarja besede sv. Avgustina, ki izrazajo tudi eno temeljnih spoznanj
krs¢anske antropologije: noli foras ire, ne hodi ven, in interiore homine habitat
veritas, v notranjosti ¢loveka prebiva resnica.

Povzetek: Robert Petkovsek, Anton Trstenjak in eksistencializem

Trstenjak ni bil izrazito filozofski mislec, a je kljub temu bilo njegovo pozna-
vanje filozofije obsirno in jo je tudi od blizu spremljal. Ceprav ni bil zagovornik
kaksne posebne filozofske smeri, mu je bil med sodobnimi filozofskimi tokovi
najblizje eksistencializem, ki ga je konec tridesetih let spoznal prek K. Jaspersa.
Kljub takratnemu odklonilnemu stalis¢u do Jaspersa je kasneje zanj in za eksis-
tencialno misel pokazal veliko zanimanje. K temu sta ga privedla eksistencialno
usmerjena teolog R. Guardini, ki ga je Trstenjak poznal Ze iz ¢asa krizarskega
gibanja, in dunajski psihiater V. Frankl. V slednjem se tudi najgloblje prepoznava.

Summary: Robert Petkovsek, Anton Trstenjak and Existentialism

Trstenjak was not primarily a philosophical thinker but he had an extensive
knowledge of philosophy and followed it carefully. Among modern philosophical
schools of thought he was closest to existentialism he became acquainted with in
the late thirties through Karl Jaspers. Though he then disapproved of Jaspers,
Trstenjak later showed much interest in him as well as in the existentialist
thought. He was influenced to this effect by the theologian Romano Guardini he
knew from the Catholic youth movement and by the Viennese psychiatrist Viktor
Frankl he could most intimately identify with.
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Vinko Poto¢nik
Trstenjak kot sociolog religije

Organizatorji simpozija so bili mnenja, da v celostno podobo zivljenja in dela
prof. Trstenjaka, ki jo Zeli podati danasnji kolokvij, spada tudi premislek o
Trstenjaku kot sociologu, s posebnim poudarkom na sociologiji religije.
Verjetno je takSen naslov za marsikoga presenetljiv, kajti za Trstenjaka smo se
navadili drugih vzdevkov, predvsem psiholog in zadnji ¢as antropolog, precej
manj ga poznamo kot filozofa in teologa, verjetno pa ga 3e nihée ni imenoval
sociologa religije kot tudi ne pastoralnega sociologa. Zdi se, da se za kaj takega
tudi sam ni nikoli imel ali razglasal.

Zato ni namen pri¢ujocega prispevka odkrivati in utemeljevati Se en
nadaljnji vzdevek za profesorja Trstenjaka. Zelimo le pokazati, kako in v koliks-
ni meri se je kot psiholog in teolog, pa tudi kot filozof in antropolog dotikal in
ukvarjal z vprasanji sociologije religije. Izlus¢iti Zzelimo socioloSko razseznost
njegove religiologije. V ta namen bomo nanizali primere njegovega srecevanja s
sociolosko-religioznimi vprasanji, ki jih kot antropolog ni mogel zaobiti.

Da se je Trstenjak za to podroé¢je zanimal, med drugim dokazuje njegova
udelezba na Mednarodni konferenci za sociologijo religije septembra 1971 v
Opatiji. Pozneje ga v Celoveu sreéamo kot sogovornika profesorja Thomasa
Luckmanna, ki sodi med najvidnejse predstavnike te veje sociologije.

Predvsem pa Trstenjakov obsirni pisni opus kaZe njegovo zanimanje tudi za
to podro¢je znanosti o ¢loveku. Kar nekoliko preseneti, na kako Stevilnih
mestih omenja in navaja misli sociologov religije. Sre¢ujemo imena zacetnega in
klasicnega obdobja sociologije religije: August Comte, Emile Durkheim, Max
Weber, Georg Gurwitsh; v mnoZici novejsih so tudi naslednji: Arnold Gehlen,
Peter Berger, Charles Glock, Talcott Parsons, Harvey Cox, Erich Fromm, Alvin
Toffler, Sabino Acquaviva, Agostino Gemelli, Helmut Schelsky, pa celo O’Dea,
Nobert Greinacher, Emile Pin, Joseph Fichter in drugi. To brez dvoma
dokazuje, da se je Trstenjak za to podro¢je druzboslovnih znanosti zanimal in
ga tudi dejansko spremljal.

Natanénejsi pregled Trstenjakovih spisov nam razkrije, da je med besedili
nekaj tudi taksnih, ki se izrecneje posvec¢ajo sociologiji religije, medtem ko za
veliko vecino besedil to velja le indirektno oziroma vkljuéno.

Na prvi pogled izrazito socioloske tematike se je Trstenjak lotil Ze v
zgodnjem obdobju svojega raziskovalnega delovanja. V letih neposredno po
drugi svetovni vojni se je namre¢ posvetil proucevanju ¢lovekovega dela in
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izsledke objavil leta 1951 v knjigi Psihologija dela, nato pa v ponatisu leta 1979
$e razsiril in dopolnil.' Kljub naslovu, ki nakazuje izrazito psiholoski pristop, mu
je avtor neposredno zvest le v poglavju, kjer obravnava vprasanja motivacije
dela. Sicer pa so iztoénice znanstveno tehni¢ni, organizacijski, profesionalni in
tudi izrecno socioloski vidiki problematike. V ¢cetrtem poglavju o delu kot
funkeiji druzbe izre¢no osvetljuje tudi vidike procesa specializacije, ki sodi med
temeljne procese modemlzdcuc ?wljcnja in druzbe.

Druzboslovna tematika je vsaj na prvi pogled v ospredju tudi v delih
Temelji ekonomske psihologije (1983) in Ekoloska psihologija (1984), kjer avtor
osvetljuje dogajanje oziroma ¢lovekovo razpetost med velikimi druzbenimi
sistemi, ki so za c¢loveka bolj ali manj normativni, in med c¢lovekovo
subjektivnostjo. Vendar se ob nekoliko pozornejSem branju prepricamo, da
hoce biti Trstenjak ob sicerSnjem upostevanju socioloskih razseznosti tematike
predvsem psiholog. Religiozni vidiki obravnavane tematike pa ga tukaj ne
zanimajo.

V delih, kjer se v ve¢ji meri posveca verskim vprasanjem, se Trstenjak v za-
¢etnem obdobju ne dotika sociolosko-religiozne tematike. To velja za Metodiko
verouka (1941) in za Pastoralno psihologijo (1946), kjer sociologije niti z besedo
ne omeni. To je spri¢o statusa mlade socioloske znanosti razumljivo. Res pa je
tudi, da avtor sociolo$ko pastoralne vidike nakazuje in odpira, posebej na
mestih, ko obravnava odnos duhovnika do posameznih kategorij vernikov:
kmeckega, mescanskega in proletarskega cloveka. Se bolj socioloski je, ko
kategorizira vernike v $est tipov: dogmati¢no-juridi¢nega, liberalno-fideistic¢-
nega, kriti¢no-reformatorskega, avtoritativno-konservativnega, misti¢no-kon-
templativnega in apostolsko-aktivisti¢cnega. Tudi za duhovnike ugotavlja dva
skrajna tipa - organizatorskega in kontemplativnega -, pogresa pa tip ljudskega
duhovnika in se zanj zavzema.

Dodati moramo, da do navedenih kategorij vernikov avtor ni prisel s
pomodéjo empiri¢nih socioloskih raziskav, temveé¢ logiénih postopkov in pa
natanénega sistematiénega opazovanja. Slednje pa sodi v osnovni repertoar
socioloskega raziskovanja.

Psihosociologija verske pripadnosti

Za osvetlitev prof. Trstenjaka kot sociologa religije je posebej zanimiva in
pomembna daljsa, 30 strani vec¢jega formata dolga, razprava Psychosoziologie
der Zugehérigkeit zur Kirche, ki jo je leta 1968 priobéil v International Year-
book for Sociology of Religion.* Naslov zvezka izrecno poudarja religiozno-
sociolosko naravo tega raziskovanja. Razprava v prvem delu obravnava zavest
pripadnosti verski skupnosti, v drugem druZzbene okvire, v katerih se ta zavest

"' Prim. A. Trstenjak, Psihologija dela in organizacije, DDU Univerzum, Ljubljana
1979.

2 Prim. A. Trstenjak, Psychosoziologie der Zugehdrigkeit zur Kirche, v: International
Yearbook for Sociology of Religion - Beitrige zur religionssoziologischen Forschung,
Westdeutscher Verlag, Kéln und Opladen 1968, 33-62.
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razvija, in v tretjem motivacije, ki jih pogojujejo omenjeni druzbeni okviri.
Avtor se v pri¢ujoéi razpravi nasloni na znano, osem let starejse delo profesorja
za sociologijo religije na papeski univerzi Gregoriana v Rimu z naslovom
Psychosociologie de U'appartenence religieuse.” V razpravo vkljugi vrsto v tistem
¢asu najpomembnejsih sociologov religije. Versko pripadnost osvetljuje tako z
vidika identifikacije s Cerkvijo (ki je ne moremo izraziti niti s cerkveno prakso
niti s participacijo) kot tudi delne pripadnosti, ki je vse bolj prevladujoci pojav
moderne druzbe. Modernost v svoji pojavnosti prejsnje oblike pripadnosti
rahlja, npr. z vedno veé¢jo mobilnostjo. Avtor vidi pripadnost razpeto med
starSevsko in cerkveno vernostjo, med privatno in javno, med personalno in
institucionalno, med sakralno in profano stranjo. Pri sami verski pripadnosti pa
gre razloc¢evati pripadnost Cerkvi kot verski skupnosti, Cerkvi kot druzbi, - tu
torej uporabi znano Tonniesevo distinkcijo med Gemeinschaft in Gesellschaft -
lahko pa Cerkev predstavlja tudi svetovnonazorsko moznost identifikacije.
Trstenjak zagovarja tezo, da zavest pripadnosti postopoma dobiva vse bolj sve-
tovnonazorsko konotacijo. V tem ¢lanku govori o sociopsihologiji, ¢eprav se
zaveda, da to ni samostojna znanstvena disciplina. Z njo pa oznaci raziskovanje
problematike, ki se nakaja na meji med sociologijo in psihologijo.

Sociologija vernosti

Izrecneje o sociologiji religije pa Trstenjak govori v knjigi oznanjevalne
antropologije Clovek konéno in neskoncno bitje iz leta 1988, in sicer v poglavju
o ¢loveku kot numinoznem bitju. Za razpravo o psihologiji verovanja se
priblizno na 40 straneh izrecno posveti sociologiji vernosti,' ker za razumevanje
sodobnega vernika ali nevernika ne zados¢a psihologija, »marve¢ moramo imeti
pred oé¢mi obenem celotno druzbeno in kulturno atmosfero, v kateri sodobnik
Zivi«. Avtor pravi, da zato prehaja v socialno psihologijo in prek nje v
sociologijo verskega Zivljenja.

V sedmih miselnih sklopih opredeli sodobno ozracje, ki ga vdihava tako
verni kot neverni ¢lovek: agnosticizem, relativizem, pluralizem, humanizem,
institucionalizem, konsumizem in tehnologizem. O¢itno skusa avtor s pomocjo
socioloskih izsledkov opredeliti in prikazati okolje verovanja. Nato pa takoj
preide k razpravi o psihosocioloskih vidikih sodobne vernosti, ki jih dolocajo
prej omenjeni druzbeni in miselni pojavi. Iz tega je mogoc¢e razbrati, da kljub
temu, da se od takrat, ko je o tem obsirneje pisal, psihosociologija v svetu ni
uveljavila, le-ta ostaja zanj povsem sprejemljiva. Zdi se, da bi mu zelo prav
prisla kot most med psihologijo in sociologijo. Razumljivo je, da je ta prehod
Trstenjak kot antropolog pogosto rabil.

S tem sociologija religije v Trstenjakovi oznanjevalni antropologiji seveda ni
izérpana. Avtor jo na Siroko uporablja, predvsem kot ilustracijo oziroma

* Prim. H. Carrier, Psico-sociologia dell'appartenenza religiosa, Elle di ci, Torino
1965.

* Prim. A. Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje, Oznanjevalna antropologija,
Mohorjeva druzba, Celje 1988, 256-272.



332 Bogoslovni vestnik 57 (1997) 3

podporo svojim trditvam. Dobrodosli so mu predvsem podatki socioloskih
empiri¢nih raziskav vernosti, ki jih pod razli¢nimi zornimi koti tudi komentira.

Krs$c¢anstvo in kultura

Religijsko sociolo8ki pristop uporablja Trstenjak tudi pri obravnavanju
znacilnosti sodobne kulture. V delu Kri¢anstvo in kultura (1975) se posebej
posveca odnosu oziroma bolj prepadu, ki je usodno zazijal ne le med ¢lovekom
in tehniko, marveé¢ tudi med ¢lovekom in kulturo. V prvem primeru govori o
usodi prenehanja sozitja med ¢lovekom in naravo, ki jo je nadomestil svet
tehni¢ne kulture. V drugem primeru pa smo se poslovili od ¢asa, ko sta bila
kr§¢anstvo in kultura tako tesno med seboj povezana, da je enotnost mejila Ze
na istovetnost. Danes tudi na tem podroéju prihaja do usodne loéenosti. Zato ni
ni¢ nenavadnega, ¢e danes c¢lovek kriéanstvo dozivi kot oddaljeno od
sodobnega kulturnega utripa.

V knjigi Stara in nova podoba druzine (1974) je Trstenjak SirSe druzbeno
kulturne spremembe zadnjega ¢asa apliciral na druzino kot eno temeljnih
druzbenih institucij in tako opozoril na globoke spremembe sodobnega
Zivljenja. Avtor prikazuje, kako se je druzinsko zivljenje moé¢no spremenilo.
Temeljne spremembe opazimo Ze pri snovanju druzine, kajti nekdaj so mozje
Zzene izbirali pretezno po druzbenih interesih in potrebah druzine, hise,
gospodarstva, druzbenega polozaja, tradicije, danes pa pretezno po osebnem
nagnjenju oziroma simpatiji. V novejSem c¢asu je zakonska zveza postala vse
bolj osebna zadeva, vse manj odvisna od druzine in $irSe druzbe. Nova podoba
druzine je po avtorjevem mnenju drugac¢na tudi zaradi spremembe narave
avtoritete in ¢ mnogih notranjih razmerij. Predvsem pa tudi zaradi druzbeno-
kulturnega okolja - od ekonomskih, socialnih in politi¢énih razlogov do vse
mocneje sekularizirane religiozne kulture.

Trstenjak ostaja vseskozi vnet zagovornik druzine, zato skusa iz razli¢nih
zornih kotov, ne samo sociolofkega, osvetljevati njen pomen in veli¢ino,
obenem pa pojasnjevati vzroke sprememb oziroma tezav.

Osnovna teoreticna usmerjenost

Podobno kot pri Trstenjaku psihologu je tudi v njegovi sociologiji (religije)
skoraj nemogoc¢e dolo¢iti njegovo temeljno teoretiéno usmerjenost. Zdi se, da
ga moramo razumeti predvsem kot eklektika in integratorja oziroma sintetika
omenjenih znanosti.

Ce bi se o Trstenjaku morali odlocati glede najsplosnejsih sociolosko-teo-
reti¢énih izhodis¢, se na prvi pogled zdi, da se je bolj nagibal k substancialnemu
kot funkcionalisticnemu pojmovanju oziroma obravnavanju religiozne
problematike. V njegovih spisih, posebej v oznanjevalni antropologiji namre¢
veckrat sre¢amo besedila, ki jim je bolj do resni¢nosti kot do funkcije religije.

Natanéno branje Trstenjaka pa nas prepri¢a, da tudi funkcionalno teoretic-
nih vidikov ni zanemarjal. Kot terapevt je namre¢ predobro poznal dolo¢ene
uc¢inke vere. Po opredelitvah funkcionalistov ima namre¢ religija praviloma tudi
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kompenzacijsko funkcijo, ki se verniku nudi kot sredstvo premostitve dejanskih
prikraj$anosti, saj mu ponuja pomo¢, tolazbo in uteho.

Med funkcijami, ki jih sociologi obi¢ajno navajajo v zvezi z religijo -
doktrinarna, komunikacijska, normativno-regulativna, simboli¢no integrativna,
emocionalna, legitimacijska, identificirajo¢a, prerosko-kriticna - Trstenjak
vsekakor najbolj izpostavi preseZznostno vlogo oziroma transcendenten vidik
religije. Predvsem v okviru oznanjevalne antropologije, pa tudi v drugih delih in
¢lankih avtor poudarja, kako verski vidik ¢loveku pomaga premagati razne
vrste njegovih prigodnosti - od bioloske do socialnih in drugih. Clovek se s
pomodjo religije tako reko¢ dvigne na vi§jo raven Zivljenja in s te perspektive na
drugacen nacin presoja Zivljenjske okolis¢ine.

Vendar tudi funkcionalisti¢na usmeritev pri Trstenjaku ni navzoca na izrazi-
tejsi na¢in. Verjetno je mogoce reci, da sta substancialni in funkcionalni pristop
k obravnavanju religije in njene druzbene vloge v doloéenem ravnotezju.

Trstenjak kot sociolog

Trstenjak sebe ni razumel kot sociologa religije, vendar je to podrocje
znanosti skrbno spremljal in pri svojem delu zavzeto uposteval, predvsem v
funkciji celostne oziroma integralne antropologije. Upravi¢eno lahko trdimo, da
je imel Trstenjak izostren ¢ut tudi za to podro¢je znanstvenega proucevanja
sodobnega Zivljenja. Zato se njegovo prouc¢evanje in zavzemanje za ¢loveka ne
nanasa le na ¢loveka kot individualno oziroma psihologko bitje, temveé tudi na
¢loveka kot druzbeno bitje, kot bitje odnosov oziroma odnosno bitje. Socioloski
¢ut ga tako varuje, da bi zaSel v enostranosti psihologizma.

Sicer pa je bil prof. Trstenjak predvsem dober uporabnik izsledkov
sociologije in sociologije religije. Kot psihologu mu je véasih nudila izto¢nico, Se
veckrat pa je s socioloskim pristopom predmet prouc¢evanja razsiril oziroma ga
postavil v §ir§e bivanjske koordinate.

Kot antropolog je sociologijo postavil v svoje neposredno delovno okolje, saj
izrecno pravi, da »sodobna antropologija obsega vsaj delno naravoslovije,
sociologijo, etnologijo, filozofijo (pravzaprav fenomenologijo), zgodovino in
kulturologijo ¢loveka; vse skupaj naj bi v Sirokem okvirnem obsegu zajele
celoto ¢lovestva ne morda samo v splodnih, apriorno postavljenih kategorijah,
temve¢ v bolj ali manj konkretni, empiriéno dobljeni podobi«.” V tej trditvi
izraza svojo empiriéno naravnanost in tudi okvir, v katerega umesc¢a sociologijo.

Sama sociolosko-religiozna tematika se je pri Trstenjaku izrecneje pokazala
»Sele« v poznih Sestdesetih letih. To je sicer razumljivo, saj to sovpada z
razvojem te znanstvene panoge. Presenetljivo pa je, da je Trstenjak tudi tukaj -
podobno kot na nekaterih drugih podrogjih sodobnega znanstvenega udejstvo-
vanja, npr. pastoralno-psiholoskem, ekoloskem - navzog, ko se dolo¢ene stvari
zac¢enjajo na novo. Lastno mu je, da rad »pomaga orati ledino«. Z druge strani
pa se to popolnoma ujema z dogajanjem v katoliski Cerkvi. Trstenjak se je
namre¢ na polju psihosociologije religije pojavil neposredno po izteku Drugega

3 A. Trstenjak, Clovek, bitje prihodnosti, Slovenska matica 1985, 14.
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vatikanskega koncila, ki v konstituciji Cerkev v sedanjem svetu naroca, da je v
dusnem pastirstvu »treba v zadostni meri poznati in uporabljati ne le teoloSka
nacela, ampak tudi izsledke svetnih znanosti, zlasti psihologije in sociologije«.’

Sociologija Zivljenja

Za sklep se nam ponuja $e misel o ¢isto posebnem religijsko-socioloskem
sporocilu, ki ga je Trstenjak zarisal s svojim Zivljenjem. Zivljenjska pot, ki jo je
na ¢rti teolog-filozof-psiholog napravil Trstenjak, nas namre¢ spomni na zelo
znano shemo duhovnega razvoja ¢lovestva, kot jo je v okviru pozitivisti¢ne
filozofske in socioloske misli izoblikovalo prejsnje stoletje - posebej jo je
zastopal filozof in avtor pojma sociologija, Auguste Comte.

Po tej zamisli razvoj ¢lovestva poteka skozi tri razvojne stopnje: od najniZje
teoloske prek metafizi¢cne do najvisje pozitivne ali znanstvene faze. Teolosko
obdobje pomeni nekaks$no otrosko dobo ¢lovestva, ko ljudje verjamejo, da Bog
oziroma bozanstva usmerjajo in vodijo njihovo Zivljenjsko usodo. Ko ljudje
zdvomijo v obstoj bogov oziroma Boga - tudi Comte je zavrgel vero v Boga -,
teoloska ureditev razpade, pride do metafizi¢nega oziroma filozofskega stadija,
ki pomeni iskanje vzrokov, bistva in smisla vsega obstojecega.

Vendar je filozofsko obdobje ¢lovestva le prehodnega znacaja, kajti kon¢no
nastopi zrelo, pozitivno ali znanstveno obdobje. V ¢asu kraljestva znanosti, ki
pomeni osvoboditev od zmot, nevednosti in zablod, postane znanost
najznacilnejsa silnica Zivljenja z odlocilno integrativno mocjo.

Pozitivisticna miselnost prejs$njega stoletja najniZje vrednoti teolosko
obdobje, za vrh zgodovinskega razvoja pa ima znanstveno obdobje, ko bo
znanost v tolik$ni meri napredovala, da bosta postali filozofija in teologija
odve¢ in bosta izumrli. Taksna miselnost nam v preteklih desetletjih ni bila tuja,
saj jo je v precej$nji meri prevzel tudi marksizem in nas z njo vztrajno
bombardiral - predvsem s tezo o izumiranju religije.

Ze na prvi pogled je o¢itno, da je analogno razvojno pot, kot jo kaze prika-
zan tristopenjski vzorec ¢loveskega zgodovinskega razvoja, v svojem Zivljenju
naredil tudi Trstenjak. Tudi pri njem se namrec najprej javlja teolo$ko obdobje,
nato obdobje filozofa; tretje, zrelo obdobje zivljenja pa bi lahko imenovali
znanstveno. Njegova ontogeneza se presenetljivo sklada s prej prikazano
»filogeneti¢no« shemo razvoja. Lahko re¢emo, da je Trstenjak v svojem
Zivljenju na nek nacin prehodil celotno razvojno pot ¢lovestva.

Vendar prof. Trstenjak s svojim zivljenjskim romanjem taksne tristopenjske
teorije razvoja ¢lovestva ne potrjuje. Njegova »Zivljenjska teorija« druzbeno-
religioznega razvoja namre¢ ni dialekti¢no izkljucujoca, temve¢ tudi na tej ravni
integralna. Kajti Trstenjak v resnici ne prehaja od teologa k filozofu in
znanstveniku, temve¢ ves ¢as ostaja vse troje. Tudi s svojim Zivljenjem je gradil
celostno sintetiéno podobo ¢loveka in sveta.

® Gaudium et spes 62.2.
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V. Potoc¢nik, Trstenjak kot sociolog religije

Povzetek: Vinko Potocnik, Trstenjak kot sociolog religije

Govoriti o Trstenjaku kot sociologu religije je za marsikoga presenecenje.
Vendar v svojih delih sociologe religije redno navaja, kar pomeni, da je to
podro¢je spremljal. Zaveda se, da za razumevanje sodobnega vernika ali
nevernika ne zado$c¢a psihologija, marveé je potrebno imeti pred o¢mi celotno
druzbeno in kulturno ozradje, v katerem sodobnik zivi. Upostevanje izsledkov
sociologije ga varuje pred psihologizmom, obenem predstavlja konstitutivni del
njegove integrativne antropologije. Trstenjaka je mogoce oznaciti predvsem kot
uporabnika sociologije, za katerega je znacilna uravnotezenost med substancial-
nim in funkcionalistiénim pristopom k razumevanju religije. Zanimivo socio-
losko-religiozno sporoéilo implicira tudi njegova Zivljenjska pot.

Summary: Vinko Poto¢nik, Anton Trstenjak as Sociologist of Religion

Some people might find it surprising that Trstenjak is discussed as a sociologist
of religion. However, he regularly cites sociologists of religion in his works, which
means that he followed this field. He was well aware that psychology was not
sufficient if one wanted to understand modern believers as well as atheists but
that one had to consider the whole social and cultural amtmosphere in which our
conteporaries live. By taking into account the findings of sociology he did not
succumb to psychologism and these findings also represented a constitutive part
of his integral anthropology. Trstenjak can be considered as a user of sociology,
characterized by a balance between a fundamental and a functional approach to
the understanding of religion. His own life implies an interesting message from the
point of view of sociology of religion.
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Rafko Valenci¢

Anton Trstenjak - pastoralni teolog

Ce zivljenjsko delo Antona Trstenjaka ocenjujemo pod vidikom paradigme
sodobne teoloske misli in pastoralne prakse, da je namre¢ »¢lovek pot Cerkvex,
kakor je Janez Pavel II. opredelil nalogo Cerkve v okroznici Redemptor
hominis,' potem je brez dvoma vse njegovo delo izrazito pastoralno zaznamo-
vano. Clovek je v ospredju njegove filozofske, antropoloske in psiholoske misli.
Ce pa Trstenjakovo delo presojamo pod vidikom sodobne pastoralne vede, ki je
bolj kot v preteklosti vpeta v teolosko-eklezioloSke, zlasti konc:lske tokove,
potem kljub nekaterim monografijam, razpravam in ¢lankom® zasledimo le
nekaj tega, ¢emur je mogoce pripisati znacaj pastoralne teologije v oZjem
pomenu besede. Taksno oceno je mogoce dati zlasti v primcriavi s pastoralno
teologijo, ki je dosegla neko celovitost, kakor jo na primer kaZeta F. X.
Arnoldov Handbuch der Pastoraltheologie’ oziroma Paul M. Zulehnerjeva
Pastoraltheologie.* Tudi Trstenjak sam se ni imel prvenstveno za pastoralnega
teologa, ¢eprav ga je poklic psihologa, antropologa in svetovalca mo¢no pove-
zoval s ¢lovekom, v katerega je bil kot duhovnik po Zivljenjski opciji usmerjen.

Glede na gornja izhodis¢a bomo v na$i razpravi obravnavali le tisti del
Trstenjakovega opusa, ki se izrecno dotika teolosko-pastoralne vede, kamor
poleg samostojnih del sodi $e nekaj razprav in élankov objavljenih v
Vzajemnosti, Bogoslovnem vestniku in Cerkvi v sedanjem svetu.”

! Prim. Okroznica Clovekov Odresenik, Cerkveni dokumenti 2, Ljubljana 1979, 14.

2 A. Trstenjak, Metodika verouka, Ljubljana 1941; Pastoralna psihologija, Druzba sv.
Mohorja, Celje 1946, *1987; Clovek konéno in neskoncno bitje. Oznanjevalna
antropologl_]a MD, Celje 1987.

3 Prim. F. X. Arnold in dr., Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der
Kirche in ihrer Gegenwart I- V Herder, Freiburg-Basel-Wien 1964-1972,

* Prim. P. M. Zulehner, Pastoraltheologie I-IV, Patmos, Diisseldorf 1989-1990.

5V Vzajemnosti (Maribor, 1913-1941) je Trstenjak objavil 4 ¢lanke s pastoralno-
teolosko vsebino: Apostolat - potreba ¢asa 23 (1934) 25-31; Duhovnikovo razmerje do
Zenskega sveta 26 (1937), 104-109, 123-131; Duhovnik - laik 27 (1938), 49-52; Rast
Zupnije iz apostolata 30 (1941) 3-9; v Bogoslovnem vestniku je objavil teoloski razpravi
Pastoralne metode prve Cerkve 27 (1967), 77-88; Vera v boZjo navzocnost in nas cas 28
(1968), 80-96; 9 razprav s filozofsko in antropolosko vsebino, ve¢ recenzij in preglednih
¢lankov; za pastoralno revijo Cerkev v sedanjem svetu je prispeval ve¢ ¢lankov, ki
govore o molitvi, spovedi, svetovanju in duhovnem poloZaju sodobnega cloveka.



338 Bogoslovni vestnik 57 (1997) 3

1. Anton Trstenjak kot pionir pastoralne psihologije

A. Trstenjak je opravil pionirsko delo predvsem na podro¢ju pastoralne
psihologije. Njegova Pastoralna psihologija (1946, *1987) je, kolikor je znano,
prvo taksno delo v svetovni literaturi® Avtor ugotavlja, da bi bilo pred pol
stoletja nevarno govoriti o psihologiji verovanja in osebnem dozivljanju vere
zaradi suma modernizma. Ta je zavracal tako racionalizem 18. in 19. stoletja kot
versko izkustvo 20. stoletja.” Medtem so se ¢asi spremenili. Antropoloske vede
(sociologija, psihologija) so zgubile antireligiozno ost, teologija pa je vkljucila
njihova spoznanja v svoje obravnave. Trstenjak je uspe$no prenesel metodo-
logijo psihologije kot nove vede na podroéje pastoralne dejavnosti. Psihologija,
ki se posluzuje deduktivne metodologije, »izhaja iz posami¢nih izkustvenih
dejstev in pojavov in prehaja v posplosevanje do postavljenih principov«.®
Avtor se je zavedal tveganosti tak$nega pocetja: najprej nevarnosti posplose-
vanja, ki mu je mlada antropolo$ka veda bila podvrZena, nato oc¢itkov moder-
nizma ter izni¢enja filozofske in teoloske podlage verovanja; dalje nevarnosti, ki
so ji nekateri psihologi, tudi religijski, podlegli, ko so vprasanja obravnavali ali
jih $e obravnavajo pod enostranskim, predvsem terapevtskim vidikom, na
katerega ni mogoce zreducirati vse ¢loveske resni¢nosti.

V pastoralni psihologiji kot novi vedi Trstenjak izhaja iz naslednjih izhodis¢:

1. Cloveku je potrebno na psiholosko primeren nacin priblizati verske in
moralne resnice. Ni torej dovolj oznanjati le ¢istega (zgolj objektivnega)
dogmati¢nega nauka, moralnih zahtev in juridi¢nih predpisov, zanemarjati pa
konkretnega ¢loveka, se pravi njegovo individualnost.

2. Sodobni ¢lovek je postal obéutljiv in zahteven glede svojih Zelja in
pricakovanj; ljubosumen je na svojo svobodo in dostojanstvo, medtem ko se v
zivljenju vedno bolj uveljavlja izenacitev (nivelizacija) med ljudmi. Zaradi
razbitosti ¢asa, v katerem Zzivi, v veri i§¢e zgubljeno notranjo harmonijo.

3. Psiholoska znanost je odkrila mnoga doslej neznana podroéja o ¢loveku in
nam s tem priblizala ¢loveka samega, ¢esar pastorala odslej ne sme zanemariti.

4.V nasprotju z dvema modeloma duhovnika, prvim, navzven obrnjenim in v
organizacijo pastorale zaverovanim, in drugim, vase obrnjenim in od ¢loveka
odtujenim, se zavzema za tretji model duhovnika, ki bi »3el od ¢loveka do
¢loveka«, da bi mogel delovati »od duse do duse«.” Podobno velja tudi za
dvojno usmerjenost pastoralne dejavnosti nasploh, kakor jo je sprejel koncil v
odloku o Zivljenju in delu duhovnikov."’

Ko Trstenjak opredeljuje vidike pastoralne psihologije, jo postavlja v
nasprotje z doslej znanimi, v pastorali pogosto enostransko naglasenimi vidiki,

® Prim. A. Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje, 9. Do takine ugotovitve sem
prisel tudi podpisani za Casa Studija na Akademiji Alfonziani v Rimu (1965-1968) ob
konzultaciji s pastoralistom in psihologom Johnom O’ Riordanom.

” Prim. A. Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje, 7.

% A. Trstenjak, Clovek koncno in neskonéno bitje, 9.

AL Trstenjak, Clovek konéno in neskoncno bitje, 10.

" Prim. PO-D 4-9.
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kot so dogmati¢ni, moralisti¢ni, juridi¢ni, ascetiéni, misti¢ni, in se zavzema za
»celega ¢loveka, vso njegovo osebnost z vsemi njegovimi dejanji in nagnjenji,
njegovim znacajem, temperamentom, Zivénim ustrojem, dednimi in privzgoje-
nimi lastnostmi, boleznimi itd.«.'" V pastoralni psihologiji vidi najprej pozitivno,
eksperimentalno vedo, ki ugotavlja, kaj je konkretni ¢lovek, ki mu velja nasa
pozornost. Naéela pastoralne sociologije »voir, juger, agir« (videti, presoditi,
delovati), v takratnem ¢asu priznana celo s strani Katoliske akcije, imajo tudi na
podro¢ju pastoralne psihologije svoj »raison d’étre«. Pastoralna psihologija je
namre¢ v sluzbi pastoralne teologije, to je ¢lovekovega posredovanja Bozjega
so¢loveku, torej tistega milostnega trenutka, ko se Bog - po ¢lovekovem posre-
dovanju - dotakne ¢lovekove duse.

V razdelitvi pastoralne psihologije se Trstenjak oklene treh osnovnih
vprasanj, ki tudi danes niso zgubila svoje veljave: 1. psiholoskih osnov
verovanja, 2. psiholoskih ovir verovanja, in 3. psiholoskih osnov odnosov med
duhovnikom in vernikom."? Tej razdelitvi je ostal zvest tudi tedaj, ko se nanjo ni
ve¢ izrecno skliceval, marveé jo je dopolnjeval z novimi ina¢icami in vidiki. Pri
tem posveéa najve¢ pozornosti duhovnikovemu odnosu do vernika, saj njegova
zamisel pastorale e vedno uposteva predvsem duhovnikovo delo.”® Ta odnos
vkljuéuje in hkrati presega pravila lepega vedenja, odnosa do posameznih
kategorij verujo¢ih ali neverujocih, pogovora in pastoralnega svetovanja, in pre-
haja v tako imenovani zakramentalni odnos, kar zlasti velja za zakrament spo-
vedi. K istim vprasanjem se je Trstenjak vracal §e v drugih razpravah in delih.'*

2. Pastoralno delo kot pricevanje

V razpravi Pastoralne metode prve Cerkve se Trstenjak dotakne pastoralne
prakse apostolske Cerkve, kolikor jo je mogoce spoznati iz svetopisemskih
porocil.”” Po eksegezi besedil, zlasti evangelijev in Apostolskih del, prehaja v
tedaj priznano teolosko interpretacijo in jo dopolnjuje Se z moralno in asceticno
interpretacijo. Tako ob razlagi besede pri¢evalec (martyr, mucenec), kar so
apostoli in prvi kristjani gotovo bili, ko so z besedo in Zivljenjem (muceni$tvom)
potrjevali vero v Jezusa Kristusa, prehaja v navajanje lastnosti, ki jih potrebuje
danasnji pricevalec. Pravi namre¢: »Blizina Jezusova mora biti ne le
dogmati¢na, marve¢ tudi zivljenjska podlaga vsega apostolskega pricevanja, to
se pravi dusnopastirskega dela. Vsakega dusnega pastirja mora globoko
presinjati in kar nositi zavest stvarne nadnaravne navzocnosti Kristusove.«'®
Dogajanje postavlja v interpersonalno, komunikacijsko shemo: pri¢evalec kot
sporoc¢evalec (martyr) je tako poln primarnega osebnega srec¢anja s Kristusom,
da je zmozen in tudi dolzan posredovati drugemu svoje religiozno izkustvo.

"' A. Trstenjak, Pastoralna psihologija (1946), 12.

"2 A. Trstenjak, Pastoralna psihologija (1946), 19-435.

Y Prim. GS-VU 19-21; W. Friedberger, Pastorala z oddaljenimi, KC, Ljubljana 1987.

Y Prim. Veliko smo opustili, v: Cerkev v sedanjem svetu 9 (1975), 1-6; Clovek konéno
in neskoncno bitje, Celje 1988; Da bi bili z Njim, Tinje 1974,

5 A. Trstenjak, Pastoralne metode prve Cerkve, v: BV 27 (1967) 77-78.

% A. Trstenjak, Pastoralne metode prve Cerkve, 79.
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Dejansko gre pri tem za medosebno izkustvo v dvojnem odnosu: Kristus (Bog)
- Jaz, Jaz - Drugi. Moralno in pastoralno aplikacijo zaklju¢uje z besedami:
»Uc¢encem se je videlo, da so obcevali z Jezusom.« Besedna apologija se tako
spremeni v Zivljenjsko apologijo, ki postane tako reko¢ »inkarnirana« in ne
samo »abstraktna resnica«.”” Poudarek je torej prvenstveno na izkustvenem in
manj na razumskem spoznanju resnice, ki v/po élovekovem Zivljenju dobi mo¢
prievanja, in sicer za pricevalca in za druge: za pricevalca kot izkustvo in
potrditev pravilnosti njegove dosedanje poti, za druge pa kot dejstvo, uteleseno
v Zivljenju samega pric¢evalca.

Ceprav se ¢lovestvo in Cerkev ¢asovno oddaljujeta od historiénega Kristusa,
ostaja Kristus vedno blizu tudi glede na to, kako ga ¢lovek upodablja v svoji za-
vesti in Zivljenju. Gre za ¢asovni odmik z ene in za eksistencialno pribliZzevanje z
druge strani; slednje pa ima odslej pomembnejso vlogo. Misti¢ni Kristus, navzoc
v zivljenju in liturgiji, je vedno med nami in se prek ¢loveka inkarnira v svetu.

Tako Trstenjak postavlja pricevanje kot »metodo poslanstva (apostolata)«, v
katerem: a) prievanje postaja integralni del kristjanove poklicanosti, b)
pri¢evalec eksistencialno izpostavi lastno osebnost in Zivljenje kot pric¢evanje za
Kristusa, in ¢) pri¢evanje usmerja ¢loveka na osebo, Kristusa. V tem pomenu
ima pri¢evanje nek »zakramentalni« znacaj in mo¢, je znamenje navzoc¢nosti
Boga samega.'®

Taksno pri¢evanje je vedno neposredno, Zivljenjsko, inkarnirano v vsako-
kratne razmere, ¢eprav Se vedno ohranja nek poseben znacaj, da namreé
¢loveka prek vidnega usmerja na nevidno. TakSen znacaj ima celo Kristusovo
pri¢evanje. Kristus je namre¢ prisel, da bi priceval o Ocetu, o njegovi ljubezni in
odresenjskem naértu (prim. Jn 3, 31-36; 5, 31-47; 7, 25-31; 8, 21-30; 14, 1-14).
Kristus sam se je postavil v vlogo pri¢evalca, ne samo oznanjevalca Ocetove
resnice in ljubezni. Njegovo pri¢evanje sedaj nadaljujejo pricevalci, martyres.

Metoda pri¢evanja presega nekdanjo apologetiéno metodo. Le-ta se je
sklicevala predvsem na racionalno spoznanje, glavno pozornost je posveéala
razumskemu dokazovanju in prepricevanju. Glede tega gre Trstenjak dlje od
klasi¢ne apologetske metode. Za ponazoritev omenja naslednji primer:
dogmatika in oznanjevalna teologija sta se najprej od metode obrnili na
vsebino, od kako na kaj. Vendar pa oznanilo ni neka brezosebna resnica,
marvec je oseba, Jezus Kristus. Zato se mora pastoralka od razumarstva in apo-
logetike obrniti k pricevanju kot osebnostnemu dejanju, to je pricevanju od ose-
be do osebe. Sele takino pri¢evanje je celovito.'” Taksno pricevanje (martyria)
se nanasa tako na preteklost kot na sedanjost in prihodnost: pricevalec kot
videc in prerok govori o preteklih in prihodnjih stvareh kot tistih, ki so (Ze) tu in
sedaj navzoce. Zato Trstenjak sklepa: »Pastoralna metoda prve Cerkve je
metoda pricevanja Zivljenjske blizine Kristusove, kar zahteva popolno izpo-

"7 A. Trstenjak, Pastoralne metode prve Cerkve, 80.
'8 A. Trstenjak, Pastoralne metode prve Cerkve, 83.
¥ A. Trstenjak, Pastoralne metode prve Cerkve, 85.
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stavitev lastnega osebnega obstoja, ki jo zmore le tisti, ki je pravi videc
krsc¢anske Bozje-cloveske stvarnosti v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.«*’

3. Oznanjevalna antropologija - novost v sodobni pastoralki

V  Oznanjevalni antropologiji (podnaslov knjige Clovek koncno in
neskonéno bitje)*" ki jo je dalj ¢asa pripravljal, poglablja pastoralno vprasanje
posredovanja oziroma sprejemanja vere pod vidikom tako imenovane nove
paradigme (vzorca ali modela). Pravi namreé¢: »V popolnoma spremenjenih
razmerah smo prisiljeni iskati nova pota do ¢loveka, najti novo paradigmo.«*

Sodobnega ¢loveka oznacuje kot antiinstitucionalista, ki se upira avtoriteti,
birokraciji, posegom od zgoraj, zato tudi verskemu sporocilu, ki se odeva v
taksno obleko. Kaj je temu razlog? Z ene strani v tem pojavu lahko is¢emo
doslej storjene napake samih institucij v odnosu do ¢loveka, z druge strani pa
prebujajo¢o se ali pa zavrto ¢lovekovo individualnost, ki se ho¢e na ta nacin
uveljaviti. Zato je razumljivo iskanje spontane vernosti in duhovnosti, tudi
nekega verskega obéestva, brez katerega ¢lovek ne more Ziveti. V tem je
potrebno tudi iskati razloge za rasto¢ vpliv in Sirjenje raznih oblik duhovnosti z
Vzhoda in Zahoda, nastajanje raznih obéestev in sekt. Od institucionalno
uveljavljenega obcestva (Cerkve, Zupnije) se sodobni ¢lovek obraca k
»personalno utemeljenemu verskemu obéestvu«.” V uporu proti avtoriteti je
izrazena ¢lovekova Zelja po avtonomnosti, to je delovanju po lastni vesti, iz
lastne notranjosti. Koliko to avtonomnost v resnici doseZe, je drugo vprasanje,
saj se na vsakem koraku srecuje z odvisnostjo, z manipulacijo s strani javnega
mnenja, Stevilnih informacij, ki jih sam ne more preveriti.

Avtor se ponovno vrne k priljubljeni temi pastoralnega pri¢evanja. Ugotav-
lja, da sodobnega ¢loveka zgolj razumski in apologetski dokazi, kaj Sele avtori-
tarni nastopi, kaj malo prepri¢ajo. Zato postaja ¢lovek v svojem verovanju
selektiven, izbira verske resnice glede na njihovo prepri¢ljivost, zlasti pa ga
priteguje inkarnirana ¢loveska dobrota kot u¢loveéena, inkarnirana resnica.”*

Oznanjevalno antropologijo Trstenjak izvaja iz dejstva, da se je v zadnjih
desetletjih zanimanje za ¢loveka uveljavilo na vseh podro¢jih znanstvenega
raziskovanja: v biologiji, fiziologiji, medicini, psihologiji, sociologiji, etnologiji,
kulturologiji, zgodovini in antropologiji. Vedno ve¢ je ved, ki imajo ¢loveka za
objekt svojega raziskovanja. Zato je razumljivo, da ne moremo govoriti »samo o
verski in pastoralni psiho]ogii'i in sociologiji«, marve¢ jo moramo razsiriti tudi v
»pastoralno antropologijo«.” Antropologijo postavlja na mesto nekdanje
metafizike. Razlika je le v tem, da »metafizika izhaja od zgoraj, je deduktivna

' A. Trstenjak, Pastoralne metode prve Cerkve, 86.

2! Prim. Clovek koncéno in neskoncno bitje. Oznanjevanlna antropologija, MD, Celje
1988.

2 A. Trstenjak, Nova paradigma, v: Cerkev v sedanjem svetu 25 (1990), 157.

2 A. Trstenjak, Nova paradigma, 156.

* A. Trstenjak, Nova paradigma, 156; Pastoralne metode prve Cerkve, v: BV 27
(1967) 77-88.

¥ A. Trstenjak, Clovek koncéno in neskoncno bitje, 15.



342 Bogoslovni vestnik 57 (1997) 3

veda, antropologija pa od spodaj, je induktivna, je empiri¢na«.”® Kakor se je na
teoloskem podroéju uveljavila tako imenovana teoloska antropologija (K.
Rahner), tako se na pastoralnem uveljavlja pastoralna oziroma po Trstenjaku
oznanjevalna antropologija. Prva in druga imata sredisée v ¢loveku, ustvarje-
nem od Boga. Prva utemeljuje »verski zaklad s sredis¢éem v ¢loveku, pastoralna
pa pot do tega zaklada. Ce ho¢emo pastoralno uspesno delovati.. moramo
¢loveka dobro poznati, upostevati njegove dispozicije, potrebe in posebnosti, s
katerimi moramo racunati«.”” Da bi se izognil besedi »pastoralna«, ki ima kdaj
negativno konotacajo se [‘rsten]ak odlo¢i za besedo »oznanjevalna antropo-
logija, ki po njegovem mnenju bolje nakazuje enakost med ljudmi.” °

Vsekakor je Trstenjak z oznanjevalno psihologijo naredil korak naprej od
pastoralne psihologije, predvsem glede izbire in obdelave vpraSanj. V ospredju
so pozitivni vidiki: nove opredelitve ¢loveka glede na antropoloska in filozofska
ter religiozna spoznanja. Cloveka opredeljuje kot metafiziéno, numinozno,
ezoteriéno, zakramentalno in eshatolosko bitje, pri ¢emer daje mo¢an poudarek
psihologiji in sociologiji verovanja. Studij zgolj zunanjega ravnanja in delovanja
ne more pojasniti najbolj notranjih in subtilnih silnic, ki jih ¢lovek nosi v sebi in
so odsev njegove preseznosti. Lahko bi rekli, da je Trstenjak pomagal ¢loveku
odkrivati njegovo preseznost, ki mu je bila zaradi nacina zivljenja zastrta ali
neznana, vendar v globini svoje duse po njej hrepeni. Ko se sooca s teoloskimi
vprasanji, daje prednost antropoloskim izhodis¢em pred teoloskimi. Ko na
primer obravnava zakrament spovedi, pri njem odkriva, ne prvi¢ in ne zadnjic,
predvsem antropoloske prvine, ki se ¢udovito ujemajo z razodetimi resnicami,
npr. glede nujnosti priznanja grehov, pristnosti kesanja, temeljne clovekove
usmeritve ipd. Ponovno se vraca k priljubljeni temi - duhovniku kot (po)sred-
niku, prek katerega se - v ¢loveski govorici in v moc¢i njegovega pri¢evanja -
razodevata Bozja ljubezen in usmiljenje.

4. Povzetki

V sklepnem delu razprave povzemam nekaj splosnih ugotovitev in navajam
Se druga kriticna spoznanja glede Antona Trstenjaka, ki zadevajo dela oziroma
razprave s pastoralno vsebino.

1. Spoznanja, ki jih je Anton Trstenjak posredoval svojemu avditoriju, so
preprosta in razumljiva, hkrati pa globoko ¢loveska. Gre za odliko velikih ljudi,
da znajo zapletena vprasanja povedati na razumljiv nacin. Taksen je Trstenjak v
svojih knjigah, predavanjih in svetovanju. Izhajal je iz ¢loveka, katerega je v
osebnem pogovoru potrjeval na njegovi individualni poti, enkratni in razli¢ni od
poti drugega. V takSnem odnosu so izrazene tudi teoloske prvine clovekove
osebne poklicanosti in enkratnosti v uresni¢enju lastne poklicanosti. To, kar
poslusalca in bralca najbolj pritegne, je Zivljenjski slog Trstenjakovega pisanja
in govorjenja, je gotovost in prepriéljivost ter hkrati nevsiljivost njegove besede.

% A. Trstenjak, Clovek koncno in neskonéno bitje, 15-16.
7 A. Trstenjak, Clovek koncno in neskoncno bitje, 16.
K Trstenjak, Clovek konéno in neskoncéno bitje, 17.
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Ni maral polemike in se je v primeru, da se je med njim in sogovornikom zacela,
raje umaknil bodisi iz strahu (sebe je namre¢ oznacil kot bojazljivea!) bodisi iz
spostovanja do druga¢nosti in enkratnosti svojega sogovornika.

2. V svojem raziskovanju se je Trstenjak posvecal le oZjemu vidiku ali
segmentu pastoralne teologije, to je odnosu do ¢loveka, drugacée re¢eno dialogu
s ¢lovekom, medtem ko so druga pomembna vprasanja sodobne pastoralne
teologije, zlasti koncilske, povsem odsotna, npr. eklezioloSka, druZbena,
ckumenska. Vendar je treba priznati, da je Trstenjak z njemu lastno
prodornostjo in intuitivnostjo znal brati nekatera »znamenja ¢asa«, na katera je
opozoril koncil. Sem sodijo pomembni premiki v sodobni teolo§ki misli, tako na
primer razumevanje c¢loveka kot enovitega bitja, spoznanje c¢lovekovega
dostojanstva, priznanje njegove enkratnosti, avtonomnosti in svobode,
spoStovanje njegovega prepri¢anja, vlogo temeljne odlo¢itve v ¢lovekovem
zivljenju in spreobrnjenju, ¢ut za praviénost in solidarnost.”’ Mo¢ in originalnost
Trstenjakovega prispevka na tem podroéju je predvsem v individualizaciji
primerov, v katerih oseba ob pomo¢i sogovornika najde fragmente svoje
»razire$c¢ene podobe« in iz njih na novo sestavi lastno podobo.

3. Trstenjak je bodisi po svoji stroki bodisi intuitivno spoznal nekatera
dognanja sodobne pastoralne teologije, ki jih tu posebej izpostavljamo.
Navajam najpomembnejse.

a) Najprej gre za spoznanje, da je ¢lovek, in sicer konkretni ¢lovek, ki isce,
upa, pada in se dviga, »pot Cerkve«, njenih prizadevanj in iskanj. V tem se
mo¢no priblizuje koncilski usmeritvi, ki postavlja ¢loveka, od Boga ustvarjenega
in v Kristusu odreSenega, v ospredje svojega razmisljanja. Prav tako se
priblizuje usmeritvam Janeza Pavla II, izraZenim v njegovi prvi okroZnici
Clovekov Odresenik, da je namre¢ ¢lovek pot Cerkve. Medtem ko je v
koncilskem nauku in v nauku Janeza Pavla II. osrednja referen¢na tocka,
izhodis¢e in cilj Kristus, novi ¢lovek, ki »¢loveku v polnosti razodeva ¢loveka in
mu odkriva njegovo najvisjo poklicanost«,’ Trstenjak prihaja do istega
spoznanja prek razmisljanja o ¢loveku, kolikor je ta presezno, simboli¢no in
numinozno bitje in kot tak$no ne samo sposobno sprejeti Boga, marvec je z
vsem svojim bivanjem v Boga usmerjeno.

b) S posebno skrbjo in naklonjenostjo se Trstenjak posveca sodobnemu
¢loveku, iskalcu resnice in hkrati dvomljiveu, ki se kdaj priblizuje, drugi¢ pa
oddaljuje od vere in Cerkve. Tenko¢utno obravnava razloge za prvo ali drugo
izbiro ter pri tem skrbno pazi, da bi v drugem (bralcu, svetovalcu, pastoralnem
teologu) ali nakljuénem poslusalcu sprozil tisti miselni in dejavnostni ali
operativni proces, ki ga ne more nih¢e narediti namesto njega. V nekem smislu
se Trstenjak glede tega priblizuje konceptu tako imenovane predevangelizacije,
ki se zaveda zahtevnosti poti k Bogu. Toda kakor pot do ¢loveka vodi prek
Boga, tako tudi pot do Boga vodi prek ¢loveka. Zato Trstenjak ni postavljal
Boga v ospredje, tudi ga ni imenoval s tem imenom, kar so mu nekateri
zamerili, vedo¢, da zvestoba ¢loveku pomeni zvestobo Bogu. Prav tako mu je

» Prim. GS 4.
0 Gs 22
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blizu koncept nove evangelizacije, ki z ene strani uposteva versko nevednost in
brezbriznost, v kateri se dana$nji ¢lovek nahaja, z druge strani pa ¢loveka
spodbuja k ponovnemu premisleku in poglobitvi tega, kar je ze prejel, ko je bil
delezen verske in zakramentalne vzgoje, ¢eprav delne in pomanjkljive.

¢) Eno izmed izhodis¢ sodobne pastoralno-teoloSke misli je tako imenovani
inkarnatori¢ni princip. Ta princip se, po Trstenjaku, prvenstveno uresnicuje na
osebnostni ravni, v razmerju oznanjevalca do ¢loveka, kateremu oznanilo
posreduje. Inkarnacija resnice se uresnic¢uje prek ljubezni, po ljudomilem in
prepri¢ljivem priblizevanju ¢loveku. Pri¢evanje je torej inkarnacija Bozje
resnice in kot tak§no ima znacaj znamenja, zakramenta. V nekem smislu clovek
sam postaja »zakrament« za so¢loveka. To pa se zgodi le tedaj, ¢e pricevalec
najprej sebe sprejema kot zakramentalno bitje, ¢e v lastnem bivanju odkriva
zakramentalni znacaj.

d) Ko govori o zakramentu spovedi, kateremu je kot svetovalec in duhovnik
posvetil velik del svojega svetovalnega in duhovniskega dela, se Trstenjak
zaveda, da je ta zakrament najbolj Bozji in ¢loveski hkrati, da zahteva tako od
spovedanca kot spovednika kar najvecji duhovni napor. Gre za zakrament
osebnega sre¢anja in pomiritve ¢loveka s samim seboj, z Bogom in z drugimi.
Ceprav iz mnogih misli veje kritika nekdanjih, predvsem moralnih in asceti¢nih
zapovedi ali prepovedi, se njegovo razmisljanje ustavi ob bistvenih vprasanjih,
ki zadevajo psiholoski in hkrati teoloski znacaj spreobrnjenja in kesanja.
Zaveda se, da kesanje ni dejanje trenutka, marve¢ oseben in globok proces, ki
odseva ¢lovekovo temeljno usmeritev (optio fundamentalis). Samo pod tem
pogojem more obroditi v ¢loveku trajne sadove.”!

4. Ob branju Trstenjakovih knjig in razprav s pastoralno-teolosko vsebino
lahko kaj hitro ugotovimo, da se pogosto sklicuje na standardne dogmaticne,
moralne in asceti¢ne norme, ki jih je posredovala nekdanja teoloSka izobrazba.
Medtem ko se na drugih podro¢jih znanstvenega opusa pogosto sklicuje na
avtorje oziroma strokovno literaturo, se v svojih teoloskih razpravah le redko
sklicuje na koncil in na sodobne teologe. Izjema je knjiga Clovek konéno in
neskonéno bitje. Prav tako pogosto navaja standardne pastoralne napake, na
primer dualisti¢no pojmovanje ¢loveka, zivljenjsko odmaknjenost ter versko in
moralno apodikti¢nost oziroma avtoritarnost klerikov (oznanjevalcev), strogo
asceti¢no vzgojo, ki je zanemarjala ¢loveénost, obsesijo s spolnostjo pri vzgoji in
podobno. Zlasti pa je odsotna koncilska in pokoncilska teoloska misel, ki je
naredila korak naprej v spoznanju Cerkve, njene narave in poslanstva, pa naj
gre za 7zivljenje in delo klerikov ali laikov. Tako v nagovorih duhovnikom (Da
bi bili z Njim, 1974) ne najde opore v koncilskih dokumentih, ki govore o
ontolodki in zakramentalni povezanosti s Kristusom in z udi Cerkve, posebej s
skofom in sobrati, kar se kaze v tako imenovanem »zakramentalnem
bratstvu«®® Kljub sklicevanju na svetopisemsko sporo¢ilo in prepricljivo
zivljenjsko razlago, misli pogosto ne presegajo psiholoskih in moralno-

3 Prim. A. Trstenjak, Veliko smo opustili, v: Cerkev v sedanjem svew 9 (1975), 2-6;
Clovek konéno in neskonéno bitje, 464-493,
32 Prim. D 7-9.
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asceti¢cnih spoznanj, ki jim manjka eklezialno-ob¢estvena dimenzija, sicer
moc¢no prisotna v sodobni teoloski misli in pastoralni praksi.

V Trstenjakovi analizi sodobnega zivljenja je ¢lovekova socialna dimenzija
prikazana kot vzro¢ni generator bivanjskih konfliktov, ta dimenzija pa je v
ozadju tedaj, ko bi bila kot teoloska kategorija Se kako dragocena v iskanju
ustreznih resitev, na primer glede bogopodobnosti kot individualne in obcestve-
ne danosti, glede pomena zakramentalnosti in eklezialnosti za osebno in skupno
duhovno rast ipd. Gre za teoloske danosti, kot so vélenjenost in vras¢enost v
Cerkev, ki je Bozja druzina in ob&estvo, prek zakramentov, prek deleznosti na
Bozji ljubezni in drugih dobrinah, ki so ¢loveku podarjene, preden se tega
zaveda, vendar jih mora kot tak$ne spoznati in sprejeti, da bi iz njih lahko tudi v
polnosll zivel. Tak$no spoznanje in izkustvo pa gresta prek obcestva, Cerkve, ki
je tudi sama zakrament odredenja in povezanosti z Bogom in ljudmi. 8

Razpravo sklepam z mislijo, da bo $ele po nekem ¢asovnem odmiku in ob
razvoju sodobne antropoloske in teoloske vede mogoce dati bolj objektivno
oceno Trstenjakovega prispevka k pastoralni teologiji.

Povzetek: Rafko Valen¢i¢, Anton Trstenjak - pastoralni teolog

Naslovi Trstenjakovih knjig izpostavljajo pastoralni vidik: Pastoralna psiho-
logija, prvo tovrstno delo v svetovni literaturi, Clovek konc¢no in neskonéno bitje
ter druge razprave in ¢lanki. Trstenjak se prvenstveno ukvarja s ¢lovekom, z
njegovimi osebnimi bivanjskimi in religioznimi vprasanji. V tem na svoj nacin
sledi maksimi, da je »¢lovek pot Cerkve«, kakor jo je izrazil Janez Pavel II. v
okroznici Redemptor hominis. Pot do ¢loveka je v zvestobi ¢loveku, njegovi
naravi in najglobljim hrepenenjem, kar mora upostevati oznanjevalec resnice
oziroma njen pri¢evalec (martyr). Taksen pristop je najbolj prepri¢ljiv za sodob-
nega ¢loveka. Trstenjak se malo sklicuje na koncil in sodobne teologe. Vendar
je v zvestobi ¢loveku prisel do istih spoznanj glede razumevanja ¢loveka.

Summary: Rafko Valen¢i¢, Anton Trstenjak as Pastoral Theologian

The titles of Trstenjak's books emphasize the paatoral aspect: Pastoralna
psihologija (Pastoral Psychology), the first of the kind in the literature, Clovek
konéno in neskoncéno bitje (Man as Finite and Infinite Being) as well as other
treatises and articles. Trstenjak primarily deals with man and his personal
existential and religious questions. Thus in his own manner he follows the maxim
that »man is the way of the Church« as expressed by the Pope John Paul II in his
encyclical Redemptor hominis. The way to man leads through being faithful to
him, to his nature and to his deepest yearnings, which must be considered by any
preacher of truth, This is the only approach that the modern man finds convincing.
Though Trstenjak does not very often refer to or cite the Vatican Council and

¥ Prim. C 8; Da bi bili z Njim, Tinje 1974.
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modern theologians, he arrived at the same conclusions concerning the
understanding of man by being true to him.
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Anton Jamnik

Trstenjakovo eticno pojmovanje cloveka

Vecina Trstenjakovega dela je posvecena ¢loveku, njegovemu iskanju lastne
identitete, oblikovanju medsebojnih odnosov, vrednotenju, odlo¢anju itd. Vsa ta
in §e mnoga druga vprasanja pa obravnava tudi pod eti¢nim vidikom, pa ¢etudi
tega posebej ne poudari. Vprasanje etiénega pojmovanja ¢loveka je tako zelo
obsirno in bi zato zahtevalo bolj temeljito obdelavo. V tem kratkem razmisleku
bi opozoril samo na en vidik Trstenjakovega eticnega pojmovanja ¢loveka, ki se
mi zdi s stalid¢a sodobne moralne filozofije posebej zanimiv. Trstenjak je
namre¢ zelo blizu komunitarni kritiki liberalizma, ki nasproti samovoljni,
proceduralni, formalistiéni, razosebljeni in pragmatiéni morali poudarja pomen
skupnosti, tradicije, vrednot in kar je §e posebej pomembno, pomen dobrega,
torej dolo¢ene Zivljenjske prakse. Ko Trstenjak govori o dobrem oziroma
dobroti, ostaja predvsem na eksistencialni oziroma prakti¢ni ravni, to pa
nikakor ne pomeni, da izpus¢a metafizi¢ni vidik, ki najde svojo utemeljenost v
teoloski antropologiji.

Zakaj je poudarek na dobrem danes tako odloc¢ilnega pomena, ko govorimo
o ¢loveku kot etiénem bitju in pomeni eno osrednjih vprasanj sodobne moralne
filozofije?

Sodobni svet je izgubil zaokrozeno podobo dobrega. Moralnost je postala
samo dolo¢ena oblika dolznosti. Njen namen ni dati Zivljenju dolo¢ene polnosti,
vsebine, ampak pomeni predvsem omejevanje Zivljenja. Osredotoca se samo na
to, kaj je prav, izpui¢a pa dimenzijo dobrega. Ko se moralnost v glavnem
osredotoci na dolZznosti in pravice, je njeno izhodis¢e neprimerno, tako ne more
biti zares vodilo za bolj subtilna in podrobnejia vprasanja o tem, kako sploh
slediti nasemu lastnemu dobremu.' Da bi moralnost dejansko zasluzila naso
zvestobo, potem mora biti taksna, da je v njej prostor za skladno, smiselno in
zadovoljivo zivljenje nas samih. Zares bomo mogli delati to, kar je prav, samo
takrat, ¢e bomo v tem dejansko spoznali, kako je to pomembno pri graditvi
naega znacaja in za oblikovanje nase identitete. Zahteve moralnosti ne smejo
biti spoznane kot neke zunanje obveze, ampak kot zahteve nase lastne narave,
nasega bitja.?

! Prim. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana Press-Collins,
London 1985, pogl. 10.
% Prim. R. Poole, Morality and Modernity, Routledge, London & New York 1991, 135.
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Prav taksna oblika moralnosti je bila v sodobnem svetu zelo marginalizirana,
toda kljub temu vendarle $e ni v celoti izginila iz zavesti sodobnega ¢loveka.
Zelo pomembno vlogo ima tu druZina in temeljni odnosi v njej: odnosi med
starSema, otroki, dolznosti, ki jih ¢utijo drug do drugega. Vse to dolo¢a vsakogar
posebej znotraj teh odnosov. Moralne dolznosti ne prihajajo v tem primeru
nekje od zunaj, ampak so del skupnosti, hkrati pa oblikujejo prav to skupnost. V
pristni moralnosti se mora vedno ¢im bolj stekati skupaj to, kar pomeni
izpolnitev in uresni¢itev zivljenja posameznika in to, kar je potrebno za urejeno
druzbeno Zzivljenje, torej za skupnost. Samo skladnost med obojim pomeni
smiselno osnovo za uresni¢evanje moralnega imperativa. Ce hogemo iti dlje od
liberalizma oziroma ga preseci, potem je potrebno povezati med seboj vpraSa-
nje svobode in naso zamisel dobrega. Dobro Zivljenje in tak$na oblika druzbe, ki
to zivljenje podpira, morata biti razumljena kot pogoj za svobodo in ne njeno
omejitev. Samo na ta nacin je mogoce zares preseci liberalizem, ki se odpovedu-
je utemeljitvi dobrega in na ra¢un samovoljne svobode, ki zanika pomen skup-
nega Zivljenja, prehaja v individualizem, ki ga omejujejo samo $e principi, dolo-
¢eni od druzbe. Skupnost ne sme pomeniti omejevanja in zanikanja svobode,
ampak je temeljni pogoj za le-to, saj se svoboda uresnicuje v medsebojnih
odnosih, v prizadevanju za skupno dobro, v biti »z« in »za« drugega.

Moderna moralna filozofija nima pojmovnega prostora za pojem dobrega
kot predmeta nase ljubezni in zvestobe ali, kot je poudarila Iris Murdoch,
dobrega kot posebnega Zaris¢a naSe pozornosti in volje.3 Moralnost je bila
sprejeta predvsem kot najbolj$a mozna oblika Zivljenja ¢isto v pragmati¢nem
smislu, in to ne samo med moralnimi filozofi, ampak tudi med Sirokimi
ljudskimi mnozicami. Charles Taylor v svoji poglobljeni in argumentirani analizi
sodobne osebnosti in utemeljenosti jaza zelo jasno poudari, da je bilo v
sodobnem obdobju povsem zanemarjeno podroc¢je ¢lovekovega hrepenenja,
razliénih nagnjenosti, moZnosti izbire, utemeljenosti dobrega.. na to mesto pa
stopijo dolo¢eni objektivni standardi, ki so zdruZeni v pojmu pravi¢nosti, s
pomo¢jo katerih naj bi bilo mogoce vse presojati. Zelo zanimivo je, da na
podoben problem opozori tudi Trstenjak, ko pravi, da »pravica sama vznemirja,
Sele dobrota pomirja ¢loveska srca. Pravica namre¢ vedno potegne ostre meje;
to je v njenem bistvu. Toda ob meji se ¢uti ¢lovek vedno ogroZenega in
prizadetega. Sele dale¢ onstran meje, tam nekje v sprosceni sredini, se ¢lovek
dobro pocuti, je pomirjen in ga nihée ne vznemirja«.’

Trstenjak je prav tako zelo blizu komunitarni kritiki liberalizma, ko poudari
pomen vsakdanjega Zivljenja, posameznikove poti in njegovega osebnega Ziv-
lienjskega nacrta. Clovekova polnost bivanja se uresni¢uje in bogati v odnosih
znotraj dolocene skupnosti, tradicije, vrednot in dolo¢enega pojmovanja
dobrega. Zavest o lastnem dostojanstvu izvira iz mojega vsakdanjega Zivljenja,

* Prim. I. Murdoch, The Sovereignty of Good, Routledge, London & New York 1970,
15.

* Prim. C. Taylor, Sources of the Self, The Making of the Modern Identity, Cambridge
University Press, Cambridge 1989, 3.

% A. Trstenjak, Slovenska postenost, Institut Antona Trstenjaka, Ljubljana 1995, 98.
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poklica, stanu, zavesti o sebi. Vklju¢enost v Zivljenje obcestva, zivljenjska
praksa, izpolnitev Zivljenja, zavest lastnega dostojanstva, vse to pomeni
utemeljitev dobrega.” Trstenjak gre pri utemeljitvi dobrega seveda 3¢ naprej. Ko
pokaze na vrednote, substancialnost dobrega, pokaze tudi na zadnji temelj le-
tega. »Dobrota je vselej bozji dar. Dobrota je izraz boZjega bogastva. Dobrota
je lastnost, ki jo pripisujemo tudi Bogu samemu, ne da bi morali pojmu kaj do-
dati, razen, da ga pojmujemo v odli¢ni, absolutni meri, ki ne dopus$¢a nobenega
stopnjevanja. Bog je absolutna dobrota. Tako pa pojem dobrote lahko pomeni
kar opredelitev Boga samega. Bog je absolutno bitje, neskonéno popolno, zato
absolutna dobrota. Kakor moremo, celo moramo re¢i, da je Bog Bitje samo,
tako je Bog tudi Resnica in Dobrota sama, brez dodatkov in odtegljajev.«’

Dobro ima dolo¢eno vsebino, kli¢e po utemeljitvi. Lahko ima kri¢ansko
utemeljitev, kot je to pri Trstenjaku, lahko izhaja iz tradicije, lahko se sklicuje
na kaj drugega, toda nujno je potrebna dolo¢ena utemeljitev dobrega, kajti
indiferentnost in nedolo¢enost vodita v veliko krizo identitete, ki je znacilna za
sodobni ¢as. Ce hoces oblikovati svojo identiteto, potem mora$ sprejeti doloce-
no orientacijo v moralnem prostoru, kjer se javlja vprasanje dobrega in slabega,
kaj je vredno delati in esa ne. Glede teh vprasanj je potrebno zavzeti dolo¢eno
stalis¢e, kajti samo tako je mogoée govoriti o posameznikovi identiteti. Iz pove-
danega je jasno, da je naturalisti¢na pozicija, da je mogoce delovati zunaj vsakih
okvirov, torej samo na podlagi Zelja in trenutnih hrepenenj, povsem napacna. Pa
tudi zgolj proceduralna morala ne more dati zadovoljivega odgovora. Ta je
samo druga moznost, kako se izogniti vprasanju utemeljitve dobrega.

S tistim, kar vidmo kot dobro, smo osebno povezani, je povezana nasa
zivljenjska pot, to je kljuénega pomena. MacIntyre je poudaril, da je zivljenje
iskanje, iskanje zivljenjskega in osebnega dobrega.® Tudi Derek Parfit pravi, da
¢lovekovo zivljenje ni neka apriorna enota, amEak je njegova identiteta, doloc¢-
ljiva na temelju zivljenjske poti, celote zivljenja.” Nasa orientacija glede dobrega
ni samo neka dodatna razseznost, nekaj, kar lahko je ali pa tudi ni; torej ni zgolj
pritiénega znacaja, ampak je pogoj, da smo res osebe, jazi s svojo identiteto.
Taylor posebej poudari, da nas jezik o Zivljenju, druzbi, medsebojnih odnosih v
veéini primerov ne more biti nevtralen, ampak izvira iz nase orientacije glede
dobrega. To stalisce zagovarajo vsi, ki so blizu Wittgensteinu."”

Sodobna morala se torej posve¢a samo temu, kaj je prav, in ne temu, kaj je
dobro. Tako sodobna morala oblikuje predvsem seznam obvez in ne tega,
kaksna je narava dobrega Zivljenja. V tak$nem pojmovanju torej ni prostora za
pojem dobrega ne v hegelijanskem pomenu (dobro Zivljenje: pomen obcestva,
skupnosti itd.) ali pa za dobro v platonisticnem pomenu (dobro kot predmet
nase ljubezni in zvestobe). Moralnost tako postane samo dolo¢ena obveza,
spolnjevanje dolo¢enih pravil in ne nacin Zivljenja. Njena osnovna naloga je

® Prim. C. Taylor, n. d,, 15.

T A. Trstenjak, Dobro je biti élovek, Katehetski center, Ljubljana 1988, 83.

8 Prim. A. Maclntyre, After Virtue: a study in moral theory, Duckworth, London 1981,
203.

Y Prim. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1984, p. 14.

19 Prim. C. Taylor, n. d., 68.
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dolociti te obveze in oblikovati procedure, kako temu slediti. V tak$nem
pojmovanju pa je osnovni problem v tem, da ni prostora za kvalitativne razlike.
Zgodi se kvalitativna diskriminacija. To proceduralno gledanje nekaj ukaze,
npr. spostuj tega in tega, toda ob tem ne utemelji svetosti Zivljenja, zakaj je
potrebno nekoga spostovati, torej ne poda vsebine. Potreben je torej prehod od
zunanjega opisa delovanja k jeziku, ki uposteva kvalitativne razlike in izvira iz
dolo¢ene kulture in dolo¢enega ¢utenja ter utemeljitve dobrega. Ideja, da bi se
morala moralna misel posvecati razlicnim pogledom na kvalitativne razlike
dobrega, niti predmet debat ni veé. »Zavest o njeni prisotnosti v naSem
moralnem Zivljenju je bila tako globoko potlacena in zatrta, da se pri mnogih
sodobnikih preprosto ne bo mogla pojaviti,« poudarja C. Taylor."

V primerjavi s Trstenjakom in sodobnim komunitarnim gledanjem je torej
temeljna napaka sodobnega liberalizma prav v tem, da ob poudarku na
¢lovekovi avtonomiji in principih, ki naj bi omejili ¢lovekovo samovoljo,
zanemarja ali kar izpus¢a pomen dobrega in skupnosti. Liberalni jaz je namre¢
takSen, da se giblje od enega podroé¢ja do drugega in ob tem sproti prilagaja
svojo drzo. Sproti s tem gibanjem mora seveda prilagajati in preoblikovati tudi
svoj sistem »trgovanja«. In prav zaradi tega je ena od pomembnih nalog libera-
lizma ta, da zagotovi dolo¢ena pravila, principe. In to ne samo za ekonomsko in
politiéno podro¢je, ampak tudi za vsa druga podro¢ja zivljenja. In tisto, kar vsak
posameznik, vsaka skupina pri¢akuje od taksnih pravil, je predvsem to, da bi ta
pravila (nacela) ¢imbolj podpirala njegove lastne izbire. Izberem dolo¢ena
pravila, podpisem dogovor, sklenem pogodbo (praviénost kot postenost), toda
to predvsem zato, ker ohranja moj polozaj, ker bo to pomenilo varnost in
izboljsanje mojega polozaja. Ta oblika ucinkovitosti postane ena od sredis¢nih
vrednot modernega liberalizma.”” V liberalni stvarnosti posamezniki sami sebe
razumevajo kot tiste, ki posedujejo seznam Zelja, ki so ga oni sami oblikovali.
Vse njihovo delovanje gre sedaj v tej smeri, da izpopolnjujejo te Zelje.

V poudarjanju procedure in pragmati¢ne pravi¢nosti tako tudi ni prostora za
substancialno gledanje. Kljuénega pomena je kriterij prerac¢unljive racionalno-
sti. Tudi Platon je poudaril pomen spoznanja, toda poudaril je tudi pomen vrline
oziroma dobrega in najvi§jega Dobrega, h kateremu je vse usmerjeno. Proce-
duralni pojem razuma porusi to razmerje med dobrim in moralnim dejanjem.
Klju¢nega pomena je posameznikova logi¢na misel, ne pa to, da je cilj dejanja
primeren. Dobro razmisljanje je dolo¢eno s proceduro. Pred razsvetljenstvom so
praktiéni razum umevali kot nekaj stvarnega, substancialnega, tesno
povezanega z Zivljenjsko prakso. Toda ko je bil ¢ut za dobro postavljen na
stranski tir kot nepomemben za moralno razmisljanje, je ¢lovekov praktiéni
razum postal proceduralen. Kljuéni pojmi, ki jih sedaj vsebuje prakti¢ni razum,
so dolo¢ena oblika, metoda, postopek misli. Za utilitarizem pomeni racionalnost
vrhovno merilo. Za kantovstvo pa je dolo¢ena procedura praktiénega razuma
tesno povezana z univerzalnostjo. Posledica tak$nega postopka je, da moderne

" Prim. C. Taylor, n. d., 84.
2 Prim. A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988,
337.
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moralne teorije ne izrazijo dolo¢enih temeljnih vsebin, ki pripadajo moralnosti.
Povsem v ozadju je substancialno gledanje, prevlada pa procedura, pravilen
razmislek, postavitev racionalnih meja, principov.

V novoveski miselnosti in filozofiji je torej razum obljubljal, da bo osvobodil
¢loveka, imel naj bi posebno osvobajajo¢o mo¢, toda zgodilo se je ravno
obratno: danes smo v polozaju, ko i¢emo, kako se osvoboditi tega razuma. Pri
Platonu razum vodi k dobremu in osvobaja od strasti in zgolj ¢utnega nacina
zivljenja. Razumnost je pri njem tesno povezana s spostovanjem in odkrivanjem
kozmi¢nega reda, ki je utemeljen z najvisjim Dobrim. Izvir moralnosti je prav v
odkrivanju kozmi¢ne urejenosti in dviganju k najvisjim idejam oziroma k ideji
Navisjega Dobrega, ki je temeljni izvir vsega, tako spoznanja kot moralnega
ravnanja, ki izvirata iz tega. Pri Avgustinu je bistvo samorefleksije v tem, da
¢lovek pride do spoznanja, da ni samemu sebi zadosten in da je potreben
Bozjega ozdravljenja oziroma odre$enja. Izvir moralnega ravnanja je tako
prenesen na ¢lovekovo notranjost, ki se odpira Bogu. Moralni vir je torej $e
vedno zunaj ¢loveka, razum pa ima predvsem vlogo srecanja s samim seboj in
odkrije potrebnost Bozjega delovanja, tako za ¢lovekovo voljo in tudi za to, da
moralna nacela ne le pozna, ampak jih tudi spostuje. Z Descartesom pa se zacne
¢isto novo obdobje. Res je, da v marsi¢em izhaja iz Avgustina, toda samore-
fleksija ima predvsem ta namen, da postavi sredid¢e moralnega izvira v ¢loveka.
Samorefleksija tezi po ¢im vedji samogotovosti. Kljuénega pomena je metoda,
procedura raamlﬁl]anja (pravilen postopek, zakrije se vsebma) in tako Decartes
odpre vrata in prlpraw vse za zacetek deizma. Tezis¢e je postavljeno v ¢loveka,
moralni izvir je v njem, pomembna je metoda razmisljanja, matemati¢ni pristop,
ideja »clara et distincta« itd. To je bila klju¢na sprememba v pojmovanju vlioge
razuma, zgodi se prehod od substancialnega pojmovanja le-tega (pri Grkih
kozmiéni red, pri Avgustinu ¢lovekova notranjost) k proceduralnemu pri
Descartesu (pravilna metoda, izhodisce je ¢lovek, ki razmislja). To pa seveda
pomeni tudi radikalno spremembo v pojmovanju moralnega imperativa. Izvir
morale se postopoma premakne na ¢loveka, vrednote so vedno bolj v ozadju,
¢lovek je izvir spoznanja in morale. Vse to doseze vrhunec v Kantovem
poudarku avtonomnega subjekta.

Pri iskanju in utemeljevanju dobrega pa je pomemben tudi jezik. Tu je
Trstenjak s svojim poudarjanjem besede, govorice, komunikacije zopet zelo
blizu komunitarnemu gledanju. Dobrine morejo obstajati za nas samo, ¢e jih na
kak nacin izrazimo. Razli¢cno razumevanje dobrega v razlicnih kulturah je
povezano z uporabo razli¢nih jezikov, ki jih te posamezne kulture vkljucujejo.
Vizija dobrega je torej tesno povezana s kulturo in jezikom doloc¢ene dezele.
Dolocena artikulacija dobrega je nujno potrebna in ne more biti prepuscena
zgolj proceduri in neki »zasilni« teoriji. Tudi Trstenjak v svojih delih poudarja,
»da je ¢lovek Sele po besedi ¢lovek. Posebno pa velja, da je ¢lovek sele po
besedi druzbeno bitje« in dalje Trstenjak poudari: »Tu v ¢lovekovi besedi, ko je
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zmozen klica drugemu, se z njim druziti, povezovati skupno delo in medsebojno
pomog, je zacetek civilizacije.«"

Torej so pri pojmovanju dobrega kot temeljne razseZnosti eti¢nega
imperativa kljuénega pomena prav skupnost, dolo¢ena kultura in tradicija in
seveda doloceno jezikovno izrazanje. Iris Murdoch, ki v veliki meri izhaja iz
Platona, poudari, da je dobro nekaj, kar je »nepredstavljivo in nedolo¢ljivo«,"
»angeli bi morda lahko razlozili dobro, toda mi tega ne bi razumeli«."” To
staliS¢e je res morda nekoliko pretirano, toda povedati hoce, da dobro zaradi
svoje bitnostne preseznosti, ki se razodeva v vsakem dobrem, uhaja ¢lovekovi
Zelji po natanc¢ni definiciji. In vendar je to dobro potrebno izrazati, oblikovati
besede na osnovi vsakdanje Zivljenjske izkus$nje znotraj skupnosti.

Ob koncu lahko ugotovimo, da se Trstenjakovo eti¢no pojmovanje ¢loveka
postavlja po robu tistemu gledanju, ki skusa oblikovati moralno teorijo brez
referenc do dobrega, torej zgolj na temelju dolo¢enega dogovora, ki pa ne gre
globlje od proceduralne ravni. Postavlja se tudi proti temu, kar je v ozadju
taksnega pojmovanja, da je namre¢ zaradi ¢lovekove svobode in avtonomije
potrebno zanikati vsako iskanje moralnega izvira in utemeljevanje dobrega. V
nasprotju s Trstenjakovim poudarkom na dobrem, sodobna etika ostaja na
ravni razsvetljenskega naturalizma, utemeljitev dobrega je pa¢ stvar posamez-
nika, odlo¢ilna je korist vsakogar, ki jo podpira skupni dogovor.'® Za avtenti¢no
utemeljitev dobrega bi bilo treba iti globlje, dalje od zgolj pozunanjenega in
povrsinskega gledanja na le-to. Zdi se, da bi to bila za sodobni liberalizem in
pragmatizem, ki se izgublja v preracunljivi samovolji, prezahtevna naloga.

Sodobni poudarek na pravic¢nosti in doloc¢eni proceduri je sicer povsem na
mestu, toda le-ta ostaja brez vsakrine vsebine in Zivljenjskosti, ¢e izpusca
dimenzijo dobrega, saj pravicnost $ele v povezanosti z ljubeznijo dobi svoj
smisel in resni¢no mo¢ vrednote."” Ali kot je zapisal Trstenjak: »Pravica je sicer
res temelj vsake druzbe. Toda sama Se ne zadoS¢a: zdruZzena mora biti §e z
dobroto, ki se dvigne nad hladno pravico. Kdor ni zmozen tega, ta druzbi stalno
jemlje najdragocenejse - mir.«'®

% A. Trstenjak, Clovek koncéno in neskoncno bitje, Mohorjeva duzba, Celje 1988,
379-380.

' Prim. I. Murdoch, n. d., 74.

15 Prim. I. Murdoch, n. d., 99.

' Prim. C. Taylor, n. d., 496.

' Prim. P. Tillich, Love Power, Justice - Ontological analyses and ethical applications,
London 1960, 54-77.

' A. Trstenjak, Slovenska postenost, 98.
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Povzetek: Anton Jamnik, Trstenjakovo eticno pojmovanje ¢loveka

V kontekstu sodobne moralne filozofije je Trstenjakovo eti¢no pojmovanje
¢loveka zelo blizu komunitarni kritiki liberalizma. Nasproti proceduralni
pravi¢nosti, razosebljeni in pragmatiéni morali poudari pomen dobrega,
skupnosti, medsebojnih odnosov in vrednot, ki oblikujejo vsakdanje Zivljenje.
Poudarck na objektivnosti ¢lovekovih vrednot in vlogi dobrega oziroma
dobrote najde svojo zadnjo utemeljitev v Dobroti sami, to je v Bogu. Praviénost
je sicer res temelj vsake druzbe, toda sama $e ne zado$¢a: samo zdruZena z
dobrim dobi svojo pravo utemeljitev, vsebino in smisel.

Summary: Anton Jamnik, Trstenjak’s Ethical Conception of Man

In the context of modern moral philosophy Trstenjak’s ethical conception of
man is very close to the communitarian criticism of liberalism. In the face of
procedural justice and of depersonalized and pragmatic morality he emphasizes
the importance of the good, the community, the interpersonal relations and values
forming the everyday life. The stress on the objective quality of human values and
on the role of the good is ultimately founded on the Good itself ie. on God.
Justice really represents the foundation of any society but is not sufficient: only if
combined with the good it achieves its real justification, contents and meaning.
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Zvonko Bergant

Svobodoljubno-katoliski pogled
v zgodnjih Trstenjakovih spisih

1. Kratek pregled slovenskega svobodoljubnega katolicizma

Z izrazom katoliski liberalizem oziroma svobodoljubni katolicizem obi¢ajno
oznacujemo prizadevanje tistih katoliskih mislecev, tako duhovnikov kot laikov,
ki so, preprosto povedano, v 19. stoletju skusali katolicizirati liberalizem, in ne
liberalizirati katolistvo in Cerkev, kot se je (pre)pogosto mislilo." Ti misleci,
med katerimi so najbolj znani tisti iz Francije, so Zeleli zdruZiti teZnje moderne
druzbe po svobodi in spremembah s pogledi katoliske Cerkve. Zahtevali so
lo¢itev Cerkve od drzave, zagovarjali so svobodo vesti, zdruzevanja, tiska in
pouka ter poudarjali, da bi se morala Cerkev postaviti na ¢elo teh modernih
tezenj, saj bo le tako lahko ohranila svojo dotedanjo pri¢evalsko mo¢ in pomen.”
Taksni pogledi so se kljub nezaupanju s strani vodstva Cerkve $irili po Evropi,
tudi po slovenskih dezelah, kjer so se izrazili predvsem v vpraSanju, kaksno je
razmerje med vero in narodnostjo.

Ideje maré¢ne revolucije leta 1848 so se v slovenskih dezelah izrazale v
zahtevi po zemljiski odvezi in v prebujanju narodne zavesti. V Bleiweisovih
Novicah so marca 1848 svobodoljubni slovenski izobrazenci, zbrani v dunaj-
skem drustvu Slovenija, in koroski duhovnik Matija Majar Ziljski (1809-1892)
isto¢asno, a neodvisno objavili prva slovenska politi¢na programa. Zahtevali so
»zedinjenje vseh slovenskih ozemelj, ne oziraje se na obstojece zgodovinske
meje, v eno avtonomno enoto (Zedinjeno Slovenijo); znotraj te enote naj bi
slovenski jezik imel enake pravice kot nemski v nemskih dezelah«?

V tem ¢asu je zacel izhajati tudi prvi slovenski politi¢ni list Slovenija (1848-
49). Med njegovimi najprizadevnejsimi sodelavci najdemo tudi duhovnike,
poleg Majarja S¢ Andreja Einspielerja (1813-1888), Davorina Trstenjaka
(1817-1890) idr. »Kar se tice svetovnega naziranja, je bila Slovenija.« kot je

' Prim. M. Prélot, Libéralisme catholique, v: Catholicisme, Hier, aujourd’hui, demain,
VII, Pariz 1975, 566.

2 Prim. J. Gruden, Lammenais, Zgodovinske refleksije o novejsih cerkvenih in
politiskih strujah, v: Katoliski Obzornik 10 (1906), 164.

3 1. Prunk, Slovenski narodni programi, Narodni programi v slovenski politicni misli
od 1848 do 1945, Drustvo 2000, Ljubljana 1986, 7.
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zapisal Ivan Prijatelj, »soglasno in v skladu z glavnimi duhovniskimi sotrudniki
katolisko-liberalna in je podrejala vse postulate svetovnega nazora narodnim
potrebam, to se pravi: branila in povzdigovala je narodnost tudi takrat, kadar jo
je tedanji avstrijski konkordatni episkopat zapostavljal cerkveni in drzavni ideji
ter jo skusal o¢rniti kot enotni drzavi in javnemu redu nevarno.«*

Hkrati je v Sloveniji Einspieler kritiéno razpravljal o katoliski Cerkvi,
poudarjal pomen lo¢itve Cerkve od drzave, zahteval udelezbo duhovnikov in
laikov pri odlo¢anju o zadevah Cerkve, uvedbo materini¢ine v obrede, se
dotaknil smisla cerkvene discipline (obveznosti celibata) idr.” Vse te ideje so
svoje nadaljevanje dobile zlasti v listu Stimmen aus Innerdsterreich (1861-63), v
katerem je poleg narodnopoliti¢nih (zahteve po federalisticnem preoblikovanju
Avstrije in povezanosti Stajerske, Koroske, Kranjske in Primorske v Notranjo
Avstrijo) obravnaval tudi cerkvenopoliti¢na vprasanja. Med drugim je zahteval
svobodno Cerkev v svobodni drzavi in proti fretirani cerkveni konservativnosti
ustanovitev svobodoljubne stranke v Cerkvi.

Posebnega pomena za slovenstvo je bilo taborsko gibanje, ki je Slovence
vseh dezel v §estdesetih in sedemdesetih letih prejsnjega stoletja zdruzevalo v
znova ozivljeni zahtevi po Zedinjeni Sloveniji ter v zahtevah po enakopravnosti
slovenskega jezika v vseh deZelah, kjer prebivajo Slovenci, po uradovanju v
slovenskem jeziku in po sloveni¢ini kot uénem jeziku v osnovnih in srednjih
Solah. Med Mladoslovenci, ki so bili nosilci tega gibanja - med njimi najdemo
tudi duhovnike, tako Matija Majarja, Davorina Trstenjaka, BozZidarja Raica
(1827-1886) idr. - idejno »ni bila v ospredju svobodomiselna in protiverska ost,
ampak narodnostna ideja.«

* L. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, 1848-1895, Prva
kujié;a, DZS, Ljubljana 19585, 176.

? Prim. Svecan (=A. Einspieler), Sedajno stanje cirkve, v: Slovenija 2 (1849), 309, 313,
317, 320.

® V prvi Stevilki je zapisal: »Zive¢ v trdnem prepricanju, da je svetu samo v
katoliskem nauku podana resnica in da more vzrasti samo iz znanosti, ki korenini v
katolicanstvu, obnova sveta, resitev socialnih vprasanj, prava svoboda in potemtakem
resitev ¢loveske druzbe; nadalje v trdnem uverjenju, da more Katoliska Cerkev ta velika
in sijajna dela samo takrat izvrsiti, ako je v nemoteni posesti popolne svobode, bodo
zagovarjale ‘Stimmen’ svobodno Cerkev v svobodni drzavig, ta pa »ne zahteva posebnih
pravic za nobeno religijo in nobeno narodnost, ona privos¢i vsaki popolno svobodo in
popolno enakopravnost; svobodna Cerkev §Citi vsa ljudstva kot obstojeca po boZzji
milosti, spotuje in pospeduje vsako narodnost in vsak jezik; zato se bojujemo v duhu
svobodne Cerkve zoper moderni liberalizem, ki hoce zasuznjiti Cerkev in zabrisati
narodnost.« Zato je tudi postavil zahtevo po ustanovitvi svobodoljubne stranke v
Cerkvi, »ki bi s svojo morali¢tno vaZnostjo preprecevala vse politicne napacnosti.
Pravimo sredi Cerkve,« je zapisal Einspieler, »s polno, veselo, navdu$eno, pozrtvovalno
vdanostjo do Cerkve, pravimo sredi Cerkve, ne tako v stran Skile¢e po nemskem
katolicizmu in protestantizmu.« Prim. I. Prijatelj, n. d, Druga knjiga, DZS, Ljubljana
1956, 360-362.

7 J. Juhant, Versko in cerkveno Zivljenje v dobi dozorevanja slovenskega naroda, v:
Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Mohorjeva druzba, Celje 1991, 203.
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Proti slogastvu med katolicani in liberalci ter proti svobodomiselnemu
katolistvu, pogledu svobodoljubne slovenske duhovséine, je konec osemdesetih
let odlo¢no nastopil Anton Mahni¢ (1850-1920), ki je, upostevajo¢ uradni nauk
Cerkve, poudarjal, da med svobodomiselnimi nazori in naukom oziroma vero
katoliske Cerkve vlada nepremostljivo nasprotje in zato med liberalci in
katoli¢ani ni mogoc¢e nikakrsno sodelovanje. Mahni¢ je zahteval uveljavitev
nacel katoliske vere na vseh podro¢jih zivljenja in odloéno nastopal proti nauku
0 ‘absolutnosti narodnosti’, nad slednjo je namrec postavil vero oziroma katolis-
kost. Mahni¢ev nastop je sicer na Kranjskem povzrocil locitev duhov po
svetovnem nazoru, v ostalih slovenskih deZelah pa se je sodelovanje med
katoli¢ani, tudi duhovniki, in liberalci $e nadaljevalo. Tako je na primer goriski
duhovnik Anton Gregor¢i¢ (1852-1925) tudi po Prvem slovenskem katoliskem
shodu (1892), ki je nekako potrdil nac¢elno diferenciacijo, poudarjal, da se vera
in narodnost dasta zdruziti in da dobiva narodnost v veri svoje pozlahtnjenje, in
tako skusal premostiti porajajoc¢o se lo¢itev med katoliskim in svobodoljubnim
razumnistvom.”

2. Anton Trstenjak - svobodomiselni katolik?

Cas po prvi svetovni vojni je prinesel v zivljenje slovenskega ¢loveka mnoge
spremembe (in tudi tezave) tako na politicnem, socialnem in gospodarskem kot
na kulturnem in verskem podroc¢ju. Iz novih vprasanj je vzniknilo mladinsko
gibanje, katerega del je predstavljalo tudi krizarstvo, ki je skusalo odgovoriti na
moralna, socialna in politi¢éna vprasanja katolicizma in Zivljenja sploh.

Proti tradicionalisti¢ni, nedoZiveti vernosti so krizarji poudarjali osebnostno,
doziveto in odgovorno kr§¢anstvo. Nenaklonjeni so bili institucionalnemu
katolistvu le toliko, kolikor je bilo to katolistvo razumljeno kot racionalni
sistem ukazov od zgoraj, ki ne uposteva vesti, v kateri so krizarji videli mesto,
kjer se ¢loveku razodeva BoZja volja in se utemeljuje vsakri$na avtoriteta, tudi
cerkvena. Krizarji so kr§¢anska moralna nacela priznavali. Torej niso bili njihovi
nasprotniki, »vendar pa jih je moral vsak posameznik osebno doziveti in
osebnostno osvojiti, tako da se je potem ravnal po njih«.” Pri tem ni $lo za
nikakr$no samovoljnost, saj so dobro razumeli, da ¢lovek ne more biti eti¢na
osebnost, ¢e ne razlikuje med samovoljo in vestjo.

Med krizarje, ti so se zavedali pomena znamenj ¢asa in so zato terjali njim
primeren odgovor, je spadal tudi Anton Trstenjak. Ze v svoji prvi razpravi v
Krizu leta 1928 je Trstenjak zapisal: »Podoba sodobnega ¢loveka v luci stoletij
nam kaze, da Zivimo v znamenju starca, ki je v samoprevari, da je ¢ vedno mlad
in rde¢ih lic - pa se pogledamo v to zrcalo in vidimo, da ne Zivimo ve¢ svojega
Zivljenja, ampak smo le okostenela karikatura svojih za stoletja ¢asovno in
miselno razli¢nih ‘vzornikov’, ‘principov’ in kodeksov.. V dobah, ki iz njih
izvirajo nasi ‘vzorniki’, principi in dogme, je bila vse to naravna spontana sila in

% Prim. A. Pirjevec, Gregorcié Anton, v: Slovenski biografski leksikon I, Zadruzna
gosEodarska banka, Ljubljana 1925-32, 251.
M. Dvorzak, Poizkus orisa krizarskega gibanja, v: Nova pot 21 (1969), 184.
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zahteva po teh vrednotah, pri nas pa zapored kot protinaravno strasilo od
zgoraj; takrat je bil ¢lovek najprej ¢lovek, in je on ustvarjal dogme in zapovedi,
danes ustvarjajo zakoni ¢loveka, tako da postane figura, ki ji pravimo ‘enako-
pravni ud ¢loveske druzbe’. Danes je ¢lovek heretik in revolucionar, ako hoce
veénostnim, neizpremenljivim resnicam in dogmam vdahniti pristno svojo indi-
vidualno dejavnost, to je ako hoce ziveti po njih iz sebe Zivo Zivljenje, kakor so
ga Ziveli tisti, ki so dogme uzakonili. Dogma je bila samo zunanji izraz Zivljenja
¢loveske narave in kakor je ta v svojem bistvu neizpremenljiva, tako tudi Prin-
cipi, ki po njih Zivi - toda brez Zive, individualne rasti je tudi princip mrtev.«"’

Stisko takratnega ¢loveka in sveta zaradi nezivljenjske podobe, ki so jo imeli
o njiju, bi po njegovem lahko resila le vrnitev k sebi, v svojo notranjost, zato je
zapisal znano resnico: »Clovek, podaj se zopet k samemu sebi, v svoje bistvo,
kaijti v tebi je resnica.«'' Zdelo se mu je potrebno otresti se tak§nih pogledov na
¢loveka in svet, ki so se izgubljali v idealistiénem razpravljanju in niso imeli
nikakrsne Zivljenjskosti oziroma povezanosti z zivljenjem. »Filozofija, ki ni
hkrati sapientia, je zmotna, zato je res pravi zivljenjski filozof tisti, ki pravi: ‘Me-
ne do novih spoznanj privede predvsem dejansko Zivljenje, ne toliko teoreti¢no
razmisljanje; jaz moram biti v skladu z zivljenjem!"« je zapisal Trstenjak."

Zato je tudi nasprotoval vrnitvi k srednjeveski romanti¢nosti ali k pozni, togi
sholastiki, saj ti dve ne bi nasli nikakrSnega odmeva v sodobnem c¢loveku,
ampak je zahteval vrnitev k istemu duhu, isti resnici, ki so jo takrat ucili, katero
pa je zdaj treba uciti v tonu sodobnega ¢loveka, v njegovem jeziku in ¢utenju.”
Zahteval je, kot bi rekli danes, inkulturacijo evangeljskega sporocila v tedanji
konkretni prostor in ¢as: »Mi pa se ne bojimo je zapisal, »ker smo spoznali
znamenje ¢asa, Ker verujemo! Vemo namre¢, da je Kristus Ze davno prinesel
Razodetje z neba. Vemo pa tudi, da nam ga ni prinesel vsega takega, da bi mi
na ra¢un Njegovega zveli¢avnega dela lahko lenobno in komodno ziveli, marvec¢
vidimo Njegovo voljo v tem, da je treba vsaki dobi in vsaki individualnosti, ¢im
popolneje izklesati na sebi Njegov sveti lik, tem bolj iskati pota in skladja med
veénostno Resnico in lastno individualnostjo.«'*

Trstenjak je sicer sprejel novovesko samostojnost subjekta, ni pa pritrdil
liberalisticnemu kapitalizmu. Tako je nasprotoval pretirani prepletenosti
kri¢anstva in kapitalisticnega druzbenega sistema, saj je v njej videl razlog,
zakaj se delavstvo oddaljuje od kricanstva. »Kaijti proletarec danes ne odklanja
‘krs¢anstva’, ampak sfero, ki v njej zivi, burzujsko, mesc¢ansko, njemu in njegovi
dobrobiti socialno sovrazno - to zavraca! A smola: ta atmosfera je danes
‘katoliska’. Zato pa: prevrat pride in mora priti«"> Zdelo se mu je nujno, »da
dobi isto kri¢anstvo, ki izvira iz odresitvene Krvi najveéjega Proletarca in
najsilnejsega glasnika ljubezni, ¢istega, a vendar boZzjega Zivljenja deleZnega

10 Neznani brat (=Anton Trstenjak), V luci stoletij, v: Kriz 1 (1928), 5-6.
" Neznani brat (=Anton Trstenjak), V luci stoletij, 6.

12 Neznani brat (=Anton Trstenjak), V ludi stoletij, 8.

1 Prim. A. Trstenjak, Dusevna struktura sodobnosti, v: Kriz 3 (1930), 26.
¥ Neznani brat (=Anton Trstenjak), V luci stoletij, 8.

5 A. Trstenjak, Dusevna struktura sodobnosti, 26-27.
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¢lovecanstva, prav v tem na novo vstajajo¢em proletarskem rodu zopet svezo,
najizrazitej$o fazo svojega odresitvenega razvoja.«'

Podlaga za to mu je bil kr§¢anski etos, katerega duhovni, nadnaravni princip
je »v Cerkvi vedno zive¢i, resni¢ni (mistiéni) Kristus, ki vedno raste, prihaja v
vedno nove faze svojega historicno enkrat dovrSenega, a misti¢no se vedno
obnavljajoc¢ega, dopolnjujocega odresenja (sv. Pavel!), tako da nikoli ni blize
oziroma dalje od prakri¢anstva, nikoli star, v nobenem stoletju vezan na
izklju¢no eno, dolo¢eno duseslovno, druzabno ali kulturno formo, ki je torej v
vsaki dobi zmozen in je tudi dejansko zmoZen skozi dvajset stoletij vsaki dobi
nuditi njej ustrezajoce Zive vire, vitalne sile novega ¢loveka, novega etosa«."”

Versko in socialno vprasanje je Trstenjak tesno povezoval med seboj.
Napa¢no se mu je zdelo misljenje, ki je videlo reSitev takratne verske
problematike v razli¢nih oblikah liturgi¢nega gibanja. Zavedal se je namre¢, da
bi bila taksna liturgi¢éna obnova dostopna le tistim, ki so v veri Ze usmerjeni,
medtem ko bi tista mnozica ljudi, ki je trpela za pravo versko krizo (ve¢inoma
so bili to delavei), bila tem vplivom nedostopna. Zato je zapisal: »Nasproti
najmocnejsi sili socializmu, ki danes poleg in proti kr§¢anstvu raste, ne pomaga
nobena apologetika, tu pomaga le dejanje: nov socialni red.«'®

Le Cerkev, ki bi zastopala taksen socialni red, ki bi uposteval dostojanstvo in
enakost vseh ljudi ter celovitost ¢loveske osebe, bi po njegovem lahko uspesno
resila nastalo problematiko, saj bi tako nasproti liberalizmu ter razliénim obli-
kam kolektivizma (nacizem, fasizem, komunizem), postavila podobo ¢loveka, ki
je obéestveno, individualno in transcendentno bitje, in tako ne bi poudarjala le
njegove individualnosti oziroma ga ne bi podrejala ekonomskim, rasnim in
drugim dejavnikom. Cilj delovanja kristjanov in Cerkve torej ne bi smel biti
njen obstoj, ampak ¢lovek, »zato danes pa¢ ni prvenstvena potreba kri¢anstva,
da v ljudeh vzbuja smisel za avtoriteto, marvec¢ ta, da brani dostojanstvo teptane
¢loveske osebnosti«. "

3. Sklep

Ob zacetku druge svetovne vojne (&e ne Ze prej) so se sicer nekdanji krizarji
usmerili na razliéne strani,”’ vendar, ali niso bili v ¢asu svojega ustvarjanja od
Kriza na gori (1924-27) do Dejanja (1938-41) tisti del slovenskih katoli¢anov, ki
so imeli (in imajo) svoje duhovne oc¢ete v Matiju Majarju, Antonu Gregor¢icu,

1% A. Trstenjak, V borbi za kulturo novega cloveka, Misli ob kulturnem preobratu
nasega veka,v: Dom in svet 44 (1931), 299-300.

" A. Trstenjak, V borbi za kultro novega cloveka, Misli ob kulturnem preobratu
nas’eé'a veka, 299,

' A. Trstenjak, Dusevna struktura sodobnosti, 26.

' A. Trstenjak, Clovekova velicina, v: Dejanje 2 (1939), 3-4.

20 Prim. A. Trstenjak, K zgodovini mladinskega gibanja na Slovenskem, v: Glasnik
Slovenske matice 16 (1992), 8: »Kdor ho¢e usodo nekdanjega krizarskega gibanja prav
razumeti, ko gleda nanj kot na nekaj, kar je nekdaj bilo Zivo, zdaj pa ni ve¢, ga mora
gledati skozi prizmo hudega socialno-politiénega in narodnega potresa, kakrSnega so
dozivljali Slovenci v letih 1941 do 1945, ki pa s svojimi posledicami traja Se do danes.«
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Davorinu Trstenjaku, Andreju Einspielerju, skofu Janezu Zlatoustu Pogacarju
(1811-1884) idr.? Oboji namre¢ niso pristajali na ponavljanje Ze izdelanih
sistemov katoliske vere, saj so slutili, da se je treba obrniti h konkretnemu
¢loveku in njegovim potrebam, te pa so bile odvisne od ¢asa, v katerem je Zivel.

Tako kot so slovenski svobodoljubni katoliki, torej Majar, Einspieler, Rai¢
idr,, v svojem ¢asu skusali razresiti nastalo nasprotje med versko in narodno pri-
padnostjo ter so kritiéno razpravljali o podobi in poslanstvu Cerkve, so krizarji
zavrnili institucionalno katolistvo, kolikor je bilo to neZivo in okostenelo, in so
skusali predstaviti podobo novega ¢loveka in postaviti temelje za nov (kr§¢an-
ski) druzbeni red, temelje¢ na spostovanju élovekovega dostojanstva in osebno-
sti. S poznavanjem razlike med bistvenimi in nebistvenimi prvinami kri¢anstva,
z upoStevanjem znamenj ¢asa, s poudarjanjem pomena evharistije in drugih
zakramentov v okviru liturgi¢nega gibanja, prizadevanjem za uveljavitev pravic
delavstva, torej najniZjega sloja prebivalstva idr. so postali slovenski znanilci
potrebe po spremembah v katoliski Cerkvi in v marsi¢em predhodniki Drugega
vatikanskega koncila (1962-65). Podobno se je tudi njihovo poudarjanje
¢loveka in njegove celovitosti pokazalo kot pravilno, saj je Cerkev postala in je
ena najvedjih braniteljic ¢loveka, njegovih pravic in njegovega dostojanstva.

Med tak$ne mislece po mojem mnenju spada tudi Anton Trstenjak z
idejami, ki jih najdemo v njegovih spisih iz dvajsetih in tridesetih let, torej iz
casa, preden se je posvetil predvsem psihologiji. Te so: nujnost stalne
inkulturacije evangeljskega sporocila, upostevanje dinami¢nih prvin Cerkve,
povezanost in odvisnost socialne in verske problematike, nenavezanost Cerkve
na katerikoli druzbeni sistem, stalen dialog Cerkve s svetom, zlasti pa njegov
preroski ¢ut za ¢loveka in njegovo veli¢ino. In v njegovem razglabljanju, kako
‘mrtvo’ resnico oZiviti, brez dvoma najdemo kar nekaj svobodomiselnosti in
novovedkega duha. V tem oziru je bil mladi Trstenjak radikalnejsi kot v kasnej-
§ih letih, saj je zagovarjal prelom s starim svetom; ko pa je do preloma v resnici
prislo, je zac¢util potrebo po poudarjanju tradicionalnih vrednot, kot so druzina,
postenje in narod, in povezanosti s preteklostjo.

Povzetek: Zvonko Bergant, Svobodoljubno-katoliski pogled v zgodnjih
Trstenjakovih spisih

V Cerkvi na Slovenskem so v vseh ¢asih delovali katoli¢ani - tako duhovniki
kot laiki - ki so nasprotovali zgolj ponavljanju ze izdelanih sistemov katolistva
in ki so zahtevali, da se je treba obrniti h konkretnemu éloveku in odgovoriti na
njegove potrebe, hkrati pa so te zahteve (bolj ali manj) uspesno udejanili.
Mednje spada tudi Anton Trstenjak s svojimi svobodomiselnimi stalis¢i iz
dvajsetih in tridesetih let, ki so naznanjala prenovo katoliske Cerkve, do katere
je prislo na Drugem vatikanskem koncilu; s tem pa je bila upravi¢enost teh tudi
potrjena.
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Summary: Zvonko Bergant, Freethinking-Catholic Views in Trstenjak’s Early
Writings

In the Slovenian Church there have always been Catholics - priests as well as
lay people - who have been opposed to a mere repetition of fully developed
systems of Catholicism and have requested that the Church should turn to the
concrete man and satisfy his needs. They have also tried to act (with more or less
success) in accordance with their convictions. One of them was Anton Trstenjak
with his freethinking views in the twenties and thirties. These views were already
announcing the renewal of the Catholic Church that came about at the Second
Vatican Council, whereby they were confirmed in retrospect.
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Predavanje (1.06) UDK 929 Trstenjak, Anton : 329.3 : 282 (045)

Albin Kralj

Anton Trstenjak in krizarsko gibanje

1. Uvod

Korenine mnogih slovenskih katoliskih izobraZzencev so zasidrane v
slovenskem mladinskem gibanju. Med njimi so znana in tudi manj znana imena,
ki so soustvarjala predvojni in tudi povojni, danasnji slovenski kulturno-politi¢ni
prostor. Idejno razgibanim medvojnim letom je sledila druga svetovna vojna, ta
zgodovinski pretres, ki je vrgel duSevno orientacijo iz tecajev in je na
razburkane duhove znotraj in zunaj katoliskih vrst Se dodatno vplival tudi s
svojo iracionalno komponento. Boj za golo prezivetje v letih vojne in
komunisti¢nega enoumja po njej je silil ljudi k hitrim in zato tudi k ne vedno
najbolj razumnim odlo¢itvam, ki so sejale med slovenske ljudi nove, $e bolj
tragi¢ne in usodne razdore. Tudi taksne zgodovinske okolid¢ine so najbrz
botrovale temu, da je slovensko katoliS$ko mladinsko gibanje kljub svojemu
velikemu duhovnemu in kulturnemu pomenu ostalo §irsi slovenski javnosti
relativno nepoznano in da so bila imena nekaterih posameznikov nacrtno
izbrisana iz naSega zgodovinskega spomina preprosto zato, ker so se v tem
viharju strasti znasli na »napacni« strani. Na drugi strani pa tudi ni bilo najbolj
¢islano v nekaterih idejno nasprotnih krogih v slovenski Cerkvi in je predvsem
v svojem zadnjem obdobju na ¢elu z Edvardom Kocbekom dokonéno dobilo
negativen predznak zaradi odkritega simpatiziranja s Kkomunisti in
revolucionarji, na strani katerih je tudi stopilo v vojno. Prav s tem naj bi se tudi
dokonéno pokazala njihova zmotna idejna usmerjenost, ki so jo gibanju tudi
prej veckrat oéitali.

Nepristranska zgodovina pa ne more niti mimo samega pojava mladinskega
gibanja na Slovenskem, ker je to pa¢ zgodovinsko dejstvo, niti ne mimo imen
kot so Anton in France Vodnik, Vital in Bozo Vodusek, Jozef Pogaénik,
Bogomir Magajna, Franjo Cibej, Edvard Kocbek, Anton Trstenjak, Drago
Ulaga, Stanko Gogala, Niko Kuret, Stanko Cajnkar in drugih, ¢e omenim samo
nekatere najvidnejde, in njihovega prispevka k oblikovanju slovenskega
prostora in slovenskega ¢loveka. S svojim ustvarjalnim delom, ki se ni opiralo le

' Prim. A. Trstenjak, K zgodovini mladinskega gibanja na Slovenskem, v: Glasnik
Slovenske matice 16 (1992), 5t. 1-2, 8.
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na njihove lastne mo¢i, ampak je zajemalo tudi iz skrivnostnih globin Duha, so
presegli zgolj politi¢ne in zgodovinske okvire.

Ce hocemo bolj poblize videti in prav razumeti povezavo med mladinskim
gibanjem in katerimkoli mladinom,” je potrebno najprej vsaj okvirno zarisati
pogla\nlne poteze celotnega katoliskega mladmskegd na Slovcnskcm v prvih
letih imenovanega tudi kn/arskcga gibanja oziroma krizarstva.® Zato bo tudi
prvi korak pri spoznavanju Antona Trstenjaka kot mladina oziroma Kkrizarja
ravno kratek vpogled v to idejno-zgodovinsko ozadje, ki je postajalo ob
prelomu stoletja in $e bolj po prvi svetovni vojni vse izrazitejse ne le pri nas,
ampak po vsej Evropi. To je bil ¢as iskanja podobe novega sveta in novega
¢loveka, ki se je skoraj spontano $irilo kot odpor proti starim, okostenelim,
formalnim vrednotam, ki niso mogle nasititi laénih in utrujenih du$ tistega
prelomnega obdobja.

2. Prelomni ¢asi in kriZzarstvo na Slovenskem

Na zacetku 20. stoletja tudi v filozofiji zopet bolj pogosto sre¢amo prvine kot
so iracionalno, enkratno, notranje, dusevno, izkustveno, dinami¢no. Pomenijo
odpor tako imenovane Lebensphilosophie (filozofije Zivljenja) proti mehanicis-
tiénemu, S§ablonskemu, v povriinskost usmer]encmu matemati¢no-racionalistic-
nemu in statiénemu misljenju novega veka.! To ni ve¢ ¢as teoretiziranja, ampak
¢as hrepenenja po Zivljenju, po vsebini, po ¢lovecénosti, zato se tudi filozofski to-
kovi mesajo s kulturnimi in eti¢no-religioznimi, da bi tako odgovorili na duhov-
ne potrebe takratnega ¢loveka, ki klicejo po obnovi posameznika in druzbe.

V tak$nih okolis¢inah se rojeva kri¢ansko mladinsko gibanje, mogo¢no
valovanje, ki se $iri po vsej Evropi mimo nacionalnih in svetovnonazorskih
pregraj, $iri se z razliénimi obrazi, a s sorodnimi vprasanji, potrebami in cilji, v
zvezi s katerimi se mladi rod opredeljuje predvsem v luéi transcendence in vere,
torej v luéi kulture religioznosti, ker sluti odgovore na bivanjska vpraSanja v

% Tako so imenovali v tistem obdobju udelezence slovenskega mladinskega gibanja,
poznejsi ljubljanski nadskof Jozef Pogacnik, eden prvih soustvarjalcev mladinstva na
Slovenskem pa ta izraz dosledno uporablja (Prim. A. Trstenjak, K zgodovini mladin-
ske‘sa gibanja na Slovenskem, 1).

Krizarsko se je imenovalo to gibanje po reviji KriZ na gori, ki se p07n313
preimenuje v Kriz. Veéina vidi naslov njihovega glasila predvsem v tesni povezavi s
Cankarjem in njegovim istoimenskim romanom KriZ na gori, ki je izSel leta 1905 (prim.
M. Dvorzak, Poizkus orisa kriZarskega gibanja, v: Nova pot 21 (1969), 147). Poleg tega
pa naj bi po mnenju drugih prisla ideja za to poimenovanje iz skupine okrog revije
Kreuzfahrer (Krizar), ki je zacela izhajati leta 1923 v Miinstru, kar naj bi tudi potrjevalo
tezo o vplivu nemskega mladinstva na slovensko mladinsko gibanje (prim. J. Pirc, Ale§
Usenisnik in znamenja casov, Druzina, Ljubljana 1986, 207 in op. 1130).

Kot poudarja poleg drugih tudi Trstenjak, je pomenljivo, da je to gibanje in ne
organizacija, kar omogoc¢a vedjo odprtost in osebno, ne le formalno pripadnost. Zato
tudi govorimo o udelezencih oziroma akterjih krizarstva, ne pa o ¢lanih (prim. A.
Trstenjak, K zgodovini mladinskega gibanja na Slovenskem, 1).

* Prim. J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Band II: Neuzeit und Gegenwart,
Herder, Freiburg in Breisgau 1991, 571.
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kri¢anskem razodetju in jih zato is¢e v povezanosti s Cerkvijo, v misticnem
Kristusu. Najbolj odmevni sta bili romansko in nemsko katolisko mladinsko
gibanje. Slednje je zadobilo tudi najve¢je razseznosti, imenovalo se je
Quickborn (Zivi vrelec), s skupnim sedezem v %radu Rottenfelsu ob reki Main
pod vodstvom Romana Guardinija (1885-1968).

To valovanje, ki je Slovencem po kulturi tudi najbolj sorodno, je pljuskalo
tudi k nam. Posebej po prvi svetovni vojni je naletelo na skladnost z odgovorom
slovenske mladine na vpra3anja tistega ¢asa. Odgovorilo je ¢loveku, razoc¢arane-
mu nad starimi ideali, ki so bili zasuti v strelskih jarkih in $tevilnih razsejanih
grobovih o¢etov. V slovenskem prostoru takrat ni bilo nikakr$nega kulturnega
zatisja ali politine praznine, ampak z ene strani boj za- in proticerkveno
naravnanih tokov® in po drugi strani tudi prostor soo¢anja razli¢nih znotraj-
katoliskih orientacij, kot na primer krscanskosocialisti¢nega gibanja in katoliske
akcije.” Slovensko krizarsko gibanje po pisanju njegovih akterjev ni bilo in ni
hotelo biti nikakrsen odlitek tega ali onega svetovnega modela, tudi ne prej
omenjenega nemskega, ampak gibanje s specificnimi znacilnostmi slovenskega
prostora, ali kot pravi Marko Dvorzak, »7iv odraz svetovnega dogajanja in
konkretnih slovenskih razmer«® Slovensko krizarstvo naj bi po njegovih
besedah predstavljalo najvidnejsi in najradikalnejsi izraz prenovitvenega vala
tistega ¢asa in bilo v svojih glavnih potezah tudi skupni imenovalec kulturnih,
druzbenih in politi¢nih hotenj celotne mlade generacije ne glede na idejno-

% Ob tej bogati osebnosti, ki jo pristevajo celo med »pionirske nemske teologe« in
»sodobne cerkvene o¢ete« (H. - B. Gerl, Romano Guardini 1885-1968, Leben und Werk,
Griinewald, Mainz 1985, 16, kar navaja A. Strle, Ob stolemici Guardinijevega rojstva, v:
BV 46 (1986), 360), so se navdihovali vsaj trije rodovi v smeri, kakrsna se je tudi z
njegovim prispevkom na teoloskem podro¢ju in Se posebej na podrocju liturgicne
prenove uveljavila na Drugem vatikanskem koncilu. Prizadevanje za bolj poglobljeno
liturgi¢no zivljenje in liturgi¢éno vzgojo je ena od poglavitnih razseznosti predvsem
katoliskega mladinskega gibanja v svetu, hkrati pa je tudi njegovo jedro in vir. Iz zakra-
mentalnega obéestva z Bogom in sobrati so ¢rpali hrano za svoje vsakdanje zivljenje kot
tudi ustvarjalno energijo in intelektualna izhodis¢a za svoja razmisljanja in iskanja.

® Do delitve na za- in proticerkvene, ali takrat na katoli¢ane in svobodomislece pride
ze v drugi polovici 19. stoletja. Dokonéno locitev duhov, antagonizem in boj za prevlado
(predvsem na podrogju 3olstva!) pa s svojimi odmevnimi nastopi v 80. in 90. letih in z
izdajanjem prve na Slovenskem strogo svetovnonazorsko opredeljene revije Rimski
katolik (1888) povzro¢i Anton Mahni¢ (1850-1920), bogoslovni profesor v Gorici in
kasnejsi krski 8kof, ki zahteva jasno in nacelno loitev med dvema taboroma (pozneje
Slovenska ljudska stranka - od leta 1905 in liberalna stranka). V 30. letih 20. stoletja pa
katoli¢ani vedno bolj vidijo svojega nasprotnika v komunizmu in tudi v tistih, ki so s¢ z
njim povezovali med kristjani samimi (prim. J. Pirc, n. d,, 44-50 in 60 sl.).

7 Tudi krizarji so kot katoli¢ani in zvesti Cerkvi ¢utili pripadnost katoliski akciji, tudi
oni so sebe imeli za dedi¢e Mahni¢a, Kreka in drugih, vendar so to o¢itno drugace
razumeli kot druge skupine, katerim so ocitali prevelik poudarek na formalni plati -
pravilih, organizaciji, centralizaciji, apologeti¢nosti in zaprtosti, na racun Cesar Zivotari
kricanska vsebina. Poudarjali so vrnitev k prvotni zamisli katoliske akcije in sebe
pojmovali kot nosilce novega, pravega duha in duhovne prenove. Prim. E. Kocbek, Duh
ali érka, v: Kriz 2 (1929), 97-105; prim. Op. 3.

¥ M. Dvorzak, n. d., 164,
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politiéno usmerjenost njenih posameznih ¢lanov in skupin.” Svoj vzor iscejo v
preprosti svetosti Franciska Asiskega, kot predhodnika iz slovenskih cerkvenih
krogov omenjajo najveckrat Kreka, drugace pa jih je z visokimi duhovnimi,
etiénimi in personalisti¢nimi ideali mo¢no navdihoval Ivan Cankar in svet
njegovih literarnih likov. Medtem ko je ljubljansko krizarsko gibanje bolj
povezano z Guardinijevim, je isto¢asno nastajalo tudi neodvisno, »romantiéno«
usmerjeno mariborsko krizarsko gibanje pod vodstvom dr. JozZeta Jeraja (1892-
1965), kar pa ostaja s strani zgodovinarjev navadno prezrto.'”

V gibanju, ki se je pojavilo v zacetku dvajsetih let in je z ve¢jo ali manjso
intenzivnostjo zajelo ¢as do konca druge svetovne vojne, lahko razlikujemo »tri
glavne elemente, ki so obenem glavne etape razvoja posameznih Krizarjev in
gibanja kot celote, in v njem »razvojno lo¢imo tri obdobja« .

Prvi element oziroma obdobje krizarskega gibanja je reakcija proti vsemu,
kar ni zivljenje, kar je gola forma, navada, okostenelost. Temu sledi drugi
element oziroma obdobje doZivljanja, osebnega izkusanja in obrnjenosti v svoj
notranji svet, kjer se srecujejo z zivim Bogom. Tretje obdobje pa je korak iz
tega subjektivizma v objektivni red.

Razvojno prvo obdobje krizarskega gibanja obsega dvajseta leta, ko se
izoblikuje njegova notranja duhovna podoba ter njegov program na druzbenem,
kulturnem in verskem podro¢ju. Uveljavijo se z revijami Socialna misel (1922-
1927), Kriz na gori (1924-1927) in Kriz (1927-1930). Drugo obdobje obsega &as
do leta 1938, ko se skusajo krizarji znotraj katoliske skupnosti aktivno udeleze-
vati narodovega socialnega, politi¢nega, kulturnega in verskega zivljenja. Njiho-
va glasila so predvsem Beseda o sodobnih vprasanjih (1932-1935), veliko pisejo
tudi v Domu in svetu. V tem obdobju prihaja do vedno bolj o¢itnih razhajanj z
ostalo katolisko skupnostjo. Kriza doseze vrhunec leta 1937 in pomeni odhod
krizarjev iz Doma in sveta” S tem odhodom in ustanovitvijo lastne revije
Dejanje (1938-1941) pa se zacenja tretje obdobje njihovega razvoja, ki se konc¢a
v vihri druge svetovne vojne tudi z dokonénim razhodom znotraj krizarskih vrst.

¥ Prim. M. Dvorzak, n. d., 146,

9 Prim. A. Trstenjak, K zgodovini mladinskega gibanja na Slovenskem, 2. »Roman-
tiéno« pa v tem primeru ne pomeni toliko vracanja v preteklost, ampak »povratek nazaj
k zdravi naravig, kar je bila tudi ena od znacilnosti nemskega Quickborna.

"' Delitvi sta povzeti po J. Pirc, n. d., 205-208.

" Krizarji so poleg zavracanja vsega »starega« znotraj Cerkve kritizirali predvsem
razhajanje kricanstva s kulturo in pozneje tudi s socialnim vprasanjem. Nasprotovanja
so sCasoma prehajala v napade na drZo in staliS¢a katoliSke Cerkve. Eden taksnih
radikalnih napadov, Kocbekov ¢lanek Premisljevanje o Spam}'i (v: Dom in svet 50 (1937-
38), 90-105), v katerem izraza ocitno nestrinjanje s katoliSko interpretacijo $panske
drzavljanske vojne in Cerkvi ocita licemerstvo, ker stopi na stran me&canstva in zaradi
ohranitve svojih gospodarskih privilegijev odobrava Francov totalitarizem, pa pomeni
neposreden povod za usodni razkol med krizarstvom in uradnimi cerkvenimi
stareSinami, ki potem »niso ve¢ znali ali hoteli poiskati skupnega jezika in mostu eden
do drugega« (J. Pirc, n. d,, 206). Tudi sami so se sicer zavedali, da sta materialisti¢ni
marksisti¢ni svetovni nazor in kricanstvo teoreti¢no nezdruzljiva, zato pa jih je toliko
bolj druzila revolucionarna protikapitalisticna nastrojenost.
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Kot smo uvodoma rekli, se §tevilni mladci znajdejo na strani OF in NOB, tore]
med partizani, po vojni pa v okviru komunisti¢ne partije«."

Zunanja podoba Kkrizarskega gibanja na Slovenskem tako res izgine s
kulturno-politi¢nega prizoris¢a, nikakor pa se ne kon¢a vsa ustvarjalna mo¢, ki
se je hranila iz tistih prvih idejnih in duhovnih osnov, iz katerih je krizarsko
gibanje zraslo, a se je pozneje pod silo pritiskov takratne zapletene zgodovinske
situacije precej spolitiziralo in porazgubilo v razli¢nih smereh, ki jih je ustvarilo
novo obdobje. Kljub temu pa je tudi $e po vojni delovalo kar nekaj vodilnih
slovenskih izobrazencev, ki so zrasli iz pristnih mladinskih in krizarskih korenin,
ostali v njih trdno zasidrani pri svojem Zivljenjskem delu in tako vsak na njemu
lasten nac¢in uresni¢evali podobo novega sveta in novega cloveka. Eden
najvidnejsih med njimi je bil vsekakor Anton Trstenjak.

3. Anton Trstenjak in kriZarsko gibanje

Zastavlja se torej vprasanje: kaksno vlogo pravzaprav igra krizarsko gibanje
v usmeritvah in razvoju Antona Trstenjaka in kakSen vpliv ima njegov
prispevek na podobo slovenskega krizarstva? Da bi lahko nasli odgovor na
vprasanje o tem vzajemnem vplivy, se nam zdi potrebno gledati na krizarstvo v
tistem §irsem, za¢etnem pomenu, kot na del vseh svetovnih mladinskih gibanyj,
to je v lu¢i bogoiskateljskih nagibov in iskanja novih poti do soljudi, ki jih
skusajo mladini ponovno odkriti v preprostosti, pristnosti, iskrenosti, v
poglobitvi vase, v povratku k ve¢nim virom, ki morejo dati Zivljenje, torej v luci
nagibov, ki so navdihovali po srcu mlade ljudi vseh starosti in so pri njihovih
sodobnikih pogosto vzbujali sume hereti¢nosti, modernizma ali ocitke
mladostne objestnosti, ki se izogiba uhojenih potov in se drzno in nepremisljeno
podaja v neznano. Zgolj politi¢ni vidik in zgodovinski epilog, zgolj zunanja
podoba tega gibanja torej, bi nam dala preozke okvire, znotraj katerih pa bi
bogoslovca Toneta, ki se je za mladinske ideale najprej navdihoval ob dr. JoZetu
Jeraju, svojem profesorju v mariborskem bogoslovju, in pozneje duhovnika in
znanstvenika Antona Trstenjaka v njegovi neokrnjeni podobi tezko nasli.

Trstenjak je bil mladin po svoji notranji iskalski naravnanosti in ustvarjalni
Sirini in ne toliko po svoji politiéni aktivnosti, ¢eprav je skupaj s Se tremi
mariborskimi bogoslovci: Edvardom Kocbekom, Jozetom Lampretom in
Tonetom Kroslom organiziral prvo studentovsko zborovanje pri nas, pri Veliki
Nedelji leta 1927. Temu v slovenski javnosti precej odmevnemu, ali kot sam
Trstenjak pravi »revolucionarnemu in prelomnemu dogodkug,' so potem
sledila $e druga zborovanja, na katerih pa Trstenjak ni sodeloval. Vzroka za to
ne gre iskati v kaksnem razhajanju s svojimi kolegi ali v njegovi morebitni
politi¢ni pasivnosti, ampak v njegovi duhovniski in znanstveni Zivljenjski poti, ki
ga je vodila na tuje, v Innsbruck, kjer je nadaljeval svoj studij. Z gibanjem pa je
ostal §e naprej povezan preko svojih prispevkov v krizarskih in drugih glasilih.
Za razliko od njegovih kolegov, ¢e izpostavimo med njimi samo Edvarda

% A. Trstenjak, K zgodovini mladinskega gibanja na Slovenskem, 7.
" Prim. A. Trstenjak, K zgodovini mladinskega gibanja na Slovenskem, 5.
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Kocbeka, se nam njegovi ¢lanki kazejo bolj umirjeni. Bolj kot gorece
zagovarjanje mladinskih idealov je za njegovo pisanje znacilna analiza duse
takratnega, predvsem slovenskega ¢loveka. Te analize pa ni navdihovalo le
znanstveno-filozofsko, ampak tudi pastoralno zanimanje.

Skupni imenovalec vsega njegovega dela in raziskovanja pa je ¢lovek kot
celota. To potrjuje Ze hiter pogled na naslove Trstenjakovih kasnejsih del, ki pa
jih je snoval Zze od mladosti, na primer: Hoja za clovekom, Clovek bitje
prihodnosti, Clovek konéno in neskoncno bitje, V znamenju cloveka, Po sledeh
¢loveka, Dobro je biti clovek, Za cloveka gre, Clovek v stiski, Clovek in sreca in
Se bi lahko nastevali. Ti sami po sebi zgovorno pri¢ajo. Trstenjakov pogled je bil
vse zivljenje usmerjen k ¢loveku. To potrjuje tudi sam, ko v predgovoru k okvir-
ni antropologiji Ciovek bitje prihodnosti pise: »Pravzaprav sem vse Zivljenje v
‘hoji za ¢lovekom’."” Ze v svojih Studijskih letih sem naértoval antropologijo.
Zasnove ¢lovekove podobe so moje Zivljenjsko delo. Toda vsak trenutek je dru-
gacen. Ko sem kon¢al pri¢ujoce delo, mi je omahnila roka ob zavesti, da e tudi
to ni prava podoba ¢loveka, kakrsen je v resnici, da bi najraje znova zacel.«'®

Po eni strani ga je zanimal ¢lovek kot veéno nova skrivnost, po drugi pa
¢lovek v razli¢nih stiskah, Ki je potreben pomoci. Iz tega iskanja je tudi ¢rpal
ustvarjalne moci pri svoji filozofsko-antropoloski dejavnosti, ki je dejansko bolj
kot ¢ista filozofija interdisciplinarno delo, in pa pri svojem psiholosko-
terapevtskem delu, pri katerem je ubral samostojno pot med razli¢nimi
psiholoskimi Solami in se ni omejil le na spoznanja in teorije te ali one.

4. Sklep

Kje smo torej iskali sticne tocke krizarstva z zivljenjem in delom Antona
Trstenjaka? Najprej vsekakor bolj v tisti notranji podobi, v idejnih in duhovnih
koreninah tega gibanja kot v zunanji, zgodovinski. Videli smo, kaksne osnove
mu je na zacetku njegovega vsestranskega razvoja to gibanje nudilo in kaksne
so bile konkretne posledice tega na njegovo Zivljenjsko usmeritev in delo.

Zaklju¢imo lahko, da verjetno ni bil med tistimi, ki bi odlo¢ilno vplivali na
zgodovinsko podobo in razvoj krizarstva pri nas, je pa Krizarstvo s svojo
notranjo, idejno podobo toliko bolj zaznamovalo njega. Navzven to morda niti
ni tako o€itno, ¢e pa se e enkrat spomnimo, kaj in kako so mladini iskali, odkod
so ¢rpali svoje navdihe in svojo mo¢ in potem, kaj je bil Trstenjakov osredniji
predmet zanimanja, lahko v njegovi dinamiéni, izkustveni in v onostranstvo
usmerjeni antropologiji najdemo enega izmed odgovorov na iskanje podobe
obli¢ja novega ¢loveka, ali z drugimi besedami, enega izmed sadov tega iskanja.

Krizarstvo nam pomaga osvetliti, bolje razumeti zgodovinski in duhovni lik
Antona Trstenjaka. Je pa tudi osebnost Antona Trstenjaka, ki nam lahko
pomaga odkrivati pravo in celovito podobo slovenskega krizarstva, kar je zaradi
nekaterih enostranskih pogledov v preteklosti tudi nasa zgodovinska naloga.

" Hkrati je to naslov njegove prve antropologije, ki je izsla leta 1968 pri celjski
Mohorjevi druzbi.
' A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Slovenska matica, Ljubljana 1985, 7.
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Njegovo zivljenje in delo pa nam priblizata in odkrivata tudi tisto notranjo,
resni¢no podobo in jedro veénega mladinstva ter njegovo vedno aktualno
sporodilo, torej tisto iskreno, zdravo, pristno, ustvarjalno iskanje in hrepenenje
po polnem zivljenju, po BoZjem kraljestvu med nami, ki je pred slabim
stoletjem porajalo mladinska gibanja po svetu in bi imelo gotovo kaj povedati
tako nam danes kot tudi ¢loveku jutrisnjega dne.

Povzetek: Albin Kralj, Anton Trstenjak in kriZarsko gibanje

Zivljenje in delo Antona Trstenjaka je predvsem v njegovih Studijskih in
razvojnih letih, torej v najintenzivnejsih letih duhovnega in intelektualnega
usmerjanja, zaznamoval duh mladinskega gibanja v Evropi oziroma sloven-
skega krizarstva. Iskanje podobe novega sveta in novega ¢loveka v razgibanih
prelomnih ¢asih zac¢etka 20. stoletja in medvojnega obdobja je dalo odlocilen
pecat predvsem Trstenjakovi antropologiji, ki je bila izhodis¢e njegovega
znanstvenega in pastoralnega delovanja. Mladinsko gibanje nam osvetljuje
duhovno in zgodovinsko podobo Antona Trstenjaka, njegovo celotno delo in
Zivljenje pa nam pomagata bolj objektivnho ovrednotiti vlogo in pomen
krizarskega gibanja v nasi polpretekli zgodovini.

Summary: Albin Kralj, Anton Trstenjak and Slovenian Catholic Youth
Movement of »KriZarji«

Especially in his study and formative years i.e. in the most intensive period of
his spiritual and intellectual development, Trstenjak’s life and work was marked
by the spirit of the Catholic youth movement in Europe, which took the form of
the movement of »krizarji« in Slovenia. The search for a new world and a new
man in the eventful and changing times at the beginning of the 20th century and
in the period between the wars made their mark on Trstenjak’s anthropology,
which was the starting point of his scientific and pastoral activites. The youth
movement illuminates the spiritual and historical image of Anton Trstenjak and,
on the other hand, his life and work will be of assistance in evaluating the role and
the importance of the movement of »kriZarji« in a more objective manner.
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Predavanje (1.06) UDK 929 Trstenjak, Anton : 65.01 (045)

Iztok Zebovec

Clovekovo delo in organizacija dela
v psiholoskem pogledu Antona Trstenjaka

1. Uvod: Trstenjakovo teolosko-antropolosko izhodisce

Za presojo Trstenjakovega psiholoskega pogleda na ¢lovekovo delo je nujno
potrebno najprej za trenutek osvetliti teolosko-antropolosko izhodisce.
Trstenjaku gre namre¢ za c¢loveka, konkretnega ¢loveka. Kot teolog in
duhovnik zre in komunicira s ¢lovekom, ki je ustvarjen po Bozji podobi, gresen
in po Kristusu odresen. Cloveka, osebo, v njegovi telesni (materialni), dusevni in
duhovni dimenziji. Vse te dimenzije se analogno §irijo in pojavljajo v razli¢nih
oblikah na vseh ravneh clovekovega druzbenega zivljenja. Ko opazujemo
¢loveka kot subjekt in hkrati objekt odresenjske dejavnosti, moramo na vseh
ravneh upostevati vse njegove razseznosti, ¢loveka kot celoto, ki jo je greh sicer
razbil, a jo je Kristus obnovil, da sije s prvotnim sijajem. To ni sestavljena,
skupaj zlcpljtna celota, ampak je »nova stvar.

lovek je ustvarjen po podobi Boga, ki je ljubezen, ki je ¢isti in neposredni
odnos. Ta Bog je troedini, kar pomeni razli¢nost v edinosti in edinost v
razliénosti. Clovekova druzbenost se zacne v Ljubezni, ki ustvari razlicnost
moza in Zzene (prim. 1 Mz 1, 27). Prav ta razli¢nost je pogoj za deleznost na
Enosti Boga, od katerega prejema clovek absolutno vrednost svojega bitja.
»Zakon in druzina tvorita prvi prostor za druzbeno dejavnost krSc¢anskih
laikov.«' Druzina je osnovna, naravna in ncnadomestl]wa oblika druzbenosti,
prostor vzgoje oziroma socializacije, vmesni prostor med posameznikovo intimo
in javnostjo SirSe druzbe.

Za razumevanje ékwukovcgd dela in poloza]d v druzbi je pomemben tudi
teoloski premik v kristologiji’ V preteklosti je »za svoj temelj in zgradbo kot
pocelo razumevanja Kristologija dostikrat sprejela antropologijo namesto teo-
logije Troedinega Boga. To se je dogajalo zlasti na podroéju soteriologije. Cilj

! Janez Pavel 1L, Apostolska spodbuda o krscanskih laikih, Cerkveni dokumenti 41,
Ljubljana 1989, ¢len 40,

? Prim. Mednarodna teoloska komisija, Teologija, kristologija, antropologija, v: BV 43
(1983), 315-331.
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odresenja so videli raje v po¢lovecenju kot pa pobozanstvenju ¢loveka«.” Odtod
razkorak med ontoloskim in funkcionalnim gledanjem, med vero in kulturo.

Sele iz odgovora na vprasanje, kdo je Bog oziroma kaj je Bog ali kdo »so«
Bog, zvemo, kdo je ¢lovek. Antropologija temelji na teologiji. V zadnjem ¢asu
se vse bolj odkriva trinitariénost Boga, saj ta najbolj jasno spregovori o dinamiki
v Bogu. Prav ta dinamika pa najbolj odgovarja dinamiki in pluralizmu v svetu, v
skupnostih svobodnih oseb, kjer razlike bogatijo, kjer doZivljamo svoje
moznosti in omejitve, dozivljamo soodvisnost in solidarnost. Moltmann imenuje
Sveto Trojico kar »na$ socialni program«. »V socialno zasnovanem nauku o
Sveti Trojici vidi prerascanje tako togega monoteizma (ne pa trinitari¢nega
monoteizma) v pojmovanju Boga kakor tudi individualizma (ne pa
individualnosti) v antropologiji. Ta socialni vidik Svete Trojice odseva v druzbi,
ki prelamlja osamo, odpravlja nasilje, prevlado enega druzbenega sloja nad
drugim, prizadeva pa si za solidarnost, sozitje in blaginjo vseh.«*

Poleg obcestvotvornosti in solidarnosti pa iz podobe Boga izhajata tudi
poslanstvo in z njim povezana zvestoba. Osnovni poklic bogopodobnega
¢loveka je darovanje in posredovanje Zivljenja. Clovekovo notranje Zivljenje je
vir ¢lovekovega delovanja navzven, ne pa zasebnost. Zato duhovnost v
trinitari¢ni antropologiji pomeni vstopanje v celovitost stvarstva, v »najgloblji in
najsirsi stik z vsemi ljudmi«.” Pomeni resni¢éno kontemplacijo v akciji, ki je
vedno konkretna. Bog se je in se vedno razodeva v konkretni zgodovinski
situaciji. Tako prihaja do perihoreze duha in materije v celovitosti medsebojnih
razmerij (komunikacija), ki se v naravnanosti na Boga, ki je Ljubezen, stekajo iz
preteklosti prek sedanjosti v prihodnost in se sproi¢ajo v neizmerno upanje, 0
katerem govori papez Janez Pavel IL° in odseva tudi iz Trstenjakovih del.

Sele ko iz podobe Boga spoznamo podobo ¢loveka, potem iz podobe
¢loveka lahko izvedemo smernice za delovanje in resevanje perecih vpraSanj
dana$njega ¢lovestva. Pri tem pa pravega izvora nikakor ne smemo odmisliti ali
celo odpravljati, kar je skuSala komunisti¢na in liberalisti¢na ideologija,’ saj
prav Duh vodi zgodovino,” ali kot pravi apostol sv. Pavel: »V njem Zivimo, se
gibljemo in smo.«

2. Trstenjakov pogled na psihologijo’

Iz tak$nega gledis¢a je Trstenjak gledal na psihologijo. Sam je bil najprej
teolog in duhovnik, nato pa tudi »priucen« psiholog. Psihologija je bila zanj

3 Mednarodna teoloska komisija, n. d., 320.

* C. Sor¢, Bog, ki osvobaja cloveka, v: BV 52 (1992), 224.

* C. Sor¢, n. d., 227.

® Prim. Janez Pavel I, Prestopiti prag upanja, Mladinska knjiga, Ljubljana 1994.

’ Prim. C. Sor¢, n. d,, 230.

8 Prim. 1. Stuhec, Osmisljenost nove zavesti, v: BV 52 (1992), 236.

? Prim. V. Pecjak, Znameniti psihologi o psihologiji, Misel in ¢as, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1982, 278-280.
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interdisciplinarna veda, tudi ¢e to sama noce biti.'” Je most med filozofijo in
fiziologijo, med druzboslovijem in naravoslovjem, ne pa znanost, Ki bi izlocila
¢lovekovo subjektivnost in individualne odklone ter ustvarjala umetno okolje.
V subjektivni individualnosti posameznika je Trstenjak videl enkratnost. Zato
je psihologija odprt sistem. Posameznikovo vedenje lahko do neke mere razlozi
in pojasni, ne more pa ga napovedati. Zaradi te nenapovedljivosti psihologija
tudi ni eksaktna veda.

Aplikativna korist psihologije pa je vsestranska. Sodobna druzba cuti poleg
materialnega standarda tudi potrebo po dvigu osebnega, duhovnega standarda.
Cloveku, ki zivi v vedno kompleksnej$i druzbi, nudi pomoé pri odlo¢anju. Ta
pomo¢ pa je vedno le bolj ali manj prakticisti¢cna. Za Trstenjaka je znacilen
zivljenjski pristop in odprtost, kot neosholasti¢cnega misleca pa tudi prizade-
vanje za ¢imve¢jo pojmovno jasnost. Zanj velja Rogersova misel: »Jaz sem
odloéno znanstvenik; toda jaz sem tudi oseba.«

Trstenjak kot »poslednji enciklopedist« v jugoslovanskem okviru, kot sam
sebe imenuje,'' svoja prizadevanja zavestno usmerja v smer sistemske povezave
in antropoloéke poglobitve, da bi tako dobil osnovo za celostno teorijo osebno-
sti v zvezi Z njeno USI\’al‘_]dln(}St}O Vsako delo je ustvar]alno ker je pri vsakem
delu zaposlena celotna osebnost."” Brez tega nacela ni mo¢ razumeti skrivnosti
ustvarjalnosti. Prav pojem osebnega dela, ustvarjalnosti, mu pomeni to, kar bi
kot teolog imenoval s pojmom samo-preseganja, transcendenc¢nosti. Samo oseba
je resni¢no ustvarjalna. Oseba je princip bogopodobnosti. Le na osnovi tega
principa je delo blagoslov, sicer je prekletstvo. Psihologija ustvarjalnosti je v
taksnem konceptu zato smiselno nadaljevanje Psihologije dela.

3. Trstenjakov pogled na delo
a) Kricansko pojmovanje dela"

Deleznost na enosti in zaupnost ob¢evanja z Bogom Sveto pismo prikaze s
tem, da ¢loveka pOSldVl v vrt, »da bi ga obdeloval in varoval« (1 Mz 2, 8). Delo
je torej sredstvo in izraz ob¢evanja in sodelovanja z Bogom, '* je govorica
ljubezni. Svctoplscmsko poroéxlo o stvarjenju, ki skusa odgovoriti na vpraSanje,
kdo je ¢lovek in kakSen je njegov smisel, razumc delo kot eno »temeljnih raz-
seznosti clovekovega bivanja na ?eml]m kot eno od znaéilnosti bogopodob-
nosti. Delo je danost in naloga, dejstvo in moZnost. Z delom ¢lovek gospoduje
nad naravo in nad seboj. Okroznica Janeza Pavla II. O cloveskem delu v 6.

0 Prim. A. Trstenjak, Za ¢loveka gre, Izbrana razmisljanja, Zalozba Obzorja, Maribor
1991, 55.

" Prim. V. Pegjak, n. d., 280.

2 prim. A. Trstenjak, Psihologija ustvarjalnosti, Slovenska matica, Ljubljana 1981, 197.

Y Prim. R. Valenéi¢, Elementi dela v okroZnici Laborem exercens, v: BV 42 (1982), 261-
274.

' Prim. Katekizem kaloliske Cerkve 378.

15 Janez Pavel 1L, OkroZnica o ¢loveskem delu, Cerkveni dokumenti 13, Ljubljana 1981,
clen 4,1.
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poglavju zato govori o objektivnem in subjektivnem pomenu dela: ¢lovek
spreminja in izpopolnjuje naravo in sebe, svoje osebnostne danosti. Clovek
deluje navzven iz svojega bistva,'® iz tega, kar on je. Podoben je Bogu, zato
gradi in izpopolnjuje, a je tudi gresen, in zato svoj polozaj gospodarja zlorablja,
pozablja, da je gospodar le v relativnem in ne absolutnem pomenu. Gospostvo,
upravljanje stvarstva, vse, kar je in ima, je prejel od Boga kot dar.

Trstenjakov psiholoski pogled na delo

Delo sodi med temeljne dejavnike cloveskega Zivljenja. Brez dela ni
Zivljenja. A tudi spoznavanje ¢loveskega in Zivalskega ¢utenja in znac¢aja nam je
omogoceno le po gibih, kretnjah, po delu. Tako se ¢lovek po delu kaze kot
delovno-uc¢inkovito in simbolno-izrazno bitje, kot naravno in kulturno bitje
hkrati. To Trstenjak ponazori z besedno zvezo »obraz in dlan«. Prav veznik »in«
je pri opredelitvi ¢lovekovega dela osnoven in bistven. Delo je bilo nekdaj
enoumen pojem, ki je imel pomen vsake ¢lovekove dejavnosti, s katero si je
pridobival potrebna sredstva za Zivljenje. Enopomenskost se je skozi zgodovino
bolj ali manj zameglila (v mislih imam razne dualizme), v zadnjem ¢asu pa se
zdi, da ponovno, ¢eprav iz razlicnih izhodis¢ in pobud, odkrivamo skupne
osnove razliénih ¢lovekovih dejavnosti.

Tudi pobude za nastanek psihologije dela so prihajale iz razliénih smeri: s
strani znanosti in s strani tehnike, teorije in prakse (v prvih povojnih letih je bil
Trstenjak med drugim tudi sodelavec Zavoda za organizacijo dela in varnosti
pri delu). Pobude so torej znanstvene, tehniéne, profesionalne, socioloske,
motivacijske in organizacijske.

Tako se nam delo v psiholoskih osnovah kaze v razliénih pomenih. Trstenjak
izpostavi pet osnovnih psiholoskih vidikov dela:

- z znanstveno fizioloske kot funkcija zivljenja

- s tehnoloske kot funkcija energije

- s specifi¢no psiholoske kot funkcija zavesti

- s socioloske kot funkcija druzbe in

- z organizacijske kot funkcija organizacije.

Da ima Trstenjak vedno pred oémi celovitost ¢loveka, je razvidno tako iz
njegovega celotnega ustvarjalnega opusa, kot tudi iz posameznih del in njihove
notranje vsebinske zasnove. To velja tudi za delo Psihologija dela in organiza-
cije, na katerega se v tem prispevku naslanjam.

Ob tem zaznamo tudi njegov dialoski in pristno dialekti¢ni pristop. Uposteva
vse vidike obravnavanega predmeta. Naslovi kaZzejo na stalno izogibanje
enostranostim (na primer: »Roéno in umsko delo« ali »Individualno in
kolektivno delo«). Isto opazimo tudi v razdelitvi snovi (na primer: najprej
»Delo kot funkcija pridobivanja energije«, nato pa »Delo kot funkcija trosenja
energije«). In Ze obravnavano snov je stalno dopolnjeval in odkrival nove
vidike, ki bi 8e bolj celovito osvetlili obravnavani predmet. V predgovoru k

1% Prim. J. Juhant, Narava in pomen dela v okroZnici O cloveskem delu, v: BV 42 (1982),
275-282.
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drugi izdaji zato zapise: »Ko izro¢am drugic v tisk svojo Psihologijo dela, ki je
iz8la prvi¢ z letnico 1951 (napisal sem jo Ze leta 1949), jo dajem pod razsirjenim
naslovom Psihologija dela in organizacije; tako namreé bolje ustreza vsebini in
namenom, ki sem jih imel z njo takrat in danes.«'’

Za Trstenjaka je delo enopomenski pojem, ki oznacuje enotnost razli¢nih
¢lovekovih dejavnosti na razliénih podrogjih in nivojih. Te dejavnosti so izraz
¢lovekove veédimenzionalnosti in stopnje samo-zavedanja.

Po metodi pars pro toto je delo klju¢ do skrivnosti ¢loveka kot posameznika
in vrste. V delo (v smislu delovanja, dejanja) vstopa ¢lovek kot celota in se 2z
delom kaze kot celota. Posamezni naslovi poglavij opozarjajo na najbolj
razlo¢ne in opazne vidike te celote. Druzba oziroma cloveska vrsta pa se kaze
kot celota celot, totaliteta totalitet. Pri tem ne gre samo za kvantitativno celoto,
ampak prvenstveno za kvalitativno.

Ta kvaliteta se kaze v relativnosti in relacijskosti, dialogkosti. Se preden za¢-
nemo delati, smo Ze vpeti v odnos. Odnos je izhodis¢e ¢lovekovega delovanja. Z
delom potem te odnose ohranjamo, razvijamo, spreminjamo, ru$imo in vzpo-
stavljamo. Tako se odnos kaze tudi kot cilj ¢lovekovega delovanja. Trstenjak v
psihologiji vidi le sredstvo za to, »da bo eti¢ni ¢lovek dosegel logicnega«.'

Zato je razumljivo, da Trstenjak v navedenem predgovoru zapise, da je
»peto poglavie Delo kot funkcija organizacije.. sistemati¢no nadaljevanje
prejsnjega poglavja Delo kot funkcija druzbe«."

b) Delo kot funkcija druzbe oziroma druzbena razseZnost dela

Papez Pij XI. v okrozZnici Ob Stiridesetletnici razlikuje med individualno in
socialno naravo ¢lovekovega dela. Obe sta nelocljivi, kar moramo upostevati, ¢e
ho¢emo zadovoljstvo delavea in rast splosne materialne in duhovne blaginje. Pri
tem pa mora prvenstvo vedno ohraniti ¢lovek, ki ne sme nikoli postati sredstvo.
»Odnose, ki nastajajo ob delu, je treba meriti po ¢loveskosti, ta pa ima izvor v
Jezusu Kristusu... Po tem bo lahko urejevati ne samo ckonomska, placilna in
lastnis$ka razmerja, ampak tudi razvijati ¢lovekovo socialno, kulturno in
duhovno rast.«® Delo je kultura. Clovek ni nikoli ¢ista narava, ker z delom
stopa v odnos s stvarmi in so¢lovekom, stopa v skupnost. Pavel VI Klice:
»Clovek mora sre¢ati ¢loveka, narodi se morajo srecevati kot bratje in sestre,
kot Bozji otroci. V tem sporazumevanju in medsebojnem prijateljstvu, v tej
posveceni skupnosti moramo prav tako zaceti skupaj delati, da zgradimo
skupno prihodnost ¢lovestva.«®!

“lovek torej ne ustvarja kulture le na ravni posameznika. Ob¢estvo Ljubezni
ustvarja »civilizacijo ljubezni«, toda le ¢e vsak posameznik delezi na ljubezni,

7 A. Trstenjak, Psihologija dela in organizacije, Okvirni sistemskofunkcionalni vidiki,
DDU Univerzum, Ljubljana 1979, 5.

¥ 1. Juhant - V. Poto¢nik, Anton Trstenjak (1906 - 1996), v: BV 56 (1996), 487.

' A, Trstenjak, n. d., 5.

2 J. Juhant, Narava in pomen dela v okroznici O ¢lovekovem delu, 278.

2 Pavel VI, Okroznica o delu za razvoj narodov, v: Druibeni nauk Cerkve, Teoloski
priroéniki 13, Mohorjeva druzba, Celje 1994, 410.
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ljubi in je ljubljen. Kot bomo nakazali, je prav delo lahko izraz te ljubezni,
zivete v ob¢estvu. »Clovek je bistveno zgodovinsko, nastajajoée in razvijajoce se
bitje. Dozorevati pa more samo tako, da tako ali drugace deluje ali se vsaj
notranje udelezuje napredovanja in delovanja drugih.. Clovek je oseba ter
nosilec dolznosti in soodgovornosti za usodo sveta in soljudi. Prav izkustvo te
soodgovornosti ¢loveku razvija zavest in odgovornost ter ga pooseblja. S tem je
Ze tudi v veliki meri nakazano, kak$na naj bodo druzbena, politicna in
gospodarska razmerja med ljudmi in kako naj v njih spostujemo ¢lovesko
odgovornost in dostojanstvo.”? Zavoljo tega ¢lovekova dejavnost ni brez
pomena za nastanek konénega odresenega stanja, ko bo Bog vse v vsem (prim.
1 Kor 15, 28) in ko bosta nastala - kot govori Sveto pismo - novo nebo in nova
zemlja (prim. Raz 21, 4-5). Vendar pa se zavedamo, da dokon¢nega odresenega
stanja vesoljstva ni mogoce vzpostaviti z nobeno 8e tako popolno in dovrﬁeno
znanstveno tehni¢no, gospodarsko ali politiéno dejavnostjo (prim. CS 39,2-3).<*

Druzbeno prvino dela Trstenjak prikaze v treh funkcijah. Najprej kot
funkcijo druzbene energije. Posebno gospodarsko delo zahteva sodelovanje
drugih. Brez druzbe bi sploh ne mogli govoriti o nobenem napredku dela. Delo
je ve¢inoma ucinek druzbene cncrglic in obratno: pr1mern1 tvorni vzrok dela je
druzba. Tudi dokonéna motivacija® je v vzajemni relaciji dela in druzbe.
Konéno pa je delo uéinek druzbene zavesti, saj bi posameznik sam nikoli ne
napredoval tako kot ¢lovestvo v celoti.

Z delom kot funkcijo druzbenega Zivljenja mislimo na odnos ¢loveka do
okolja. Vanj je ¢lovek odprt in uprt (Trstenjak to imenuje pozornost), okolje ga
izziva ali odbija, vanj se shranjujejo i?kuﬁn}’e mnogih in hranjenje iz spomina
okolja krepi (ali pa spodbija) gotovost in vztrajnost. Pozornost in spomin se po
zavesti stopnjujeta. Vloga igre in (aktivnega) pocitka® je za normalno
funkcioniranje ¢lovekove ega odnosa do okolja ncpogreﬁluva posebej pa to velja
za tunkcuo dela samega.™ Tako je tudi poklic izraz vplivanja tako notranjq,a
kot zunanjega okolja. Zavest poslanstva namre¢ prebuja zavest enkratnosti in
odgovornosti, delovne razmere pa lahko spacijo osebno delo, ki se zac¢ne
onstran strokovnih predpisov.”’

Z druzbenim delom (delo za druzbo) in socializiranim Zivljenjem (delo v
druzbi) posameznik preraste samega sebe. Delo je vse manj vezano neposredno

2 Prim. GS 63,3; 69,2; 79.4; 80.5.

B Clovek in kristian v danasnji slovenski druzbi in Cerkvi, Prenova 6, Nadskofijski
ordinariat, Ljubljana 1979, ¢len 148.

* Vet o vprasanju motivacije glej v: A. Trstenjak, Za cloveka gre, Zalozba Obzorja,
Maribor 1991, 383-386; A. Trstenjak, Psihologija ustvarjalnosti, Slovenska matica,
Ljubljana 1981, 212; A. Trstenjak, Oris sodobne psihologije 1. in II., Zalozba Obzorja,
Maribor 1974, 538- 540; V. E. Frankl, Zdravnik in dusa, Osnove logoterapije in bivanjske
analize, Mohorjeva druzba, Celje 1994, 131-133; A. Adler, Smisao Zivota, Odbrana dela
II1., Matica Srpska - Prosveta, Novi Sad - Beograd 1984, 432-444.

% /. E. Frankl, n. d, 138.

V. E. Frankl, n. d,, 134.

7'V, E. Frankl, n. d., 132-133.
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na cilj in interes. Povecuje se posrednost dela, ki se nam kaze kot funkcija
kulture. Delo namre¢ ustvarja, ohranja in spreminja kulturo.

4. Trstenjakov pogled na organizacijo
a) Potrebnost organiziranega pristopa

Ko govorimo o obcestvu, predpostavljamo urejenost, odgovornost in
sluzenje. Vse te vrednote so bile v dobi komunistiénega rezima sprevrzene.
Drzavljani in delavci so bili idealizirana masa, brezpravna in le izvrievalka
navodil samovoljne partije. Delavec je bil le sestavna enota kolektiva. Edini
pravi subjekt je bila pravzaprav le partija, ki se je zrusila prav pri ¢lovekovih
pravicah. Iz narave ¢loveske osebe in njenega dela izhajajo namre¢ neodtujljive
¢lovekove pravice, pravice delavcev, ki jih razlaga Janez Pavel II. v 4. poglavju
okroznice O ¢loveskem delu: pravica do dela in zaposlitve, do praviéne place, do
spoStovanja predvsem druZinskega nacina Zivljenja, do razli¢nih socialnih
storitev, zdravega delovnega okolja in tako dalje. »Na temelju teh osebnih
pravic in v zvezi s potrebo delavcev, da jih sami branijo, izvira $e druga pravica:
pravica do zdruzevanja, se pravi, da se zdruZujejo, med seboj povezujejo, da
branijo Zivljenjske koristi v razliénih strokah zaposlenih ljudi. Ta zdruzenja
imajo ime sindikati. Zivljenjski interesi delavcev so do neke meje vsem skupni;
hkrati pa ima vsaka vrsta dela, vsaka stroka nekaj svojega; to bi se moralo na
poseben nacin izrazati v teh zdruzenjih.«® Prav te specifiénosti, drugosti in
drugac¢nosti pa komunizem ne uposteva. Zanj obstaja le en pojem: delavec
oziroma delavski razred. »Obdarjeni z razumno duso in ustvarjeni po Bozji
podobi, imajo vsi ljudje isto naravo in isti izvor; odre$eni po Kristusu, so
poklicani z isto Bozjo poklicanostjo in dolo¢enostjo: osnovno enakost vseh ljudi
je zato treba bolj in bolj priznavati.. Ceprav resda obstoje med ljudmi
upravic¢ene razlike, vendar enako dostojanstvo oseb zahteva, da pride do bolj
¢loveskih in praviénih zZivljenjskih razmer. Prevelike gospodarske in druzbene
neenakosti med ¢lani ali narodi ene same ¢loveske druzine resniéno zbujajo
pohuj§anje in nasprotujejo socialni pravi¢nosti, pravsnjosti, dostojanstvu
¢loveske osebe, pa tudi druzbenemu in mednarodnemu miru« (GS 29.2). Ze
pred Drugim vatikanskim koncilom je k istemu tezil tudi Trstenjak.

b) Trstenjakov psiholoski pogled na organizacijo

Delo se konéno kaze kot sistem prepletajocih se dejavnikov energije,
7ivljenja, zavesti in druzbe. Kot sistem pa presega meje ¢lovekovega fizicno-
individualnega in moralnodruzbenega organizma. Organizem prehaja v
organizacijo, korpus v korporacijo. Opravljanje dela vedno bolj zahteva
upravljanje dela, zaporednost in urejenost. Delavec vse bolj postaja tudi
upravljalec. Delavsko samoupravljanje oziroma soupravljanje ima globoke
antropoloske korenine in ne samo tehnoloske.

2 Janez Pavel IL, n. d., ¢len 20,1.
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Kot odprt sistem je delo in organizacija dela predvsem komunikacija.
Trstenjak jo vidi v razpetosti med integracijo in identifikacijo, interakcijo in
diferenciacijo, informacijo in participacijo.

V organizaciji dela prevladujejo formalne skupine, ne moremo pa
popolnoma izkljuciti informalnih, ki imajo lahko pozitivno ali pa negativno
vlogo pri integraciji, ki postopoma preide v identifikacijo, nekaksen psiholoski
konstrukt, posledico skupnega soZitja.

Clovek ne samo da sodeluje, ampak to ve in hoce. Komunikacija je vedno
dvosmerna, je interakcija. In ¢eprav je v svetu mo¢na teznja k demokrati¢nosti,
se doloceni hierarhi¢nosti in diferenciaciji ne moremo izogniti. Horizontalna
specializacija zahteva tudi vertikalno organizacijo funkcij. Pretiran razvoj
posredniSkih vlog pa zavira avtomatizacija.

Potrebno znanje, povezavo s podjetjem in okoljem zunaj njega, delavcu
omogocajo delovno zavest in usmerjenost ter dvigajo zavest druZbene
povezave. Rezultati so poucenost, povecana storilnost, osebno zados¢enje, vecja
kooperativnost. Skratka: informacija preide v participacijo ali vsaj konzultacijo.
Participacija pa doseze vrhunec in osnovo v konspiraciji (lat. = sodihati),
vkljuCenosti v krog zaupanja. Brez zaupanja namre¢ ni homogenosti in
Zivljenjske varnosti.

Participacija vodi v zblizevanje upravljalske in izvedbene funkcije, kar ime-
nujemo soupravljanje, delavska kontrola, soodlocanje, sovplivanje, ekonomska
ali industrijska demokracija. Trstenjak uporablja izraz »(delavsko) samo-
upravljanje«, vendar ga razume v smislu soupravljanja, humanizacije dela in
ponovnega poclovecenja ¢lovekovih delovnih prizadevanj. Kriticen je tako do
klasi¢nega kapitalizma in absolutizacije privatne lastnine, kot tudi do golega,
neosebnega samoupravljanja, ki je »samo nova razli¢ica necloveskih odnosov
¢loveka do dela«.” Pogumna izjava za takratne okolis¢ine. Danes vendarle raje
uporabljamo izraz »soupravljanje«, saj bolje oznacuje soodvisnost, soodgo-
vornost in enakovrednost subjektov delovnega procesa v vseh njegovih fazah:
nacrtovanju, uresni¢evanju, nadzorovanju in spreminjanju.

5. Sklep

Anton Trstenjak tako v pricujo¢em delu posega v $irSe biolosko razvojne,
komparativne, kulturne in socioloske, skratka antropoloske temelje ¢loveka-
delavca. Ta temelj pa je princip osebe. Trstenjak ni zgolj humanist, je
personalist. S poseganjem v te antropoloske temelje posega v prihodnost
psihologije dela oziroma anticipira njen razvoj. V nasprotju od pretezno
fizioloske in psihotehni¢ne usmeritve gre Trstenjak v smer humanizacije teh
vprasanj, ki se javljajo v dialekti¢nih kontrarnih (in ne konfrontnih) nasprotjih
delovnega procesa in druzbe.

» A. Trstenjak, Psihologija dela in organizacije, 262.
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Povzetek: Iztok Zebovee, Clovekovo delo in organizacija dela v psiho-
loskem pogledu Antona Trstenjaka

Za psiholoski pogled Antona Trstenjaka je pomembno teolosko-
antropolosko izhodis¢e ter sistemska in primerjalna metoda, ki vodi k lué¢i
razodetja. Na cloveka gleda celovito, v njegovih razliénih razseznostih in
ravneh, ki se med seboj prepletajo. Tako tudi delo pojmuje kot vsako élovekovo
dejavnost, v katero ¢lovek stopa kot celota telesa, duse in duha ter se z
dejavnostjo tudi kaze kot celota. Izhodis¢e in cilj dela je vzajemni odnos med
¢lovekom in Bogom ter med ljudmi. Individualne ravni dela ne moremo lo¢iti
od socialne, ki pa predpostavlja organizacijo, odprt komunikacijski sistem
prepletajocih se dejavnikov, ki imajo za izhodisce in cilj zopet osebo samo.

Summary: Iztok Zebovec, Man's Work and Organization Thereof in
Psychological Outlook of Anton Trstenjak

The psychological outlook of Anton Trstenjak is characterized by its
theological-anthropological starting point as well as by systematic and
comparative methods leading to the light of revelation. He looks upon man as an
integral whole with all his different, yet interwoven dimensions and levels. He
considers work as any other human activity entered by man as an integral whole
of body, soul and spirit. The starting point as well as the aim of work is an
interaction between man and God and among people. The individual level of
work cannot be separated from its social level requiring organization and an open
communication system of closely connected factors based on the human person
and having this person as their aim.
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Edvard Kova¢c OFM

Zgodovina filozofije Antona Trstenjaka

Zgodovino filozofije je Trstenjak predaval stirideset let na razli¢nih visoko-
solskih zavodih. Neprestano je spremljal izsledke zgodovinarjev filozofije in
dopolnjeval svoja predavanja. Tako lahko re¢emo, da je znanstveno delo
Zgodovina filozofije nastajalo vrsto let, vendar ni nikoli izslo v knjizni obliki.
Delo zaradi svoje preglednosti in celovitosti zasluzi izid. Njegova vrednost je v
temeljitosti in sistemati¢nosti in predstavlja skréeno enciklopedijo zgodovine
filozofije. Delo ima vezno besedilo, ki opozarja na genezo filozofskih pojmov
pri razliénih avtorjih, jih povezuje in osvetljuje.

Trstenjakova Zgodovina filozofije ni zgolj navajanje spoznanj razli¢nih
filozofskih poznavalcev. Te avtor sicer s pridom uporablja in jih navaja v virih in
literaturi,' vendar Trstenjakova zgodovina kaze z izborom, poudarki in
povezavami na lastno njegovo filozofijo. Skusajmo jo v kratkih obrisih nakazati.

Prof. Anton Trstenjak je zapisal prve osnutke predavanj v ¢asu, ko se je v
Sloveniji uveljavljal marksizem kot uradna ideologija. Ta je v prvih povojnih
letih nastopala kot radikalni dialekti¢ni materializem. Trstenjak se ni odlocil za
odkrito polemiko s to ideologijo. V smislu contra factum non est argumentum je
skusal preko zgodovine filozofije kazati, da so drugi miselni tokovi odlo¢ilnejsi
za razvoj ¢lovekovih spoznanj in tudi same znanosti. Zato v njegovi zgodovini
zasledimo poudarke na idejnih tokovih, ki poudarjajo ¢lovekovo duhovnost,
moé¢ kulture in ¢lovesko etiéno drzo. Nasploh se izogiba vrednostnih sodb o
posamezni filozofiji. Raje podérta njene izpeljave in véasih nakaze absurdnost
posameznih trditev ali jih ironizira. Tako zdruzuje obe Sokratovi metodi:
metodo ironije in majevtiéno metodo in pudca sodbo bralcu.

Pri nasem avtorju najdemo za tisti ¢as redko drzo, da je pripravljen sprejeti
resnico, pa naj ta prihaja od koderkoli. To pomeni, da mu je zvestoba filozof-
skim besedilom posameznih mislecev prvo metodolosko vodilo, ki ga ne zavezu-
je zgolj kot delovna hipoteza, ampak mu postaja moralni aksiom. Njegovo prvo
vodilo je torej, naj se vsak filozof predstavi sam s svojim delom.

Drugo vodilo je prof. Trstenjaku Zelja pokazati v zgodovini evropske
filozofije na predhodnike sodobne znanosti, naravoslovne ali humanisticne.
Zato 7e od jonskih mislecev naprej opozarja, kaj vse so Ze slutili in nakazovali

! Katero delo je odlogilno vplivalo na Trstenjakovo Zgodovino filozofije, je tezko
reci. Vsekakor pa je v svojih referencah postavljal v ospredje nemske avtorje in izdaje.
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gr8ki in latinski filozofi. In tukaj je prof. Trstenjak izjemen, saj so te idejne
povezave, miselna soupadanja in filozofske remeniscence sad njegovega
lastnega razmisleka in uvida. K taksni celostni oceni mu je pomagala njegova
izredna sposobnost, da je z mislijo zajel zgodovino filozofije kot celoto.

Temu nenapisanemu vodilu je zvest tudi, ko govori o srednjeveski filozofiji.
Pri obravnavi sholasti¢ne filozofije Trstenjak ne zataji svoje lastne filozofije in
pogleda na ¢loveka oziroma svojega nagnjenja k antropologiji in eksperimental-
ni psihologiji. Zato je tudi pri navajanju srednjeveskih filozofov in njihovih misli
posebno pozoren do tistih, ki s svojimi idejami Ze naznanjajo moderni ¢as
znanosti in tehnike. Tako npr. pri Rogerju Baconu ne varéuje z ob¢udujoc¢imi
navajanji njegovih predéasnih pobud in sanj. Zelo je pozoren do pojmovanja
volje pri Janezu Dunsu Scotu, v katerem vidi predhodnika sodobne psihologije.
Ceprav vzgojen v innsbruski neotomisti¢ni $oli, ki je zagovarjala Sudreza, se
veliko bolj prepoznava v franciskanski sholastiéni $oli in franc¢iskanskim
mislecem daje poseben poudarek. Kasneje, ko govori o »modernistih, to je o
posebni smeri znotraj katoliske in protestantske misli na zacetku naSega
stoletja, je znova dosledno tomisti¢en, vendar iz metodoloskih razlogov, da je
lazje pokazal na nekritiéno povzdigovanje ¢ustev modernisti¢nih mislecev.

S temi ugotovitvami pa smo Ze pokazali na Trstenjaka kot na sholasti¢nega
filozofa. Tak3en je bil Trstenjak od svoje prve filozofske formacije naprej. Nanj
je prvi vplival njegov profesor v Mariboru Franc Kovadi¢, ki ga je vpeljal v
tomizem, vendar tomizem v odprti obliki. Od sholastike je Trstenjak podedoval
tudi smisel za sistemati¢nost, sposobnost lo¢evati, kar je sredisénega pomena od
obrobnega ali, kot bi rekli sholastiki, bistvo od pritike. Od tod tudi preglednost
njegove Zgodovine. Druga znacilnost, ki se kaze v tem delu in bi jo lahko
pripisali Trstenjakovi sholasti¢ni formaciji, je smisel za distinkcije, sposobnost
subtilnega razlikovanja. Ob svojem znanstvenem in didakticnem vodilu Qui
bene distinguit, bene docet je z lahkoto razmejil in jasno pokazal na razlike sicer
prvi hip zelo podobnih miselnih analiz. Tretja kvaliteta znotraj Trstenjakove
sholasti¢nosti je smisel za analogijo. Analogija bitja je za Trstenjaka tista
dedis¢ina aristotelizma, ki jo je sholastika poleg formalne logike prevzela od
vrha grSke antike in ki se ji ne sme nikoli odre¢i. Sposobnost analogije je
naSemu avtorju dala zanj tako znac¢ilno zmoZnost primerjav in povezav.

Anton Trstenjak pa je s svojim innsbruskim doktoratom leta 1928 iz
»nagonske pameti«, ki jo je analiziral njegov rojak France Veber, dal slovo
strogi ali zgolj epigonski sholastiki. Zanimivo je, da ga je ravno nerazumevanje
mentorja prisililo, da je iskal vzporednice in je nadel vsaj daljno analogijo med
sodobno Husserlovo fenomenologijo in predmetno teorijo na eni ter sholastiko
in neotomizmom ne drugi strani.’

% Sholasti¢ne sheme so izrazite v avtorjevih prvih monografijah, kot npr. v njegovi
Pedagogiki. Toda sholasti¢na distinkcija in razporeditev kot kvaliteta spremlja vsako
njegovo knjigo. Med via affirmationis in via negationis se odloca za tretjo, analogno pot,
Ki je sredinska in hkrati »povzdigujoca«.

? Prim. Kritika nagonske pameti, v: A. Trstenjak, Filozofski spisi 1., Institut Antona
Trstenjaka, Ljubljana 1996,
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Tako je Trstenjak ostal zvest fenomenologiji oziroma predmetni teoriji tudi
takrat, ko je pisal Zgodovino filozofije. Zato celo pri Heglu opozarja na »mozno
bistvo, ki mu pripisuje stvarnost, kakor predmetna teorija svojim predmetome.

Vsekakor se Trstenjaku, ki izhaja iz kr§¢anskega miselnega sveta, zastavlja
vprasanje, kako je v zgodovini filozofske misli navzoce kri¢anstvo. Lahko
recemo, da je prof. Trstenjak Zelel biti metodolosko avtonomen, zato se Ze na
zacetku knjige odreka kri¢anskim apologetskim stalis¢éem. To pomeni, da mu ni
tezko zapisati misli, ki so krS¢anstvu diametralno nasprotne, da le ustrezajo
miselnemu toku, ki ga Zeli predstaviti. V svoji intelektualni postenosti omenja
tudi sen¢ne trenutke kri¢anske institucije v odnosu do porajajoc¢e se svobodo-
ljubne misli. Za bralca je pomembno, da Trstenjak ne zapade ¢rno-beli tehniki,
ampak vse miselne spore podaja v odtenkih.

Ne smemo pozabiti, da je bila Trstenjakova Zgodovina filozofije pisana
prvenstveno kot u¢benik za $tudente Teoloske fakultete. Sele na nepredviden
nacin je zacela sluziti tudi Studentom drugih fakultet, kot »nasprotni pol« uradni
in prevladujo¢i ideologiji. Prinasa podatke o filozofih in miselnih tokovih, ki so
bili v takratni povojni literaturi na Slovenskem zelo zanemarjeni. Besedilo je
nehote bolj pozorno do spiritualistiénih tokov in seveda tudi do kric¢anskih
mislecev ter teh, ki so se ukvarjali z religijskimi vprasanji. Razumljivo je tudi, da
Trstenjak pri pisanju Zgodovine filozofije svojega kri¢anstva ne daje v oklepaj,
ampak zasleduje miselno pot do osebnega Boga. Zato se mu zapiSe velika
zacetnica za Boga, ko ta izraz Se ne predstavlja v polnosti osebnega imena, ali
pa v biografiji posameznih avtorjev omenja njihovo spreobrnjenje, odnos do
vere in do kric¢anske skupnosti.

Trstenjak pokaze svojo filozofsko naravnanost tudi po izboru avtorjev in
pozornosti, ki jim jo odmerja. Omenili smo Ze, da se rad nasloni na nemske
avtorje, zlasti ker mu je njihova tovrstna literatura najbolj dostopna. Posebno
skrb posve¢a vprasanju spoznavne teorije, saj je ta tematsko najblizja Vebrovi
predmetni teoriji, v kateri se Trstenjak prepoznava. Poleg tega ga epistemo-
loska vpraSanja vodijo k tipi¢no psiholoskim temam, kot so zaznava, predstava
in tudi dozivljanje zunanjega sveta.

Zanimivo je pogledati, katere filozofe Trstenjak veckrat omenja kot vezne
figure posameznih avtorjev in filozofskih tokov. Poleg Tomaza Akvinskega sta
to zagotovo Kant in Leibniz, pri modernih tudi Brentano in Bolzano. Ce je ime
TomaZza razumljivo zaradi Trstenjakove sholastiénosti, prav tako oba pred-
hodnika Husserlove fenomenologije, pa imata Kant in Leibniz presenetljivo
velik pomen.

Immanuel Kant je za Trstenjaka filozofski in osebnostni ideal. Najprej
seveda filozofski, saj je tudi Trstenjaku vpradanje miselne doslednosti povezano
z elitno zahtevo intelektualnega postenja. Kant mu pomeni sintezo izredne
kriti¢nosti, ki se priblizuje znanstveni natan¢nosti, hkrati pa mu Kant pokaze,
kako je v tej kriti¢nosti metafizika mozna. Slednji¢ je tudi Trstenjaku pred oémi
Kantova osebna integriteta in seveda dejstvo, da so Kantove tri Kritike nastale
relativno pozno, tako kakor najveéja Trstenjakova antropoloska dela, ne
nazadnje tudi priprava za tisk Zgodovine filozofije.
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Nekaj podobnega lahko reéemo tudi za G. W. Leibniza. Filozofova
vsestranost na znanstvenem, filozofskem, javnem in medosebnem polju mu
govorijo o tisti veéplastnosti misljenja in delovanja, ki si jo je Trstenjak sam
zastavil. Vendar mu je Leibniz tudi opomin: razpr§enost delovanja in snovanja
lahko pomeni tudi izostanek velikih del, ¢e ne pride do interdisciplinarnosti in
sinteze v celosten pogled na svet in Zivljenje. Zato Trstenjak svojo antropolo$ko
sintezo razli¢nih vej filozofije in humanistiénih ter naravoslovnih znanosti Ze
nakazuje tudi v Zgodovini.

Biografske poteze, ki jih ob posameznih filozofih Trstenjak rad omenja tudi
v podrobnosti, so ve¢ kot zgolj prijetna ilustracija mislecev. Nasemu avtorju gre
namre¢ za celostni prikaz misli in osebe. Oboje v svoji filozofski antropologiji
tesno povezuje. Tako mu je npr. filozofija Akvinca, Descartesa, Nietzscheja,
Bergsona in Heideggerja hkrati tudi osebnost Tomaza, Renéja, Friedricha,
Henrieja in Martina. Za Trstenjaka oseba ni zanemarljiv pojem v filozofiji.

Moramo pa omeniti tudi mesta, kjer je Trstenjakova Zgodovina filozofije
manj natanéna oziroma ni vkljuéila novejsih pojmovanj posmeznih filozofov in
tokov. Gre za interpretacije modernih in sodobnih avtorjev. Razumljivo je, da
se Trstenjak ne more prepoznati v absolutnem idealizmu filozofa Hegla in ni
edini, ki razume Heglov sistem kot zaokroZeno zaprto celoto. Toda, kot je v
svoji disertaciji pokazal A. Stres, je mogoce Hegla razumeti tudi kot filozofa
»drugega« in ne »istega«, se pravi, da se je tudi znotraj Heglove misli mo¢
izogniti totalitarnemu midljenju. Prav tako je docela presezeno razumevanje
Hegla kot pruskega drzavnega filozofa.’

Omenili smo, da je Trstenjak velik poznavalec Franceta Vebra, z njim pa tu-
di Meinonga. Zato je tudi pri prikazu Husserla pozoren predvsem do njegovega
prvega obdobja filozofije, ki je vplivala tako na Meinonga kot na Vebra. Zaradi
tega se Trstenjaku v oceni Husserla veckrat zagovori beseda idealist. Husserl
sam pa je s poudarjanjem intencionalnosti, transcendentalne redukcije, pred-
vsem pa pojma korelacije, ki ga Trstenjak ne omenja, izognil omenjeni kritiki.

Trstenjak se tudi naslanja na klasiéno nemsko interpretacijo Nietzscheja, ki
je v njem videla literata in oceta modernega nihilizma in drugih ideologij. Po
Heideggerjevi obravnavi Nietzscheja in tudi francoskih personalistov ter filo-
zofov diference pa uvaja Nietzsche nov tip filzofskega razmisljanja, ki prerasca
klasiéno metafiziko, predvsem ontoteologijo. Tako se nam Nietzsche razodeva
kot oster kritik modernega nihilizma. Zato tudi njegove skrajno individualisti¢-
ne filozofije ne moremo aplicirati na druzbo.’

Podobno je tudi Trstenjakovo ra?umevanje Heideggerja vklju¢eno 3e v
eksistencialisticno interpretacijo. Danes se je uveljavil fenomcnoloékl pogled na
Heldeggcrjcvo filozofijo, ki se odpira k ontoloski radikalizaciji® Zanimivo je, da
je bil Trstenjak najbrz prvi, ki je Ze pred drugo svetovno vojno opozoril

* Prim. A. Stres, Heglovo in Marxovo pojmovanje svobode, Slovenska matica,
Ljubljana 1987.

> Prim. Nietzsche et le christianisme, v: Concilium §t. 165, Paris 1981; I. Urbangéic,
Zaratustrovo izrocilo 11, Slovenska matica, Ljubljana 1996.

® Prim. J. Greisch, Ontologie et temporalité, Esquisse d’une interprétation intégrale
de *Sein und Zeit’, Puf, Paris 1994,
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slovenski kulturni prostor na Heideggerja in celo nakazal njegovo prihodnost v
ontologiji.” Zal pri tej pravilni intelektualni intuiciji in analizi ni vztrajal, ko je
pisal Zgodovino.

Slednji¢ moramo reéi, da bi v pricujoéi Zgodovini filozofije francoski per-
sonalisti zasluzili ve¢jo pozornost. Trstenjak jih sicer (Emmanuela Mounierja)
omenja, vendar ne tako pozorno kakor nemske religijske filozofe ter angleske
in ameriske personaliste.

Smemo reéi, da v Zgodovini filozofije® Trstenjak v celoti razkrije svojo
filozofijo? Taksna trditev je preuranjena, ker je na$ avtor, kot smo Ze povedali,
zvest filozofskim besedilom. In tudi kadar ima moznost, da bi podal ¢isto lastno
interpretacijo posameznega filozofa ali miselnega toka, raje ostane v soglasju s
klasi¢nimi interpretacijami, ki so v njegovem ¢asu uveljavljene. Le pazljiv bralec
bo opazil avtorjevo lastno misel, ki jo seveda jasneje razgrne v svojih drugih
delih, kot so spisi o Vebrovi filozofiji ali antropoloska in psiholoska dela. Toda,
kot smo Ze dejali, tudi Trstenjakova osebnost pri tem delu ni zanemarljiv pojem,
zato implicitno razkriva svoje filozofske poglede in ocene.

Povzetek: Edvard Kova¢ OFM, Zgodovina filozofije Antona Trstenjaka

Trstenjakova Zgodovina filozofije ni zgolj navajanje spoznanj o razli¢nih
filozofih. Zaradi izbora, poudarkov in povezav kaZe njegovo obravnavanje zgo-
dovine filozofije na lastno filozofijo. Pri Trstenjaku torej zasledimo pozornost
do idejnih tokov, ki poudarjajo ¢lovekovo duhovnost, mo¢ kulture in eti¢no
drzo. Avtor ne privilegira kri¢anskih mislecev, toda v obravnavanju razli¢nih
filozofov rad omenja podobnost s kri¢anstvom. Posebno je pozoren do zacetkov
znanosti in do predhodnikov Husserlove fenomenologije, v kateri se tudi sam
prepoznava. Avtor podértuje izpeljave posamicne filozofije in vasih nakaze
absurdnost doloéenih trditev ter jih celo ironizira. Tako zdruzuje obe Sokratovi
metodi, metodo ironije in majevti¢éno metodo, zadnjo sodbo pa prepusca bralcu.

Summary: Edvard Kovaé OFM, Zgodovina filozofije (History of Philosophy)
by Anton Trstenjak

Trstenjak’s Zgodovina filozofije (History of Philosophy) does not just
enumerate the findings about different philosophers. Due to the choice of authors
treated as well as the placing of emphases and connections, Trstenjak’s treatment
of the history of philosophy shows his own philosophy. He pays special attention
to the currents of thought stressing human spirituality, the power of culture and
ethical attitude. He does not favour Christian thinkers, however, at dealing with
different philosophers he likes to mention what they have in common with

" Prim. Od fenomenologije do ontologije, v: A. Trstenjak, Filozofski spisi 1.
¥ Prim. A. Trstenjak, Zgodovina filozofije, Institut Antona Trstenjaka, Ljubljana
1996.
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Christianity. He pays special attention to the beginnings of science and to
predecessors of Husserl’s phenomenology, in which he also sees his own place.
Trstenjak stresses the deductions from single philosophies, sometimes hints at the
absurdity of certain assertions and even treats them ironically. Thus he combines
both methods used by Socrates, the method of irony and the maieutic method,
and leaves the final judgement to the reader.
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Metodika verouka. Ocrt versko-pedagoske psihologije, Ljudska knjigarna,
Ljubljana 1941, 266 str. (italijanski prevod: La metodica dell’insegnamento
religioso. Saggio di psicologia religioso-pedagogica, Vita e pensiero, Milano
1945, 423 str.; druga izdaja: 1955).

Pastoralna psihologija, MD, Celje 1946, 452 str. (druga, predelana izdaja:
MD, Celje 1987, 362 str.; hrvaski prevod: BO, Dakovo 1989, 429 str.).

Zlivanje in locevanje barvnih sistemov, v: MD, Celje 1948, 144 str.

Psihologija dela, DZS, Ljubljana 1951, 205 str. (druga, razsirjena izdaja:
Psihologija dela in organizacije. Okvirni sistemsko funkcionalni vidiki,
Univerzum, Ljubljana 1979, 279 str.).

Psihologija umetniskega ustvarjanja, SAZU, Ljubljana 1953, 150 str.

Med ljudmi. Pet poglavij iz psihologije medcloveskih odnosov, MD, Celje
1954, 172 str. (tretja, izpopolnjena izdaja: 1980, 201 str.; italijanski prevod: Tra
gli uomini, Vita e pensiero, Milano 1957, 294 str,; hrvaski prevod: Medju
ljudima: iz psihologije medjuljudskih odnosa, v: BO, Pakovo 1987, 232 str.).

Prirodna filozofija ali kozmologija, CDSB, Ljubljana 1956, 77 str.

Pota do ¢loveka. Metode spoznavanja ljudi, MD, Celje 1956, 204 str. (druga,
dopolnjena izdaja: MD, Celje 1980, 242 str.; tretja izdaja: MD, Celje 1991, 242
str.; hrvaski prevod: Putevi k covjeku. Metode upoznavanja ljudi, BO, Dakovo
1988, 269 str.; druga izdaja: 1995).
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Clovek v stiski. Prispevki k psihologiji osebnega svetovanja, MD, Celje 1960,
160 str. (druga, izpopolnjena izdaja: MD, Celje 1981, 191 str.; ponatis: 1992;
hrvaski prevod: Covjek u tjesnobi. Prilozi psihologiji osobnog savjetovanja,
HKD Sv. Cirila i Metoda, Dakovo 1986, 175 str.; druga izdaja: 1988; tretja
izdaja: 1995).

Kozmologija ali prirodna filozofija, CDSB, Ljubljana 1962, 154 str. (ponatis:
1965).



388 Bogoslovni vestnik 57 (1997) 3

Psihologija, CDSB, Ljubljana 1962, 273 str.

Uvod v filozofijo, CDSB, Ljubljana 1962, 85 str.

Ce bi Se enkrat Zivel ali psihologija Zivljenjske modrosti, MD, Celje 1965, 168
str. (druga, popravljena izdaja: Ko bi Se enkrat Zivel ali psihologija Zivljenjske
modrosti, MD, Celje 1986, 244 str.; tretja izdaja: MD, Celje 1994; hrvaski
prevod: Kad bih jo§ jedanput Zivio, BO, Dakovo 1968, 189 str.; druga izdaja:
1990).

Pregled razvojne psihologije, CDSB, Ljubljana 1965, 58 str.

Zgodovina filozofije, CDSB, Ljubljana 1966, 333 str.

Hoja za ¢lovekom, MD, Celje 1968, 166 str. (druga, popravljena izdaja: MD,
Celje 1984, 238 str.; italijanski prevod: La Scuola, Brescia 1975, 232 str.; hrvaski
prevod: Tragom covjeka, BO, Dakovo 1994, 234 str.).

Oris sodobne psihologije 1. Teoreticna psihologija, Obzorja, Maribor 1969,
656 str. (druga, pregledana izdaja: Obzorja, Maribor 1971; tretja, razsirjena
izdaja: Obzorja, Maribor 1974).

Zgodovina filozofije, CDSB, Ljubljana 1970, 348 str.

Clovek samemu sebi, MD, Celje 1971, 145 str. (ponatis: MD, Celje 1984;
hrvaski prevod: Covjek samome sebi, BO, Dakovo 1986, 208 str.; druga izdaja:
1993).

Med ljudmi. Pet poglavij iz psihologije medcloveskih odnosov, MD, Celovec
1971, 178 str.

Metafizicna psihologija, CDSB, Ljubljana 1971, 50 str.

Oris sodobne psihologije II. Uporabna psihologija, Obzorja, Maribor 1971,
790 str. (druga, razsirjena izdaja: Obzorja, Maribor 1974).

Uvod v filozofijo, CDSB, Ljubljana 1973, 88 str.

V' znamenju cloveka. Tri predavanja, Dom prosvete, Tinje 1973, 84 str.
(hrvaski prevod: U znaku ¢ovjeka, BO, DPakovo 1990, 80 str.).

Clovek in sreca, MD, Celje 1974, 138 str. (druga, dopolnjena izdaja: MD,
Celje 1986, 157 str.; hrvaski prevod: (fovjek i sreé¢a, BO, Pakovo 1985, 170 str,;
druga izdaja: BO, Pakovo 1991, 182 str.).

Stara in nova podoba druZine, Dom prosvete, Tinje 1974, 134 str. (ponatis v:
Draga 73, DruZina in generacije, Trst 1974, 77-100; hrvaski prevod: Stara i nova
slika obitelji, BO, Dakovo 1991, 116 str.).

Da bi bili z njim. RazmiSljanja o podobi sodobnega duhovnika, Dom
prosvete, Tinje 1975, 142 str.

Krscanstvo in kultura, Dom prosvete, Tinje 1975, 220 str.

O sreci, ki je ni, Nade Tromostovje, Ljubljana 1975, 39 str.

Problemi psihologije, SM, Ljubljana 1976, 523 str.

Clovek in barve, Univerzum, Ljubljana 1978, 425 str. (srbski prevod: Covek i
boje, Nolit, Beograd 1987, 237 str.).

Pogled v ¢lovekovo duso, Obzorja, Maribor 1980, 76 str.

Med ljudmi: pet poglavij iz psihologije medcloveskih odnosov, MD, Celje
1980, 201 str. (ponatis: 1991).

Psihologija ustvarjalnosti, SM, Ljubljana 1981, 535 str.

Temelji ekonomske psihologije, GV, Ljubljana 1982, 285 str. (ponatis: 1983).

Teorije zaznav, SAZU, Ljubljana 1983, 110 str.



E. Skulj, Temeljna bibliografija Antona Trstenjaka 389

EkoloSka psihologija. Problemi in perspektive, GV, Ljubljana 1984, 324 str.

Clovek bitje prihodnosti. Okvirna antropologija, SM, Ljubljana 1985, 490 str.

Clovek in njegova pisava, Centralni zavod za napredek gospodinjstva,
Ljubljana 1986, 191 str.

Dobro je biti ¢lovek, Katehetski center, Ljubljana 1988, 119 str. (hrvaski
prevod: Dobro je biti covjek, BO, Dakovo 1990, 137 str.).

Biti ¢lovek, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1989, 293 str.

Skozi prizmo besede, SM, Ljubljana 1989, 277 str.

Clovek in njegova pisava, Centralni zavod za napredek gospodinjstva,
Ljubljana 1986, 191 str.

Clovek konc¢no in neskonéno bitje: oznanjevalna antropologija, MD, Celje
1988, 619 str.

Misli o slovenskem ¢loveku, Zaloznistvo slovenske knjige, Ljubljana 1991,
205 str.

Za cloveka gre: izbrana razmisljanja, Obzorja, Maribor 1991, 449 str.

O slovenskem cloveku in o koroski dusi, MD, Celovec 1992, 215 str. (soavtor:
E. Ringel).

Pet velikih, SM, Ljubljana 1992, 286 str.

Clovek in gora, MD, Celje 1993, 47 str. (soavtorja: E. Frankl, J. Ramovs).

Po sledeh ¢loveka, MK, Ljubljana 1993, 321 str.

Umrjes, da Zivis, MD, Celje 1993, 158 str.

Clovek - simboli¢no bitje, MK, Ljubljana 1994, 185 str.

O druZini, Institut Antona Trstenjaka, Ljubljana 1994, 154 str.

Slovenska postenost, Institut Antona Trstenjaka, Ljubljana 1995, 219 str.

2. Znanstveni in strokovni ¢lanki

Od fenomenologije do ontologije, v: BV 19 (1939), 124-174.

Osebnost in svetovni nazor, v: Cas 35 (1941), 9-32.

Philosophia perennis - ars perennis, v: F. Stele, J. Plecnik, Architectura
perennis, Mestna obéina ljubljanska, Ljubljana 1941, 230-248 (ponatis: 1993).

Farbenkonstanz und Farbenkontrast im Lichte der Sonderung und
Verschmelzung optischer Eindriicke, v: Commentationes Pontificae Academiae
scientiarum (Romae) 10 (1946), 43-85 (ponatis: CLP 14 (1950), 109-166).

Fenomenoloska razclenitev barv, v: Razprave SAZU, 1. razred, Ljubljana
1950, 167-257.

Die Eindringlichkeit und Ausgeprdgtheit der Farben im Lichte der alten
Attributenfrage, v: CLP 16 (1952).

Beitriige zur Systematik der Erscheinungsweisen der Farben, v: CLP 16
(1952), 163-190.

Verschmelzungs- und Sonderungsvorgdnge in den Farbenwahrnehmungen, v:
CLP 16 (1952), 191-242.

Geometrisch-optische Téuschungen als dynamischer Vorgang, v: CLP 16
(1952), 245-309.

Die Farbenwahrnehmungen und die Wirklichkeit der Aussenwelt, v: CLP 16
(1952), 310-355.



390 Bogoslovni vestnik 57 (1997) 3

Navidezna velikost Lune kot pojav velikostne konstante, v: Proteus 15 (1952-
53), 5t. 3, 65-69.

Pastoralna in eksperimentalna psihologija, v: Zbornik teoloske fakultete 3
(1953), 170-172.

Le role cognitif des émotions, v: Actes du XVeme congrés international de
philosophie I1, Bruxelles 1953, 96-103.

L'accés anthropologique au phénoméne de la monotonie du travail, v:
Congrés international de psychotechnique, Paris 1953, 127-128.

Psychologie der menschlichen Beziehungen in der Wirtschaft, v: Berichte zur
Erwachsenenbildung und Kulturarbeit (Graz) 2 (1954), 18-19.

L’aspect dynamique dans la monotonie du travail, v: CLP 19 (1955), 449-466.

Reaktionszeiten und Ermiidungserscheinungen beim Fixieren einzelner
Farbtone, v: CLP 19 (1955), 467-491.

Najnovejse metode v uporabni psihologiji s pogledom na pastoralno, v: Iz
Celja na Brezje, Ljubljana 1955, 90-104.

A critical study of the hypothesis of the affinity of instincts and sympathetic
facial expression, v: Archivio di psicologia, nevrologia, psichiatria e psicoterapia
(Milano) 17 (1956), 1063-1092.

Criticism of Szondi’s hypothesis of the affinity of instincts and sympathetic
facial expression, v: Bulletin of the International association of applied
psychology (Paris) 1956, 134-135.

Tomaz Akvinski in profana znanost, v: Zbornik teoloske fakultete 5 (1955),
18-29 (ponatis: Nova pot 7 (1956), 315-323).

Change in human relation: The transition from an agrarian to an industrian
society, v: Proceedings of the international conference on human relations,
Nijmegen 1956, 55-66.

The experience of time and the question of subjective boredom, v: Rivista di
psicologia (Firenze) 1956, fascicolo giubilare, 265-277.

Die Angst in mehrdimensionaler Sicht,v: Wege zum Menschen (Gottingen) 8
(1956), 33-38.

Von der Gegenstandstheorie zum Existenzialismus, v: Archiv fiir Philosophie
(Stuttgart) 7 (1957), 244-278.

Psychology on Crossways, v: Gawein (Nijmegen-Utrecht) 5 (1957), 125-132.

Geometrical illusions as a proof of the interdependence of space, time and
movement, v: Proceedings of the 15th International Congress of Psychology,
Brussel 1957, 272-273 (ponatis v: Acta psychologica (Amsterdam) 15, 1959).

Aspetto psicologico del colore, v: Atti del 1° e 2° congresso nazionale del
colore, Padova 1958, 84-137.

A critical study of the hypothesis of the affinity of instincts and sympathetic
facial expression, v: CLP 21 (1958), 205-236.

Critical remarks on functional colour for machines, v: Proceedings of the 13th
International Congress of the International Association for Applied psychology,
Roma 1958, 219-220.

Basi psicologiche dei metodi visivi nella scuola e la pedagogia, v: Atti del 3°
congresso nazionale del colore, Padova 1959, 51-90.



E. Skulj, Temeljna bibliografija Antona Trstenjaka 391
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