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Unter den Beziehungen, die im klassischen Altertum zwischen Hispania
und Dazien bestehen, gibt es eine, die zu einem umstrittenen und bis heute
noch nicht einstimmig gelésten Problem geworden ist. Sie geht von einer
Inschrift aus, die vor vielen Jahrhunderten in der Stadt Hispalis in Baetica
entdeckt und von Em, Hiibner in CIL II unter Nr. 1180 (= Dessau 1403)
verdffentlicht worden ist. — Wir geben sie hier nach ihrem neuesten
Herausgeber, Herbert Nesselhauf,! wieder (Zeit: Marcus Aurelius):

Sex. Iulio Sex. f. Quir. Possessori

praef. coh. III Gallor., praeposito nume-

ri Syror. sagittarior. item alae primae Hispa-

nor., curatori civitatis Romulensium, m. Ar-
5 wvensium, tribuno mil. leg. XII Fulminatae,

curatori coloniae Arcensium, adlecto

in decurias ab optimis maximisque

imp. Antonino et Vero Augg., adiu-

tori Ulpii Saturnini praef. annon.

10 ad oleum Afrum et Hispanum recen-
sendum item solamina transfe-
renda item vecturas navicula-
riis exsolvendas, proc. Augg. ad
ripam Baetis, scapharii Hispalen-

15 ses ob innocentiam iustitiam-
que eius singularem.

Die Diskussion? betrifft einige Fragen in der Laufbahn des Sex. Iulius
Possessor aus dem Ritterstande, von denen zwei die trajanische Provinz und
Hispania in gleichem Masse angehen.

1 Sextus Iulius Possessor. Sonderdruck aus den Madrider Mitteilungen 5,
1964, S. 180—184. S. auch AnnEp., 1965, S. 78, Nr. 278.

2 Es wiirde zu viel Raum und Zeit in Anspruch nehmen, hier alle Gelehrien
anzufiihren, die in dem einen oder anderen Sinne Stellung genommen haben zu
der Auslegung jener Punkte aus der Inschrift, die uns hier interessieren. Wir
begniigen uns mit der Angabe der massgebenderen Arbeiten, alte oder neue, zu
gegebener Zeit. Im iibrigen verweisen wir auf die in Anmerkung 1, 3 und 5
angefiihrten Arbeiten.
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Die erste Streitfrage war die, ob die in der Inschrift von Sevilla
erwihnten Hilfstruppen zu der Armee Daziens (der Dacia Inferior) gehérten,
oder nicht. Diese Frage ist jetzt endgiiltig zugunsten Daziens® gelést worden.

Die zweite Frage ist jedoch verwickelter. Sie bezieht sich auf die
zivilen Amter des Julius Possessor und insbesondere auf seine Eigenschaft
als curator in einigen in der Inschrift genannten Stddten (Zeile 4—6). Die
Meinungsverschiedenheiten gehen einerseits von der Lesart dieser Zeilen
und ihrer Textherstellung aus, sowie von der Identifizierung der betreffen-
den Stiidte. Beziiglich dieser beiden Punkte haben sich tatsiéchlich mehrere
Meinungen herausgebildet. Es ist das Verdienst Prof. D. Tudors, den Kern
des Problems neuerdings wieder aufs Tapet gebracht zu haben, indem er
nicht sehr iberzeugend und nicht ohne gewisse Vorbehalte die Identitit von
Romulenses und Malvenses (also Romula = Malva) und natiirlich das Amt
eines Kurators des Julius Possessor in der Stadt Romula (Resca) in Dacia
Inferior behauptet. Bei dieser Gelegenheit pliddierte er auch fiir die Loka-
lisierung von Dacia Malvensis in der Oltenia (das ehemalige Dacia Inf.), die
er durch den Doppelnamen der Stadt Romula-Malva? fiir bewiesen ansah.
Die Ablehnung dieser Theorie durch mich ist nicht ausgeblieben.’ In der
2. Auflage seiner Arbeit: Die romische Oltenia (Oltenia Romana, siehe
Anmerkung 3) greift er dieselbe Theorie entschlossener wieder auf, ohne —
wie man sehen wird — etwas Neues oder Stichhaltiges zugunsten seiner
Theorie zu erbringen. Neuerdings erklért sich fiir die Theorie Romula-Mal-
va und also auch fiir die Kuratorwiirde des Julius Possessor in der dazi-
schen Stadt Romula auch der verdienstvolle Epigraphist H. Nesselhauf (in
der in Anmerkung 1 angefiihrten Arbeit; vgl. auch Ann. Ep. 1965, S. 78,
Nr. 278), ohne anscheinend weder die Arbeiten des Herrn Tudor, noch meine
Entgegnung von 1944 zu kennen (s. Anmerkg. 5).

Leider kann ich weder dem einen, noch dem anderen bestimmen, und
zwar aus folgenden Griinden:

Sowohl D, Tudor als auch H. Nesselhauf weichen von der durch Hiibner
(s. CIL II 1180 und S. 159) fiir die Zeilen 4 und 5 gegebenen Lesart ab und
schaffen eine meiner Meinung nach willkiirliche Textherstellung. Die Lesart
Hiibners filir Zeilg 4 und 5 lautet: ...curatori civitatis Romulensium,
m(unicipii) Arvensium. Diese Lesart stiitzt sich auf die von drei Autoren
unmittelbar vom Steine her i{ibernommene Entzifferung, als das Denkmal
noch sichtbar war; und alle drei schreiben Romulensium m. Arvensium (s.
Hiibner CIL II, S. 159). Unsicherheit in der Wiedergabe dieser beiden Zeilen
gibt es nur bei den Kopisten aus zweiter Hand.® Es ist offenbar, dass in diesem

3 Vgl. D. Tudor, Oltenia Romana? (Das rémische Oltenien), Bukarest, 1958
(von nun an als OR? zitiert), S.167 und 174—176; H. G. Pflaum, Les Carriéres
procuratoriennes..., Bd. I, S. 505. Vgl. auch C. Daicoviciu, in »Dacia«, Bucarest,
VII-VIII (1937-40), S. 316—316 und Rowell, RE, XVII, 2553.

* Vgl. insbesondere den Artikel Sextus Iulius Possessor in Dazien, in der
Festausgabe C. Giurescu, Bukarest, 1944, S. 523—531.

5 Ich habe, neben anderen irrigen Behauptungen und Ungenauigkeiten des
Herrn D. Tudor, auch diese Theorie in einer Arbeit mit polemischen Charakter
bekimpft, erschienen in Sibiu, im Jahre 1944, mit dem Titel Nesciendi Ars...,
S. 3—26 (wie auch in anderen Verdffentlichungen; vgl. auch La Transylvanie
dans 1'Antiquité, Bucarest, 1945, S. 130, Anmerkg. 1, eine Arbeit die des Krieges
wegen im Auvsland nicht verbreitet werden konnte).

§ Wie Hiibner liest (auf Anregung Mommsens) auch Henzen, Inscr. Lat. ...
ITI, S. 306, Anmerkg. 3. Fiir Einzelheiten vgl. Nesciendi Ars... S. 13-—15.
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Falle eine Textherstellung wie Ma[ljvensium willkiirlich und nicht an-
nehmbar ist und dass es sich nicht um ein dazisches Romula mit dem
Beinamen Malva handeln kann. Jedenfalls ist es kein sicheres Argument,
worauf man die Theorie Romula-Malva griinden konnte; noch beweist es
mit Notwendigkeit die Kuratorenwiirde des Julius Possessor iiber die Stadt
Romula in Dacia Inferior. Hiibner, Mancini,” Kornemann® und Thouvenot?
denken gar nicht an so etwas. Fiir sie ist unter civitas Romulensium die
Stadt Romula — Hispalis in Baetica zu verstehen.!® Die Bemerkung
Pflaums (a. a. O., S. 505), die grosse Stadt Baeticas hitte nicht als civitas,
sondern als coloniac bezeichnet werden miissen, fdllt meiner Ansicht nach
nicht ins Gewicht.!! Genau so wenig stichhaltig ist das streng formale Argu-
ment Nesselhaufs (a.a. 0., S.181) gegen die Lesart m(unicipii), und noch
weniger tiberzeugend scheint uns die Begriindung des Zusatzes Malvensium
nach Romulensium (a. a. 0., S. 183).12

Die Hiibnersche Lesart m(unicipii) Arvensium bleibt also giiltig, und
die Ausiibung der Kuratorwiirde des Julius Possessor in diesem Munizipium
Arva in der Nihe von Romula-Hispalis (Sevilla) kann nicht geleugnet
werden. Sie wird nicht nur von Hiibner selbst und E. Kornemann (RE.
IV, 2 1807), sondern auch von Pflaum, a. a. O., S. 505 und 506, und von
A. Stein zugegeben, der den Julius Possessor sogar aus Arva geblirtig sein
lasst (1. ¢.) eine Moglichkeit die nicht ausgeschlossen war (E. Kornemann, RE,
IV, 2. 1808).12a

Die Herausnahme des Namens Malvensium aus der Kombination
schliesst aber die Kuratorwiirde des Julius Possessor in der Stadt Romula in
Dacia Inferior nicht eo ipso aus, eine Moglichkeit, die von mehreren
Gelehrten, darunter A. Stein, D. Tudor (a. a. O.), Pflaum und Nesselhauf
zugegeben wird. Bevor wir an diese Frage herangehen, méchten wir zeigen,
dass neben Romula — Hispalis und Arva (beide Ortschaften in Baetica und
voneinander nicht weit entfernt), in denen — nacheinander oder gleich-
zeitig — der Namenstriger der Inschrift die Kuratorwiirde ausgeilibt hat,'?

7 In De Ruggiero, Diz. Epigr., II, 2, S. 1345, 1351, 1355, 1359, 1375.

® RE, 1V, s. v. Curatores reipublicae, 1807.

% Fiir Thouvenot, vgl. Pflaum, a. a. O.,, S. 505 und Nesselhauf, a. a. O,
S. 181.

10 Vgl. dennoch Mancini, a. a. O., S. 1355. Fiir die laufend gebrauchte
Bezeichnung Romula, Romulenses (parallel zu Hispal(is)) der beatischen Stadt,
vgl. CIL II Index und S. 152-3.

11 Siehe Kornemann, RE, a. a. O. und Mancini, Diz. Epigr., a.a.O.; vgl. auch
Nesciendi Ars... S.17.

12 Um das Romula in Baetica von dem in Dazien zu unterscheiden, hitte es
genuigt, bloss ex Dacia, und nicht Malvensium hinzuzufiigen, eine doppelte Be-
zeichnung, unter der das dazische Romula in keiner Inschrift erscheint.
Auch in dem Diplom CIL XVI, 144 erscheint nur der Name »col. Malvese ex
Dacia«, Wir beschiftigen uns jetzt nicht mit der Frage, wo das dazische Malva
lag, ein Problem, das wir in einer Arbeit behandelten, die in »Acta Musei
Napocensis«, Cluj, Bd. IV, S. 79—83 erschienen ist. Die geringsten Aussichten hat
seine Lokalisierung in der Oltenia (Dacia Inf.) und in keinem Fall bei Romula.

12a (3.-Ch. Picard (»Revue Arch.« 1963, 2. S. 90—92) spricht sich, aber, ein-
deutig fiir die afrikanische Herkunft des S. Iul. Possessor aus.

13 Uns interessiert hier nicht der cursus honorum des Tulius Possessor, den
mit anerkannter Meisterschaft Pflaum (a. a. O.) mit grosser Wahrscheinlichkeit
skizziert. Wie es scheint, ist die Aufzihlung der von dieser Persinlichkeit aus-
geiibten Amter nicht eben chronologisch.
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auch die dritte Ortschaft — die Kolonie Arcensium — ehenfalls in Baetica
lag und nicht anderswo, wie von einigen angenommen worden ist.

Schon Hiibner hatte angenommen, dass unter der Kolonie Arcensium
die Kolonie Arca Caesarea in Phoenikien (CIL II 1180) zu verstehen sei.
Derselben Meinung ist auch Pflaum, a. a. O., 505; dagegen schligt H.
Nesselhauf (a. a. O., S. 183) jetzt die Stadt Arca in Kappadokien vor. Dieser
Vorschlag wird nahegelegt durch die angenommenen Regel, die Kurator-
wiirde mit dem militdrischen Xommando zu kummulieren, das J. Possessor
in betreffenden Gebiet ausiibte: er war Tribun der Legio XII Fulminata in
Melitene in Kappadokien und Kurator in der Nihe befindlichen Stadt Arca.
In Wirklichkeit gibt es jedoch eine derartige Regel nicht, sondern eher das
Gegenteil ist zutreffend: es gibt keine (verpflichtende) Verbindung wvon
Militdirkommando und der Kuratorwiirde in einer benachbarten oder
entfernteren Stadt, aber eine Verbindung von Kuratorwiirde und ande-
ren staatlichen oder kommunalen Amtern lisst sich nachweisen. Fiir
gewdhnlich folgt die Kuratorwiirde nach dem Militirkommando, und
es ldsst sich keine festgelegte Verbindung zwischen Kuratorwiirde und dem
Gebiet, in dem Militdirkommando ausgeiibt wurde, nachweisen.1*

Weder Arca in Kappadokien, noch Arca Caesarea in Phoenikien kénnen
jedoch ohne weiteres angenommen werden, denn ersteres ist eine spédte
stadtische Niederlassung — und es gibt keinen Beweis, dass es schon in 2.
Jahrh. existiert hidtte'® — und letzteres erscheint sicher als Kolonie erst
unter Elagabal.!® So bleibt uns also keine andere Moglichkeit, als uns der
Ansicht Mancinis (Diz. Epigr.. II, 2, 1375) anzuschliessen, dass die Kolonie
Arca aus unserer Inschrift eine stidtische Niederlassung ebenfalls in
Baetical” ist, das durch Augustus schon, laut Rostovtzeff — »ein vorgescho-
benes Stiick Italien«, »ein Kkleines Italien«, mit vielen Stddten!® geworden
war.

Unserer Meinung nach ist dieses auch die natiirliche Lésung, da die
Kuratorenwiirde nach einem irgendwie normalen System ausgeiibt zu wer-
den pflegte, in benachbarten Stiddten,”® unter denen Arva vielleicht sogar
die Vaterstadt des Kurators war,?® entweder gleichzeitig (Romula — Hispalis
und Muniz. Arva), oder eventuell gesondert (in der Kol. Arca anscheinend
spéter als in den beiden anderen).*

4 Siehe Kornemann RE, IV, 2, 1807; G. Mancini, Diz. Epigr. II, 2, 1355. Vgl
Nesciendi Ars, S.17 und 29 ff.

15 Siehe A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces. Oxford
1937, S. 173 ff.; vgl. auch RE II 1118 Nr. 4.

8 A H. M. Jones, a. a. O,, S. 283. RE, IT 11871188, Nr. 3.

17 An diese irgendwo siidlich von Baetis gelegene Stadt denkt auch G. N.
Olcott, in Thes. 1. L. epigr. Rome, 1911, S. 436 und 439. Die Arbeit von L. Robert,
Villes d’Asie Mineure, Etude de géographie ancienne, Paris 1962, war mir nicht
zuginglich.

18 Sjehe E. Kornemann, RE, XVI, 1, 597.

1 Siehe E, Kornemann, RE, IV, 2, 1808; G. Mancini, Diz. Epigr., II, S. 1359.
Vgl. Nesciendi Ars., S.21.

20 A Stein, RE, s. v. Iul. Possessor und Pflaum, a. a. O., S. 505; fiir diese
Mboglichkeit vgl. ebenfalls Kornemann, RE, IV, 2, 1808; G. Mancini, a. a. O,, S.
1358, Siehe aber Anm. 12a.

21 Siehe G. Mancini, a. a. O., S. 1359.
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Nach dem oben Angefiihrten bleibt fiir die Kuratorwiirde des Iul.
Possessor in dem dazischen Romula kaum eine Chance.?® Wir haben gesehen,
dass es einen entscheidenden Beweis fiir das Romula Dacica gar nicht gibt.
Es besteht hochstens eine Mdéglichkeit dafiir, aber auch diese ver-
stosst gegen die von Mancini (a. a. O, S. 1351) festgestellte kategorische
Regel, dass bis zur Mitte des dritten Jahrhundertes in den kaiserlichen
Provinzen keine curatores reipublicae zu finden sind, mit Ausnahme der
freien griechischen Stdédte mit innerer Verwaltungsautonomie (a. a. O,
S.1350 f£).22 In der zweiten Auflage (1958) seiner Arbeit (Die romische
Oltenia — Oltenia Roman4), S. 168, versucht D. Tudor, diese Regel fiir un-
giiltig zu erkliren, indem er mehrere Ausnahmen anfiihrt.** Aus Anmerkung

22 Obwohl, wie wir gesehen haben, das Argument mit der Verbindung von
Militirkommando und Kuratorwiirde in einer benachbarten Stadt ungiiltig ist
(s. oben, S. 26 und Anmerk. 14), kann auch dieses Argument zugunsfen des
dazischen Romula nicht erbracht werden. Die von Iul. Possessor zu gleicher Zeit
befehligten Truppen befinden sich (entgegen den Behauptungen des Herrn Tudor)
zur Zeit der Inschrift nicht in der Nihe unserer Stadt, in Slaveni, sondern im
Norden der Oltenia (in Bivolari Radacinesti) und in Hoghiz, in der Siidostecke
Siebenbilirgens. Vgl. Wagner, Dislokation ... S. 44 ff. und 214 ff... Die Anwesenheit
der coh. III Gallorum in Hoghiz noch aus der Zeit Hadrians habe ich in Dacia
VII-VIII, S. 315—316 nachgewiesen, und die gegenteiligen Behauptungen des
Herrn Tudor (OR2. S.276) entbehren jeder Grundlage — vgl. auch C. Daicoviciu —
D. Protase, in JRS LI, 1961, S. 66, Anmerkg. 27 und »Acta Musei Napocensis«
Cluj, Bd. I, 1964, S. 170.

2 G. Mancini, a. a. O., verweist auch auf Mommsen und Liebenam; vgl. auch
Kornemann, RE, IV, 2, 1807. Es ist festzuhalten, dass in Dazien keine curatores
rei p. vorkommen, nicht einmal im 3. Jahrh.; vgl. Nesciendi Ars., S. 24 und 25
mit den Anmerkungen 20 und 21.

24 Drei von den gegen die These Mancinis angefiihrten Inschriften (CIL
X 6006; Parvan, Historia IV, S. 91f; IGR III 581) beziehen sich auf griechische
Stiddte. ILS 1172 ist eine vollig unsicher ergénzte Inschrift und folglich (so <trie
auch XIV 289d = VI 31870) nicht beweiskriftig. In der Inschrift aus Lusitania
(CIL II 484) iibt der Finanzprokurator der Provinz ganz ausnahmweise
die cura der Hauptstadt Emerita aus. Vgl. Mancini, a. a. O., 1356 £. u. 1361. Der
Text der so schlecht iiberlieferten Inschrift aus Thyatira wurde von Boeckh
hergestellt (CIG 3497). Trotz der scharfsinnigen Identifizierung der in der Z. 20
genannten Ortschaften mit der Stadt Tropaeum Traiani in der Dobrudscha durch
L. Robert (Istros I, 2, Buc. 1934, S. 216—220), der auch Pflaum (Les Carrieéres...
I, S.578, siehe aber auch J. Keil, RE, VII, A1, 674) zustimmt, bildet auch diese
Inschrift wegen der unsicheren Uberlieferung ihres Textes keinen schliissigen
Beweis fiir die These von Tudor-Nesselhauf. Fiir diesen Tatbestand und die
Rechtslage von Tropaeum Traiani (municipium seit Marcus Aurelius), siehe Em.
Popescu »Studii Clasice«, Bucarest, VI, 1964, S. 190—191 und 202—203. Nach
Mancini, a. a. O., S. 1359—1360 iibte Arignotus die curae gleichzeitig iiber alle
in der Inschrift erwdhnten Stidte aus, von denen er annimmt, dass sie alle in
Kleinasien liegen. Ist diese Annahme zutreffend, konnen in den auch L. Robert
(a. a. O, S. 219, Anm. 1) verdichtigen Zeilen 20—21, wie wir meinen, zwei oder
drei kleinasiatische Stidte enthalten sein, je nach der Wiederherstellung und
Interpretierung des Textes. Eine Variante wire: [tav] Towavav adicng xal Too-
anoiwy (scil. méicwg) zai g (#)oiorveing (scilic. Qvareioomy). . .

Die andere wire (ausgehend von der Anregung von L. R. a. a. O, Anm. 1:
[vdv] Tontaviw méicws zai Toornaiov | < xal wic > zoloveing . ..

In beiden Fillen muss mit einer bisher unbekannten Stadt (polis oder Ko-
lonia) Teoanoimr gerechnet werden. Bei der ersten Variante muss aber ange-
nommen werden, dass Tyatira von Hadrian oder Caracalla den bis jetzt nicht
bezeugten Titel Kolonia erhalten habe (fiir die von Hadrian und Caracalla der
lydischen Stadt gewihrten Vergiinstigungen s. J. Keil, RE, VI A, 1, 657—659).

27



Constantin Daicovieiu

24 geht klar hervor, dass auch die von D. Tudor angefiihrten Fille nicht
in der Lage sind, die von Mancini aufgestellte Regel unwahrscheinlich zu
machen. Mancinis Regel behilt also ihre volle Giiltigkeit, und wir sehen
keinen Grund, vollig ausnahmsweise eine Kuratorwiirde des Iul. Possessor
fiir Romula in Dazien anzunehmen.?

Unter Beseitelassung einiger Nebenargumente, die noch erbracht wer-
den konnten gegen die von D. Tudor, Nesselhauf und anderen Gelehrten®®
vertretene These, konnen wir nicht umhin, auch die logische Seite des
Problems hervorzuheben:

Es ist wenig wahrscheinlich, dass Iul. Possessor (gegen die Regell) so-
wohl den Oberbefehl iiber die drei Hilfseinheiten, als auch die Kurator-
wiirde in Romula, das in bemerkenswerter Entfernung (s. Anm. 22) von den
Garnisonsstddten der Truppen gelegen hat, gleichzeitig in seiner Hand hitte
vereinigen konnen. Gegen diese Moglichkeit spricht auch die Tatsache, das
wir in Dazien keine sonstigen Fille von Kuratorwiirde haben, wihrend sol-
che in Baetica hiufig sind (s. Mancini, a.a.O., S.1375). Unerachtet der
Chronologie der Laufbahn des Iulius Possessor, ist die Ausiibung des Kura-
toramtes in drei verschiedenen und voneinander so weit entfernten Pro-
vinzen (Baetica: Arva, Dazien: Romula, Pheonikien oder Kappadokien:
Arca) schwerer zu begreifen, als eine gleichzeitige (oder aufeinander fol-
gende) Kuratorwiirde in den drei benachbarten Stidten in Baetica, wo
diese Personlichkeit (vielleicht zur gleichen Zeit) auch das Amt eines »pro-
curator augg. ad ripam Baetis« ausgeiibt hatte.

All diese Erwégungen fiihren zu dem Schlusse, dass wir nicht nur die
Gleichsetzung von Romula mit Malva, sondern auch die Kuratorwiirde des
Sex. Iulius Possessor in Romula Daciae Inferioris endgiiltig aufgeben?®’
miissen.

POVZETEK
Hispano-Dacica

Pisec zavraca také teorijo nekaterih historikov, po katerih naj bi se napis
iz Romule-Hispalis, CIL II 1180 vrstica 4—5 = ILS 1403 — obdobje Marka
Avrelija — nanaSal na Romulo, imenovano z drugim imenom Malva, v Daciji
inferior, kakor tudi mnenje, po katerem naj bi bil plemié¢ Sex. Iulius Possessor
curator reipublicae v dafanski Romuli. Oboje zagotavljata v zadnjem casu tudi
Tudor in Nesselhauf (glej op. 1 in 8). Pisec dokazuje, da je ¢itanje Romulensium

25 Ubrigens bleibt die Frage auch fiir D. Tudor (L. c.) eine »vexata quaestio«.

2% Wir halten es nicht fiir notig, unsere Meinung noch mit anderen
Unstimmigkeiten in der Argumentierung des Herrn Tudor zu erhirten, wie z. B.
die Frage der Erhéhung Romulas zum Range eines Munizipiums, etc. etc.

2" Die neue Inschrift aus Mactar (Tunisien) iiber Sex. Iul. Possessor, (die
mir dank dem freundlichem Entgegenkommen von Herrn G.-Ch. Piccard zuging-
lich wurde) erwdhnt itiberhaupt keine »cura civitatum«. Sie bietet also keinen
direkten Hinweis fiir das hier behandelte Problem. Die Tatsache aber, dass die
drei »curae« bloss in der Inschrift aus Hispalis Baeticae (CIL II 1180) genannt
werden, spricht fiir die Lokalisierung der drei civitates in Baetica, da nur der
Lokalpatriotismus die scapharii Hispulenses veranlassen konnte auch diese
Wiirden zu erwiihnen, die S. Iulius Possessor neben anderen wichtigeren Amtern
innehatte und die in beiden Inschriften aufgezdhlt sind.

28



Hispano — Dacica

Malvensium prisiljeno, pravilno pa Hiibnerjevo v korpusu, namre¢ Romulensium,
m(unicipii) Arvensium (ime mesta v Betiki). Dalje nakaZe, da ni mogote lokali-
zirati omenjeno mesto Malva k mestu Romula v Daciji inferior. Tudi tretje v
napisu omenjeno mesto (vrstica 6), colonia Arca, ni Arca v Feniciji ali Kapadociji,
marve¢ neko mesto v Betiki. Na osnovi analiz, ki sta jih opravila Mancini, Diz.
epigr. IT 1345 sl. ter Kornemann, RE IV 1806 sl., dokazuje, da Sex Iulius Possessor
ni mogel biti curator reipublicae v dadanski Romuli in se ne strinja z novimi

argumenti, s katerimi je podprl svojo teorijo Tudor v delu Oltenia Romand
(1958) 168.

29



