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Slovenski Pravnik.

Leto XXIV. V Ljubljani, 15. oktobra 1908. Stev. 9. in 10.

Raison d’ étre socijologije.
(Predavao u »Akademiji« 29. oZujka ove godine dr. E. Miler, kr. sveut. prof.)

Socijologija je znanost o dru$tvu. Jedna je od najmladjih
znanosti. PoriCu joj pravo na opstanak i prikazuju ju pogibelj-
nom, jer da destruktivno djeluje na drZavu i drZavne uredbe.

Socijologija je znanost o drustvu. DruStvom su se ali bavili
mnogi umnici od vajkada, od Platona i Aristotela pa sve do u
naSe doba. Nu valja upozoriti na ogromnu razliku u shvacanju
pojma »drustvo«, jer dok stariji pisci sve do Saint-Simona i
Comta identificiraju pojmove »drustvo« i »drZava«, to socijolozi
smatraju ta dva pojma razli¢nima, koja se ne pokrivaju. —
Istina je, da se i nauka o drZavi bavi i ostalim pojavama dru-
Stvenoga Zivota, kao gospodarstvom, umjetno3¢u, znano$¢u itd.,
ali se tim bavi tek nuzgredno. Pa se je porodila potreba za
jednom novom znanosti, koja ¢e nam tumaciti sve druStvene
fenomene.

Odigrao se je naime u naSem dudevnom Zivotu jedan
proces, koji je karakteristi¢an po psihu Covjekovu. Covjek ndime
Zudi za pregledom, za sintezom. Na$a je narav tako ude$ena,
da svaki fenomen najprije analiziramo, a onda sve to sabiremo
u jednu cjelinu, sintetiziramo. | ba$ u naSe vrieme doSlo je opet
doba sinteze.

Izvolite si predstaviti: najve¢i enciklopedisti starog vijeka
bili su Platon i Aristotel; Aristotel je u svojim djelima obuhvatio,
moZe se reci, cijelo ljudsko znanje. Njegovi nasljednici su se
bacali na izufavanje pojedinih grana; odpofeo je onaj analiti¢ki
rad, koji je trajao stoljeca i stolje¢a; nastale su pojedine zna-
nosti: Rimljani su detaljno proudili fenomen prava, srednji vjek
je proulavao teologiju, politiku i povjest; u novom se vjeku
radja politicka ekonomija; kazneno pravo se diZe na niveau
znanosti; gibanje pulanstva prikazuje nam znanost statistike;
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258 Raison d’étre socijologije.

napreduju i to narodito u 19. vjeku prirodoslovne znanosti. | tako
vidimo, da su malo po malo najrazlilitije strane dru$tvenog Zi-
vota postale objektom izulavanja i analiziranja, vidimo, da je
razodkrivena intimna struktura i tajinstvena evolucija socijalnog
Zivota. — Ali mi Zudimo za pregledom, jer sve te znanosti se
razvijaju svaka svojim smjerom, ne brine¢ se jedna za drugu.
Mi traZimo organi¢ku vezu izmedju svih tih znanosti; sve te
znanosti su ve¢ analizirane i analiza traZi sintezu.

I tako se je rodila ¢eZnja za tom jednom novom znano$cu,
koja ¢e vam tumaditi i znati protumaciti sve drustvene fenomene.
Jedno nam je bo jasno, da dosad takove znanosti nismo imeli.
Ima ih doduSe, koji tvrde, da je socijologija suvi$na, jer da ju
nadomjeS¢uje pravna filozofija, nu to ne stoji, jer se pravna
filozofija bavi izufavanjem tek jednog drustvenog fenomena,
naime prava. Ima ih opet, koji tvrde, da filozofija povjesti nado-
- mjeScuje socijologiju, ali i to ne stoji, jer se filozofija povjesti
tek nuzgredno bavi i ostalim dru$tvenim fenomenima te glavnu
vaznost polaZe na prikazivanje ljudskih borba. Ima ih nadalje,
koji kazuju, da politicka ekonomija nadomje$¢uje socijologiju,
ali i to nije ispravno, jer politicki ekonom promatra sve sa
stanoviSta producenta, dofim socijolog stoji na stanovi$tu skroz
oprje¢nan, naime na onom konsumenta.

| tako vidimo, da sve tendira onamo, da se stvori. jedna
nova znanost, koja ¢e obuhvatiti sve druStvene fenomene, koja
¢e biti kao njeki reservoir, u koji e te¢i sve druge znanosti.
Narav bo Covjekova Zudi za pregledom i postulira jednu takovu
znanost, koja ¢e nam objasniti sve, $to druStvom krece i po-
krece, sluZe¢ se pri tom rezultatima svih ostalih specijalnih
znanosti.

Ta znanost je socilologija, kojoj i danas jo$ osporuju pravo
na opstanak, ali koja ipak opstoji uslijed prjeke nuZde, jer je
potrebna duhu &ovjekovu.

* *
*

Nije zadaca socijologije prikazati nam postanak ljudskog
drustva, to je zadaca anthropologije i povjesti. Ne treba se
socijolog upustati u razpravu o pitanju, da li je ljudstvo poteklo
od jednog Covjeljeg para (t. zv. monogenizam) ili se je istodobno
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pojavilo na raznim mjestima kruglje zemaljske (t. zv. polyge-
nizam). Zadaca je socijologije pronaéi zakone, po kojima se
drudtveni fenomeni ravnaju, ako u opte takovih zakona ima.
Tu ¢e socijologija nai¢i na dvije zaprjeke, jednu u proslosti,
drugu u budué¢nosti: u pro$losti, jer nikad ne¢e moéi razodkriti
ono prvo, iz Cesa sve drugo nuZduo slijedi; u buduénosti, jer
nikad ne¢e mo¢i ustanoviti ono zadnje, kamo ovje€anstvo ide.

To je dobro zamjetio utemeljitelj socijologije Comte, kada
je u svojem znamenitom djelu »Cours de philosophie positive«
rekao: »en considérant comme absolument inaccessible et vide
de sens pour nous la recherche de ce qu’ on appelle les causes,
soit premieéres, soit finales«. Dobro je to istakao i Simmel, nje-
macki ulenjak, u svom djelu »Einleitung in die Moralwissen-
schaft« rije¢ima: »das Letzte, das wir erkldren kdnnen, ist das
Vorletzte«, $to -moZemo i ovako variirati: prvo, $to moZemo
protumaditi, jest — drugo. — NaSa ¢e se dakle spoznaja moci
kretati samo medju ovim dvim totkama: medju drugim i pred-
zadnjim; $to je prije tog drugog, odnosno poslije tog predzadnjeg,
to je Cista profizika, odnosno metafizika; to su hipoteze, kojima
se moZe, ali ne mora vjera pokloniti.

Meni nije ni na kraj pameti, da poreem opravdanost filo-
zofije; au contraire, i filozofija je nuZdna, pa i ne treba oprav-
danja. NuZdna je, jer je u Covjeku neizkorjenivo usadjeno ¢eznule
za rje$avanjem najvecih problema; to ¢eznuce je svojima Covje-
kova; i zato nije vezano o kulturu, nije oprani¢eno na stanovitu
klasu; to je svojina duSe Covjekove, jer dusa je bice, koje pita.

Pa zato kada profesor na sveudilistu drZi sveuliliStnim
gradjanima predavanja o filozofiji, tada to nije filozofiranje —
to su tek predavanja o filozofiji; zato kada na$ zadnji seljak
i to uzimam takova, do kojega kultura jo$ do$la nije, kada taj
seljak stane razmi$ljati o prvim i zadnjim stvarima, kada se
pita: odaklo, kamo i zasto — tada to jest filozofiranje.

To neizkorjenivo ¢eznuce za rjeSavanjem najviSjih problema
tako je svojina Covjekova, da se filozofi rekrutirajo iz najraz-
li¢itijih stali$a. — Evo tek njekoliko imena: jedan razpop —
Giordano Bruno, jedan drZavni kancelar — Machiavelli, jedan
postolar — Jakob Bohme, jedan plemi¢ — Descartes, jedan uleni
diplomata — Leibnic, jedan prognani Zidov — Baruch Despinoza.
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Svaki filozofski sistem jest izraZaj jedne osobnosti; iz si-
stema govore ljudi, a otale slijedi, da se istina jednog filozofskog
sistema ne smije mjeriti Cisto stvarnim mjerilom, kada je jezgra
osobna. Jedan filozofski sistem jest cio svijet, kako ga gleda
stanoviti temperamenat; odlu¢na je tu osobnost; zato je Leib-
nic po svom temperamentu morao postati optimista, zato
Schopenhauer pesimista.

Ako istina znacli: olitovanje onoga, $to se u vama sbiva,

onda su svi filozofski sistemi istiniti. — Filozofi nalikuju ko-
patima blaga; siromaki su i blago traZe; S$ta nadja, blago je,
ali — samo za njih; a Sta nama ostaje — to je kopanje. —
Pa kao $to Zivot ne prestaje te¢i, tako ne prestaje bitisati ni
filozofija kao forma viSjeg Zivota. — Filozofija znali prekoraiti
ovaj svijet i pre¢i u svijet vrhunaravni. — Smisao Zivotu, veli

Harnack, mora uvijek smjerati za vrhunaravnim, jer konac na-
ravnog bitisanja je smrt, a Zivot, koji je smrti zaloZen, nema
smisla; samo sofizmi nas moga vrhu te &injenice zavarati. —
Karakteristika je Covjekova, da teZi za nemogué¢im — on teZi i
za istinom; a da istina imade kakovu vrijednost, to se
neda dokazati — to je tek predpostava naravi Covjekove.

Socijologija — i ako priznaje potpunu opravdanost filozo-
fije — nece da bude moZda sa filozofijom identificirana, jer za-
data je socijologije, ustanoviti zakone, koji ravnaju ljudskim
dru$tvom, a svrha joj je, kako ju je oznalio Comte: »voir pour
prévoir« (vidjeti da uzmogne$ predvidjeti).

I moZda bi se toj svrsi bliZe primakliy, da medju samim
socijolozima postoji bar njeka organizacija; ali te ZaliboZe jo$
danas nema te nam savremeni- socijolozi, kako to dobro istie
amerikanski socijolog L. F. Ward, predstavljaju vojsku samih
¢astnika istoga ranga, gdje jedan ne sluSa odredbe druga, vet
svaki ide svojim pravcem osvjedofen, da se socijologija moZe
dobro shvatiti samo sa njegova stanoviSta, pa se na tudja sta-
noviSta i ne obazire; nema diskusije, a nuZdna pretpostava za
sporazumak jest upravo diskusija.

Ne ¢emo moZda ni u jednoj znanosti nai¢i na tako mnogo
oprje¢nih i upravo protuslovnih tvrdnja, kao u socijologiji; ali
to je i prirodna stvar kod jedne tako mlade znanosti, u kojoj
jo§ sve kipi i vrije. Dok jedni sociolozi polaze sa monisti¢kog
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stanoviSta, nastoje¢ nam iz jedne jedine pojave t. j. materije
protumactiti sve ostalo kao n. pr. Spencer, Gumplowicz, Ratzen-
hofer, to drugi stoje na stanovidtu dualistitkom, tvrde¢, da je
uz materiju bitan faktor i duh kao n. pr. Lester Ward, Mackenzie,
Giddings; — dok jedan tvrdi, da je socijalna jedinica, iz koje je
drustvo nastalo, ¢ovjek kao n. pr. de Greef, to drugi izvoli, da
je ta socijalna jedinica Covjetji par kao n. pr. Worms, treéi pako
naula, da je to obitelj kao n. pr. Comte, a Cetvrti izpovjeda, da

je to horda kao n. pr. Gumplowicz; — dok jedan navje$ta vjelni
mir kao n. pr. Spencer, drugi prorokuje vje¢ni rat kao n. pr.
Gumplowicz; — dok jedan temelji socijologiju na psihologiji

kao n. pr. Comte, to ju drugi temelji na bijologiji kao Spencer,
tre¢i na politickoj ekonomiji kao Losia, Cetvrti na gospodarstvu
kao Marx, peti na religioznom ¢uvstvu kao Kidd. — Nista jo$
nije jasno, mjesto kozmosa vlada kaos.

* *
*

Najjali je poziv socijologija zadobila od razvitka prirodo-
slovnih znanosti, koje su u 19. vjeku izvanredno uznapredovale
te su mnogi pisci pokusSali primjeniti prirodoznanstvenu metodu
i na ljudski druStveni Zivot. Narolito je ideja evolucije, moZe se
re¢i, upravo revolucijonirala duhove. Sama ideja evolucije je
vrlo stara te joj tragove nalazimo ve¢ kod starih grckih filozofa
Heraklita, Anaximandera, Empedokla i Aristotela. U moderno ruko
je ideju evolucije zaodjeo tek Lamarck, a najjate ju je dotjerao
Darwin. U socijologiju ju je pako prenesao slavni Englez Herbert
~ Spencer. Evolucija znali, da je sve, to je u svemiru, nastalo
polaganim razvitkom iz najjednostavnijih oblika; evolucija se
prema tomu proteZe i na anorganicki svijet t. j. na svijet neZivuci
i na organicki svijet t. j. svijet Zivu¢i. — PoSto se mi ovdje
bavimo samo organi¢kim svijetom t. j. ljudskim drustvom, to
puStamo na stranu evoluciju anorganizama. Kada se evolucija
primjenjuje na organizme, onda se to naziva teorijom descen-
dencije. Teorija descendencije je prema tomu primjena teorije
evolucije na organitki svijet. Nafela su pako teorije descen-
dencije, nako ju je razvio Darwin, posve u kratko ova: 1. nalelo
hereditarnosti, $to znali, da Covjek fizitke i psihi¢ke svoje oseb-
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nosti nasljeduje od svojih predja; 2. drugo je nafelo primjene i
varijabilnosti, $to znati, da su organizmi ovisni o uvjetima oko-
liSa te se tom okoliSu i primjenjuju; 3. tre¢e je naelo prirodnog
probira t. j. Cinjenica, da u borbi za opstanak ja¢i individuji
ostaju na Zivotu, a slabiji propadaju. — To su glavna nafela o
teoriji descendencije, premda valja ista¢i, da ni ta nacela nisu
neprjeporna. Jer dok n. pr. Darwin tvrdi, da se evolucija sbiva
polaganim, postepenim, jedva zamjetljivim prelazima, to tvrdi
protivno n. pr. ¢uveni holandezki botani¢ar de Vries, koji je
postavio teoriju mutacije, izvode¢, da se evolucija sbiva najednog,
spontano. Bilo u ostalom jedno ili drugo, valja re¢i, da je danas
teorija evolucije skoro opcenito priznata. A ni katolitka crkva
ju viSe potpuno ne osudjuje, jer evoluciju priznaje n. pr. poznati
katoli¢ki pisac P. Wasman, dopustaju¢ doduse evoluciju samo
unutar vrsti. — | sada nastaje vrlo zanimljivo pitanje: $ta nama
za ljudski drustveni Zivot dokazuje evolucija? Moje je mi$ljenje,
da smo mi u stanju temeljem evolucije protumacditi samo pro-
mjenu, ali da li ta promjena znadi ujedno i napredak, toga mi
ne znamo, to prelazi granice naSe spoznaje.

* *
*

Vrjeme je prekratko, a da bi Vam mogao prikazati postanak
i razvitak ljudskih dru$tva. Zato ¢u posve u kratko svratiti Vasu
posornost na jednog od najumnijih soci'jo]oga, na Herberta Spencera
i na njegovu slavnu socijologiju, koja salinjava zakljuéni dio
njegovog poznatog sustava sinteti¢ke filozofije. — Spencer izvodi,
da svaki organizam, a po tom i ljudsko drustvo, ovisi o izvanjskim
faktorima, u koje spada klima, konfiguracija i plodnost tla, flora,
fauna, kao i drugi izvanjski faktori, koje naprosto nije mogude
sve nabrojiti. Zatim ovisi o unutarnjim faktorima t. j. o ¢uvstvima,
natinu mi$ljenja i inteligenciji pojedinaca, koji salinjavaju
drustvo. Po Spencerovu mi$ljenju je priroda stanovitog agregata
opredjeljena prirodom jedinica, koji taj agregat sainjavaju, pa
zato valja najprije izulavati, ako hoéemo upoznati prirodu
drustva, ljude, koji to dru$tvo salinjavaju. | tako se Spencer
poluva baviti izu€avanjem najprimitivnijih ljudskih drustava, jer
hoce temeljem teorije evolucije izvesti iz tih najprimitivnijih
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najmodernija drustva. Pa ako idemo iztraZivati primitivne ideje
tih najprimitivnijih ljudi, onda ¢emo spoznati, da je jedna od
prvih ideja takova primitivnog ¢ovjeka ideja o dualitétu. Primi-
tivni Covjek naime vidi n. pr. §koljku u moru i okamenjenu

Skoljku u zemlji, ili vidi svoje vlastito tjelo a uz njega sjenu,
«ili vikne u goru, pa &uje odziv, jeku, ili padne u nesvjest, pa
dojde k sebi, ili spava, pa se probudi — a sve to ga dovodi do

vjere, da ti predmeti i pojavi u istinu i dvaput postoje i otale
se u njem radja vjera u dualitet svega, §to ga okruluje. Primitivni
Covjek teSko razlikuje spavanje od smrti, pa zato vjeruje, da se
mrtvi Zivotu povrata. Smrt je samo posebna forma Zivota, pa
ostale nastaje obifaj, da se mrtvima donosi hrana i pice, obicaj,
da se mrtva tjelesa balzamiraju, dok se njihov vlastnik i opet ne
vrati; on Ce se veé vratiti, samo ga valja Cekati, kao Sto jo$
danas &ekaju Turci proroka, Zidovi Mesiju, Njemci Barbarosu,
Francuzi Napoleona, Hrvati Kraljevica Marka i Jelali¢a bana.
Najprije se Covjek nada uzkrsnuéu u njekoliko sati, dana, godina,
a kasnja, kada predofba o smrti sve jasnijom postaje, ne nada se
uzkrsnuéu prije konca svih stvari. — Kada u plemenu tko umre,
postane duh, a ¢im viSe slu€ajeva smrti, tim vide duhova; predji su
dusi; dusi se $tuju i eto tako nastaje kult predja, koje primitivni
Covjek oboZava, idealizira; prvi bogovi su ti umrli predji.

To su posve u kratko primitivne ideje primitivnog Covjeka
i sada 'nastaje pitanje, $ta je druStvo i da li druStvo postoji?
Najkarakteristi¢nije obiljeZje druStva jest trajnost odnosa medju
njegovim ¢&lanovima.- Svako drustvo je organizam, jer i drustvo
raste poput organizma, jer i u drustvu vidimo, kao i u pojedinom
organizmu, kako nastaje dioba rada, kako se radja diferensiranje.
Kao S8to u pojedinom organizmu vidimo za pravo tri organa,
jedan izvanjski, koji §titi organizam od upliva izvanjskog svijeta
t. zv. ektoderm, jedan unutarnji, koji prima i probavlja hranu
t. zv. endoderm i jedan srednji, koji hranu podjeljuje cijelom
organizmu t. zv. mesoderm, tako vidimo i u drustvu jedan
izvanjski organ, koji se skrbi za obranu drus$tva, to su gospodari
i vojnici, jedan unutarnji organ, koje se skrbi za prehranu
drusdtva, to su podloZnici i jedan srednji organ, koji porazdjeljuje
cijelom organizmu hranu, to su industrijalci.

* *
*
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Ako motrimo ovakovo drudtvo, onda ¢emo vidjeti, da u
prvom redu vsijedi interes roda, naime interes cjelosti; a taj interes
zahtjeva, da se roditelji Zrtvuju za svoj podmladak, pa zato
dobrobit voditelja dolazji u obzir tek iza dobrobiti djece i
dobrobiti cjelosti. Zato ¢e se temeljem teorije evolucije moci
odrZati samo onakove obiteljske institucije, koje najvie koriste-
djeci i cjelosti. 1 to je razlog, iz kojega se nestali primitivni
neuredjeni odnosi izmedju muZa i Zene, to je razlog, da je po-
tisnuta polyandrija i polygamija te da skoro posvuda vlada
monogamija, jer je ona najpodesnija, da najve¢om njegom obuhvati
djecu i da najviSe koristi cijelom dru8tvu, pa zato vidimo, da
su sve moderne drZave utemeljene na monogamiénoj obitelji.
Ali bi ipak krivo bilo, da kuSamo etiku obitelji prenjeti na etiku
druStva i drZave. Za obitelj naime vrijedi naCelo, da se najveca
pomo¢ i naprada mora dati- ondje, gdje je najmanja zasluga
t. j. maloj djeci; za drZavu i druStvo pako vrijedi zakon, da se
najveta pomo¢ i nagrada dade ondje, gdje je najveta zasluga
t. j. nagrade se ravna prema vrijednosti pojedinca. Kada bi zakon
jedne institucije upotrebili na drugu, ta bi propala; kada bi princip
druStva i drZave, da se nagrada ravna po zasluzi, upotrebili na
obitelj, propala bi djeca, jer su bez zasluge, pa ne bi smjela ni
pomoc¢i dobiti; a kada bi princip obitelji, da se najveéa nagrada
ravna po najmanjoj zasluzi, uporavili na drustvo in drZavu,
propala bi i drZava i drustvo, jer tada bi svaki iSao za tim, da
¢im manje radi, posto bi mu tada i nagrada imala biti najveca.
I otale nastaje nuZda, da se odrZi ta temeljna razlika izmedju
etike obitelji s jedne strane i etike drustva i drZave s druge strane.

® it e

U onim primitivnim kordama i grupama, koje su predhodile
drZavi, nije bilo ni zakona ni prava, ali je ipak bila njeka vrst
uredjenja. — Takovom primitivnom hordom dominirao je cere-
monijel, koji se je razvio malo po malo sam od sebe kao pri-
rodni proizvod dru$tvenog Zivota: to su obicaji, koji su regulirali
medjusobne odnose pripadnika stanovite socijalne grupe. Sir
John Lubbock veli: nijedan divljak nije slobodan, svagdje ga -
sapinju obicaji, koji su isto tako strogi kao zakoni. — Tek
kaSnje se iz tih obiaja izdiferenciraju zakoni. — Zakon, pisani
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ili nepisani, dovadja za pravo u izvjestnu formu samo gospodstvo
mrtvih nad Zivima. — Kada se pitamo: $to kaZe zakon? za
pravo se pitamo: $to kaZu vasi predji? Svagdje, gdje se je raz-
vila teorija duhova, nalazimo obilaj, obracati se na te duhove i
iz njih nastale bogove u vaZnim stvarima; njihov odgovor stvara
praecedens, iz kojega nastaje zakon. Sada je i jasno, kako to,
da svagdje na rajinim stepenima socijalnog razvitka nema razlike
izmedju crkvenog i svjetovnog zakona. Zidovski zakon pentateuch
sadrZaje i boZje zakone i religiozne norme, ali i-nebrojnih uputa .
za svakdanje stvari, ba§ kao i hrvatski vinodolski zakon. —
Cim viSe napredujemo, tim se jafe ukazuje tendencija, da isko-
riStem i svrhom zakona bude pravna jednakost svih ljudi.

* *
*

Da svratim Va3u pozornost na jednu neosporivu &injenicu:
ma koliko jada i nevolje poti¢e od borbe i svadje, ipak se mora
priznati, da su intersocijalne svadje hitro unapredile razvitak
drudtva. S toga je neumjestno n. pr. potpuno osudjivanje despo-
cije, jer je i neogranilena sila despota unapredjivala i dobro. Mi
ne smijemo nikada zaboraviti istinu, da u ljudskim delima ono,
$to je apsolutno dobro, moZe biti relativno zlo. Relativno dobro
¢e u drustvu biti ono, $to unapredjuje preZivljenje kojega druStva,
ma kako velike bile pri tom patnje pojedinaca. Nedvojbena je
istina, da porast humaniteta ne ide uporeda sa civilizacijom,
koja nuZdno mjetnje izvjestni inhumanitet, ali to je neizbjeZivo.
Tek usljed borba i svadja mogle su nastati velike socijalne
grupe, veliki narodi. — Ako na postanak tik velikih socijalnih
grupa uporavimo teoriju evolucije, moZemo to izraziti ovako:
jedan je od najoblenitejih zakona evolucije, da integracija nastaje,
kada su jednake jedinice izvrgnute istoj sili; uzmimo, da na
takovu primitivhu hordu navali druga koja horda; usljed navale
sloZiti ¢e se svi Clanovi te prve horde na obranu, jer su svi
izvrgnuti istoj sili, naime navali; i tako je takova mala horda
zadobila prvu unutarnju suvislost prigodom zajednitkog odpora
proti izvanjskom neprijatelju. To moZemo progoniti u historiji:
tek uslijed ratova sa Perzijancima nastade jaka Grlka, kao i
usljed rata sa Francuzkom jaka Njemaclka.

# #
*
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Nas zanima problem, kako se je iz takovih primitivnih
horda mogla razviti moderna drZava? Taj je problem moguce
rijeSiti na temelju teorije evolucije: bijologija je naime izvanredno
obogacena odkricem, da svi organizmi imadu jednu zajednitku
pra-formu, iz koje su se razvili; pa ako su se i drustva postepeno
razvila, moraju i ona imati jedno prvotno stanje. A tako i jest.
Ako si zamislimo posve neorganizovanu hordu, kada ima odluditi
o kojem javnom pitanju n. pr. o putovanju ili o obrani proti
neprijatelju, opaziti ¢emo 2 grupe: stariji i jali su prva grupa,
koja vodi glavnu rije, a ostatak slu$a; nu u prvoj grupi ¢e se
uvijek naci jedan, koji ¢e uslijed svog ugleda najviSe doprinjeti
odluci i cjela se horda dijeli u troje: da se bijolos$ki izrazimo:
u op¢oj masi ¢e se diferensirati jezgra i jezgreno tje-
leSce. A te prve tragove drZavne strukture vidimo i kod naj-
niZjih naroda i kod historickih naroda: amo spadaju Grci sa
svojom »agora« pod predsjedanjem kralja, gdje su sudjelovali
poglavice, a narod slu$ao; sli¢no u Rimu kralj, senat i slobodni
Rimljani; jednako kod Skandinavaca, u Svicarskoj i u staroj
Englezkoj; upravo kao jo$ i danas, gdje svako drustvo ima
predsjednika, odbor i &lanove. — Ako prvi faktor zadobije svu
vlast u svoje ruke, nastati ¢e despocija; ako tu vlast zadobije
drugi faktor, nastaje oligarhija, a ako tre¢i faktor, nastaje

demokracija. — Na taj su nacin nastale i mogle nastati sve
drZave. — Sva druStva i sve drZave moZemo udijeliti u dva
tipa: u tip ratni i u industrijalni. — Karakteristika je ratnog

tipa despotski red; ratno drustvo ne Zeli, da ovisi o inozemstvu,
jer uslijed importa iz inozemstva postoji pogibelj, da ¢e u slutaju
neprijateljstva biti zaprjeCen import najnuZdnijih stvari i stoga
je od potrebe, da se omogu¢i produkcija tih stvari u vlastitoj
drZavi te tako vidimo, da postoji ofit odnos izmedju ratne dje-
latnosti i zaStitne (prohibitivne) carinske politike; u ratnom dru-
Stvenom tipu postoji patriotizam, koji smatra triumf svog drustva
najviSjom kona&nom svrhom svakog djelovanja; zato nalazimo
u takovu drustvu vanrednu lojalnost, iz koje poizvire posludnost
prema autoritetu te povjerenje, koje se uzdrmati neda, a s tim
je u vezi i relativno mala mo¢ vlastite inicijative te nastaje
vjera, da je drzavno skrbniltvo svagdje muZdno. Industrijalni
pako tip ne ¢uti potrebu za takovom podredjeno$é¢u in za de-
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spotskom moci, ve¢ viSe ljubi reprezentativne institucije, kojima
je obiljeZje decentralizacija; industrijalni tip nastoji porusiti gra-
nice izmedju narod4; u tom je tipu neovisnost pojedinaca velika,
lojalitet je manji, oboZavanje monarka se pretvara u poStivanje,
umanjuje se vjera u svemo¢ vlade te u prvi red stupa nasto-
janje za dobrobit Covjeanstva. — Takov industrijalni tip ¢e se
mot¢i potpuno tek onda razviti, kada prestanu ratovi, jer od rata
je svijet ve¢ primio, $to mu je rat u opée dati mogao, naime
napulenje zemlje jalim i inteligentnijim sasama; nastale su ve-
like narodnosti, $to se sve ratu zzhvaliti ima. — Ali je slabo
izgleda, da ¢e rat Skoda prestati, jer rat, borba leZi v srdcu svih
stvari, borba je otac svega.
< * 4 *

| pitamo se na koncu: kamo idemo mi, kamo ide to ljud-
stvo, koja mu je svrha. To je vec filozofija, ali duSa je bice,
koje pita: kamo? Sta je svrha tog ljudstva i te naSe Zurbe u
Zivotu ?

MoZda savrSenstvo? Nu ljudi su razli¢iti pa si moremo za-
misliti, da bi jedan bio potpuno savr$en u dobru, a drugi u zlu,
dakle ne moremo ciljem staviti svaku vrst savrSenstva.

MoZda sreca? Ali ljudi u tako raznim stvarima vidjaju
sre¢u, da se napokon i ne zna, Sta je sre¢a. Svaki Covjek
hoc¢e da bude sretan, ali uslijed prirodne konstitucije nije nijedan
u stanju, da to bude.

MoZda ljubav, kako to misli grof Tolstoj? Ali uz razumnu
ljubav ima i nerazumne, pa je ljudstvo jo$ daleko od one velike
ljubavi, koju je predikavao Spasitelj te vjerojatno nece nikada
ni doc¢i do nje. '

Sta je dakle cilj na§, koja li je svrha. To prelazi granice
naSe spoznaje i zagonetku Zivota nije nam ni Haeckel rijeSio.
Tu valja reéi sa dru. Bois-Raymundom: Ignoramus et ignorabimus.

Dr. E. Miler.

CRKBYEo®
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Beseda o zlodinih javne nasilnosti.
L.

Na$ kazenski zakonik ima 13 slulajev takozvane javne
nasilnosti. Na prvi pogled bi se pa¢ pri¢akovalo, da se pod tem
skupnim pojmom javljéjo zloCini, ki imajo nekaj in sicer nekaj
temeljno in bistveno skupnega, toda dejansko je v tej skupini
ve¢ zlo&inov, ki jim z javno silo ni niesar opraviti, in so proti
vsej logiki spravljeni pod en klobuk, — pod en razdelek javne
nasilnosti.

Znalilen v tem oziru je osobito 11. slulaj, slutaj odpeljave
Zenske, kar se lahko izvr$i tudi samo zvijatno; pri Zeni celo z
njeno privolitvijo; tukaj bi pa¢ zaman iskali sile ali celo javne sile.
ZdruZitev tako razli¢nih zlofinov pod enim, neprimernim imenom
javne sile je priSla v zakon samo po zgodovinski poti.

Rimljani so prvi uveljavili pojem javne sile: »vis publica,
quae fit contra securitatem rei publicae«. In pod ta pojem se je
stasoma podrejalo vse, kar se ni moglo ali vedelo podrejati
kam drugam.

KnjiZevnost si je povsem jasna, da ta pravni pojem ne sodi
v novodobno pravo, Ze zaradi tega ne, ker se oblika Zivljenja in
vladanja narodov vedno predrugaluje, presnavlja mnenja in —
napredujé, in toraj o stalnosti pojmov »rei publicae« in »securi-
tatis rei publicae« ne more biti govora. :

Da je pa vendar bilo moti porabiti stari pojem »vis publicaex,
preosnovalo se ga je v »crimen vis«.

Posebno je bila »policijska drZava«, katerej je dobro sluZil
in Se sluZi ta pojem — za ustanovitev raznih zlo¢inov. »Tere-
zijana« jih ima izdatno Stevilo (10)... Javna sila obsega vsa
ona zlobna zapoletja, s katerimi kdorkoli nala$¢ in na nevarni
nalin prisvajajo¢ si zoper soprebivalce silodejstva moti in krsi
ob¢ni mir in varnost. »JoZefina« je pripoznala le dva slulaja
javne nasilnosti: napad na tujo zemljo, hiSo ali stanovanje in
pa zoperstavljanje zoper oblastvene osebe v' uradnih poslih. —
Kazenski zakonik iz leta 1803 ima tri, .sedaj veljavni zakonik
od leta 1852 pa 13 sluajev javne nasilnosti, toraj nekak
rekord.
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Kakor pa je zakon vse zlofine, ki jih ni vedel spraviti v
kako drugo logi¢no skupino, spravil pod zgodovinsko obitajni
pojem javne nasilnosti, tako je tudi med temi trinajstero zlo&ini
ustanovil enega, ki je vanj uvrstil vse, ¢esar ni mogel uvrstiti
drugam, in kar mu je neizogibno preostalo, to je prepirni 3esti
slu¢aj javne nasilnosti po §-u 87 kaz. zak.

Le-ta in pa tretji sluaj javne nasilnosti (§ 81 k. z.) sta
prostemu ljudskemu naziranju najmanj umevna, v bistvenih
znakih najmanj dolo¢na, zato najbolj raztezna in pri demokra-
ti€nem drZavljanstvu najbolj osovraZena.

1.

Zlo¢ini javne nasilnosti bi po naravnem pomenu in po
pojmu morali imeti posebno dva znaka.

Predvsem je potreben znak javnosti, ne sicer v zmislu
javnega, t. j. tudi drugim vidnega nacina, marve¢ v zmislu javne
udeleZbe, ko se ne udeleZi le ena oseba, marve¢ neka mnoZica
ljudij. Nadalje pride znak silovitosti; navadni spor ali tudi navadna
lotitev, dejanska lotitev dveh oseb, $e ni nasilnost ali silovitost;
zato je treba neke posebne srditosti, one mere, ki jemlje razum,
ki slepo divja, besni in ne pristaje na noben razlog pameti.

Z besedo javna nasilnost sta zdruZena ta znaka, Ki
vsled svoje naravne zveze drug drugega popolnujeta in
stopnujeta do neke posebne ostrosti. Na§ narod ima za tako
posebno stopnjo silovitosti poseben in prav znalilen izraz: »tolo-
vajstvo«. Beseda tolovaj znadi zlolinca, ki sicer Jahko nastopa
v gotovem slufaju sam, vendar v zavesti, da ima tovariSe in da
v slu€aju nevarnosti ni osamljen, marve mu je pomo¢ tovariSev
blizu. Tolovajstvo, pobojnistvo, to sta dva znalilna izraza za
narodni pojem javne nasilnosti v pravem pomenu besede; toda
o taki javni nasilnosti v na$ih zakonitih slucajih ni mnogo
prostora.

Javna nasilnost nadega zakona se v nekaterih slu€ajih Cisto
ni¢ ne krije s pojmom tolovajstva in pobojniStva. Po naSem
zakonu lahko povzrofa javno nasilnost osobito po §-ih 81, 87
k. z. e ena sama oseba na skrivnem tori$¢u, in tudi izvenredne
silovitosti ni potreba.
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V §-u 81 k. z. zado$¢a nastop poedine, posamezne osebe
zoper poedino, posamezno osebo drZavnega dostojanstva in
ugleda. Besedilo slove: »Ce se kdo sam za-se, ali tudi &e se jih
ve¢, vendar brez skupljanja zoperstavi kateri v §-u 68 k. z.
imenovani osebi, izvrS§ujo¢i oblastveno naroClilo, ali opravljajoci
svoj urad ali svojo sluZbo, z nevarno groZnjo ali resni¢no silovito
lotitvijo, Cetudi brez oroZja in ranitve; ali enega teh &inov stori,
da bi kak uradni ¢in ali sluZzbeno poslovanje izsililL.« Napis temu
paragrafu se glasi: »Javna nasilnost s silovito lotitvijo ali nevarno
grozitvijo zoper oblastvene osebe v uradnih reeh.« — Tako
torej stoji storilcu nasproti javna oblast, oblastveno dostojanstvo
lahko v eni osebi dostojanstvenika, vrSefega oblastveno na-
rolilo; storilstvo se lahko godi kjerkoli tudi v sobi uradnika-
posameznika. o

Tukaj nastaneta predvsem dve vaZni vpraSanji. Javna
oblast ima dolZnost vedno in vselej nastopati v zmislu in okviru
zakona. Ali je toraj drZavljan dolZan pokors¢ino tudi, ¢e javna
oblast postopa izven zakona, e sama krsi zakon? Na drugi
strani mora javna oblast nasproti drZavljanu nastopati obzirno,
v mejah uradniske strokovnosti in se jej je Cuvati vseh nepo-
trebnosti, da po nepotrebnem ne nadleguje, ne dela neprilik in
celo da ne draZi.

Iz teh dveh ozirov je pal umevno nasprotje med drZav-
ljanom in oblastvenikom, katerih vsak sku$a zakon razlagati in
uporabljati, — morda celo zlorabljati v svoj prid. Toda zakona
mora biti skrb, da uradnik ne sme nikdar po svoji po-
ljubnosti in razpoloZenju ustvariti predpogoje zlo&ina. In
vendar je to osobito v §-u 81 k. z. prav lahko mogoce.

Narodni obi¢aj je, da se naborniki napijejo »korajZe«. Psiho-
logi¢ni poloZaj, ki ga ustvari to, da se treba nenavadno pred-
staviti visoki gosposki, ima na posamnika nenavaden ulinek, ki
se spravi v naravno ravnoteZje z napito korajZo; — taka vinjenost
je presla v ljudski obi¢aj. Ce potem nabornik gre pojo¢ in
ukajo¢ po ulici, razvnet po nenavadnosti svojega poloZaja in po
zavZiti pijali, tudi kolikortoliko ponosen, da se z 99Y/, gotovosti
pri¢akovati, da pride do zoperstavitve nabornika v zmislu §-a 81
k. z, ako straZnik ali oroZnik ne ravna z nabornikom dovolj
obzirno. Izjemni poloZaji zahtevajo izjemno primerno obzirnost.
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Opomina, naj miruje, enkratnega, dvakratnega, trikratnega —
glasni  nabornik Se slifal ne bo, in e se mu naenkrat naznani
aretiranje v imenu zakona, bo debelo gledal, se izgovarjal, da
ni ni¢ storil, branil se bo iti v zapor in straznika porinil od
sebe, in nesreta zlotina po §-u 81 k. z. je gotova.

Spominjamo se, kako je oblast svoj ¢as, da se zabrani raz-
Sirjanje trtne u$i, dala kmetom izruvati trsje, Ceprav je imelo na
sebi Ze dozorevajole grozdje. Kmetje so se takemu pocetju uprli
siloma, zagre$ili zlo¢in po §-u 81 k. z.in bili v mnoZicah odgnani
v jefo. Kdor pozna razmere, izprevidi, da se v takem poloZaju
kmet vedno upre, ker mu nikdar ne gre v glavo, da ima kdo
pravico njemu izruvati trsje z dozorevajolim grozdjem, — osobito
e se mu ne zajam{i takoj primerne od$kodnine. Sedaj nikomur
ne pride na misel, da bi zaradi trtne u$i odrejal izruvanje trsov !
In vendar e danes trpe kaznovanci posledice tega ravnanja.

V takih razmerah je toraj mogole in se tudi dejansko
dogaja, da sta si prizadeto ljudstvo in oblastvo dijamentralno
nasprotni v naziranju o tem, kaj da je zakonito in upravieno,
kaj pa ni. V rokah oblasti je, izkori§fati' kako dejansko raz-
poloZenje ljudstva tako, da se z matemati¢no gotovostjo lahko
Ze naprej refe, da mora priti do spopadka po §-u 81 k. z; na
drugi strani pa zopet previdna oblast s strokovno mirnostjo in
obzirnostjo re$i vse razpoloZenje, ne da bi pri§lo do najmanjSe
nezakonitosti, do najmanjSega prestopka. Zato je pal lahko
umevno, da je ljudstvo v takih slutajih nezaupno napram
oblastvom in da se v parlamentu po vseh izgredih o€ita oblastvom,
da niso pravilno in strokovno obzirno postopala, da se je rabila
oblastvena sila po nepotrebnem i. t. d.

VpraSanje zakonodavca torej nastane, ali naj obvelja vsako
nastopanje oblastva tudi takrat, e je bilo neumestno, nepravilno
ali celo krivi€no in protizakonito, odnosno ali naj obvelja tak
po neprevidnosti ali celo izzivanju povzrolen zlo¢in — tudi pred
sodnikom, — ali naj se v slufaju oblastvenega, nezakonitega
postopanja zoperstavitev racuni niZje, za prestopek, ne pa za
zlodin.

Tudi v slu¢aju §-a 87 k. z. se najdejo take nevarnosti in
taki pomisleki na oblastveni strani.
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1.

Ta § 87 k. z. ima naslov: »Javna nasilnost s hudobnimi
dejanji ali opuslanji v posebno nevarnih okol§¢inah.«

Govorel poprej v §-u 85 a) 4) in ¢) o hudodelstvu s hu-
dobnim poskodovanjem tuje lastnine, beseduje zakon: Ravno
tega hudodelstva se zakrivi, kdor s kakor$nim si bodi drugim
(kakor so naSteta v §-u 85) iz hudobije storjenim dejanjem ali
z nala$¢nim zanemarjenjem dolZnosti pri poslovanju Zeleznic
ali pri v §u 85 ¢) navedenih napravah ali podjetjih povzrodi
katero izmed v §-u 85 4) navedenih nevarnosti. Glede nevarnosti
pa pravi § 85 4): Druge hudobne poSkodbe tuje lastnine je
smatrati za hudodelstvo javne nasilnosti, kadar more iz njih
(daraus) nastati — nevarnost 1. za Zivljenje, zdravje,
telesno varnost ljudi, ali 2. vvelji meri zalastnino.

Pri tem paragrafu torej najdemo teZis¢e v znaku nevar-
nosti. Nevarnost je pa povsem abstrakten pojem in lahko je
polagati vanj tudi ve¢ kakor je stvari primerno. Enemu se
dozdeva nekaj nevarno, kar drugi oznacuje, da je brez najmanjse
nevarnosti. Nevarnost je torej Sele uspeh sklepa in sodbe in
raznih predpogojev, dejanskih okol$¢in in razpoloZenj in je torej
mozZno: »quot capita, tot sententiae«, tembolj, ¢e se v resnici ni
ni¢ zgodilo. In zopet nastane nasprotje v naziranju oblastev in
ljudstva. Nastane namre¢ vpraSanje, ali je Ze sploh vsaka »in
abstracto« moZna nevarnost, Cetudi je v konkretnem slucaju
resni¢no ve¢ ali manj oddaljena, Ze sposobna tvoriti teZko hudo-
delstvo. Dejanski se v€asih lahko da re¢i, da je kdo bil v ne-
varnosti, da se je nevarnost zares dogodila, &e tudi — hvala Bogu
— ni imela posebnih ali tudi nobenih nasledkov. Vd&asih se pa
to re¢i ne da in vprasanje, ali bi nevarnost nastala zares, ostane
nereSeno ali vsaj dvomljivo. Jasno je torej, da je v takih slucajih
treba najveje natancnosti, in da je tudi v tem, kakor v vseh
ve¢ ali manj nejasnih in dvomljivih sluajih potrebna in umestna
— zlata srednja pot tembolj, ker gre za odlolitev, ali je smatrati
drZavljana — zlolincem, al!i pa morda samo prestopnikom ali
celo nekrivcem.

Ni dvoma, da v bodole taki nedoloeni dejanski stani ne
bodo smeli ve¢ biti zlo¢ini, marvel se bodo morali pomakniti na
niZjo stopinjo pregreSkov ali celo prestopkov.
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Zlotin §-a 87 k. z. se Steje med takozvane oble nevarnostne
delikte.

Kaj zakon imenuje obfo nevarnost, je pokazal na nekaterih
slu¢ajih, kajti zakon navaja primere §-a 85 ¢) kaz. zak.:
hudobno poskodovanje Zeleznic, k Zelezniskemu prometu spada-
joCih strojev in drugih naprav, parnih kotlov, vodnih naprav,
mostov i.t.d. — in tem primerom nasproti postavlja zopet:
hudobne poskodbe, storjene sploh v posebno nevarnih okol$¢inah.
Pri zakonovih primerih glede Zeleznic, parobrodov in pripadajocih
naprav, jezov, vodovodov je pa¢ pojem oble nevarnosti vsakomur
jasen in oclit. Toda v ostalem zakon prepusfa sodbo sodniku,
kdaj je smatrati, da je poSkodba storjena v posebno nevarnih
slucajih.

Tudi v §-u 87 k. z. (drugi slu¢aj) navaja zakon nevarnost
pri poslovanju Zeleznic in glede v §-u 85 ¢) navedenih naprav
in oznauje v osebnem oziru za zlolin Ze zanemarjenje dolZnosti,
ki jih ima poslovatelj. To je prav umevno. Kdor je name$len
pri Zeleznici, ima pozitivno sluZbeno obveznost, da ravno radi
varnosti izdane predpise izpolnjuje, sicer se zgodi lahko velika
nevarnost, da pride vlak na napafen tir, da tréi z drugim
vlakom itd.

V prvem sluaju §-a 87 pa oznauje zakon zlofinom ka-
kr8nokoli iz hudobije (Bosheit) storjeno dejanje, s katerim nastane
katera izmed nevarnosti §-a 85 &) k z.

Knjiga in praksa glede na jasno besedilo §-a 1 k. z. nikdar
ni dvomila o tem, da je pri vsakem hudodelstvu potreben
hudobni naklep in da torej brez hudobnega naklepa sploh
ne more biti govora o nikakem hudodelstvu: Toda knjiga in
praksa je v zadregi in v dvomih glede k vsakemu hudodelstvu
pripadajotega hudobnega naklepa v nekaterih slu¢ajih zato, ker
zakon rabi pri nekaterih hudodelstvih posebne izraze, in se
ne posluZuje v §-u 1 doloenega termina: hudobni naklep. Mnogi
si tukaj olajSujejo razlago s tem, da umujejo: Ker je k vsakemu
hudodelstvu potreben hudobni naklep in ker brez hudobnega
naklepa hudodelstva ni, zatorej je zakon vsakemu hudodelstvu
hudobni naklep vsebinil in moral vsebiniti. Ce se torej zakon
pri nekaterih posebnih hudodelstvih posluZuje drugega izraza,
ta izraz ne more pomenjati manj, kakor hudobni naklep, pa
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tudi ve¢ ne, ker ve¢ k pojmu hudodelstva ni potrebno ; torej
zakon z razli¢nim izrazom ni hotel oznaciti ni¢ drugega, kakor
samo goli »dolus«. To naziranje se vsaj deloma nahaja pri
Herbstu (stran 231), Janki (232), tudi pri Fingerju (str. 175)
glede hudobne poSkodbe tuje lastnine, kajti le-tam pomeni
zakonov izraz iz hudobije, hudobna poSkodba samo to,
kar bi se pravzaprav reklo z besedo dolozna poSkodba.
Tudi kasacijsko sodisCe si je bolj ali manj prilastilo to naziranje,
— s katero in kolik3no opravi¢enostjo, to je drugo vpraSanje.

Ce je namre’ zakon postavil hudobni naklep za glavni
znak, glavni predpogoj vsakemu hudodelstvu, potem bi pa¢ bila
nezasliSana lahkomiselnost, da bi zakonodavec samo
zaradi lepoglasja rabil na raznih in sicer odlolilnih mestih prve
vrste za glavni terminus hudobnega naklepa v §-u 1 k. z. razne
izraze. Zakon vendar ni leposloven umotvor, kjer je razli¢nost
izrazov priljubljena in dovoljena!?

Ce je zakon rabil na raznih mestih razne izraze, je ne-
dvomno hotel tudi nekaj razli¢nega povedati. Imel je pri doti¢nih
izrazih seveda v mislih: »dolus« hudoben naklep, o tem ni
dvoma, toda hotel je vrhutega Se oznadliti nekaj posebnega.

Samo na nekaj je vendar treba paziti. Zakon je v §-u 1
k. z. imenoval glavni znak hudodelstvu: hudobni naklep (boser
Vorsatz), pojem sestavljen iz pridevnika in samostalnika; e se
je pozneje hotel izraziti kratko pridevni$ki, za tak izraz ni imel
prave besede, moral bi reli: »bdsvorsdtzlich«, — trdo, nena-
vadno besedo. In kako si je pomagal? Tako, da je rekel samo
ali »vorsdtzlich« ali »absichtlich«, a zategadelj se mu na
doti¢nih mestih ne more podtikati, da bi bil s tem hotel rei
manj, kakor pa izraZa pojem: iz hudobnega namena'), ali da
bi ne bil dovolj jasen.

Kjer je pa zakon rabil drugi samostalnik, ali sploh
drugo od izraza v §-u 1 k. z. povsem razlitno besedo, tam je
hotel tudi nekaj posebnega povedati.

In ni ravno nakljudje, da nahajamo drugalni izraz ravno
pri hudodelstvu hudobnega po$kodovanja tuje lastnine in oso-
bito pri §-u 87 k. z. Tukaj zakon terja poskodbo iz hudobije,

4 Glzj v §u 89 k. z.absichtliche Stérung des Betriebes, vor-
satzlicher Missbrauch der Staatsanstalt (brzojav).
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in razpredeljuje sploh vse po3kodbe ravno zastran osebnega
momenta volje na tri stopnje: 1.) nemarnostno po3kodbo tuje
lastnine §§ 434 - 459 k. z. (culpa); 2.) poskodbo tuje lastnine iz
objestnosti ali razposajenosti (Mutwille) §§ 317 in 318 k. z.;
3.) poSkodbo tuje lastnine iz hudobije, § 468, 85 k. z. Ni dvoma,
da je poSkodba iz razposajenosti dolozna, toda zakon je tukaj
vzel ost iz pojma doloznosti hote¢ rei: vsled hipnega razpo-
loZenja, vsled hipne razposajenosti. V §-u 319 k. z. pa se na-
ravnost imenuje namenjena (absichtlich) po$kodba svarilnih
znakov, ki naj ljudstvo opozarjajo na pretefo nevarnost, voznike
na nevarnost cestne strmine itd.

Kaj torej naj pomeni izraz §-a 85 k. z.; iz hudobije! Ne-
dvomno mora pomenjati to, kar oznaluje zakon v §u 1 s
hudobnim naklepom; kajti brez hudobnega naklepa — ni
hudodelstva. In kaj bi zakon mogel s svojim posebnim, razli¢nim
izrazom pomenjati ve&? Ce psihologko razmotrujemo dogodek
pri hudobni poSkodbi tuje lastnine, najdemo pa¢ res nekaj po-
sebnega. Tuja lastnina je dejal bi mrtva, za lastnika na sebi
indiferentna stvar. Umevamo pa¢, da si pohlepneZ Zeli tuje
lastnine, tako osobito pri tatvini, da bi se z njo okoristil. Toda
Ce Clovek ne iSCe koristi od tuje lastnine in jo vendar po$koduje
ali uniéi, tedaj mora to storiti iz posebne hudobije. Njemu
zado8¢a to, da lastnik ne bo imel koristi od svoje lastnine,
skratka storilca posebno veseli, tuja $koda, in to je pal zna-
menje posebne sirovosti. Mnogokrat tatovi vsega blaga ne
morejo odnesti in ga iz zlobe skvarijo : vino izpustijo, da iztele,
mast onesnaZijo. In v takih slulajih je sliSati bridko tarnajolega
lastnika: Ko bi vsaj tudi to bili odnesli, pa ne takp grdo po-
kvarili, ker se ¢loveku smili! —

S hudobno poskodbo je torej zakon hotel oznaliti poskodbo
iz SkodoZeljnosti, iz posebne sirovosti; na drug nacin se hudobna
poSkodba tuje lastnine ne godi. In ¢e zakon umevamo po psi-
holo$kih naravnih odno$ajih, nam bo pal jasno, zakaj zakon
v §§-ih 85, 87 k. z. zahteva ravno storilstvo iz hudobije. V
§-u 87 k. z. zahteva kakr$nokoli »drugo« iz hudobije storjeno
dejanje, s katerim se katera izmed nevarnosti §-a 85 &) povzrodi,
torej s kratka: hudobno povzrocitev v §u 85 &) k. z.
navedene nevarnosti. Toda povzrotitev: (iste) nevarnosti

18*
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nahajamo tudi na drugih mestih za prestopek ali pregresek.
PregreSek, — e je malomarnost, ki je imela smrt &loveka za
posledico, v §-u 335 k. z. in sorodnih (§ 370, 376 itd.). V posebno
nevarnib poloZajih pa za pregreSek Ze zadoS$¢a posledica teZke
telesne poskodbe (§ 337 k. z)

Na$ zakon pa pozna tudi dolozna kazniva dejanja, ki ne
obsegajo samo telesne nevarnosti, marvec celo dejansko poskodbo
telesa, in vendar niso niti zlo¢in niti pregreSek, nego samo
prestopek (§ 411 k. z. in sorodni). In vzlic temu je moglo priti
in je prislo kasacijsko sodis¢e do izreka, da za izpolnitev hudo-
delstva po §-u 87 k.z. zado$ta Ze dolozna povzrolitev gole
telesne nevarnosti glede enega samega Cloveka.

Naravnost ¢udno ali morda celo znalilno za avstrijsko
sodstvo je, da praksa zakonito razlikovanje glede posebne ka-
kovosti kar naravnost prezira in zanika, Ceprav zakon to razli-
kovanje izre¢no povdarja na ve¢ mestih. Posebno pri takozvanih
razteznih zlo&inih, kakr$ni so pred vsem po §-ih 81, 85 ), 87
k. z., je ute$njujofa razlaga naravnost opasna. Neodvisen ljudski
sodnik bi do take ozkosréne razlage nikdar ne priSel. Do take
razlage je sodstvo mogla dovesti le strogo birokratska vzgoja.
kateri je pojem oblasti Cestokrat -— pojem neizprosnega Gessler-
jevega klobuka.

Pri razlagi zakonov sploh pride, ¢e se zadeva iz zakona
ne da drugale pojasniti, in e je, kakor ravno v kazenskih refeh
izkljutena analogija, v poStev edino stroga dobesedna razlaga s
pomocjo logike in slovnice. In nikakega dvoma ni o tem, da
stroga logi¢na in slovni¢na razlaga nikdar ne more dovesti do
take ute$njujole razlage, kakr$no je dalo besedam : po$kodba iz
hudobije — vrhovno sodisce.

Toda tudi pojmova razlaga »hudobnosti« v §§-ih 85, 87
k. z. vodi k SirSi razlagi v zmislu zakonitega razlikovanja.
Nikakor ne more biti samo golo nakljucje, da se zakon opeto-
vano izraza v §-u 85, zaletek: druge hudobne poskodbe tuje
lastnine ; § 85 ¢): hudobna po$kodba na Zeleznicah; § 87: drugo
iz hudobije zapoleto dejanje.

Enako tudi ni golo nakljutje, da zakon glede pojma do-
loznosti navaja v enem in istem §-u 87 dvojno izjemno razliko-
vanje hudobnega naklepa : drugo iz hudobije zapoceto dejanje .

.y



Beseda o zlotinih javne nasilnosti. 277

in kmalu potem: vsako (dobro) premiSljeno zanemarjenje
»(geflissentliche Ausserachtlassung)« . . . torej zanemarjenje
navzlic temu, da se je dobro premislilo . . . vse posledice. (Pri-
merjaj Se § 207 k. z.; kdor vedoma (wissentlich) poro¢i poroteno
osebo. :

Seveda tudi knjiga ni prezrla teh zakonitih razlikovanj
doloznosti. In ni malo pisateljev, ki zakon razlagajo v zmislu
tega razlikovanja, za katero se je ustvaril terminus; »dolus
coloratus, to je »dolus« z nekaterimi dodatki, koloraturami,
ki ga razlikujejo od navadnega hudobnega naklepa. Tako osobito:
Schiitze, Lammasch, Mitterbacher, Hogel, kateri opo-
zarjajo na to, da je na§ kazenski zakon iz fasov uzakonitve
ob¢. drZavljanskega zakonika, ko je zakonodavec stremil za tem,
da spravi pojme o kaznivih dejanjih v soglasje z naziranjem
ljudstva, in to stremljenje je povzrotilo, da se pojem tatvine ni
samo dolo¢il, kakor prisvojitev tuje premi¢ne lastnine, marvec
je dobil Se dodatek: =zavoljo svojega dobitka. Kakor je
torej k tatvini treba razun hudobnega naklepa, da si kdo prisvoji
tujo premi¢nino, $e dobilkarskega namena (dobi¢karske kolora-
ture), tako zahteva zakon pri hudobni po$kodbi tuje lastnine
razun doloznosti posebno 3$kodoZeljnost ali sirovost. Za tak$no
razlago se kaZe na zgodovino, kako je nastal § 85 k. z., osobito
na izvajanja Zeilerja, da ima zagrozitev kazni namen, nedovoljene
oblike mas&evalnosti prepretiti ; dalje neposredna zveza s §-om
83 k.z, ki zabranjuje vsakrSno zadostitev maSCevalnosti.

Tudi pri normalni doloznosti po$kodba tuje lastnine ne bi
mogla stati med javnimi nasilnostmi, ampak bi morala biti
uvrS¢ena med kaznjivimi &ini zoper premoZenje. Tudi se nava-
jajo sicer protislovja glede velikosti kazenskega stavka, ce se
primerja kazni pri drugih teZjih zlolinih.. V §-u 86 k. z. stop-
njuje zakon kazen po velikosti hudobije in nevarnosti, hudobni
naklep sam na sebi pa se ne da stopnjevati. Kakor se je omenilo,
razlikuje zakon hudobno poskodbo nasproti poskodbi iz razpo-
sajenosti (Mutwille), katera je tudi dolozna, in nasproti ne-
marnostni poskodbi.

VaZno je torej, da zakon v §§-ih 85 in 87 k. z. zahteva
nek posebni »dolus-coloratus«, sicer bi bil ta § v mnogih sludajih,
kjer so ustanovljeni kaznjivi ¢ini z isto vsebino, nepotreben.
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(§§ 317—319, 342, 373—374, 378 —381, 383, 386, 392, 398 itd.)
Ce bi zakon ne uvaZeval v §-u 87 k. z. posebno barvanega
hudobnega naklepa, bi med tem zlofinom in med §-om 431 k. z.
bil razlolek tako neznaten, da bi bil skok od prestopka najniZje
vrste — k zloinu s teZko jeo — naravno nezasliSan in
nerazumljiv. '

Kasacijsko sodisfe je razlago tega §-a in osobito njemu
lastnega hudobnega naklepa tako poniZalo, da se ta § da pora-
biti naravnost za vsako oblastveno zadrego. To se doseZe z
delitvijo §-a na dva dela, kakor e bi zakon terjal 1.) iz hudobije
zapoleto dejanje kakr$nokoli, 2.) povzrolitev katere izmed ne-
varnosti §-a 85 &) k. z, ko Ze zadostuje povzrofena nevarnost
za posameznika in se zahteva samo povzrolitev nevarnosti v
velji meri za tujo lastnino. Po kasacijskih odlo¢bah zadoSca
Ze vsaka najmanjSa nevarnost, Ze e je dana gola moZnost, da
koga poskoduje drobiZ pobite Sipe. Ne zahteva se, da je pov-
zrotena nevarnost neposredna posledica storil¢evega doloznega
~dejanja, Ze oddaljena neposredna povzrotitev nevarnosti zadostuje.
Zadostuje pa tej praksi Ze, (e si je storilec svest moZnosti, da
iz njegovega dejanja nastane kaka nevarnost, neposredna ali
posredna za eno ali vel oseb.

Tako konstruirano hudodelstvo §-a 87 je pa pravi »unicume,
¢udom se je vpradati, kako je mogel tak pritlikavec zaiti med
druga orjaska hudodelstva. Po tem naziranju se je po vsej
krivici izvleklo iz §-a 87 k. z. na dan dva momenta. Hudobni
naklep se nanaSa samo na dolozno dejanje, in ni treba, da meri
hudobni naklep na povzrolitev zakonito zahtevane nevarnosti.
Dejanje mora biti dolozno, povzrolitev nevarnosti pa je lahko
kulpozna. To se pal ne da vzdrZati. Kjer gre za naravnostni
hudobni naklep (dolus directus) in za tak naklep gre brez dvoma
v §-u 87 k. z, tam je k izpolnitvi hudobnega naklepa neizogibno
potrebno, da je zlo, zdruZeno z hudodelstvom, naravnost pre-
misljeno in sklenjeno (§ 1 k. z.). Hudobni naklep se mora torej
nana$ati na celo vsebino kakega, zakonito ustanovljenega poseb-
nega zlofina, ne pa samo na njegov vecji ali manjsi del. Vsebina
§-a 87 k. z. se tudi ne da deliti; kratka vsebina tega §-a je:
hudobna povzrolitev v zakonu oznalene nevarnosti s kakor-
Snimkoli dejanjem.
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Kaka nevarnost pa mora to biti, to oznafuje Ze nadpis
§-u 87 k. z. Javna nasilnost po hudobnih dejanjih ali opuséanjih v
posebno nevarnih razmerah. Ta napis Ze kaZe, da ne gre za
malenkostne nevarnosti. Vsebina zakona sama pa navaja nevarnost
dvojne vrste, namre¢ nevarnost pri Zeleznicah in enakih napravah
in kako drugo nevarnost v zmislu §-a 854 k. z. Ker se pa
kaznujeta obe »nevarnosti« z enako kaznijo, najmanj teZko jelo
od 1—5 let, pa¢ ne more biti dvoma, da mora tudi druga nevarnost
po svoji meri biti enaka, kakor je nevarnost pri Zeleznicah.

In $e na eno dejstvo je paziti. Ze spredaj je bila prilika
opomniti, da se v nekaterih slufajih lahko z gotovostjo da redi,
da je bila dana ve¢ja ali manj$a nevarnost, v drugih slu¢ajih
se da. morda le bolj ali manj temno domnevati, da bi mogla
nastati kaka nevarnost, ali pa tudi ne. VpraSanje je torej, ali
gre v §-u 87 k. z. za povzrolitev moZnosti kake nevarnosti,
ali pa za dejansko navzoénost povzrolene nevar-
nosti. Sploh: ali mora biti zahtevana nevarnost pri¢ujoa in
vidna na dejanskih okolisCinah in vidno pretela, ali zado$¢a po
navadni domi$ljiji moZna nevarnost?

Naravno je, da abstraktna nevarnost $e ni prete¢a nevarnost,
in da se z golo abstraktno moZnostjo nevarnosti ne da ustanoviti
nobeno hudodelstvo. Potreba je, da so se v posameznem sluaju
pojavili zares znaki pretele nevarnosti, katero je zabranilo samo
to ali ono nakljuéje, ta ali ona obrambena protivna mo¢&. Zakon
izre€no zahteva povzroclitev, to je povzrolitev dejanske nevarnosti,
sicer pa bi bil § 87 k. z. zloCin brez zlolinske vsebine. Kjer se
da torej pri poloZaju, abstraktno ob sebi nevarnem, dognati, da
za dejansko nevarnost v gotovem slucaju ni bilo nikakih dejanskih

. znakov, ali so bili dejanski predpogoji take nevarnosti celo

izklju€eni, tam o nevarnosti v zmislu zakona ne more biti govora.

Dejanska nevarnost se da v Zivljenju presoditi samo tedaj,
e se je nevarnost res dogodila, imela kake posledice ali vsaj
vidne prikazni, in e se je nevarnost morda odvrnila samo vsled
kake posredovalne protisile ali dolo¢nega naklju¢ja. Kjer se pa
ni zgodilo &isto ni¢, in je nevarnost v goli domisljiji, tam se o
dejanski nevarnosti sploh ne da govoriti in $e manj soditi z
obsodbo. Sicer pridemo v gorostasna protislovja. Med mnoZico
je A namenoma hotel s kamnom zadeti, tudi zadel in lahko
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poskodoval B-ja; tedaj je zakrivil prestopek po §-u 411 kaz. zak.
Ce je pa kamen vrgel kar tako iz razposajenosti med ljudi,
osobito mal, neznaten kamen, ne da bi bil koga zadel, pa je

zakrivil hudodelstvo javne nasilnosti po §-u 87 k. z. Tak zakon
bi bil nezasliSan.

Tudi v knjiZevnosti se pri takozvanih zlo&inih splosne
nevarnosti razlikuje med abstraktno in konkretno nevarnostjo,
toda ne vselej s potrebno in zaZeljeno jasnostjo in osobito ne
pri §u 87 k. z, katerega podrobne pojasnitve se pisatelji po
velini ve¢ ali manj ogibljejo in katerega se spominjajo k vejemu
le s pozivi na svojemestno splo$no razlago, tako da se tudi z
mnogim trudom ne da nedvomno dognati, kaj si je pravzaprav
pisatelj »in concreto mislil.

Finger zahteva (ll., str. 292) pri zlo&inih splo$ne nevar-
nosti: Nevarnost (moment nevarnosti) mora: @) v posamnem
slu€aju bititi dejansko dana; zakon zahteva za predpogoj (zlo-
linskega) dejanskega stanu dejstvo, da je splo$na nevarnost
(»Gemeingefahr«) nastala in prepu$¢a razsoji okol$¢in posamnega
slutaja, Ce je ta predpogoj izkazan (konkretna nevarnost); &) v
drugih slulajih zakon Ze naprej kon&no izreka ali je z gotovimi
okol$¢inami zvezana nevarnost') in smatra tako nevarnost vedno
dano, e so se dogodili v zakonu natantno dololeni predpogoji
(abstraktna nevarnost). Ravno Finger (I, str. 299) kar mimo-
grede omenja hudodelstva po §-u 87 k. z. kakor nadomestnega
(subsidijarnega) zlolina in se sicer poziva na to, kar je poprej
govoril o splodni nevarnosti, tako da ne vemo ali v §-u 87 k. z.
zahteva za storilstvo glede Zeleznic le abstraktno nevarnost in
ali udi, da je potrebna v navadnem slucaju §-a 87 k. z. konkretna
nevarnost; njegov nauk se mora torej v tem smislu le domnevati.

Tudi Janka (v §-u 110, stran 211) smatra za predpogoj
hudodelstva konkretno nevarnost. Po njegovem nauku si mora
storilec (dovolj dolo¢no) predstavljati, da od njega nameravana
premenitev poloZaja »in concreto« povzrofa nevarnost in mora
to premenitev vkljub temu nameravati. V tem ti¢i »dolus«. Da
bi se dejanje storilo osobito za to, da se povzroli nevarnost, ni
treba (?!). Tu sledi zopet nejasni poziv (§ 49, I. 3). Ali je pisatelj
hotel re¢i, da zado$¢a, ¢e se dejanje izvrsi vkljub zavesti, da se

Y) pri Zeleznicah in enakih napravah.
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z njim povzro¢i nevarnost, mari je hotel re¢i kaj drugega, je
teZko pogoditi. § 1 k. z. zahteva, da je zlo (tukaj nevarnost),
katero je s hudodelstvom zvezano, naravnost premiSljeno in
sklenjeno. § 87 k. z. pa zahteva hudobno povzrolitev nevarnosti
(»Herbeiftihrung der Gefahr«).

Zanimivo bi bilo prereSetati posamezne sodbe kasacijskega
sodi§¢a v zadevi §-a 87 k. z. in poiskati v vsakem slulaju, kaj
je nepravilnega, toda za taka preiskovanja tu ni prostora in naj
za sedaj zado$fa, da se je stali$¢e prakse le splo$no oznadilo.
Kdor se hofe pouliti o predmetnih kasacijskih sodbah, jih
najde v oficijalni (Nowakovi) zbirki, stari in novi. Med njimi so
tudi nekatere, ki zastopajo kolikor toliko milejSe staliSe, a so
prav redke izjeme, in nalelnega se iz njih ne da mnogo posneti.?)

Verus.
CLBYOO®

Vazne odloc¢be upravnega sodisca od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.

Uvod.

Upravno sodiS¢e se je ustanovilo z zakonom dne 22. oktobra
1875 drz. zak. §t. 36 ex 1876. Tako je dejansko stopil v Ziv-
ljenje ¢len XV. drZ. osnovnih zakonov z dne 21. decembra 1867
§t. 144 drZ. zak, s kojim je nalelno pripoznano, da ima vsakdo
pravico pritoZiti se na upravno sodi$fe, kedar kdo trdi, da mu
je nezakonita odlo¢ba ali naredba kakega upravnega oblastva
prikratila pravico.

Upravna oblastva, ki se je proti njih odlo¢bam mo¢i pritoZiti
pri upravnem sodi$¢u, so ali organi drZavne uprave ali pa tudi
organi deZelne, okrajne in oblinske uprave (§ 2).

V §-u 3 navedenega zakona so natantno navedene zadeve,
katere se iz pristojnosti upravnega sodi$la izlofajo, a v §-u 4

1) Vse one, ki se holejo ratanZneje o teoriji in praksi k §-u 87 k. z.
pouliti, pa opozarjamo na znameniti tozadevni izpis v »Jur. Bldtter« iz
leta- 1907, &t. 7.
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je izre¢no ukazano, da mora upravno sodi$¢e uradoma na svojo
pristojnost paziti in da o ugovoru zaradi nepristojnosti upravno
sodi$¢e samo razsoja.

Pri upravnem sodiS¢u pa se je mocli Sele potem pritoZiti,
kadar je stvar upravnim (instannim) potom popolnoma do-
gnana (§ 5).

Upravno sodi§fe ima samo kasatorno oblast,

to se pravi — v pojasnilo nepravnikom — upravno sodisce
izrece le:

1.) ‘je li pristojno, da odlofa v sporni zadevi,

2.) ali razveljavi zadnjo naredbo upravnega oblastva zaradi
pomankljivega postopanja. — V tem sluaju je dolZnost uprav-
nega oblastva, da pomanjkljivosti (nedostatke) odpravi in potem
izreCe novo odlo¢bo (§ 6);

3.) ali razveljavi zadnjo odlo¢bo ali naredbo upravnega
oblastva kakor nezakonito. — Ako upravno sodi$¢e v tem slu-
¢aju misli, da ima pritoZzba svojo podstavo, prekli¢e izpodbijano
odlo¢bo ali naredbo kakor zakonom nasprotno ter pristavi raz-
loge, zakaj se je to zgodilo. — Upravna oblastva imajo dolZnost
v tisti stvari dalje ukazati, kar je primerno, in pri tem jih veZe
pravni nazor, katerega se je upravno sodis¢e drZalo v svojem
razsodilu (§ 7). — Upravno sodi§e pa namesto razveljavljenega
odloka upravnih oblastev ne napravi nikdar novega odloka;

4) ali pa zavrne pritoZbo kakor zakonito neutemeljeno.

Iz tega kratkega pojasnila o pristojnosti upravnega sodisca
je torej lahko razvideti, kake velike pomembe ne samo za upravno,
ampak tudi za ustavno Zivljenje je bila ustanovitev upravnega
sodis¢a. Brez dvojbe! Saj iz prakse se da lahko dokazati, da so
preje v sli¢nih ali povsem podobnih sludajih upravna oblastva
jako razli€no, ne samo v posameznih kronovinah, tudi celo v
isti kronovini popolnoma razli¢no, celo diametralno nasprotno
odloCevala, kajti doti¢ne normalije ministrstev, namestnistev in
deZelnih vlad so si bile istotako vetkrat protislovne in za
posamezne slutaje nemerodavne. Sedaj pa v teku 32 let se je
ustanovila skoraj stalna praksa in radi tega so si dvorni svetnik
Budwinski, oziroma njegovi nasledniki pridobili veliko zaslugo,
izdavsi odlotbe in izreke upravnega sodi$¢a, ki obsegajo pal vse
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stroke, katere so sploh moZne v upravnem Zivljenju. Prva odlo¢ba
upravnega sodiS¢a je izSla dne 26. oktobra 1. 1876.

Izbirajo¢ in prirejajo¢ odlotbe upravnega sodi§¢a od
26. oktebra 1876 do konca 1. 1906 drZal sem se strogo pravila,
da sem navajal le one odlo¢be, ki so oblno vaZne in segajo
globoko v pravno Zivljenje, in potem one, ki so posebno vaZne
za naSe slovenske pokrajine, izpustil sem pa ves finan¢no-pravni
del ter rad prepu$fam to nedvojbeno pomenljivo delo vestaku
v finan&ni stroki.

Izpustil sem pa tudi popolnoma vse odlotbe-o propinacijskih
zadevah, ki se itak tiCejo le Galicije in Bukovine; nadalje vse
odlo¢be o radiciranih obrtih, katerih v slovenskih pokrajinah
nimamo; dalje rudarske in gozdne zadeve, vse zadeve o varstvu
znamk in privilegijev, ker so te odlofbe iz8le le v posameznih
slu¢ajih in nimajo nobenega nalelnega pomena; in konec¢no tudi
vse sporne zadeve glede volitev v deZelne zbore, le-te zato, ker
so se pred kratkim skoro vsi volilni redi za deZelne zbore pre-
menili in bi doti¢ni slucaji sedaj ne imeli nikake aktualne vrednosti.

Vso tvarino sem tako-le razdelil:

I. BolniSka blagajna. Il. Bogolastje — cerkvena konkurenca.
Ill. Bogocastje — cerkveni patronat. V. Bogolastje — konfesija
otrok. V. Bogolastje — pokopali§¢a. VI. Bogocastje — splo$no.
VII. Domovinsko pravo. VIII. Drustvene zadeve. IX. Lovske zadeve.
X. Obtinski red. XI. Ob¢inski red — odprava. XII. Ob¢inski volilni
red. XIlIl. Obrtne zadeve. XIV. Policijske zadeve. XV. Ribistvo.
XVI. Sluzbene zadeve. XVII. Stavbne zadeve. XVIIl. Solske zadeve.
XIX. UboZne zadeve. XX. Ustanove — dijaske. XXI. Ustanove —
Solske. XXIl. Vodopravne zadeve. XXIIl. Zelezniske zadeve.
XXIV. Raznoterno.

Pri vsaki tvarini so vse odlotbe kronologi¢no uvrséene, pri
vsaki sem vpisal dan in $tevilo odlotbe, ob enem pa tudi zvezek
zbirke Budwinskega, oziroma njegovih naslednikov in zaporedno
Stevilko ter pripomnim, da so bile do leta 1901 vse odloc¢be
(administrativne in finan¢ne) skupaj izdane, od leta 1901 pocen§i
pa administrativne posebej, torej sem od takrat naprej pristavil
vsaki &rko A.

Potrudil sem se, da sem se kolikor modi otresel okornega
sloga v nekaterih odloctbah ter jih po domace prikrojil; posluZeval
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sem se po moZnosti le Babnikove terminologije, kjer me nj v
nemar pustila.

Ako s to zbirko ustreZem ne samo pravnikom, ampak tudi
drugim, v javnem Zivljenju stojefim funkcijonarjem, mi je to za
moj trud popolno zadoS$cenje. ;

I. Bogocéastje. — Cerkvena konkurenca.

1) Konkurenéni odbor, oziroma ob¢ine, ki pri-
padajo Zupnemu okraju, niso obvezane prispevati
k stavbenim napravam, katere je Zupnik samo-
oblastno odredil. (O. 14. julija 1879, §t. 977. Z. lll. §t. 514))

Ta judikat je bil izdan vsled pritoZbe konkuren¢nega odbora
v V. na Moravskem, in cerkvenega patrona barona F. St. v nekem
jako obSirnem in zamotanem slufaju; podrobnosti dejanskega
stanu in razlogov odlotbe upravnega sodiS¢a niso posebno
zanimive, vsekakor pa je nalelni judikat velike vaZnosti tudi za
slovenske pokrajine, kajti le prepogosto se zgodi, da doti¢ni
Zupnik ne glede na konkurentno obravna o in ne glede na
sklepe konkurentnega odbora, kaj samovoljno ukrene in zvrSi
stavbe, potem pa si sku$a izposlovati naknadno odobrenje.

2) Kdor ima v oblini zemljiSko posestvo, a ne
stanuje v oblini, tistega ni mo¢i pritegniti h kon-
kuren¢nim stro§kom glede popravil cerkve in
Zupnidca. (0. 19. maja 1880, $t. 859. Z. V. §t. 1105.)

Ministrstvo za bogoclastje in uk je bilo odlo¢ilo, da posestnik
doméne L. Krag Th. ni obvezan konkuren&nim potom prispevati
k stroSkom popravil cerkve in ZupniS€a v N. Na pritoZbo ob&ine N.
ni nas$lo upravno sodie v tem odloku nikake nezakonitosti iz
nastopnih razlogov:

Jasno besedilo §-ov 35 in 36 zakona z dne 7. maja 1874
d. z. 50 izkljufuje vsak dvom o tem, da se sme doklade v
pokritje potreb$¢in za popravila cerkvenih in Zupnijskih poslopij
naloZiti samo faranom, to je v fari bivajotim katolikom.
Neizpodbijano je, da posestnik doméne L., .oziroma v Zupniji N.
leZe€ih Zemljis¢, ne biva v Zupniji N., torej ga tudi ni moci
pozivati k stavbeni konkurenci. Oblina se sicer sklicuje na
starejSe predpise, namre¢ na dekret dvorne pisarne z dne 24. junija
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1840, po katerem bi se lastnika doméne smelo pritegniti, a prezre
pri tem, da so na podlagi §-a 57 zgoraj navedenega zakona vse
prejSnje naredbe in dolotbe razveljavljene, katere se ne strinjajo
z zakonom z dne 7. maja 1874 §t. 59 drZ. zak.

3.) Posestvo in le zaasno bivanje na ‘tem
posestvu v Zupniji Se ne vtemeljuje dolZnosti pri-
spevati k cerkveni konkurenci. (O.2. novembra 1883,
§t. 2479. Z. VII. §t. 1891))

Konkurenéni odbor v H. je zahteval od kneza L. prispevke
k cerkvenim potreb§¢inam. Ministrstvo za bogolastje in uk je to
zahtevo odklonilo, ker je dokazano in neizpodbijano, da leZi
posestvo kneza L. v Zupnem okraju, a da on biva komaj 10 do
12 tednov na svojem posestvu ter tega zalasnega bivanja ni
modi smatrati za stalno bivalisce.

Upravno sodi8¢e ni ugodilo pritoZbi konkuren¢nega odbora
v H, ker se smejo po §-ih 35 in 36 zakona z dne 7. maja 1874,
§t. 50, pritegniti k cerkvenim potreb§finam samo v Zupnem
okraju stalno bivajoci katoliki, a knez biva le mimogrede v fari H.

4) Obstoj podruZnice ne oprosti od stavbenih
prispevkov glede farne cerkve. (0. 2. oktobra 1886,
§t. 2623. Z. XI. §t. 3281))

Obcini N. in P. zanikujeta dolZnost prispevati k stavbnim
stroSkom farne cerkve v V. ker imata svojo lastno podruZnico
vN, v kateri se vsako tretjo nedeljo in Se na dva druga dneva
v tednu opravlja boZja sluZba, in kjer se tudi izvrSujejo vsa druga
bogosluZna opravila kakor krsti, poroke in pogrebi. Dalje trdita
doti¢ni ob¢lini v svoji pritoZbi proti odloku ministrstva za bogo-
Castje in uk, da ima podruZnica v N. svoje lastno farno okroZje,
sicer skupnega Zupnika, a svojo cerkev, torej niso obvezani
prispevati konkurent¢nim potom k farni cerkvi v V.

Upravno sodi$¢e pa tej pritozbi ni ugodilo iz nastopnih
razlogov: Razmerje, kakrdno trdita oblini, bi imelo za pred-
pogoj dva cerkvena beneficija v V. in v N.; to je pa po kanonskem
pravu povsem izkljuleno, ker ne more noben Zupnik na dveh .
Zupnijah biti inStaliran; sicer pa tudi ni nobene listine, iz katere
bi bi bilo razvideti, da je bila podruZnica v N. kdaj samostojna
in se je kasneje priklopila k Zupniji v V. Ze iz tega, da del
bogosluZnih opravil v N. izvr§uje Zupnik v V., je jasno, da sta
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ob¢ini N. in T. v fari V,, a zato ju pa zadeva tudi konkurené¢na
obveza, kajti po konkuren¢nih zakonih in predpisih leZi stavbeno
breme na celi farni ob¢ini ter morajo k temu bremenu prispevati
tudi katoliski obc¢ani iz N. in T. Obstoj lastne podruZnice pa ne
opravifuje, niti po navadnem, niti po avstrijskem cerkvenem
pravu, oprostitve od konkuren¢nih bremen, ki se ne ravnajo po
koristih, ki jih farani uZivajo od farne cerkve, ampak zadevajo
celo farno obcino kakor tako.

5) Dovolitev prispevkov za bogosluZne namene
ne spada v podroéje oblinskega zastopa. (O.13. maja
1902, §t. 1578. Z. XVI. 8t. 6611.)

Obcina P. je dovolila prispevek 50 gld. za napravo novih
cerkvenih orgelj. Vsled pritoZeb je deZelni odbor CeSki ta sklep
potrdil, ¢e§, da tega prispevka ni modi smatrati za izdatek v
bogosluZne namene, marve¢ za prostovoljen donesek ter da je
obéina k takim prostovoljnim izdatkom upravi¢ena, ako ne
presegajo njenih gmotnih razmer. :

VloZeni pritoZbi pa je upravno sodi$¢e iz nastopnih nagibov
ugodilo: Ne da se tajiti, da je nabava orgelj cerkvena potreb-
§Cina, h kateri morajo prispevati vsi katoliki prebivalci ob&ine P.,
a s tem pa ta potreba $e ni postala oblinska zadeva. Ker je na
drZzavne in deZelne zakone obfina vezana tudi v svoji samo-
upravi in ker stro$ki za bogosluZne namene ne zadevajo obline,
kar je razvideti iz Clena 9 zakona z dne 25. maja 1868, St. 49
drZ. zakona, v zvezi s §-i 74, 79 in 92 obl. reda za Cesko, je
olividno, da obfina zgoraj navedenega prispevka ni mogla
postaviti v obinski proratun. Tudi tedaj ne, e je ta prispevek
prostovoljen, ker ne obstoji prostovoljnost glede posameznih
obfanov in ker je oblina upraviena svoje obfane obdaciti le v
svrho pokritja obcinskih potrebscin.

6.) Je-li obfina upravifena podpirati cerkvene
stavbe? (O. 8. marca 1899, &t. 1570. Z. XXIII. §t. 12.590.)

Obtinski svet dunajski je dovolil cerkveno-stavbeni druZbi
za zgradbo cerkve Sv. Lovrenca v Breitensee podpore 3000 gld.
v treh letnih obrokih pod nekaterimi pogoji.

Na pritozbo L. B. je upravno sodi$¢e ta sklep kakor ne-
zakonit iz nastopnih razlogov razveljavilo:
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Ako trdi ob¢ina v svojem protispisu, da je dovoljenje podpore
utemeljeno v §-u 39 mestnega Statuta o svobodni upravi obé&in-
skega premoZenja, je to mnenje napalno, kajti tudi svobodna
uprava je omejena po veljavnih drZavnih in deZelnih zakonih
glede lastnega podro¢ja. Lastno podroje obsega vse, kar se
najbliZje tiCe interesov obline in kar more oblina s svojimi
lastnimi mo&mi oskrbovati in izvr$iti. V §-u 39, tocka 10 do 12,
je primeroma navedeno, kaj da se tite izrotenega podrodja in
ni dvojbe, da zadeve, ki se ne ti¢ejo koristi obline, ne spadajo
v lastni delokrog obline. K temu pa spadajo vse one zadeve,
katerih oskrbovanje pripada drugim organom in o katerih sploh
ni moci trditi, da se ti¢ejo koristi politi¢ne obcine.

To pa velja brez dvojbe glede bogotastnih zavodov, kajti
po §-ih 35 in 36 zakona z dne 7. maja 1874, §t. 50 d. z., spadajo
vse bogosluZne zadeve — razen cerkvenega patronata — skupini
vseh, v farnem okroZju bivajolih katolikov, in je te potreb3line,
kolikor niso pokrite z lastnim cerkvenim premoZenjem ali z
drugimi sredstvi, pokrivati z dokladami na vse farane.

Kar spada torej — v le-tem slucaju zgradba cerkve v
Breitensee — med pravice in dolZnosti faranov, ne more spadati
najprvo med interese obline in vsled tega tudi ne v lastni delokrog
obline. To tem manj, ker je oblina tudi v svojem lastnem delo-
krogu vezana na. drfavne in deZelne zakone in Kker glasom
¢lena IX. zakona z dne 25. maja 1868, §t. 49, ni mo¢&i pripadnikov
drugega veroizpovedanja pritegniti k prispevkom ali dajatvam za
bogolastne zadeve, razen ako so te dajatve utemeljene na
patronatu ali pa v drugih z listinamih utemeljenih obvezah.
Z dovoljenjem prispevkov k nameravani zgradbi iz ob¢&inskih
sredstev in s postavko v ob¢inskem proralunu bi bili obremenjeni
tudi pripadniki drugih veroizpovedanj in se torej ta oblinski
sklep zadeva ob dani zakon, ker bi bili s tem ob¢ani, ki so po
zakonu oprodeni od prispevkov za bogosluZne namene, potom
oblinskega sklepa primorani prispevati, dasi § 55 navedenega
zakona izrecno veleva, da je konkurenco za cerkvene stavbe
urejevati po tem zakonu.

PritoZitelj L. B., ki je davkoplalevalec in pripadnik drugega
veroizpovedanja, je zato k pritoZbi upravicen, torej je tudi njegovi
pritoZbi bilo ugoditi.
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7) Pri podruZnicah ni uporaben § 36 zakona
zidne Fimaja 1874, §4:50 d.iz: Oblines ne motiejo. z
dokladami obremeniti ¢lanov podruZnic. (O. 3. janu-
arja 1901, §t. 51. Z. XXV. §t. 2 A.

Obcinski odbor v D. je postavil za leto 1897 v proradun
svoto 603 fl. 67 kr. pod naslovom »stavbeni zaklad za zgradbo
podruZnice« in dololil, da se v pokritje te potrebs¢ine pobira
20"/, doklada na vse neposredne davke, katere platujejo v ob¢ini
stanujoli katoliki.

Na vloZeni priziv je deZelni odbor $leski odredil, da se ta
postavka iz prorafuna izloli ter ukrenil, da se odstopi ta priziv
c. kr. okrajnemu glavarstvu v pristojno uradovanje. Okrajno
glavarstvo pa je zgoraj navedeni odlok ob&ine D. kakor nezakonit
razveljavilo in obenem izjavilo, da nima ob¢inski zastop v D. z
ozirom na konkurentni zakon z dne 15. novembra 1863, §t. 2
ex 1864 d. z. (za Slezijo) in z ozirom na § 36 zakona z dne
7. maja 1874, §t. 50 d. z. pravice sklepati in razpisavati doklad
za doti¢ne cerkveno-stavbene potrebsline, ker se glede potrebe
podruZne cerkve in glede stavbene potreb$tine sploh ni doseglo
sporazumljenje interesentov in ker o tem tudi ni oblastvenega
odloka.

Na zadnji inStanci pa je ministrstvo za bogocastje in uk
izreklo, da je ob¢. odbor kakor zastopnik farne obline (podruZnice)
upravien osigurati stavbeni zaklad potom proraduna in ga
izterjavati z dokladami na farane (¢lane podruZnice). Pri tem se
je ministrstvo sklicevalo na § 36 zakona z dne 7. maja 1877,
§t. 5 ex 1878 drZ. zak., po katerih morajo obline skrbeti za
pokritje in izterjanje prispevkov za begolastne namene.

Upravno sodis¢e pa je le-to odlo¢bo zaradi nezako-
nitosti razveljavilo iz nastopnih razlogov:

Glasom §-a 36 zgoraj navedenega zakona je v pokritje
potrebs&in farne oh¢ine — ako niso pokrite z lastnim premoZenjem
ali z drugimi sredstvi — razpisati doklade na farane. Po §-u 35
istega zakona pa obsega farna obcina skupino vseh v fari
bivajolih katolikov.

Zgradba podruZnice — za to gre v tem sluaju — pa ni
potreba vseh v fari bivajolih katolikov, torej ni potreba farne
obline, kajti po §-u 17 cerkveno-konkuren¢nega zakona z dne
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15. novembra 1863, §t. 2 d. zak. (za Slezijo) morajo podruZnice
(filijalne cerkve) oni graditi in vzdrZavati, v katerih interesu
obstoje. Torej samo one farane, kateri imajo dolo¢en interes na
obstoju podruZnice, je smeti pritegniti k zgradbi, oziroma k
vzdrZevanju podruZnice, ne pa farne obline; uporabljati torej
ne gre dolotbe §-a 36 navedenega zakona in to tem manj, ker
potreba podruZnice ni ob enem potreba za farno ob&ino, marveé
je prav Cestokrat v protislovju s farno obcino.

Izpodbijani odlok vetkrat rabi poleg izraza »farna oblina«
izraz »podruZni¢na oblinax naziva torej one katolike, v katerih
interesu je podruZnica, »podruZni¢na ob¢ina«x. Takega organizma
pa zakonodajstvo sploh ne pozna. Zakon z dne 7. maja 1874
pozna za cerkveni upravni organizem farno obino, skupino
katolikov farnega okroZja. Tudi Sleski cerkveno-konkurenéni
zakon ne nalaga dolZnosti »podruZni¢ni oblini«, ampak samo
onim, v katerih interesu podruZnica obstoja.

Prav tako nedopustno je sklicevati se na ministrsko naredbo
z dne 31.decembra 1877, §t. 5 d. z. ex 1878. Ta naredba dololuje,
da ima vse cerkvene zadeve, dokler se ne ustanove farne obdline,
urejevati politi¢na obcina. Ta, politi¢nim obfinam izrolena oblast
pa se ne more raztezati na »podruZni¢ane«, to je na one ¢lane
farne obcline, ki na njih korist obstoja podruZna cerkev. Zastopstva
za te pa zakon ni ustvaril in ni moci oblinam pripisovati pravice,
da bi smele razpravljati za podruZniCane obvezne sklepe, ker pri
podruZnicah ne gre za skupne zadeve, osobito, ker se Cestokrat
interesi obline kriZajo s koristmi podruZnice.

Pripomnja: Ker je cerkveno-konkurentni zakon sli¢en
s Kranjskim iz leta 1863, je ta judikat tudi za Kranjsko jako
vazen, ker se je velkrat posku$alo, osobito po potresu, da bi se
cerkveno konkurenco za podruZnice (filijalne cerkve) natovorilo
vsem faranom in ne samo onim, ki so zahtevali novo zgradbo
poruSene podruZnice; temu so se pa oblastva uprla.

II. Bogoéastje. — Cerkveni patronat.

8) To, da smatrajo oblastva koga za cerkve-
nega patrona, ne opros8¢a od dokaza, da si je
patronat istinito.pridobil; . pravitake niiimodtiiiz

12
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tega, da se prevzamejo stavbena bremena v
posameznem slufaju, sklepati, da obstoja pa-
tronat. (O. 25. januarja 1882, §t. 16. Z. V1. §t. 1279.)

Konkurenéni odbor v Zupniji R.trdi, da je knezo$kof v G.
cerkveni patron podruZnice »Marija pomagaj« v R. ter se sklicuje
na nekatere priloge, iz katerih je razvideti, da se je leta 1797
in 1805 knezo3kof smatral za cerkvenega patrona in da je
leta 1843 prevzel nekatere stavbene stroSke pri tej cerkvi. S
temi prilogami se pa ne more dokazati obstoj patronata, ker je
treba dokazov, kdaj in kako je nastal patronat. V tem pogledu
pa se Se dokaz niti ni nastopil, niti se ni navedel izvirni naslov
ali nadin pridobitve patronata. To, da je okroZni urad v Gradcu
smatral knezo8kofa v G. cerkvenim patronom, pa ne nadome3la
dokaza o fakti¢nem obstoju patronata. Glasom §-a 32 zakona z
dne 7. maja 1874, 8t. 50, velja vrhovno nacelo, da je pri razsoji
o spornih patronatih smatrati, da se raztezajo patronatna bremena
samo na dolofeno cerkev (ecclesia materialis), do¢im pa § 17
konkurentnega zakona za Stajersko z dne 28. aprila 1864,
§t. 7 d. z. dolo¢a: PodruZne cerkve in stanovanja duhovnikov
vzdrZujejo — kjer ni posebnih pravnih obveznosti — s pri-
tegnjenjem razpoloZnega cerkvenega premoZenja oni, v katerih
interesu take podruZnice obstoje. Med posebne pravne obveze
pa ni Steti patronata, kajti § 1 zgoraj navedenega zakona nasteva
za pravne obveze ustanove, pogodbe in druge naslove, in iz teh
obvez je v prvi vrsti pokriti stroSke, potem Sele pride na vrsto
cerkveni patron (§§ 8 in 9 istega zakona). To velja za Zupne
cerkve, a ni nobenega pametnega razloga, zakaj bi za podruZnice
veljale Se starejSe, patronat jako obteZilne dolotbe. Tozadevno
pritoZbo je torej upravno sodiS¢e zavrnilo.

9.) Razsodba o tem, spada li patronatna pravica
politi¢ni ali farni ob&ini ali posameznim rodbinam,
spada v slufaju spora v sodno kompentenco.
(O. 16. marca 1887, §t. 242. Z. XI. §t. 3442)

Na podstavi spisov ni sporno, da obstoja glede fare P.
patronat, sporno je le, pristoja li patronatna pravica politi¢ni ali
farni oblini, ali pa le nekaterim rodbinam v fari. Ministrstvo za
bogolastje in uk je bilo torej na podstavi §-a 33 zakona z dne
7. maja 1874, §t. 50 d. z. upravifeno odlo¢iti, da spada razsoja
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tega spora v sodnijsko in ne v upravno kompetenco. A mini-
strstvo je tudi upravi¢eno izjavilo, da ne ugovarja prihodnji
prezentaciji od strani obline, ker je bila ta prezentacija njena
dosedanja posest; kajti vpoStevanje takih prezentacijskih pravic
na podstavi dosedanje posesti ni prepovedano v drZavnih zakonih,
cerkveno-pravni predpisi pa celo izrecno dovoljujejo, da ima
‘med spori glede patronata oni prezentacijsko pravico, kateri se
je te pravice zadnji posluZeval. Iz spisov pa je razvideti, da je
ob¢ina P. izvrSevala prezentacijsko pravico ne le v zadnjem,
ampak celo v zadnjih treh slucajih; tako je zadnja posest
dokazana. Upravno sodi$le je torej pritoZbo B. in drugov proti
doticnemu odloku ministrstva za bogoclastje in uk zavrnilo kakor
neutemeljeno. (Dalje prih.)

@) @O

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) Oporoka ne izkljuéuje veljavnosti prejSnjega kodicila, ako
iz oporoke ne izhaja zapustnikov namen, da hoce razveljaviti
prejSnje odredbe.

OkroZno sodis¢e v C. je v pravni stvari toZnikov
MatevZa in Marije K. proti toZenki Mariji K., udovi c. kr. glav-
nega blagajnitarja v Klausenu na Tirolskem, zaradi priznanja
ugasnitve zastavne pravice za 3000 K s pr. razsodilo:

ToZena Marija K. mora priznati, da je dolg toZnikov iz
dolZnega pisma z dne 12. avgusta 1903 v znesku 3000 K s
pr. ugasnil vsled kodicila z dne 28. decembra 1905; toZenka
mora izknjiZiti zastavno pravico za to terjatev v znesku 3000 K
s 41/,%, obrestmi in postranskimi obvezami do najvi$jega zneska
80 K na zemljiS€u vl. $t. 314 k. o. Teharje in sicer v 14 dneh
ker bi sicer razsodba namestovala izbrisno pobotnico in bi
toZnika smela na podlagi te razsodbe na njene stroSke izknjiZiti
dati omenjeno zastavno pravico; kone¢no mora toZenka placati
toZnikoma pravdne stroSke, odmerjene na 172 K 83 v, ter razsod-
nino, ki se bode posebej odmerila, — v 14 dneh pod izvrsbo.

19+



292 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Dejanski stan.

Na podlagi dolZnega pisma od 12. avgusta 1905 sta
toZnika sprejela od Janeza K. posojilo 3000 K in se je v varnost
tega posojila s 41/,%, obrestmi in postranskih obvez do najvis-
jega zneska 80 K vknjiZila zastavna pravica na zemljiSCu
vl. §t. 314 k. o. Teharje.

Janez K, ki je bil prvotoZnikov brat, je dne 15. junija 1906
v Klausenu na Tirolskem umrl in se je prisodila njegova zapu$-
¢ina dne 12. marca 1907, opr. §t. A 168/7-31 'na podstavi oporoke
od 21. januvarja 1906 njegovi vdovi Mariji K., ki se je bila iz
oporoke pogojno za dedinjo oglasila, z dovoljenjem, da se sme
zastavna pravica za omenjeno posojilo pri navedenem zemljis¢u
prenesti na ime Marije K, kar se je tudi zgodilo vsled sklepa
okrajnega sodi$¢a v Celju od dne 30. marca 1907, opr. §t. 561/7.

Vse to je nesporno in po navedenih listinah dokazano.

ToZnika navajata, da je Janez K. veckrat prihajal iz Kiausena
k njima, ker so si bili dobri, in je velkrat rekel, da njima
podari posojilo 3000 K. PrvotoZnik je to voljo svojega brata
Janeza K. povedal notarju B. in ta mu je svetoval, da se naj
brat pismeno izjavi, da njima podari omenjenih 3000 K.

S pismom od.28. novembra 1905 jima je Janez K. poslal
izjavo z dne 29. decembra 1905 te-le vsebine: lzjaval —
Brat MatevZ in njegova Zena dolZna sta mi tritiso¢ (3000) kron.
Ta svota je intabulirana na njihovem posestvu na Cretu pri Celju.
Ako bo to posojilo ob fasu moje smrti Se za me intabulirano,
tedaj naj ostane njima, to je bratu in njegovi Zeni Mariji kot
deds$¢ina in nobeden od teh drugih dediev jih ne sme za to
posojilo toZiti. — Klausen 28. decembra 1905. — Ivan K, c. kr.
glavni blagajnik.«

Pismo od 28. decembra 1905, s katerim se je ta izjava
toZnikoma doposlala, ima vsebino: Dragi brat! — Tukaj ti poSljem
izjavo, iz katere razvidi§, da je po moji smrti posojilo vaSe.
Kapuna sem prejel in je bil prav dober, raunim ga $tiri krone,
krompir in korenje tudi 4 krone, in prve piSke in jajca tudi
4 krone, skupaj 12 kron, katere bodem zaratunal kot &inZe od
posojila. Poslal sem tebi 400 K, Celjski Posojilnici 900 K, Zalski
posojilnici 1500 K. — Prvega februarja bom poslal Zalski poso-
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jilnici 3e 200 K, tedaj bo§ imel $e 200 K v Zalski posojilnici. —
Enkrat po sveénici pojdi v Zalec, da ti bodo 1700 K zbrisali in
nekaj &inZa nazaj dali, ker si v avgustu ¢&inZ za 1900 K za polleta
naprej placal. Pigi mi na karti, koliko si v avgustu ¢&inZa v
Zalcu platal, in jaz ti bodem izratunil, koliko ti imajo nazaj
dati. Sre¢no novo leto vo§im vam vsem. Pozdravim vas — Janez.«

Onadva — pravita toZnika dalje, — sta legat 3000 kron
prijavila pri zapus$tinski obravnavi po Janezu K, toZenka pa je
zanikala pristnost in pravnoveljavnost kodicila, vsled Cesar sta
bila zavrnjena na civilno pravdno pot.

Na podlagi tega stvarnega poloZaja stavita toZnika toZbeni,
v sodbenem izreku navedeni zahtevek.

ToZenka predlaga, naj se toZbeni zahtevek odbije. Ona
zanika, da so bili njen rajni moZ in toZnika dobri, zanika, da je
toZnikoma rekel, da jima podari posojilo 3000 K in zanika, da
je prvotoZnik to povedal notarju B. in mu je ta svetoval, naj
se brat pismeno izjavi, da mu posojilo podari.

Med ¢&asom, ko sta toZnika izdala dolZno pismo od dne
12. avgusta 1905 do dneva prepirne izjave, to je 28. decembra
1905, bil je Janez K. samo enkrat v Celju ozir. v Cretu, in sicer
je priSel takrat po njo (toZenko), ki je bivala pri neki prijateljski
rodbini. Med tem &asom je njen moZ toZnika samo enkrat obiskal
in je torej izkljufeno, da je bratu velkrat rekel, da mu posojilo
podari.'Janez K. je njej vefkrat rekel, da mu je Zal, da je svo-
jemu bratu denar posodil, da bode denar hranilnici odstopil, ker
MatevZu malo zaupa.

Ko je njen moZ napravil oporoko dne 21. januarja 1906,
ji je to tudi povedal s pristavkom, da je vse nji zapustil, in
jej je strogo naroil, da MatevZu ne sme niti vinarja podariti,
ker nima do njega nobenega zaupanja, da se ga celo boji! Da
Janez K. prvotoZniku ni bil prijazen, izhaja iz pisma z dne
9. oktobra 1904, v katerem Janez K. prvotoZniku odita njegovo
nehvaleZnost in predrznost. To pismo pravi: Klausen, 9. okt. 1904.
— Brat! — Kako se ti predrzne$ za denar me prositi, ko si mi
pred 14 dnevi tako ljubeznivo pismo pisal. To imam za zahvalo,
za dobrote, ki sem ti jih storil. Minulo je 25 let, odkar je na$
ofe umrl in vseh 25 let nimam miru pred tabo. Jaz sem vse z
dobrotami povrnil. Vse, kar sem ti v denarju dal, znese s &inZi
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vred ve¢ kakor 3000 gl. Koliko sto pisem sem ti moral pisati,
so bili ¢asi, ko si pisal na teden dva do S$tiri pisma, pa jaz
sem bil neumen, da sem ti odgovor dajal. Jaz poznam moZa, ki
ima brata uradnika, kateri ima visoko sluzbo. Ta moZ je pisal
bratu uradniku Ze 36 pisem, pa ni dobil Se na nobena pisma
odgovora. Tako bi imel jaz storiti, na nobeno pismo odgovora
dati. Noben brat ni podpiral tako svojih bratov, kakor jaz in
tebi sem dal izmed vseh najve¢. Se Polde s hi$o vred ni dobil
toliko kakor ti. Pa s Poldetom in Francetom nisem imel ni¢
dela, tebi je bilo treba zmeraj na pisma odgovarjati. Jaz sem
zato natanéno sestavil, da bo$ videl, koliko sem ti dal, ne po-
trebujem tvoje zahvale, ker tvoje srce ne pozna hvaleZnosti. —
Ako se dobijo tam jajca, prosi moja Zena, da jih poSljete, placal
jih bom posteno. Po &im so jabolka kilo P«

Po vsem tem — pravi toZenka — torej ni mogoce smatrati
da je Janez K. nameraval toZnikoma posojilo podariti.

ToZenka izpodbija pristnost pisma od 28. decembra 1905
in izjave od istega dneva. Podpis Janeza K. na kodicilu od
dne 28. decembra 1905 se ne sklada z nji dobro znanim
zapustnikovim podpisom. Zapustnik je pri vseh vaZnih spisih
pridejal svojemu podpisu poseben znak (zvito {rto), kar je raz-
vidno iz predloZenih spisov. Tega znaka podpis Janeza K. na
kodicilu nima in je izkljuCeno, da bi Janez K. na tako vaZnem
spisu bil ta znak opustil. Vse to se bode razvidelo iz zapuscin-
skega akta, ki se naj pribavi.

Omeniti se mora dalje, da sta si pisavi Janeza in MatevZa K.
otitno podobni in da ju je torej lahko zamenjati. Cudno je, da
se je naSlo v posesti Janeza K. vel praznih pol s podpisom
MatevZa, in se ne more izkljuciti domneve, da je tudi MatevZ K.
posedoval take podpise svojega brata Janeza K. in da se je tako
polo porabilo za sestavo kodicila. — V dokaz temu predloZi
toZenka prazno polo s pristnim podpisom MatevZa K. in dopis-
nico MatevZa K. in predlaga, da se zasliSijo zvedenci o pristnosti
in podobnosti podpisov na predloZenih spisih in o nepristnosti
podpisa Janeza K. na kodicilu od 28. decembra 1905; tudi po-
nuja toZenka dokaz za to po zasliSanju strank. ;

Ko se je oporoka rajnega Janeza K. pri okrajnem sodi$€u
razglasila — pravi dalje toZenka — je bil tudi prvotoZnik K.
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navzocen, je poslu$al, da je zapustnik toZenko postavil za uni-
verzalno dedinjo, pa besede ni omenil o tem, da mu je zapustnik
3000 K podaril. Cudno je tudi, da Janez K, ki je bil v vseh
slu¢ajih jako natanéen, v svoji oporoki o prepirni daritvi ni¢esar
ni omenil, in je tudi iz tega razvidno, da se daritev niti ni
nameravala, niti ni dejansko zgodila.

Koneéno ugovarja toZenka, da je prepirni kodicil razveljavljen
po poznejs$nji veljavni oporoki od 28. januarja 1906.

Na sporni razpravi sta toZnika v svrho primerjave rokopisov
Se predloZila dve pismi Janeza K. in sicer pismo od 11. febru-
arja 1903 in drugo brez datuma. ToZenka teh pisem ni pripo-
znala za zapustnikova rokopisa.

Dalje sta toZnika ponudila dokaz po pri¢i Hinko B.. —
nezakonskem zapustnikovem sinu — kako je zapustnik tudi
pri¢i povedal, da je pisal izjavo in v nji toZencema podaril
3000 kron.

Kar se tie praznih pol, pravi prvotoZnik, da je bil njegov
brat Janez K., predno se je preselil v Klausen, uradnik celjske
cinkarne, da je veclkrat prosil za rudoslede, da je, ker c. kr.
uradnik ni smel imeti rudosledov, njega (prvotoZnika) naprosil,
naj mu poSlje prazne pole s svojim podpisom, da je Janez K.
potem take pole rabil za pro¥nje za podelitev rudosledov. Janez
K. — pravi dalje prvotoZnik — je bil, ko se je oZenil, 49 let
star, je' umrl v starosti 55 let in ni zapustil zakonskih otrok.
Zavitka, v katerem je bilo pismo z dne 28. decembra 1905
toZnika nista mogla predloZiti, ker se je izgubil. PrvotoZnik
prizna, da je dopisnica od 30. junija njegova pisava.

Od okrajnega sodiS¢a rekvirirana oporoka od 21. janu-
arja 1906 se glasi: »Mein letzter Wille. Ich ernnene meine Frau
Marie, geborene Avanzini zur Universalerbin. Klausen, 21. Jdnner
1906. J. K. m. p, k. k. Hauptkassier.«

Zvedenca za pismeno stroko sta izrekla, da izhajajo izjava
od 28. decembra 1905, pismo od 28. decembra 1905, pismo
od 9. decembra 1904 in podpisi na oporoki od 15. junija 1892,
na oporoki od 21. januarja 1906, na potrdilu od 10. maja
1903 (priloga B odgovora na toZbo) in na dodatku od dne
26. marca 1898 (priloga C odgovora na toZbo) od roke Janeza K.
in sta svoje mnenje utemeljevala tako, da kaZejo vsa ta pisma
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eden in isti znadaj, da kaZejo ¢rke z malimi izjemami eno in
isto obliko in da je posebno znalilno to, da dela Janez K. v
svojem imenu v zlogu »Ci¢« kljuko nad prvim »¢« od desne na
levo, pri zadnji &rki »&« pa od leve na desno.

Pri zadnji sporni razpravi je toZenkin -zastopnik predloZil
tri v nem8kem jeziku sestavljene spise Janeza K. s slovenskim
podpisom in sicer pisma od dne 30. septembra, 21. novembra in
11. decembra 1905, in zvedenca sta te tri podpise takoj spoznala
za lastnorolne podpise Janeza K. ker so vsi ti podpisi enaki
drugim podpisom Janeza K. in sta kljuki nad zlogom »{il«
ravno tako narejeni, kakor zgoraj omenjeno.

Slednji¢ se $e omenja, da je okrajno sodiste v Klausenu
poslalo razun izvirnega kodicila od 28. decembra 1905 in izvirne
oporoke od 21. januarja 1906 tudi Se izvirno izjavo (poslednjo
voljo), Janeza K. od 25. junija 1892 in da se je tudi podpis na
tej listini rabil pri primerjavi rokopisov.

Pric¢a notar B. je izpovedal, da je sicer s prvotoZnikom mno-
gokrat govoril o raznih refeh, da se pa ne more vel natanko
spominjati na vsebino doti¢nih pogovorov.

Prica Marija K. (13 let stara toZnikova h{i) je nezapriseZeno
izpovedala, da je bil Janez K. meseca avgusta 1905 pri njenem
ofetu na obisku in je sliala, da je Janez K. star§ema rekel:
»Totih 3000 kron vama »8enkam« in Zlahta nima o tem nilesar
govoriti.«

Dokaz po pri¢i Hinko B. o zgoraj navedeni okolnosti se je
sicer pri prvi razpravi dopustil; pri zadnji razpravi pa je senat
odstopil od tega sklepa, ker je smatral, da je stvar itak dovolj
jasna.

Razlogi.

Senat se je na podlagi zvedenlevega izreka in Jastnega
opazovanja mirno prepri¢al, da je pokojni Janez K. izjavo od
28. decembra 1905 lastnoro¢no pisal in podpisal. Pisava te iz-
jave in priznano iz roke Janeza K. izhajajoega pisma od
9. oktobra 1904 sta si popolnoma enaki in se ne ujemate s prvo-
toZnikovo pisavo; to sta potrdila zvedenca in o tem se je —
kakor re€eno — prepri¢al tudi senat.

Potem pa se je ta izjava doposlala prvotoZniku s pismom
od istega dne (28. decembra 1905) in govori vsa vsebina tega
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pisma za to, da je to pismo pisal Janez K, ne pa kaka druga
oseba.

Da Janez K. svojemu podpisu na tej izjavi ni pridejal
ronega znaka, je brez pomena, kajti pokazalo se je, da ga
Janez K. tudi marsikateremu drugemu svojemu podpisu ni pridejal.

Odlo¢ilno za razsojo stvari je samo le vpraSanje, ali je
smatrati kodicil po poznejSnji oporoki za razveljavijen ali ne.
To vpraSanje je v tem sluaju zanikati.

§ 713 o.d.z le dolota, da razveljavi poznejinja veljavna
oporoka prejSnjo oporoko ne samo glede imenovanja dedica,
temvel tudi glede drugih naredeb. Ker torej zakon o tem, ali
poznej$nja oporoka tudi prej$nji kodicil razveljavi, niesar ne
doloda, treba sklepati, da se zakonodavec naredeb, obseZenih v
prej$njem kodicilu, ni hotel dotikati, torej je nedopustno, dolocilo
§-a 713 o. d. z. raztegniti na le-ta slucaj..

Ta pravdni slu¢aj se pa tudi bistveno razlikuje od slucaja
po § 713 o.d. z, kajti oporoke urejajo univerzalno nasledstvo v
zapusdlino, kodicili pa imajo za predmet le posamezne zapuslinske
in druge pravice.

Obe naredbi morata torej tako dolgo obstajati druga poleg
druge, dokler niso dokazane posebne okolnosti, iz katerih se da
trdno sklepati, da je zapustnik hotel preklicati svojo prejSnjo
kodicilarno naredbo. ; !

V tem sluCaju je toZenka sicer poudarjala in ponujala dokaz
po zasliSanju strank, da ji je Janez K., ko je bil oporoko na-
pravil, povedal, da je vse nji zapustil in nji tudi narotil, da bratu
M. ne sme niti vinarja podariti, ker nima do njega nobenega
zaupanja in se ga celo boji.

Tega dokaza sodi$¢e po zmislu § 374 c. pr. r. ni dopustilo
in sicer iz teh-le razlogov.

ToZnika ne moreta o tej oporekani okolnosti imeti nobene-
vednosti in bilo bi proti zakonitim dolodilom o zasli§anju strank,
ako bi se o tem zasliSalo le eno stranko, in sicer toZenko.

Ta toZenkina trditev nasprotuje naravnost vsebini za-
pustnikovega pisma od 28. decembra 1905, s katerim se je
kodicil doposlal prvotoZniku. V teh pismu imenuje zapustnik
prvotoZnika »dragega brata«, v tem pismu pravi zapustnik iz-
recno: »tukaj ti poSljem izjavo, iz katere razvidi§, da je po moji
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smrti posojilo vaSe«, v tem pismu daje zapustnik svojemu bratu
razna navodila in nauke, iz tega pisma je razvidno, da je za-
pustniku na tem, da se bratove imovinske razmere urede in da
je zapustnik svojemu bratu in njegovi rodbini jako naklonjen.
— Med tem pismom in oporoko bilo je samo 24 dni; v tem
Casu se ni ni¢ pripetilo, iz Cesar bi se dalo sklepati, da bi bila

toZnika zapustnika razZalila — toZenka vsaj takih okolnosti ni
mogla navesti — in ni torej nobenega tehtnega razloga za to,
da bi bil zapustnik imel povod premeniti svojo voljo. -

Z ozirom na vse te — toZenkini trditvi nasprotujofe —

okols¢ine bi sodi$¢e toZenkini trditvi tudi ne verjelo, ko bi
to svojo trditev kakor stranka potrdila.

ToZbena zahteva je torej stvarno in v zakonu (§ 663 o.
d. z.) utemeljena in bilo ji je ugoditi.

Izrek o pravdnih sto$kih temelji na dolo¢bi §-a 41 c. pr.r.

C. kr. viSje deZelno sodid&fe v Gradcu je po pri-
zivni razpravi, ki se je vrila dne 21. dec. 1907 vpri¢o obeh
zastopnikov razsodilo, da se prizivu ne ugodi in da mora toZenka
plalati stroSke prizivnega postopanja.

Razlogi.

Prva instanca je izrekla pravni nazor, da dolotbe §-a 813
o. d. z. per analogiam ni smeti raztegniti tudi na kodicile.
TozZenka sicer trdi, da oniisti razlogi, ki so povzrodili dolo¢bo
§-a 713 o. d. z, veljajo tudi pri kodicilih; a to ni res, ker je
pravni znaaj kodicila popolnem drug.

V §-u 553 o. d. z. se imenuje kodicil poslednja naredba,
ki obsega druga dololila razen postavitve dedita; po svojem
bistvu je torej kodicil tista naredba, ki povzrofa singularno na-
sledstvo, ki se pa ne ti¢e ureditve glede univerzalnega nasled-
stva. Ako torej za kodicilom pride oporoka, se ne more iz tega
druzega sklepati, kakor da je hotel zapustnik sam urediti uni-
verzalno nasledstvo.

Nikakor pa ne izhaja iz poznejSnje oporoke, da bi bile
razveljavljene tudi vse prejSnje naredbe glede posameznih pre-
mozZenjskih delov, ker take”posamezne naredbe same na sebi ne
nasprotujejo poslednji volji, kolikor ta dololi dedi¢a. Naceloma
se torej ne more priznati, da bi se smelo dolo¢bo §-a 713 o. d. z.
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kratkomalo raztegniti tudi na kodicile, Ceprav treba priznati, da
v gotovih okolnostih lahko taki slu¢aji nastopijo. A tedaj mora
biti iz vsebine oporoke razvidno, da je hotel zapustnik razve-
ljaviti prej$nji kodicil. To bi se smelo morebiti sklepati, ako bi
se poznejsa oporoka tako glasila: »Da dedi¢ dobi za menoj vse
premoZenje« ali pa: »Dedi¢ dobi za menoj vse, kar sploh imam.«
Vsebina oporoke, ki se glasi: »Jaz imenujem svojo Zeno
za univerzalno dedinjo«, pa take razlage nikakor ne opraviCuje.
Ako pa pravnoveljavnosti kodicila zakon sam ni protiven,
preostaja samo vprasanje glede pristnosti tega kodicila. Prva
instanca je bila prepri¢anana, da je zapustnik kodicil lastno-
rotno pisal in podpisal. Pomislekov proti ocenjevanju dokazov
ni. Zategadelj tudi ni vzroka, da bi se te dokaze ponovilo ali
dopolnilo; potemtakem pa veZe preprianje prve inStance tudi pri-
zivno sodi$e. Vsi nasprotnilini ugovori so neumestni in nicevi.
Dokaz po zvedencih se izpodbija; na to se pa ni modi
ozirati. Ako prizivnica trdi, da zvedenevo mnenje ni popolno
ali da je pa pomotno, mora vsaj povedati, v katerem oziru da
je pomanjkljivo. Ako prizivnica trdi, da zvedenci niso bili spo-
sobni, se ni mo¢i na ta ugovor ozirati, ker bi se bilo moralo
trditi to Ze poprej. Sklep in primerjava pisav so popolnoma
pravilni in istiniti tembolj, ker je prvo sodis¢e samo primerjalo
pisavo in ker prepritanje prvega sodi§¢a podpira tudi izpovedba
Marije K. Mladost te prite same na sebi ne more biti vzrok, da
se ji ne bi verjelo, ker jo je sodi§fe smatralo za popolnoma spo-
sobno, da je pravilno opazovala in ponovila, kar je videla in
sliSala. Prva instanca je imela na podlagi neposrednega vtiska
dovolj priloZnosti, zanesljivo soditi glede verjetnosti te izpovedbe.
lzpovedba pri¢e notarja Lovrenca B. je brez pomena, ker ta
pri€a le pravi, da se ne spominja, torej ne izklju€uje moZnosti.
Pismo od 9. okt. 1904 dokazuje samo, da je bil zapustnik v
¢asu, ko je to pismo pisal, jezen na prvotoZnika, kar se, kakor
skusnja udi, med sorodniki vetkrat dogaja, vendar pa posebnega
pomena nima. Kar se tiCe dokazov, katere je prva instanca od-
klonila, kar bi naj po mnenju pritoZbe povzrotilo pomankljivost
postopanja, bili so zares nevaZni.
O tem, ali so bili razlogi prvega sodi$¢a za odklonitev do-
kaza po zasliSanju strank zakoniti ali ne, ni potreba premi§lje-
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vati, ker bi bilo to zasliSanje brez vsacega pomena. Kajti tako
dolgo, dokler se iz vsebine oporoke same ne razvidi, da je hotel
zapustnik prejdnji kodicil razveljaviti, mora biti tudi to brez
vsakega pomena, ako bi se bil res priliéno na ta natin izrazil,
ki bi nasprotoval kodicilni naredbi. Pri¢anje Stefana P. bi bilo
Ze celo brez vsake vaZnosti, ker ni mot&i uvideti, zakaj da bi se
bil moral prvotoZnik pri razglasitvi oporoke sklicevati na kodicil,
ki se je nahajal v njegovih rokah.

C. kr. najvi$je sodi8¢e z odlotbo od 26. marca 1908
toZenkini reviziji ni ugodilo in sicer iz razlogov:

Revizija se opira na razloga §-a 503 §t. 2 in 4 c.pr. 1, a
niti v enem niti v drugem oziru ni utemeljena.

Revizijska instanca pritrjuje pravnemu nazoru prizivnega
sodis¢a, da po zmislu §-a 713 o. d. z. poznej$nja oporoka ne raz-
veljavi prej$njega kodicila razun, ako iz vsebine oporoke same
izhaja, da je hotel zapustnik razveljaviti vse prej$nje naredbe,
torej tudi prej$nji kodicil.

V tem oziru se sklicuje revizijska instanca na temeljite
razloge prizivnega sodis¢a, ki se ujemajo s pravnim in dejanskim
stanjem in katerih revizijske navedbe nikakor ne morejo izpodbiti.
Oporoka urejuje namre univerzalno nasledstvo, poleg katerega
singularno nasledstvo, urejeno po kaki drugi naredbi, pa¢ lahko
Se obvelja. Le ako bi prejSnja poslednja naredba obsegala tudi
postavitev dedi¢a in bi bila torej oporoka, se sme sklepati, da
je hotel zapustnik nasledstvo s poznej$njo oporoko sploh na
novo urediti. Iz tega razloga dolota § 713 o.d. z, da se vsa
prejSnja oporoka v celem obsegu razveljavi, ako se iz poznejSnje
oporoke natanko ne razvidi, da bi naj tudi Se prejSnja oporoka
obveljala popolnoma ali deloma.

Tudi je pritrditi pravnemu nazoru izpodbijane razsodbe, da
vsebina: »Jaz imenujem svojo Zeno Marijo za univerzalno de-
dinjo« nikakor ni taka, da bi se moglo iz nje sklepati, da je
hotel zapustnik prej$nji kodicil razveljaviti. Besede, da kdo drugega
dolo¢i za univerzalnega dedica, nikakor ne izkijuCujejo veljave
prejSnjega kodicila, kakor je na drugi strani splo$no znano, da
zapustnik v oporoki poleg postavitve dedi¢a $e navadno dolota
druga sporotila. Namen zapustnikov, da hole prejSnji kodicil
razveljaviti, mora izhajati iz oporoke same.
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Da je vdovi dalo zapu$linsko oblastvo dovoljenje za prenos
zastavne pravice in da se je prenos v zemlji$ki knjigi tudi izvrsil,
ne spremeni pri stvari sami mriesar, ker je zapustnikova terjatev
ob Cfasu nasledstva v zemljiSki knjigi zares Se obstojala.

Potemtakem revizijski predlog §-a 504 S§t. 4 ni utemeljen.

Prizivno postopanje samo pa tudi ni bilo pomanjkljivo.

Ako je zapustnik toZenki, kakor ta v odgovoru na toZbo
pravi, potrdil, da ji je vse zapustil in da naj ona toZniku niti
vinarja ne daruje, ta izjava gotovo ni bila storjena v obliki po-
slednje volje, pa tudi nikakor ne more dokazati, da je hotel
zapustnik razveljaviti prej$nji kodicil. Brez pomena je to, kako
se je toZnik obna8al pri razglasitvi oporoke. V tem oziru se
revizija sklicuje na prizivne razloge in ne more najti nobene
pomanjkljivosti, ako se doti¢ni sodnik ni za prio zaslisal.

Ako je toZeni konéno $e navedel novo prico Marijo A. o
tem, da se je zapustnik nekoliko ¢asa po oporoki njej izrecno
in opetovano izrazil, da je Ze napravil oporoko, vsled katere
toZenki vse pripade, je to gotovo novost ter se Ze radi tega ne
more upoStevati ne glede na to, da bi tudi ta izjava nikakor ne
mogla pojasniti oporolne vsebine.

Revizija je potemtakem vsestransko neutemeljena.

Dr. Furo Hrasovec.

b) Prostovoljna javna drazba glede nepremiénin, ki se izvrsi
brez sodnega sodelovanja, je neveljavna.

ToZnik A je dal pred cerkvijo v St. Vidu oklicati, da bode
razprodajal doloCenega dne meseca aprila 1907 na prostovoljni
javni drazbi svoje posestvo v davéni ob¢. JerSiCe po parcelah.
Te draZzbe se je udeleZil toZenec B in je stavil najvi§je ponudbe
a) za skedenj na stavbni parc. $tev. 32 K 300, &) za senoZet
parc. Stev. 570 in del parc. $tev. 561 K 802, in ¢) za njivo parc.
Stev. 574, vse d. ob&. JerSi¢e K 320.

Drazbeni pogoji so dolocali: 1.) vsak kupovalec mora po-
loZiti 10%, za vadij, 2.) za stro$ke prodaje je vsak kupovalec
zavezan pladati 1%, za uboZno blagajno 1'/, kupnine, 3.) pro-
dajalec si pridrZi pravico, da kupcijo v 8 dneh potrdi ali raz-
veljavi; kupci se odpovedujejo razveljavljenju pogodbe glede
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izdraZenih parcel tudi v slufaju prikratbe nad polovico prave
vrednosti, 4.) kupnino je plafati takoj, in prodajalec se zaveZe
preskrbeti bremen prosti odpis izdraZenih parcel na ime iz-
draZitelja.

DraZbo je vodil toZnikov pooblasenec trgovec J. L. Ta je
pred drazbo draZbene pogoje prelital; ali jih je sliSal tudi to-
Zenec, ni dognano. Nesporno je, da je bilo med draZbo ljudem,
ki so prisli k draZbi, na razpolago vino in Zganje. Po pri¢ah je
dognano, da se je med draZbo pridno popivalo in da je postal
tudi toZenec takoj v zaletku vsled zauZite pijafe vsaj vesel in
»korajZen«.

ToZenec se ‘je branil izdraZene predmete prevzeti in pla-
¢ati kupnino. ToZnik A je predlagal sodbo: ToZenec B je
dolZan pladati toZniku A4 znesek K 145044 s 5%, obrestmi od
1. maja 1907 proti soCasni bremenprosti izrolitvi zgoraj nave-
denih parcel in skednja. Tudi- je dolZan povrniti pravdne stroSke.

C. kr. deZelno sodi§&e v Ljubljani je s sodbo od
3. februarja 1908 Cg | 335/7 toZbenemu zahtevku ugodilo iz
teh-le razlogov:

Da je toZnik aktivno k toZbi legitimiran, izhaja iz price-
vanja lvana L. in Franca S, po katerem je bilo razprodano
zemlji§€e ob Casu razprodaje toZnikova last in je Ivan L. vodil
licitacijo le kakor toZnikov pooblaslenec.

Glavni toZen&ev ugovor zoper toZbeni zahtevek, da je kupna
pogodba glede senoZeti in njive neveljavna, ker je draZil le na
videz, je izpodbita po izpovedi price J. R, na katerega se to-
Zenec osobito sklicuje. Pa tudi na priCevanje svoje Zene, da ji
je pred drazbo izrazil svoj namen, kupiti le kake hoje, se toZenec
ne more uspe$no sklicevati, ker je glasom lastnega priznanja
bilo pri cerkvi oklicano, da se bo na draZbi prodajalo posestvo,
ne pa les. Da pa toZenec ni imel namena kupiti le hoje, doka-
zuje najbolj dejstvo, da je kupil skedenj.

Nekako prikrito namiguje toZenec, da radi zavZite alkoholne
pijae ni imel resne volje in preudarnosti. V tem oziru pa no-
bena pri¢a ne more potrditi toZenfevih namigavanj. Vse price
potrjujejo na doti¢no vpra$anje le, da je bil toZenec »korajZen,
samo pri¢a Janez Z. trdi, da je bil toZenec malo pijan, ker je
precej tezko hodil. Iz te okolnosti pa se ne more izvajati pijanosti,



|z pravosodne prakse. Civilno pravo. 303

ker ni dognano, da bi bil toZenec veliko in sploh koliko je pil
in ker je teZka hoja razumljiva vsled toZenceve utrujenosti, ako
se uvaZuje, da se je vrSila licitacija ob deZevnem vremenu na
prostem in je trajala ves dan. ToZenfevo obna$anje v treznosti
in pijanosti je pa pri¢ca opazoval le v gostilni pri skupnem po-
pivanju. Pri tem se pal vriva vpraSanje, je li bil pri¢a pri takih
prilikah sam zmoZen opazovanja. »KorajZen« ni istega pomena
kakor malo pijan; pod prvim izrazom se razume, da kaZe do-
tinik nekako veljo enerZijo, pri pijarosti in e je tudi majhna,
je pa resnost in premi$ljenost bolj motena, &e ne izkljutena. Ce
se sodi po mnoZini pijace, ki je bila na razpolago, se je veliko po-
pivalo; ali iz tega ne gre izvajati, da je bil opit tudi toZenec, dokler
se ravno glede njega ne doZene mnoZina zavZite opojne pijale.

Tudi iz drugih momentov ni moti sklepati, da je nedostajalo
resne volje. Pri licitaciji senoZeti je toZenec glasom pritevanja
ravno navedenega Janeza Z. vedel, da je njegov prednik ponudil
400 gld. Objektov se sicer ni imenovalo po parcelah, pa¢ pa so
bili na licu mesta izkazani, tako, da je vsakdo lahko vedel in
mogel videti, kaj da draZi. Sicer pa dokazuje toZentevo obna-
$anje (glasom pri¢evanja Frana S. in Ivana L.) po licitaciji, dasi
je bil popolnoma svest sklenjene pogodbe in da se je le pozneje
skesal, skuSajo¢ kup sporazumno razveljaviti.

Pogoji so se prebrali in e jih toZenec sam ni sli3al, kar je
pa v otigled pri¢evanja R. dvomljivo, gre ta opustitev na njegov
rova$. Kdor draZi, se s tem Ze molfe podvrZe draZbenim pogojem,
ker se vendar ne more od voditelja draZbe zahtevati, da vsakega
draZitelja pri ponudbi vprasa, e so mu pogoji znani. DraZbeni
pogoji pa izrefno izkljutujejo ugovor radi nadpoloviéne prikratbe.

ToZenlevi ugovori so torej v vsakem oziru neosnovani.
ToZbeni zahtevek je pa v polnem obsegu upraviten in zato
mu je bilo ugoditi. lzrek glede obresti je utemeljen po
§§ 904, 1417, 1383, 1334 ob¢. d. z. O stro$kih se je sodilo,
kakor veleva § 41 c. pr. r. —

ToZentevemu prizivu, v katerem se je posebno izva-
jala neveljavnost javne draZbe, ker se je vr$ila brez sodne
intervencije, je c. kr. vi§je deZ sodi§¢e v Gradcu s sodbo
z dne 5. maja 1907 Bc Il. 40/8 ugodilo, prvosodno sodbo
prenaredilo in toZbeni zahtevek zavrnilo.
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Razlogi.
Priziv, upirajo se na prizivni razlog napalne pravne pre- -
soje, je utemeljen. ToZnik upira svoj toZbeni zahtevek na dejstvo,
da je svoje zemljis¢e v d. ob&. JerSi¢e, prodal na prostovoljni,
poprej razglaSeni javni drazbi meseca aprila 1907, dalje, da je
to drazbo vodil kakor njegov pooblasfenec Ivan L. in da je
toZenec na tej draZbi izdraZil tri doloCene predmete za najvisji
ponudek K 1422, h kateremu je Se glasom draZbenih pogojev
pristeti 1°,ni donesek za stro$ke prodaje in 1°,ni donesek za
uboZni zaklad.
Po 6. poglavju ces. pat. z dne 9. avgusta 1854,
§t. 208 drZ. zak. pa spada prostovoljna javna draZba
glede nepremiénin brez izjeme v svrho zaneslji-
vega pravnega prometav podrocje nespornega sod-
stva. V navedenem zakonu je dolofeno sodelovanje sodis¢
radi tega, da se zagotovi pravnemu opravilu vefja varnost in
zanesljivost kakor tudi zakonitost; z napravo javne listine o tem
opravilu bi se naj kolikor moZno najdalje varoval in olajsal
dokaz. Ravno iz tegarazloga pa zakon ne pripusca
poljubnemu prevdarku strank, temveé zapoveduje
obvezno, da treba dosei sodno dovoljenje za pro-
stovoljno javno draZbo glede nepremiénin in tudi
sodno sodelovanje pri tej draZbi. Po §u 1 draZb. reda z
dne 15. julija 1786, 3t. 565 zb. prav. zak, ki se je republiciral
z dvornim dekretom od 14. septembra 1815, izdanim na vsa
deZelna oblastva, strogo narolajolim tolno izpolnitev, se ne
more ni¢ brez oblastvenega dovoljenja javno prodati. Navedeni
drazb. red velja vsled § 272 zgoraj cit. ces. pat. za javne draZbe
in § 269 ces. pat. predpisuje za javne draZbe glede nepremilnin
sodno dovoljenje. Dvorni dekret z dne 13. decembra 1808 zb.
pol. zak. zvez. 31 §t. 62, ki je bil izdan v svrho boljSe ohra-
nitve splo$nega draZzbenega reda z dne 15. julija 1786, pa pre-
povedujecelopoddenarnoglobood25¢gld.do100gld,
katero ima prisoditi krajevno oblastvo, vsako takSno’'javno
draZzbo (brez oblastvenega dovoljenja), h kateri se je skli-
calo solasno veé¢ ljudij v svrho prodaje ene ali
vel stvari in ako pridobi na tej draZbi stvar oni, Ki
prekosi druge z veljo ponudbo.
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lz tega izhaja, da je vsaka javna draZba glede
zemlji§&, katero je opravil lastnik ali njegov po-
oblag¢enec —ne oziraje se na vse te zakonite pred-
pise — prepovedano pravno opravilo, ker naspro-
tuje prepovednemu zakonu. Temu pravnemu opravilu je
sodno pomo& odreli in to pravno opravilo, €e tudi ni izre¢no
zapretena ni¢nost, ne more imeti one vsestranske obvezne moci,
kakor javna draZba, ki se je izvrSila vsled sodnega dovoljenja
in sodnim sodelovanjem in so se izpolnili vsi predpisi. To velja
posebno v tem sluaju, ko se je vrsila drazba ob udeleZbi ve-
likega S&tevila kupcev, kateri so bili pogo$¢eni z vinom in
Zganjem in pri kateri se niso posvedocili posamezni dogodki,
kako da se je izklicevalo, ponujalo in domikalo. Radi tega ni
nikakega jamstva, da se je pri draZbi vse v redu vrsilo, da je
vsak draZitelj natanko zvedel za draZbene pogoje in da je draZil
s prosto in resno voljo. Vse to se na prepri¢evalen nacin
tudi po pri¢ah ne more dognati.

Tak8ni javni draZbi, kakor je bila ta, je pri-
pisovati le pomen nekega pogajanja medlastnikom
zemlji§¢a kakor ponudnikom in med kupovalci v
svrho ugotovitve kupcevinkupnineternaknadnega
sklepa posameznih posebnih kupnih pogodeb. Sele
te kupne pogodbe, ne pa protizakonita draZzba, mo-
rejo ustanoviti veljavni pravni naslov za proda-
jaléevo zahtevo proti posameznim kupcem.

ToZnik opira svoj zahtevek edinole na javno draZbo, iz-
vrSeno meseca aprila 1907 po njegovem poobla§encu, ko je
zdraZil toZenec v toZbi navedene predmete. Temu <{inu je pa
odreCi po zgorajSnem izvajanju pravno mo¢, ki gre javni draZbi,
opravljeni vsled sodnega dovoljenja in sodnim sodelovanjem.
ToZbeni zahtevek je bil torej zavrniti v celoti in v tem zmislu
izpodbijano razsodbo, ugodiv$i prizivu, prenarediti.

Razmotrivanje daljnih prizivnih razlogov odpade.

C. kr. najvid§je sodi§¢e na Dunaju je s sodbo od
2. julija 1908 Rv VI 245/8 toZnikovo revizijo proti prizivni
sodbi zavrnilo.

20
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Razlogi.

ToZnikova revizija iz razloga napalne pravne presoje ni
upravi¢ena. ToZnik upira svoj zahtevek edinole na dejstvo, da
je toZenec zdraZil v toZbi navedene predmete na javni draZbi,
katero je toZnik priredil.

Razlogom, iz katerih je prizivno sodi§fe temu
¢inu, ki se je izvr8il brez zakonito predpisanega
sodnega sodelovanja, odreklo vsako pravno mo¢, je pri-
trditi v polnem obsegu. Izjave, katere je toZenec na draZbi oddal
in glasom katerih se je ponudil plalati v toZbi navedene najvecje
ponudke, so torej brez pravne veljave. V kaki drugi obliki pa
toZenec ni privolil v pogodbo in &e tudi je bil pozneje mnenja,
da bi mogla biti ponudba veljavna, mu to napalno pravno nazi-
ranje ne more Skodovati. Izjave, da svojo ponudbo vzdrZuje, pa
toZenec ni nikdar oddal, vsled esar tudi ne more biti govora o
kaki poznejsi ratihabiciji. Stvar potemtakem ni pravno pomotno
razsojena in je bilo revizijo kakor neutemeljeno zavrniti.

Dr.- F,

¢) StroSkov izvrSilnega predloga na delitev skupnosti (§ 351
izvrSilnega reda) ni prisoditi.

Zahtevajo¢i upnik Anton H. je na podlagi sodbe z dne
27. maja 1905 &t. Cg. . 13/5-12, proti zavezancem JoZefu Z.,
Mariji Z., ml. Bernardini Z. Antoniji Z. in Frantigki Z. podal
predlog: 1.) za izvrdbo s prisilno opravo fizi¢ne delitve zemljis¢
vloZ. §t. 33 in 198 dav&ne ob&ine Vitovlje, vloZ. $t. 135 dav¢. obline
Osek in vloZ: 3t. 293 davé. ob&. Sempas, skupnih upniku in
zavezancem; .2.) za izvr§$bo z rubeZem in prodajo premicnin
zavezancev v izterjanje stroSkov tega predloga.

C. kr okroZno sodi§¢e v G. je ugodilo temu predlogu in
dovolilo izvr$bo: 1.) s sodno opravo delitve imenovanih skupnih
zemljis¢ po dolotbah §-ov 351 in 352 izvrs. reda in 2.) z rubeZem
premi¢nin v izterjanje na 34 K 42 h odmerjenih stroSkov predloga.

C. kr. vi$je deZelno sodis§fe v Trstu je rekurzu
zavezancev zoper prvosodni sklep z odlotbo od 4. maja 1907
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$t. R. II. 50/7 deloma ugodilo, namre¢ potrdilo sklep, kolikor se
Z njim dovoljuje izvr§ba s sodno opravo delitve skupnih zemlji§¢
po dolo&ilih §-a 351 in 352 izvr§. r, a izpremenilo deloma drugi
odstavek istega sklepa tako, da se odbija predlog na izvribo z
rubeZem in prodajo premi¢nin zavezancev v izterjanje na 34 K 42 h
odmerjenih stro$kov doti¢nega izvrSilnega predloga, ter da se
sprejema le ugotovljenje istih stro§kov v navedenem znesku.
Nadalje je izreklo, da je zahtevajoli upnik dolZan vsled tega
povrniti zavezancem v 14 dneh proti izvrsbi le eno Cetrtinko na
20 K 34 h odmerjenih stro$kov rekurza, torej znesek 5 K 08 h.

Razlogi.

Ad 1. V sodbi z dne 27. maja 1905 §t. Cg. 1. 13/5-12,
koja tvori izvrSilni naslov le tej izvrSilni stvari, je izrecno
dolo¢eno, da morajo zavezanci dovoliti v razrusitev skupnosti in
delitev zemljiS¢ vloZ. §t.... Med sklepi so sicer navedena S$tevi-
loma tudi doti¢na zemlji§koknjiZna telesa, ali ne raditega, da se
s tem odloti delitev glede vsakega poedinega telesa, ampak le
raditega, da se pobliZe dolo¢i, katera zemljiskoknjiZna telesa so
v doti¢nih vloZkih vknjiZena. Vsled tega izvrS$ilni predlog ustreza
popolnoma predpisom §-a 54 izvr$. reda, ter ga ni modi smatrati
nejasnim ali nedolofenim. Pri re$itvi tega predloga se pa ni bilo
modi ozirati na dejstva, radi kojih so zavezanci Ze v pravdi
ugovarjéli, namre¢ ali je deliti vsako zemljiSkoknjiZno telo
posebej ali z ozirom na vsa zemlji$¢a; kajti to spada med
dejanja izvrSilne oprave, a ne med dejanja dovolila izvribe, in
v zmislu §-a 351 izvr§. r. ima $ele izvr$ilni sodnik doloditi, na
koji nacin velja izvr$iti razdelitev skupnih nepremi¢nim v zmislu
sodbe. Raditega je rekurz v tej smeri popolnoma neosnovan.

Ad 2. Osnovan je pa deloma rekurz glede druge tocke
izpodbijanega sklepa, namre¢ glede dovoljene izvribe z rubeZem
in prodajo premi¢nin zavezancev v izterjanje strodkov izvr$ilnega
predloga; kajti ti stroSki ne spadajo med stro$ke izvrsbe, za koje
naj zavezanci sami odgovarjajo, ampak med stroSke, koji so
nastali na korist koli zahtevajofega upnika, toli zavezancev in
koje morajo po zmislu §-a 852 o. d. z. pokriti primerno vsi
udeleZenci, in glede sli¢nih stro$kov ni mo¢i dovoliti takoj izvr$be,
temvel treba Cakati, da se odmerijo vsi stro$ki, koji se nanasajo

20*
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na eno in isto izvrSilno opravilo in tedaj potem na predlog
stranke, koja je stro$ke zaloZila, zaukazati ostalim pladilo dela
stroSkov, ki nanje odpade. Zaraditega je bilo odbiti doti¢ni
izvrSilni predlog, omejivsi izdani sklep le na ugotovljenje zneska
teh stroskov.

Ozirom na § 43 c. pr. in § 78 izvr§. r. se je prisodilo
zavezancem le eno (etrtinko stroSkov rekurza, ker so oni prodrli
s svojim rekurzom razmeroma le za eno Cetrtinko.

C. kr. vrhovno sodi$¢e niugodilo revizijskemu rekurzu
zahtevajotega upnika, ker in concreto ne gre za sklep, storjen
med razdelilnim postopanjem, ampak za tak sodni sklep, s
katerim so bili ugotovljeni draZbeni pogoji za draZbo imetja,
skupnega med revizijskim rekurentom in zavezanci, koja druZba
je bila na podlagi pravomolne ‘sodbe z dne 27. maja 1905
Cg. l. 13/5-12, dopustena v svrho razdelitve; nadalje, ker takih
draZbenih pogojev ni presojati in ustanavljati po predpisih
izvrSilnega reda, ampak po dololilih ces. pat. z dne 9. oktobra
1854, $t. 208 drZ. zak., in se torej tozadevni sklep lahko izpodbija
inStan¢nim potom; in ker je izpodbijani sklep rekurznega sodi§éa
kar se tife njegovega meritornega dela, popolnoma opravien z
razlogi, ki so mu dodani in ki ustrezajo stvarnemu poloZaju ter
zakonitim dolotbam.

Dyr. Dermota.

d) Izvrsilno sodiSée, ki ni bilo pristojno za dovolitev izvrSbe,

a jo je vzlic temu dovolilo in opravilo, mora, ko zapazi ne-

pristojnost, uradoma razveljaviti dovolitev in vse poznejSnje

¢éine ter predlog za dovolitev izvrSbe, ako je to mogoée, od-
kazati pristojnemu sodiSéu.

Okrajno sodis¢e je dovolilo zaht. upniku 4 izvr$bo na
nepremi¢nine na podstavi meni¢no-pladilnega naloga in
tudi opravilo rubeZ. Dovolilo pa je to izvr§bo prav tisti dan,
ko je doSlo na sodiS¢e dovolilo mob. izvr§be deZelnega sodi$¢a
v Lj. za zahtevajolega upnika B, ter se je rubeZ opravil hkratu
za oba upnika. Vse to je postalo pravnomocno in se je Ze tudi
dovolila prodaja.
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Kratko pred prodajo pa vloZita zavezanec in upnik 5 predlog
pri okr. sodi§¢u, v katerem zahtevata, da se izvrSilno dovolilo
za upnika 4 razveljavi, da se razveljavi tudi zanj opravljeni
rubeZ in dovolilo prodaje ter da se predlog upnika A4 za dovolitev
izvrSbe odstopi po § 44 sodn. prav. pristojnemu c. kr. deZelnemu
sodi§¢u v Lj. Okrajno sodi§le je temu predlogu do cela
ugodilo.

Rekurzu zaht. upnika 4 ]e deZelno rekurzno so-
diS¢e v Lj. ugodilo in razveljavilo sklep prvega sodnika
izrazlogov:

Po §-u 44 sodn. pravilnika mora sicer v izvr§. postopanju
nepristojno sodiS¢e v vsaki dobi postopanja uradoma ali pa po
predlogu izreli svojo nepristojnost ter odkazati stvar pristojnemu
sodiS¢u. Ni pa v tem §-u izre€eno, da je vse poprejinje posto-
panje ni¢no in da se mora razveljaviti. Ce bi ga zakon smatral
za ni¢nega, potem bi se to gotovo izrecno dololilo, kakor se je to
storilo v § 42 ibid. zastran absolutne sodne nepristojnosti. Na
podstavi §-a 54 sod. prav. torej prvi sodnik sam ne sme izreli
ni¢nosti ampak on more zgol odstopiti stvar pristojnemu so-
diS¢u, da nadaljuje postopanje. Po njem doslej opravijeni C¢ini
ostanejo v veljavi. !

Tukaj pa odstop ni bil ve¢ moZen, ker je pozvano sodi§le
po zacletku izvrSbe (§ 33 izvrS. r.) postalo itak pristojno kakor
izvrsilno sodise.

Po §-u 51 izvr§. r. so sicer v izvr§ilnem redu ustanovljene
podsodnosti izkljutne. Toda tudi tukaj ni izreeno, da bi se smelo
po nepristojnem sodi$€u opravljena izvr$. dejanja v vsaki dobi
postopanja razveljaviti, ker so ni¢na.

Ker torej v tem pogledu ni posebnih dolofeb v nobenem
zakonu, potem je stvar presojati po ustreznih dolo¢bah civ. prav.
reda (§ 78 izvr. r) In tu prihajajo v poStev edino le dolo¢be
§§ 514, 4773, 4717 c. pr. 1., to je: moZno je izpodbijati predmetno.
izvrSilno dovolilo edino le z rekurzom, v katerem se uveljavlja
ta ni¢nostni razlog, odnosno z rekurzom iz kakega drugega
vzroka, pri {emer pa potem rekurzno sodi§¢e samo zapazi nié-
nost. Posledica tega rekurza bi vsekakor bila razveljavljenje izvrs.
dovolila kot ni¢nega. A rekurza ni bilo niti od strani zavezanca
niti od strani upnikov, temve¢ je izvrilno dovolilo postalo
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%e zdavnaj pravomoéno. To ‘kaZejo spisi E 34/8, E 368 in
E 42/8.

Kakor pa se pravomoénosti sodbe iz ni¢nostnega razloga
§ 4773 c. pr. r. ne da vel izpodbijati niti z ni¢nostno toZbo,
temvel ostane sodba veljavna, tako tudi ni moZno izpodbijanje
sklepov iz tega razloga, $e manje pa razveljavljenje kar od
strani prvega sodnika samega.

Revizijskemu rekurzu zaht. upnika B je c. kr. vr-
hovno sodi§le z odlotbo od 19. avgusta 1008 §t. K VI 266/8
ugodilo, sklep rekurznega sodi$¢a premenilo iz vspostavilo pra-
vosodni sklep iz nastopnih razlogov:

Podsodnosti, ki jih dolota izvrSilni red, so v zmislu §-a 51
izvr§. r. izkljuéne in ni dopustna prorogacija. Posledica tega je
izrek v §-u 41 sod. pr, da morajo v izvrSilnem postopanju so-
dis¢a, ne da bi bila vezana na navedbe strank, uradoma pre-
iskovati za pristojnost odlo¢ilne okol$¢ine in da smejo v ta
namen od udeleZencev zahtevati vseh potrebnih pojasnil. Ce je
torej na podlagi neresni¢nih strankinih navedb, ali pa — kakor v
tem slutaju — pomotoma smatralo sodis¢e sebe za kompetentno,
vendar in edino zategadelj, da je zapolelo uradne korake, ne
more $e postati kompetentno, ampak ima v zmislu §-a 44 sod. pr.
dolZnost, da v vsakem stanju postopanja izreée s sklepom Svojo
nepristojnost bodisi uradoma ali pa na predlog, in da pravno
stvar odkaZe pristojnemu sodi$€u, e je znano. LogiSka posledica
te zakonove dolotbe je, da ne morejo imeti pravne veljave
uradna dejanja, ki jih je storilo stvarno nepristojno eksekucijsko
sodiSCe, to se pravi, da je treba smatrati taka izvrSilna dejanja,
kakor da sploh niso bila zapocleta.

Rekurzno sodis¢e je mnenja, da obveljajo, ¢im so dobili
pravomoclnost, vsi sklepi, ki jih je sklenilo &eprav nepristojno
sodi$€e in tudi uradna dejanja, storjena za opravo izvrdbe. Ali
tako mnenje bi vodilo do nepreralunljive pravne negotovosti
v izvrSilnem postopanju in povzrocalo tretjim osebam nenado-
mestno Skodo. Recimo, dva upnika doseZeta zoper istega dolZ-
nika pri okroZnem ali deZelnem sodi$¢u menicno - pladilne
naloge. Prvi zaprosi in doseZe izvr$bo pri pristojnem deZelnem
sodiS¢u, drugi pa gre isti dan in isto uro k okrajnemu sodis¢u,
kjer leZi zavezantevo premoZenje, doseZe e tudi le po sodnikovi
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zmoti dovolitev izvr§be, ki jo da takoj opraviti. V tem slutaju
bi drugi dobil prijoriteto za svojo zastavno pravico, ker se vrstni
red zastavne pravice ravna po &asu, ko so se z izvr§bo zadete
stvari popisale v zastavni zapisnik. Tako bi bil zapostavljen
upnik, ki je dosegel izvr§bo pri stvarno pristojnem sodi3¢u,
za onim upnikom, ki je dosegel izvr$bo pri stvarno nepristojnem
sodiSCu, torej na nezakonit nalin, e bi obveljali sklepi in uradna
dejanja nepristojnega sodi$¢a.!) Koj ko je prvi sodnik za-
pazil, da ni kompetenten za dovolitev izvrbe, je po pravici v
zmislu §-a 44 sod. pr. izrekel svojo nepristojnost, odredil, da se
izvr8ilni akti odkaZejo pristojnemu sodid¢u, in razveljavil Ze
opravljeni rubeZ, kot pravno neveljaven, tembolj ker je s tem
le zadostil predpisu §-a 51 izvrs. r., da so podsodnosti v izvriilnem
postopanju izklju¢ne.

¢) Delegacija po §-u 31 jur. n. pa dovolitev izvrsila na pod-
stavi sklepov, izdanih $e pred delegacijo od prvotnega sodi$ca.

Okrajno sodid¢e v St. V., okroZje nadsodi$¢a graskega, je
svoj &as izdalo v izvenspornem postopanju sklep, s katerim se
je naloZilo izvenzakonskemu uletu plafilo meselne alimentacije
za njegovo nezakonsko dete. Se predno se je na podlagi tega
sklepa upotilo kako izvrsilo, dovolila se je v zmislu §-a 31 jur. n.
delegacija okrajnega sodi$¢a v T., okroZje nadsodi$¢a dunajskega,
v svrho nadaljnega poslovanja tega sodi$¢a v nadvarstvenih
zadevah. Ko je 3e nadvarstveno sodid¢e v T. poslovalo, vloZil je
varuh nezakonskega deteta pri delegiranem nadvarstvenem sodi§¢u
v T. predlog, daj se dovoli izvr§bo v izterjanje zaostalih alimen
tacijskih zneskov od nezakonskega oleta, bivajofega v okolidu
sodig¢a St. V. Okrajno sodi$te T. se je izreklo nepristojnim,
takisto pa pozneje tudi okrajno sodis¢e v St. V.

) Ta strah je pal prazen. Prvi¢ se pomota, kakrino je tukaj za-
greSil prvi sodnik, pripeti redko kedaj, drugi¢ pa ima o3kodovanec pravico
rekurza po §-u 65 izvrs. r.; v tem pogledu glej slitno odlo¢bo najvisjega so-
dis¢a z dne 22, oktobra 1901, &t. 14.553 Jur. Bl. &t. 49 1. 1901.

Priob&evalec.
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Vsled tega negativnega kompetenénegakonflikta
odloCilo je vrhovno sodis¢e z odlo¢bo od 1. septembra 1908
o.§t. Ad VI.422/8/1, da je za dovolilo izvr§be pristojno dele-
girano okrajno sodisle T. ;

Razlogi.

S tem, da se je v zmislu §-a 31 jur. n. odredilo, da se
nadvarstveno sodno poslovanje glede nedoletnega Dominika L.
prenese od pristojnega c. kr. okrajnega sodis¢a v St. V. na sodiste
v T, postalo je le to pristojno za upotitev vseh sodnih opravil,
ki izvirajo iz naznafene sodne oblasti. Vsled tega je le to c. kr.
okrajno sodis¢e v T. tudi poklicano dovoliti izvr§bo zoper otro-
kovega oleta v izterjanje alimentacije na podlagi plalilnega
naloga, ki ga je bilo c. kr. okrajno sodis¢e v St. V. svoj &as, ko
je bilo Se ono samo nadvarstveno sodiSCe, izdalo v tej svoji
lastnosti v izvenspornem postopanju. Kajti delegirano sodi$ce
stopi prav v vsem na mesto onega sodi$fa, kateremu se je bilo
stvar odvzelo, in ima vse to odrediti, kar bi moralo ono poprej$nje
storiti, da se ni izvrSila delegacija, in lesar poznejSe sodisce
storiti ni moglo, ker mu tudi varstveni spisi niso ve¢ na raz-
polago, brez zamudnega dopisovanja in doposlatve aktov.

Dr. M. .D.

/) Na suvlastniétvo pokretnih tjelesnih stvari ima se voditi
ovrha prama propisima §§ 249 i slied., a ne po onim §§ 331
i sled. O. R.

Oba tuZzitelja tvrdijahu u trazbi, da pokretne stvari, t. j. jedan
konj, jedan motor na bencin i jedan stroj za proizvadjanje sodne
vode, koje su bile zaplienjene radi utjeranja izvrSive traZbine
sad traZenog tjerajuceg vjerovnika, nisu izklju¢iva vlastnost
obvezanika, ve¢ da pripadaju za dvie tre¢ine traZiteljima, Koji
obzirom na to, da su njihova suvlastni¢ka prava na zaplienjene
stvari takova da ovrhu Cine nedopustivom, zatraZiSe priznanje
suvlastnitva sa strane traZenika i izreku da je ovrha nedopustiva.
TraZenik je priznao na razpravi traZenje odnosno dvie trecine, i
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bio je sporazuman s tim, da se ovrha ograni¢i na jednu tretinu
zaplienjenih stvari, u koliko je onda vlastni¢tvo obvezanika.

Sud je prvog stepena izrekao da su traZitelji suvla-
stnici zaplienjenih stvari za dvie tre¢ine, i proglasio je ovrhu u
cielosti nedopustivom, jer obzirom na odnoSaj suvlastnosti
ovrhom zahvacenih stvari, ima se uzeti, da je zaloZno pravo
polag §§ 249 i sled. O. R. protuzakonito postignuto, te da se je
u nazonom sludaju ovrha imala provesti prama propisima
postavljenim u §§ 331 i slied. O. R. za ovrhu na druga imo-
vinska prava.

Prizivni sud potvrdio je ovu osudu radi njezinih raz-
loga, dodavs$i, obzirom na pobijanu legitimaciju traZitelja, da se
radi o pljenitbi stvari, kojih suvlastni¢tvo pripada traZiteljima, i
da bi ovi po tom bili ogranieni u pravu raspolaganja s tim
stvarima, kad bi se ovrha imala prosliediti prama propisima
8872530 R

Vrhovni je sud udovoljio sa rieSenjem od 21. sie¢nja
1908, br. 15.011/07, reviziji traZenika, te je pobijanu osudu pre-
inafio djelomi¢no t.j. u pravcu da je odbio traZbeni zahtjev, u
koliko je pitano, da bude nedopustivom proglasena ovrha na
tre¢inu zaplienjenih stvari, koja pripada obvezaniku — to radi
ovih razloga:

Jedini u revizijskom opisu istaknuti revizijski razlog § 503,
br. 4 S. P, osnovan je. Ovrha opuéena pljenitbom u smislu
§ 253 O. R. na stvari, koje su predmetom ove parnice, bila je,
odnosno prava vlastnosti, Sto, prama sloZnim izjavama stranaka,
u niZim stepenima, u cielosti, dakle i odnosno one tretine, $to
pristoji obvezaniku, a to jer, da, kad postoji zajednica vlastnosti,
obvezanikov dio ne moZe se ovrhom zauzeti po propisima §§ 249
i slied, ve¢ po onima §§ 331 slied. O. R.

Ovomu se mnienju ne moZe pridruZiti revizijski sud.

Po § 361 ob¢. gr. zak. bitnost suvlastni¢tva sestoji u tom,
da je pravo, a ne stvar podieljeno prama idealnim, a ne prama
materijalnim djelovima medju viSe osoba. | suvlastni¢ko se pravo
prikazuje kao jedno stvarno pravo, je ima za nuZnu predpostavku
i za pojmovnu sadrZinu pravni odnos dionika prama zajedni¢koj
stvari. Bez stvari ne ima zajednice vlastni¢tva. Od toga se izvodi,
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kako ne ide da se pravo suvlastnosti odieli od same stvare i
da ga se postavi kao samostalni predmet pravnog saobracaja.
Nerazre$ivi vez izmedju stvari i prava suvlastnosti, kao priznatog
neposrednog gospodstva nad stvari, mora se svakako Cuvati.
PotraZivanje prava suvlastnosti bez istodobnog potraZivanja same
stvari nije pripustljivo. No zabranom, koja se izri¢e pri pljenitbi,
§to se provadja po § 331 O. R. biva uzap¢eno samo pravo kao
takovo, koje obvezaniku pripada. Stvar na koju se odnosi pravo,
$to se ima zaplieniti pri tom ne dolazi nikako u obzir. Ova
vrst ovrhe dakle ne odgovara bi¢u prava suvlastnosti kao
stvarnoga prava.

S druge strane ne ima nikakve zakonske zapreke da se ne
provede ovrha prama ob¢im nalelima §§ 249 i sled. O. R. na
idealni dio pokretne tjelesne stvari, $to pripada obvezaniku.
Jedino se mora imati na umu nalelo izraZeno u zadnjoj stavci
§ 442 ob¢. gr. zak. Kako ima da glasi pljenitbena klausola $to treba
da se umetne u zapisnik o pljenitbi, izvodi se iz analogne usta-
nove § 92 st. 2 O. R. Na pljenitbi osnovanom sudskom zloZnom
pravu predmet je vlastni¢ki dio, $to pripada obvezaniku, te
ovlagtuje tjerajuteg vjerovnika, da se prodajom ovoga diela
naplati za svoju ovrdno trazbinu. U draZbenom postupku sluZi
kao razglasna ciena vriednost refenoga diela. Pravomo¢nim du-
sudjenjem najboljemu nudiocu zbiva se na korist ovoga promjena
u licu jednog od dosada$njih suvlastnika. Ovoj izmjeni imadu
se bezuvjetno prilagoditi ostali dionici (§ 829 ob¢. gr. zak.).
Nalin njihovog obratunanja sa dostalcem, kao novim suvlast-
nikom ne spada u okvir ovr§nog postupka, ve¢ se imadu upo-
raviti propisi §§ 825 i sled. ob¢. gr. zak. :

D-¢é. v »Mjes.«




Izpred upravnega sodisCa.

815~

Izpred upravnega sodisca.

Prepoved slovenskih izvesnih napisov v Mariboru raz-
veljavljena.

C. kr.upravno sodi§fe je o pritoZbi Ivana Verasa iz
Maribora zoper odlotbo oblinskega sveta mariborskega z dne
20. februarja 1907 §t. 1907 8§t 2769 zaradi naprave izveska
po javni ustni razpravi dne 8. aprila 1908 in sicer potem, ko se
je poslu$alo izvajanja drja. Jana Lenocha, odvetnika na Dunaju,
zastopnika pritoZitelja, ter izvajanja drja. JoZefa Schinnerja, urad-
nega predstojnika mestne ob¢ine mariborske, zastopnika toZenega
oblinskega sveta, spoznalo za pravo (§t. 3530):

Izpodbijano odlofbo se zaradi pomanjkljivega
postdpanja razveljavi.

Razlogi.

Z izpodbijano odlotbo oblinskega sveta mesta mariborskega
z dne 20. februarja 1907 §t. 2769, ozir. s tako potrjenim odlokom
mestnega sveta z dne 18. januarja 1907, $t. 33.856, se na podlagi
»doloteb k predpisom o cestnem prometu« z dne 5. majnika 1905,
$t. 4632, ni ugodilo pro$nji pritoZitelja, da bi smel napraviti na
svoji hidi v Mariboru, Gerichtshofstrasse $t. 17, izvesek z napisom
»Slavija, gegenseitige Versicherungsbank in Prag« na eni in
»Slavija, vzajemna zavarovalna banka v Pragi« na drugi strani,
¢e§, da ta izvesek ne ustreza primerno razglaSenim dolo¢bam.

PritoZitelj izpodbija odlotbo z dveh strani, prvi¢, ker moli
doti¢ni izvesek samo v ozradje nad trotoarjem, kateri je njegova,
hiSnega lastnika last, oblina pa, e bi se cesto smatralo tudi do
zida za javno ob&insko blago, ne bi imela pravice prepovedati
v uli¢no ozralje molecih izveskov iz drugih, nego li iz javnih
ozirov: s prometnega, zdravstvenega, nravstvenega stali§la itd.,
osobito pa ne iz jezikovnih ozirov; drugi¢ pa trdi pritoZitelj, da
se je krSila pravica ravnopravnosti v deZeli navadnih jezikov,
ki je zajamlena po drZavnih temeljnih zakonih.

V zadnjem pogledu se je pritoZbo Ze s tusodnim sklepom
z dne 24. junija 1907, 8t. 3180 po §-ih 3 /i & in 21 zakona z
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dne 22. oktobra 1875, drZ. zak. $t. 36 ex 1876 brez daljnjega
postopanja zavrnilo, ker pristoja tozadevna kon¢na odlo¢ba drZav-
nemu sodiscu.

V prvem pogledu pa je upravno sodi$e najprej uvaZevalo,
da vpra$anje, ali je povrSina, ez katero bi molel doti¢ni izvesek,
lastnina hiSnega lastnika ali obline, za danas$nji sporni slulaj
nima prav nobene vaZnosti, ko je ugotovljeno — in to se
tudi ne izpodbija — da je ta povrS§ina kakor trotoar name-
njena javni oblinski cesti ali ulici prav tako, kakor ta sama
javnemu prometu v oblini, da je torej to povrSino in ozralje
nad njo. smatrati za oblinsko blago, sluZefe oblinarjem (§ 288
o. d. z), in da je podvrZena doti¢nim javno-pravnim predpisom.

Tudi ima gotovo oblina po dolofbah drZavnega oblinskega
zakona z dne 5. marca 1862, drZ. zak. §t. 18 (¢len V.) in ob&in-
skega reda za mesto Maribor z dne 23. decembra 1871, deZ. zak.
§t. 2 ex 1872 (8§ 38 in 39) pravico, da v zakonitih mejah po
svobodni samodololbi iz ob¢ne uporabe javnega oblinskega
blaga izvirajofo rabo s strani obdinarjev, osobito rabo s strani
lastnikov in prebivalcev sosednih hi§ iz ozirov varnosti in lah-
kote javnega prometa, varnosti osebe in lastnine ali iz drugih
javnih na pr. stavbnih, poZarnih, nravnostno-redarstvenih ozirov
veZe na gotove pogoje ali pa tudi popolnoma prepove. O tem
ima ob¢inski svet kakor sklepajoli in nadzorujo&i organ (§ 41 ob-
¢inskega reda) pravico, splo$no obvezno sklepati, in mestni svet
kakor neposredno upravljajoéi in izvr§ujoli organ (§ 60) je
upravi¢en, v posameznih sluajih na prvi in$tanci odlocevati.

Ce sta torej v le-tem slutaju mestni svet na prvi indtanci
in obcinski svet, ki odlofuje po §-u 44 oblinskega reda konéno
veljavno na drugi inStanci — sklicujota se na »Dolotbe k pred-
pisom o cestnem prometu« z dne 5. majnika 1905, $t. 4632,
katere je izdal ob¢l. svet za dopolnilo k »Cestnemu prometnemu
in snaZilnemu redu mesta mariborskega« z dne 15. marca 1882,
§t. 1430 — resila pro$njo pritoZiteljevo za dovoljenje, napraviti
doti¢ni izvesek, tedaj so seveda konkretne oblinsko-oblastvene
odlo¢be, prav tako kakor tudi tem odlo¢bam podloZena ob&na
dolocila, emanacije obine v samosvojem podrodju.

Toda mnenje, ki je zastopa toZena ob¢ina, da
so doti¢ne »Dolofbe k predpisom o cestnem pro-
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metu«, ker svojefasno primerno razglaSene in
neizpodbijane, v polnem obsegu proti vsakomur
postale pravomoéne, pa se ne da vzdrZati.

Kajti tocka 1. teh »Dololeb«, ki je le nataninejSa razlaga
§-a 10 (zadnji odstavek) zgoraj navedenega »Cestnega promet-
nega in snaZilnega reda« z dne 15. marca 1882, po katerem
»Ankiindigungs- oder Firma-Tafeln, welche in den Strassenraum
hineinragen, ohne behdrdliche Bewilligung nicht angebracht werden
dirfen« — obsega le nacela, po katerih naj obcinska oblastva
dovoljujejo izveSene in obeSene napise, molefe v ozralje mestne
ob¢ine. Te »Dolofbe« segajo v pravice posameznika
Sele teday), kadar-se uporabljajo njemu nasproti,
in potem mu ni moli zabranjevati, da prehodiv§i
vse administrativne inStance tusodno izpodbija
zakonitost konkretne odredbe, obenem splo8nega
dolocila, na katerem temelji doti¢na odredba.

Kar se ti¢e svobodnega preudarka, ki ga trdi toZena ob-
¢ina, se more priznati, da velja ta preudarek toliko, kolikor gre
za presojanje zgoraj omenjenih javnih ozirov, nikakor pa ne
more svobodni preudarek tako dale¢ iti, da bi bila izkljuena
tusodna presoja s staliS¢a zakonitosti.

V le-tem slufaju pa sta se odloébi obeh admi-
nistrativnih in8tanc zgol navadno sklicevali na
velkrat navedene »Doloébe«, ne da bi se bilo ugo-
tovilo tisti dejanski stan, iz katerega bi se izvajal
konkreten razlog za zavrnitev zaproSene naprave
izveska, a radi tega upravno sodiS¢e ni bilov stanu
presojati zakonitosti izpodbijanega izreka.

Vsled tega je wupravno sodiS¢e razveljavilo izpodbijano
odlo¢bo v zmislu §-a 6 zakona z dne 22. oktobra 1875, drZ.
zak. §t. 36 ex 1876.

Drislin Ik
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KnjiZzevna porocila.

Pozin! Se v tem letu izide »Dopolnek L« k IV. zvezku zbirke avstrijskih
zakonov v slovenskem jeziku (Civilno pravdni zakoni), v katerem bodo
razun zakonov in ukazov civilnopravdnega obsega, izdanih pao 1. 1906, tudi
novejSi vazni judikati in pa doslej prezrti pogreski, ki se Se nahajajo v
reCeni knjigi.

Gospode p. n, pravnike prosim, naj blagovole svoje opazke in na-
svete v tej stvari poslati meni ali uredni$tvu »Slovenskega Pravnika«
do 1. decembra t. L

V Rudolfovem, meseca septembra 1908.
Dr. Ed. Vol¢&ic.

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. oktobra 1908.

— (Vi§jega deZelnega sodis¢a predsednik dr. Adalbert
Gertscher) v Trstu je po kratki bolezni umrl dne 13. septembra t. 1.
Porojen v TrZi¢u leta 1846., je gimnazijo dovrsil v Novem mestu, pravne
$tudije pa na Dunaju. Leta 1867. je vstopil v sodno prakso v Ljubljani,
bil potem sodni pristav v Postojni, kasneje drZaviega pravdnika na-
mestnik v Celju in sodnik v Mariboru, kjer je povodom naprave novih
zemljiskih knjig bil leta 1883. odlikovan z vitezkim kriZem Franc JoZefo-
vega reda. Leta 1887. je priSel v Ljubljano za viSjesodnega svetnika
kmalu na to v Celje za predsednika okroZnega sodis¢a, leta 1895. v Trst
za visjega drZzavnega pravdnika, leta 1896. pa je bil poklican v pravosodno
ministstvo za minist. svétnika. Tekom leta 1898. je bil imenovan za gene-
ralnega advokata in tudi za predsednika viSjega deZ sodisa v Zadru,
Ze mnogo odlikovan, dobil je leta 1900. Se dostojanstvo tajnega svétnika
Leta 1906. pa je nastopil predsedstvo vidjega deZelnega sodis¢a v Trstu.
— Na3 oZji rojak, ki je napravil tako izvenredno karijero, je to vsled
svoje nenavadne pravniske bistroumnosti in vestnosti tudi zasluZil. Vsako,
Se tako odgovorno in visoko mesto je povsem izpolnil bodisi v sodstvu
ali tudi v pravosodni upravi. Vsako svojo nalogo je smatral z vzviSenega
stalis¢a in delal za-njo z vso vnemo. Za pravosodstvo v Dalmaciji je pod
njegovim predsedstvom nastala nova doba. Na vse natine je sku3al zbolj-
Sati sodno prakso in poskrbeti za pravnidki nara3¢aj, ki je kos novim
nalogam pravosodstva. Tudi v jezikovnem pogledu je razmere izdatno
izboljsal v zmislu pravice in narodnostnih potreb. V istem duhu je
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deloval tudi na Primorskem kakor vi$jesodni predsednik v Trstu. Sloven-
§Cini in hrvad¢ini je odpiral duri po vseh instancah, celo v notranje
posvetovanje senatov, izhajajo¢ od naravnega nacela, da bodi posvetovanje
v istem jeziku, kakor se vr§i razprava in kakor se ima razglasiti in izdati
razsodba. Tako je po zaslugi Gertscherja prislo, da ima majhna veja
slovenskega naroda v Primorju vse drugale pravi¢no urejene jezikovne
razmere, nego li njega deblo v podro¢ju nadsodi$¢a "graSkega. Veliko
teZave mu je delalo to, da trgovska zbornica v Trstu ni hotela predlagati
slovenstine zmoZnih oseb za sodnike lajike. Pa tudi tu je na3el natin, po
katerem od poletja sem sodijo v slovenskih in hrvatskih stvareh jezikovno
kvalificirani lajiki. Za »Slov. Pravnik« se je mnogo zanimal. Leta 1888.
ga je pomagal obuditi in mu bil stalen sotrudnik. Njegovi bistroumni in
temeljiti ¢lanki v tem letniku ostanejo biseri nae skromne pravne litera-
ture. Kakor je nekako uradno skrbel, da se je zagreb3ki »Mjeselnike«
raz8iril v pravniskih krogih Dalmacije, tako je, prevzemsi predsedstvo
nadsodis¢a v Trstu, takoj dal naroCiti tudi »Slov. Pravnika« za vsa
primorska sodis¢a s slovenskim ali hrvatskim prebivalstvom pod pogojem,
da na§ list priobCuje tudi hrvatske sestavke. Sam je mislil na to, kako bi
»Slov. Pravniku« priskrbel hrvatskih sotrudnikov, a najrajsi, je dejal, bi
pisal sam, Ce bi le koli¢kaj utegnil. Hrva&Cino je govoril gladko, kakor
slovend¢ino. Sploh se je bil priu¢il mnogim jezikom, tako da mu je bilo
moci izvirno spoznavati tudi pravo vnanjih drZav. Stal je med najizobra-
ZenejSimi pravniki in uZival visoko spostovanje tudi radi svoje skromnosti
in dobrohotnosti. Ljubezen njegova do rojstne domovine je bila tiha. Cast
njegovemu spominu! M.

— (Osebne vesti) Imenovani so: predsednik deZelnega sodis¢a
v Trstu K. vitez Defacis za predsednika visjega deZelnega sodista v
Trstu; deZelni sodni svetnik J. Covaz v Dinjanu za predsednika okroZnega
sodis¢a v Rovinju; deZelni sodni svétnik v Trstu dr. A Peri§i¢ za pod-
predsednika deZelnega sodis¢a v Trstu; titul. vi$jesodni svetnik Fr. Ciani
za svetnika viSjega deZelnega sodiS¢a v Trstu; deZelni sodni svétnik
M. Cerne v Rovinju za drZavnega pravdnika VIL &in. razreda v Rovinju;
okrajni sodnik J. Cegnar v LoSinju za deZelnega sodnega svétnika in
predstojnika v Motovunu; sodni tajnik J. Budar v Novem mestu za
deZelnega sodnega sveétnika istotam; drZavno pravdnidki namestnik dr. A.
Boschek v Celju za deZelnega sodnega svétnika v Ljubljani; okrajni
sodnik H. Sturm v Idriji za deZelnega sodnega svétnika in predstojnika
istotam; avskultant A. Ehrlich za sodnikega pristava v Crnomlju. —-
DeZelnega sodis¢a sveétniki A. Sancin v Trstu, E. pl. Vukacdevic in
M. Rutar v Gorici so dobili naslov in znaaj viSjesodnega sveétnika. —
Preme3c¢eni so: sodni tajnik dr. S. Sincovich iz Rovinja k deZelnemu
sodid¢u v Trst, okrajni sodnik Sp. Peruci¢ iz Motovuna v Pulj; sodni
pristavi D. Biondi iz Dinjana v Rovinj, dr. R. Ogoreutz iz Novega
mesta v Litijo in A. Kuder iz Crnomlja v Novo mesto. — V imenik
odvetnikov je vpisan dr. A. Svigelj, ki je otvoril svojo pisarno v
Ljubljani.
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— (Starosta avstrijskih odvetnikov,) dr. Paul pl. Bizzaro,
je umrl v Gorici, star 96 let. Sin, sodnega svetnika, je postal leta 1836.
doktor prava na vseuiliS¢u v Padovi ter bil pet let pozneje imenovan za
odvetnika v Dinjanu; od leta 1847. naprej je imel pisarno v Gorici. Slovel
je za ucenjaka, ve3t skoraj vseh svetovnih jezikov, ter si pridobil zaslug
v mnogem pogledu; med- drugim je bil soustanovnik otro$kega hospica v
GradeZu.

— (XL shod avstrijskih odvetnikov) se je vrsil dne.11. do
14. t. m. na Dunaju. Udelezba je bila majhna, ker so skoraj popolnoma
izostali slovanski odvetniki. DruStvo e3kih odvetnikov je bilo namreé
zahtevalo od stalne deputacije shoda, da morajo biti na shodu pripusceni
in protokolirani tudi Ce3ki govori. Ker deputacija ni dala tozadevnega
zagotovila, je drustvo izdalo parolo, da se ¢eSki odvetniki shoda ne udeleZe.
Po tem so se ravnali tudi odvetniki drugih slovanskih narodnosti, osobito

slovenski.
— (Zavarovanje odvetnikov za onemoglost in starost)

se izvede v najkrajSem Casu, pa ne v Avstriji, ampak na Ogrskem. Sklenen
je zakon, da se za ogrske odvetnike oZivotvori podporni in pokoj-
ninski zavod s sedeZem v Budapesti (§ 1). Vsak odvetnik, ko je vpisan
v imenik, postane &lan zavoda in preneha biti to, ko preneha biti &lan
odvetniske zbornice (§ 2). Zborni¢ni ¢lani placujejo letne prispevke, najmanj
po 60 K in najve po 120 K (§ 3). Prispevke morajo pobirati zbornice ter
so za to odgovorne zavodu (§ 4). lzkaz o zaostalih prispevkih ima izvr-
$ilno mo¢ (§ 5). Glavna skupicina odvetniske zbornice lahko kakega ¢lana
odveZe od platila prispevka, toda le za eno leto in le iz posebnih ozirov (§ 6).
Tist odvetnik, ki svojega prispevka dve leti ne plata vzlic eksekuciji, se
izbrise iz imenika (§ 7). VpiSe se iznova potem le, ako plata ves za-
ostanek (§8). Vsako leto se vr3i glavna skupStina zavoda. Skups&inarji so
funkcijonarji zavoda, pa delegati odvetniSkih zbornic. Vsaka zbornica voli
najmanj enega delegata; tiste zbornice, ki imajo nad 75 ¢lanov, volijo od
vsakih nadaljnih 75 ¢lanov enega delegata vel (§ 9). Clan zavoda ima
pravico do preskrbnine, ki je dolofena v matemati¢nih tabelah tedaj, ce
zaradi bolezni ali onemoglosti preneha biti ¢lan zbornice in Ce je bil dotlej
najmanj 10 let neprenehoma ¢lan zavoda (§ 14). Udova ima pravico do
preskrbnine, ¢e je bil njen moZ pred svojo smrtjo pet let ¢lan zavoda in
¢e je med tem zakon trajal najmanj dve leti ter sta zakonca za &asa mo-
Zeve smrti skupno Zivela (§ 19). Clan zavoda lahko zacetkom pismeno
izjavi, da hoce zagotoviti preskrbnino le za udove in otroke, ki potem dobe
visjo preskrbnino (§ 20). . t. d. — Kdaj dobimo pri nas sli¢en obligaten
zavod ?

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani ‘drustva »Pravnika« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 3t.26. o0z.22.
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je uredil ter dobivajo se pri njem in pri vseh knjigotrZcih
naslednje pravne knjige:

1. Civilnopravdni zakoni (IV. zv. Pravnikove zbirke) z
obsirnim slovenskim in hrvatskim stvarnim kazalom, obse-
gajoci. XVIL in 909 str. 1906. V platno vez. knjiga K 8—

2. OdvetniSka tarifa, dolocila o rabi hrvatskega in
slovenskega jezika pred sodisci; sodne pristojbine,

s stvarnim kazalom (20 tabel). 1906. BroSirano... , 1:80

3. Zakoni o javnih knjigah, zemljiSkih itd. (V. zv.
Pravnikove zbirke) z vsemi predpisi, ki so z njimi
v zvezi, s stvarnim kazalom v hrvatskem in slo-
venskem jeziku, z vzorci knjiznih proSenj in vpisov.

1908. Knjiga v 2 delih, skup 618 str. Mehko vez. , 560
popolno v platno vezana . y O°—

4. Vzgledi predlogov, sklepov in vpisov za zem-
ljiSko, knjigo; doti¢na kolkovina in wvpisnina. Po-
natisk iz knjige, navedene pod tocko 3. Bro§. . | 1'—

5. Kolkovina in vpisnina pri zemljiSki knjigi. Tabela
na mocnem  papirju, obesek za na steno . . ., —.60

Dalje od ,,Poljudne pravne lmllzmce“ ki Jo izdaja drustvo
HPravnik® :

Zvezek 1. Zakon o dovoljevanju poti za silo, s po-
jasnili in vzorcem prosnje. 1907. Mehko vez... . K—40
Zvezek II. in Ill. Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji terjatev. 1908. Knjiga potrebna posebno
posojilnicam in denarnim zavodom sploh.-Meh.v. , —80
Zvezek VI—X. Predpisi o razdelbi in uredbi ter
o0 zlozbi zemljiS¢. 1908. Mehko vezano . .
Pripravlja se: Zvezek XI. in XII. Predpisi o poljski
okvari. 1908. Mehko vezano . . . —80

”»

» 2-—

Ako ni dogovorjeno drigale, se posiljajo- knjige s posto prot1 postnemu
povzetju, tako, da se k navedenim cenam priraCunijo le resni¢ni - postni
izdatki; pri narocilih do 2 K je-najceneje, ako se poslje naprej kupnina
3 A in 10 vin. poStnine v gotovini ali poStnih znamkah.

<>

V' Drustvo ,V,Pravnik“' je izdalo tudi Se:
Kazenski zakon & fiGiaveit ‘cons
vezani knjigi 6 K.
Kazenskopravdni red . &%
Kav¢ic. Cena vez. knjigi-5 K 60 h.
lzvr§ilni red (2. zbitke). Uredil Iv. Kav ¢nik.

& Cena vez. knjigi 7 K.
: 2 Te tri knjige se dobivajo pri L. Schwentnerju v Ljubljuni. S




