valec, kaj je Sokol in sklepa ,podobnost obeh deklikih organizacij (Sokolske in
nacionalno socialistiéne) je od vsega zaletka nudila jamstvo za dobro izvedbo
skupnega taborjenja.”

Res, dale¢ nam je danes Spanija. Pretveza pa, kot tam, lahko sluZi jutri ze
v nadi neposredni bliZini, morda med nami samimi za novo intervencijo faisti¢énih
sil. Ne morda ravno obramba kulture pred boljSeviko nevarnostjo, druga pretveza
zna biti za¥¢ita nemskih manjiin, Organizacija eikih Nemcev nas v tem skle-
panju potrjuje. Napadi na CeSkoslovasko, ki jih faSisti¢ni listi stalno prinafajo,
so se koncentrirali na ,obrambo" prirodnih pravic nem$kih manj$in, In vendar
uzivajo CeSki Nemeci vet socialne in politiéne svobode, kot Nemci v Rajhu. Ni&
za to, treba je pripraviti Evropo na novo intervencijo v obrambo kulture.

Prav v tem se nam kaZe problem inozemskih Nemcev drugage, kot vprasanje
vseh ostalih manjdin v svetu. Lev Modic.

Na rob nekaterih literarnih pogovorov

Od spomladi so se vrstili v nekaterih nedeljskih 3tevilkah Slovenca pogovori
z literati, ki jih je Se nekam Siroko zamislil tedanji kulturni urednik. Pokazalo se
je sicer takoj, da se tudi on ni znal dosti prebiti iz mej skupine, ki je listu iz
raznih razlogov blizja. Se bolj pa zmanjiuje pomembnost teh objav okolidéina,
da sta med imeni komaj dva literarno res tehtna ¢loveka, drugi pa SibkejSe moéi,
ki vse preoditno zvratajo krivdo za svojo neupoStevanost ali izrinjenost na raz-
mere. Namen teh pogovorov je bil, da bi vplivali na bolj kulturno gledanje na
naSo literaturo in njene delavce, pri Cemer bi ¢lovek spoznal, kako ti sodijo o
odgovornosti svojega poslanstva, o boju in trpljenju, ki je zvezano z Zivljenjem
slovenskega literata,

Taki pogovori utegnejo biti zanimiva sporocila iz literarnega sveta, seveda
¢e jih zna Casnikar sreéno zasnovati, pri ¢emer mora upostevati literatovo indi-
vidualnost, in ée je literat odkrit in prost v svojih odgovorih. Njihove izjave
ozivijo stik ob&instva z literarnimi delavei, ga opozorijo na njih mnenja o lite-
raturi in narodni kulturi sploh, pri tem pa pride na dan marsikatera osebna drob-
tina ali podatek, ki vsaj malo osvetli literatovo osebnost in delo.

V objavljenih pogovorih je nadrobljenih toliko izjav in pritozb, da jih je
vredno vsaj v glavoem posneti in jih nekaj razmisliti,

1

Prva zadeva: kruh. Za literarno delo je treba ¢asa. V nasih razmerah izkljuéno
od literature ni mogode spodobno Ziveti, treba je iskati drugafne sluzbe, v kateri
€lovek po navadi skoraj utone. Nekatere take sluzbe, ki so na videz v zvezi z lite-
raturo (Easnikarstvo, radio), pa spravljajo ¢loveka v oblast cenenega in zasilnega
obrini§tva. Mislim pa, da se ji izvirna in plodna moé¢ vendarle ne bo dala zaseéi.
Da bi se dalo tako izvenliterarno delo, ki je lahko osebno za ¢loveka koristno,
omejiti, bi pa¢ moralo biti za literarno delo samo dolofeno kaj veéje plaéilo.
Stvari, ki te razmere slab%ajo, ni malo. Prvi¢ so tu revije, v katerih pri nas po
vedini objavljajo svoja dela. Stirje literarni listi so za Stevilo Slovencey brzkone
preveé in naravna posledica tega je, da se mora manjSati Ze ‘tako ne posebni
honorar, na drugi strani pa, da gradivo zanje ne more biti tako prereSetano, kakor
bi se spodobilo glavnim revijam. Kako je poleg tega z neodvisnostjo nekaterih in
kaksni zapletljaji lahko nastanejo zatran nje, pri¢a svojefasna zgodba Ljubljan-
skega zvona in zdaj Doma in sveta, ki so ga menda &isto zapefatili. Nova prica,
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koliko je naSemu politiénemu kapitalu do resni¢ne, proste kulture, do misli in
besede, ki se dviga in i5¢e nad ozka obzorja in povpreéno, neprozino duhovnost
strankarsko usmerjenega ¢loveka, in nov opomin kulturnim delaveem k osvo-
boditvi. Osvoboditev res ne bi bila lahka, a Z njo bi se morda vendarle bolje
uravnalo razmerje med revijami, ki jih danes ne vzdrZuje zgolj doloéena kulturna
in nazorska miselnost, ampak nekod tudi 3e prestizni radun stranke.

Druga stvar, o kateri se ¢ujejo nemajhne pritozbe, je poplava prevodov. Tu
gre za knjiZne izdaje, ki so torej nevarne vefjim domacim tekstom ali knjiZznim
zbirkam lirike in proze. Govoriti proti prevajanju bi bilo pa& neumno, ker se Ze
spodobi, da dobimo glavna evropska dela v svoji besedi, zlasti %e, ko jih mnogi
ze ne morejo spoznati na priliko iz nemskih prevodov. Toda &e bi refetali, kar se
je prevodov po vojski nabralo in kar jih Se vedno prihaja na dan, bi marsikaj ne
vzdrzalo merila. Za kupe takega nepotrebnega blaga so 5li tisofaki! Nedvomno
bi bilo treba temu poglavju posvetiti ve¢ pozornosti in imeti bolj pod nadzorstvom
politiko trgovskih zaloZnikov, ki se ne ozira toliko na literarno ceno dela, kolikor
na njegovo trenutno aktualnost in privlatnost. Tako prevajanje dvojno pohuj-
Suje: pospeSuje povprecen ali Se slab3i okus pri obéinstvu in porablja literarnega
delavea za posel, ki mu ni vselej prikladen ali ki ovira njegovo izvirno delo, —
zakaj prevod vendarle ve¢ nanese. — Ob teh toZbah so padli ofitki tudi na ofi-
cielno organizacijo Slovensko Matico, za katero je navedel Joka Zigon, da zavze-
majo pri nji prevodi 60, znanstveno delo 33, medtem ko pripade izvirni leposlovni
knjizevnosti le 6 odstotkov — razmerje, ki ga je po pravici imenoval narobe svet.

Tretja zadeva so podpore in nagrade. Pisateljsko drudtvo, ki bi moralo skrbeti
za prve, je menda le na papirju, kar se ti¢e nagrad, pa morda zlepa ni naroda, ki
bi bil na tako slabem, kakor smo Slovenci. Zasebna Prefernova nagrada je v enem
letu skopnela, s kako posebno mestno, banovinsko ali celo drZavno pa se ne mo-
remo pohvaliti. Menda so Sele zdaj zaceli misliti nanje. Na¥ zasebni kapital je v
tem pogledu ¢Cisto nevzgojen, kar se kaZe tudi na drugih kulturnih podroéjih,
ki bi bila potrebna domade podpore. Kar se pa tife javnih upravnih oblasti, je z
literaturo, leposlovno in znanstveno, ista, kot je na priliko z drugim delovanjem,
z univerzo ali raznimi nadimi ustanovami: Kakor z upravo tako tudi z denarjem
ne razpolagamo sami in je glavna krivda polititna. Torej mora biti tudi refitev
politi¢na.

2

Prav blizu vpraSanja kruha je sprejem, ocenjevanje literarnega dela. Naj bo
ocena izrefena ustno, izrazena bolj ali manj odkrito v razpoloZenju do nekih oseb,
skupin ali nazorov, ali naj bo objavljena, literat ne more kar tako mimo, ker je koli-
kor toliko od tega odvisno njegovo objavljanje in torej tudi njegov zasluzek, zraven
seveda tudi njegova literarna veljava. Morda smo v zadevi klikarstva na boljSem
od Hrvatov, kjer je treba pomisliti samo na KrleZev primer, a brez takih nered-
nosti in temnih, zahrbtnih ozadij nismo. Toda o tem bi moral porocati, kdor se
bolj spozna v njih. Véasih se razgaljajo in zdravijo neprijetnosti s polemi¢nimi
napadi — v Voduskovih pamfletnih sonetih so nekod segli Ze dosti ¢ez mero pra-
viénosti in takta.

Zelo, zelo pa so zdelali v omenjenih pogovorih naSo literarno kritiko. Pray
klavrno oskubljena je pridla iz njihovih rok in Zalostno je, da je v resnici ni
mogode uspeino zagovarjati. Kvedjemu da bi videl v njeni obsodbi tudi nemalo
zamerljivosti in preobtutljivosti pri literatih samih. V tem pogledu sta zapisala
Magajna in Javornik nekaj nerodnih stvari. Pri Magajni gre bolj za neprera-
¢unljivost. Magajna je paé preprost, e preodkrito domad. KaZe se, da ni mogel
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preboleti, da je nekako vrZen iz literarnega Zivljenja, zlasti odkar ga je obdelal
Vidmar. Stvar je ¢isto naravna in je tudi njegovo ogoréenje do take vrste kritike
v precejinji meri opravifeno. Vidmarju bi se dalo sicer malo oporekati glede nje-
gove sodbe, toda ton te obsodbe ni bil lep. Reakecija pri Magajni pa je le prehuda
in lahko re¢em, da so me redkokdaj tako neprijetno zadele kake izpovedi kakor
njegove prostoduSne, naivno samohvalne izjave: ,V Zagrebu sem se zavedel, da
sem umetnik in mi tega mnenja o sebi nihe ne more vzeti. Prepritali so me o
tem tudi tisti, ki so od ¢asa do fasa prevedli kako mojo stvar na tuje jezike, ne da
bi jaz zato niti najmanj posredoval...“ In Se mnogo takih zanimivosti. Javornik
pa se je svoji bojni vnemi, ki je tudi sama na sebi zanimiva, toliko predal, da se
ni ustrail trivialnosti, ko je obdolzil nafe kritike, ¢e§ da spada mednje lahko
ze ,vsak kulturni analfabet, bodisi napol patoloki ljubitelj sobnega akvarija, ki
mu ovitki in naslovi revij vznemirjajo ribice, bodisi tak in tak javni ali pri-
vatni ,delovatelj’, ki %e deset let ni bral razen svojega 7urnala za telesno potrebo
nifesar..." Iz vsega tega pisanja veje velika ogorlenost, v kateri morda &uti¥ vsaj
nekaj Zelje, potrditi pred svetom, da je avtor %e zmerom med zelo Zzivimi, med
tislimi, ki se jim ni baii, da bi jih uvrstili na rcb umetnifke literature, med lju-
bitelje, med katere pa¢ Javornik vse bolj in bolj pripada. Da nofe biti pozab-
Ijen, kaZe, ko toZi nad kritiko, ki da je 8la mimo njegove zadnje knjige, pri éemer
pa se nekako tolaZi, da so ga nala8¢ prezrli, ker je el k taki in taki reviji, kar
bo seveda ¢&isto zgrefena razlaga. Koliko upoZteva sam v kritiki objektivno ne-
pristranost in koliko resniéno poudarja, ,da je sleherna slovenska vrsta, napisana
z voljo in vero, za naSo kulturo... pomembno dejanje”, govori paé njegov nelepi
napad na Podbevika.

Kar se tite vrednosti ocenjevanja, je pa resni¢no treba nekaj stvari pri-
pomniti. O kritiku je rekel Wilde, da je umetnik, ki pa presaja umetnisko delo v
pojmovne, logi¢ne oblike. Pregelj je povedal nekaj podobnega o njem in ga je
imenoval srednika med umeinikom in obéinstvom, éloveka, ki se ne bo silil in
usajal kot néitelj besednim tvorcem, ampak mu bo 3lo za doloditev vrednosti, za to,
da pripravi obéinstvo za sprejem literarnega dela in mu tako vzgaja okus. Kritik
je po njegovem takrat nekaj vreden, ¢e je njegov ¢ut toliko zanesljiv, da bi morala
literarna zgodovina njegovo dognano sodbo upostevati in tudi sprejeti. Saj bere
¢lovek kriiiko veckrat le zato, da bi v nji dobil potrdilo za svoje mnenje, ki ga
Steje za edino mogote, ki pa morda 3e ni tako dolotno domisljeno. Kako je bilo
pri nas s temi naceli v preteklosti? Cop, Levstik, Stritar, Kersnik in Se nekaj
imen — na drugi strani pa cela vrsta diletantov, ¢e Ze ne ljudi, ki so udrihali z
loparjem in polivali z gnojnico. Spomniti se je treba na Prefernovo okolico, na
obravnavanje Pajka in Pajkove, na prve Mahni¢eve napade in podobne nekulturne
in neokusne sprejeme. To sporodilo kaZe na Se veliko estetsko nevzgojenmost pri
nas, na neko slovensko grobost, ki so jo podzigali Se neprestani svetovnonazorski
boji in ki je toliko bolj ofitna in tudi razburljiva, ker so tako kratke poti od
najbolj zakotnega lista in tudi literata do vodilnih revij in — do vodilnih poli-
tiénih strank. Svetovnonazorske ozkosrénosti je Se vedno dosti. Netolerantnosti
je pa¢ na vseh straneh dovolj. V tem pogledu je gotovo zanimivo, kaj utegne
¢lovek slidati, &ée prisluhne radiu, torej edini taki na3i, rekel bi, vsenarodni usta-
novi, prav tedaj (12. junija), ko je pisan vefer o Prekmurju, pri katerem dobi
mimogrede nekaj posebnih, namerno izbranih in res malo pritlikavih informacij
o Misku Kranjcu. Take pristranske diletantske kritike gotovo ni malo, cela vrsta
ljudi je, ki misli, da je treba zastran morale slovenskega naroda ali ¢esa po-
dobnega spraviti v slabo lu¢ kakino ime ali vsaj kaj priSkriniti od njega, seveda
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po velini anonimno. Obéinstvo je torej Ze tu na svoj naéin pripravljeno in opre-
deljeno glede ,svoje” in ,nasprotne” literature.

V revijah dobivajo prav nemalokrat knjige v oceno skoraj na slepo izbrani
profesorji, zgodaj odsluZeni literati, ki na ta nain pred javnostjo 8e ne umrjejo,
radikalni in bojeviti zatetniki,, prijatelji in znanci — vse po veéini brezlitna, res
nesolidna, diletantska druzba, ki piSe vetkrat precej prazne referate, nejasne,
neprepri¢ljive ali celo nasprotujoce si sodbe, ob katerih je €loveku Skoda za po-
pisani papir v listih, ki vendar mislijo ali bi vsaj morali resno misliti s kualturo.
Komaj nekaj imen je, ki jim mora ¢lovek priznati poSteno prizadevanje in zavest
odgovornosti, in med njimi prava redkost ¢lovek, ki bi imel resni¢en kritifen dar
in Z njim tudi dar jasne, lepe in duhovite besede, na katero bi bralec nekaj dal,
jo uzival, se je veselil in tudi marsikaj od nje dobil. Toda Se ti ljudje, je videti,
se umikajo od takega posla, kakor da je Ze toliko diskreditran ali ker imajo v
sebi mo¢i Se za druga®no in bolj prvobitno ustvarjanje ali pa ker so se toliko
upregli v drugaéno delovanje, da je morala ostati kritika na cedilu. Danes kaZe,
da primanjkuje ne samo vrednih leposlovcev, ampak tudi Ze postenih kritikov. Po-
trebni smo resne, zanesljive in odgovorne kritike, ki bi vsaj skuSala poudariti
sleherno novo prizadevanje v slovenski besedi, uveljaviti dobro, pa ¢eprav ne bi
bile pri tem izkljuéene zaletelosti, nerazumevanje — sploh nehotene napacne
sodbe. Taki kritiki pa¢ ne bi mogli oéitati koristolovstva, zakaj za posteno izdelano
oceno je po navadi pladilo presneto majhno. Nanjo bi lahko nekaj dali in lahke
bi bila kolikor toliko poklicna, ustvarila bi tradicijo, medtem ko danes gostuje
in po navadi e s slabimi mo&mi, od katerih si paé literat ne more upaii pra-
viénega zadoifenja in opozorila, ob&instvo pa tudi ne duhovite razlage in sodbe,

3

Da bi imeli stvar bolj jasno pred ofmi, je pa¢ potreba vsaj malo zamenjati
sploine neznanke obtozb s stvarnimi dejstvi, pose¢i torej malo v zgodovino kritike
zadnjih €asov, Pri tem se gotovo ne splaéa ukvarjati se z drobiZem sludajnih dile-
tantskih kritikov. Gre za primere, ki so zbudili ve¢ vznemirjenja in dvignili nekaj
prahu. Tu zadeva nekaj tudi porofanje v dnevnikih. Na takem mestu, kjer je
zraven vsega kulturni urednik Se toliko vezan, da ga hofejo imeti na¥i ozkosréni
in kulturno ne preved obdarjeni zalozniki in politiki za nekakega pisca reklamnih
priporoéil za svoja zaloZniStva in kulturnega eksponenta svoji ideologiji, na takem
kraju je gotovo mnogo, ée zna publicist brez zamude, z nekaj prizanesljivosti do
vsega novega s te in one strani napraviti spreten referat, pri Cemer se pal ne
more$ spotikati ob nedognane sodbe ali pa celo previdne fraze. Obsodbe vredno
pa je lepljenje etiket, ki sluzijo ne posebno kulturni politiéni demagogiji, in s
katero so si nekateri Ze brezumno pokazili ime, ki so si ga bili pridobili. Prav
tako je skorajda smeSna praksa, ki se je ne izogiba ne eden ne drugi dnevnik:
Kadar gre za ¢loveka, ki sodeluje pri njih reviji, je najveckrat priznan novelist,
pesnik s sodobno in svojsko intuicijo, duhovit esejist ali potopisec in kritik, ki se

ga je treba bati, pa naj bodo njegovi spisi §e tako pusti, do¢im se drugi sploh ne:

omenjajo.

Revija pa na preveé prizanesljivo kritiko ne more misliti. Od nje je Ze treba
pritakovati kolikor toliko dognane, iz resnega literarnega ¢uta objektivno izre-
¢ene kritike, ki je ne zavaja Zelja po zlobnem zadovoljstvu, da je koga neusmiljeno
zdelala in raztrgala, torej nekaka ,krvolotnost”, ki ji strezejo radi zlasti mladi
neudrzani talenti. Kljub temu temperamentu je zanjo prvi ozir in nacelo: sluZiti
umetnosti, kulturi, torej poudarjati vse, kar je pozitivnega v tem pogledu, pa tudi
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zavradati, kar si iz nezrelosti, pomanjkljive kriti¢nosti do samega sebe, iz domis-
ljavosti ali celo nelepih postranskih namenov skua utreti pot do veljave ali kva-
riti okus. Taka zrela kritika terja zrelega obéinstva in seveda zrelih literatov, ki
ne bodo videli v nji svojega sovraznika. (V naSih razmerah, ko je literatura v
revijah vsebolj in bolj zanemarjana in redka, bi ji najbrz ne mogli o€itati niti
tega, da kaj vpliva na primer na prodajo dela, ker se — po razliéni krivdi ali sploh
ne oglada ali 3ele z veliko zamudo.)

Najveéji na§ kriticni talent v letih po vojski je gotovo Vidmar, ki si je kri-
tiko izbral za nekak Zzivljenjski poklic, precej opozoril nanjo in ljudi tudi precej
razburil. Njegov pogled na umetnost ni samo estetski, ker se skoraj bolj poglablja
v etiéna vpraSanja, v iskanje obrisov &iste, nekoliko preabstrakine umetnikove
osebnosti. Bolj kot nekatere njegove preindividualistiéne zakljutke o novi etiki,
ki jih je izvajal iz umetnosti in ki so vplivali tudi na njegovo sodbo o literatih,
pa bi omenil, da je bil v svoji kritiki vetkrat le preoster, da je pred njim le
malokaj ostalo, da je presojal to, kar so ustvarjali okrog njega, nekako s pre-
majhno ljubeznijo. Zato je bil med njim in literati nemajhen razpor, ki ga &Suti
clovek Se danes, feprav ga %e nekaj let pogreSamo v vrsti kritikov, saj je nastala
za njim velika praznina.

Izmed mladih je vsaj nekatere hudo razburil Filip Kalan. Ta zanimivi pisec
se je sicer bolj lotil teatra, ki zlepa Se ni imel tako primernega kritika. Prav tako
pa je tudi v literarni kritiki duhovit ocenjevalec in &e se mu prav da, zavidanja
vreden stilist. Biti zna tudi povrSen, toda to povrinost skoraj nekam hote prekrije
s prijetno kozersko malomarnostjo, z duhovitim stilom, pri tem pa se Se nekoliko
neusmiljeno, fantovskoobjestno poigra s figuro, ki si jo je morda mimo dela
ustvaril. Ta povrinost pa utegne povzroéiti tudi kriviéno sodbo — nevarnost, ¢e
gre ¢loveku bolj za ustvarjajofe pisanje ko za prizadeti predmet, za pisatelja in
delo, ki naj dobi svoje zadoicenje, kolikor ga zasluZi.

Kako dale¢ se utegne spozabiti kritika, ki ni zrasla iz prostega, v Zivljenju
?e prekaljenega daru presojevanja, prita Brnéiéeva porazna sodba o slovenski
katoligki liriki iz ¢asa ekspresionizma. Brné¢i¢ je mlad, zelo Zivahen in zelo de-
laven, ki mu gre za odkrito pisanje in ki tudi ni brez éuta za kvaliteto. V ome-
njenem ¢&lanku je na priliko marsikaj dobro pogodil. A predvsem ga je prevzela
njegova pristranska ideologija in s to strastno in slepo dogmatiko je lahko priSel
do svojega unitujotega obrafuna. Vendar so to mladostno obsodbo premmogi, na-
vadno taki, ki se bolj v zadnji vrsti zanimajo za literaturo, sprejeli z navduSenjem,
dobili pa so se tudi zmernejsi, ki so zatrjevali, da jim je bila v pravo olajSanje.
Za prve je bila pal Zlagerska zmaga nad nasprotnikom na umetniskem podroéju,
drugi so bili pa zadovoljni Z njo. ker je pobila — mimogrede nekaj tudi z estet-
skega stalis¢a — vcasih vendarle preveliko, nerodno in ne prav pametno povzdi-
govanje povojne poezije, v kateri je pat bilo katoliSkega ve? ko kdaj prej. Sprozilo
pa je ta izbruh gotovo nesretno nekriti¢no gledanje na Kochbekovo zbirko v ocenah
na katoliski strani.

Za nerazvitost in neprekaljenost, ki jo izpri¢uje to Brnéicevo pisanje, je
znacilno, da ne umeva in seveda tudi ne spoituje tujega doZivljanja, da mora biti
torej tak ¢lovek, kakrinih v literarnem svetu ni malo, tudi v svojem dozivljanju
nekam okrnjen, ozek. Zato mu sodba ne izvira predvsem iz Sirokega pogleda na
sebe in svet. Mogofe je v tem nekaj tiste mladosine prikazni, da ¢lovek na neka-
tere stvari Zivljenja ali pozabi, ker jih je preslabotno dojel, ali pa jih zataji in
zatre, ker ne zna najti prave mere, ko si snuje nov pogled na svet. Na vsak naéin
je v vsem nekaj nedozorelega, velik mladostni ogenj in ideoloSki patos, ki pa si
zna zelo redko najti sprejemijivo in svojo obliko. Podobno nerazvitost je razode-
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valo svoj ¢as Brnéi¢evo udrihanje po slovenski literarni preteklosti. Cloveku se
je moral upirati malo duhoviti krleZevski paradoksizem, ki je s tako lahkoto
zdelal skoraj vso nafo majhno in tudi malenkostno literaturo z izjemo priznanih
velitin, za katere paé ni treba posebnega poznavanja, brez pietete do tega Ziv-
ljenja, ki jo obcuti &lovek, &e se poglobi vsaj nekaj ve¢ vanj, pietete, ki je mladi
Brnéi¢ paé ni mogel poznati, ker je premalo zrasel iz nafe tradicije.

Tisto edino kvalitetno estetsko obravnavanje, ki ga Brnéi¢ ni znal uporabiti,
je hotel izvesti Fatur v svojem eseju o novejsi slovenski liriki, s ¢imer so dobili
vsaj nekateri prizadeti pesniki primerno zado&¢enje. Bolj kakor pri Brnéié¢u pa se
je tu pokazala nova ¢rta ali nevarnost, ki pa je z nobenim svarilom ni mo¢i od-
praviti, ker pa¢ narave ni mogofe pregnati ali ukrotiti v nekaksno docela nepri-
stransko objektivnost. Fatur je sicer priznal, kolikor se da, vrednost povojne lirike,
a pokazal je tudi, da se je mlajsi rod ze dosti odmaknil od njenega ustvarjanja
in da ¢uti svoje zglede in vire v moderni, ki jo je nekod malce prepateti¢no
poudaril in novo poezijo nekaj nerodno prepateti¢no naznanil. Prejinja generacija
se je bila z moderno, zdaj pa mora ob takih sodbah ¢utiti, da jo prav njeni pred-
niki v druzbi mlajsih odrivajo v stran. Torej boj generacij. VoduSek, ki ¢uti
pomembnost takega boja v Zivo, pravi, da se ,s poudarjanjem, da povojna lite-
ratura zaostaja v vseh pogledih za predvojno, skuSata zakriti nezainteresiranost
za originalno produkcijo in njeno odrivanje.” Vselej ta opomba gotovo ne velja,
dasi je res, da utegne tudi opraviéeno poudarjanje take nedoraslosti vsaj pri
obéinstvu povefati nezanimanje za sodobno ustvarjanje in zato res ,ne sluzi na-
predku in zboljSanju“. Objektivnost v kritiki torej ni dovolj, ampak ji je potrebna
tudi razsodnost, ki je v takih primerih, ko pife mlad temeperament, ki nekako
zastopa nove smeri, nekoliko teavna zadeva.

Ze v teh odgovorih, ki bi bili na druganem mestu lahko bolj na Siroko za-
snovani, ni malo besed o gmotnih in moralnih razmerah, v katerih Zivi na3 literat.
Gradiva tudi drugod ni malo, Z njim bi lahko marsikaj razéistili in skuSali zbolj-
Sati — zato je treba predvsem prizadetosti, resne kulturne volje, zaupanja in
Sirokega umevanja. Lino Legi§a.

Politiéni obzornik
Konfilikt na Daljinem vzhodu

Dvajset let po imperialisti¢ni vojni, pripravljajo imperialisti¢ne sile novo, po
obsegu in globini Se strafnejSe svetovno klanje. Samo po sebi se ¢lovekun vsiljuje
vpradanje, ali ni danasnji poloZaj e povsem sli¢en onemu leta 1914. Ali se morda
marokanska kriza, burske in balkanske vojne ne dado primerjati z abesinsko
vojno, z vdorom italijanskih in nemskih ,prostovoljecev” v Spanijo, z mandzur-
skimi in kitajskimi ,ekspedicijami” kvantungke armade, z neStetimi diplomatskimi
spori sploh? Nedvomno, Se predobro bi vzdrZali dogodki teh zadnjih let primerjavo
s predvojnimi homatijami. Kakor so bile izraz nara¥¢ajo¢ih nasprotij med imperia-
listiénimi silami na tedanji, niZji stopnji, tako so danaSnje izraz vedno hujih
nasprotij med ,lac¢nimi“ in ,sitimi" imperializmi, izraz neenakega razvoja posa-
meznih kapitalistiénih deZel. Se ved, dana3nji konflikti dobivajo v
skladu z druzbenim razvojem, Se izrazito idejno lice, raz-
vijajo se preko borbe med demokracijo in fafizmom v borbo
dveh sistemov.

V ospredju zanimanja je danes poleg Spanije seveda tudi Daljni vzhod.
Motil bi se, kdor bi mislil, da se borba med demokracijo in fadizmom odlota
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