skem, dalmatinskem in bosanskohercegov-
skem prostoru. Gre za protireformacijsko
knjizevnost franjevcev, ki je izoblikovala
koine, omejen s kulturno, politi¢no in na-
cionalno orientacijo bralcev. To je koine
Stokavskega dialekta zahodnega tipa z
ikavskim in ikavsko-ijekavskim refleksom
jata. Leksika ga veze z leksiko zahodnega
hrvaskega podro¢ja, a kalki in neke sintak-
ticne oblike kaZejo v smer latin3¢ine in
italijanS¢ine. Religiozna latinska in itali-
janska knjiZzevnost sta bili namreé franjev-
cem literarni vzor. Izstop iz sfere protire-
formacijske knjizevnosti pomeni delo dal-
matinskega franjevskega pisca Antuna Ka-
¢i¢a-MioSica, ki s svojo tiskano pesmarico
Razgovor ugodni naroda slovinskoga po-
meni novo orientacijo franjevske knjizev-
nosti v pogledu teme, jezika in stila.
Avtorjeva literarna dejavnost namre¢ ni
veC vezana na religiozno tematiko, temvec
na lai¢no, kar pomeni, da ima tudi drugi
literarni vzor — ljudsko slovstvo. Njegov
jezik je zato korak naprej pri oblikovanju
takega jezikovnega izraza, ki bi bil lahko
baza Stokavskega predstandarda na zahod-
nem podroc¢ju srbohrvaskega jezika.

V referatu Neki aspekti semanti¢nog odno-
sa konstrukcija pasivne (sa trpnim pridje-
vom) i refleksivhe u savremenom srpsko-
hrvatskom jeziku, 63—84, avtorica Ksenija
MiloSevi¢ iS¢e moznosti manifestacije pa-
sivnega pomena v dveh dvoc&lenih kon-
strukcijah, v kopulativno participski (cop.
in part. pass.) in v refleksivni (VF in se).
Proucevanje semantike doloc¢enih predika-
tivnih form je pomemben teoreti¢ni prispe-
vek na podro¢ju glagolske problematike v
srbohrvatistiki. Temi daje zanimivost Ze
samo stanje v jeziku, ker tudi srbohrvaski
jezik kot drugi slovanski jeziki nima obli-
ke, ki bi bila v gramati¢nem sistemu do-
lotena, da izrazi pasivni pomen.

3. Knjizevni jezik, 1-2, 1973, z rubrikami:

Rasprave i ¢lanci, Jezik prevoda, Ocjene
i prikazi.

V prvi rubriki je objavljen prevod teksta
Viléma Mathesia iz leta 1932 O zahtjevu
stabilnosti u knjizevnom jeziku, 7—20.
Osnova za stabilizacijo ¢eSkega knjiZnega
jezika ni v histori¢ni ¢istosti in pravilnosti
jezika, ampak je osnovni stabilizacijski de-
javnik uzus ceSkega knjiZnega jezika, ki
ga je mogocCe ugotoviti z analizo jezika
knjizevnih del, nastalih v zadnjih petdese-
tih letih. Ta jezik je potrebno znanstveno
proucevati in izdelati slovar, sinhroniéno
slovnico in stilistiko. Taka je edina pot k
stabilizaciji knjiZznega jezika.

Nevenka Gosi¢ v ¢lanku Neke &injenice iz
istorije ¢irilskog pisma v Bosni, 45—50,
proucuje zgodovino pisave (zahodna vari-
anta cirilice — bosancica), ki so jo rabili
v Bosni zlasti v 17. in 18. stol. Vsi dose-
danji raziskovalci so smatrali, da je bila
uporabljena samo v katoliskih in musli-
manskih rokopisnih knjigah, avtorici pa je
pregled lai¢nih rokopisnih knjig iz 17. in
18. stoletja, ki so v lasti arhiva srbske pra-
voslavne crkve, pokazal, da so tudi te za-
pisane v bosancici.

O istrazivanju urbanog govora u Cehoslo-
vackoj, 51—55, je clanek Radoslave Brab-
cove, v katerem avtorica analizira jezikov-
no situacijo v mestu Brandis na Labi in
ugotavlja, da je ta urbani govor nastal na
osnovi treh elementov (obecne ¢estine,
knjiznega jezika, dialektov). Tudi za slove-
nistiko je aktualno misljenje, da je prouce-
vanje urbanega govora potrebno, ker je to
jezikovna oblika, v kateri se stikajo razli¢-
ni jezikovni sistemi zaradi migracije pre-
bivalcev.

Simun Sonje v svojem ¢lanku Struktura si-
labe u grékom i latinskom s osvrtom na
hrvatskosrbski jezik, 57—69, iS¢e v struk-
turi grSkega, latinskega in srbohrvaskega
zloga skupne ¢rte. To je mogoce zato, ker
je kljub mozZnostim konzonantov, da se v
nestevilnih kombinacijah razvri¢ajo okoli
konstitutivnega (vokali¢nega) dela zloga,
v zlogu ohranjena harmoni¢nost.

Jasna Honzak
Filozofska fakulteta v Sarajevu

XXVL. SEMINAR ZA TUJE SLAVISTE (4.—24. avgust 1975)

Poletni pocitniski meseci jugoslovanskim
slavistom pomenijo ¢as zivahnega, prijet-
nega, Ceprav mnogokrat prav napornega
dela, saj malone na vseh univerzah pote-
kajo slavisti¢ni seminarji. V prvem delu
julija je seminar za sloveniste iz tujine, za-

mejstva in drugih republik na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, seminar Zagrebacke
slavisticke Skole poteka v Zagrebu in Du-
brovniku, seminar makedonistov je obi¢aj-
no v avgustu, organizira ga Filoloska fa-
kulteta v Skopju, poteka pa v Skopju in
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na Ohridu. V septembru organizira seminar
Se Medunarodni slavisticki centar Srbije,
ki ima sedez na Filoloski fakulteti v Beo-
gradu.

Poleg vseh teh poletnih S$ol, ki tujcem-
strokovnjakom in Studentom omogocajo,
da se neposredno srecujejo z jeziki, lite-
raturami in kulturami posameznih jugoslo-
vanskih narodov, prihajajo v ziv stik z na-
§imi ljudmi, dozivijo vzdusSje in znacaj na-
Sega bivanja, predvsem pa se sreCujejo z
nasimi strokovnjaki, kar mnogim pomeni
dragocen vzgib pri nadaljnjem delu, je v
letu 1975, med 4. in 24. avgustom, Ze Sest-
indvajseti¢ potekal zvezni, jugoslovanski
seminar za tuje slaviste. Organizirala ga je
Filozofska fakulteta v Sarajevu, predsednik
je bil dr. Svetozar Markovié¢, v prvih dese-
tih dneh pa mu je bila prijazna gostiteljica
Filozofska fakulteta v Zadru.

Posebnost seminarja je v tem, da vkljucu-
je strokovnjake- jezikoslovce in literarne
zgodovinarje iz vseh jugoslovanskih repub-
lik, pa tudi lektorji, ki vodijo jezikovni
pouk udelezencev, so predstavniki razlic-
nih jezikovnih, narodnih in kulturnih kro-
gov. TakSen seminar ima gotovo niz pred-
nosti za udelezence, ki imajo moznost dobiti
bodisi osnovne informacije o dogajanju na
podro¢ju stroke v vsej Jugoslaviji bodisi
sintetizirati svoje poglede in izpopolniti
svoje znanje, ¢e je njihovo poznavanje ju-
goslovanskih jezikov, literatur in kultur
temeljitejSe. Dragocen pa je tudi za sode-
lavce-predavatelje in lektorje, ki v prija-
teljskem sodelovanju lahko izmenjavajo
svoja mnenja in znanje in se — ne nazad-
nje — neposredno seznanjajo z delom in
zivljenjem v drugih jugoslovanskih sre-
disc¢ih.

Delovni dan seminarista je potekal takole:
od 7.45—9.00 fakultatitvna lektorata slo-
vens¢ine ali makedonscine, od 9.00—11.00
eno ali dve predavanji z vmesnim odmo-
rom, od 11.15—13.00 pa lektorske vaje iz
srbohrvaskega jezika, obvezne za vse ude-
leZzence. V 17 delovnih dneh se je zvrstilo
22 predavanj, 15 s podrocja literarne zgo-
dovine in le 7 jezikoslovnih. Glavna tema
literanozgodovinskih obravnav je bilo ob-
dobje moderne pri jugoslovanskih narodih.
Ze uvodno predavanje dr. Iva Frangesa iz
Zagreba »Knjizevnost jugoslovanskih naro-
dov v zacetku 20. stoletja« je skuSalo pri-
kazati polozaj posameznih jugoslovanskih
narodov v tem obdobju, kulturne stike in
vplive, Se posebej pa ustvarjalna snovanja,
katerim so svojevrsten pecat vtisnile veli-
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ke umetniSke osebnosti. V zvezi z moderno
se je zvrstilo Se nekaj predavanj: dr. Miro-
slav Sicel iz Zagreba je govoril o kritiki
hrvatske moderne, dr. Stefan Barbari¢ iz
Ljubljane o literarnozgodovinskem profilu
Ivana Prijatelja, dr. Tvrtko Cubeli¢ iz Za-
greba o moderni v jugoslovanskih knjizev-
nostih v odnosu do ljudskega slovstva, dr.
Slobodan Markovi¢ o srbski moderni poe-
ziji v zaCetku 20. stoletja, dr. Nikola Mili-
cevi¢ iz Zagreba o Vladimirju Vidri¢u in
Dragutinu Domjani¢u, dr. Jovan Dereti¢ iz
Beograda pa o Borisavu Stankovi¢u. Make-
donsko literarno zgodovino je predstavljal
dr. Georgi Stalev s temo Makedonska dra-
ma med dvema vojnama, o dveh musliman-
skih ustvarjalcih je spregovoril dr. Muhsin
Rizvi¢ iz Sarajeva, o A. B. Simi¢u dr. Mi-
roslav Vaupoti¢ iz Zagreba, o Stjepanu
Mitrovu Ljubi$i dr. Vaso Milin¢evi¢ iz Beo-
grada, o pomenu Svetozarja Corovita v
njegovem casu dr. Dejan Duri¢kovi¢ iz Sa-
rajeva, o Stevanu Sremcu dr. Bosko Nova-
kovi¢ iz Novega Sada, o Svetozarju Mar-
kovi¢u pa je ob 100-letnici njegovega roj-
stva predaval dr. Dimitrije Vucenov.

Predavanja iz jezikoslovja so obravnavala
naslednje teme: o specifi¢nosti glagolskega
sistema je govoril dr. Dalibor Brozovi¢ iz
Zadra, o tipologiji prostega stavka v srbo-
hrvasc¢ini dr. Radoje Simi¢ iz Beograda, o
fonetski kontrastivnosti med slovenskim in
srbohrvatskim jezikom dr. Vatroslav Kale-
ni¢ iz Ljubljane, dr. Janez Rotar iz Ljublja-
ne pa je pripravil predavanje o sintakti¢ni
in stilisti¢ni vlogi kondicionala o sloven-
skem in srbohrvatskem jeziku — oba slo-
venska predstavnika sta pripravila zelo za-
nimivi primerjalni temi. O jezikovni situa-
ciji v BiH je predaval Milan Sipka iz Sara-
jeva, zagrebski predavatelj Krunoslav Pra-
nji¢ je posegel na podrocje stilistike —
govoril je o MatoSevi stilematiki; o jezi-
kovnem vprasanju v Makedoniji v drugi
polovici 19. stoletja in o Krsti Misirkovu
pa je predaval Blagoje Korubin iz Skopja.

Tu bi veljalo omeniti Se dvoje diskusij ob
»okrogli mizi«: prvo na temo »Knjizevno
ustvarjanje, ki se navezuje na NOBg, dru-
go pa na temo »30 let nove Jugoslavije«.

Udelezence, ki so pazljivo spremljali pre-
davanja, je takSna pisanost tem, proble-
mov in pristopov k problemom precej an-
gazirala.

Lektorske vaje iz srbohrvasc¢ine je vodilo
9 lektorjev. Udelezenci so imeli 3 mozZno-
sti — uciti se jezika v zacetnem tecaju,
spoznavati nekoliko zahtevnejSe probleme



na tecaju srednje stopnje, 2 skupini naj-
boljsih poznavalcev srbohrvasc¢ine pa sta
se ukvarjali z jezikovnimi in literarnimi
analizami.

Slovens¢ini in makedons¢ini je namenjen
bolj skromen polozaj. Jezikovna tecaja ni-
sta obvezna, obiskujejo ju le tisti, ki so po-
sebej zainteresirani. Pouk teh dveh jezikov
poteka vzporedno. Seveda pa ima to tudi
svoje prednosti, saj se k tecaju slovensci-
ne in makedonsc¢ine navadno prijavijo naj-
bolj navduSeni in delovni udelezenci.

V letu 1975 je ure slovens¢ine obiskovalo
le 8 udelezencev. Kljub temu se pred lek-
torja takoj postavi troje problemov: znanje
in poznavanje slovens¢ine in slovenskega
jezikovnega prostora je pri Studentih raz-
licno; skoraj vsakogar zanima slovens¢ina
z drugega zornega kota; tretji problem pa
je prav gotovo ¢as — v dobrih 20 urah je
treba Studentom posredovati vsaj osnovne
informacije o slovens$¢ini in slovenskem
prostoru. Cilj taksnih lektorskih vaj ne mo-
re biti obvladanje konverzacije v sloven-
§Cini ali pa podrobno poznavanje sistema
slovenskega knjiznega jezika, Ceprav so
slusatelji jezikoslovno izobraZeni in hitro
sprejemajo nove informacije. Zato smo po-
skusSali u¢ne ure oblikovati tako, da smo
se deloma ucili osnovnega besedja v stav-
ku — pri tem nam je bil v pomo¢ ucbenik
Besedila slovenskega jezika, ki ga je v
letu 1975 izdal Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture, uredil pa dr. Jo-
ze ToporiSi¢, deloma pa spoznavali struk-
turo slovenskega knjiZnega jezika. Izka-
zalo se je, da primerjanje slovenscine s
srbohrvasc¢ino, ki so jo slusatelji vecino-
ma precej dobro obvladali, pripomore k

Polemika
ODGOVOR (Janku Modru) .

Moj ¢lanek »Metodi¢ni postopki izvajanja
besedil« ne navaja Solske stopnje, ker uci-
telj lahko uporabi to ali ono za razli¢no
stopnjo in za razlicne namene. Metodi¢ni
okvir je namenoma sploSen in Sirok. Peda-
goske izkuSnje sem pridobival na osnovni
$oli, na srednji Soli, na visji Soli in pri
amaterskem gledaliSkem delu; konc¢no se
oblikujejo na Pedagoski akademiji.

V delu spisa, ki ga urednistvo zaradi po-
manjkanja prostora ni moglo objaviti, pi-

hitrejSemu in bolj temeljitemu ucenju, saj
spoznavanje razlik in podobnosti med dve-
ma sorodnima jezikoma ne uvaja le no-
vega gledis¢a, ampak omogoca tudi boljse
pomnjenje in obvaruje pred meSanjem je-
zikovnih dejstev. Tretji del ure je bil na-
menjen vpraSanjem Studentov. Zanimale
so jih najrazlicnejSe stvari: dialektolo-
$ki problemi — bogata nare¢na razcep-
ljenost slovenskega ozemlja, razvoj razli¢-
nih praslovanskih glasov v slovens$¢ini,
splosne oznake posameznih slovenskih po-
krajin, vpraSanja slovenskih manjsin in
podobno. Zeleli so informacije o slovenski
knjizevnosti, predvsem o PreSernu in Can-
karju. Zanimala jih je tudi temeljna lite-
rarnozgodovinska in jezikoslovna literatu-
ra o slovens¢ini.

Skratka — teh 20 ur je poteklo kar prehi-
tro. Ob slovesu smo ugotovili, da smo drug
drugega obogatili z marsikaterim novim
spoznanjem, predvsem pa z brezStevilnimi
vprasanji, ki zaradi casovne stiske niso do-
bila odgovora.

Morda bi ob koncu tega porocila izrazila
Se misel, ki se mi je utrnila Ze prvega
dne, ob tematsko Siroko zasnovanem pre-
davanju dr. Iva Frangesa, in se vedno bolj
krepila ob prijateljskem sodelovanju lek-
torjev iz razli¢nih sredin ter ob predava-
njih: seminarja se udeleZujejo skoraj iz-
klju¢no tujci, ¢eprav bi tudi dobrim, priza-
devnim Studentom naSih fakultet taks$na
srecanja gotovo pomenila pomembno spod-
budo in posebno dozivetje, saj bi jim —
vsaj v obrisih — prikazala delovno snova-
nje na podroc¢ju stroke v vseh jugoslovan-
skih centrih.

Marija Smolié
Ljubljana

Sem: »...prikazujem nekaj metodi¢nih iz-
kuSenj, ne da bi preciziral Solsko stopnjo.
Vaje izvajanja so lahko namenjene bodo-
¢im uciteljem; usposabljajo se za poklic, v
katerem je pomembno izvajanje besedil.
Vaje izvajanja pa sluzijo tudi na sploh kot
metoda jezikovno-literarnega pouka. Izva-
janje besedil je lahko kdaj pa kdaj bolj
osnoven, privlacen in didakti¢no bolj upo-
raben metoditen postopek, kot pa je tisto,
kar imenujemo idejna analiza, kompozici-
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