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Povzetek

Clanek proucuje prisotnost protikonkurencnih sporazumov med ponudniki pri javnih narocilih za gradnjo slovenskih
avtocestnih odsekov med letoma 1998 in 2007. Empiri¢na analiza na podlagi podatkov DARS kazZe visoko verjetnost sklepanja
omejevalnih sporazumov med ponudniki na razpisih. Na trgu je predvsem vprasljiva vlioga skupinskih ponudb ne glede na
velikost podjetja in ne glede na velikost projekta. Skupinske ponudbe dveh podijetij so visje in imajo nadpovprecno verjetnost
zmage na razpisih. Za stiri pare podjetij pa je pozitiven tudi test pogojne neodvisnosti, ki preverja omejevanje konkurence z
laznimi ponudbami.

Kljucne besede: omejevalni sporazum, javni razpis, kartel, DARS, gradbenistvo

Abstract

This paper examines bidding auctions for Slovenian state highway-construction contracts between 1998 and 2007. The
analysis reveals a high probability of bid rigging between competitors in the auctions. Joint ventures have a questionable role
in the market because they exist irrespectively of the size of the company and project. Joint-venture bids with two companies
are higher and have an above-average probability of winning an auction. In addition, four pairs of companies proved positive
for conditional independence, which implies phantom bidding among ring members.
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1.UVOD

Da je okolje javnega narocanja konkurenéno, morajo
ponudniki svoje ponudbe oddati neodvisno eden od
drugega. V nasprotnem primeru dogovor med podjetji,
ki je zasnovan zaradi omejevanja konkurence na trgu
(angl. bid rigging), vodi do visanja dobickov in visjih cen.
Kako resno vprasanje je omejevanje konkurence na trgu,
kaze podatek, da je pri javnih razpisih v ZDA dve tretjini
odkritih sporazumov omejevalnih, kljub temu da je javni
sektor za polovico manjsi od zasebnega.

Pri odkrivanju omejevanj imajo vedno vecji pomen
statisticne analize in ekonometri¢ni modeli, ki zaznavajo
nepravilnosti ter urejevalcem trga pomagajo usmerjati
nadaljnje raziskave. V Sloveniji Urad za varstvo
konkurence do danes 3e ni obravnaval takega primera,
kar pa ne pomeni, da jih nimamo.

V ¢lanku na podlagi podatkov DARS-a o javnih narocilih
za gradnjo slovenskih avtocestnih odsekov v obdobju
med letoma 1998 in 2007 analiziram, ali se konkurenca
omejuje, s pomoc¢jo uporabe dveh obstoje¢ih metod
za odkrivanje omejevanja pri javnih razpisih. S prvo
metodo, metodo obicajne regresijske analize, iS¢em
vzorce nekonkurenénega obnasanja, z drugo metodo,

metodo pogojne neodvisnosti, pa s pomocjo ponudbene
funkcije podjetja in regresijskih ostankov preverjam,
katera podjetja imajo vecjo verjetnost dogovarjanja.

V literaturi so se s tem ukvarjali predvsem avtorji Porter
in Zona (1992, 1997, 1999) ter Bajari in Ye (2003). Porter
in Zona sta leta 1992 to pri gradnji avtocestnih odsekov
na Long Islandu odkrivala s pomo¢jo kontrolne skupine.
S ponudbeno funkcijo sta pokazala, da se ponudbe
kartelnih podjetij sestavljajo drugace kot ponudbe
konkuren¢nih podjetij. Leta 1997 sta prav tako Porter
in Zona (1997, 1999) izpeljala model za odkrivanje
omejevalnih sporazumov na javnih razpisih za podelitev
licenc dobaviteljem mleka javnim Solam zvezne drzave
Ohio. Omejevanje med podjetji sta pokazala s pomocjo
regresijskih ostankov ponudbene funkcije, ki so po
predpostavki modela zasebne informacije podjetja o
njegovih stroskih za razpisani projekt. Ce si med podjetji
korelirajo, se postavi sum omejevanja konkurence.
S podobno metodologijo sta leta 2003 omejevanje
dokazala tudi Bajari in Ye pri razpisih za asfaltiranje
cest. Pri petih parih podjetij sta s korelacijami med
regresijskimi ostanki sprejela sklep, da je med njimi
moznost za omejevanje konkurence.
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V splosnem je obstoj enotnega testa za odkrivanje
omejevanja konkurence skoraj nemogo¢. Kot sta
poudarila Hendricks in Porter (1989), ima dogovarjanje
ponudnikov pri javnih razpisih veliko oblik, zato
je pomembno, da se empiricna analiza prilagodi
posameznemu primeru. Po drugi strani pa sta
konkuren¢no in dogovorjeno ravnotezje zelo odvisni
od gospodarskega okolja, na primer razpisnih pravil in
posebnosti trgovane dobrine. V prispevku zato najprej
opisem znacilnosti slovenskega trga javnih narodil
in panogo nizkih gradenj. S statisticno analizo nato
ugotavljam, ali so na trgu vidni vzorci nekonkuren¢nega
obnasanja in v kak3ni obliki se pojavljajo. Ko na podlagi
analize postavim sum omejevanja s pomocjo laznih
ponudb, ta sum preverjam 3e z metodo regresijskih
ostankov, uporabljene po zgledu Porterja in Zone (1997,
1999) ter Bajarija in Yea (2003).

Poleg suma oddajanja laznih ponudb pri analizi opazim
tudi visoko verjetnost zmage na razpisih, ko dve podjetji
oddata skupinsko ponudbo. Analiza slovenskega trga
pokaze, da skupinske ponudbe na trgu obstajajo ne
glede na velikost projekta in ne glede na velikost podjetja
in verjetno bolj omejujejo kot poveclujejo konkurenco.
Zato z vklju¢evanjem nepravih spremenljivk skupinskih
ponudb v ponudbeni funkciji podjetja Se enkrat
preverjam vlogo skupinskih ponudb na trgu. Ugotovim,
da so skupinske ponudbe dveh podjetji v povprecju visje
kot ponudba enega samega podjetja, kar napeljuje na
omejevanje konkurence s pomocjo skupinskih ponudb
in na obstoj t. i. skritega kartela.

Ker je v Sloveniji javno narocanje relativno novo
podroc¢je, Zelim s tem prispevkom predvsem poudariti
pomembnost  zagotavljanja  konkurenénosti  pri
javnih razpisih in opozoriti na moznosti odkrivanja
nepravilnosti na trgu, ki jih prinasajo statisti¢ne analize.
Toda kot poudarjata avtorja Bajari in Abrantes-Metz,
statisti¢ni testi niso dokaz o omejevanju konkurence,
ampak pomagajo odkrivati nepravilnosti ter postavljati
sume omejevanja. To pa ne pomeni, da analize nimajo
vrednosti. Podobno kot v medicini teste za redke bolezni
opravljajo na izbranih bolnikih z vecjo verjetnostjo
okuzbe, tako tudi statisticne analize pomagajo
zahtevnejse raziskave omejevanja konkurence omejiti
na le nekaj verjetnejsih podjetij.

V ¢lanku po uvodu v drugem poglavju na podlagi
analize slovenskega trga javnih razpisov za gradnjo
avtocestnega omrezja opisem pet dejavnikov trga, ki
olajsujejo sklepanje omejevalnih sporazumov med
konkurenti. Nato v tretjem poglavju s pomocjo analize
podatkov druzbe DARS za obdobje med letoma 1998
in 2007 prikazem kazalnike omejevanja konkurence.
Iz kazalnikov razberem, da na trgu obstajata sum
omejevanja konkurence s pomocjo laznih ponudbin sum
omejevanja konkurence s pomogjo skupinskih ponudb.
V cetrtem poglavju opisem ekonometricni model, s
katerim preverjam obnasanje podijetij pri oddaji ponudb

na razpisih. V petem poglavju so razlozZeni rezultati
modela, ko se sum omejevanja s pomocjo skupinskih
ponudb utemelji. V Sestem poglavju s pomocjo metode
regresijskih ostankov za pare podjetij preverim Se sum
omejevanja s pomocjo laznih ponudb. Zadnje poglavje
pa povzema bistvene ugotovitve.

2. ANALIZATRGA

DARS, d. d., je pooblasc¢eni naro¢nik za dela na slovenskih
avtocestah. Svoje razpise za javna narocila objavlja na
spletni strani in v Uradnem listu Republike Slovenije.
Odpiranje ponudb je javno in se opravi na kraju in v
¢asu, navedenem v objavi obvestila o javnem narocilu.
Zainteresirana podjetja svoje ponudbe oddajo v pisni
in elektronski obliki. V elektronski obliki ceno ponudbe
posameznega podjetja izratuna program Projektni
informacijski sistem (PIS). Ponudnik v programu doloci
cene materiala in dela ter nato sistem samodejno
izracuna ceno celotnega projekta. Disketa se odda skupaj
s ponudbo in izracuni v pisni obliki. Zapecatene ovojnice
s ponujeno ceno se na dan odpiranja ponudb odprejo
in preberejo. Ponudbe se odpirajo po vrstnem redu
prejema. Najpogostejse merilo za izbiranje ponudbe je
najnizja cena ponudnika; zmaga ponudnik, ki na razpisu
predlozi najnizjo ceno.

Na podlagi zgornjega opisa je DARS v obdobju 1998-
2007 za gradnjo avtocest v Sloveniji financiral za vec
kot 3 milijarde evrov pogodb’.V tem obdobju je bilo
podpisanih 320 pogodb, za katere se je potegovalo 57
razli¢nih podjetij in 32 razli¢nih skupin podijetij.

V Sloveniji je leta 2008 odmeval primer dogovarjanja
gradbenih podjetij, v javnosti znan kot afera Cista
lopata. Tri vodilna slovenska gradbena podjetja, podjetje
Vegrad, d. d., SCT, d. d., in Primorje, d. d., naj bi ob javnhem
razpisu za gradnjo kontrolnega stolpa na letali¢u Jozeta
Puc¢nika sklenila omejevalni sporazum in se predhodno
dogovarjala o najnizjiem ponudniku. V zameno naj bi
drugi dve podjetji prejeli denarno nagrado. V postopkih
oddaje javnih narocil je konkurenc¢nost zagotovljena
le, ¢e ponudniki predloZijo svoje ponudbe na podlagi
lastnih izra¢unov, neodvisno od drugih ponudnikov.
V' nasprotnem primeru sta ogoljufana narocnik in
posredno davkoplacevalec.

Kljub temu da se je afera Cista lopata zgodila po
proucevanem obdobju v prispevku, pa so bila osumljena
podjetja v moji analizi glavni ponudniki na razpisih. Zato
ni izklju¢eno, da se podobna dogovarjanja niso dogajala
Ze pred tem. V nadaljevanju navajam pet dejavnikov, ki
nakazujejo, da je trg javnih narocil za gradnjo slovenskih
avtocest ugodno okolje za sklepanje omejevalnih
sporazumov.

' Po podatkih DARS-a, ki so vklju¢eni v analizo. Manjsi razpisi in razpisi za gradnjo
vodovodne in elektri¢ne napeljave v analizo niso vkljuceni.



Prvi dejavnik, ki olajsuje nastajanje nekonkurencnega
obnasanja na trgu, je Sibka zakonodaja. Zakon o javnih
narocilih, ki je v Sloveniji pravno uredil celotno podrocje
javnega narocanja, je bil sprejet Sele leta 1997 (Uradni list
RS, $t. 24/97). Zakon je postavil temeljna nacela, vpeljal
zas¢ito ponudnikov in protikorupcijska dolocila, hkrati
pa so v njem velike pomanjkljivosti, delno zaradi nizke
stopnje razvoja in znanja pri javnem narocanju in delno
zaradi Zelje po omejevanju konkurence tujih ponudnikov.
Zaradi zahtev prilagajanja evropskim direktivam in nepo-
polnosti zakona iz leta 1997 je bil leta 2000 sprejet nov
Zakon o javnih narocilih (ZJN-1), ki pa sta ga leta 2007
zaradi ocitkov o nepreglednosti, zapletenosti in preveliki
formalnosti nadomestila sedanja dva zakona: Zakon o
javnem narocanju (ZJN-2) in Zakon o javnem narocanju
na vodnem, energetskem, transportnem in podrocju
postnih storitev (ZJNVETPS) (Bizjak, 2007, str. 20).

Drugi dejavnik je velikost poslov, ki si jih z javnimi narocili
zagotovijo slovenska gradbena podjetja. Zaradi velikih
poslov so podjetja pri sodelovanju na javnih razpisih
dovzetnejsa za omejevanje konkurence. O pomembnosti
javnih razpisov druzbe DARS za gradbena podjetja v
Sloveniji silahko preberemo v letnem porocilu najvecjega
gradbenega podjetja v Sloveniji, kjer pise: »Od leta 1994
dalje se je SCT mo¢no angaziral pri uresni¢evanju nacio-
nalnega programa gradnje avtocest, najve¢jega sloven-
skega investicijskega projekta. Investitor gospodarske in-
frastrukture je v glavnem javni sektor, ki vse posle oddaja
z javnimi narocili, v glavhem mednarodnimi. To pomeni,
da SCT, d. d., posle pridobiva v glavnem na mednarodnih
javnih razpisih, kjer je ob zahtevani usposobljenosti in
sposobnosti glavni kriterij za pridobitev narocila najnizja
cena« (Letno porocilo druzbe SCT, d. d., in konsolidirano
porocilo skupine SCT 2007, 2008, str. 9).

Poleg pomembnega deleza posla, ki je za podjetja
gradnja avtocestnih odsekov, pa je na moznost
omejevanja konkurence vplival tudi tretji dejavnik,
mocna koncentracija podjetij na gradbenem trgu.

Koncentracija podjetij je bila posebej prisotna na vecjih
razpisih. Na najvecjih razpisih (20 % najdrazjih razpisov)
je ponudbo oddalo le 13 posameznih podjetij in 11
razlicnih skupin podjetij. Na drugih 80 % razpisih je
sodelovalo 56 podjetij in 31 razli¢nih skupin podjetij. 1z
tabele 1 lahko razberemo, da je 39 podijetij sodelovalo le
na enem razpisu, medtem ko je 5 podjetij sodelovalo na
vec kot 41 razpisih.
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Tabela 1: Pregled pogostosti sodelovanja podjetij
na razpisih druzbe DARS za slovenske avtoceste v
obdobju 1998-2007

Stevilo razpisov Stevilo podjetij
1-10 39
11-20 6
21-30 4
31-40 2
41— 5
Vir: DARS, 2009.

Tabela 2 kaze, da se je koncentracija ponudnikov
krepila vse proucevano obdobje. V zadnjih treh letih
opazovanega obdobja (2005, 2006 in 2007) je povpre¢no
Stevilo ponudnikov na posameznem razpisu upadlo
pod tri ponudnike na razpis, kljub temu da je bila v teh
letih izvedena polovica vseh proucevanih razpisov v
desetletnem obdobju. Glede na to, da je Slovenija leta
2004 postala del Evropske unije in s tem del skupnega
trga, bi bilo pri¢akovati povecanje ponudnikov,
predvsem tujih podjetij. Vecje Stevilo razpisov in vedji
projekti za gradnjo avtocest naj bi spodbudili ponudnike
za sodelovanje na razpisih. V nasprotju s pricakovaniji se
stevilo ponudnikov na razpisih leta 2005 zniza in ostaja
v povpre¢ju nizje od treh ponudnikov vse do konca
proucevanega obdobja.

Znizanje stevila ponudnikov v zadnjih letih od vstopa v
Evropsko unijo je lahko posledica oddajanja skupinskih
ponudb domacih podjetij za povecanje konkurenc¢nosti
proti tujim izvajalcem gradbenih del. Tabela 3 prikazuje
delez skupinskih ponudb in delez tujih ponudb na
opazovanih razpisih.

Majhno prodiranje tuje konkurence na slovenski trg je
Cetrti dejavnik, ki omogoca laZje omejevanje konkurence
med domacimi ponudniki. Delez tujih ponudnikov se je
po sprejetju zakona leta 2000 sicer povecal, ko naj bi se
zakonsko olajsale ovire nastopanja tujih ponudnikov
na slovenskih javnih razpisih. Toda po letu 2004 se je
zmanjsala prisotnost tujih ponudnikov, kar je v nasprotju
s pri¢akovaniji, saj naj bi ravno vstop v Evropsko unijo
in izboljsanje zakonodaje omogodila lazji vstop tujih
ponudnikov na slovenski trg.

Tabela 2: Stevilo oddanih razpisov in oddanih ponudb po prouéevanih letih na razpisih druzbe DARS za

slovenske avtoceste v obdobju 1998-2007

Leto 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Skupaj
Stevilo razpisov 32 12 26 20 31 17 20 50 69 43 320
Stevilo ponudb 127 35 11 93 108 74 71 140 174 112 1045
z‘;‘:\zrjs”" Stevilo |5 o7 2,92 427 465 3,52 435 3,55 2,81 252 2,60 3,27

Vir: DARS, 2009.
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Tabela 3: Delez skupinskih ponudb in delez tujih ponudb po proucevanih letih, oddanih na razpisih druzbe
DARS, za slovenske avtoceste v obdobju 1998-2007

Leto 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Skupaj
% skupnih ponudb 50% | 60% | 27% | 27% 39% | 38% | 39% | 36% | 34% 25% 36%
\F/"S’ZESE:‘O Stevilo podjetiy 2,40 3,00 2,57 2,28 2,62 2,82 2,54 2,63 2,73 2,68 261
% tujih ponudb 5% M% | 11% | 19% 6% 2% | 17% | 14% | 15% 12% 13%
povpreéna ponudba (1000€) | 3490 | 13759 | 7759 | 10483 | 12311 | 7600 | 14296 | 6906 | 14238 | 10959 | 9.882

Vir: DARS, 2009.

Druzba DARS je v prou¢evanem obdobju razpisala kar
320 razli¢nih razpisov za gradnjo avtocestnih odsekov.
Dogovarjanje med podjetji je pri velikem stevilu razpisov
lazje, saj podjetja hitro kroZijo v zmagah. Zato je zadnji,
peti dejavnik, ki olajSuje nekonkuren¢no obnasanje na
trgu, veliko razpisanih projektov druzbe DARS.

Ce povzamem, znadilnosti trga so v prou¢evanem
obdobju med letoma 1998 in 2007 olajsevale sklepanje
omejevalnih sporazumov med podjetji predvsem zaradi:

— Sibke zakonodaje;

— visokega deleza prihodkov, ki jih slovenskim
gradbenim podjetjem omogoca gradnja slovenskih
avtocest. Zagotovljena zmaga na razpisih je zato za
podjetja pomembna, saj si s tem zagotovijo velik del
prihodkov za vec let;

— visoke koncentracije podjetij na trgu. Dogovarjanje
med majhnim Stevilom podjetij je hitrejse in lazje
obvladljivo;

— majhnega prodiranja tuje konkurence. Kartelni
dogovor med slovenskimi podjetji se ne spoprijema
z mocno zunanjo konkurenco, kar omogoca
ucinkovitejse delovanje;

— veliko oddanih razpisov druzbe DARS. Dogovarjanje
0 zmagi in razdeljevanje zmag na posameznih
razpisih v kartelnem dogovoru sta lazji, saj podjetja
hitro izmenjavajo zmage.

3. ANALIZA PODATKOV

Glede na ugodno okolje za omejevalne sporazume v
nadaljnji analizi podatkov i¢em znake omejevanja in
poskusam ugotoviti oblike in taktike omejevanja.

Omejevanje konkurence ima lahko vec¢ oblik. Lahko
ima obliko krozenja ponudb (angl. bid rotation), ko si
konkurenti sistemati¢no razdelijo zmage na narocilih,
tako da si zmage izmenjavajo, obliko delitve trga (angl.
market division), ko si konkurenti projekte razdelijo glede
na geografsko obmogje ali kupce (Bratina, 2004, str. 7).
Pri obeh oblikah si ponudniki zagotovijo trzni delez
in redno zmago na razpisih. Konkurenti se na podlagi
dogovora lahko odlo¢ijo za taktiko umika ponudbe (angl.
bid suppression), ko ponudbo predlozi le dogovorjeni
zmagovalni ponudnik, ali za pogosteje uporabljene
navidezne ponudbe (angl. phantom bidding). Navidezne

ponudbe so tiste, ko ponudbo predloZijo vsi ¢lani
kartela, le da je ponudba izbranega zmagovalca prava,
druge ponudbe pa so lazne, visje. S tem podjetja na
razpisu ustvarijo navidezno konkurencno okolje, njihovo
dogovarjanje pa je tezje odkriti.

Na trgu lahko deluje tudi skriti kartel, ko podjetja
omejujejo konkurenco s skupinskimi ponudbami.V teoriji
obstajajo argumenti za in proti skupinskim ponudbam.
Skupinska oddaja ponudb (angl. joint venture) lahko
omogoci podjetjem, da zdruzijo svoje finan¢ne in
izkustvene vire in odstranijo vstopne pregrade. Na
drugi strani pa skupinske ponudbe lahko zmanjsajo
konkurenc¢nost javnega razpisa in se uporabljajo za
kritje dogovarjanja med ponudniki. V Evropi so uredbe
o skupinskih ponudbah med drzavami zelo razli¢ne.
V mnogih drzavah je skupinska ponudba povezana
z nemocjo posameznega podjetja, da bi predlozilo
posamezno ponudbo (Albano, 2008, str. 1). V Sloveniji
pa skupinske ponudbe niso zakonsko omejene. Podjetja
lahko pri javnih narocilih oddajo skupinsko ponudbo ne
glede na velikost in ceno razpisnega projekta.

V analizi so uporabljeni podatki javnih razpisov za
slovenske avtoceste druzbe DARS za deset let med
letoma 1998 in 2007. Iz tabele 4 je razvidno, da je
bilo v proucevanem obdobju skupaj 320 razpisov.
Najveckrat so pri razpisu sodelovala tri podjetja (pri 29 %
proucevanih razpisov), najve¢ ponudnikov je bilo devet
podjetij na posameznem razpisu. Na 52 razpisih oziroma
pri 16 % vseh razpisov je bila oddana le ena ponudba.
Med temi 52 razpisi, ko je bila oddana le ena ponudba, je
bilo 19 oddanih kot skupinska ponudba. Zanimivo je, da
sta bila pri 31 % vseh razpisov najvec dva ponudnika, pri
60 % razpisov najvec trije ponudniki in pri 81 % razpisov
najvec Stirje ponudniki.

Slika 1 kaze, da je bila varianca med posameznimi
ponudbami na razpisih nizka ne glede na velikost
ponudbe. Pri¢akovala sem, da je bila pri vecjih vrednostih
razpisov varianca med oddanimi ponudbami visja,
vendar ostaja razmeroma nizka tudi pri ve¢jih razpisih. Pri
razpisih, kjer je varianca visja, pa je ponavadi vstopil tuj
ponudnik. Nizka varianca nakazuje, da obstaja moznost
omejevanja konkurence s pomocjo laznih ponudb.
Ce bi se cene mo¢no razlikovale v celotnem obdobju,
bi postavili sum, da so lazne ponudbe veliko visje od
zmagovalne ponudbe, v tem primeru pa so v celotnem



Tabela 4: Razvrstitev oddanih ponudb na
posameznem razpisu

Stevilo ponudnikov Stevilo razpisov Delez vzorca

1 52 16 %
2 47 15 %
3 92 29 %
4 67 21%
5 34 1%
6 16 5%
7 9 3%
8 2 1%
9 1 0%

skupaj 320 100 %

Vir: DARS, 2009.

obdobju nenavadno blizu zmagovalni ponudbi. Podjetja
lahko ubirajo taktiko visanja cene projektov, saj DARS,
d. d., svojo ocenjeno vrednost projektanta izra¢una na
podlagi predhodnih cen projektov. Feinstein, Block in
Nold (1985) so na primer dokazali, da je kartel manipuliral
s stroski projektantov. Dogovorjeni ponudnikiz majhnimi
razlikami med zmagovalno ponudbo in navideznimi
ponudbami so dajali vtis konkuren¢nosti na trgu in so
tako neposredno vplivali na projektantske ocenjene
vrednosti prihodnjih projektov. Projektanti so na podlagi
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Tabela 5: Identiteta glavnih podjetij

Stevilo Stevilo
ID podjetja Ime podjetja | samostojnih skupinskih

67 SCT, d.d. 97 171
27 Grasseto spa. 23 12
60 Primorje, d. d. 76 155
26 Gradis NG 44 17
23 GIZ Gradis 57 63
64 ZGj Pomgrad, 2 1

7 CM Celje, d. d. 55 38

Vir: DARS, 2009.

zgodovinskih cen previsoko ocenili ceno naslednjega
razpisanega projekta. S tem so kartelna podjetja dosegla
visanje dobickov skozi cas.

Poleg nizke variance ponudb pa se pri analizi pokaze
tudi vprasljiva vloga skupinskih ponudb. Slovenska
zakonodaja ne omejuje oddajanja skupinskih ponudb,
tako so skupinske ponudbe predstavljale 36 % vseh
ponudb v proucevanem obdobju, od 1052 ponudb je
bilo 377 ponudb oddanih v obliki skupinske ponudbe.
Visok odstotek skupinskih ponudb kaze pripravljenost
medsebojnega sodelovanja ponudnikov.

Slika 1: Varianca cen oddanih ponudb (var) glede na zmagovalno ceno v milijonih evrov (bidmio)

var
1.00e+14 2.00e+14 3.00e+14 4.00e+14 5.00e+14
|
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Vir: DARS, 2009.
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Slika 2: Odvisnost deleza skupinskih ponudb od vrednosti ponudbe v opazovanem obdobju 1998-2007

4 .6 .8

Delez skupinskih ponudb

2

Vir: DARS, 2009.

Najvedji izvajalec gradenj slovenskih avtocest, podjetje
SCT, d.d., jevsvojem letnem porocilu za leto 2007 zapisal,
da je njegov najvegji konkurent na trgu malih gradenj
podjetje Primorje, d. d. Ajdovs¢ina (Letno porocilo
druzbe SCT, d. d., in konsolidirano porocilo skupine SCT

20

40

|
60

Vrednost pogodbe (milijon €)

80

2007, 2008, str. 21). Kljub temu sta podjetji v opisanem
obdobju oddali 128 skupinskih ponudb in skupajzmagali
na 103 javnih narodilih. Skupinske ponudbe imajo na
konkuren¢nost javnih razpisov pozitiven ucinek, ko
podjetiem omogocajo premagovanje pregrad za vstop

Tabela 6: Verjetnost sodelovanja, verjetnost zmage in delez prihodkov za podjetja in skupine podjetij, pri katerih
je bil delez zmag vec kot 1 % vseh vrednosti pogodb v proucevanem obdobju 1998-2007

ID podjetja Stevilo zmag Povpr. ponudba Delez prihodkov §tev‘i,I:nc::;:)anih szzl;jle:\?::jta Verjetnost zmage
Vo 103 14714793 € 62,47 % 128 0,40 0,80
V1 87 12.412.691 € 20,64 % 249 - 0,35
67 31 3.613.860 € 5,09 % 97 0,30 0,32
27 1 16.808.918 € 3,02% 23 0,07 0,04
60 14 5.671.034 € 1,87 % 76 0,24 0,18
26 8 7.983.108 € 1,84 % 44 0,14 0,18
23 12 7.680.594 € 1,53 % 57 0,18 0,21
64 7 7.355.435€ 117 % 22 0,07 0,32

7 8 6.600.938 € 1,01 % 55 0,17 0,15
povpr. 30 9.204.597 € - 83 - 0,28
skupaj 271 - 98,63 % 751 - -

Vir: DARS, 2009.

Legenda: Tabela z vrednostmi za vsa proucevana podjetja je v prilogi 1.
Prihodek podjetja je izracunan kot vsota cen dobljenih razpisov/vsota vseh razpisov v prou¢evanem obdobju.
JV 0 so skupinske ponudbe podjetij 67 in 60.
JV 1 so vse preostale skupinske ponudbe.



na trg ali zdruZevanje zmogljivosti za sodelovanje na
ve¢jih razpisih. Pri podjetjih SCT in Primorje oddajanje
skupinske ponudbe zaradi premagovanja vstopnih
pregrad ni smiselna razlaga, saj imata podjetji najvecjo
trzno moc¢ v Sloveniji. Prav tako ni smiselna razlaga
skupinskih ponudb konkurentov zaradi sodelovanja
na vedjih projektih. SCT in Primorje sta v proucevanem
obdobju denimo oddala loc¢eni ponudbi za razpis,
vreden 70 milijonov evrov, in v istem letu oddala
skupinsko ponudbo za projekt, vreden 280 tisoc evrov.
Da v opazovanem obdobju skupinske ponudbe niso
povezane z velikostjo projekta (na razpisih, na katerih je
bila povprec¢na vrednost projektov visja, bi pricakovali
ve¢ji odstotek skupinskih ponudb), nam kaze tudi
slika 2, ki prikazuje povezanost med delezem skupinskih
ponudb in povprecno visino ponudb po proucevanih
letih v obdobju 1998-2007.

Iz slike 2 je razvidno, da pri¢akovane povezanosti med
vis$ino ponudb in delezem oddanih ponudb v obliki
skupinskih ponudb v proucevanem obdobju ni. Delez
skupinskih ponudb ni odvisen od visine povprecne
ponudbe, kar nakazuje, da skupinske ponudbe ne
nastajajo le ob vecjih razpisih, temvec se na trgu pojavijo
ne glede na vrednost razpisa. Torej v proucevanem
obdobju  skupinske ponudbe niso igrale vloge
povecevanja konkuren¢nosti in zmanjsevanja vstopnih
pregrad, ampak so verjetneje prikrivale sodelovanje med
konkurenti.

Sum omejevanja s pomoc¢jo skupinskih ponudb se
dodatno okrepi, ko prikazem verjetnost zmage za posa-
mezna podjetja in skupine podjetij. Kot kaze tabela 6,
je najvelje Stevilo ponudb v proucevanem obdobju
oddalo podjetje SCT, d. d., ki je oddalo 97 ponudb in
sodelovalo pri 30 % vseh razpisov. Najvecjo verjetnost
zmage posameznih podjetij sta imeli podjetji SCT, d. d.,
in Primorje, d. d. Pri 32 % oddanih ponudb je bil SCT
najnizji ponudnik. Najvecjo verjetnost zmage nasploh
pa so imele skupinske ponudbe podjetij SCT, d. d., in
Primorje, d. d., ki so zmagale v 80 % primerov, ko so
bile oddane. Podjetje SCT, d. d., si z oddajo skupinske
ponudbe s Primorjem, d. d., verjetnost zmage povisa za
48 % tock, Primorje, d. d., pa kar za 62 % tock.

Na podlagi zgornje analize podatkov sklenem, da:

— obstaja sum omejevanja konkurence s pomocjo
laznih ponudb, ker se varianca ponudb glede na
vrednost razpisa bistveno ne spreminja;

— obstaja sum omejevanja konkurence s pomocjo
skupinskih ponudb, ker obstajajo ne glede na
velikost projekta in ne glede na velikost podjetja,

— si podjetji SCT, d. d., in Primorje, d. d., s pomocjo
skupinskih ponudb visata verjetnost zmage in trzno
moc.
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4. MODEL

S pomocgjo zgornjih ugotovitev in dosedanjih empiri¢nih
raziskav pri omejevanju konkurence, predvsem avtorjev
Porterja in Zona (1997, 1999) ter Bajaria in Yea (2003),
sem oblikovala ekonometri¢ni model za preverjanje
obnasanja ponudnikov pri oddaji ponudb na javnih
razpisih gradnje slovenskih avtocest.

Pri proucevanju javnih razpisov imamo obicajno na
voljo te podatke: za vsak razpis lahko opazujemo visino
oddane ponudbe posameznega podjetja, identiteto
podjetja, ki predlozi ponudbo, in posebnosti vsakega
projekta na razpisu. Poleg tega pogosto poznamo
projektantsko oceno stroskov projekta, t. i. ocenjeno
vrednost, ki je izraCunana pred objavo razpisa. V
nekaterih primerih se ocena stroskov projekta objavi
skupaj z objavo razpisa. Pogosto je javno objavljena tudi
omejena vrednost projekta, najvisja vrednost, ki jo je
naroc¢nik pripravljen izplacati za razpisani projekt. So ti
podatki dovolj za izra¢un konkuren¢nega ravnotezja na
razpisu? Ce javni razpis temelji na merilu najniZje cene in
je pogodba podpisana z najnizjim ponudnikom, potem
je ravnotezna tocka konkuren¢nega ponudnika tam,
kjer je ponujena cena enaka njegovim realnim stroskom
in strateski marzi, ki temelji na Stevilu morebitnih
ponudnikov. Na javnem razpisu se podjetja med seboj
razlikujejo samo v stroskih. Torej bodo podjetja dejavno
sodelovala pri razpisu do takrat, ko je ocenjena vrednost
razpisa vidja ali enaka predvidenim stroskom podjetja za
posamezen projekt (Hendricks & Porter, 1989, str. 219-
220).

Problem konkuren¢nega ravnotezja nastane, ko je
razpisanih ve¢ projektov in si stroski v ¢asu korelirajo.
Heterogenost ponudnikov, razlog za oddajo razli¢nih
ponudb nastane, ko imajo ponudniki razlicne
menedzerske tehnike ali razli¢cno kapitalsko opremo. V
obeh primerih bodo stroski izrazali stalno prednost ali
slabost ponudnika v primerjavi z drugimi. Ko si stroski
korelirajo pri vec projektih, lahko Sibkejsi ponudniki
oddajajo svoje ponudbe manj nasilno, ker vedo, da so
manj ucinkoviti v primerjavi s svojimi konkurenti, in
s tem prav tako povzrocijo manj nasilne ponudbe na
strani konkurence (Hendricks & Porter, 1989, str. 220).

Po drugi strani pa se posamezno podjetje lahko
spoprijema s padajoc¢imi donosi obsega. Heterogenost
stroskov med podjetji je zato lahko posledica trenutnih
posloy, ki jih podjetje opravlja med prijavo na razpis. Kot
je pokazal Zona (1986), na razpisih po navadi zmagajo
podjetja z malo ali neteko¢imi posli (angl. backlog).
VsakrSna namigovanja, da je menjavanje ponudb
(angl. bid rotation) samo po sebi dokaz o predhodnem
dogovarjanju na razpisih, so zato neupravic¢ena in ne
upostevajo ekonomij obsega (Hendricks & Porter, 1989,
str. 220).
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Konkuren¢ni ponudnik dolo¢i najugodnejso ponudbo
na podlagi svojih predvidenih stroskov in predvidenega
razdeljevanja stroskov drugih podjetij. Na primer: stevilo
ponudnikov na razpisu je splosno znano; stroski podjetja
i za delo k so naklju¢ni z znano distribucijo; stroski so
neodvisno razporejeni med podjetji; podjetje i pozna
svoje stroske, vendar hkrati le distribucijo stroskov
konkurenta; podjetja so glede tveganja nevtralna.
Na podlagi predpostavk vsako podjetje maksimizira
funkcijo dobicka,

max Exz(B) = (b, —¢;, )¢ (b) (1)

pri ¢emer je b ponujena vrednost, C;, je strodek
podjetja i za projekt k in @; ( ) verjetnost, da je
ponujena vrednost b najnizja ponujena cena za projekt
k na razpisu. Oklepaj (bi,k —Ci‘k)je dobicek, ki ga
podjetje i zasluzi s ponujeno vrednostjo b, in ik
verjetnost realizacije tega dobicka. Verjetnost zmage
je odvisna od distribucije stroskov drugih podjetij in
ubranih strategij oddajanja ponudb drugih podjetij.
V ravnotezju ponudba podjetja i za projekt k zadosca

pogoju prvega reda:
()
@ix By )+ (0 —ci,k)%ﬂ b))

Izpogoja prvegaredaje razvidna uravnotezena povezava
med verjetnostjo zmage in visino ponudbe podjetja.

Naj bo enacba (2) ponudbena strategija konkurenénega
podjetja v ravnotezju. Predvidevam, da stroski podjetja i
za projekt k zadoscajo pravilu:

C
lcﬁ =c(DIST,, ,UTIL,, ,CON,,,®,,6, €,,) (3

t

Enacba (3) predvideva, da so stroski podjetja i za
projekt k odvisni od razdalje od projekta (DIST, ), deleza
zasedenih zmogljivosti podjetja i ob oddaji ponudbe k
(UTIL, ), predhodnih izku3enj podjetja i na trgu projekta
k(CONA) produktivhega $oka podjetja i (w), posebnega
ucinka razpisa k (6,) in zasebnih |nformacu, ki jih ima
podjetje i 0 svojih strosklh (€,). Poleg funkcije stroskov
se podjetje za visino oddane ponudbe odloca tudi na
podlagi svoje moci na trgu. Zato v funkcijo ponudbe
vpeljem $e dodatni opazovani spremenljivki, porabljeno
zmogljivost konkuren¢nih podjetij (UTIL],,Q in Stevilo

Tabela 7: Presec¢ni podatki spremenljivk modela

oddanih ponudb na razpisu (STR,). Da izklju¢im razlike
v velikosti med projekti, oddano ponudbo (b,) delim
z ocenjeno vrednostjo projektanta (OC), k| naj bi
izrazala konkuren¢no ceno na trgu. Funkcijo ponudbe
posameznega podjetja zato lahko zapisem kot:

b,
—C—b(DISI,,,UTIL,k,CONIk,UTI . STR,0,5,6,)  (4)

k

Odvisna spremenljivka b,/OC, je opredeljena kot
odklon vrednosti ponudbe posameznega podjetja
b, od ocenjene vrednosti projekta OC,. Neodvisna
spremenljivka oddaljenost podjetjaiod projektak (DIST, )
zaradi pomanjkljivosti podatkov v empiricnem modelu ni
neposredno opazovana. Namesto oddaljenosti projekte
in sedeze podjetij razdelim na pet regij: CENTER, JV, JZ,
SV in SZ. Oddaljenost od projekta nato merim z dvema
nepravima spremenljivkamaD_TRGinD_TUJ. Pricakujem,
da bo neprava spremenljivka D_TRG negativno vplivala
na ponujeno vrednost, saj imajo podjetja s sedezem v
projektni regiji stroskovne prednosti pred konkurenti.
Za spremenljivko D_TUJ pa predvidevam pozitiven
predznak, saj imajo tujci zaradi oddaljenosti in manjSega
poznavanja dobaviteljev in zakonodaje viSje stroske
pri prijavi na slovenske razpise. Trenutna zasedenost
zmogljivosti podjetja i ob oddani ponudbi za razpis k
(UTIL, ) je izraunana kot koli¢nik vsote evrske vrednosti
podplsanlh pogodb podjetja i z druzbo DARS, ki pri
oddaji ob ponudbi k niso bile dokoncane (BACKLOG), in
celotne zmogljivosti podjetja (CAP). Celotna zmogljivost
podjetja je dolocena kot najvecja vrednost podpisanih
pogodb podjetja i v obdobju 1997-2007 (maxBACKLOG
=CAP). Pricakujem, da bo imela neodvisna spremenljivka
UTIL,, konveksno obliko funkcije. Najprej se bodo stroski
podjetja za dodaten projekt zaradi ekonomije obsega
zmanjsevali do trenutka, ko ima podjetje zasedeno
vec¢ino zmogljivosti, nato se bodo stroski podjetja za
dodaten projekt zaceli povecevati. Zato pricakujem,
da bo imela spremenljivka UTIL,, negativen predznak,
spremenljivka  UTIL2, pa pozitivnega. Predhodne
izkusnje podjetja (CON ) merim s koncentracijo podjetij
na trgu. Trg razdelim na pet regij: CENTER, JV, JZ, SV
in SZ. Koncentracijo nato dolo¢im s koli¢nikom vsote
evrske vrednosti podpisanih pogodb podjetja i v
regiji razpisanega projekta k, ki pri oddaji ponudbe ob
projektu k niso bile dokoncane, in celotne zmogljivosti

Spremenljivka St. opazovanj Povpr. Standardna napaka Najmanj Najvec
BID/OR 384 117 0,17 0,57 1,92
UTIL 1045 0,34 0,32 0 1
CON 959 0,12 0,2 0 1
MIN_UTIL_R 1045 0,16 0,25 0 1
ST_BID 1045 4,04 1,62 1 9
ST_TUJ 1045 0,56 0,74 0 4

Vir: DARS, 2009.



podjetja (CAP). Pricakujem, da bo koncentracija podjetja
na trgu negativno vplivala na oddano ponudbo.
Podjetje, ki ima vec izkusenj na trgu, bo verjetno zaradi
prednosti z domacimi dobavitelji in poznavanja trga
oddajalo  konkuren¢nejse ponudbe. Spremenljivka
MIN_UTIL_R, pomeni najvecjo prosto zmogljivost med
konkurenti na razpisu. Ce se najvecja prosta zmogljivost
konkurenta zniza, pri¢akujem, da se konkurenca med
ponudniki ublazi in podjetje i bo oddalo visjo ponudbo.
Stevilo oddanih ponudb na razpisu merim z dvema
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oddajala ponudbo za razpis na trgu, na katerem so
imela predhodno 12-odstotno zasedenost zmogljivosti,
povprecno stevilo ponudnikov je bilo 4,04 ponudnike na
razpis z 0,56 tujim ponudnikom na razpis.

Opazovane spremenljivke skupaj z nepravimi
spremenljivkami za leta in za sedem najvedjih podjetij
so vklju¢ene v ekonometri¢ni model, ki je ocenjen s
pomocjo metode najmanjsih kvadratov (MNK) ter dveh
izbirnih metod za oceno panelnih podatkov.

BID,
Ocl’k = B, + BUTIL,  + BUTIL2,, + B,CON,, + B;MIN _UTIL_R,, + B,ST _BID,, +
k
+B,ST_TUJ,, + ,D_TRG,, + ,D_TUJ,, + ,D_VELIKOST + B,,D_JV2+ (5)

+p,D_JV3+p,D_JVA+p.D_JVS, +p,D_JV6, +¢,

spremenljivkama: Stevilo oddanih ponudb na razpisu
(ST_BID,) in $tevilo ponudb, ki so jih oddali tujci (ST_TUJ,).
Slednjo neodvisno spremenljivko v model vklju¢im
zaradi proucevanja obnasanja domacih podjetij, ko na
trg vstopijo tuja podjetja. Ce je podjetje i pred oddano
ponudbo seznanjeno s Stevilom konkurentov, ki bodo
tekmovali na razpisu, bo ob povecanju Stevila podjetij
na razpisu oddalo konkuren¢nejso ponudbo. Prav tako
bodo slovenska podjetja, ¢e vedo, da bodo na razpisu
sodelovali tudi tujci, oddala konkurencnejse ponudbe.
Zaradi velikih razlik med vrednostmi razpisanih podjetij
v model vklju¢im nepravo spremenljivko D_VELIKOST,, ki
razlikuje med velikimi in malimi razpisi. Pricakujem, da
bo imela neprava spremenljivka negativen predznak,
torej da se poveca konkurenca na razpisih za visje
vrednosti med podjetji. Zaradi suma omejevanja
konkurence s pomocjo skupinskih ponudb, ki sem ga
postavila na podlagi analize podatkov, v model vklju-
¢im neprave spremenljivke D_JVZk,j, D_JV3kJ., D_JV4kJ.,
D_JV5kJ , D_JV6kJ., ki preverjajo razlike v obnav§anju med
posameznimi in skupinskimi ponudniki. Ce so bile
skupinske ponudbe plod povecevanja konkurence na
trgu, bodo predznaki nepravih spremenljivk negativni,
v nasprotnem primeru so podjetja ponudbe oddajala v
skupini zaradi omejevanja konkurence. Zaradi izkljucitve
vpliva ¢asovnih enot so v model vkljucene tudi neprave
spremenljivke po letih (12003, 12004, 12005, 12006, 12007).
Za nadziranje posameznih fiksnih ucinkov podijetij
(produktivnostni 3ok posameznega podjetja) pa so v
model vklju¢ene tudi neprave spremenljivke za sedem
najvecjih in najdejavnejsih podjetij v obdobju (D_67,
D_27,D_60,D_26,D_23,D_64, D_7). Za druga podjetja se
predvideva, da imajo enak produktivnostni Sok.

Iz prese¢nih podatkov opazovanih spremenljivk lahko
razberemo, da so bile oddane ponudbe v povprecju
za 17 % viSje od ocenjene vrednosti. Zasedenost
zmogljivosti podjetij ob oddaji ponudbe je bila v
povpre¢ju 34 9%, najnizja zasedenost zmogljivosti
konkurenta pa v povprecju 16 %. Podjetja so v povprecju

To je panelna struktura podatkov, ko je ista enota
(podjetje) opazovana ves cas, torej imajo podatki dve
razseznosti: casovno (angl. time series) in prese¢no (angl.
cross section). Ker fiksni ucinki niso opazovani za vsa
podjetja (v model so vklju¢ene neprave spremenljivke
le za sedem najvecjih podjetij), lahko s pomocjo metode
fiksnih ucinkov in metode slucajnih vplivov preverjam Se
fiksne in slucajne vplive v okviru posameznega razpisa.

5. REZULTATI MODELA

V tabeli 8 so predstavljeni rezultati osnovnega modela
(6), ocenjeni s pomoc¢jo metode najmanjsih kvadratov,
metode najmanjsih kvadratov z robustnimi napakami,
metode fiksnih ucinkov in metode slucajnih vplivov.
Regresija je bila izvedena le na 337 opazovanih
ponudbah oziroma za 104 razpise, saj se je zaradi
vkljucevanja ocenjene vrednosti projekta (OC,)) v model
Stevilo opazovanih enot mo¢no zmanjsalo.

Za odlocitev o izbiri najboljSega modela je uporabljen
Hausmanov test, s katerim preverjam, ali je razlika med
cenilkami med dvema modeloma statisticno znacilna
(v tabeli 8 so prikazani #”in verjetnosti za vse pare
modelov, in sicer modelov z robustnimi standardnimi
napakami). S Hausmanovim testom ne morem zavrniti
nicelne domneve za noben par modelov (MNK,r-FE,r ;
RE,r-FE,r ; MNK,r-RE,r), zato se o izbiri najprimernejSega
modela odlo¢éim na podlagi determinacijskega
koeficienta (R?). Neznacilni Hausmanovi testi pric¢ajo
o tem, da so osnovni modeli dovolj dobro doloceni v
primerjavi z drugimi modeli. Natan¢neje, ze osnovni
model po metodi MNK nadzira za fiksne ucinke
posameznih podjetij in tudi za ¢asovne ucinke, zaradi
Cesar modela, ocenjena po metodah RE in FE, ne dajeta
znacilno boljsih rezultatov. Najvecjo razlagalno moc
ima model po metodi najmanjsih kvadratov. Zaradi
popravljanja heteroskedasti¢nosti pa na koncu izberem
model najmanjsih kvadratov z robustnimi napakami.
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Tabela 8: Rezultati ocenjenega modela z metodo MNK, FE in RE

MNK MNK, r RE, r FE r
UTIL -0,1940 | * -0,1940 | * -0,0854 0,0021
(-1.71) (-1,72) (-0,93) (0,02)
UTIL 2 0,2859 | *** 0,2859 | *** 0,1305 0,0405
(-2,57) (2,50) (1,57) (0,47)
CON 0,0090 0,0090 0,0006 0,0176
(0,18) 0,17) (0,01) (0,32)
MIN_UTIL_R 0,0123 0,0123 -0,0037 0,0687
(0,22) (0,20) (-0,06) (1,06)
D_TRG -0,0180 -0,0180 -0,0290 | ** -0,0350 ***
(-0,89) (-0,86) (-2,21)
ST_BID -0,0159 | ** -0,0159 | * -0,0305 [ * |-
(-2,02) (-1,70) (-1,68)
ST_TUJ -0,0644 | *** -0,0644 | *** -0,0579 | ** | -
(-4,51) (~4,28) (-2,08)
D_VELIKOST 0,0270 0,0270 0,0214 -
(0,84) (0,96) (0,36)
D_TUJ 0,0286 0,0286 0,0276 | * 0,0255
(1,05) (1,21) (1,81) (1,60)
D_JV2 0,0666 | ** 0,0666 | ** 0,0687 -
(2,02) (2,09) (1,25)
D_JV3 -0,0405 -0,0405 -0,0240 -
(-1,19) (-1,28) (-0,48)
D_ V4 -0,0010 -0,0010 -0,0249 -
(-0,03) (-0,03) (-0,41)
D_JV5 0,0316 0,0316 -0,0025 -
(0,56) (0,74) (-0,04)
D_IVé 0,1248 | ** 0,1248 0,1206 -
(2,20) (1,39 (1,02)
C (const) 1,1830 1,1830 1,2234 1,1382
(19,80) (19,79 (1,22) (35,99)
R? 0,3179 0,3179 0,2870 0,0384
Stevilo opazovanj 337 337 337 337
Hausmanov test
2 (MNK,r — RE,r) 14,59 P=0,96
2 (MNK,r — FE,r) -0,93 -
2°(RE,r — FE,r) 0,98 P=1,00

Vir: DARS, 2009.

Legenda: regresija vkljucuje tudi neprave spremenljivke za vsako izmed sedmih najvedjih podjetij in za vsako proucevano leto;

*statisti¢no znacilno pri 10 %, **statisti¢no znacilno pri 5 %,
***statisticno znacilno pri 1%;
v oklepajih so izracunane t-statistike.

MNK - metoda najmanjsih kvadratov; MNK,r — metoda najmanjsih kvadratov z robustnimi napakami; RE,r — metoda slu¢ajnih vplivov z robustnimi napakami;

FE,r — metoda fiksnih u¢inkov z robustnimi napakami.

Spremenljivki UTIL in UTIL 2 imata pri¢akovani predznak
in sta statisticno znacilni. Podjetja so v proucevanem
obdobju  zaradi ekonomije  obsega  oddajala
konkurenc¢nejse ponudbe, ¢e so imela ob oddaji
ponudbe Ze zaseden delez svojih zmogljivosti vse do
meje, ko je bila zasedenost zmogljivosti prevelika in so se

stroski dodatnih del zaceli povecevati. Vloga zasedenosti
zmogljivosti ima konveksno obliko in je podobna obliki
funkcije konkurencnih ponudnikov v analizi Porterja in
Zone (1992). Porter in Zona sta na podlagi podatkov o
javnih razpisih za avtocestne odseke ob¢ini Nassau in
Suffolk pokazala, da v konkurencnih razmerah podjetja,



ki ob trenutku oddaje ponudbe ne uresnicujejo drugih
predhodnih projektov, ponudijo nizjo ceno. Poleg
tega sta pokazala tudi, da konkurenc¢na podjetja ob Ze
zasedenih zmogljivostih oddajajo nizje ponudbe, dokler
nimajo zasedene vecine zmogljivosti, takrat oddajo visje
ponudbe. Ker v tem primeru model opisuje konkuren¢no
ponudbeno funkcijo, dobljeni rezultati spremenljivk UTIL
in UTIL 2 ustrezajo pri¢akovanjem.

Spremenljivka CON nima pri¢akovanega negativnega
predznaka. Podjetja z ve¢ izkusnjami na trgu (ved;ji
BACKLOG na trgu) niso oddajala nizjih ponudb. Bajari
in Ye (2003) sta nasprotno z rezultati konkurencne
ponudbene funkcije trga javnih razpisov za asfaltiranje
cest med letoma 1994 in 1998 pokazala, da je podjetje i
z vec izkusnjami v regiji projekta k oddalo nizjo ponudbo
(CON je bil negativen).

Po drugi strani pa ima neprava spremenljivka D_TRG
pricakovan negativen predznak - podjetja, ki so
oddajala ponudbe za projekte v svoji regiji, so imela
nizje ponudbe. Prav tako ima po pric¢akovanjih pozitiven
predznak neprava spremenljivka D_TUJ, kar pomeni, da
so tuja podjetja oddajala visje ponudbe. Porter in Zona
(1992) sta prav tako pokazala, da so podjetja, ki so imela
sedez zunaj regije projektov, oddajala visje ponudbe
zaradi visjih prevoznih stroskov. Podobno sta Bajari in
Ye (2003) pokazala, da so podjetja z vecjo razdaljo od
projekta oddajala visje ponudbe. Toda v proucevani
vlogi so vse tri spremenljivke statisticno neznacilne, zato
ne morem zagotovo trditi o njihovem vplivu na oddano
ponudbo.

MIN_UTIL_R ima pricakovan pozitiven predznak.
Podjetja so oddajala manj konkuren¢ne ponudbe, ko
so bile zmogljivosti konkurentov bolj zasedene. Tudi
ta spremenljivka ni statisticno znacilna za postavljanje
sklepa onjenemvplivu, vendar je predznak spremenljivke
v skladu z rezultati Bajarija in Yena (2003), ki sta pokazala,
da so podjetja oddajala visje ponudbe, ce je imel
konkurent v uporabi vegji delez svojih zmogljivosti.

Podjetja so v proucevanem obdobju oddajala kon-
kurencnejse ponudbe, ¢e je pri razpisu sodelovalo vec
ponudnikov. Konkuren¢ni ucinek na vrednost ponudb
se je Se povecal, e je bilo stevilo tujih ponudnikov vecje.

Pri oddaji skupinskih ponudb je mogoce opaziti zanimiv
pojav. Skupinske ponudbe dveh podjetij so visje, kar
napeljuje na omejevanje konkurence na trgu. Skupine
treh ali Stirih podjetij oddajajo nizje ponudbe, torej so se
podjetja v skupino povezala zaradi ve¢je konkurenénosti.
Skupina petih ali Sestih podjetij pa spet oddaja visje
ponudbe. Sklep lahko sprejmem le za skupino dveh
podjetij, saj so vse druge neprave spremenljivke
skupinskih ponudb statisticno neznacilne. S tem Se
enkrat potrdim sum omejevanja konkurence s pomocjo
skupinskih ponudb, ki sem ga postavila na podlagi
razporeditve skupinskih ponudb in verjetnosti zmage
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skupinskih ponudb pri analizi podatkov. Za potrditev
suma o oddajanju laznih ponudb pa v nadaljevanju
uporabim test pogojne neodvisnosti.

6. METODA POGOJNE NEODVISNOSTI

Ce so podjetja ponudbe oddajala neodvisno eno od
drugega, bo koeficient korelacije med regresijskimi
ostanki Sibek in neznacilen, v nasprotnem primeru
pa modan in statisticno znacilen. Predvidevam, da
je koeficient korelacije med regresijskim ostankom
ponudbene funkcije podjetja i in ponudbene funkcije
podjetja j, Ejy in Ej'k , pij. Potem je test pogojne
neodvisnosti enak testu nic¢elne hipoteze:

H,:p; =0 ©6)

Leta 1997 sta Porter in Zona (1997, 1999) s pomocjo
metode pogojne neodvisnosti izpeljala model za
odkrivanje omejevalnih sporazumov na javnih razpisih
ob podelitvi licenc dobaviteljem mleka javnim Solam
zvezne drzave Ohio. Po ocenjeni ponudbeni vlogi
sta Porter in Zona primerjala korelacije regresijskih
ostankov konkurenc¢nih podjetij in domnevno kartelnih
podjetij. Korelacije regresijskih ostankov konkurencnih
podjetij so bile Sibke in statisticno neznacilne, medtem
ko so bile korelacije regresijskih ostankov domnevno
kartelnih podjetij mo¢ne in statisticno znacilne. Ce so
bile ponudbe oddane neodvisno, bi bila pricakovana
korelacija enaka ni¢ (Porter & Zona, 1999, str. 27-28).
Podobno metodologijo  preverjanja omejevanja
konkurence s pomocjo regresijskih ostankov kot Porter
in Zona za mlekarne v Ohiu sta leta 2003 uporabila tudi
Patrick Bajari in Lixin Ye. Po ocenjeni ponudbeni funkciji
sta prav tako testirala pogojno neodvisnost oddanih
ponudb med podijetji s pomocjo koeficientov korelacije
med ostanki ocenjene funkcije MNK in Fisherjevega
testa za pogojno neodvisnost. Regresijski ostanki
ocenjene funkcije so bili po predpostavki zasebne
informacije posameznih podjetij o razpisu, za katero
so oddala ponudbo. Ce so si te zasebne informacije
med podjetji korelirale, pomeni, da so si podjetja med
sabo predhodno izmenjevala informacije o razpisu
- omejevala konkurenco. Pri petih parih podjetij sta
zavrnila pogojno neodvisnost in sprejela sklep, da med
njimi obstaja moznost omejevanja konkurence.

Za stiri pare podjetij lahko pri 1-odstotni stopnji tveganja
zavrnem nic¢elno domnevo o pogojni neodvisnosti
(60_67,71) (23,71) (60, 67) (67, 7), pri obeh koeficientih,
koeficientu korelacije in Spearmanovem koeficientu
korelacije. Toda $tevilo so¢asnih ponudb med podjet;ji
je premajhno za sklep o omejevanju konkurence. Avtorji
Bajari in Ye (2003) ter Porter in Zona (1997, 1999) so na
primer test pogojne odvisnosti zavrnili na podlagi 50
do 260 socasnih ponudb. Zato lahko v tem primeru
govorim le o sumu omejevanja konkurence za podjetji
67 (SCT, d. d.) in 60 (Primorje, d. d.), ki imata zgodovino
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V proucevanem primeru so korelacije regresijskih ostankov med pari podjetij take:

Tabela 9: Stevilo simultanih ponudb med pari podjetij in koeficienti korelacije ostankov regresijskega modela

MNK,r

JV60_67 10 23 46 50 56 60 67 7 71 75

JV60_67 5 1 5 9 12 0 0 7 15 0
10 0,9318% 2 0 0 0 2 3 3 0 0

23 0,8759%** 5 3 0 6 7 4 5 3

46 0,7064 0,8311% 0 0 0 3 0 3 2

50 0,3379 0 4 3 0 7 2

56 -0,307* 0 0 0 0 0

60 0,4038 9 9 6 2

67 0,3689 0,9310%** 6 2 5

7 0,1155 0,7255** 0,9891%** 5 0

71 0,7371% 0,9971*** 0,7352* 0,0467 0,8756 0

75 0,9665%**

Vir: DARS, 2009.

Legenda: ***korelacija, statisti¢cno znacilna pri 1 %, ** korelacija, statisti¢no znacilna pri 5 %, * korelacija, statisti¢no znacilna pri 10 %;
koeficient korelacije je prikazan le za pare podijetij, ki so simultano oddala ponudbe na petih ali ve¢ razpisih;

JV 60_67 - podjetij s skupinsko ponudbo 60 in 67.

Tabela 10: Spearmanovi koeficienti korelacije med ostanki modela MNK,r

Podjetja N Spearman P>t Podjetja n Spearman P>t
(JV60_67,10) 5 **0,900 0,0374 (67, 23) 7 0,250 0,5887
(JV60_67,23) 11 **0,673 0,0233 (71,23) 5 **%¥1,000 0,0000
(JV 60_67, 46) 5 0,600 0,2848 (67, 60) 9 *%%0,933 0,0002
(JV 60_67, 50) 9 0417 0,2646 (7, 60) 9 **0,683 0,0424
(JV 60_67, 56) 12 -0,245 0,4433 (71, 60) 6 0,086 0,8717
(JV60_67,7) 7 -0,071 0,8790 (7,67) 6 **%0,943 0,0048
(JV60_67,71) 15 ***0,757 0,0011 (75, 67) 5 **0,900 0,0374
(46, 23) 5 **0,900 0,0374 (7,71) 5 **%1,000 0,0000
(60, 23) 6 0,314 0,5441

Vir: DARS, 2009.

Legenda: ***korelacija, statisti¢no znacilna pri 1 %, ** korelacija, statisti¢no znacilna pri 5 %, * korelacija, statisti¢no znacilna pri 10 %;

Spearmanov koeficient korelacije je prikazan le za pare podijetij, ki so simultano oddala ponudbe na petih ali ve¢ razpisih;

JV 60_67 - podjetij s skupinsko ponudbo 60 in 67.

nekonkuren¢nega obnasanja, visoko verjetnost zmage,
najvecji delez podpisanih pogodb in hkrati vecino
ponudb oddajata skupinsko. Za druga podjetja (23
- GIZ Gradis, 7 - CM Celje, d. d., 71 - Strabag) bi bilo
le na podlagi dobljenih rezultatov tezko govoriti o
sumu omejevanja, predvsem zaradi omejitev, ki jih ima
ocenjena regresijska funkcija. Ker je ocenjeni regresijski
model razmeroma Sibak pri razlagi ponudbene
funkcije (R?= 0,317), je v modelu verjetno izpus¢ena
katera od neodvisnih spremenljivk, zato ostanki visoko
korelirajo. V raziskavah Porterja in Zone (1997, 1999)
je determinacijski koeficient najboljsega modela enak

0,834, v raziskavi Bajarija in Yena (2003) pa 0,848. Da bi
dobila natan¢nejsi model ponudbene funkcije podjetja,
bi v model lahko vklju¢ila se spremenljivko razdalje
podjetja od razpisanega projekta in se posvetovala
s strokovnjaki v gradbenistvu o strukturi stroskovne
funkcije industrije. Nato bi za konkretnejse rezultate
potrebovala podatke za vec let in vec razpisov. V mojem
primeru se Stevilo opazovanih enot moc¢no zmanjsa,
ker v model zaradi izkljucevanja razlik med vrednostmi
razpisov vklju¢ujem ocenjeno vrednost projektanta, ki
je bila dostopna le za projekte zadnjih stirih opazovanih
let, zato analizo izvedem le na 337 opazovanih enotah.



Poleg tega je veliko stevilo skupinskih ponudb otezevalo
dolocanje ponudbene strategije za posamezno podjetje.
Opisana ponudbena funkcija vklju¢uje ponudbeno
strategijo posameznih in skupinskih podjetij v nasprotju
z raziskavami Bajarija in Yena (2003) ter Porterja in Zone
(1997, 1999), pri ¢emer je ponudbena funkcija vedno
funkciija ponudbe enega podjetja. Ti avtorji so skupinske
ponudbe izkljucili iz podatkov analize. Ne nazadnje pa
so se razpisani projekti med seboj zelo razlikovali, med
njimi so gradnje mostov, gradnje avtocestnih odsekov
in gradnje predorov. Avtorja Bajari in Ye (2003) sta
na primer analizo naredila le na podatkih razpisov
za asfaltiranje cest, Porter in Zona (1997, 1999) pa na
razpisih za dobavljanje Solskega mleka. Zato bi bil model
verjetno natancnejsi, e bi temeljil na podlagi enotnejsih
projektov, vendar bi se hkrati pojavil problem majhnega
Stevila opazovanih enot.

7. SKLEP

V Sloveniji sta urejanje in zagotavljanje konkurencnosti
v postopkih javnega naroCanja razmeroma novo
podrog¢je. V dvanajstih letih po prvem sprejetju zakona
in dveh letih po sprejetju obvezne preglednosti pri
javnih narocilih je na trgu javnih narocil Se vedno
veliko nepravilnosti. Predvsem v Ameriki in Evropi se za
odkrivanje nepravilnosti na trgih javnih narocil urejevalci
trga vse bolj zanasajo na uporabo statisti¢cnih analiz,
njihovi rezultati pa jih usmerijo na skupine podjetij z
vi$jo verjetnostjo medsebojnega dogovarjanja.

V ¢lanku sem pokazala znake obstoja omejevanja
konkurence pri javnih razpisih za slovenske avtocestne
odseke. V prvem delu analize trga se pokaze mocna
koncentracija podjetij, prevladovali sta predvsem
podjetji SCT, d. d., in Primorje, d. d. Le redko je na
trg vstopilo novo podjetje, delez tujih podjetij pa je
celo upadal. Najvecjo pozornost vzbujajo skupinske
ponudbe. Na razpisih so sodelovale ne glede na
velikost razpisa in ne glede na velikost podjetja. Njihova
verjetnost zmage je izredno visoka, podjetja pa so si na
ta nacin med seboj razdelila vec kot 80 % vseh vrednosti
projektov. Tudi ekonometricen model potrdi, da so
skupinske ponudbe dveh podjetij v povpre¢ju visje. S
tem rezultatom se okrepi sum omejevanja konkurence s
pomocjo oddajanja skupinskih ponudb.

V teoriji podjetje svojo ponudbo sestavi na podlagi dveh
faktorjev, funkcije svojih stroskov in strateske marze.
Ce je marza vija, je verjetnost zmage nizja in obratno.
Podjetja se pri spremenljivkah funkcije stroskov
obnasajo konkuren¢no. Podjetja, ki imajo v uporabi ve¢
zmogljivosti, zaradi ekonomije obsega oddajajo nizje
ponudbe, dokler ne dosezZejo tocke, ko jih dodaten pro-
jekt stane ve¢, in ponudbe zvisajo. Rezultati stroSkovne
funkcije sovpadajo z rezultati konkurencne stroskovne
funkcije raziskav Porterja in Zone (1992, 1997) ter Bajarija
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in Yena (2003). Tudi pri velikosti strateSke marze se je
pokazalo konkuren¢no obnasanje ponudnikov: ce je
na razpis prijavljenih veliko konkurentov, so ponudbe
konkurencnejse, e posebno ce se povisa Stevilo tujcev.

V zadnjem delu analize sem preverjala pogojno
neodvisnost podjetij. V konkuren¢nih razmerah bodo
ostanki ocenjene funkcije ponudnikov med podjetji
neodvisni, ker so to zasebne informacije podjetja i o
projektu k. Ce si ostanki statisticno korelirajo, obstaja
sum o izmenjavi informacij in omejevanju konkurence.
Izkaze se, da si ostanki mo¢no korelirajo za pet parov
podjetij, vendar zaradi Sibke razlagalne moci modela in
majhnega Stevila so¢asnih ponudb ne postavim suma
o omejevanju konkurence za vseh pet parov. Glede na
analizo trga, verjetnost zmage in predhodne primere
omejevanja sum postavim le za en par podjetij, in sicer
podjetji SCT, d. d., in Primorje, d. d.

Na proucevanem trgu je 3e najvprasljivejsa vloga
skupinskih ponudb. Zaradi neomejevalne zakonodaje
na tem podrod¢ju so se skupinske ponudbe oblikovale ne
glede na velikost projektov in verjetno bolj omejevale
kot povecevale konkurencnost trga. Zato bi se bilo
pri nadaljnjih raziskavah in izboljsavah javnih narocil
za gradnjo slovenskih avtocest treba osredotoditi
predvsem na pomen prisotnosti skupinskih ponudb na
trgu in natan¢no prouciti predvsem skupinske ponudbe
najvedjih podjetij, podjetja SCT, d. d., in Primorja. d. d.
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