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nejSe podroben poznavalec zgodovine idrijskega rudnika), da jih ne gre navajati. Do-
taknil pa bi se vendar dvoje stvari. Najprej problema, ki bi ga mogel (in tudi moral)
avtor globlje obravnavati. Gre za to, kako, koliko in v ¢em je bil idrijski rudnik ne-
posredno in posredno vkljufen v gospodarsko Zivljenje deZel, v okviru katerih je
deloval. Problem se v knjigi obravnava, vendar pod vplivom znane, uveljavljene ugo-
tovitve, da rudnik in trgovina z Zivim srebrom in cinobrom, ki sta bila predvsem
v tujih rokah, nista bistveno vplivala na razvoj v smeri kapitalizma v domac¢em oko-
Iju. Po drugi plati pa se omejuje predvsem na zadnji del nase misli, to je, v ¢em se
je rudnik vkljuéeval v gospodarstvo svojega podroé¢ja. To se kaZe zlasti v podrobnem
prikazu posameznih pojavov (res najvaznejiih, a ne vseh): v obravnavi oskrbe rud-
nika in rudarjev za nemoteno poslovanje podjetja in v posegu v oblike transporta, ki
je sluzil rudniku, in trgovini v zvezi z njim. S tem pa problem nikakor ni v celoti
zajet, zlasti ni odgovora na vprasanje, kako in koliko. Zdi se namre¢, da deleZ idrij-
skega rudnika v gospodarstvu notranjeavstrijskih (in torej tudi slovenskih) dezel
vendar ni bil majhen, ne glede na to, koliko je vplival v njih na razvoj v smeri kapi-
talizma, in tudi ée ne upostevamo dohodka deZelnega kneza od rudnika oziroma od
prodaje Zivega srebra in cinobra. Drug problem, ki se mi postavlja, pa je, kolik$na
je bila resni¢na proizvodnja v idrijskem rudniku, ki je seveda tudi zelo nihala po
posameznih letih in obdobjih. Avtor sicer daje, predvsem po podatkih o prodaji in
obsegu zakupov (apaltov) z vso kriti¢nostjo in rezervami tabelo letne proizvodnje v
pribliznih koli¢inah za skoraj vsa leta obravnavanega obdobja. Toda za refitev tega
problema bo treba pritegniti e druge vire in.tudi podatke o drobni trgovini z idrij-
skima proizvodoma ter podatke o izkopu rude, ki so vsaj v zelo majhnem $§tevilu
vendarle znani. V zvezi s trgovino (in s tem tudi s proizvodnjo) pa bi bilo zanimivo
zvedeti kaj ve¢ tudi o tem, kje se je konkretno kondala trgovska pot idrijskega Zivega
srebra in cinobra, torej spoznati neposredno trZite, deprav se zavedamo, da bi to

vprasanje zahtevalo posebno preudevanje in da tudi presega zasnovo te knjige.
Prikaz avtorjeve knjige zakljuéujemo z ugotovitvijo, da smo z njo dobili eno te-
meljnih del ne le za zgodovino posameznega podjetja, to je idrijskega rudnika,
marve€ tudi za celotno zgodovino gospodarskega razvoja na slovenskih tleh v obrav-
navanem obdobju. . .
: : Ferdo Gestrin

Petko Lukovié, StaliSée Slovencev (‘io vstaje v Hercegovini in Bosni in do
bosansko-hercegovskega vpraSanja v letih 1875—1878. Ljubljana : Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti : Zgodovinski institut Milka Kosa, 1977. 416 strani.

Monografija dr. Petka Lukoviéa, velikega prijatelja Slovencev in zvestega sode-
lavca Zgodovinskega éasopisa, osvetljuje nekatere pomembne probleme iz slovenske,
deloma pa tudi jugoslovanske politiéne zgodovine 19. stoletja. Delo, ki je v preteZni
meri grajeno na virih — zlasti so uporabljeni takratni slovenski in nekateri jugoslo-
vanski €asniki, pa tudi skromno arhivsko gradivo — bralcu nudi dosti veé, kot pa
obljublja sam naslov. V naslovu opredeljeno temo monografija presega tako vsebin-
sko kot tudi fasovno. Poleg poglobljenega zgodovinskega prikaza stali§¢ najbolj
aktivnih - takratnih slovenskih politikovain drugih javnih delavcev do vseh kljuénih
problemov in dilem, ki jih je prinasala hercegovsko-bosenska vstaja, Lukovié¢ ana-
lizira tudi staliséa, ki so jih Slovenci imeli do pomembnejsih dogodkov na balkan-
skem polotoku od zadetka 50-ih do sredine 70-ih let 19. stoletja. Zelo natanéno pri-
kaZe e aktivnosti, ki jih je pri Slovencih pobudila obravnavana vstaja. Na eni strani
se je ta aktivnost kazala v zbiranju pomoéi v denarju, sanitetnem materialu, orozju
in obleki vstajnikom v Hercegovini in v Bosni ter beguncem iz obeh pokrajin na
ozemlju Avstroogrske, na drugi pa v udele?bi slovenskih prostovoljcev v sami vstaji,
kakor tudi v obeh srbsko-turikih vojnah 1876/77 in 1877/78. )

Obravnavana monografija ima svojo predhodnico v doktorski disertaciji, ki jo je
Lukovi¢ branil na Filozofski fakulteti v Ljubljani 15. maja 1965. Ta disertacija, ki
ima nekoliko Sirs$i naslov (Slovenci i ustanak u Hercegovini i Bosni 1875—1878), ni
bila objavljena, dostopna pa je v tipkopisni obliki v ljubljanski Narodni in, univer-
zitetni knjiZnici in na filozofski fakulteti. Primerjava disertacije z obravnavano mo-
nografijo pokaZe bistven napredek. Narastel je obseg, gre torej za pomembne vse-
binske dopolnitve, spremenila pa se je tudi razporeditev obravnavane snovi.

Monografija ima poleg uvoda, sklepa, nemsSkega povzetka ter skrbnega imen-
skega in krajevnega kazala osem poglavij. Uvod prinasa nekatera pomembnej$a dej-
stva iz slovenske in bosensko-hercegovske zgodovine pred letom 1875. Z njim mono-
grafija dobi solidno izhodiSe zlasti zato, ker so poudarjena tista dejstva, ki so bila
pomembna za formiranje slovenskih stali3¢ do hercegovsko-bosenske vstaje in nje-
nega SirSega konteksta. Sestavljen je na podlagi literature, tako da ne prinasa bi-
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sivenih novosti. Do leta 1875 sefe tudi prvo poglavje, ki prinasa oris odmevov po-
membnejsih dogodkov na slovanskem. jugu pred vstajo. Lukovié prikaZze informira-
nost in stali$éa Slovencev do treh skupin dogodkov: a) do manjiih uporov bosensko-
hercegovske raje proti turskim oblastem pred letom 1875. Ti upori so bili na obmej-
nem podro¢ju med Hercegovino in Crno 'goro pod vodstvom vojvode Luke Vukalo-
viéa v letih 1852/53, 1857/58 in 1861/62, leta 1858 pa je izbruhnil manjsi upor tudi
v Bosenski krajini in v Posavini; b) do prizadevanja Crne gore in Srbije za oze-
meljsko raziiritev oziroma za pridobitev popolne neodvisnosti. Glede Crne gore gre
za reakcije Slovencev na érnogorsko-tur§ke vojne v letih 1852/53, 1858, 1862 in na
njihove posledice ter na pokol v Podgorici leta 1874 in dogodke v zvezi z njim. Glede
Srbije pa gre za reakcije na njeno prizadevanje za izpolnitev dolo¢be hatiserifa iz
leta 1830, ki predvideva umik turskih vojaskih posadk iz srbskih mest in na njene
teZnje po ozemeljski razsiritvi; ¢) do-oboroZenih uporov znotraj habsbur§ke monar-
hije, uperjenih proti zatiranju nenemskih oziroma nemadzarskih' narodov. Gre za
upor prebivalcev Boke Kotorske jeseni leta 1869 proti krnjenju njihovih samouprav-
nih pravic v zvezi s sluZenjem vojaskega roka in .za rakovigki upor enega od pra-
vaskih voditeljev na Hrvaskem, Eugena Kvaternika jeseni leta 1871. Pri analizi slo-
venskih stali§¢' do zgoraj nastetih dogodkov Lukovi¢ to organsko navezuje na ta-
kratne slovenske politiéne razmere. Ugotavlja, da-so-bili Slovenci o obravnavanih
dogodkih v pretezni meri lapidarno, vendar verodostojno obveiéeni. Boljse je seveda
bilo porotanje o dogodkih bliZe letu 1875,.saj so v tem obdobju zalela izhajati ne-
katera nova slovenska glasila. Poroéila v takratnem slovenskem tisku so bila vedi-
noma naklonjena prizadevanjem Crne gore in Srbije, ravno tako tudi upornim Bo-
keljanom. Do rakovifkega upora‘Eugena Kvaternika pa so Slovenci imeli odklonilno
stalii¢e, ker se niso strinjali z njegovim megalomanskim prava$kim ozadjem.

Ker v prvem delu monografijé Lukovi¢ med drugim vedkrat omenja bosensko-
hercegovske kmete, prévajalec pa tega izraza ne prevaja, menim, da bi v opombo
sodila kratka razlaga razlike med pomenom besede kmet v sloven$éini in v srbo-
hrvadéini. Gre namreé za bistveno razliko, saj je beseda kmet v Bosni in' Hercegovini
pred in 3e dolgo po avstroogrski okupaciji oznacevala podloZnika s toéno dolodenimi
dajatvami in drugimi obveznostmi, in torej ni pomenila prvenstveno -obdelovalca
zemlje in rejea Zivine, kakrien je pomen te besede v slovenSé¢ini. Netoéno je tudi
pisati o politiénih strankah na Slovenskem pred letom 1890 oziroma 1891 (str.32, 34
itd)). Pred tem letom lahko govorimo samo o klerikalnem oziroma liberalnem taboru,
krogu, skupini in podobno. -

Poglavja od drugega dalje so namenjena poglobljeni. zgodovinski analizi sloven-
ske politiéne misli v zvezi z bosensko-hercegovskim uporom ter prikazu dejavnosti,
ki jo je ta pobudil pri Slovencih. Crno-bela slika, ki jo je imelp zgodovinopisje o ob-
ravnavani problematiki pred Lukoviéevo monografijo oziroma disertacijo, je dobila
prenekatero novo podrobnost in nianso. )

Posebno mesto v sklopu obravnavanih problemov ima prav gotovo analiza raz-
voja slovenskih stali§¢ do prihodnosti Bosne in Hercegovine, znotraj tega pa $e po-
sebej prikaz tistega stali$¢a, ki je zagovarjalo avstroogrsko okupacijo teh dveh po-
krajin. (Lukovié izrecneje obravnava ta vpraSanja na straneh 97--109, 255—282, 313—
322, 344—358, organsko pa so vpletena tudi v druga podpoglavja). Zgodovinski razvoj
je namre¢ sprejel in potrdil prav to varianto reditve bosensko-hercegovskega vpra-
Sanja. Ob Lukoviéevi analizi tega problema se mi porajajo nekatera vpraSanja in
dileme, za katere menim, da monografija nanje ne prinasa zadovoljivega odgovora.
Seveda pri tem ne mislim, da bi tako koncipirano delo nanje moralo odgovoriti. Dej-
stvo je namreé, da slovensko zgodovinopisje doslej e nima monografskih obdelav
vrste zelo pomembnih problemov in procesov iz zgodovine 19. stoletja, to pa seveda
vpliva tudi na tako delo, kakor je Lukoviéevo.

Slovenci so avstroogrsko zasedbo Bosne in Hercegovine kot moZno reSitev bo-
sensko-hercegovskega vprasanja predvidevali Ze ob zacetku vstaje in jo proti koncu
krize tudi vedno bolj podpirali in pozdravljali. Tu mislim na tiste Slovence, ki so
tako reSitev sprejemali. Glavni politiéni argument, s katerim so opraviéevali tako
stalif¢e, je slonel na prepri¢anju, da bo zaradi §tevilénega -povecanja slovanskega
#ivlja v monarhiji omogoéen razvoj, ki bo nujno pripeljal do zloma nenemskim in
nemadZarskim narodom nepravi¢nega dualizma (str. 348). Toda zgodovinski razvoj je
tezo o zlomu dualizma po avstroogrski okupaciji obravnavanih turskih pokrajin za-
nikal. Po okupaciji se je dualizem okrepil, Avstroogrska se je politiéno stabilizirala
ter si povedala mednarodni ugled. Pri¢akovanja Slovencev se torej niso uresniéila in
se v danih okoli$¢inah tudi niso mogla. Odprava dualizma bi bila v nasprotju tako
2 interesi nemgkih in madZarskih vladajo¢ih krogov, kakor tudi v nasprotju s tez-
njami dvora in vojadkih krogov. Pogajanja med avstrijsko in ogrsko polovico mo-
narhije za obnovitev medsebojnega sporazuma iz leta 1867 so dejansko bila tezka in
dolgotrajna, dala pa so rezultate in tako z odpravo dualizma ni bilo nié. Pri vsem
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tem se postavlja vprasanje, koliko je $lo pri slovenskem polititnem argumentiranju
obravnavanega stali¢a do prihodnosti Bosne in Hercegovine za politi¢no kratkovid-
nost in koliko so bili v ozadju tega staliiéa €isto drugi in drugaéni interesi. Kak3no
je bilo razmerje med nasprotovanjem dualizmu kot politiéni resitvi dolo€enih na-
sprotij v monarhiji in nasprotovanjem vladajotemu nemskemu liberalnemu reZimu
v Cislajtaniji? V kolik3ni meri pomeni podpiranje avstroogrske okupacije teh dveh
pokrajin le kovanje politi¢nega kapitala, ki so ga Slovenci bolj slabo, pa vendarle
vnovéevali v Taaffejevi dobi?

Naslednje vaZno stali§¢e glede prihodnosti Bosne in Hercegovine, ki  ga je v do-
lo¢enih fazah hercegovsko-bosenske vstaje zagovarjalo precej. ¢lankov v slovenskih
¢asnikih, je bilo tisto, ki je zagovarjalo prikljuéitev obravnavanih pokrajin Srbiji
oziroma -Crni gori. Tudi obravnavi tega stalid¢a Lukovié¢ posveti precej svoje pozor-
nosti. To staliS¢e oceni kot radikalno, radikalnejSe od zgoraj obravnavanega, ki je
ocenjeno kot oportunisti¢no (str.382). S tako kvalifikacijo obeh stali§¢ se strinjam le
deloma. Seveda je potrebno dati prednost prikljuditvi Bosne in Hercegovine Srbiji
oziroma Crni gori pred avstroogrsko okupacijo, tudi ée bi se prikljulitev izvedla
4 golim prenosom oblasti iz turfkih rok v roke dinastiji Obrenoviéev oziroma Petro-
viéev. Ne morda zato, ker bi se s tako reSitvijo bosensko-hercegovskega vpraSanja
uresnitila pri¢akovanja Slovencev po odpravi dualizma in narodnostnega zatiranja.
Avstroogrska okupacija je bila nazadnja3ka, ker je bila v nasprotju z zgodovmsklm
razvojem v 19. stoletju. PodaljSevala je Zivljenje zgodovinskemu anahronizmu, kar je
Avstroogrska, ta konglomerat narodov, vedno bolj postajala. S tega vidika je upra-
viéeno stali§e, ki je zagovarjalo prikljuditev Bosne in Hercegovine Srbiji oziroma
Crni gori, dosledno oznadevati le s pojmom radikalnej$e, ne pa tudi radikalno. Radi-
kalno stalife bi seveda ra¢unalo na razpad ¢érno-Zolte monarhije. Javno izraZanje
takega stali§¢a v monarhiji pa bi pomenilo veleizdajalsko pocetje.

‘Lukovié posveti nekaj prostora obravnavi $e nekaterih drugih stalis¢, ki so se
v zvezi s tem problemom sporadi¢no pojavljala v takratnih slovenskih casmkm Ta
stali¥¢a so bolj ali manj zgodovinske kuriozitete brez pomena za nadaljnji zgodovin-
ski razvoj.

Monografija prina3a, kot reéeno, odgovore na vrsto vzporednih vpraSanj, ki jih
je pred slovensko javnost prinesla bosensko -hercegovska vstaja. Podrobnejsi prikaz
le-teh bi moéno presegel okvir tega poroéila, zato naj jih le nastejem in kratko oka-
rakteriziram. Zaradi laZje preglednosti jih velja razdeliti v pet skupin: .

a) V prvo skupino bi sodili odgovori na vpra$anja, kaks$na je bila informiranost
in kak3ne so bile reakcije in stali§¢a slovenske javnosti do dogajanj znotraj Bosne
in Hercegovine od izbruha vstaje do avstroogrske okupacije. Gre za stali3¢a do za-
tetka vstaje (str.43—46), ‘do njenih vzrokov (str.46—51), do pomembnejsih bojev
vstajnikov (str.109—122 in delno na str. 255--282), do priprav in kasnej$ih bojev bo-
sensko-hercegovskih Muslimanov zoper avstroogrske okupacijske ¢ete (str.323—344).
O stanju in razmerah v Bosni in Hercegovini Lukovié piSe tudi v poglavju o slo-
venskih prostovoljeih v vstaji. Ugotavlja, da so bili Slovenci o razvoju dogodkov v
obravnavanih turskih deZelah relativno dobro obveséeni, éeprav v takratnih poroéilih
zasledimo vrsto pretiravanj glede Stevila vstajnikov, pobitih Turkov itd. Slovenci so
ne glede na politiéno barvo na strani vstajnikov. Boj Muslimanov proti avstroogr-
skim okupacijskim ¢etam pa pri njih ne naleti na nikakr$no razumevanje.

b) V drugo skupino uvr$éam odgovore na vpraSanja, kakSna je bila informira-
nost in kak3ne so bile reakcije in stali¥éa Slovencev do dogajanj v Srbiji, Crni gori,
Avstroogrski in Rusiji, ki jih je sprozila bosensko-hercegovska vstaja. Gre predvsem
za slovenske odmeve na uradne politike omenjenih drzav do vstaje in vstajnikov ter
do prihodnosti Bosne in Hercegovine. Reakcije na tozadevna staliS§éa in ravnanja
Srbije so v monografiji obdelana na str. 55—69, 204—215 (prva srbsko-turS8ka vojna),
245—254 (druga srbsko-tur§ka vojna), Crne gore na str.55—69, 224—235 (&rnogorsko-
tur§ka vojna), Avstroogrske na str.70—84, delno 334—344 in Rusije na str.92—97,
235—245 (rusko-tur$ka vojna 1877/78). S tem v zvezi so zelo vazni tudi odmevi slo-
venske javnosti na dolotbe sanstefanskega miru ter berlinskega kongresa, ki se na-
naSajo na bosensko-hercegovsko vpraSanje (str.291—322). Nekako v ta sklop sodi 3e
odmev na konzularno misijo v Hercegovini leta 1875, ki je skuSala pomiriti herce-
govske upornike. Slovenci so se odzivali na teZnje obravnavanih drZav v skladu z nji-
hovim odnosom do_vstaje in vstajnikov. Prav tako pomembni so bili tudi vojaski
uspehi, ki so jih imele Srbija, Crna gora in Rusija v vojnah proti Turédiji. Staliséa
slovenske javnosti- do teZenj posameznih obravnavanih drzav so torej bila izrazito
dinami¢na in so nihala od podpore njihovim ciljem in politiki, pa do njihove ob-
sodbe. Zlasti je bilo tako nihanje znadilno za slovenska staliS¢a do srbske politike.

c) V tretjo skupino sodi Lukovideva analiza slovenskih knjiZevnih del, ki odra-
zajo dogodke na Balkanu v letih 1875 do 1878. Gre za analizo del Josipa Stritarja,
Simona Gregoréi¢a in drugih (str. 282—290).
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& Ta skupina zajema Ze omenjeni prikaz raznovrstne slovenske pomo¢i vstaj-
nikom v Bosni in Hercegovini in beguncem iz obeh pokrajin ter dejavnost slovenskih
prostovoljcev v bosansko-hercegovskem uporu, pa tudi v obeh srbsko-turskih vojnah
leta 1876/77 in‘1877/78. Lukoviéu je uspelo kljub izredno skromnim virom podati ce-
lovito podobo slovenske pomoéi vstajnikom. Skromni so tudi viri o slovenskih prosto-
voljeih v vstaji. Lukovié poimensko navaja okoli dvajset slovenskih prostovoljcev,
med katerimi je bil gotovo najpomembnejsi Miroslav Hubmajer. Ker v nekaj stavkih
predstavi njegovo Zivljenje tudi po koncu vstaje, naj ga dopolnim v tisti toc¢ki, v ka-
teri govori o sarajevskem obdobju. Hubmajerjevega Zivljenja. V tem obdobju naj bi
baje prenehal politiéno delovati (str.203). Tudi v Sarajevu Miroslav Hubmajer ni mi-
roval. V Zemaljskom muzeju, kjer je bil kot arhivar zaposlen od leta 1896 dalje, je
prihajal v stik z eno najpomembnejSih osebnosti takratnega kulturnega Zivljenja v
Bosni in Hercegovini, z direktorjem-Konstantinom (Kosto) Hérmannom. Ta sposobni
organizator je med drugim osnoval in vodil elitno bosensko-hercegovsko knjiZevno
revijo Nada. Ni torej éudno, da Hubmajerja kmalu najdemo med sodelavci omenjene
revije. V njej sicer ni sodeloval kot pisec, imel pa je pomembno vlogo, verjetno za-
radi svoje preteklosti, pri vzdrZevanju stikov s srbskimi kulturnimi delavci Lazarjem
Dumo, s predstavnikom Beogradskog pevaCkog drustva in drugimi. V Sarajevu Hub-
majer tudi ni pozabil na svoje slovensko poreklo. Proti koncu svojega Zivljenja je
postal ¢lan Slovenskega omizja oziroma Slovenskega kluba, ki so ga leta 1897 usta-
novili najaktivnej8i sarajevski Slovenci.

d) V zadnjo, peto.skupino uvri¢am Lukovi¢evo analizo zadrZanja Slovencev do
hrvatsko-srbskega spora, ki se je razvnel ob vpra$anju prihodnosti Bosne in Herce-
govine (na str.359—380). Avtor ugotavlja, da se Slovenci v ta spor niso neposredno
vmesavali, skuali so ga pa pomiriti. Clanki v takratnih osrednjih slovenskih ¢asnikih
so poudarjali potrebo vzajemnosti in sloge med jugoslovanskimi narodi, obsojali pa
obojestranske hegemonistiéne pretenzije pri jugoslovanskem gibanju. Velika vetina
Slovencev tudi potem, ko je postalo o¢itno, da bo Avstroogrska zasedla Bosno in Her-
cegovino, ni sprejemala zamisli o prikljuc¢itvi »Slovenije« z Bosno in Hercegovino
povedani Hrvatski. To zamisel so namre¢ propagirali nekateri krogi na HrvaSkem.

Na koncu poroéila monografijo Petka Lukoviéa lahko ocenimo kot izredno So-
lidno delo, ki je terjalo dolgotrajno, skrbno in §tudiozno listanje zarumenelih strani
nasih starih ¢asnikov, vedkrat tudi spopadanje z arhaiéno obarvanim slovenskim je-
zikom, pa tudi prenekateri obisk arhivov, &eprav ti vedkrat niso nudili tistega gra-
diva, ki bi bilo pomembno za obravnavano temo. Rezultati pri tako zastavljenem
delu.seveda niso izostali. Knjiga bi zasluZila Se izdajo v srbohrvaséini.

Martin Grum

Mihailo Dinié, Srpske zemlje u srednjem veku. Beograd : Srpska knjiZev-
na zadruga, 1978. 446 strani.

Mihaila Diniéa uvri®amo v tisto generacijo srbskih zgodovinarjev, ki je med
obema vojnama, $e zlasti pa po drugi svetovni vojni nadaljevala tradicijo srbskega
kriti¢nega zgodovinopisja. M. Dinié je gradil svoje znanstveno delo na bogati dedi-
g¢ini, ki so jo zapustili Stojan Novakovié, Ilarion Ruvarac in Konstantin Jirecek, toda
vnagal je nove sodobne metodoloike prijeme. Ni bil samo plodovit pisec monografij
in razprav, ampak tudi pobudnik za izdajanje arhivskega, predvsem dubrovniSkega
gradiva. Svoje bogate izkusnje je prenasal kot univerzitetni uditelj na mlajSe gene-
racije zgodovinarjev, saj lahko z vso upravi¢enostjo govorimo o Diniéevi zgodovinski
$oli. Dini¢eve razprave, ki sodijo po tematiki in po zgodovinski metodi v klasiko
jugoslovanskega zgodovinopisja in predstavijajo Se danes podlago, na kateri se bodo
oplajali mladi rodovi zgodovinarjev, so raztresene po mnogih revijah, ¢asopisih in
periodiénih publikacijah. Zato se mi zdi pravilna odloéitev srbskih zgodovinarjev, da
izdajo v posebni knjigi vse Diniéeve pomembnejse zgodovinsko-geografske Studije in
tako pocastijo njegov spomin (umrl je leta 1970). :

Knjiga »Srbske zemlje u srednjem veku« je razdeljena na tri poglavja. Prvo po-
glavie nosi naziv »Srbija«. Uvod v to poglavje predstavlja razprava o nazivih sred-
njeveske srbske drzave. Nato sledijo §tudije, v katerih je obravnaval Dini¢ posamezne
predele srbske drzave. Posebno raziskavo je namenil zahodni Srbiji, posebno cen-
tralni in posebno jugozahodni Srbiji v srednjem veku. K temu je treba dodati Se delo
o Braniéevu, v katerem prikazuje razvoj severozahodne Srbije. V vseh teh §tirih pre-
glednih razpravah zajema Dinié razvoj najveéjega dela Srbije v srednjem veku in
opozarja na specifié¢nosti. Ti pregledi so izredno dragoceni, ker Se vedno ne obstaja
prirotnik (atlas, imenik krajev), ki bi nudil sistemati¢no in zanesljivo informacijo
o geografiji srednjeveske Srbije.

" Drugo poglavje je posvedeno razpravam, ki obravnavajo »Pokrajine in meje«.
Posebej bi opozoril na razprave o teritoriju, ki je pripadal kralju Dragutinu po od-



