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Zatiranje plevelov v vinogradu z alternativnimi metodami v primerjavi

s herbicidom glifosat
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Vineyard weed control using alternative methods compared
to glyphosate-based herbicide

Abstract: In a two-year field experiment, six different
weed control methods were studied. The methods were: use
of the herbicide glyphosate (GL), use of herbicides based on
acetic acid (AA), pelargonic acid (PA) and citrus essential oil
(EO), mowing weeds with a thread trimmer (TT) and flam-
ing of weeds with fire (FL). Alternative methods of weed
control were significantly less effective than the use of her-
bicide glyphosate. Due to the lower efficiency of alternative
methods, large yield losses have occurred, on average, 31 %
at AA, 30.6 % at PA, 22.7 % at EO, 5.4 % at TT and 12.9 % at
FL in two years. The cost of carrying out controls with alter-
native methods was significantly higher than the cost of GL.
AA it was higher by 3.2-times, in PA by 7.1-times, in EO by
3.8-times, in TT by 3.8- times and in FL by 5.8-times on aver-
age in two years. To achieve a comparable control efficiency of
GL, five applications of alternative preparations per year have
to be performed, or four times mowing of weeds or five weed
flaming operations per year.
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Zatiranje plevelov v vinogradu z alternativhimi metodami v
primerjavi s herbicidom glifosat

Izvle¢ek: V dveletnem poskusu smo preucevali Sest
razlicnih metod zatiranja plevelov. Preuc¢evane metode so
bile: uporaba herbicida glifosat (GL), uporaba pripravkov
na podlagi ocetne kisline (OK), pelargonske kisline (PK) ter
eteri¢nega olja agrumov (EO), ko$nja plevelov s kosilnico na
nit (KO) in oziganje plevelov z ognjem (OG). Alternativne
metode zatiranja plevelov so bile znacilno manj ucinkovite
od uporabe herbicida glifosat. Zaradi manjse ucinkovitosti
alternativnih metod so nastale obsezne izgube pridelka, in
sicer pri OK 31 %, PK 30,6 %, EO 22,7 %, KO 5,4 % in pri
OG za 12,9 %. Strosek izvedbe zatiranja z alternativnimi
metodami je bil znacilno vedji od stroskov pri GL, pri OK
za 3,2-krat, pri PK za 7,1-krat, pri EO za 3,8-krat, pri KO za
3,8-krat in pri OG za 5,8-krat vecji. Ce bi z uporabo alterna-
tivnih metod Zeleli doseci primerljivo uc¢inkovitost zatiranja
kot pri obravnavanju GL, bi morali izvesti 5 aplikacij alter-
nativnih pripravkov letno, oziroma izvesti tiri kosnje ali pet
oziganj plevelov letno.

Klju¢ne besede: pleveli; vinograd; herbicidi; kosnja;
oziganje; stroski
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1 UVOD

V agronomski praksi smo v pri¢akovanju prepo-
vedi rabe herbicidov na podlagi aktivne snovi glifo-
sat (Antier in sod., 2020). V EU se izvajajo raziskave
o alternativnih pripravkih in metodah, ki omogocajo
temeljito zatiranje plevelov brez uporabe glifosata (Ke-
hlenbeck in sod., 2015; Steinkellner, 2019). Trenutno
kaze, da z alternativnimi metodami ne moremo doseci
povsem primerljive ekonomske ucinkovitosti zatiranja
plevelov kot z uporabo herbicida glifosat (Allegri, 2019;
Pergher in sod., 2019; Manzone in sod., 2020). Prepo-
ved uporabe snovi glifosat ima $irSe druzbene posledice
in vpliva tudi na vse manj$o druzbeno sprejemljivost
rabe drugih vrst herbicidov. Iz omenjenega razloga se
preskusajo pripravki, ki temeljijo na organskih kislinah
(npr. ocetna in pelargonska kislina), na podlagi olj (npr.
eteri¢na olja agrumov) ali mikroorganizmov (npr. bak-
terije rodu Pseudomonas) (Shrestha in sod., 2013).

Vinogradniki so ze dalj ¢as pod velikim ekonom-
skim pritiskom. Konstantno znizevanje stroskov pri-
delave je ena od prioritet poleg izboljsanja marketinga
vina. Povecevanje stroskov zatiranja plevelov v taksnih
okolis¢inah zelo tezko sprejmejo. V analize ekonomske
ucinkovitosti alternativnih metod zatiranja plevelov je
potrebno vnesti vrednotenje ekosistemskih uc¢inkov, in
dokazati, da lahko povecanje stroskov zatiranja z alter-
nativnimi metodami kompenziramo s povecano eko-
sistemsko ucinkovitostjo (manjse izgube rodovitnosti
tal, boljsi izkoristek vode, uspesnejse zatiranje skodljiv-
cev in podobno) (Mainardis in sod., 2020). Seveda kot
standardno sredstvo kompenzacije ostanejo razli¢ne
proizvodne in okoljske podpore. Izkusnje iz tujih razi-
skav (npr. Irrslinger in Wetzel, 2017; Martelloni in sod.,
2020; Manzone in sod., 2020) skusamo prenesti v nase
okolje, a moramo biti previdni, saj so rezultati raziskav
zelo variabilni in vezani na lokalne bioti¢ne, edafske in
ekonomske razmere.

Integriran sistem zatiranja plevelov v vinogradu je
taksen, da kombiniramo razli¢ne tehnike in pripravke.
V primeru prenehanja uporabe snovi glifosat pri¢aku-
jemo uravnotezeno povecanje rabe ostalih dovoljenih
herbicidov, povecanje uporabe mehanskih metod in
tudi delno povecanje porabe alternativnih pripravkov.
Z ekosistemskega stali$ca je v sodobnem vinogradni-
§tvu cilj v vinogradu imeti pestro rastlinje negovane
ledine, ne samo v medvrstnem prostoru, ampak tudi
delno pod trtami. Vse vec je $tudij, ki izpostavljajo po-
men pestrosti rastlinstva za rodnost vinske trte in za
celovito delovanje vinograda kot visoko produktivnega
ekosistema (Mainardis in sod., 2020). Morda bo odpo-
vedovanje uporabi snovi glifosat lazje, ce upostevamo
vse manjSo ucinkovitost, saj $tevilo tolerantnih pleve-
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lov, ki jih glifosat ne zatira u¢inkovito pri standardnih
odmerkih hitro naras¢a (Heap in Duke, 2018; Vidotto,
2018). Vse vec je objav, ki kazejo, da ima glifosat nega-
tiven ucinek na talne organizme in trto (Mandl in sod.,
2018). Ti ucinki se odrazajo tako v koli¢ini kot kakovos-
ti pridelka. Tudi to dejstvo prispeva k zmanjsani pora-
bi glifosata v vinogradih Ze v obdobju pred morebitno
prepovedjo.

Namen nase raziskave je bil primerjati ucinek zati-
ranja plevelov v vinogradu z alternativnimi metodami
na pridelek trte v primerjavi z u¢inkom, ki ga dosezemo
ob zatiranju z uporabo herbicida na podlagi snovi glifo-
sat. Preuciti smo Zzeleli tudi neposredne stroske izvedbe
zatiranja plevelov pri razli¢nih metodah.

2 MATERIAL IN METODE DELA
2.1 ZASNOVA POLJSKEGA POSKUSA

Poskus je bil izveden v letih 2019 in 2020, v vino-
gradu na raziskovalni postaji Meranovo (UKC, FKBV
UM), na lokaciji Prin¢ev vrh, v severovzhodni Slove-
niji, v 10 let starem vinogradu s sorto ,Beli pinot‘ (GIS:
46°32'17.01"N, 15°33'23.45"E (n. v. 475 nm)). Trte so
cepljene na podlago ,Kober 5BB" Tla vinograda so sred-
nje dobro zaloZena s hranili (org. snov 1,7 %, pH (KCI)
6,5 P,O, 13,5 mg/100 g; K,O 18,8 mg/100 g). Sistem
vzdrzevanja je obicajni integriran sistem z mulc¢enjem
negovane ledine v medvrstnem prostoru in uporaba
herbicidov pod trtami v vrsti. Gojitvena oblika je bila
enokraki guyot (en reznik / en $paron z 8-10 ocesi). Za
izracun pridelka smo uporabili gostoto 4550 trt na ha
(sajenje 2,4 m x 0,9 m). Vinograd je bil zelo temeljito
varovan proti boleznim in skodljivcem, tako da le-ti
niso imeli vpliva na maso pridelka, oziroma le-ti niso
povzrocali dodatne variabilnosti pri rezultatih. Statis-
ti¢na zasnova poskusa je bil poljski poskus v naklju¢nih
blokih s parcelicami v §tirih ponovitvah. Posamezna
parcelica je obsegala 10 zaporednih trt v vrsti. Za sta-
tisticno analizo razlik med povpredji obravnavanj smo
izvedli ANOVA test in Tukey HSD test (a < 0,05). Upo-
rabili smo statisti¢ni program Statgraphics for Windovs
Centurion 15.1 (Statgraphics Technologies Inc., Virgi-
nia, ZDA).

2.2 POSKUSNA OBRAVNAVANJA, TESTIRANI
PRIPRAVKI IN IZVEDBA NEKEMICNEGA
ZATIRANJA PLEVELOV

V poskusu smo imeli osem razli¢nih obravnavanj
(Preglednica 2). Poleg parcelic, kjer smo plevele zatira-
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li s pripravki, s ko$njo ali z uporabo ognja, smo imeli
$e dve vrsti kontrolnih parcelic. Kontrola A - celotno
obdobje zapleveljena parcela za ugotavljanje izgube
pridelka zaradi plevelov in kontrola B - parcelice, kjer
smo plevele vse leto ro¢no odstranjevali, da ni bilo ni-
kakr$nega ucinka na pridelek trte. Kontrola B je sluzila
kot izhodi$ce za izracun izgube pridelka v vseh drugih
obravnavanjih. Uporabljeni pripravki, odmerki in cas
izvedbe zatiranja so prikazani v preglednicah 1, 2 in 3.
Aplikacija pripravkov je bila izvedena z rocno nahrbtno
gkropilnico Solo 425 pri uporabi §obe Hypro VP 110 —
03 pri porabi vode 300 1 ha'. Kapljice so imele premer
200 in 300 pm (podatki iz kataloga proizvajalca $ob).
Poskropili smo 50 cm $irok pas pod trtami. Kosnja ple-
velov je bila izvedena z nahrbtno noseno kosilnico na
nitko Kawasaki KR53. Nitka je bila dolga 20 cm. Zelo
temeljito do tal smo pokosili plevele v 0,5 m Sirokem
pasu pod trtami. Zatiranje plevelov z ognjem smo iz-
vedli z uporabo ro¢nega gorilnika s 15 cm Sirokim pla-
menom s temperaturo med 420 do 480 °C (izmerjeno
z laserskim merilnikom). Porabo gospodinjskega plina
butan/propan smo izracunali tako, da smo jeklenko
stehtali pred oziganjem plevelov in ob zakljucku dela
na znani povrsini. Potem smo iz razlike v masi jeklenke
pred in po uporabi na znani povrsini izracunali pora-
bo plina. Polozaj gorilnika smo pocasi premikali sem in
tja, da smo sistemati¢no presli preko celotne povrsine
parcelice.

2.3 OCENA STROSKOV IZVEDBE ZATIRANJA
PLEVELOV

Izvedli smo preprost izracun stroskov izvedbe
razli¢nih metod zatiranja s standardno vinogradnisko
strojno tehniko. Pri ponudnikih opreme in pripravkov

smo se pozanimali glede cen. Upostevali smo povprec-
no ceno pripravkov pri razli¢nih ponudnikih za veliko
embalazo za profesionalne uporabnike. Iz prakti¢nih
izku$enj in poizvedb pri vinogradnikih smo pridobili
podatke o storilnosti strojne tehnike v vinogradih s po-
dobno konfiguracijo terena in medvrstnimi razdaljami,
kot jih imamo v poskusnem vinogradu. Dodatno smo
podatke glede storilnosti poiskali v nekaterih virih lite-
rature (Elmore in sod., 1997; Hembree 2002; Balsari in
sod., 2006; Shrestha in sod., 2013; Irrslinger in Wetzel
2017; Fahey in Englefield, 2019; Allegri, 2019; Manzone
in sod., 2020). Upostevali smo povprecno storilnost iz
omenjenih virov. Kljub temu, da je bil poskus izveden
ro¢no, smo izracune naredili za standardno strojno
tehniko - za traktorske prikljucke. To pomeni, da smo
upostevali, da se nanos herbicida izvr$i ob mulcenju
s Skropilnico pritrjeno na mulcer. Prav tako smo pri
stroskovni analizi predvidevali, da se oziganje plevelov
izvede z ozigalnikom, pritrjenim na mulcer, ki ima bo¢-
no montirana dva gorilnika. Storilnost prikljuckov lah-
ko glede na zahtevnost terena variira + 25 %. Prikljuci-
tev na mulcer navadno poceni izvedbo zatiranja. V nasi
raziskavi smo predvideli, da je ucinkovitost zatiranja
pri rocnem delu primerljiva u¢inkovitosti pri strojnem
delu. Verjetno smo pri ro¢nem delu bolj natancni in je
pri ro¢nem delu ucinkovitost zatiranja nekoliko vecja.
To tukaj zanemarimo.

2.4 ANALIZA PRIDELKA

Za analizo koli¢ine pridelka smo izvedli ro¢no obi-
ranje grozdja z naklju¢no izbranih trt, na vsaki posku-
sni parcelici. Izvedli smo tudi osnovno analizo mosta.
Na vsaki parcelici vseh obravnavanj smo nabrali 150
jagod v razli¢nih delih krognje trte in iz njih iztisnili sok

Preglednica 1: Sestava preucevanih pripravkov in cena za liter pripravka

Komercialno ime Aktivna snov Okraj$ava Delez aktivne snovi Cena za liter v (€)
obravnavanj
Finalsan (Neudorf) Pelargonska kislina PK 186,7 g 1! 11,0
Beloukha (Belchim) Pelargonska kislina PK 68 % 18,0
Kis za vlaganje (Leclerc) Ocetna kislina OK 9% 0,49
Tajfun (Karsia) Glifosat v obliki amino soli GL 511 gl 4,89
Oranol (Samson Kamnik) Eteri¢no olje agrumov EO 96 % 10,5
Ocetna kislina (Agronet) Ocetna kislina OK 80 % 3,5
LDC Detergent (Golden) Amidi kokosovega olja 60 % 11,0
Wetcit (Metrob) Omotilo iz olja agrumov EO 85 % 28,0
Plin v jeklenki Butan / propan oG 1,65 kg
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Preglednica 2: Uporabljeni pripravki in termini izvedbe zatiranja plevelov v letu 2019. Tretirana povrsina je bila 20 % celotne
povrsine vinograda

Obravnavanje Odmerek na 1 ha tretirane povrsine Odmerek na 1 ha povrsine Datum
vinograda
1 - kosnja z nitko Kos$nja s kosilnico na nitko 1,4 h ha' T1, T2, T3
2 - oziganje plevelov Plin butan/propan 40 kg ha™! 8 kgha' T1,T2,T3
3 - glifosat Tajfun 51 ha! 11ha! T1,T3
4 - pelargonska kislina Finalsan 20 1 ha 41ha T1
Finalsan 40 1 ha'! 81ha! T2, T3
5 — ocetna kislina Kis za vlaganje 1001ha™ 201 ha T1
Kis za vlaganje 2001ha’ 401 ha! T2
Kis za vlaganje 3001 ha! 601 ha T3
6 - eteri¢no olje Oranol 20 1 ha! + Wetcit 3 1 ha'! 4lha' +0,61ha' T1,T3
Oranol 30 1 ha! + Wetcit 31 ha™! 61lha'+0,61ha! T2
7 - kontrola A Zapleveljeno - vse leto brez zatiranja plevelov
8 — kontrola B Nezapleveljeno - vse leto ro¢no odstranjevanje plevelov

Legenda: Termini zatiranja plevelov: T1 - 24.5,T2-2.7.in T3 - 6.8

Preglednica 3: Uporabljeni pripravki in termini izvedbe zatiranja plevelov v letu 2020. Tretirana povrsina je bila 20 % celotne
povrsine vinograda

Obravnavanje Odmerek na 1 ha tretirane povrsine Odmerek na 1 ha Datum
povrsine vinograda

1 - kos$nja z nitko Kosnja s kosilnico na nitko 1,4 h ha! T1,T2, T3

2 - oziganje plevelov Plin butan/propan 40 kg ha™! 8 kgha' T1,
Plin butan/propan 60 kg ha™ 12 kg ha' T2, T3

3 - glifosat Tajfun 51ha? 11ha T1
Tajfun 6 1 ha'! 1,21ha' T3

4 - pelargonska kislina Beloukha 181 ha! 3,61 ha’ T1
Beloukha 401ha! 81ha' T2,T3

5 — ocetna kislina Kis za vlaganje 801ha’ 161 ha T1
Ocetna kislina 75 1 ha™! 151 ha™! T2, T3

6 — eteri¢no olje Oranol 151ha’ 31 ha T1
Oranol 301 ha! + LDC 21 ha! 6lha'+0,41ha! T2
Oranol 40 1 ha' + LDC 21 ha™! 8lha'+0,41ha! T3

7 - kontrola A Nezapleveljeno - vse leto ro¢no odstranjevanje plevelov

8 — kontrola B Zapleveljeno - vse leto brez zatiranja plevelov

Legenda: Termini zatiranja plevelov: T1 - 5.5., T2 - 28.5.in T3- 10.7

ter pridobili homogen vzorec za laboratorijsko analizo. ~ fraktometra in standardne titracijske metode pri sobni
Vsebnost suhe topne snovi (STS) in titracijskih kislin temperaturi (Kosmerl in Kac, 2009).
(STK) smo potem izmerili z uporabo digitalnega re-
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Preglednica 4: Neposredni stroski izvedbe strojnih operacij za zatiranje plevelov

Orodje - postopek Letna Delovna Storilnost Strosek
raba (h) hitrost (km h'') (hah) (€h?)

Delo traktorista 9,0

Vinogradniski traktor 4 x 4 55 kW 350 2-8 0,4-3,0 22,0

Sistem za dvostransko aplikacijo 100 4-5 1,5 2,5

herbicidov pritrjen na mulcer

Mulcer pletvenik na nitko za dvostransko 130 2,2-3 0,7 9,0

mehansko zatiranje plevelov pod trtami

Sistem za dvostransko oziganje plevelov 150 2-2,5 0,5 11,5

z dvema gorilnikoma pritrjen na mulcer

Predstavljeni stroski so povprecen rezultat primerjav s podatki iz nekaterih objav nastetih v metodah dela in poizvedb pri vinogradnikih in
ponudnikih strojne opreme. Amortizacijska doba za traktor je 15 let in za prikljucke 10 let. Letna raba je prilagojena za kmetijo, ki ima 10 ha

vinograda

2.5 PODATKI O BOTANICNI SESTAVI PLEVELNE
POPULACIJE

Vinograd na poskusni lokaciji je bil povpre¢no za-
pleveljen s pleveli. Zadnjih deset let so za zatiranje ple-
velov pod trtami enkrat do dvakrat letno uporabili her-
bicide na podlagi aktivne snovi glifosat v registriranih
odmerkih. Dominantne plevelne vrste so bile Aegopodi-
um podagraria L., Convolvulus arvensis L., Elymus repens
(L.) Gould, Epilobium parviflorum (Schreb.) Schreb.,
Erigeron annuus (L.) Pers., Festuca pratensis Huds., Gle-
choma hederacea L., Lolium perenne L., Poa annua L., Ra-
nunculus repens L., Setaria glauca (L.) Morrone, Urtica
dioica L. in Veronica persica Poir.

Manj Stevilcne rastlinske vrste so bile: Achillea
millefolium L., Carex hirta L., Cirsium arvense (L.) Scop.,
Conyza canadensis L., Digitara sanguinalis (L.) Scop.,
Equisetum arvense L., Linaria vulgaris Mill., Lysimachia
nommularia L., Medicago lupulina L., Polygonum avicu-
lare L., Potentilla reptans L., Taraxacum officionale L., Tri-
folium repens L. in Vicia cracca L.

3 REZULTATI IN RAZPRAVA
3.1 PRIDELEK GROZDJA

V poskusu smo imeli zelo zapleveljen vinograd
z veliko razli¢nimi vrstami plevelov. V prvem letu so
v kontrolnem obravnavanju brez zatiranja pleveli po-
vzrocili 37,2% izgubo pridelka, medtem ko v drugem
letu za kar 53 % izgubo. To je bila posledica kumula-
tivnega ucinka zapleveljenosti skozi dve rastni dobi.

Kontrolne zapleveljene parcelice in vse druge parcelice
so bile v obeh letih na istem mestu. Pridelek v obravna-
vanju, kjer ni bilo plevelov je v letu 2019 znasal 8301 kg
ha' in v letu 2020 13680 kg ha'. Koli¢ina pridelka kaze,
da smo v poskusu imeli povsem obicajen povpre¢no
roden vinograd. Uporaba herbicida na podlagi snovi
glifosat (Tajfun) je predstavljala standard proti kate-
remu primerjamo vsa druga obravnavanja. V obeh se-
zonah nam tudi pri dveh aplikacijah snovi glifosat let-
no, plevelov ni uspelo popolnoma zatreti. Zmanj$ano
ucinkovitost (pod 90 %) smo imeli pri ljuljki, vrbovcu,
suholetnici, zlatici, pirnici, $asu, regacici in pijavénici.
Posledica tega je bila, da smo tudi pri uporabi glifosata
v letu 2019 v primerjavi s kontrolnim obravnavanjem,
kjer plevelov ni bilo, izgubili 1,8 % pridelka, v letu 2020
pa 9,9 % pridelka.

Glede na kolic¢ino pridelka sta bili naslednji najbolj
ucinkoviti obravnavanji uporaba ognja in kosnja z nit-
ko trikrat letno. Pri kosnji s kosilnico na nit je izguba
pridelka v letu 2019 znasala 3,4 % in v letu 2020 7,5 %.
Glede na rezultat iz leta 2020 ugotavljamo, da bi morali
izvesti $e Cetrto kosnjo in v obeh letih s ko$njo zaceti
malo bolj zgodaj. Poleti 2020 je bilo veliko padavin in
pleveli so se po zatiranju dobro obnovili, ker niso bili
izpostavljeni susnemu stresu. Nekaj slabsi rezultat smo
dosegli pri uporabi ognja. V letu 2019 je izguba pridelka
zna$ala 4,6 % in v letu 2020 kar 21,1 %. Tudi za upora-
bo ognja velja, da bi s prvim oziganjem morali zaceti
bolj zgodaj in da bi gotovo morali izvesti Se eno zati-
ranje. Ucinkovitost zatiranja plevelov z alternativnimi
pripravki na podlagi ocetne in pelargonske kisline ali
pa olja agrumov ni primerljiva z u¢inkovitostjo, ki jo
dosezemo z uporabo snovi glifosat in posledi¢no smo
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izmerili velike izgube pridelka. Pri uporabi pelargonske
kisline je izguba pridelka v 2019 zanasala 34,2 % in v
letu 2020 malo manj, 27 %, kar kaze, da nudi uporaba te
snovi za ve¢ kot 50 % manjso ucinkovitost, kot upora-
ba glifosata. Znacilno primerljive izgube so nastale pri
uporabi ocetne kisline (v 2019 30,3 % in v 2020 31,7
%) in etericnega olja agrumov (v 2019 16,1 % in v 2020
29,3 %). Ce bi hoteli doseé¢i ucinkovitost, primerljivo
tisti ob uporabi glifosata, bi v obeh letih zelo verjetno
morali izvesti pet aplikacij, kar bi bilo stroskovno zelo
neugodno.

Podatki v preglednici 5 kazejo, da razlike glede
vsebnosti topne suhe snovi (TSS) in titracijskih kislin,
ki sta osnova parametra kakovosti mosta, niso statisti¢-
no znacilne.

Deloma je evidentno, da se pri manjsi uc¢inkovito-
sti zatiranja plevelov ne zmanjsa TSS, vendar moramo
upostevati interaktivni ucinek s koli¢ino pridelka. Pri

vecjem pridelku je vsebnost TSS manjsa. Tako se kaze,
da je vsebnost TTS v obeh letih pri uporabi glifosata
manj$a, kot v ostalih bolj zapleveljenih obravnavanjih.
V literaturi smo nasli studijo glede zatiranja plevelov v
vinogradu z zelo podobno botani¢no sestavo plevelov
(Karl, 2015). Prakti¢no je bilo v njihovem poskusu 90 %
vrst plevelov, ki so bili tudi v nasem vinogradu. V njego-
vem poskusu v obdobju 2011-2013 so pleveli povzrodili
med 30 in 50 % izgubo pridelka. Primerjali so uporabo
glifosata, mehansko obdelavo pasu pod tratami in setev
mesanice rastja iz metuljnic pod trtami. Strosek zatira-
nja z glifosatom je znasal 548 $ ha"', mehansko zatiranje
je stalo 1036 $ ha' (Karl, 2015). V zapleveljeni kontroli
se je prihodek na ha v primerjavi z obravnavanjem, kjer
so plevele zatirali z glifosatom zmanjsal med 26 in 40
%, pri mehanskem zatiranju plevelov pa med 18 in 50
%. Izguba pridelka in prihodka je bila podobna, kot v
nasi raziskavi.

Preglednica 5: Pridelek grozdja v letu 2019 in 2020 v odvisnosti od nacina tretiranja podlage

Obravnavanje Pridelek grozdja Izguba (%) Topna suha snov (TSS) Titracijske kisline
(kg ha™) pridelka proti V7 (°Oe, 25 °C) (gl
Podatki za leto 2019
1 Kosnja z nitko 3 x letno 8021 a 34c¢ 93,5a 7,15 a
2 Uporaba ognja 3 x letno 7902 a 48 ¢ 91,0 a 6,45 a
3 Glifosat 2 x letno 8150 a 1,8 ¢ 88,5a 6,45 a
4 Pelargonska k. 3 x letno 5709 ab 342 b 88,8 a 6,48 a
5 Ocetna kislina 3 x letno 5786 ab 30,3 ab 90,5 a 6,13 a
6 Olje agrumov 3 x letno 6965 a 16,1 b 89,8 a 6,70 a
7 BREZ PLEVELOV 8301 a / 91,3 a 5,90 a
8 Vsse leto zapleveljeno 5214 b 372 a 86,8 a 6,78 a
Podatki za leto 2020
1 Kosnja z nitko 3 x letno 12807 ab 7,5d 97,0 a 7,03 a
2 Uporaba ognja 3 x letno 11376 abc 21,1 bed 93,0a 6,90 a
3 Glifosat 2 x letno 12695 ab 9,9 cd 89,0 a 7,05 a
4 Pelargonska k. 3 x letno 9994 bc 27,0 be 91,0a 7,30 a
5 QOcetna kislina 3 x letno 9314 cd 31,7b 933a 7,10 a
6 Olje agrumov 3 x letno 9526 ¢ 29,3b 92,8a 7,00 a
7 BREZ PLEVELOV 13680 a / 93,8 a 7,30 a
8 Ve leto zapleveljeno 6278 d 53,5a 91,3a 7,60 a

Povprecja oznacena z enako ¢rko znotraj posameznega parametra za posamezno leto se med seboj ne razlikujejo glede na rezultate Tukey HSD

testa pri (a < 0,05)
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3.2 OCENA STROSKOV ZATIRANJA PLEVELOV

Preglednica 6 kaze, da so stroski zatiranja plevelov
veliki in da so vse alternativne metode zatiranja bistve-
no drazje od uporabe snovi glifosat. Faktor povecanja
stroskov je od tri do osemkrat (preglednica 6, desna ko-
lona). Prav tako se vidi, da pleveli lahko povzrocijo veli-
ke izgube pridelka gledano finan¢no (tudi obéutno vec
kot 1000 € h'). Kljub temu, da so alternativne metode
drage, so stroski pri njihovi uporabi $e vedno manjsi od
vrednosti izgubljenega pridelka. Med obema letoma je
nekaj manjsih razlik. V obeh letih je ko$nja in uporaba
ognja dala boljsi rezultat, kot uporaba alternativnih pri-
pravkov. Hektarski odmerki alternativnih pripravkov
so veliki in posledi¢no so tudi stroski veliki, kljub temu,

da cena za liter pripravka ni visoka. V literaturi lahko
najdemo nekaj podatkov o stroskih razli¢cnih metod
zatiranja, a so primerjave zelo tezke, ker so cene pri-
pravkov in strojnih uslug zelo variabilne. Neposredna
ekonomska primerjava stroskov mehanskega zatiranja
plevelov v vinogradih v razli¢nih sosednjih drzavah je
zelo tezka. Razpon cene istega prikljucka za mehansko
zatiranje je vsaj + 40 %, razpon vrednosti delovne ure
upravljalcev strojev pa je ve¢ kot + 200 % (od 3,5 do 25
€ h'). Razlike med nasimi rezultati in rezultati drugih
raziskovalcev (npr. Shrestha in sod., 2013; Webber in
sod. 2018; Pergher in sod. 2019; Manzone in sod. 2020;
Martelloni in sod., 2020) so velike, kar kaze da njihovih
izkusenj nebi mogli neposredno prenesti v nad pridelo-
valni sistem.

Preglednica 6: Izgube pridelka in primerjava stroskov zatiranja plevelov trikrat letno, v rastnih dobah 2019 in 2020. Za en

kilogram grozdja smo upostevali ceno 0,5€

Obravnavanje Vrednost pridelka Vrednost izgubljenega Strosek zatiranja Indeks povecanja

(€ ha) pridelka (€ ha) plevelov (€ ha) stroskov zatiranja
primerjano proti V7 proti V3 (n-krat)

Podatki za leto 2019

1 Kosnja z nitko 3 x letno 4010,5 a 140 c 168 3,3

2 Uporaba ognja 3 x letno 3951 a 199,5 ¢ 281,3 5,6

3 Glifosat 2 x letno 4075 a 75,5 ¢ 50,2 /

4 Pelargonska k. 3 x letno 2854,5 ab 1296 a 290,4 5,8

5 QOcetna kislina 3 x letno 2893 ab 1257,5 a 139,2 2,8

6 Olje agrumov 3 x letno 3482,5a 668 b 130,8 2,6

7 BREZ PLEVELOV 4150,5a / / /

8 Vse leto zapleveljeno 2607 b 1543,5a / /

Podatki za leto 2020

1 Kosnja z nitko 3 x letno 6403,5 ab 436,5b 168 3,3

2 Uporaba ognja 3 x letno 5688 abc 1152 ab 318,2 6,1

3 Glifosat 2 x letno 6347,5 ab 492,5b 52,2 /

4 Pelargonska k. 3 x letno 4997 be 1843 a 440,4 8,4

5 Ocetna kislina 3 x letno 4657 cd 2183 a 193,2 3,7

6 Olje agrumov 3 x letno 4763 ¢ 2077 a 260,9 5,0

7 BREZ PLEVELOV 6840 a / / /

8 Vse leto zapleveljeno 3139d 3701 a / /

Povprecja oznacena z enako ¢rko znotraj posameznega parametra vrednosti pridelka za posamezno leto se med seboj ne razlikujejo glede na

rezultate Tukey HSD testa pri (a < 0,05)
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Pri uporabi pelargonske kisline nismo dosegli
ucinkovitosti, kot smo jo pricakovali glede na vire iz
literature. V letu 2019 smo uporabili pripravek Finalsan
z majhno koncentracijo pelargonske kisline. Doseze-
na kratkotrajna ucinkovitost je bila okrog 50 %. Kljub
temu, da smo v letu 2020 povecali odmerek in smo ime-
li ve¢jo koncentracijo pelargonske kisline (pripravek
Beloukha), zatiranje plevelov ni bilo uspe$no. Izguba
pridelka je znaSala 27 % in stro$ek zatiranja je znasal
440€ ha''. Glede na oba rezultata sklepamo, da zatiranje
plevelov s pelargonsko kislino gotovo ni ekonomsko za-
nimivo za nase vinogradnike. Do podobnih zakljuckov
so prisli Crmaric in sod. (2018).

Glede na podatke iz literature (Campiglia in sod.,
2007; Dayan in Duke 2010 ) smo pri uporabi eteri¢nih
olj pricakovali ve¢jo ucinkovitost zatiranja. Verjetno
smo v nasem poskusu uporabili premajhne odmerke
eteri¢nega olja (olje agrumov). Dodajanje omocila Wet-
cit in detergenta LDC ni povecalo ucinkovitosti testira-
nega eteri¢nega olja. U¢inek je bil ve¢ji v poletnem casu.
Trave so na etericna olja precej odporne. Stroski nad
200 € ha' so visoki glede na dosezeno uc¢inkovitosti in
malo verjetno je, da bi nasi vinogradniki bili pripravlje-
ni plevele zatirati z uporabo eteri¢nih olj.

Uporaba ognja se je v naSem poskusu izkazala
kot primerna metoda, upostevajo¢ koli¢ino pridelka,
primerjalno proti drugim obravnavanjem. Tako v letu
2019, kot v letu 2020 razlika v koli¢ini pridelka glede
na obravnavanje glifosat ni bila znacilna, so pa zal bili
izrazito povecani stroski zatiranja plevelov (za 5- do
6-krat), v primerjavi z obravnavanjem glifosat. S stalisca
bioticne ucinkovitosti zatiranja je metoda uporabna, s
finan¢nega stalis¢a pa manj uporabna.

4 ZAKLJUCEK

Z uporabo preucevanih alternativnih metod tri-
krat v rastni dobi v vinogradu ne dosezemo ucinkovi-
tosti zatiranja plevelov, ki jo nudi dvakratna uporaba
glifosata. Verjetno bi primerljivo u¢inkovitost lahko do-
segli s petkratno uporabo alternativnih pripravkov ali
s Stirikratno ko$njo oziroma z 4-5-kratnim oziganjem
plevelov. Stroski zatiranja z alternativnimi pripravki so
zelo visoki in malo verjetno je, da bi vinogradniki spre-
jeli med 4- do 8-krat vi§je stroske, kot jih imajo pri upo-
rabi glifosata. Kot najbolj realna alternativna opcija se
kaze uporaba razli¢cnih mulcerjev na nit. Pri mehanskih
metodah ima velik vpliv letna raba prikljuckov, hitrost
dela in ustrezna mo¢ traktorja. Ce imamo veliko sto-
rilnost in letno rabo mulcerja na nit nad 150 ur lahko
dosezemo, da je strosek mehanskega zatiranja med 2,5-
do 3,5-krat ve¢ji od stroska uporabe glifosata. Pri uspe-
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$nem marketingu vina pri pridelkih nad 10 ton grozdja
na ha je tolik$no povisanje stroskov mozno prenesti. Iz-
gube pridelkov grozdja v poskusu so bile velike (nad 30
%) in to ekonomsko povecuje sprejemljivost povecanja
stroskov zatiranja plevelov z alternativnimi metodami,
¢e glifosata ne bomo ve¢ uporabljali.
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