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Jaka Bomba~

Ve~no iskanje kon~nosti (v neskon~nosti)

Smo ljudje. @ivimo v prostoru, ki ga do potankosti verjetno nikoli ne 
bomo spoznali. Poleg tega `ivimo v ~asu, v katerem se na{e dojemanje 
prostora zaradi ne{tetih informacij, ki vsakodnevno kapljajo skozi mo~no 
razrahljane filtre medijev, spreminja vsak dan, ~e ne celo vsako uro. Igra­
mo ve~ dru`benih vlog kot kadar koli v zgodovini in dru`beni svet se je 
zaradi nenadnega vdora tehnologij v zadnjih tridesetih letih spremenil 
bolj, kot se je prej v celem tiso~letju. A {e vedno smo zgolj ljudje, v svo­
jem jedru enostavna bitja, ki si `e od nekdaj prizadevajo, da bi osmislila 
svoj obstoj in se hkrati nau~ila `iveti v funkcionalnih skupnostih.

Precej neugodno se zdi, da v ve~ini dr`av zahoda, ki se {e vedno soo~ajo 
z mo~nimi vplivi globalizacije, `ivimo tudi v dobi posameznika. Posa­
meznik kot edinstvena in samozadostna entiteta je (v {tevilnih dr`avah 
modernega zahodnega sveta) `e v otro{tvu vpeljan v sistem individualne 
svobode, le redko pa mu je znotraj te svobode predstavljen koncept siner­
gije, ki naj bi jo posameznik soustvarjal z drugimi posamezniki zavoljo 
bolj{ega ̀ ivljenja vseh in ne le njega samega. Beseda sinergija se v javno­
sti le redko sli{i, ~eprav ima popolnoma jasen pomen, pomeni vzajemno 
koristno zvezo, pri kateri je celota ve~ja kot vsota delov. Sinergija nima 
zveze z nobenim ideolo{kim aparatom, obstaja lo~eno in lahko svojo 
funkcijo opravlja v katerem koli sistemu, tudi v kapitalizmu.

Zdi se, da se individualne svobode v na{em sistemu pravzaprav sploh ne 
u~imo znotraj kakr{nega koli konteksta, temve~ je ~loveku predstavljena 
bolj kot sredstvo, ki je samemu sebi namen in ki ni relevantno v povezavi 
z okolico, katere resni~nost se zaradi hitrega tehnolo{kega napredka spre­
minja hitreje kot kadar koli. Vendar pa bo vsakdo, ki bo kadar koli ujet 
v popolni temi, na razburkanem oceanu ali v kak{ni drugi nepredvidljivi 
situaciji, kjer mu njegova trdno, a togo grajena identiteta ne bo zmo`na 
pomagati, ugotovil, da je pravzaprav sam po sebi ni~en in da obstaja 
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velika verjetnost, da individualno svobodo lahko dose`e samo prek so­
delovanja z okolico in soljudmi, torej prek vzajemno koristne zveze, pri 
kateri celota postane ve~ja od vsote delov. 

V zadnjem ~asu sem bil ujet v dveh situacijah, ki sta mi predstavili 
koncept sinergije kot klju~en za doseganje individualne svobode. Prva je 
bila, ko sem se brez znanja jezika, pisave ali kulture izgubil v neki ruski 
vasici. V tej situaciji nisem ~util lastne identitete in sem zato cenil vsako 
bilko, ki sem se je lahko oprijel v upanju, da mi bo pomagala pri vnovi~ni 
vzpostavitvi ob~utka varnosti, ki sem ga izgubil potujo~ v popolnoma 
neznanem okolju. Vsakega tujca, ki sicer z menoj ni imel veliko skupne­
ga, sem cenil, kot da bi bil moj najbolj{i prijatelj. Nenavadno je bilo biti 
soo~en s krutim dejstvom, da moja identiteta sama po sebi pravzaprav 
ne obstaja, ampak je v ve~ji ali manj{i meri odvisna od okolice, ki me 
obdaja. Zato sem ob~util nemo~, ki je v doma~em okolju, kjer mi je vse 
znano, nisem vajen ~utiti. 

Zdi se, da v svoji navidezno jasni definiranosti sodobni zahodni ~lovek 
izjemno te`ko prizna, da je njegova resnica napa~na. Seveda pa bomo 
razumeli vsakega kritika, ki bo trdil, da se ~lovek pravzaprav ne oklepa 
svoje resnice, pa~ pa svojega ega, ki je nepogre{ljiv v svetu, ki bolj in 
bolj prevzema zna~ilnosti poslovnega sveta; ta pa pogosto temelji na 
ekonomskih dejavnikih in ~loveku redko dopusti svobodo, da bi najprej 
upo{teval eti~ne dejavnike in {ele nato ekonomske. V zadnjih desetletjih 
se je izoblikoval celo t. i. poslovni jezik, ki odmika ~loveka od njegovih 
inherentno ~love{kih lastnosti in ga na videz postavlja nad navaden obstoj, 
hkrati pa se ta poslovni jezik povezuje s to~no dolo~enimi vzorci vedenja, 
ki jih popolnoma brez pomisleka kot samozadostne celote, lo~ene od 
sicer{njih jezikovnih in moralnih pravil, u~ijo na {tevilnih poslovnih in 
medijskih {olah. Ko smo soo~eni s to, v zadnjih desetletjih mo~no spre­
menjeno naravo ~love{kih odnosov, ugotovimo, da potrebujemo zdravo 
mero ega, ~e no~emo, da nas potepta egoizem drugih, ki so se popolnoma 
podredili ideji, da niso ve~ ljudje, ampak poslovne`i, in da ni~esar ve~ ne 
dajo brez zagotovila, da bodo {e ve~ dobili. Ego je najhitrej{i vir mo~i, 
in ~e ga sami uporabimo ob pravem ~asu, nam lahko pomaga obdr`ati 
mnenje, ki kontrira mnenju ve~ine, ter ga tako s~asoma (pod pogojem, da 
smo izjemno vztrajni) potisnemo iz spektra na{e imaginarnosti v spekter 
dru`bene realnosti, tam pa lahko fizi~no, v obliki izgovorjenih ali pisanih 
besed kontrira mnenju ve~ine. 

Seveda pa ni treba, da je na{e dojemanje lastnega ega ~rno­belo; ~e 
se zagnano posvetimo spoznavanju sebe v povezavi s svojo okolico, 
ugotovimo, da smo kot predstavniki ~love{ke vrste, ki je prav s pomo~jo 
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sinergije dolgo pridobivala neverjetno zmo`nost osmi{ljanja sveta okoli 
sebe, zmo`ni razumeti svoj ego in ga omiliti do to~ke, ko nas v svojem 
hlastanju po opa`enosti ne zasu`njuje ve~. Vendar pa proces lo~itve od ega 
skupaj s procesom pridobitve razumevanja njegove uporabnosti traja vrsto 
let in od posameznika terja mo~no disciplino. Pravzaprav je disciplina, ki 
jo terja tovrsten proces za sodobnega ~loveka, ki svojo identiteto v dobi 
informacij plasti~no navezuje na vrsto tujih, na videz uspe{no zgrajenih 
identitet (ali pa samo na dolo~ene dele le­teh), skorajda nepredstavljiva. 
Sodobni ~lovek zaradi {irjenja sveta v globalno vas igra vloge, ki od njega 
zahtevajo povezovanje s to~no dolo~enimi vrednotami in vzorci vedenja, 
pri ~emer ne ostane dovolj prostora za ~lovekovo priznavanje lastnega 
jedra, ki v svoji naravnosti nima nobene zveze z dru`beno realnostjo. 
Simboli, ki v 21. stoletju tvorijo vsakdanji prostor ~lovekove zavesti, so 
velikokrat banalni in odvra~ajo pozornost sodobnega ~loveka od njegove 
globoke `elje po osebni svobodi, ki je sicer spodbujana znotraj nekega 
dolo~enega, zelo togega konteksta, a prav zaradi tega togega konteksta 
~loveku dovoljuje, da s svojo svobodo krati svobodo drugega. To pa 
v nekem bolj univerzalnem kontekstu ni temelj doseganja individualne 
svobode. 

Druga navidezno brezizhodna situacija, v kateri sem bil ujet, je bila 
precej huj{a od tiste prve, ko sem bil izgubljen v Rusiji. Surfal sem 
v sever noatlantskem oceanu, ko so se nad njim zgrnili ~rni oblaki. Zanje 
se v zavedanju izjemne mo~i svojega ega nisem zmenil, poleg tega mi je 
obet nevihte v telo spro`il val adrenalina, ki me je poganjal naprej. Tudi 
ko je za~elo pihati in de`evati, sem bil prepri~an, da poznam in razumem 
naravo in da mi ta ne bo storila ni~ `alega. Pihalo je zmeraj mo~neje – 
nekateri so kri~ali v navdu{enju, drugi v strahu, medtem ko so plavali na 
obalo in tekli proti naselju. Ko sem videl, da vsi be`ijo iz vode, in ko sem 
na ko`i za~util ostro to~o, ki jo je mo~an veter poganjal naravnost v moj 
obraz, sem se odlo~il, da bom tudi sam zbe`al na varno. Vendar pa je takrat 
veter `e postal mo~nej{i in me nekaj minut ni izpustil iz svojega prijema. 
Ker sem imel s seboj surf desko, me je skupaj z njo premetavalo na vse 
strani. V bli`ini so bile ~eri in edino, kar sem lahko storil, je bilo, da sem 
~akal na mestu, katerega sem se z nogami silno oklepal. Divje je grmelo, 
zaradi to~e in slabe svetlobe nisem videl skoraj ni~esar in zdelo se mi je, 
da sem edini, ki mu ni uspelo ube`ati neizprosni naravi. V tistem trenutku 
sem bil soo~en z nekak{no vi{jo logiko in nisem imel prilo`nosti, da bi se 
oklenil svoje identitete ali ega, da bi me re{ila iz te`av. Za trenutek sem 
doumel samega sebe v odnosu do drugih in do sveta, razumel sem, zakaj 
svet temelji na so~utju in ne na brezglavem individualizmu. Vendar pa se 
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v vsakdanjem `ivljenju velikokrat podredimo rutini in predvidljivosti, ki 
zavirata na{e spo{tovanje do ̀ ivljenja kot fenomena, kot do ne~esa lepega 
in neponovljivega, prav tako pa zavirata na{o zmo`nost, da se postavimo 
v ko`o drugega in se v tem zavemo na{ega soobstoja. 

Budisti pravijo, naj na `ivljenje raje gledamo kot na zlomljeno posodo 
kot pa na posodo, ki je {e cela. V vsej (elektri~ni) svetlobi sveta dajmo 
nekaj prostora temi; priznajmo si, da bomo nekega dne umrli, tako kot vsi 
preostali prebivalci te Zemlje, in ne i{~imo pomena v neskon~nosti, ki smo 
jo precej kontradiktorno sposobni za~utiti samo v kon~ni, logi~ni celoti. 
Samo upo{tevajo~ vse to se bomo nau~ili, da smo vsi samo ljudje in da si 
drug z drugim delimo ovire in lepote, ki krojijo na{a `ivljenja. Prav zato 
v {tevilnih plemenskih skupnostih obstajajo iniciacijski obredi, ki mladce 
postavijo v perspektivo s svetom, da ugotovijo, da sveta ne bodo mogli 
nikoli prese~i, lahko pa se bodo z njim nau~ili sodelovati. Ob~utek, da je 
nadrejen svetu ali pa da v sebi ustvarja nov svet, ki je nadrejen svetovom 
drugih ljudi, lahko ~loveka preplavi z la`nim optimizmom, ki se nasilno 
kon~a, ko je ~lovek soo~en z neizprosnim tokom narave – ~e ne prej, 
trenutke pred smrtjo. ^e se ~lovek preve~ oprijema lastne resni~nosti, 
bo v hitro spreminjajo~em se svetu postal tog, kar pa bo zaviralo njegov 
potencial za spremembo, katerega nepogre{ljivost bo slej ko prej (najpoz­
neje tik pred smrtjo) spoznal.

John Steinbeck v enem svojih dnevnikov, ki jih je pisal med pisanjem 
Sadov jeze, govori o razliki med procesoma obstajanja in postajanja. 
Pi{e o tem, kako je po za~etnih uspehih svojih romanov v sebi za~util 
nekak{no nadutost, ki jo je le ste`ka ukrotil. Pisatelju, ki je prav tako kot 
vsi drugi ljudje na svetu v nenehnem procesu spreminjanja, se je izjemno 
te`ko soo~iti z nekaterimi svojih prej{njih del, saj ta v~asih vsebujejo 
mnenja, ki jih je avtor pozneje opustil ali jih celo ovrgel kot nesmiselna. 
Ker v nasprotju z govorico pisava ne neha obstajati in ker so dobre knji­
ge fizi~no razmno`ene po vsem svetu, je pisatelj prisiljen sprejeti svoja 
prej{nja dela z dovolj{no mero distance oziroma kot nekaj, kar je nastalo 
kot plod njegove prej{nje kon~nosti, katere spekter je potem v iskanju 
nove kon~nosti zapustil. Razmi{ljanje je edina pisateljeva konstanta. 
Sprememba, kot ugotovimo, pa je popolnoma naraven del obstoja vsakega 
~loveka, ki se ka`e tudi vizualno – v ~lovekovem razkroju, ki ga povzro~i 
minevanje ~asa. ̂ lovek v sebi potenciala za spremembo ne spozna, dokler 
ni soo~en z dejstvom, da je bila njegova dotedanja resnica neprava. Ven­
dar pa v oklepanju ega sodobni ~lovek le redko spozna nepravost svoje 
resnice, ko pa to nepravost kon~no spozna, posku{a to neljubo ugotovitev 
~im bolj lo~iti od svojega obstoja in se pretvarjati, da je to samo nekak{na 
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motnja, ki ga ho~e zavesti na njegovi nami{ljeni poti v neskon~nost. 
Ampak neskon~nost najdemo samo v iskanju kon~nosti, in ko kon~nosti 
starega sebe ~lovek (v iskanju novega sebe) samemu sebi ne prizna, to 
pomeni, da bo celo ̀ ivljenje kot podivjana ma~ka lovil svoj rep in se vrtel 
v krogih istih dejanj. Ti krogi ga bodo nadzorovali, in kljub temu da si bo 
domi{ljal, da je svoboden, bo v resnici milijone svetlobnih let oddaljen 
od resni~ne svobode. Hlastal bo za hitrimi re{itvami in `e izoblikovanimi 
identitetami, ki bi jih lahko prevzel, da bi odvrnil o~i nami{ljenih kritikov 
od svojega smrtnega bistva. 

Zmeraj obstajamo, vendar v svojem obstoju tudi nenehno postajamo. 
Nenehno postajanje pa zna postati utrujajo~e, ~e ga ~lovek ne zna sprejeti 
kot golo dejstvo. Vse te~e, je rekel Heraklit, in kamen nikoli ne pade dva­
krat v isti del reke. Toda kako naj ~lovek sprejme to kruto dejstvo? Kako 
naj osmisli svoj obstoj, ko ugotovi, da nima nobenega zagotovila, da bo 
jutri{nji dan isti kot dana{nji, da bo naslednja minuta ista kot zdaj{nja? 
Kako naj se ~lovek ne po~uti kot brezglava koko{, ki leta po svetu in kar 
tako, mimogrede, opravlja ne{teta dejanja, katerih posledic se niti dobro 
ne zaveda? 

Ker sama neskon~nost, kljub temu da se nam njen obstoj zdi sam po sebi 
umeven, zaradi nedefiniranosti in omejenosti ~lovekovih ~utov ~loveku 
ne more ponuditi ob~utka neskon~nosti, se mora ~lovek nau~iti znotraj 
te neskon~nosti izgrajevati vedno nove kon~nosti. Kon~nost nam nudi 
ob~utek globine na{ega bitja in podobno kot smrt predstavlja tema~nej{i 
pol na{emu `ivljenju; predstavlja tema~nej{i, a kljub temu globlji in bolj 
smiseln protipol neskon~nosti, ki je po svoji naravi absurdna. Ve~na igra 
kon~nosti proti neskon~nosti se zrcali celo v dovr{nih oziroma nedovr{nih 
oblikah glagolov nekaterih jezikov (ne vseh).

Kot so to po~eli `e na{i predniki (~eprav so oni to po~eli zavoljo zado­
voljitev primarnih potreb, kot sta pre`ivetje in reproduciranje), se moramo 
v svoji okolici tudi mi nau~iti poiskati vzorce ter najrazli~nej{e za~etke 
in konce, ki nas bodo prizemljili in se povezali z na{im lastnim obsto­
jem, katerega glavna lastnost je prav ta, da ima za~etek in konec. V vseh 
svojih filmih, predvsem pa v @rtvovanju, ruski re`iser Andrej Tarkovski 
poudarja pomen obredja in simbolov v ~lovekovem `ivljenju. @rtvovanje 
se za~ne s fantkom, ki skupaj z o~etom posadi majhno drevo. Po tem, ko 
se odvije celotna zgodba filma, se kamera osredoto~i na isto drevo, ki je 
od prvega prizora `e precej zraslo, pod drevesom pa je samo {e de~ek, 
ki kljub o~etovi smrti drevo {e vedno zaliva in zanj skrbi. Prikazana je 
de~kova dolga pot od izvira vode, kjer napolni vedra in se potem pod 
vplivom njihove te`e opotekajo~e, a vztrajno odpravi do drevesa, ki je 
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simbol ve~no rasto~ega zavedanja ljudi, ki `rtvujejo del svojega `ivljenja 
za to, da bi to zavedanje negovali. Vendar pa negovanje tega zavedanja 
zahteva iskanje kon~nosti znotraj neskon~nosti, ustvarjanje lastne logike 
v dru`benem svetu, katerega logika je v svoji hitri spreminjajo~nosti tako 
krhka, da ji le s te`avo lahko sledimo.

Obred, ki sega globoko v zgodovino in se {e vedno izvaja na Japon­
skem, je obred pitja ~aja, ki je reguliran z najstro`jimi pravili in ga lahko 
izvaja samo ~ajni mojster, ta pa mora biti za vodenje obreda izurjen do 
potankosti. ^ajna soba mora biti okra{ena zelo preprosto, skodelice in 
~ajniki pa morajo biti razli~nih oblik in barv, kar udele`enca spominja 
na kaos, ki ga ve~ina vzhodnih filozofij in religij ne zanika in ne deli od 
reda, temve~ ga vidi kot redu enakovredni protipol. Medtem ko obred 
poteka zelo umirjeno in znotraj njega vlada popoln red (udele`enci obreda 
celo pijejo ~aj po to~no dolo~enem vrstnem redu, iz iste skodelice), miza 
s preprostim okrasom ter mnogoterimi oblikami in barvami predstavlja 
kaos, ki uravnote`i popolni red obrednega poteka. 

Kadar se v Sloveniji s kom pogovarjam o religiji, pogosto naletim na 
mnenje, da je religija sodobnemu ~loveku popolnoma nepotrebna. Kljub 
mo~ni odlo~enosti v maniri svojega govora pa moji sogovorniki na reli­
gijo pogosto pozabijo gledati kot na kompleksen fenomen ter se namesto 
tega raje osredoto~ijo na kritiko to~no dolo~enega vidika religije. Religijo 
(podobno kot mnoge druge stvari, npr. pravice `ensk in homoseksualcev, 
politike, slavne osebe, brezdomce, zlo~ince) ljudje, ki so pod mo~nim 
vplivom trenutnega, z informacijami pre`etega sistema, obravnavajo kot 
nekaj ~rno­belega, nekaj, kar je ali popolnoma prav ali pa popolnoma 
narobe. Znotraj teh jasno za~rtanih mej moji sogovorniki v~asih pozabijo 
obravnavati aspekte religije, ki niso neposredno vezani na njihova lastna 
izkustva v dru`bi in ~asu, v katerem `ivijo. Tako se {iri na {ibki podlagi 
zasnovano mnenje, da je religija slaba kot celota, ~eprav posamezniki 
v zanemarjanju pomembnosti jasne artikulacije svojih mnenj v~asih po­
zabijo, da ̀ elijo obsoditi zgolj tisti del religije, ki je bil institucionaliziran 
in izkori{~en, podvr`en ljudem, ki so sicer ne{kodljiv skupek pravil za 
`ivljenje prevzeli zato, da bi se z njim okoristili. To pa ni bil rezultat religi­
je kot celote, temve~ rezultat nezmo`nosti nekaterih, da bi za~utili so~utje 
in videli, kako gradnja njihove svobode (predpostavljam, da so ti ljudje 
finan~no okori{~enost videli kot nekak{no svobodo, ~eprav menim, da 
je to izjemno izprijena definicija svobode, ki pa nevarno subtilno prihaja 
v veljavo tudi v Sloveniji) ovira gradnjo svobode drugih ljudi. Religija 
je v svojih najosnovnej{ih temeljih le skupek zgodb, ki skozi simbole in 
njihove dolo~ene pomene povezuje ljudi v skupnost ter med njimi ustvarja 
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sinergijo oziroma vzajemno koristno zvezo, pri kateri je celota ve~ja kot 
vsota delov. Ko je religija institucionalizirana, pa govorimo o drugem 
fenomenu; ta je tisti, ki ga mora dru`ba znati kriti~no ovrednotiti in ga 
po tem, ko ga ovrednoti in prepozna, tudi ovre~i in se za~eti posve~ati 
kritiki novih fenomenov in sistemov, ki si dru`bo ho~ejo podrediti in s tem 
uni~iti ~love{kost njenih pripadnikov. V svoji najosnovnej{i obliki religija 
zgolj, podobno kot skorajda katera koli druga ~love{ka aktivnost, opravlja 
funkcijo zadovoljitve ene od ~lovekovih potreb. Potreba, ki jo izpolnjuje 
religija, se nana{a na ~lovekovo `eljo spoznati globljo resnico (logiko, 
celoto, kon~nost), ki se skriva za varljivim svetom pojavnosti, v kate­
rem obstajamo samo fizi~no. Ta globlja resnica, ki jo religija posku{a 
ekstrak tirati iz sveta, v katerem za razvitega, razmi{ljujo~ega ~loveka 
obstajajo mnoge resnice, pa pravzaprav sploh ni globoka ali filozofska; 
je le druga~na od ostalih resnic. Sodobna zahodna dru`ba, predvsem 
evropska, bi se zatorej mogla nehati oklepati starih zamer do religije, ki 
je bila v nekem obdobju kruto institucionalizirana in izrabljena (kar je kot 
dogma predstavljeno ̀ e vsakemu najstniku), in se bolj posvetiti sedanjosti 
oziroma usmeriti svoje kritike v institucije, ki sodobnemu ~loveku vsi­
ljujejo dogme v sekularizirani evropski dru`bi 21. stoletja, in to po~nejo 
celo pod pretvezo demokrati~nosti. Podobno kot Evropa srednjega veka 
je amerikanizirana Evropa 21. stoletja podrejena simbolom; vendar pa 
to niso simboli, ki bi bili plod ~lovekove potrebe po osmi{ljevanju sveta, 
ampak so to simboli, ki so nastali kot plod sistema, ki ̀ eli akt osmi{ljanja 
trivializirati. Dru`ba, ki si ne prizadeva, da bi svet kakor koli osmislila, pa 
je na milost in nemilost prepu{~ena korporacijam, ki simbole proizvajajo, 
in katerim prav absurdnost teh proizvedenih simbolov nudi za{~ito proti 
vsakr{ni kritiki. Absurdnost je v vsej njeni trivialnosti namre~ izjemno 
te`ko kritizirati, posebej ker znotraj nje ne vladajo nobeni odnosi oziroma 
se ti znotraj nje konstantno spreminjajo. Edino, kar ostane dru`bi, ki ne 
stremi k iskanju resnice, ampak se namesto tega zadovolji s tem, da za 
svoj temelj sprejme trivialne simbole, je svet pojavnosti. Oklepanje sled­
njega kot edine resnice pa razmi{ljujo~ega ~loveka v njegovem razvoju 
zaustavlja oziroma tok njegovega razvoja celo preusmerja nazaj, proti 
~asom njegovih neandertalskih prednikov. 

Na svet pojavnosti smo sodobni ljudje izjemno navezani; posebej za­
radi tega, ker nam v dobi tehnolo{kega napredka `ivljenje krojijo slike. 
Zanimivo je, da v dobi osebne svobode, v kateri naj bi `iveli, le redko­
kateri posameznik kroji popolnoma lastne slike. Slike, ki jih vidimo na 
televiziji, so izjemno stiliziran prikaz nekih informacij in nam prav zato 
ne dopu{~ajo veliko prostora za interpretacijo; precej definirane so namre~ 
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`e same po sebi. Veliko ve~ji prostor za interpretacijo dopu{~ajo besedila; 
v njih so informacije najbolj gole in zato spodbujajo bral~evo domi{ljijo, 
ki pa je klju~na za pote{itev ~lovekove potrebe po identiteti in ustvarja­
nju. Iz komunikacijskega modela, ki temelji tako na informaciji kot na 
(danes pogosto neprisotni) povratni informaciji, je danes zaradi vizualne 
prenasi~enosti izklju~ena pomembna faza, kar pa povzro~i veliko spre­
memb v ~lovekovih miselnih procesih. William Golding v svojem romanu 
Dedi~i opisuje prigode ene zadnjih neandertalskih dru`in, katere ~lani, 
ko se jim utrne kak{na misel, to vedno naznanijo z besedama: “Vidim 
sliko!” Golding opisuje nam nenavaden na~in razmi{ljanja neandertalcev 
in njihova prva zavedanja o tem, da so verjetno zadnji predstavniki svoje 
vrste. Ko re~ejo, da vidijo sliko, s tem pravzaprav mislijo, da jim je skozi 
zavest stekla misel – moderni bralec Dedi~ev pa pri tem pomisli, koliko 
slik, ki jih povrh vsega {e sploh ni sam ustvaril, njemu dnevno ste~e skozi 
zavest. Številne od teh slik so medsebojno nekoherentne, s ~imer zavest 
sodobnega ~loveka trgajo na vse konce, namesto da bi prisostvovale pri 
izgradnji zdravih temeljev za `ivljenje posameznika in dru`be.

Kot bitja, ki so od stopnje neandertalcev precej napredovala (kljub temu, 
da so bili neandertalci o~itno od nas bolj{i v prepoznavanju trenutka, ko 
je v njihovo zavest kapnila misel, ~eprav je tudi popolnoma res, da so 
bili verjetno izpostavljeni ob~utno manj{emu {tevilu zunanjih informacij 
kot mi), imamo individualno svobodo, da znotraj sveta, ki nam na videz 
ponuja neskon~ne mo`nosti, ustvarimo lasten svet. Imamo svobodo, da 
znotraj neskon~nosti ves ~as, vsaki~ znova, ustvarjamo kon~nost; celoto, 
ki ta na{ svet osmi{lja. Vendar pa tega velikokrat ne naredimo, ker smo 
v svojem varljivem optimizmu prepri~ani, da za to poskrbi na{a infor­
macijam podrejena okolica, ki pa `al informacij ne filtrira na na~in, ki bi 
bil ugoden za razvoj posameznika in posledi~no dru`be. Posameznik se 
tako, namesto da bi izpolnil svoj naravni potencial, razvije v nekoga, ki je 
sposoben pre`iveti samo v zelo jasno definiranih dru`benih okoli{~inah in 
tako, da znotraj sistema igra vlogo togega sredstva, raje kot pa `ive~ega, 
dihajo~ega in kompleksnega organizma. Preve~krat sem opazoval sebe 
in druge, kako se izgubimo v absurdni, nekoherentni, varljivi kon~nosti, 
ki nam jo ponuja prevladujo~i sistem (~e tej nenehno spreminjajo~i se, 
nestalni entiteti sploh lahko re~emo sistem) in ki ji sledimo kljub temu, 
da se nekje globlje v sebi zavedamo, da nam tak sistem simbolov sploh 
ne ustreza, ker ne more dati nikakr{nega smisla na{im dnevnim napreza­
njem. Prav tako sem bil preve~krat pri~a nesporazumom, ki so vzniknili 
zaradi ~lovekovega nerazumevanja koncepta svobode. Svoboda na neki 
na~in  pomeni neskon~nost, neskon~nost pa, precej paradoksalno, lahko 
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do`ivimo samo znotraj kon~nosti – ~e pa te kon~nosti sploh ne izobliku­
jemo sami, ampak jo v poenostavljeni obliki povzamemo od raznih javno­
mnenjskih voditeljev, se pojavijo te`ave. ^utimo namre~, da kljub temu, 
da si prizadevamo za svobodo, {e vedno nismo svobodni, zato za~nemo 
pani~no hlastati po kakr{ni koli obliki svobode, ki nam je neposredno do­
segljiva. V tem hlastanju se vklopijo na{i `ivalski mehanizmi, ki za~nejo 
reagirati na neprave stvari v okolici in nas odvra~ajo od civiliziranih oblik 
soobstoja. Kolikokrat na dan naletimo na primer na konstruktivno kritiko 
oddaje, ki na{o zavest preplavlja z nepomembnimi slikami in informa­
cijami, kolikokrat pa naletimo na obsojajo~o kritiko ~love{kega bitja 
(rumeni tisk), ki je v svojem zmedenem obstoju storil manj{o napako? Po 
mojih izku{njah se veliko ve~ posve~amo kritiziranjem slednjih, ~eprav 
so ti zgolj plod prvih in bi zato, da bi odpravili slednje, morali najprej 
odpraviti prve.

Ljudje smo, ki si delimo ~as, prostor in svobodo. Kljub temu, da smo vse 
to – ~as, prostor in svobodo – kot precej napredna vrsta sposobni ustvariti 
sami, pa smo ravno toliko sposobni vse to odvzeti drugim, ki hrepenijo po 
podobnem. Haruki Murakami v svojem romanu Kafka na obali opisuje 
dve zgodbi, ki se na neki to~ki zdru`ita in gresta potem zopet vsaka svojo 
pot – prva je o de~ku, ki be`i od doma, druga pa o de~ku, ki dom na neki 
na~in posku{a najti. Slednji se soo~a z njemu nerazumljivo energijo, ki je 
bila nanj odlo`ena v njegovih mlaj{ih letih, ko {e ni bil sposoben osmisliti 
dogodkov, ki so se dogajali okrog njega. Odra{~al je namre~ med drugo 
svetovno vojno, in zato da bi ukanil strahove, ki so zasu`njevali njegovo 
~love{kost, je moral od otro{tva do odraslosti prehoditi dolgo pot in na tej 
poti odkriti veliko smiselnih celot, na katerih je njegovo dotedanje ̀ ivlje­
nje v svojem bistvu temeljilo. Resni~ni ljudje se od tega nami{ljenega 
de~ka ne razlikujemo veliko. @e moja razlaga zgodbe tega de~ka, na 
primer, je celota znotraj neskon~ne kompleksnosti njegove zgodbe, ki je 
bila v osnovi zgolj plod Murakamijeve domi{ljije. 

Opazujem svojo dru`ino in ugotavljam, da kljub temu, da jo okolica 
vztrajno vle~e narazen, vseskozi deluje tudi obratna sila, ki jo vle~e sku­
paj. Obe sili sta ~isti in neizprosni, kot sila vetra ali sila valov oceana, 
na katero sila vetra vpliva. Kot val, na katerega se bom podal v oceanu, 
lahko izbiram tudi silo, ki bo osmi{ljala moje `ivljenje in ga usmerjala 
tja, kjer bom dele`en svobode v obliki ustvarjanja smiselne celote znotraj 
neskon~nega morja teh sil. Vendar pa ne smem pozabiti, da nikoli samo 
ne obstajam, ampak v svojem obstoju tudi nenehno postajam in sem kot 
veter, ki pomaga soustvarjati ocean. Sam sicer na ocean nimam tolik{nega 
vpliva, kot ga ima veter, vplivam pa lahko na svojo okolico in na druge 
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ljudi, ki imajo tako kot jaz svoje jedro in `elje in cilje. Skupaj tvorimo 
celoto, ~etudi se to emanira zgolj vsake toliko ~asa, ko v mimobe`e~em 
svetu pridemo skupaj in soustvarimo smiselno celoto, v kateri smo dele`ni 
kon~nosti trenutka, ki ima prav zaradi svoje kon~nosti za nas neskon~en 
pomen. ̂ e bomo o tem ve~ in bolj odkrito razmi{ljali, bodo tak{ni trenutki 
vedno pogostej{i.

Ob vsem tem pa se pojavlja klju~no vpra{anje: Kako dose~i to, da bomo 
o tem ve~ in bolj odkrito razmi{ljali? Verjetno je najpomembnej{e, da se 
znebimo nesmiselnih strahov, ki nas ovirajo na poti do kakr{nega koli 
spoznanja, tudi ~e je le­to napa~no. Nehajmo se ozirati na kritike, ki nam 
o~itajo nedoslednost, in se raje posvetimo podiranju zidov, ki nas ovirajo 
pri jasnem izra`anju mnenj, ~ustev in `elja. Resnica je, da v svojih mne­
njih na dolgi rok nikoli ne bomo popolnoma dosledni, saj na svojo sre~o 
vedno znova nastajamo in se u~imo iz svojih napak. Spoznanje, tudi ~e 
je napa~no, nas bo navdu{ilo in v nas prebudilo ob~utek soustvarjanja 
resnice, ki ga je ve~ina od nas izgubila s prehodom iz otro{tva v odraslost. 
Smo zgolj mediji, skozi katere te~ejo spoznanja, ki morajo na plan zavoljo 
odkrivanja najbolj{ih na~inov, kako `iveti v dru`bi in svetu. Naloga vsa­
kega, ki je v neskon~nosti bil sposoben najti lastno kon~nost, je, da zbere 
pogum in deli to svojo kon~nost z drugimi ljudmi, ali pa jo prizna vsaj 
samemu sebi kot spo{tovanja vredno entiteto, kot svoj zasebni otok, ki mu 
je navkljub izgubljenosti v morju informacij zmo`en nuditi orientacijo. 

Vsak tak posameznik, vklju~no z mano, naj se re{i ega in dogem ter zbe­
re svoje misli. Vzame naj si samo tisto, kar zares potrebuje, in se raje kot 
na hlastanje po banalnih pojavnostih osredoto~i na kontinuiteto svojega 
razmi{ljanja o nesmiselni `ivljenjski logiki, ki mu jo dru`beni svet prek 
medijev in politike velikokrat vsiljuje, medtem ko isto~asno s podporo 
ve~ine sme{i naprezanja vseh tistih, ki jih prevladujo~a logika spominja 
na dirigenta, ki v ignoranci do ~love{kosti svojih glasbenikov venomer – 
v absurdno neskon~nost – ponavlja isti gib.


