Posinine plad¢ene o go ovinl.

UCIIEL)

PEDAGOSKA REVIJA IN GLASILO
SLOMSKOVE DRUZBE V LJUBLJANI

3-6

1931

LETO XXXII
B e

nSlovenskl U&itel)** i:.h?n mesedno, | Urednibtvo (Fortunat LuZar) Je v Ljubljani, Po~
stojnska ul. 14, .Stan in 8111' ob Trialki cestl | Upravnibtvo je v Ljubljani, Jenkova ul.6
NaroSnina znailla 50 Din | Clanke in dopise sprejema uredniitvo, reklamacije, naroénino
in dlanarino pa uznvnllho I lsdn]n&lj in 1astnik je konzorci) Slovenskega USitgl)a
Odgovornl urednik : Fortunat Luar | Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani: Karel Ce&

/



Vsebina $t. 5.—6.: Jezus pedagog. Ivan Vindisar. — Otroski vrtci. Slavica
Vencajz. — Pismo podeZelskemu ué¢itelju. A. Heinenu-Boris Grad. — Tri peda-
goska predavanja o moderni osnovni Soli. F. Luzar. — Svicarsko Zolstvo. Dr. L.
Susnik. — Ob Zgeéevi knjizici: Ali spolna vzgoja res ni potrebna? V. Kunstel;.
— Krséanski duh v delovno %olo. — Ob sedanji svetovni krizi. Kriha, — Prvo
folsko leto dela in Zivljenja na Preloki. lvan Hribski. — § Janko Bajec. Iv.
Strukelj. — KnjiZevnost. — Razno. — Zapiski.

Glasbena priloga izide zaradi tehnignih ovir prihodnjic.

Pozor!

Vse, ki so prejeli knjige »Gremo v Korotan« in »Poglejmo v Benesko
- Slovenijo«, pa Se niso knjig plaéali, vljudno prosimo, da posljejo dolgu-
joce zneske, ker mora tudi uprava stroske za tisk knjige in drugo takoj
placati.

Slomskova druzba.

Poégitnisko zborovanje in obéni zbor bo imela Slom$kova druzba letos
na Brezjah. Vspored je zamisljen tako: Dne 6.julija prihod na Brezje.
Dne 7. julija dopoldne ob 10 cerkveni govor in sv. maSa, potem zboro-

vanje in predavanje. Opoldne skupno kosilo, po kosilu izlet v okolico.
Dne 8. julija istotako ob 10 govor, nato sv. masa; ob 11 predavanje in
obéni zbor. Po skupnem kosilu izlet, odhod. Kdor raéuna na to, da mu
preskrbimo stanovanje, naj javi to odboru Slom$kove druzbe, Jegliceva
ulica §t. 13, Ljubljana. K obilni udelezbi vabi odbor.
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PEDAGOSKA REVIJA IN GLASILO SLOMSKOVE DRUZBE
LETNIK XXXIL Ljubljana, 10, junija 1931. STEV. 5-6

Jezus pedagog.
Ivan Vindisar,
Dva referata pri %olskih konferencah.

Viri: Meschler: Zum Charakterbild Jesu. — Pesch T.: Christliche Lebensphilo-
sophie. — Krus: Piddagogische Grundiragen. — Dem3ar-Bogovié: ~Bogoslovni Vestnike«
leta 1€19. — Mgr. Baugaud: Le Christianisme el les lemps présents: |,

Vsi, ki hoc¢ejo biti ne samo uéitelji, marveé tudi vzgojitelji mladine,
si ¢esto stavijo vprasanje: kako bi dosegel ¢im veé uspehov?! Kako bi
vzgajal kar najboljse?

Ko so neko¢ Sokratovi ucenci stavili svojemu velikemu uéitelju to
vpradanje, jim je rekel, da jim bo odgovoril Sele ¢ez tri leta. V tem éasu
pa jih je veckrat peljal v delavnico Fidijevo, da so umetnika opazovali pri
njegovem delu. Videli so, kako pocasi delo napreduje. Minuli so celo
meseci, preden je bil Apolonov kip izdelan v glavnih obrisih, kaj Sele, da
je bil dovrsen! Tedaj sele odgovori Sokrat ucencem na njihovo vprasanje.

Kakor je Fidija izdeloval svoj umotvor le polagoma, z velikim trudom
in potrpezljivostjo, tako tudi vzgojitelj poduhovi in pobozanstvi svojega
gojenca le postopoma. A to zmore le, kdor je Ze sam res moder in popoln.«

Mi pa hocemo danes stavili isto vazno vprasanje Se vecjemu ucilelju,
kot je bil Sokrat, sami ucloveceni bozji modrosti, gospodu Jezusu. On, ki
je res smoder in popoln«, kot se izraza Sokrat, On, ki je vsestranski in
vecni ideal clovestva, nam bo najzanesljivejsi mentor pri nelahkem
vzgoinem delu! Stavimo mu dve vprasanji: Kaksna naj bo vzgojiteljeva
osebnost in kako jo uveljavljati pri vzgojnem delu?

Poslusajmo najprej odgovor na prvo vpradanje in ga primerjaj-
mo zodgovoromdelovne Sole!

I. Osebnost.

V vseh ¢éasih je bilo nesporno in dognano, da je pri vzgoji odlocilna
vzgojiteljeva osebnost. Tudi delovna Sola poudarja isto in Se prav posebno:
»Le sposoben, vzoren pedagog, le spreten, izobrazen in nravno zrel vzgo-
jitelj bo vzgajal uspesno.«

Enako nam odgovarja tudi Jezus: sU¢ite se od mene!« Da u¢imo se
od njega prav posebno Se v izoblikovanju svoje osebnosti, ki nas bo uspo-
sobila za izvrstne pedagoge. To hoée sam nebeski Oce: »Doloéil nas je,
da postanemo podobni podobi njegovega Sina.« (Rim 8, 29.)

Kaksen je bil Jezus kot pedagog? Katere lastnosti so ga dicile?
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1. Avtoriteta.

Vzgajati se pravi izoblikovali notranjega ¢loveka, njegov znacaj, vpli-
vati ugodno na njegovo voljo. Gojenec mora spoznati, da ni neomejeno
svoboden, marvec¢ da so resnice, ki jih razum mora sprejeti in dolznosti,
ki jih ¢élovek mora vrsiti.

Kako je sku$al to doseci Jezus? Skliceval se je na svojo avloriteto:
sam njegov nebeski Oce mu je nalozil oblast, da sme, in dolznost, da mora
uciti, ljudje pa ga morajo spostljivo poslusati in se po njegovih besedah
ravnati. »Moj nauk ni moj, ampak tistega, ki me je poslal« (Jan 7, 16).
»Kdor mene vidi, vidi tudi Oceta (Jan 14, 9). »Vi me klicete Ucenik in
Gospod in prav pravite, zakaj to sem« (Jan 13, 13). »Jaz sem pot, resnica
in zZivljenje« (Jan 14, 6). »Eden je vas Ucenik, eden je vas sodnik, Kristus«
(Mat 23, 10).

Pa tudi ucil je tako, da so ljudje sami éutili, da ué¢i z bozjo veljavo.
»Uci kot tak, ki ima oblast« (Mat 7, 29). Le en zgled, Kako mogoéno daje
nove zapovedi! »Slisali ste, da se je reklo starim: Ne ubijaj. Jaz pa vam
pravim, da vsak, kdor se jezi na svojega brata, da pride pred sodbo.
Slisali ste, da se je reklo starim: Ne presustvuj. Jaz pa vam pravim: Vsak,
kdor gleda zensko, da jo pozeli, je Ze presustvoval z njo v svojem srcu.
Dalje ste slisali, da se je reklo starim: Ne prisegaj po krivem. Jaz pa vam
pravim: Vas govor bodi: Da, da, ne, ne; kar je ve¢ kot to, je od hudega«
(Mat 5, 21).

Jezusovo boZjo avtoriteto je ponovno potrdil sam nebeski Oce, tam
ob Jordanu in na gori Tabor, ko je sam pozval ljudi, naj le poslusajo nje-
govega ljubega Sina (Mat 3, 17, 17. 5).

Prvi pogoj uspesne vzgoje je tudi za nas — avtoriteta. Tudi mi za-
stopamo samega Boga, ko posegamo v gojencéevo notranjost, nasa beseda
ima vsled cetrte bozje zapovedi bozZjo veljavo! Kako vzviSen je nas poklic,
pa tudi odgovoren! Otroci v nas spostujejo in ubogajo Boga. Kako trden
in zanesljiv temelj vzgoje je zares v veri! In le ona nam pojasnjuje lepoto
pokorscine. Ona nam pove, da vzgoja ni nikako tiraniziranje.

Ali se ne zdi iz vsega tega jasno, da ne smemo pretiravati Rousseau-
jeve zahteve po vzgoji brez avtoritele? Ne bodimo otroku le tovarisi in
prijatelji, ki naj bi mu le svetovali in le vse neugodno od njega odstranjali,
ker bi mu s tem ne koristili. Kot je vsakdo len za resno delo, tako tudi
olrok. Rajsi se igra, ali bere lahke povesti, kot pa utrudljivo racuna.
Tedaj mu mora priti na pomoé¢ vzgojitelj z resno odloénostjo. In tako
dela tudi prava delovna $ola. Zakaj delovna $ola, pravilno umevana, ne
zameluje avtoritete, marvec ustvarja pravilno razmerje med avloriteto in
svobodno voljo.

2. Ljubezen.

Ce vzgojitelj nadomesca pri vzgoji Boga in starse, ki otroka tako zelo
ljubijo, ga mora ljubiti tudi vzgojitelj. Saj gleda v njem bozjo podobo in
svetiS¢e sv. Duha, ki naj ga oblikuje. Oblikoval pa ga bo le, ¢e si pridobi
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njegovo zaupanje in ljubezen z nesebi¢no ljubeznijo, ki ne ii¢e sebe,
marveé blagor otroka.

Tako je delal Jezus. Njegova avtoriteta je bila zdruzena z veliko ne-
sebi¢nostjo in ¢udovito milobo. V skladu s svojo glavno zapovedjo: Ljubi
svojega bliZnjega, je res ljubil vse iz vsega srca in jim delil dobrote. Vsi
bedni in pomo¢i potrebni so nasli pri njem so¢utno srce in dejansko pomog,
slepi, hromi, gobavi gluhi, nevedni, gresniki... Tudi neznatni otroci! Ker
jim ni mogel deliti drugih duhovnih dobrot, jih je blagoslavljal. A rekel je
tedaj za nas vzgojitelje tako vazne besede: »Pustite otro¢i¢e in ne branite
jim k meni priti, zakaj takih je nebesko kraljestvo« (Mat 19. 14). V duhu
je gledal njih veliko bodoénost, ki jim jo zagotovi skrbna vzgoja, pa tudi
nesreco, ¢e se vzgoja zanemari. V ljube¢i skrbi za svoje miljence klice
vsem, ki bi jih pohujsali, strasni »Gorje«! (Mat 18. 6). — Ta vsesplosna
nesebi¢na ljubezen je dajala Jezusu moéi, da ni popustil pri vzgojnem delu
tudi ne tedaj, ko so sadovi njegovega truda zoreli le pocasi, je paé¢ vedel,
kako smo ljudje slabolni, vedel pa tudi, da nepotrpezljivost ne poboljsa.
Le potrpezljiva ljubezen ima blagoslov kriza.

V tem se zdi, da nova, delovna sola staro prekasa. Zakaj veliko vainost
polaga ravno na vzgojo potom ljubezni. Zelo se trudi za ljubeznivo vedenje.
Pri stevilnih debatah ni zlepa slisati Zzal besede, ne od strani uéitelja, pa
tudi ne od ucéenca. Ves razred se ¢uti eno druzino. Ucitelj veliko potrpi,
ko skusa pridobiti vse ucence za veselo sodelovanje pri skupni nalogi.
Kar se more, se ogiblje pritiska in sile, vplivati skusa le z boljsim spo-
znanjem in potrpezljivo ljubeznijo. Posledica je, da so otroci dobrohotni
in ljubeznivi v obéevanju in da Soli odkritosréno zaupajo, ¢e videz ne vara.

Naj bi tudi to potezo Jezusove osebnosti posnemali! Pa tudi to zna-
¢ilno stremljenje delovne $ole! Naj bi vzgajali tudi mi kar mogoce ljubez-
nivo k ljubezni in smislu za skupnost. Z ljubeznijo! Zakaj: »Kdor posebno
ne ljubi otrok, naj pusti $olo. Tak ne bo vzgojitelj, marveé nastavljenec
in paznik.« (Meschler.)

3. Modrost.

A navzlic vsej gorecnosti je zlasti tistim, ki vodijo druge, potrebna
tudi modrost. Kdo je moder? Tisti, ki preudarno izbira prava sredstva,
da doseze cilj. O tem sicer ve¢ v drugem delu, a tudi tu lahko poudarimo,
da bo le tisti vzgojitelj znal izbirati in prav rabiti vzgojna sredstva, ki je
Ze sam usovréena osebnost, t. j., da pozna ljudi, da obvlada samega sebe
— trenutno razpoloZenje, jezo, simpatijo, antipatijo... — in da pri po-
uéevanju in vzgoji postopa premisljeno.

In Jezus je bil tak. Kako je bil previden, ko je ucil. Kot vsevedni Bog
je bil pa¢ lahko najfinej$i psiholog. Vedel je, komu in kdaj kako in kaj
naj pove. Nikdar ni povedal vsega vsem brez razlike ali ob nepravem
Casu.

Njegovi sovrazniki ga niso mogli nikdar izzvati. Ko so ga n. pr. vpra-
sali, naj pove, odkod ima oblast, jih je on vprasal, naj najprej sami povedo,
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odkod jo ima Janez Krstnik. In ko so mu zvito odgovorili, da ne vedo,
jim je rekel: »Potem vam tudi jaz ne povem.«

Svoje bozanstvo je razodeval jasno precej le posameznikom, ljudstvu
pa le polagoma. Ko ga hocejo oklicati za kralja, se umakne v samoto. Ko
ozdravi slepca v Betsajdi, mu naroé¢i: »Pojdi domov in ne pravi nikomur«
(Mk 8, 2 g). Enako prepove satanu, da bi ga javno priznal za Boga — ker
bi tako zakrknjeni judovski voditelji postali nanj prezgodaj pozorni in bi
mu zavistno preprecili njegove nacrte. Koliko ¢asa caka, da razodene
svoje trpljenje in smrt na krizu! Se apostolom jo razodene Sele v tretjem
letu svojega javnega delovanja. Prej bi jim bila neumljiva, Judom pa v
pohujsanje.

Tudi apostolov ni preoblagal z razodetjem. Se ob slovesu pri zadnji
vecerji jim pravi: »Se veliko vam imam povedati, a zdaj bi se ne mogli
nositi, Ko pa pride on, Duh resnice, vas bo uécil popolne resnice« (Jan 16.
12). Skoro da niti ¢utili niso, kdaj je uvajal nove obicaje, novega kric¢an-
skega duha. Zahteval ni ni¢ preve¢ m ni¢ pretezkega. Za veéno zivljenje
je nujno le, da izpolnjujejo zapovedi, kar je veé&, je prostovolino. Ko
se farizeji pohujsujejo, kako da se njegovi uéenci ne postijo, jih modro
brani: »Zato ne, ker je Zenin pri njih. Ko jim bo odvzet, se bodo postili«
(Mk 2, 18). Lo¢i vazZnejSe od manj vaznega, tako, da vazno poudarja bolj
in veckrat, zlasti ljubezen, molitev, odpoved.

Koliko nam ima Jezus tudi tu povedati! Ali poznamo dosti duha da-
nasnje mladine? Poznamo, $tudiramo vzgojna vprasanja, ki so v nasi dobi
na povrsju? Upostevamo socialne razmere posameznih uéencev? Jih morda
ne preobkladamo s tvarino, ¢e ne mi, pa uéni naérti? Se znamo obvladati?
Brez resne samoizobrazbe in samovzgoje bomo imeli malo uspehov. —
K vsemu temu nas navaja tudi delovna $ola.

4., Zgled.

Se ena lastnost je usposabljala Jezusa za tako odliénega pedagoga,
njegova neomadeZevanost, njegov zgled: vse, kar je ucil, je tudi sam vril.

Uc¢il je, da je treba moliti: »Prosite, iscite, trkajte...« Tudi sam
premoli cele noc¢i, moli pred ¢udezi, pred trpljenjem, celo klece na zemlji.

Ucil je, da se je treba zatajevati, nosili svoj kriz za njim —
isto je uéil s svojim zgledom v hlevécku v Betlehemu, v skromni nazareski
hisici, na krizu.

Sploséno ¢lovesko dolznost dela je sam vrsil pri redniku-tesarju in
pozneje, ko je neumorno uéil, ¢etudi je bil od pota ves utrujen, n. pr.
Samarijanko ob vodnjaku, ali ko je ozdravljal bolnike, da $e kruha ni
utegnil zauziti (Mk 3, 20; 6. 55).

" Uéi: »Ljubite svoje sovraznike!l« (Mt 5 45) pa jih tudi
sam brani na Oljski gori pred svojimi apostoli in veliki petek na Kalvariji
pred svojim Oc¢etom.

Uéi poniZnost z besedo, hkrati pa daje najlepsi zgled poniz-
nosti v vsem svojem zivljenju, ob rojstvu, ko je skrit do tridesetega leta v
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delavski druzini, ko stopi med spokornike v Jordanu in se da krstiti, kot
bi bil tudi pokore potreben. Ko ga ljudstvo proslavlja, se mu umika, ali
je popolnoma ravnodusen, kot na Cvetno nedeljo, umiva apostolom noge,
umrje najsramolnej$e smrti, ubog kot je bil ubog vse zZivljenje.

»Lisice imajo svoje brloge in ptice gnezda, Sin élovekov pa nima
mesta, kamor bi glavo naslonil« (Mt 8. 20).

Zato je mogel braniti resnico in pravico odkrito, svariti neustraseno,
cetudi komu to ni bilo ljubo. Mogo¢njakov se ni bal, Heroda imenuje
lisjaka, farizejem klice »Gorje«! Tako, da so celo nasprotniki morali pri-
znati: »Ne ozira$ se na veljavo ljudi in pot bozjo po resnici uéis.«

Kak ideal za nas, za vse nase zivljenje v $oli in izven nje! Vzor vest-
nosti, nepodkupljivosti, nepristranosti, neomadezevanosti! Da bi tudi kri-
tiéno oko nasih u¢encev in u¢enk ne naslo nobenega nasprotja med nasimi

besedami in zivljenjem!
® kK

Ko smo bili v svetem letu 1925 v Rimu, smo videli v valikanskih
umetninskih zbirkah mnogo ljubiteljev umetnosti, ki so vsi zamaknjeni
Studirali in kopirali slovece umotvore Michelangela in Raffaela. Baje se
vrac¢ajo k njim dan na dan in jih razglabljajo, potezo za potezo. — Naj
bi se vglabljali tudi mi pedagogi radi v veliki umotvor — Jezusa-pedagoga!
Povracali naj bi se k njemu dan na dan, da bi ga vedno bolje spoznali,
ga vzljubili in njegove pedagoske lastnosti na sebi vedno bolj upodobili!
Ta ideal nam hrani evangelij.

Tako se bomo tudi kar najbolj priblizali idealu pedagosga, ki ga za-
hteva v dobrem smislu »moderna in napredna« delovna Sola! In idealu,
ki ga je imel o vzornem vzgojitelju Sokrat! (Dalje.)

Otroski vrtei.

Slavica Vencajz.

Rada se odzovem vabilu, naj poroéam o otroskih vricih, ker se mi
zdi, da imajo otroski vrtci Se preveé nasprotnikov. To pa po mojem mnenju
zato, ker ti ne poznajo zadostno ustroja in namena otrodkega vrtca.

Kaksno nalogo pa ima otroski vrtec? Otroski vrtec ima zelo vaino
nalogo, da smiselno neguje in vzgaja otroke v predsolski dobi. Polozi naj
takoreko¢ temelj dorascajocemu cloveku. Kako malo je starsev, ki se
morejo baviti z malcki, kot bi se morali. Gonja za zasluzkom, revi¢ina
in slabe socialne razmere ter mnogokrat tudi nerazumevanje majhnega
otroka so vzrok, da prihajajo le preveckrat otroci slabo vzgojeni in po-
kvarjeni v $olo. Vsemu temu lahko odpomore dobro urejen otroski vrtec.

Pa bi kdo vprasal, ¢e so le revni, ali pa zanikrni otroci opraviceni
hoditi v otroski vrtec? O ne, tem naj bi vrtec nudil dom in dobro vzgojo,
otrokom imovitejsih starSev pa naj bi dal vrtec priliko, da se seznanijo
tudi s priprostejdimi otroci. Tu tak edinek Sele spozna, kaj se pravi
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skupnost. Tu se ne vrli vse okrog njesa kot doma in marsi¢emu se bo
moral na rac¢un svojih tovariSev odpovedati. In kar je glavno, v vrtcu
se naué¢i samostojno slaciti in oblac¢iti, igracke mora sam za seboj po-
spravljati in marsikaj drugega, kar se mu doma vse olajsa. Tu v vrtcu
so vse igracke za vse otroke, kar marsikateremu sebi¢nemu razvajencku
sprva ne gre v glavo.

In kdo naj bi $e hodil v vrtec? Po mojem mnenju vsi oni otroci, ki
nimajo doma mamice, ki more in hoc¢e posvecali vse svoje moéi otroku
in ne §tedi ne truda, ne ¢asa, da lepo vzgaja svoje otroke ter jim more
dati v bratcih in sestricah dovolj tovarisev pri igranju. Vedite namrec,
da noben odrasel ¢lovek in naj se dela Se lako olroskega, ne more na-
domestiti olroku tovarisa.

Kako potrebujejo vrtec otroci, katerih starsi gredo za zasluzkom
ter prepusc¢ajo malcke sluzkinjam, ki so veckral surove in neizobrazene!
Koliko je treba pri takih otrocih trebili! — Imela sem pa tudi ze slucaje,
ko so mi starsi pripeljali po nasvelu zdravnika otroke s slabo izgovarjavo,
ali skrajno nervoznega itd., da so med drugimi otroci izboljsali svoje na-
pake. Koliko nepridipravov sem Ze imela v moji »poboljsevalnicic in
kaksni zanesljivi »mozki« so velikokrat taki paglavcki postali!

Ne mislite pa, da se v vrteih le lahkomiselno zapravlja ¢as z igrac-
kanjem, nikakor ne. Vzgaja in zaposli se otroke premisljeno ter njihovi
starosti in znacaju primerno. Vcasih je v vrtcih prevladal Frobelnov si-
stem, ki je bil pa¢ zadod¢al za 19, stoletje, v 20. stoletju pa so v Pestalozzi-
Frobelhaus v Berlinu prelomili Frébelnov shematizem ter so dali otrplim
oblikam novo zZivljenje. Cisto nove poli pa sta nastopili Marija Hiller iz
Miinchena in zdravnica Maria Montessori iz Rima.

Marija Hiller dela na podlagi Frébelnove metode, vendar uposteva
to, kar je sodobnemu otroku potrebno in primerno. Predvsem ima pred
oé¢mi olrokovo individualnost, ter zahleva, da vrlec nadomesca domaco
druzinsko vzgojo. Polagoma pripravlja otroka za Solo, ne da bi se s tem
skodovalo soli,

Maria Montessori pa hodi ¢isto svojo pot. Je predvsem zdravnica
in nato Sele pedagoginja. Znacilni so pri njeni melodi pripomocki za spo-
znavanje barv — 64 ploséic poslikanih v 8 barvah z osmimi nijansami.
Nadalje imajo v njenih vrtcih tudi okvirje, na katerih so pritrjeni kosi
blaga, ki se spenjajo z gumbami, stiskaci, zaponkami ali zavezujejo s traki.
Za spoznavanje dolzine ima Montesori palice od 1 m do 1 dm dolge, ki
so razdeljene na dm ter modro in rdeé¢e poslikane. Nadalje uporablja za
spoznavanje velikosti razliéne cilindre, ki jih otroci vtikajo v primerne
luknje. — V njenih vricih se otroci uéijo tudi Ze pisati in ra¢unati. Je
marsikaj dobrega v Montessori — metodi, vendar se ne obnese povsod
enako povoljno. NajboljSe je pa¢ razmeram primerno prikrojiti metodo,
ker se tu ne da popolnoma dolo¢iti uéni naért, temvec Sele praksa po-
kaze, kaj je primerno in kaj ne.
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Kaj pa delajo otroci v otroskih vricih? Zelo veliko! Saj je zanje ze
slacenje plas¢kov delo, ki se povecini mora Sele uéiti. Brisanje prahu,
pomivanje kroznikov, ki jih uporabljajo pri juzini, pomelanje, posprav-
lianje sobice, igrack in prodajalne, vse to jim dela mnogo veselja ter
jth tudi vezba v izvrievanju domacih del. Seveda imamo v vrtcih tudi
dovolj prilike pomenili se od najpriprostejsega do kompliciranega vpra-
sanja. Da se vmes lahko vplete veliko vzgojnega in poucnega, se razume.
Kaj radi se otroci tudi u¢e pesmice, ki jih deklamirajo ali pa pojejo ter
igrajo. Seveda so jim pa najljubse pravljice, ki imajo ¢udovito moé¢, da
zapro zatvornice teh mal¢kov, ki utihnejo. Kako radi tudi otroci mode-
lirajo s plastelinom, se igrajo s peskom, izrezujejo, risejo, grebajo, Sivajo,
lepijo, zidajo, slikajo, perejo, likajo in drugo bi vam sami povedali, ¢e
bi jih obiskali.

Kako pa naj bodo opremljeni otroski vrici? Predvsem naj ne sede
otroci ve¢ v dolgih temnih klopeh, temve¢ naj se jim napravijo majhni
stoleki in mizice, katere lahko sami prenesejo. Tako lahko soba izpre-
minja lice, ¢e se stol¢ki postavijo v vrstni red, ali okrog in okrog itd.
kar otroke posebno veseli. Sploh naj se pri opremi vrica v prvi vrsti
pazi na to, da dobi soba domacnost, da se otroci v njej ne ¢utijo tuje.
Vse »Solsko« naj iz vrica izgine. Potreben je tudi umivalnik, da si otroci

po igri s kitom in sliénim umijejo roke. V omari — ¢e mogoce s ste-
klenim vlozkom — naj bodo shranjena u¢ila — razliéne igracke in otroska
dela. — Seveda tudi ne sme manjkali miza in stol za vrinarico. Zelo

priljubliena je tudi otrokom 5 delna stena, ki sem si jo napravila po
vzorcu z Nemcije. Ta slena meji na malo sobico, kjer imajo otroci mi-
zico s stolcki, posteljico, omarico s predalcki in Stedilnik. Tu je posebno
njihov raj, ker lahko kuhajo, jedo, negujejo puncke itd. Ko pospravljajo,
smejo tudi po svojem okusu urediti vso opravico.

Mogoce bi koga zanimalo izvedeli, kako je kaj v vrtcih izven Ju-
goslavije: v Avstriji, Neméiji itd. Kar se ti¢e zanimanja za vrtce, je povsod
boljse kot pri nas. Kako ustanavljajo vrtce in skrbijo zanje! Dobro namreé
vedo, da morajo pri malem otroku zaceti, da pridobe poznejsi rod. Mo-
ramo res z zalostjo ugotovili, da se pri nas le premalo ustanavljajo vrtei,
ki bi nudili otroku njemu primerno vzgojo in marsikateremu nadomestili
domaénost.

Zal je tudi vzgoja vrinarice v Jugoslaviji zelo pomanjkljiva. Saj v
vsej drzavi nimamo pravilno urejenega seminarja za vrinarice.
In vendar bi morala bili vrtnarica temeljito izobrazena. — V Nem¢iji in
Svici imajo v vseh veé¢jih mestih saj 2 letne seminarje za vrtnarice. Tu
imajo gojenke priliko vsega, v to stroko spadajocega, nauciti se. Tu
spoznajo jasli, varovalnice, otroske vritce in zavetii¢a ter njih ustroj.
Da ostanejo vrtnarice v rednem stiku s star$i otrok, imajo posebne ro-
diteljske sestanke, kjer se pomenijo o svojih otrocih ter posvetujejo z
vzgojiteljicami. Se pac¢ vidi, da jim je na tem lezece, da dobi otrok sebi
primerno vzgojo in postane neko¢ posten in vrl drzavljan.
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Pisma podezelskemu uditelju.
Po A. Heinenu priredil Boris Grad.

2.
Odnosaji do Zupnika. (Dalje.)

Obisk pri zZupniku, o priliki Vasega sluzbenega nastopa, Vas je
zadovoljil, kakor se vidi. Zalibog zro danes mnogi mladi ucitelji svojega
zupnika polni predsodkov in globokega nezaupanja, kar se jim éesto v
enaki meri vraca, tako, da so odno$aji med uciteljem in Zupnikom skaljeni
ze takoj v pocéetku. Ta skaljeni osebni odnos vpliva naravno tudi na
odnosaje med Solo in cerkvijo in oba organa ljudske vzgoje, ki morata
izvr§evati svojo nalogo pravilno le v skupnem organskem delu, zaneseta
v zivljenje zaupanih jima obc¢anov in otrok — nekak dualizem — v naj-
vedjo skodo nravnega razvoja teh. Moja naloga ni raziskovali, na kateri
strani je krivda te odtujenosti veé¢ja. Hotem Vam samo razjasniti psiho-
loske razloge, ki lahko vodijo do takih Zalostnih motenj in Vam namignilti,
na kak naéin se lahko istim izognete z ozirom na $olske in osebne koristi.

Skusajte si razjasniti, kaj pomeni duhovnik kmetskemu ljudstvu, Za
kmetsko obcutje on ni samo posameznik, ki dobro ali slabo pridiguje in
poje, temveé je obenem slucajni nositelj vecénostne ideje. Pred slednjo
idejo se umaknejo v ozadje oseba in osebna svojstva, kakor tudi starost
ali znanstvene zmoznosti. Vpliv religije na kmeta in kmetsko obéestvo je
mnogo Zivahnej$i in neposrednejdi kot v mestu, kjer Zive tisoéi drug
drugemu tujih bitij. Kmet éuti, da korenini v svetem in boZjem, On &uti
in ceni ono nerazumljivo, tajno in skrivnostno, ki zdruZzuje in odusevlja
njegovo druZino, njegovo iz nedoseinih ¢asov izhajajoce obc¢estvo. Mo-
goce, da nima vedno izé¢is¢enih in jasnih verskih predstav; verska ¢uvstva
mu mnogokrat pri¢arajo v duSo strahove in blodne privide; vendar pa
globoko obéuti, da hoée Bog zle duhove izgnati in premagati. Ali morete
s kmetom ob¢utiti, kaj se godi v njegovi dusi, ko na Gospodov dan prestopi
sveti prag pokopaliséa in hie boZje? Ko se znajde v Zivem boZjem ob-
¢estvu svoje obéine? — Ne, to je nekaj, kar lahko obéutimo — ne mo-
remo pa izgovoriti

V tajni tega zivljenjskega obcutja zivi kmetska druzina in vse kmetsko
obcestvo. Polja njegova so kmetu »sveta zemlja«; dar boZzji, prastara
dedis¢ina ocetov. Znamenja s podobo krizanega razlivajo ceznjo bozji
mir. In v poboZno dolznost si Steje vsak, da to zemljo oskrbuje in ob-
deluje. Saj jo bo zapustil otrokom in vnukom, ko bo legel v senco hise
bozje k veénemu pocitku. — In kakor posameznik, tako ¢uti vse kmetsko
obcestvo Ze od nekdaj, vedno enako. Ne zanima ga poedinec, ki slu¢ajno
pride in gre. Vpliva le celota — splo$nost. Odtod neomajnost in neizpre-
menljivost verskih zakonov. Oni so izraz in razlaga tajne polnega zajed-
niskega obcutja. Kdor jih omalovazuje, kdor hoce Ziveti izven njih, ne
more pripadati tej zajednici, ostane ji tujec, ako ne — sovraznik.
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Sedaj premislite, kaj pomeni: duhovnik je poklicni varuh in oskrbnik
lega obcestva z njegovim bogocastjem, njegovimi ukoreninjenimi obicaji
in ustnimi izroé¢ili. — Kot osebnost v modernem indivdualisticnem smislu
besede ne pride v postev, ta je samo slucajna. Pa¢ pa kot eksponent
Zivecega, skrivnostnega, narodnega, kot namestnik bozji. Cim ve¢ ljudske
sile zivi v njem, ¢im veé se ista v njem utelesuje, tem visje bo cenjeno
tudi vse ono, ki je slucajno dano njegovi osebnosti. Ljudkost pa mu je
varovati, oskrbovati, §¢ititi in braniti.

Kot tujec ste mogoce prisli v to obcestvo, ne da bi slutili njegove
globine. Ljudstvo je proti Vam polno nezaupanja, ker vidi v Vas tujca-
mescana. Obvladuje ga ¢uvstvo, da grozi kmetstvu in kmetski kulturi
sploh nevarnost s strani Solske prosvete, koristnih znanosti in individu-
alizma. Enako obéuti to v obilni meri tudi Zupnik. In to je najgloblji vzrok
tragicnega spora med duhovnikom in uciteljem. Kdor bi iskal vzrok v
osebnih pogreskih, bi obtical na plitvem. Pogreski in spopadi iz osebne
netaktnosti so samo izraz onega globljega tragicnega konflikta.

Toda, kako je mogoée resiti konflikt? Kako? — Morda po navodilu
»loceno mirno«, kakor se je izvajalo v dobi, ki leZzi za nami in ima
§e danes pristaSe »stare smeri«? — Skusajte doumeti, koliko neizreéno
zalostnega bi zadelo ravno dezelo z izvedbo »logitve Sole od cerkve«.
Hocete biti v vasi tuje telo, izpostavljeno nezaupnemu nadzorstvu in sumni-
¢enju — mesto da ste ziv del vernega kmetstva? Ali hocete doprinesti
svoj del k unic¢enju istega in se postaviti kot zastopnik in govornik na
¢elo onega brezobzirnega zivlja, ki je izgubil vsako duhovno zvezo z njim?
Ali naj ne bo nasprotno naSa najvisja skrb, da zlasti podezelsko ljudstvo
premaga svojo sedanjo krizo in se na temelju vkoreninjene vere zopet
polagoma okrepi zajednisko zivljenje?

Prijatelj, zelim Vam Ze v pocetku popolnega sporazumljenja z Zup-
nikom, da se ne bo Vase delovanje zgubilo v brezplodnosti. Vera in
gospodarske ali znanstvene zmoznosti sta dva razli¢cna svetova; to mi je
jasno, kakor tudi to, da nista med seboj lo¢ena svetova. Zmoznost postane
sredstvo za uresni¢enje smisla zivljenja, ki je nabozen, ali ga sploh ni.
Kajti niti z znanstvenostjo, niti z zmoznostmi ne moremo dati svojemu
Zivljenju smisla — temved kveéjemu zunanji namen — smoter. Tako boste
tudi Vi le v najoZji organski zvezi z vero vzgajali Zzive ljudi in samo v
krepki zvezi z zastopnikom vere tvorili Ziv del kmetstva. Obojestranska
mora bili ta Ziva zveza in vem, da ustvaritvene tezkoce ne leie samo
na Vasi strani. Vendar, danes govorim Vam, a ne kot avtoriteta, temvec¢
prijateljsko. Ne lastim si pravice poveljevanja, samo smernice podajam
za Vado svobodo. V tem smislu razumite nastopno.

Mladi Ste; upogljivi in volini so $e Vasi udje. Upogljiva je tudi Vasa
dusa. To je lazje oblikovati, kot duso starega, osivelega moza. Zato
morate, kolikor lezi na Vas, odnos do zupnika tako oblikovati, da ni
samo znosen pravno, vnanje pravilno, temvec organsko notranje tako,
da postane ta odnos resna delovna zajednica.
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Zupnik je v prvi vrsti Vas dusni pastir, ki bo dajal Bogu tudi za
Vaso duso odgovor. Zato Vas odnos proti njemu ne sme biti hladen,
formalen, praven, temveé plemenit, ljubeznjiv, kakor med oé¢etom in naj-
starejsim sinom. Z odkritim in poStenim zaupanjem mu stopite naproti

V vsem éloveskem zivljenju, kjerkoli boste hodili, srecevali boste
starost z njenimi posebnostmi, njenimi trdnimi, izoblikovanimi naceli in
nazori, od katerih jo je le zelo tezko odvrniti, Mlad moZ mozato prenasa
take posebnosti in jih skusa premadati, ker mu njegov ponos brani
spustiti se na pota brezobzirnosti in upornosti. Tako raste njegova nrav-
stvena sila. Ni pametno zaradi takih posebnosti razburjati in razdvajati
se. Umetnost zivljenja je — ne slediti lastni samovoljnosti in silili z glavo
skozi zid, temve¢ tudi tu in tam skloniti glavo, dasi stoji pravica morda
na nasi strani. Pravo je nekaj okorelega, mrivega in ne vsebuje niti Ziv-
lienja, niti veselja. Duh, ki vzbuja zivljenje, je ljubezen. Zmagoslavije
prava je zmagoslavje sebiénosti — zmdgusla\f}e ljubezni pa je zmagoslavje
bozje zivljenjske sile v nas.

Kaj bo na primer iz rokodel¢ica, ki zbezi pred posebnostmi svojega
mojstra? NaSel ne bo nobenega, s katerim bi se mogel sporazumeti m
z njim izhajati. In kako bi koncal zakon, iz katerega bi u$el moz pred
poschnostmi svoje Zene? Vsi se moramo pac¢ uziveli drug v drugega in
polomiti rogove mladostni brezobzirnosti. Najbolje je, da vsak premaga
1sto v notranjosti z lastno moralno silo in brez ozira na vnanje zapreke,
ker bi sicer radi svojeglavnosti — trpela tudi plemenitejsa cuvstva.

Za Vas mora stali v ospredju vprasanje, ki Vam pomaga preko
tezko¢ in to je: »Kaj se morem nauéiti pri starem gospodu?« Mnogo-
krat prav veliko! On ima svoje Zivljenjske izkusnje, svojo iz¢is¢eno sodbo,
svoj nacin obcevanja z ljudmi. Ceprav se v metodiki uciteliskega po-
klica, v godbi in literaturi morda ne more meriti z Vami, je pa zbral na
svojih podrocjih veliko duhovno bogastvo. — Zato se morem od njega
mnogo nauciti, ob njegovi sodbi popraviti svojo in po njem doseci dostop
v podroc¢je zivljenja, ki mi je bilo do tedaj zakrito. Marsikateri Zzupnik
vpelie z veseljem ucitelja v [lilozolijo ljudske pedagogike in Zivljenjske
modrosti; marsikateri razpolaga z bogato knjiznico, ki obsega poleg teo-
loske literature tudi prvovrstne knjige splosno izobraZevalne vsebine.

Potem pa, ljubi prijatelj, je za mladega ¢loveka velika umetnest po-
stati s svojo usluznostjo starosti nepogresljiv. Priénite pri temelju in
zidajte navzgor. Eno samo preprosto, enostavno delo izvrSite; pomagajte
mu na primer sestaviti cerkvene racune; stavite se na razpolago ljudski
knjiznici, kot knjiZniéar in éudili se bodete vztrajni rasti VaSega vpliva.
S tem, da pomagate — se ne pregresite. Ne dovolite pa, da bi Vas kak
neprosvetlieni tovari§ zavedel v strugo brezobzirnosti. Vase delo bi bilo
brezplodno, vzbudilo bi v zajednici strankarstvo in Vas postavilo v ne-
znosen polozaj. Sluzite kot svoboden moz in ne kot sluga, delajle dobro
radi dobrega, da Vas bo konéno razveselilo vseobée spoStovanje in tesna
vez z narodno duSo.

74



S tem seveda nocem reci, da postanite nezvesti svojim nacelom ali,
da popustite kaj na svoji poklicni dolznosti.

Vendar je tudi tam, kjer gre za nacelna vprasanja in sporazum, moino
stvarno razpravljanje; popolnoma nepotrebno pa je z brezobzirnimi za-
htevami zapirati pot do obojega. Kulturnega c¢loveka spoznamo po nje-
govem osebnem odnosaju, ki ostane kljub nacelnim nasprotstvom dober,
plemenit in prisrcen.

Nespametno dejanje pa zakrivi, kdor radi spora z Zupnikom, prelomi

z vero in cerkvijo — dasi je bil sin vrle kricanske matere. Vase mesto
je v boZjem obcestvu, ker verujete zavoljo sebe, ne zavoljo zupnika; niste
7upnikov — to bi bilo hlapéevsko misljenje — temveé Kristusov.

H koncu osebno Zivljenjsko izkusnjo. Kot mlad moz sem prisel k Zup-
niku, o kalerem je Sel glas, da je z njim zelo tezko izhajali. Fomilovali
so me. Pa sem si mislil: »Poizkusiti hocem in zastaviti ves svoj ronos v
to, da dosezem, kar se drugim ni posrecilo.«

Pricel sem z delom, preprosto vrsil svojo dolinost, se skrbno pazil
krizati njegove interese in prezivel z njim pet let v popolnem miru.
Konéno je malo nesporazumljenje rodilo spor, me polrlo in vzbudilo v
meni speco brezobzirnost; vseeno, premagal sem se, el k Zupniku, mu
popolnoma mirno pojasnil zadevo, izpil z njim kozarec vina in ga — pre-
magal. Mnogo sem se pri njem naucil in hvaleZen sem mu Se danes.

Poznejse zivljenje me je izucilo, da je sporazum skoro vedno moZen
in sorazmerno lahek, ako imamo vsaj malo dobre volje; stvari pa, kateri
sluzimo, Zrtvujmo osebne zahteve in ozlovoljenosti. Naloga, delo, v Vasem
sluéaju — enotna vzgoja otrok, to je glavno. Doseéi to, mora biti Vasa
najvedja, edina skrb. Naj Vam ne bo za to noben trud prevelik, nobena
irtev pretezka. Vsako premagovanje, ki smo se ga vadili radi stvari,
je moralna zmaga.

In sence, ki stopajo veckrat med duhovnika in uéitelja, so li to velika,
svet oblikujoca vprasanja nacelne vainosti? Ne, vsakdenje malenkosti
so, ¢inovni in oblikovni spori. Za slucaj, da bi katerakoli nejasnost kalila
odnosaje, vtisnite si v srce besede sv. pisma: »Naj solnce ne zaide nad
Vaso jezo.« Moralne zmage so vedno najboljse; one so porok trajnega
miru. Toda priboriti si jih moramo najprej sami — v sebi! (Dalje.)

Tri pedagoSka predavanja o moderni

osnovni Soli.
IF. Luzar.

Nolranje praktiéno delo utitelja v osnovni $oli nase drzave je imelo v marcu
t. I. izreden dogodek. Na zeljo zavoda »Zentral-Institut fiir Erziechung und Unter-
richt« v Berlinu je ministrstvo prosvete v Beogradu poverilo Udruzenju jugo-
slevanskega uéiteljstva, da se organizirajo tridnevni te¢aji v Beogradu, Zagrebu
in Ljubljani za moderni praktiéni pouk v Zoli. Tecaj v Ljubljani se je vrsil od
30. marca do 1. aprila v veliki unionski dvorani v Ljubljani. Udelezilo se ga
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je okrog 1000 slovenskih ugiteljev, mnogi so bili pa zadrzani posebno zaradi
zaposlenosti pri ljudskem Stetju. Predavanja so bila dopoldne in popoldne in
posebej je sledila se debata. )

Preden preidem k porotilu posameznih predavateljev, predstavim v nekaj
stavkih za primerjanje in boljSe umevanje solskega razvoja Se en velik sestanek
uciteljstva v Ljubljani, namreé zborovanje uéiteljstva ob obénem zboru »Sloven-
ske Solske matice« dne 8. aprila 1903. V tistem &asu je bilo ugiteljstvo skrajno
vznemirjeno vsled strogega izvajanja Herbart-Zillerjevih petih formalnih
stopenj. Pritisk na delo v Solah v formalnem oziru je bil tolik, da se je
za vsako obravnavo in tudi za vsak majhen del obravnave kakega berila, pesmice,
ratuna i. dr. zahteval postopek po vseh petih uénih stopnjah. Utitelj je moral
ob nadzorovanju tudi takoj navesti, na kateri stopnji je njegov pouk, sicer se mu
je slabo godilo pri oceni in seveda pri napredovanju. Starejie — sicer zasluZene
in spostovane utitelje — so kar predéasno upokojevali, ako niso izvajali teh
formalnosti. Vse to se je pa godilo pri nas v €asu, ko je v Neméiji ta na&in pouka
ze ponehaval. Omenjenega dne 1. 1903. je predaval Henrik Schreiner, ravnatelj
uciteljis¢éa v Mariboru o izvajanju teh uénih stopenj. Ugiteljstvo, zbrano v zelo
velikem Stevilu v »Narodnem domu« v Ljubljani, je z napetostjo pricakovalo,
kako se bo ravnatelj Schreiner, kije veljal za najboljso avtoriteto na
znanstvenem Solskem polju, o tem odlocil. Ko se je on izrazil, da nikakor ni
treba brez izjeme ili kakor po stopnicah s»pel Stengic gori, pet &tengic doli; kdor
tako dela, ne pozna bistva formalnih stopenj«, je sledil velik aplavz uciteljstva,
ki se je po tem globokem utisu oddahnilo. Proti formalnim stopnjam je nastopil
$¢ posebno ravnatelj Viktor Bezek v Gorici, in sicer posebno proli naziranju
dezelnega Solskega nadzornika Fr. Hubada. Med njima je trajala dve leti pole-
mika v »Popotniku« 1. 1903. in 1904. Ravnatelj Bezek je pri tem tudi pred-
stavljal upodabljajo¢o metodo, potem pa je Schreiner posredoval za konec spora.
Od tistega ¢asa, od tiste oplagenosti uéiteljstva, je minilo 27 let; formalne »uéne
slike«, vzorni zgled o nazorni predstavi »matke« in druge prenapetosti so skoraj
§le v pozabljivost. Polagoma se je pricelo z manj vezanim didaktiénim delom,
vendar pa priznavalo, da je nek red, neka dispozicija, neka doslednost pri pouku
potrebna, kakor pri vsakem drugem resnem delu. Po tolikih slabih prejsnjih
izkuSnjah je bilo posebno starejie uéiteljstvo zelo previdno za vsak novi tok
Solskega dela in tudi za izvajanje nove delovne Zole Zato se je
na leto$njem tridnevnem tecaju uéiteljstvo Zivo zanimalo za predavanja uglednih
pedagogov iz Neméije ter pri tem presodilo, ¢e in v koliko je tudi pri nas 3ola
na pravi poti

Prvi dan (dne 30. marca) letoSnjega tec¢aja je predaval ministerialni
svetnik gospod Erich Hylla iz Berlina o moderni 3oli' ter navajal naslednje:

Centralni zavod za vzgojo in pouk »Zentral-Institut fiir Erziehung und
Unterricht« v Berlinu goji po Evropi in drugod primerjalno znanje v izobrazbi
(Vergleichende Bildungskunde). O tem izdaja meseénik »Piadagogisches Zenltral-
blatt«. Ne deluje pa ta zavod samo za vzgojo v smislu nemske drzavne ustave,
temve¢ tudi v duhu pomirjevanja narodov (Volkerversihnung)., Nadalje deluje
za narodno gospodarstvo in za duSevno zblizanje narodov ter je v zvezi z enakim
mednarodnim zavodom v New Yorku. Bodo¢nost je v mladini, a vodstvo pripada
uciteljstvu.

Po teh uvodnih besedah je predavatelj navajal osnovne misli nove
Solske pedagogike. Nova nem$ka %ola ni nastala naenkral in tudi ne
neposredno, temveé je proizvod zgodovinskega razvoja zadnjih 40 let. Priceti

' Vsa predavanja sem sicer stenografiral, a so tako narasla, da sem se moral
odloéiti, kolikor mogoée vse krajde postavili v majhen obseg »Slovenskega Ucitelja«.
O stvari so pa po mozZnosti Ze takoj porocali razni dnevniki in stanovski listi v Beogradu,
Zagrebu in Ljubljani.
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moramo na dana¥njem te¢aju s pogledom na staro solo, ki smo jo 8e tudi
mi starejdi obiskovali, torej od 1. 1890. do 1900. Takoj omenjam, da ho¢em podati
sliko samo te stare %ole, a poudarjam, da taka ni bila vsaka stara nemika 3ola.
Stara %ola se da oznaciti na tri strani:

1. na njeno stalisé¢e k ljudstvu (Volkskérper) sploh in k drugim Solam,

2. na njen smoter ali cilj v delu in nadinu dela (Arbeitsziel und Arbeits-
weise),

3. na karakteristitne poteze pri vzgoji (Erziehungsgeist).

Ad 1. Stalidée k ljudskemu telesu Tu je znaéilna beseda »ljud-
stvo«. Ni bilo tu misljeno vse ljudstvo v vseh svojih stanovih. Ljudstvo je bilo
samo spodnja plast ljudi, dasi je to zelo Siroka plast. Nazivali so jo neizobrazeno
plast, ker ni bila delezna vigje izobrazbe. Takrat je 95% otrok slo skozi tako
ljudsko solo. Otroci bogate in druge vodilne plasti sploh niso hodili v ljudsko
solo. Od te so bili najstrozje loceni in je bila zanje posebej dolo¢ena devel-
letna srednja &ola. V to Solo so prisli samo bogatejsi otroci, ki so do-
vriili namesto ljudske Sole takozvano triletno pred§olo (Vorschule).
Tako so se bogatejsi $olali dvanajst let in potem napravili maturo® za prehod na
visoko %olo. Ljudska %ola je bila od predsole in nadaljnje srednje Sole popolnoma
izlocena in tudi ni bilo nikakih prehodov iz ene na drugo. Iz ljudske 3ole je
utenec paé lahko prisel v 3olo za kak poseben poklic (Berufschule) kot roko-
delec i. dr., a to je bilo v malokaterih krajih mogoge. Kdor je kdaj vstopil v
liudsko 3olo, je pridel glede nadalinje izbrazbe v neko zagato (Sackgasse), iz
katere ni bilo nobenega visjega napredka, nobenega prestopa v srednjo solo.?
Devetdeset in devet od sto otrok ni nikoli sedelo v klopi za bogato deco. Splogna
ljudska Sola je bila prosta Solnine, a pri predsoli je bila tako visoka, da delavec
ni mogel priti do take Sole. Ta lo¢itev je $la Se dalje, in sicer na utiteljisca.
Bil je razlotek med ucileljiséem za ljudske %ole in predsole. Bodo&i utitelj za
ljudske $ole je nastopil iz ljudske Sole na tako uciteljis¢e, ki je bilo doloceno
za ljudske $ole, kier je bil 6 do 7 let. On ni smel napraviti mature za univerzo,
Ze je bil se toliko nadarjen. Na to je imel samo oni pravico, ki je pri¢el $olanje
na predsoli in srednji Soli. Obe skupini ugiteljev nista imeli nikakih stikov med
seboj in tako je bila velika vrzel med njima, ki je rodila veliko neprilik za stan
in Solo. Samo na eni in edini strani je bil majhen most med obema skupinama,
a po tem mostu je bil prehod samo od ene strani, namre¢ za Solsko nadzorstvo.
Solski nadzorniki so prihajali z univerze in so bili nadzorniki tudi za ljudske
Sole in ne samo za preddole. Okrog |. 1890. so bili nadzorniki najveckrat teologi
obeh nemskih cerkev, evangelijski in katoliski duhovniki. Moram pa takoj pri-
staviti, da so to bile v ob¢e prav dobre osebe za %olo, toda med njimi je bilo
malo takih, ki bi res kaj o Solslvu znali; bili so namre¢ poleg nadzorstva pri-
digariji.

Ad2 Postavitev smotra. Kajje sploh hotela dosec¢i ta Sola? Lahko
odgovorimo z eno besedo: Ona je hotela vzgojiti skromnega med$¢ana
(einen bescheidenen Biirger). Temu cilju so odgovarjali razni navadni uéni pred-
meti: ¢itanje, pisanje, racunstvo. Zraven nekaj naukov za poznejie Zivljenje, tudi
nekaj iz realij, malo prirodoznanstva i. dr. Za deklice malo roénih del, vse za
mescansko uporabo (Hir biirgerliche Brauchbarkeit). Za risanje je bila obvezna
1 ura, telovadba se je pricela Sele v 5. razredu in samo v poletnem &asu. Prav
zelo se je gojila cerkvena pesem.

* Predavatelj je rabil izraz »Maturiume«,

* Pri nas je bilo ze od nekdaj bolige in folski obisk takoj za vse enako obvezen.
Ta nag boljsi poloZaj je priznal tudi g. Hylla. Vzgoje takozvanih kast, na sreco ljudstva
in drzave, ni poznala nada Sola. Kako tezko pa je neprevidno ali samovolino zasnovane
Solske uredbe popraviti, vidimo bas v tem slucaju pri Nemdiji.
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Sola je mislila le na poznejse zivljenje in je lo tudi izvrievala z verskim in
moraliénim poukem. Temu nihée ne oporeka, a na¢in in mnozina lega je bila
dostikrat pretirana. Kar bi utenec lahko in dobro z lastnimi moémi napravil,
se ni videlo. Na osebnost otrok se ni polagala vaznost, delo ni koreninilo v
otroski dusevnosti. Dete je bilo kakor lutka z navitim strojem. Otrok v ljudski
Soli Se takoreko¢ ni bil ¢lovek, on naj se 3ele vzgoji za ¢cloveka. Zato se je
delo¢evalo, kaj je za poznejie Zivljenje polrebno in lo se je razdeljevalo na
osem $olskih let. S tem so se zahlevale od u¢encev reci, ki se mu nikakor niso
prilegale in jih nikakor ni mogel pojmovali. Vse mogoc¢e znanje se je naprtilo
v Sole. Na stotine raznih wnalog Sole« se je takrat obravnavalo na ugiteljskih
zborovanjih. Med drugimi: Kaj naj stori ola proti nevarnosti pozarov. Kaj mora
sola storiti za uporabo zila itd., itd. Nastal je uéni naért, kakor klobasa, ki je
vedno debelejsa, a je v opasnosti, da se vsak ¢as lahko razpoti. Sola je bila
zato, da se otroci nekaj u¢ijo. Tudi danasnja 3ola je zato tu. Toda
bila je $ola po pedagogu Herbartu, da je razsirjala zaklad predstav (Vorstellungs-
schutz) in podajala nekaj ro¢nosti (Fertigkeiten). Danes spada k suéenjus mnogo
ve¢. Takrat se je to vrsilo na videz, na najbolj preprost nacin. Ucitelj je vse
povedal u¢encem, jih izpraseval, vse to se je zdruzilo (zusammengefalt) in potem
so ponovili u¢enci. Tudi so to doma predelali, v $oli pa ponovili in tako mislili,
da je znanje utrjeno. Uéitelj je bil najvainejie uéno sredstvo ali uéilo (Lehr-
mittel). On je stal pri katedru in moral ta prostor obdrzati.? Vsi otroci so morali
biti pazljivo nanj obrnjeni. Sedeti so morali v popolnoma ravnih vrstah in paziti
kaj vpraduje uéitelj. Govorim o %oli, ki je Ze davno minila in danes se take sole
ve¢ ne najdejo. Kar se je delalo, je bilo golo posnemanje po ugitelju. Dobro se
je to videlo pri pisanju. Ugitelj je pisal na tablo: gori, doli, i, i, i. Enako se je
ué¢ilo risanje, petje i. dr. Toliko ¢asa se je ponavljalo, da so vsi znali. Ugitelju
se je tudi poudarjalo, naj sam najprej ne dela, temveé razvija z vprasanji in
uéenec naj sam misli, kaj bo odgovoril. Tak pouk sicer ni tako slab, a posehnost
je, da so vodilne roéne knjige za uéitelje povsod imele pri poglavju o vprasanjih
stavek: »Najboljse in najbolj pravo vprasanje je ono, na katero ne more u¢enec
ni¢ napa¢nega odgovoriti.« To spominja na avtomal, v katerega se nekaj vrie
in potem nekaj golovega dobi. Korak za korakom je bilo predpisano, kaj naj
bi bil odgovor. Toda Ze davno prej je Pestalozzi s primero pojasnil, da tudi
pticam ni mogoée jajc iz gnezda vzeti, ako jih Se ptice niso znesle.

Ad 3. Duh vzgoje Karakteristicen za misljenje o vzgoji v ¢asu okrog
. 1895, je stavek v znamenilem zborniku »Kultur der Gegenwartle, ki ga je
zapisal Gottlob Schippa v élanku »Die Volksschule der Gegenwart: »Otrok je
v teku svojega osemletnega Solanja vel ko dvalisockral delal domace naloge in
se potrudil, da je toéno prihajal v Solo, bil umit in pocesan, skrbel je, da je
glede obleke in robca stal snazen pred uciteljem. Zato je zrastel v ljubezni do
dela, teénosti in reda.« Osebnost uéitelja je imela pri oblastih majhno vlogo.
Ona je veljala v tem, da je Solski ustroj drzala v dobrem teku. Utitelja se je
tahko kar nadomestilo z drugo oseho. Zato se je govorilo o »uénih moéeh« (von
Lehrkriften). Eno uéno mo¢ se je dalo pro¢ in postavilo na njeno mesto drugo.
To je bilo mehaniziranje Solske uprave, lorej je veljalo nacelo
sveé sile« (mehr Kraft), Avtoriteta je zelo razlicna, pojmovanje o njej je lahko
pepolnoma drugaéno. Ugcitelj stare Sole je delal iz predpisane tvarine, ucitelj iz
nove $ole pa iz svojega znanja in dela. Uéenci stare Sole sedijo v vrsti (in Reih

* To je bilo zaneseno tudi k nam, sicer bi se ne pripetilo, da je nadzornik v tistem
casu ucitelju v slabo stel, ako ga je dobil, da ni stal pri katedru. Isto se je meni pri-
petilo 1. 1895, Sedaj si pa mislite, kaj se pravi dan na dan nesvobodno pri mizi stati ali
sedeti in kako naj se ucitelj obraca, ako ho¢e kaj v klopi pokazali ué¢emcem. S tem pa

jaz ne obsojam stare Zole, temvel obsojam samo nespametne nazore rekaterih takral-
nih nadzornikov.
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und Glied). Ce se kdo kaj premakne, ze ni v redu. Ako je kak uenec drugega
kaj opczoril, je bil najstrozje kaznovan. Medsebojna pomo¢ med uenci ni
obstojala. Duhovne enote med razredom in ugiteljstvom ni bilo. Slavnosli niso
imele pomena. Solski sprehodi so se priceli v zooloSkem vrtu. Vsak je moral
hoditi v redu, po vrsti, kakega okrepéila ni bilo. To je bilo naravnost po Solskem
redu prepovedano; sploh je bilo vse brez izraza. Stardi niso prihajali v Solo,
niti niso vedeli, kdo je ucitelj, saj je bil samo »uéna moc«.

Tako je bilo tudi Solsko nadzorstvo. Nadzoroval je uradnik, ki je imel naslov
sinspekter«. On je smatral za nalogo in je bil s tem tudi poverjen, da je %olo
pregledal, ako utitelj izpolnuje zakonite dolo¢be, ako utijo utitelji po uénem
naértu, ako ni preve¢ napak v zvezkih. Preden je prisel nadzornik, so v soli
utence opominjali, kako naj se obnasajo. Ko je nadzornik prisel, je bilo
treba predloziti uéni naért in tednik. Nadzornik je pogledal vpise in rekejy
utilelju: »Vzemite z u¢enci tvarino iz tega in tega Casa.« Nekaj pa takrat nad-
zornik ni storil, zahteval ni, kako naj se dobi uspeh. Kot mlad utitelj sem
dozivel ugotovitev nadzornika, da nekateri u¢enci ne znajo ¢itati in dobil naro-
¢ila, da morajo vsi znati. Obljubil sem, da bom to storil, samo rad bi vedel,
kako naj storim, ker so slabo nadarjeni in so slabe razmere v druzini. On pa
pravi: »Pa, kako vi to napravite, to je va%a reé.« (Dalje.)

Lisfek

Svicarsko Solstvo,
Dr. L. Susnik.

Uvod.

Svica je klasiéna dezela svobode. Ustanovljena je bila I. 1291. kot zveza
treh kantonov (Uri, Schwyz, Unterwalden); tekom c¢asa so se ji pridruzili se
drugi, tako da Steje danes 19 kantonov in 6 polkantonov, skupno torej 22 oz. 25.
Proti koncu srednjega veka je igrala pomembno vlogo v svelovni politiki, a
verska nasprotstva, izvirajota iz reformacije, so jo sredi 16. stoletja oslabila in
tako se je poslej emejila na veéno nevtralnost. S kratko izjemo od 1. 1798—1803,
ko je bila pod Napoleonovim pritiskom unitaristi¢na drzava, je ostala ves tas
prav do |. 1848. konfederacija samostojnih drzav — kantonov.

Odkar je po L. 1830. za¢ela narascali vzporedno z idejnim tokom v drugih
drzavah svobodemiselna radikalna stranka, ki je po I. 1840. dobila veéino ter
pctem do svetovne vojne skoraj izkljuéno sama vodila usodo driave, se je
zacela pocasi uveljavljati teZnja po veéji enotnosti in centralizaciji. Etapi pr
tem razveju sta ustava iz l. 1848., ki je po ameriskem vzoru napravila iz Svice
zvezno drzavo z 2 zbornicama (Nationalrat in Stinderal) ter izvrdilno zvezno
vlado (Bundesrat), in pa sprememba ustave iz . 1874, ki je Se povecala vezi
med kantoni in dala ve¢ oblasti zvezni vladi v Bernu. Prejsnjo levdalno in
konfesijonalne suverenost je izpodrinila demokratiéna in lajiska urejenost: tako
so postale skupne zunanja politika, vojastvo, denar, posta, carine, mere in utezi,
najvisje sodstvo i. sl., druge zadeve so ostale e kantonske, tako direktni davki,
menopeli, bogotastje in pouk i. dr. Ni izkljuéeno, da bo presla stasom e ta
ali ona slvar v kompetenco Zveze, ¢eprav so radikali po vojni mnogo izgubili,
a4 na njithovo mesto stopajo socijalni demokrati, ki so prav tako, &e ne Se bolj
unitaristiéni. Pri volitvah 1. 1919. so dobili namre¢ radikali mesto prejénjih 102
poslancev le ca 60, ker se je odcepila od njih skupina 25 kmetsko-mescanskih
in pretisocijalistienih poslancev, socijalni demokratje pa so narastli od 19 na
40, docim niso dobili liberalei in demokrati niti 20 zastopnikov. Katoli¢ani so
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obdrzali tedaj s svojimi nad 40 posianci drugo mesto, a so nazadovali pri volitvah
I. 1925. in prisli Sele na tretje mesto (za socijalisti).

Vse te spremembe tekom zadnjih 100 let se seveda niso izvrdile brez hudih
notranjepolitiénih bojev, pri katerih je igral verski odnosno svetovnonazorni
moment glavno vlogo. Razumeti jih moremo le, ¢e si predoé¢imo pobliZze notranjo
strukturo prebivalstva v Svici.

I
Cerkev in drzava.

Svica (41.419 km?) Steje dobre 4 milijone prebivalcev: koncem I 1930. so
jih nasteli 4,067.320 (med temi zelo veliko lujcev).

V verskem oziru imajo vecino prolestanti s 56'85%, katolikov je 40-927%,
izraelitov 0:45%, raznih veroizpovedi in brez konfesije 1'78%." Vendar je v tem
pogledu prebivalstvo po kantonih mnogo bolj meSano kot po narodnosti. Kato-
liskih kantonov je 7%, meSanih 7%, ostali (10) so pretezno protestantski. Kato-
liski so predvsem prvotni in osrednji kantoni Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug,
Luzern, francoska Fribourg in Valais ter ilalijanski Ticino. Protestantski so
severovzhodni alemanski kantoni in francoski Neuchatel, Vaud in Geneve. Zelo
mesani so St. Gallen, Ziirich, Basel, Solothurn i. dr.

Ko so prishi radikali do odlo¢ilne moci, so izvedli v 40 tih letih poleg [ede-
racije nekaj kulturnobojnih ukrepov proti katoliskim nazorom oz. proti jezuitom
in samostanom. Se sedaj so po ¢€l. 51. ustave jezuili in z njimi zvezani redovi
izkljuéeni iz Svice in po ¢l. 52. so zabranjeni novi redovi ali samostani.

Katoliski kantoni (brez Ticina) so se radikalom dolgo upirali in organizirali
celo poseben »Sonderbund«, ki pa je v kratkotrajni vojni podlegel (l. 1847.).
Slednji¢ je definitivno zmagala v principu lajizacija Solstva, kot je utrjena v
spremembi ustave iz . 1874, Poraz katoliske stvari je zakrivil protestantski
centrum, ki je sprva tudi nasprotoval radikalom, a je po l. 1870. presel med
liberalce in demokrate, ki so po I 1882. celo delovali z vlado pri socijalnih
reformah.

Tako so verski boji med 1860 in 1880 uni¢ili oficijalno mo¢ klera in odpravili
obligatne dajatve za cerkev; niso pa izvedli lo¢itve cerkve od drzave. Kantoni
so urejali sami odnose do priznanih cerkva in nadzirali vse osnovno Zolstvo.
Zato so konservalivei sprva izvajali Solsko obveznost le malo strogo. Katolicani
so ustanovili 1. 1884. »Union fédérale« za spremembo ustave, L. j. za svobodo
sole in uvedbo proporca. L. 1894. je katoliski shod organiziral katolisko stranko.
Pripomniti je $e, da je najve¢ bojev s katolicani povzrotila agitacija za slaro-
katolicanstvo kot nacijonalno vero, tako v Baselu, Bernu in Zenevi. Papez
Leon XIII je te spore z vladami premostil.

Do tega polozaja torej ni prislo morda radi nezavednosti katolikov, temvec
edino radi tega, ker kot manj$ina niso mogli zmagati. Na drugi strani pa jim je
uspelo prepretiti centralizacijo Solstva, ker so jih tozadevno podprli iz narod-
nostnih razlogov liberalei francoskih kantonov. Sklep zvezne skupicine iz 1. 1882.
glede skupnega vodstva Solstva (ustanovilve zveznega 3Zolskega sekretarijata)
je namreé ljudstvo z glasovanjem zavrglo. Zato v praksi ni veé&jih teZzav, saj
urejajo Solstvo kantoni sami, upoitevajo¢ domace verske razmere.

V veéini kantonov obsloje $e danes nacijonalne cerkve. Tako pripoznavajo
omenjeni katoliski nemgki kantoni katolicizem kot kantonsko vero. Glarus,
Fribourg in Vaud itd. priznavajo katolicizem in protestantizem, Bern in Basel
evangelitanstvo in starokatolicanstvo, Curih in Solothurn protestantstvo in oba

' Prim. «Neue Ziiricher Zeitung« z1.IV. 1931, 21. II. 1931 in 6. III. 1931,
* Prim. 0o vsem tem C. G. Picavel, La Suisse |. c. s, 176 ss. i. dr. (Gl lit. zadaj.)
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katolicizma, Neuchitel poleg tega e izraelsko vero. Loc¢itev cerkve in driave
sta izvedla kantona Geneve (1907) in Basel (1909).

Na splosno pa je Svica $e sedaj menda najbolj svobodoljubno urejena drzava
v Evropi: kantoni so $e vedno v vetini zadev samostojni in drzavljani imajo
zelo obseZne pravice. Saj sta iz nje iz3li dve najmodernejsi pridobitvi demo-
kratizma: referendum z iniciativo, ki je merodajen v stvareh ustave (zvezne in
kantonskih) in celo pri kantonskih zakonih sploh, ter propore.

Vera in Sola.

Svicarska zvezna ustava jaméi vsaki veroizpovedi v okviru javnega reda
svobodo bogoéastja.

Po ¢l. 27. ustave »naj lahko obiskujejo javne Sole pripadniki vseh vero-
izpovedi brez utesnenja njih verske svobode in svobode vesti. Proti kantonom,
ki teh obveznosti ne izpolnijo, bo Zveza potrebno ukrenila«. Po &l 49. je svo-
boda vere in vesti nedotakljiva; nih¢e ne sme biti siljen k udelezbi pri verskem
obéestvu ali verouku ali k opravljanju verskih dejanj ali kaznovan radi ver-
skega naziranja; o verski vzgoji otrok do dopolnjenega 16. leta odloca v smislu
zgorajdnjih nacel imejitelj o¢etovske ali skrbniske oblasti.

Potemtakem so javne Sole v nacelu medverske ali nevtralne, da jih lahko
obiskujejo pripadniki vseh veroizpovedi. Vendar je verouk v praksi povsod na
programu, le da je za posameznike fakultaliven; morala se u¢i v zvezi z njim,
ne pa kot poseben predmet. V tem oziru ni dosegla svobodomiselna agitacija
vedjih uspehov — razen po mestih, zakaj tudi protestanti so §e preteino verni.

V zadnjem ¢&asu se pojavlja vseeno nezadovoljstvo s taksnim pouc¢evanjem
verouka in z nevtralno %olo sploh, kot je razvidno iz ¢asopisnih debat.?

Ucitelji, ki pou¢ujejo na nizji stopnji biblijske zgodbe in moralo, ne posve-
¢ajo predmetu dovolj skrbi (najrajsi se pecajo le z bolj splofnimi zgledi za
nravnost, manj z biblijo), ker so pa¢ dobili na ugiteljiséu lozadevno slabo pred-
pripravo ali pa ker jim primanjkuje dobre volje. Tako ne pride velika vrednost
verouka za vzgojo znacaja do prave veljave. Bolje je na visji stopnji in sekun-
darnih Solah, kjer pouéujejo verouk po zakonu iz 1. 1899. duhovniki.

Zato je predlagal nedavno vzgojni direktor dr. Mousson v Curihu, naj bi se
pouceval verouk tudi v ljudski %oli deljeno po koniesijah, zakaj ustava zahteva
le, da lo¢itev po veroizpovedih ne sme biti obligatna, a je ne prepoveduje, da le
lahko vsakdo brez prigovora obiskuje 3olo. V versko enotnih kantonih se tudi
res Ze od preje vrdi verouk Se po starih nacelih. Teze je v meSanih kantonih,
a preko njega ne morejo iti nikjer. Ko so n. pr. v kantonu Basel 1. 1920, odpravili
verouk, ga je ljudstvo koj zopet zahtevalo; in vlada se je mogla izogniti verski
Soli le na ta na¢in, da je dala verskim ob&inam v okviru u¢nega naérta 2 teden-
ski uri za verouk in Solske prostore na razpolago, uéiteljem pa dala svobodo,
da smejo po naro¢ilu verskih ob¢estev poutevali verouk v soli, za kar jih
placa cerkev potom driave. V Zenevi je verouk na vseh vrstah Zole fakultativen
in ga poucujejo duhovniki v Solskih lokalih.

Verouk se torej navadno u&i v vseh Solah, tudi v srednjih in na uéiteljiséih,
do¢im je predmetni pouk res nevtralen, zlasti v francoskih kantonih, v nemskih
pa so razmere ponekod manj ugodne in se katolitani spotikajo nad tendenénostjo
pouka in knjig (n. pr. pri zgodovini). V 3 protestantskih francoskih kantonih

* Prim. C. G. Picavet, La Suisse, passim, Ch. Seignobos, Histoire politique de
|'Eurupc conlemporaine, s. 322 in ¢lanke o Svici v »Slovencu« z dne 16. februarja 1926,
17, januarja 1926 in 12. marca 1927.

* Prim, »Neue Ziircher Zeitung« 4, januarja 1926, 22. januarja 1926, 23. aprila 1926,
27, januarja 1927 i. dr.

81




vlada verski mir, niii knjige niti uprava niti uéiteljstvo ni katoli€anom sovrazno.
Katoliska francos..a kantona Fribourg in Valais pa imata prave katolike 3ole
s katoliskimi uéitelji, a drugoverci imajo popolno svobodo. Tudi v vec¢ini nem-
skih kantonov je vse v redu in si delita cerkvena in svetna oblast sloZno uprave
in nadzorstvo v %oli, posebno v srednjih oz prvotnih &vicarskih kantonih. V
mesanih krajih so olroci navadno porazdeljeni v enus ¢ verske skupine ali pa
se prikljuéijo drugoverci najbliZji sorodni $oli, da se ov.nogo¢i nadaljevanje vzgoje
v Soli po Zeljah star3ev.

V katoliskih kantonih so torej vse Sole v praksi konfesijonalne (verske),
a z upodtevanjem é&l. 27. zvezne uslave. Sli¢no je v paritetnem kantonu St. Gal-
len, razen &e vpeljejo poedine obé¢ine simultanske Sole. Prolestanti imajo tod
popolno svobodo, v Fribourgu in Obwaldenu celo posebno %olsko oblast in
posebne knjige.

V protestantskih kantonih pa morajo prisostvovati katoliski u¢enci vegjidel
protestantskemu ali brezkonfesijonalnemu pouku ali pa imajo privailni verouk
1zven ostalega uénega naérta. Le v malo krajih imajo poseben pouk. Pozitivno
verni protestanti imajo lahko v Curihu, Bernu, Baselu in Graubiindenu poleg
drzavnih lastna privatna uctiteljis€¢a. Katoli¢ani imajo istotako vrsto zasebnih
uciteljis¢, — v Schwyzu in Zugu nadomes¢ajo ista sploh javna. V nekaterih pari-
tetnih kantonih in v sicer pretezno katoliskem Solothurnu se njih absolventi
ne pripudtajo k natefaju za sluzbe. Bolj kulturnobojni so e Aargau, Thurgau,
Appenzell A.-Rh. i. dr. Izjemno tolerantna sta kantona Glarus in Graubiinden.

Kjer tedaj katolicani niso zadovoljni z javno $olo, poskrbe za verski pouk
izven nje, v druZini, cerkvi, drustvih ali pa v zasebnih Zolah, v diaspori celo
z notranjimi misijoni. V tem oziru katoli¢ani silno mnogo Zrtvujejo, mladinska in
ljudskovzgojna organizacija je pri njih zgledna, tudi ¢asopisje je na vigku. V tem
smislu delujejo »Schweizerischer katholischer Volksverein« (Luzern), »Schwei-
zerischer katholischer Erziehungsverein« (Aargau), pa katoliska utiteljska, rodi-
teljska, dijaska in druga drudtva. S svojim delom vplivajo v istem smislu tudi
na protestante. Velikih verskih bojev sedaj ni, v splosnem vlada zavednost n
strpnest, (Dalje.)

Izobrazba naroda

Ob Zgeéevi knjizici: Ali spolna vzgoja res ni potrebna?
V. Kunstelj.

Ce pretita§ Zgeta prvikral, te zapusti v ¢udnem obtutju; skoraj bi rekel,
da zbudi v tebi notranji odpor. Odlozi§ ga. Ko se ti pa odpor malo poleze,
ga vzamed drugié v roke in z vso pozornostjo preletis§ od vrste do vrste. Zdi
se ti, da se tvoja ozkogrudnost nekam razmika in da gledas Zgeca veliko bolj
pozitivno — odobravajoée kot prvikrat. Veliko, veliko lepih zrn resnice najdes
v knjizici, ki si jih nad vse vesel, seveda sprejeti pa mora§ tudi pleve, ki so
$e vmes, ¢eprav i veasih lete naravnost v o¢i ali te pa Zalijo v dudi. Eno gotovo
doseze Zgeceva knjiZica: prepri¢a te prav gotovo z vso tezo svojih primerov iz
zivljenja in svojih razglabljanj o nujnosti spolne vzgoje. Ce pa si bil ze prej
o tem prepri¢an, pa tvoje prepri¢anje le e podigo in podkrepe. Seveda, ¢e pa
je vprav njegov naéin in njegov zamisel take vzgoje najbolj§i in priporocljiv,
o tem se pa da govoriti. Ce pa bo Zge& s svojo knjizico dosegel vsaj to, da bo
vse, ki imajo odgovornost za vzgojo, obslo spoznanje, da je najvedji greh, ki smo
ga zagredili nad mladino in ki ga % zagreSamo nad njo, ta, da smo in da Ze
s svojim molkom in prikrivanjem spolnosti prepui¢amo mladino samo sebi, da
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moera sama iskali odnosa do spolnosti, mesto da bi ji ga s pravo besedo ob
pravem &asu pomagali najti tudi mi, potem bo Ze kar precej uspeha. Meni se zdi,
da vprav za tisto vodilno idejo, ki preveva vse delce, pomagati mladini in jo
dvigati, mnogi nedostatki in spodtikljaji knjizice tako stopijo v ozadje, da pre-
vlada le vodilna ideja.

Ceprav je zahteva in poudarjanje spolne vzgoje Ze star problem, se mi
vendar zdi, da je Zgeéeva knjizica pri nas le $e glas vpijotega v pustavi, Seveda
smo Slovenci problem poznali, a smo vendar le vegjidel spali. Zato ni ¢udno,
da je Zgeé¢ dvignil toliko vriscéa, ko nas je tako nenadoma in na tako &udno
svojstveno izrazit naéin zbudil iz spanja pravi¢nega. Vedel je najbrze, da bo
moral vzeti najtezji kaliber, ¢e hoc¢e najli odziva. Morda je res zdrobil eno in
drugo Sipo, prestrasil tega in onega malo preve&, a &e nas je le prebudil in
predramil zadostno, mu moramo biti hvalezni. Eventualna Skoda, ki jo je
napravil, se bo Ze popravila stasoma.

Ljudje, vsaj mnogi, vedo, da je spolna vzgoja potrebna. Toda vprasam vas,
koliko jih pa je, ki bi tej potrebi s strani otroka tudi res zadostili in otroka
pravoéasno do prave mere pouéili? Veliko je otetov in mamic, ki govore brez
potrebe o teh re¢eh, hodijo v kino, berejo Sund-romane, a ko bi bilo otroku
treba povedati kaj o spolnosti — rdé in ne spravijo besede na dan. Otrokom
puste, da gledajo razne ilustracije, vodijo jih v kino, na ples, a ¢e bi jim ob
potrebi spregovorili nekaj besedi o skrivnosti Zivljenja, ki jih preveva, se boje,
da jih ne bi — pohujsali. Nemsko bi rekel, da smo vsi skupaj »befangen«, nekako
v zadregi, kadar je »potreba« govoriti o spolnosti

Ce zavraéa Zgec tradicionalno, zavozeno, licemersko vzgojo in Sentilorjansko
moralo in jo stavi na rova$ komodnega burZujstva, se mu iz vse
duie priklju¢ujem. Ce pa jo stavi na rovas krs$¢anslva — kar se mi
skoraj zdi —, se mu pa upiram iz vse dude in odlo¢no protestiram. Priznam,
da mnogi zastopniki kri¢anstva v pretekli dobi in deloma tudi 3e sedaj niso
bili ni¢ boljsi, a da bi v kritanstvu samem ne bilo idej in vsebin, ki
omogoéajo gledati spolnost v najbolj naravni obliki in v najlepsi lu¢i, to pa
odloéno zavratam.

Naturalizma avtorju ne predbacivam. Ce bi bil on grob naturalist, bi o etiki
sploh ne govoril. Pa¢ pa gradi vse na pozilivisticno etiko, t. j. etiko, ki upoiteva
Eloveka kot bitje, ki ima sicer razum — dufe seveda ne — a je ta razum le
nekako druga, konkavna stran telesnosti. Seveda ponavadi taji tudi svobodno
voljo in odgovornost za svoja dejanja, torej pojmuje tloveka zgolj tostransko
brez vsakega odnosa na onostranocst. In &e si upa avtor zgolj s tostranskimi
motivi in vrednotami — kot higijenskimi in evgeni¢nimi, socialnimi in nacional-
nimi oziri — spraviti voljo v pravi odnos do spolnosti, si jo upa kritanstvo s
svojimi motivi, ki upostevajo dulevnost in onostranstvo poleg tostranskih Se
veliko bolj. Ker pa mora sloneti vsaka vzgoja na svetovnem nazoru, ki je tak
ali drugaen, zato mi avtorjev naravni evangelij svetovnonazorno odklanjamo.

Pri avtorju pogresam, da ne pove natanéno, kaj pravzaprav hote doseti
s svojo vzgojo. V &em je visek njegove svi§je« etike? Ali je v tem, da lahko
uzivamo zivljenje, le da se posluzujemo vseh profilaktiénih sredstev, da ne
bomo trpeli skode, ali pa v tem, da se spolno ne smemo izzivljati izven zakona?

ré¢anstvo nanj jasno pove: spolnost ni sama sebi namen, ampak sluzi prav
samo razmnoZevanju ¢lovedtva in to dovoljeno edino v okviru zakona, ker so
tam tudi vse garancije za zarod, kateremu sluzi vprav spolnost. Tako ima jasno
Pred oémi svoj cilj. Nalogo spolne vzgoje pa vidi v tem, da ustvari v ljudeh
rdno voljo, ki sloni na Zivem preprianju, ne izrabljati spolrosti v svojevoline
Namene.
- Ce Fr. Zge¢ dvomi o tem, ga opozorim n. pr. samo na knjige nemskega
lezuita P. H. Schilgen-a »Um die Reinheit der Jugend«, »Du und Sie«, in »Du
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und Er«'! Kdor te knjige prebere, si bo oddahnil, ker bo videl, da Schilgen
spolnost v lu¢i vere vsaj prav tako naravno pojmuje kot Zgeé, gotovo pa
Se lepse in visje, v kolikor ji doda $¢ nadnaravno gledanje, kakor pa
Zgec. Teh knjig je ¢lovek vesel, ker govori avtor v njih o spolnosti zelo naravno,
a z veliko vegjo spostljivostjo kot Zge¢. Ne zdi se mi zalo prav, da avior zavraéa
kar apriori kri¢anstvo z njegovimi moénimi idejami kot nerabno za spolnostno
vzgojo. Ce je v preleklem ¢asu krscanslvo vzgajalo drugace, gre to na ralun
vzgojiteljev in &asa, ki so mu te vrednote zalemnele, ne pa na radun kricanstva
samega, ki je v sebi mo¢no in bogalo dovolj, da usmeri ¢lovekovo voljo v pravi
odnos do spolnosti.

Ne vem, kako lo, da so nam danes besede: »greh, askeza, samozataja, sra-
mezljivost« tako tuje in neprijetne. Kar zbodejo in stresejo nas. Zdi se nam,
kakor da bi bili ti pojmi nekaki rudimentarni organi iz preteklosti, ko so ljudje
spolnost grdili in nenaravno motrili. In vendar so Abc vse spolne vzgoje! Kaj
pa je greh drugega kot to, kar je proti vesti in proti naravi, ¢e abstrahiramo
od Boga. Ce nam ime ni vie¢, pa ga dajmo spremenili, saj bistvo bo oslalo:
nekaj, kar bi ne smelo biti.

Inaskeza insamozataja! Mar Zge¢ misli, da bodo njegovi pubes-
centi voljo utrdili brez teh pojmov? Mar misli, da se jim ne bo treba zatajevati
in premagovali ob napadu niZjega ¢loveka, ¢e ne bodo hoteli zapasti strastem.
Saj Se ¢udno, da Zge¢ strasti prizna!

Kratkovidni zastopniki kri¢anstva so res véasih preveé poudarjali greh
in pa tisti: ne smes$! Vsi pa, ki so se gibali v velikih oprostilnih idejah krican-
stva, so pa poudarjali voljo. Voljo treba vzgojiti, da bo ¢lovek iz nolranjega
prepricanja ravnal svoja dejanja in dejal: Notem! — Potem ne bo treba vee
tistega ne smes! in grozenj s peklom in podobno.

Sramezljivost je tudi pojem, ki ga ni v Z. slovarju. In vendar je
sramezljivost — vzgojena in negovana - po Foersterju veéjega pomena za
spolnost kot najbolj§i spolni pouk. Ubijajo jo pa gotovo tisti, ki hoéejo,, naj
otrok vse vidi kakor je in izve vso resnico takoj, ¢e jo je zmoZen prenesti ali
ne. SrameZljivost ni zadrega in bojazljivost pred spolnostjo vprav zelo sra-
meZljivi ljudje znajo biti v teh vprasanjih zelo takini — ampak sramezljivost
je nekaj naravno-zdravega, ki izvira iz listega globokega zivljenskega instinkla,
ki svoje intimnosti — kar spolnost je — prikriva pred drugimi.

Kricanstvo, pravilno pojmovano, ne sovrazi lelesa, ¢eprav mu je dusa ne-
izmerno veé. Ho¢e samo nadvlado duha nad mesom in vzgojo, ki vodi do tega.
Ce zakriva spolnost z obleko, je ne zakriva zato, ker jo smatra za greh, za
grdo, za nenaravno. Nasprotno! Kri¢anstvu je spolnost nekaj naravnega, po-
trebnega, a tako intimnega, da jo prikriva pred drugimi in razodeva &ele v
zakonu, kjer je tista ljubezen, ki ¢lovekovo spolnost, ki je pa po naravi bru-
talna, nekako olepsa in poduhovi®* —

Predno preidem h knjizici sami, §e¢ besedo o pojmu spolne vzgoje.
Spolna vzgoja v SirSem pomenu obsega dvoje: spolni pouk in spolno vzgojo v
ozjem poment. Spolni pouk posreduje znanje o spolnosti in spolnih pojavih.
Pokazali mora te pojave v resni¢ni in lepi lu¢i, da jim zabrite videz izvan-
rednosti in mikavnosti. Spolna vzgoja pa mora posredovali misli in mo-
tive, ki bodo mladino navduSevali za dobro in njeno voljo pridobili za ¢istost.
Z eno besedo bi rekli, da mora sp. vzgoja pokazati mladini spolnost v resniéni
lu¢i in ji dati na notranjem prepri¢anju zgrajeni pravi odnosaj do spolnosli, njeno
voljo mora pridobiti za ¢isto Zivljenje. Mo¢ volje pa zavisi od motivov, ki slone
na vrednolah. Te vrednote mora vzgoja presaditi v srce mladine, da jo bo pre-

' Glej P. M. Gatterer, S. J. Im Glaubenslicht, Christliche Gedanken iiber das Ge-
schlechsleben, Innsbruck 1928,
* Knjige toplo priporo¢am. Dobe se v Jugoslovanski knjigarni.
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obrazila od znotraj navzven. Spolni konilikti so veasih tezki, zalo morajo biti
vrednote res subjek tivno moéne, da bodo vodile do zmage. Ce borba med
duhom in mesom prikipi do vrha, bodo zgolj naravni oziri — higijeniéni
in sliéni — komaj dovolj moéni. Strast je paé¢ iznajdljiva! Vprav tukaj se pokaze
potreba po vi§jih vrednotah, ki imajo ve¢ moéi, ved kategoriénosti in
absolutnosti. Pokazimo mladini vrednosl ¢istosti, ¢ednosti, poslenosti, pokazimo
ji duhovne strani ¢loveka, v katerih je njegov primat njegova velicina, pouda-
rimo lepolo zmage duha nad lelesom in sramoto suznosti v strasteh, pokazimo
jii Boga in vrednote, ki so v religiji. V najtezjih bojih bo zmagal le ta, ki je
obojestransko, [izi¢no in metaliziéno orijentiran in zasidran.

Radi boljsega pregleda bi jaz razdelil avtorja v tri dele: I. del (1-—27) otrok
od prvega do 5 leta; Il del (27—39) otrok od 5 leta dalje; 1II. del (40—96)
pubescent (avtorjev I del). — Zdi se mi namreé, da vrednost in veljavnost
knjizice po treh delih raste.

[. Ob prvem delu bo marsikdo vzkliknil z avtorjevo Zeno: »Takrat sem
bila vsa presenecena, da ze tako majhni otroci dozivljajo spolno« (13). Res,
marsikoga bodo te konstatacije presenetile. Otrok in spolnost, kako gre to
skupaj? Zdi se, da avtor s Freudom vred prevel poudarja spolno doZivljanje
v olroskih letih. Freudovi izsledki se nanaSajo predvsem na palolofke, nev-
rozne slutaje, zato ne smemo posplofevali in izjem staviti za pravilo. Ce bi
Freud s svojim libido razumel nekako vitalni ¢ut in gon otroka, ki se javlja
in sku$a uveljaviti, potem bi bilo sprejemljivo. PreneSeno na samo spolnost se
zdi prevet nevzdrino. Vendar pa ti primeri, ki jih avtor navaja, dovore za to,
da je treba Ze v teh letih paziti na probujajoco se spolnost otroka, ker ulegnejo
biti slucaji, ko bo spolnost patologka, res ze v otroku moc¢na. Kakor avtor
spolnost v lej zgodnji olroski dobi prelirava, lako je ¢esto drugi za to dobo
niti ne omenjajo.

Slu¢aji, ki jih avtor navaja so morda vprav patolodki. Popolne dokazne moéi
nimajo. Ali se ne dajo morda vprav tako dobro razloziti iz otroske radovednosti,
ki hote vse videti, vse vedeti in vse otipati? Tudi to je res, da pokaZe otrok
ob dotikljaju spolovila ¢uvstvo ugodja. Ali pa ga morda ne, ¢e ga kje drugod
pos¢egetad, Razlika je le v tem, da je spolovilo posebno obéutljive, da bi bila
pa v ob¢utku kvalitativna razlika, pa ne verjamem.

Ne polagajmo preveé¢ vazZnosti na to! Sliéni pojavi, kot jih navaja Zge¢, se
res primerijo, le tega ne smemo vedno videli v njih in za njimi. kar odrasli
vidimo, Po navadi je sama otro§ka radovednost in igravost v njih. Dobra, vestna
i sramezljiva mati bo znala odvrniti otrokovo pozornost od njih brez freudizma.
In zdi se mi, da bo verna mati z opozorilom na Boga, ki vse vidi, na
angela variha in podobno dosegla vsaj toliko uspeha, kot Zge¢ s svojim hi-
ienskim ekskurzom. Konéno tudi v njegovem slucéaju ne drzi otroka
drugo nazaj kot — strah, le da pred bacili, v nafem sluaju pa pred
Bogom no, in navse zadnje tudi %e pred pametno rabljeno — palico ni
tako nevaren.

Zdi se mi, da je pri Zgetu majhna nedoslednost. Helgo opozarja, da je ze
velika in da se ne sme veé¢ valjati po postelji in kazati golih nos in nagega
trebuscka, na dvoriséu pa se menda ista Helga gola krela pri igranju. V tem
Ze tudi za otroka ni logika!

Avtor govori (str. 14, 15) v pedagogiki, ki otroku ni¢esar ne prikriva, ces
e otrok vse vidi, spozna, »da je paé¢ tako in da tako mora biti.« Zalo se tudi
Njegovi otroci igrajo nagi in on se neZenirano tudi nag koplje med njimi. Ali
Mar avior misli, da otroci ne bi dobili islega vlisa, »da je pa¢ lako in da tako
Mora biti,« &e bi se igrali od prvega poetka obleeni in &e se on ne bi kopal
med njimi, Ce bi se on $el kopal v kopalni obleki in vzel e olroka v kopel
vV kopalni obleki, jaz mislim, da otroka kopalni obleki e toliko pozornosti ne
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bi pesvecala kot njegovemu golemu telesu, kaj Sele, da bi mislila, da se za
obleko kaj skriva. Ali se ne bi tako navadila, »da je pa¢ tako in da tako mora
biti,« namreé¢, da smo ljudje obleceni in da svojo intimnost pred drugimi skri-
vamo. Da tako vzgoja ru$i neZnocutno sramezljivost v otroku, mi
bo vsakdo rad priznal. Naravno gledanje spolnosti pri sramezljivem
¢loveku vklju¢uje tudi spostljivost pred samim seboj in intim-
nost, namrec¢ zavest, da je to nekaj njegovega, kar on brez potrebe ne raz-
kazuje drugim.

Ce avtor zavraéa nenaravno spolno vzgojo, se mu moremo le pri-
druziti. Tudi mi smo z vso duo za naravno vzgojo, ki bo gledala spolnost
v naravni lu¢i pa ji tudi dala mesto, ki ji v smotrenosti narave edino gre.

K opazki na str. 23 omenim le to, da je avtor ne bi bil zapisal, ¢e bi cerkvene
ocete vsaj malo poznal. Ne vem, kje naj zajamemo lepSe in visje vrednoéenje
zene. Morda ga bodo prinesle s seboj generacije, ki se rekrutirajo iz modernih
kinodvoran? Upam, da avtor »¢loveka s ¢isto duSevnostjo« ne pricakuje iz njih,
sicer bo ¢akal zaman.

II. Drugi del se mi zdi precej bolj posreéen, manj sporen in veliko bolj
Zivljenjsko nujen, umesten in prakti¢éen. Saj obravnava vprav ona tri vpra-
Sanja, s katerimi marsikateri otrok spravi svoje starSe v zadrego.

Naéelno bi rekel k vsem trem vprafanjem tole: Ce pridejo olroci s takimi
in enakimi vprasanji k starSem, naj jih ti nikar ne ozmerjajo in naj jim nikar
ne pokaZejo, da jim je vpradanje neprijetno, ampak lepo mirno in zbrano,
kakor da bi ni¢esar posebnega ne bilo, naj jim dajo primeren odgovor, ki bo
res vseboval resnico. Ni pa treba vse resnice povedati naenkrat. Laz se vprav
v vzgoji najbolj mascuje.

Na prvi dve vprasanji otroka se kaj lahko naveZe dejstvo malerinstva,
ki bo lepo orisano in podano na otroka nenavadno moéno vplivalo. Ta pouk
pa¢ najlazje poda otroku mati, ker mu je najblizja in ker se mu zna najbolje
prilagoditi, Tudi bo po takem pouku v otroku zrastlo zaupanje in ljubezen do
matere, Paziti pa moramo zlasti pri drugem odgovoru, da ne bomo otroka po
nepotrebnem obremenjevali s fiziolo§ko-anatomsko navla-
k 0. Cemu govoriti otroku o maternici in o Zivljenju v njej, ¢emu mu na dolgo
in Siroko opisovati pot, govoriti o kosteh, ki se razmaknejo narazen itd.? Kaj
naj otrok z vsem tem? Ali sploh ne bo razumel in bo pozabil, ali pa si bo,
&e bo razumel, po nepotrebnem ukvarjal fantazijo s temi pojmi in temi slikami.
Povejmo mu samo dejstvo, samo toliko, kolikor je potrebno, da bo vedel, kako
je s temi stvarmi. Dostikrat otrok do drugega vprasanja (kako je prisel na svet),
sploh prisel ne bo, ali vsaj dolgo ne.

Tretji odgovor pa razkrije Ze vso resnico v Zivljenju. Zato je tudi najbolj
delikaten in najteZji, a morda za pravilno in naravno pojmovanje spolnosti
najbolj odloéilen.

Spretno podaja avtor ta odgovor. Posebno zatetek se mi zdi posrecen,
potem pa prehod z rastlinstva in Zivalstva na ¢loveska dejstva. Tako se nekako
tla pripravijo za najvaZnejSe dejstvo tega pouka. Zdi se mi pa, da je za 10 let-
nega otroka v splosnem v tem odgovoru Ze preve¢ detajlov, ze preveé
povedanega. Zadostovala bi dejstva, da imamo dva spola, ki se po ljubezni
zdruzita in dasta Zivljenje novemu bitju. O semenu in jajéecu in bistvu bi jaz
govoril edino v tem slucaju, &e bi dajal ta pouk otroku v 12. ali 14, letu.
Upostevati moramo, da otrok hote vedeti samo dejstva, vse ostalo, na kar se
ta dejstva ozirajo ,ga bore malo briga.

Velike vaznosti pa je, kadar naveiemo ta pouk na dejstva iz Zivalskega
sveta, da poudarimo razliko med ¢lovekom in zivaljo, kar
avtor tudi stori, ko pravi, da Zival sledi spolnemu nagonu, élovek pa »kadar
se pojavi ljubezen in kadar dovoli to razum (36)«. Jasno je treba poudariti
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razliko, da je ¢lovek moralno bitje in njegova dejanja moralna, za katere je
odgovoren. Poudariti je treba, da je v ¢&loveku poleg zivalske narave tudi Se
duh, dusa. Zival sledi slepo nagonu. Clovek si ga mora podredili in mu dati
mesto, ki mu v smotrenosti narave edino gre. Veli¢ina élovekova je v duhovni
strani in njegova najviija mo¢ je volja, ki podredi spolnost razumu.

1I. del (avtorjev IL) govori o pubertetni dobi in njenih nevarnostih. Najvec
gradiva, najveé dogodbic in najveé dejstev je zbranih v tem delu. Avtor kar
nekako zazivi sredi lega zivljenja. Gotovo da tudi tukaj $e marsikaj po svoje
pove in pojmuje in da izstreli Se nekatero pu$éico na racun tradicionalnosti.
Vendar pa ta del od strani do strani, od dogodbice do dogodbice bolj in bolj
prepric¢uje o nujnosti in potrebi spolne vzgoje. Velik del resitve je poleg drugih
socialnith in miljejskih [aktorjev res v spolni vzgoji, zato je vpradanje zelo
vazno: kakina naj bo spolna vzgoja? Ni namre¢ vseeno, ali zgra-
dimo hiso spolne vzgoje na pesek ali pa na skalo,

Kakor tudi je ta del kompleksen in perpleksen, vendar dobro pokaze vso
zapletenost vzgojnih faktorjev in vzgojnih problemov, ki so velike vaznosti
tudi za spolno vzgojo. Vse se tukaj sreca in strne: socialno, alkoholno, gospo-
darsko vprasanje, 3ola in izobrazba itd. Pogresamo v tem kompleksu le reli-
gijo," ki je zelo vazen vzgojen faktor zlasti v spolni vzgoji. Cudno se nam zdi,
da avtor grabi za vse mogoée bilke in trei¢ice, da bi resil potapljajoco se mla-
dino, za desko, ki bi mu pomagala pri resitvi, se pa ne zmeni,

Seveda dovrsen in izgrajen pa ta del ni. Tudi se na 50 straneh takole
zapleteno vpradanje ne da rediti. Avtor nekako le bolj pokaze probleme, kot
pa da jih reduje. Govori pa v tem delu z vso toplino in z vsem soéutjem in
velikim oplimizmom, ki ga bo vsakdo delil z njim, e se delo na spolni vzgoji
tudi res v praksi e bolj in bolj izvede. ;

Nekatere bole prakliéni primeri iz Zivljenja v lem delu, ¢e§ da so premalo
diskretni. Jaz nevem, &e bi se jih dalo dosti bolj diskretno povedati. Sicer nam
pa romani in Easopisi v&asih servirajo $e slab%o jed in to brez potrebe, Zgec
pa z dobrim namenom, ki ga tudi doseZe, namre¢, da nam pokaZe, v kaksnih
oblikah se nevarnost pribliZuje nevedni in ni¢esar slute¢i mladini. Mislim, da
ti primeri govore dovolj in vpijejo po odpomoti. Zato naj ne bo ve& starSev in
vzgojiteljev, ki bi pustili mladino popolnoma nevedno vstopiti v Zivljenje. Prevec
je danes Scil in Karibd v Zivljenju, da bi se jih mogla mladina obvarovati,
&¢e ne ve prav ni¢ zanje. Ce je namen spolnega pouka poleg drugega tudi ta,
da tudi to pokaze, potem ga je treba pravotasno podati mladini. Otroka zato
zgodaj pouéimo, da ga obvarujemo pred vplivi in zapeljevanjem ulice. Pube-
scenta pa Ze zaradi njegovega spolnega dozorevanja in ¢udnega
presnavljanja, ki se vr§i v njem, ne smemo pustiti nevednega, Ceprav
je Se bolj zavarovan pred vplivi ulice. Zato je treba predvsem star3e prepricati,
da je zadnji éas, da spregovore s svojimi otroki tudi o tej temi najkasneje
v letih spolnega dozorevanja, v ¢asu, ko telesno in dufevno do-
zorevajo in ¢utijo v sebi toliko novega Zivljenja in nepoznanih procesov. V teh
letih nikar ne prepuféajmo mladine sami sebi in njenim ugankam. Ce jo bomo
poutili, potem se ne bo ve¢ dogajalo, da si bo ob nastopu menstruacije in
polucije razbijala glavo in unigevala Zivce ali pa posvecala tem procesom vse
preveé govorjenja in pozornosti.

Se par pripomb k nekaterim avtorjevim opazkam! — O tradicionalni za-
voZeni vzgoji in laZi-morali smo Ze zgoraj omenili, pod kakinimi pogoji in v
kolikor se z avtorjem strinjamo. Ce poudarja spet in spet, da je kazala spolnost
kot nekaj grdega, gresnega, nizkotnega (45) in da je popolnoma odpovedala
(58), tedaj mu ponovno jasno povemo, da se strinjamo z njim, ée misli s tem

—_—

' O njenem pomenu te pouéi Foerster, »Sexualethik und Sexualpidagogik«.

87



res listo zlagano burzujsko vzgojo, ki ni vec¢ ¢rpala iz Zivega kriZanstva. Ce
pa misli vprav krs¢ansstvo samo, mu povemo, da je odpovedalo kveéjemu v
aplikaciji tam, kjer ni bilo ve¢ Zive in organske, v svojih temeljih
pa nikdar ni odpovedalo. Ce se mi zavzemamo zanj, dobro ve no,
da imamo v kr&canstvu najveéje sile in najvisje molive za najboljSo spolno
vzgojo. V toliko nas pa zadenejo avtorjevi oéitki, da smo tu pa lam zgubili
izpred o¢i velike vodilne ideje kri¢anstva, zato je res naSa naloga ta, da si
jith pridobimo nazaj in da bomo potem v luéi njih gledali spolnost naravno, a
vprav radi njih tudi Se nadnaravno. Ce molrimo vse pojave naravno in nad-
naravno, in ¢e vidimo vprav v nadnaravi dopolnitev in izpopolnilev narave,
potem nam bo tudi naravno gledanje spolnosti najbolj omogoéilo in olepsalo
vprav $e nadnaravno gledanje.

Na krsc¢ansko obliko zakona tudi lete ocitki. Zastarela je (86),
pretoga in preokostenela (92), danadnji eti¢ni visini ¢loveka ne odgovarja (92).
Meni se zdi, da je prav obraino! Danasnji etiéni »niZini« &loveka oblika kric,
zakona ne odgvarja, ker vprav ta zahteva visokih etiénih osebnosti, ki imajo
smisel in pojmovanje zakona in zivljenja ler voljo za zZrlve. Avtor hoce, da bi
naj se zakon prilagodil strastem ljudi, ne pa obratno, naj bi vprav ljudje pod-
redili svoje strasti obliki zakonskega Zivljenja. To bi se reklo: odpravimo bozje
zapovedi, pa ne bo ve¢ greha! Bomo mar radi strasti in pohlepnosti ljudi
razdirali zakone? Ne! Ljudje naj zakon vi§je in lepSe pojmujejo, ne pa zgolj
'kseftarsko«, pa bo drugace.

Da bi ga prepriceval Se o vrednosti devistva, ki je po njegovem mnenju
suha veja na deblu ¢lovedtva, ki nikomur ne koristi (93)«, se mi zdi po njem
brezuspesno.

Ce je imel Fr. Zge¢ s svojo knjizico namen, prepric¢ali nas o negi in potrebi
spolne vzgoje, je svoj namen popolnoma dosegel. Ce je imel namen, podatli
naéin spolnega pouka, ga je dosegel deloma, ¢e pa namen podati nacin spolne
vzgoje, ga ni dosegel, ker je spolno vzgojo samo nakazal, ne pa izvedel do
vecje podrobnosti.

Mi gledamo tudi spolno vzgojo z vidika totalitete. Povedali smo, kaj nam
je pri Zgetevem naravnem gledanju spolnosti vseé in kaj ne. Povedali smo
tudi Ze, da nam samo naravno gledanje spolnosti ne zadostuje, in da zato mi
molrimo spolnost tudi nadnaravno, v luéi vere in vecnosti, In vprav nad-
naravno gledanje vtisne spolnosti najlepsi pecat: ¢lovek je tako rekoc¢ v sluzbi
Stvarnika, kadar uporablja svoje stvarileljske zmoznosti. In ker vemo, da
imamo v veri in duhovnem pojmovanju ¢loveka najmoéneje eliéne molive,
zato nam samo naravna spolna vzgoja ne zadostuje. Zalo jo izpopolnjujemo z
nadnaravno, ki da naravni najveéjo trdnost, zgolj ¢loveikim in naravnim mo-
tivom pa trajno moé. Tudi erotiéno Zivljenje poplemeniti in dvigne, telo in
telesnost poduhovi in spostuje kot posodo duSe in dusevnih zakladov in »lempelj

Sv. Duha-.

Krscanski duh v delovno $Solo.

Zborovanje Slomskove druzbe — Svicarsko Solslvo,

Katolisko uciteljstvo, zdruzeno v pedagoski organizaciji Slomskovi druzbi,
je imelo dne 11, aprila dopoldne zelo lepo uspelo zborovanje v beli dvorani
hotela »Union«, Dvorana je bila polna uciteljstva, od kalerega jih je mnogo
prihitelo prav od daleé na zborovanje. Zborovanje je ob 9 otvoril in vodil
predsednik ¢g. nadzornik Strukelj, ki je iskreno pozdravil vse prisolne, posebej
pa e S&tevilne redovnice-uéiteljice, tako iz Lichtenthurna, Marijanii¢a in od
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drugod, ravnatelja uéiteljiséa g. Doklerja, urednika .»Vrica« g. kanonika Volca
ter med zborovanjem doSlega Solskega inspektorja dr. Kotnika in druge.

Prvi referat je imel prof. dr. Lovro Susnik, ki je poroéal o ustroju
Svicarskega Solstva. V uvodu je predavatelj kratko oértal zgodovinski razvoj
Svice, dezele klasiéne svobode ter njen politiéni ustroj. Svica ima 19 kantonov
in 6 polkantonov. Sprva prav rahla medsebojna vez teh drzavic je postala v
devetnajstem stoletju tesnejéa, ko je svobodomiselna struja znatno uveljavila
leznjo po ve¢ji enoti in centralizaciji. Svicarji se loc¢ijo med seboj bolj po
verskem in svetovno-nazornem momentu kakor po narodnostnem. Protestantje
imajo §ibko veéino nad kalolicani. Ko so okoli polovice prejénjega stoletja
prisli do mo¢i, so izvedli kulturnobojno reformo, kar je tedaj dovedlo celo
do kratke vojne, v kateri pa so podlegli katoli¢ani.

Solstvo v Svici urejajo drZavljani sami. Svicarska ustava dolo¢a, da lahko
obiskuje javne Sole vsakdo, brez verske ali narodnostne ulesnilve. Javne Sole
so medverske, obisk verouka pa je povsod fakultativen. Nauk o morali ni lo¢en
od verouka. V katoliskih kantonih so Sole dejansko konfesijonalne. V prole-
stantovskih kantonih pa so uéenci Zal izroceni nevtralnemu pouku. Kjer so
katolicani nezadovolini z javno &olo, se more verski pouk vrsiti izven nje.
Verskih bojev v Svici ni. Narodnost ne dela v %oli nobenih teZav. Narodnostna
meja je ostra in natanéna, v §tirih meSanih kantonih pa dolo¢ajo o Soli obéine.
Sploéno pa je uveljavljena v Svici precejsnja dvojezi¢nost. Se celo v ilalijan-
skem Ticinu, ki tezi k Italiji, ni opaziti nobenega iredentizma; to pa¢ zaradi
velike avtonomije, ki jo uzivajo Italijani.

Svicarji vedo, kako Skodljivo je niveliranje in so proti unifikaciji Solstva.
V Svici imamo zato opraviti s 25 Solskimi zakonodajami. Srednje Solstvo je
avtonomno, le konéne uspehe regulira osrednja zvezna vlada.

Predavatelj je za tem v Sirokih obrisih oértal vso pestroslt in raznolikost
&vicarskega Zolstva, in sicer vseda, tako osnovnega, sekundarnega, srednjega,
strokovnega, zasebnega in drugega Solstva. Ocrtal je, kako mnogo Zzrlvujejo
Svicarji za sveje Solstvo. Posebno je poudaril ogromen razmah za-
sebnega Solstva, kiizhaja iz davne tradicije. Nikomur ne pride v Svici
na misel, da bi nasprotoval zasebnemu Solstvu, nasprotno: vsi ga podpirajo.
Svicarsko Solslvo ni vezano na noben aprioristitni teorelski, [ilozolski ali
upravniski sistem. Bistvo demokracije je, da dolota narod po svoji volji sam.
V splognem podértava francosko Solstvo bolj individualnost, nemsko pa disci-
plino. katolitko %olstvo podertava humanizem, protestantovsko pa ulilitarizem.

Veliki toleranci in Sirokogrudnosti ter vsem navedenim momentom se imajo
Svicarji zahvaliti, da je danes nepismenost v Svici Ze izginila.

Predavanje prof. Sugnika je bilo sprejeto z Zivahnim odobravanjem. Sledil
je razgevor o tec¢aju za moderno $olo, ki so ga priredili v Ljubljani
nemski strokovnjaki. O te¢aju samem je porocal banski Solski nadzornik gosp.
Fortunat Luzar, ki se je ob tej priliki spomnil tudi velikega gibanja ugi-
teljstva pred semindvajsetimi leti, ko se je pojavila zahteva po petih formalnih
stopnjah pouka. Polemika o teh formalnih stopnjah je po&asi splahnela. Kar je
prinesla ta doba dobrega, to je ostalo. Sedaj pa je doba polemike o moderni
delovni $oli. Za %olo velja, da polrebuje vedno kak$ne preizkusnje, da more
izbirati dobro. »Preizkusite vse, ohranite, kar je dobrol!« VaZno je v tem &asu
tudi vprasanje, ¢e more bili u¢iteljstvo prosto, ¢e se sme svobodno gibati!

Predsednik g. Strukelj je pripomnil, da so nemski strokovnjaki obsodili pre-
napeteze »Uberreformatorje«. To je tisto stalii¢e, kakor da ves Cas zavzema
»Slovenski uéitelj«.

V debati je izvajala gdé. Kristina Hafner priblizno naslednje: Tecaj
Nemskih strokovnjakov je pomagal vsaj k temu, da so se pojmi korigirali.
Spoznali smo, odkod so prinesli nadi reformatorji svoje ekstreme. Za vzor so
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imeli najbolj ekstremne $ole in iz njih pobrali najveé¢je ekstreme. Delovna Sola
pa je zrastla v nemskih industrijskih centrih, kjer so razmere povsem drugaéne
kakor pri nas. — Ni toliko potrebna metodi¢na reforma %ole, ampak notranja
reforma, reforma postopanja z otroki. Otrok, ki mu sedanje tezke
razmere ne dovoljujejo dosti solnca, je tudi v Soli potreben prijazne besede in
¢lovecanstva. Danasnja kriza ni samo gospodarska kriza, temve¢ tudi duhovna-
in kulturna kriza. Isti liberalizem, ki je povzro¢il gospodarsko krizo, je po-
vzro¢il tudi krizo duha. Zato, ker je izlo¢il ¢loveka in Zivel sam sebi. Posledica
je beda v mestih in povsod, zapuSéenost otrok, zanemarjenost é&loveka. Po-
sledice so dalje, da se po velemestih Sirijo razne eksotitne zmotne religije in
najbolj nevarna religija, ki se je oprijemljejo bedniki, to je boljSevizem. Le
kri¢anstvo se more postaviti uspeSno v bran boljSevizmu. — Kdo bo v Lej
horbi zmagal, o tem bo odlotalo uéiteljstvo. Bremena dela, ki so bila poprej
izkljuéno le na duhovnikih, mora prevzemati vedno bolj tudi u&itel;.

Ce je potrebna delovna Sola, bo treba dati tej Soli predvsem duhovnosti,
treba ji bo vdihniti kri¢anskega duha, da ne bo nosila samo peéal materialnosti.
Zakaj le pogloblieno kri¢anstvo more dati ¢lovestvu blagostanje. Kricansko
uéiteljstvo je sicer majhen del vsega uciteljstva, toda kjer je treba prodreti,
prodre tudi manjsina, ki je pripravljena na Zrtve. — Buren aplavz je potrdil
izvajanja gdé Hafnerjeve.

Slednji¢ so zborovaleci Se sklenili, da bodo priredili o velikih po¢itnicah
tridnevni sestanek, na katerem bodo razpravljali o podobnih stvareh. Ta se-
slanek se bo vrsil na Brezjah.

Krasno uspelo zborovanje je po 11 zakljuéil predsednik g. Strukelj.

Ob sedanji svetovni krizi.
Kriha.

Pred nekaj ¢asa mi je rekel moz, s katerim sem se razgovarjala: »Ce bi
ljudje sedanjih dni vedeli, kaj jih $e ¢aka, se nihée veé ne bi nasmejal.. Mo-
zakar-prerok je gotovo pretiraval v svoji izjavi, kakor pretliravajo vsi preroki;
vseeno pa je res, da so ¢asi, v katerih Zivimo, tezki, in oni, kalerim gremo
nasproti, najbrze Se tezji. Kriza, kalero danes belo pleme prezZivlja, se ni usla-
vila samo na gospodarskem polju; zajela je tudi vse naSe misljenje, nalo
kulturo. Miselnost ljudi se je v zadnjih ¢asih spremenila in se spreminja Ze
vedno; zapadnoevropska kultura je v nevarnosti, da umre in jo nadomesti
vzhodnoevropska ali boljSeviska kultura.

Ta prevrat ni priSel med nas nenadoma. Pripravljal se je Ze dolga leta.
Liberalizem, nauk o neomejeni svobodi posameznika, ki je bil ideologija zadnjih
150 let, je nosil v sebi kal razpada Ze iz vsega svojega pofetka. Ideja o
neomejeni svobodi, ki je dala plod velike francoske revolucije 1. 1797.,
je dala silnega razmaha vsem panogam javnega Zivljenja. Umetnost je obogatila
svel s silnimi zakladi; rodila je umetnisko strujo larpurlartizem, ki je dala vsej
Evropi toliko velikih umetniskih del. Toda razpadla je in postala brezkoristna,
ker je zivela le zase in se ni ozirala na ¢loveka in ¢lovesko druzbo. Tu se je
pokazal razkroj hitreje kot na drugih poljih; zakaj prava umetnost mora iti
vedno pred tokom ¢asa.

Znanost je dosegla silne, nezaslutene viSine. Clovek je postal skoro Bog.
Prodrl je v notranjost teles in jih razkrojil in iz razkrojenih delcev ustvarjal
nova telesa. Od notranjosti zemlje pa do neskonénih nebesnih visin je plaval
njegov nemirni duh in povsod razkril nove skrivnosti. Cudoviti izumi so obo-
gateli ¢lovestvo. Toda tudi znanost je pripomogla svoj del k sedanji krizi. Vseh
njenih izumov se je v prvi vrsti polastila vojna, katere namen je ubijati ¢lo-
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veslvo. Drugi del znanosti pa je stopil v sluzbo modernega gospodarstva, mo-
derne industrije in s tem v sluzbo kapitalizma. Pod njenim vplivom se je
industrija razvila kol nikdar poprej. Toda ta, na liberalizmu zdrajena ekono-
mija, je kot umetnost nosila Ze iz vsega pocetka kal razpada v sebi. Moderna
ekonomija vidi vsepovsod okoli sebe le sirovine, ki jih je treba predelati;
zelje, ki jih je treba umetno vzbujati, da jih potem lahko nasiti s svojimi pro-
izvodi; delovne moé¢i, ki jih je treba izrabiti. Pozabila je pri tem le na eno: na
¢loveka kot Zivo bitje. Da élovek ni stroj, ki se nikoli ne izrabi, in da je tako
za produkcijo kot za konzum treba ljudi. Ona pozna le eno natelo: proizvajati
s ¢im manjSimi stro$ki ¢im ve&jo mnoZino izdelkov. Torej racionalizacija. In
smo zadnje ¢ase racionalizirali tako, da ¢lovestvo od samega blagoslova te
racionalizacije veé¢ Ziveti ne more.

Kar je bilo nujno, je nastopilo: Hiperprodukecija, ki je ¢lovestvo ve¢ kon-
zumirati ne more, Delavec, na katerega se moderna ekonomija veé& ni ozirala,
je postal hidra, strasilo, ki grozi, da poZre gospodarja samega. Kapitalizem se
pri svojem delu ni oziral na delavca; dal mu je pa¢ toliko plage, da je od nje
lahko Zivel on sam. Ni mu pa bilo mar, da ima delavec tudi druzino, katero
mora prezivljali s svojim delom. Tako so bili tudi delavéevi otroci in njegova
Zena prisiljeni, da si poiS€ejo kruha v tvornici. Fabrikant je imel od tega dvojen
dobi¢ek: po eni strani je preskrbel kruha delavéevi Zeni in njegovim otrokom,
po drugi strani pa sebi ceneno delovno moé. Zakaj ob delu strojev je bilo delo
liudi dostikrat le e igra¢a, ki ga je lahko vrdil tudi slaboten otrok, slabotna
zena. Tako je prislo do &udnega pojava, ki po velikih industrijskih centrih
ni ni¢ nenavadnega: Zena hodi v tvornico in sluzi druZini kruha, moZ pa sedi
doma in opravlja Zenino delo: kuha, riba, pere, pomiva in povija oiroke.

Ob izpopolnitvi strojev in preobilici delovnih moéi, ob brezobzirnosti mo-
derne ekonomije, ki je racunala le s stroji in $tevilkami in ne tudi z ljudmi,
je konéno moralo priti do nadprodukcije in s tem do sedanje gospodarske krize.
Beda ljudi, zlasti nizjih slojev, pa je s tem dosegla skoraj Ze visek. Po vsej
Evropi in v Ameriki Stejejo skupno okoli 20 milijonov brezposelnih. Le po-
mislimo: 20 milijonov ljudi brez dela in s tem tudi brez kruha in brez strehe.

V ¢asih pa, ko mu je beda dosegla visek, je ¢lovek silno dovzeten za razne
nove nauke. Duh mu i§¢e reSitve iz sedanje stiske in oklepa se vsega, odkoder
upa resitve. Tako se bas v sedanji dobi ¢udovito hitro $irijo razne vere in struje
med ljudmi. Inteligenca iSCe relilve v raznih eksotiénih verah: budizmu, bra-
maizmu, teozofizmu. Delavec sam pri¢akuje, da more po stiskah teh dni na-
stopiti le e sodni dan; zato je postal adventist. Po vseh delavskih centrih,
zlasti pa Se v zapadni Evropi ima ta vera Cedalje ve¢ pristaSev in vsepovsod Ze
najdes cerkve z napisom »Kirche der Glaubigen der letzten Tage«.

Prava vera niZjih ljudskih slojev v nekaterih drzavah pa je postal boljse-
vizem. Njim to gibanje ni samo politicen pojav, njim je to tudi njihova nova
vera, od katere pricakujejo reditve. Marx jim je Bog in Lenin njegov prerok.
Ni¢ si ne pomaga zatiskati o¢i: Kdor je hodil po velikih industrijskih centrih,
je videl, kako se brezposelne in tudi zaposlene delavske mnoZice ozirajo v
Rusijo kot v dezelo, odkoder edino naj zanje pride redenje. Zlasti se je tega
nauka oprijela v drugih delih sveta mladina, tudi 3tudirajo¢a. In ni samo pri
nas v Evropi tako; tudi Amerika je vsa prezeta s tem gibanjem in tudi tam
pricakuje delavstvo reSitve edinole iz Rusije.

Tega dejstva se seveda zavedajo tudi razni ljudski voditelji sami in razna
gibanja kot faSizem, hitlerijanstvo itd. so morda zadnji zaveden ali tudi ne-
zaveden poskus, odtrgati mnozico od vpliva Rusije ali jo vsaj polagoma privaditi
na nov druzabni red.

Pravijo, da so zdaj ¢asi, kakr$ni so bili predhodni vsem velikim gibanjem
v zgodovini &lovedtva. Kristusov nauk tudi morda ne bi bil naSel tako hitro
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toliko privrzencev, ¢e ne bi bila stiska tistih dni tako velika, Takral so
ziveli po eni strani rimski patriciji v nezasliSanem luksuzu, po drugi strani pa
so ubogi suznji ziveli Zivljenje, ki ni bilo veé¢ ¢lovesko. Isti pojav vidimo tudi
danes: po pariskih bulvarjih n. pr. vlada nezaslisana razsipnost, rafiniran luksus,
blazno razkosSje, takoj na oni strani siroke ceste pa Zivi v svoji bedni baraki
moderni delavec, ki je suzenj fabrike in stroja, s lo edino razliko, da je nek-
danji gospodar moral skrbeli za suznja vsaj v toliko, da ga je oblekel in nasitil,
medtem ko moderni fabrikant te dolZnosti nima veé. Ko ga ne rabi veg,
vrze delavca na cesto kol izrabljeno cunjo. Kot v tistih ¢asih slisimo tudi dan-
danes od vsepovsodi klic: panem et cimenses. V lej stiski se vse obraca le
ne drzavo: povzrocilelj gorja in njegova zrtev. Drzava naj iz tla izkoplie delo
za vse brezposelne mnozZice in jih nasili, zraven naj pa skrbi tudi za to, da
bo ta mnoZica ostala vedno dobre volje in se ne bo zavedala svojega gorja.
Saj je ¢udno, da v ¢asih, ko so milijoni brez vsakdanjega kruha, izdajajo drzave
milijonske podpore raznim gledis¢em. Toda ée bi se izdajale le glediscem.
Njih konéni namen je vendar Siriti kulturo in s tem blazili duha. Toda zmislimo
se na razne parade, sprejeme in druge cirkuske predstave raznih Musolinijev!
Milijoni se ob takih prilikah zmecejo le v enem namenu: vzdrzati to brezdelno,
brezupno mnozico v pravem razpoloZenju.

Medtem pa ideje boljSevizma ¢edalje bolj prodirajo v mnozico. Vsa miselnost
se je Ze sprijaznila z njimi, In zlasti Se v krogih, koder boljsevizem najbolj ob-
sojajo, v malomes¢anski druzbi, prav tam najbolj Zivé po njegovih idejah, jih
najbolj zagovarjajo in propagirajo. Zakaj ideje, kakor svobodna logitev zakona,
odprava materinstva, razkroj druzine, neomejeno izZivelje, lo so v svojem
bistvu vendarle ideje, iz kateribh in s katerimi boljSevizem Zivi in umrje.

Toda nastane vprasanje, ali konéno boljsevidke kulture ne bi mogli sprejeti
za svoje. Saj je nasa sedanja kultura, kol smo Ze zgoraj videli, zani¢. Imenuje
se sicer Se kr&canska, toda v svojem bistvu je zmaterializirana pod vplivom
liberalnih idej in nam je dala debele Bertle, fosden in suZnja-delavca. Zaio je
gotovo zadnji ¢€as, da to liberalno kulturo nadomestimo z drugo, boljso; toda
nastane vprasanje, ¢e bi lo mogla bili boljseviska kultura. Sedanji bolj$evizem
se ozira le na eno stran ¢loveka, na njegovo lelo; duSo zanemarja in je v
¢loveku ne priznava. Zalo je la kultura Se bolj zmalerializirana kot sedanja
zapadnoevropska. Zato tudi po vsem videzu cloveStvu ne bo prinesla resilve,
po kateri hrepenimo. Morda bo Zela lrenutne uspehe, le prekmalu pa se bo
povrnila nazaj v stare napake, v kalerih zdaj tava Evropa. Clovek oslane
vendarle ¢lovek in zgolj zboljanje materialnega stanja mu ne bo trajno pre-
drugacilo miselnosli in srca, ki je nagnjeno v zlo in sebi¢nostl in skusa iz vsega
iztisniti le lastno korist,

Ze zdaj vidimo, kako se v bolj$evizmu in tudi v fadizmu — ki je v svojem
bistvu z boljsevizmom eno in isto, zakaj oba zahlevala unicenje individualnosti
v korist splodnosti, ¢eprav sta si v vnanji obliki tako razliéna — mesto nekda-

njega aristokratskega in kapitalisti¢nega stanu ustanavlja novo plemstvo, komu-
nistov oziroma fadistov, ki s silo gospoduje mnozici, da se jim mora pokoravali
kot brezpravna raja.

Nasi kulturi bo lreba dali ve¢ duSevnosli, ¢e naj resimo ¢lovestvo. Duh,
ki je obvladal srca v prvi dobi kricanstva, bo edini prinesel reditve tudi nam.
Poglobliena dusevnost, ki ¢érpa svoje sile iz resni¢nega pravega kricansiva, se
ze javlja na obzorju. Moderna literatura, francoska n. pr. in tudi v nasih
mladih, je Ze vsa preZeta s tem duhom in nam prinaSa nove zarje v sedanjo
temo. Umelnost je pred tokom casa.

Vsakokrat so to Zele izgledi za bodo¢nost. Sedanja generacija je bila vzgo-
jena v materializmu, ki je doZivel svoje dopolnjenje vprav v boljfevizmu. Sele
dobra mladina bo predrugac¢ila lice nasega zivljenja. Od nje je odvisno, kako
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bo zivelo ¢lovestvo v bliznji bodoénosti. Od nje in od uéitelja, ki je bolj kot kdaj
preje resnicni oblikovavec mladinske duSe in ¢egar vpliv na ¢lovesko druzbo
se nikoli ni bil tako velik kot dandanes. Zato zavisi od njega in predvsem od
njega, kaksen bo bodoci rod in kaksna bo bodoca kullura.

Zdi se, da se mi lega premalo zavedamo. Dobili smo reformo Sole, dali so
nam delovno %olo in mi se zdaj prepiramo ali bo ta ali ona metoda dobra ali
ne. In vendar v metodi sami ne obstoji bistvo reforme. Metoda mora biti vsa-
komur prosta. Za lo se je uciteljstvo Ze nekdaj borilo in se mora prav tako
boriti e dandanes. Toda bistvo reforme leZi vse drugje in vse globlje. Saj se
je prva Sola vendar rodila v velikih industrijskih centrih, tam kjer je otrok,
ki obiskuje 8olo, najbolj beden in najbolj lué¢i in sclnca potreben. Delavski
otrok, ki zivi in odra$¢a v temnih, plesnivih slanovanjih v ozkih umazanih
ulicah brez nege in brez ljubezni, ¢egar o€e in mati se od ranega jutra v pozno
noé¢ pehata za koséek kruha in za nezZnost in ljubezen nimata ne ¢asa ne
smisla, naj dobi vsaj v $oli neka) onega veselja in loplote, ki mu je dom dati
ne more, Lepe zraéne u€ilnice, sprehodi v sveZem zraku in ¢loveiko ravnanje
naj vsaj malce odpomore tej otrokovi zapud€enosti. Nova Sola naj tudi delav-
skemu otroku odpre pota do iste vzgoje in s tem do iste pozicije v Zivljenju,
kot je odprta sinu ali héeri bogalasa. V samodelavnosti naj se Ze mlad otrok
usposobi za samostojno delo v Zivljenju in se tako uspcsobi za Zivljenjski boj,
ki je za ubogega delavskega olroka dvakral teZek.

Ce naj bi bil to cilj in namen reforme 3ole, moramo iti mi v tej reformi
$e za korak dalje. Samodelavnost, kakrino so nam pokazali nemski pedagogi
ob zadnjem tec¢aju v Ljubljani, menda vsi lahko sprejmemo kol temelj svojega
pouka. Pridati pa moramo k temu tudi Se svojega duha, in dali temu gibanju
pecat duhovnosti. lzobrazbi uma se mora pridruZiti 8¢ vzgoja srca; ta je
zdaj potrebna bolj kot kdajkoli. Na materialnih dobrinah je danasnji svet poln,
pa umira ob njih. Cloveski um Zanje zmage, da se nam skoraj v glavi zvrtinéi
ob njih; toda ¢lovestvo ima od tega le nesre¢o. Le v sréni izobrazbije
reditev &lovedtva. In to je danes bolj kot kdaj preje naloga vsakega veslnega
ucilelja.

Prvo $olsko leto dela in Zivljenja na Preloki.
Ivan Hribski. (Dalje.l

Preloka je manjSa Zupnija s priblizno 700 prebivalei. Glavna vas je Pre-
loka. Njena lega je zelo sliéna legi Noveda mesta, le da je Preloka na visjem
firibu kot Novo mesto. In kakor obleka Krka Novo mesto, istotako Kolpa
Preloko, toda globoko pod njo. Nalikujeta ta dva kraja tudi po tem, ker nimata
ni¢ ravnega. No, v Novem meslu je vsaj po mostu ravno, na Preloki so pa brez
mostu, zato tudi nimajo niti toliko ravnega sveta kot NovomedZani na mostu.
Vse vasi preloske Zupnije se razprostirajo po pobogju, dvigajo¢em se nad Kolpe.
Zemlja ne rodi toliko, da bi prezivljala ljudi. Ze tedaj, ko sem bil jaz tamkaj,
je bilo veliko gospodarjev v Ameriki; nekateri pa so se bili Ze vrnili domov.
Kdo je Amerikanec, smo ga takoj poznali. Nosil se je gosposko in vsaki drug:
besedi je dodajal »olrojt« (all right) in $ur, $ur (sure), kar pomeni po nase toliko
kot pravilno, gotovo, sigurno. Tisti, ki so bili prinesli kaj cvenka iz Amerike,
so si postavili zidane hiSe, sicer pa so tam le lesene, nizke, nasim bajtam po-
dobne. Nekatere hise imajo tako majhna okna, da bi kak debeloglavec ne
mogel niti glave pomoliti skozi. Lonénic v takih oknih seveda gojiti ne morejo.
Vkljub temu pa imajo in gojijo cvetice tudi na Preloki, toda v posebnih gre-
dicah. Posebno rade negujejo za mozitev godna dekleta rozmarin in nageljicke.
To jim je nemara v krvi po vsem svelu.
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In kot so skromna njih domovanja, tako so skromni tudi ljudje, bodisi v
hrani ali obleki. Kos ovsenega kruha in poli¢ vina jih je zadovoljil $e pred
30 leti. Slanina in ajdova povitica — jim je pa bila Ze za sla&tico. Za mojega
tamkajs$njega bivanja jim je bila trta skoraj popolnoma usahnila in Z njo tudi
vir dohodkov. Mnogi, kakor sem Ze omenil, so odhajali s trebuhom za kruhom
v Ameriko, drugi pa so hodili nem$karit, t. j. kro$njarit v Nemdcijo. Teh se
je prijelo ime Nemskarji. Vkljub pomanjkanju in revi¢ini pa le zelo radi po-
strezejo z vsem, kar imajo. Skromni so tudi v obleki. Moski so tedaj nosili e
bregese (hlage) in do kolen segajoce srajce (robaée); oboje iz domatega platna.
Prepasavali so se z ozkim ali Sirokim pasom, ki jim je sluZil tudi za Zep. Kdor
je bil brez pasa, je nosil pipo, no% robec v nedrijah. Ce so &li kam na pot, so
vzeli seboj se torbo, odi¢eno z rude¢imi [ranzami. Postave so moski zilave,
visoke in vitke. Visoke so tudi Zenske, krepke, temnorjavih o&i in polnih prsi.
Tedaj so Se nosile bela krila. Za srajco so imele srokave«, segajote jim le do
pasti. Okrog vratu so si obe3ale koralde v treh pramenih z razliénimi barvami.
Prepasavale so se s pasovi, zapenjajo¢e jih spredaj z Zelezno sponko. Nosile
so tudi pisane predpasnike. Pozimi so oblagile »zabunce«, t. j. nekaksna suknja,
segajota do kolen. Tudi v kozuhih sem jih videl pozimi. Glavo so pokrivale
z robei in platnenimi pecami. OmoZene so nosile zadaj izpod las na tilniku
nekaj platnenega, segajotega jim prav na hrbet, E&emur pa ne vem ve& imena.
Pozimi so hodile obute v ¢iZme, poleli so bile bose ali pa v »arapah«, sp]e-
tenih iz bele volnene preje, poddite z debelim domagim suknom.

Med takim ljudstvom sem tedaj prezivel prvo sluzbeno leto. Sprva se mi
je zdelo, da sem prifel na »drugi« svet. Vse je bilo drugate kot tam na severni
strani Gorjancev med »érnimi« Kranjci, kakor nas imenujejo v Beli Krajini.
Vse mi je bilo novo, zato tudi zanimivo. Cesar nisem razumel, pojasnjeval mi
je dan za dnevom dobri gospod Zupnik, pri katerem sem bil na hrani in sta-
novanju. In kako sem se bil ob Zupnikovi hrani razlezel! Pa ni ¢udno ob taki
spremembi. Prej sem sedem let hodil v ljubljansko ljudsko kuhinjo. Tam sem
prejemal po Sest mark na dan, za kar sem mogel dobiti le skledico juhe, malce
prikuhe in kos¢ek kruha. Za meso sem imel premalo mark. Navadno sem vzel
le prikuho in pa po tri kruhe, da je bilo vet v Zelodeu. Ni bil majhen skok,
priti s take hrane na hrano v Zupnidte, kjer sva z gospodom Zupnikom imela
poleg zadostne, dobre hrane Se vsako opoldne in veéer po pol litra dobrega
vina. Kar toZi se mi po tlistem ¢asu. Pa pustimo te reminiscence in pojdimo v
§olo. Otroci, preloski! Nikoli vas ne bom pozabil, ko pa ste mi bili tako vdani,
da bi mi skoraj zobali iz roke, &¢e bi vam bil v nji pomolil kaj. In kako uka-
zeljni! Sprva je 8lo po vseh petih formalnih stopnjah na vsake pol ure. PoZasi
pa je zmagala pamet in §lo je tudi s tremi, z dvema in tudi brez vsake. Pot —
metodo — narekuje uéitelju snov in dispozicija u¢encev. Vsekakor pa Se vedno
trdno stojim na naéelu, da noben pouk v bistvu ne more zavre¢i ali opustiti
psihiéne poti, ki obstoji v pripravi, obdelavi in uporabi, ali kakovr Nemec pravi:
Erarbeiten, Verarbeiten, Verwerten.

Do uencev sem bil po navodilu pokojnega vadniskega ucitelja Eppicha
vljudno-resen. In ni napa&no to navodilo, samo ¢e se dosledno ravnamo po
njem. Tak sem si prizadeval biti tudi s stardi, prepri¢an, da tam ni vzgoje,
kjer ni med $olo in domom vzajemnosti. Vzajemnost pa se ne rodi sama po
sebi; treba jo je poiskati, kjer je %e ni. Zlasti za uéitelje velja: »Lepa beseda
najde lepo mesto.« In koliko prilik se nudi uéitelju na dezeli v ta namen. Ze,
ko iz' Sole stopis, sigurno kmalu sre¢a$ tega ali onega. Privod¢i mu dobro be-
sedo, pa ga bo§ pridobil zase in za svoje naérte. Meni se je to zelo obneslo
govorim iz sku$nje. Pa pojdimo nazaj v preloiko Solo med otroke. lznenadili
so me Ze ob prvi molitvi. Ko smo se prekrizevali, sem opazil, da so se nekateri
prav globoko priklonili in napravili kriz tako, da so se dotaknili z desno roko

94



Eela, prs, leve in desne rame. »Kako pa to, da vi ne delate kriza tako kot ga
delamo mi drugi?« vprasam. »Niso naSe vere,« odgovorijo drugi mesto njin.
No, lepa je ta, sem si mislil, u¢iti bom moral $e drugoverce. Kam pa sem prigel?
Vzamem razrednico ter kli¢em u¢ence po imenih, da bi jih spoznal. Vsakemu
zastavim $e kako vpraSanje. In glej, Ze drugo presenedenje! Velika ve&ina me
vpraduje ob nerazumevanju s ,kaj', nekateri s ,§to’, nekaj pa celo s ,ca'. Se v
glavo mi ni palo, ko nas je profesor dr. Ilesi¢ ucil o tem, da bom kdaj imel v
Soli poleg kajkovcev Stokavce in Se celo takavce. Pa bila je resnica. Vziveti
se je bilo treba vanjo. Pri kosilu sem svoja iznenadenja pripovedoval Zupnikuy,
ki pa me je potolazil, naj si ne delam radi tega kakih nepotrebnih skrbi. Pa-
zile samo ni to, da katoliki ne bodo zmerjali pravoslavnih z Vlahi. To zelo
zamerijo. Tudi kriZajo naj se in molijo po svoje. Ce se ne motim, je bilo teh
u¢encev le pet iz vasi Zunice, ki je bila vSolana na Preloko radi bliZine; popa
pa so imeli v Marindolu, ob&ina Netreti¢, koje sedez je Ze na hrvatski strani,
onkraj Kolpe.

Nekaj ¢asa mi je delala hrvas¢ina, ki so jo dovorili utenci, tezave, pa sem
jo kmalu kmalu premagal. Ugenci so mi bili za uéitelja. Bili so sicer — izvzemsi
Vlahe — vsi Slovenci, vendar je bila njih govorica bolj hrvatska kot pa slo-
venska. Prelo¢ani inklinirajo bolj na Karlovec kot na Crnomelj, kamor hodijo
le po uradnih opravkih. Posebno vaznost sem pri pouku polagal na to, da so
bili u¢enci zivahni. Dolgéas je za ucence duSevna smrt. Med odmori smo hodili
vedno ven na prosto. Ob kratkih odmorih smo napravili kratek sprehod, ob
daljsem odmoru smo se igrali. Tudi zemljepisne pojme smo spoznavali v prosti
naravi, enako prirodopisno snov 3. in 4., kakor tudi tvarino nazornega nauka
1. in 2. oddelka. V zimskem &asu mi je prislo na misel, da bi jih naugil kako
igro. Vzel sem Stritarjeve »Jagode«, »Stari ote iz Amerike« sem dolo&il. Kmalu
so ga znali. Toda kje igrati? V uéni sobi nisem mogel napraviti kuhinje in ne
posebne sobe, odkoder bi igralci prihajali na oder. Odlo¢il sem se za hodnik,
kamor se je prislo iz dveh sob. Toda kam naj bi 8li z gledalci? Pustil sem jih
na stopnicah, kjer se je vse trlo in stegovalo vratove, da bi videli, kaj se godi
na hodniku nad njimi. Vsi, ki so kaj videli, so bili zadovoljni z igro in igralci.
Ker vsem ustre¢i nisem mogel, radi pomanjkanja prostora, sem moral prirejanje
iger opustiti. Tembolj pa sem se posvetil delu v Zoli. Na spomlad sem pri¢a-
koval nadzornika. Skrbelo me je, kako bova kaj opravila. Pa se dogodi, da
neke sobote popoldne v pozni pomladi zafujem ropot voza proti Joli, ¢etudi
ni vozne poti mimo nje. Hitro pogledam skozi okno — in res zapazim v koéiji
nadzornika. Sinem h katedru ves vznemirjen, pobrisem in popiham prah, uredim
uradne knjige v vsej naglici in hoem iti nadzorniku naproti, a tedaj pa moji
mali v jok. Ostati sem moral v razredu in jih miriti na vse boZje vize, naj bodo
vendar tiho, kar se mi je posretilo Se pravotasno. Preden je namreé nadzornik
prehodil stopnice, je trajalo precej tasa. Bil je napol hrom v nogah. Kocijaz
mu je moral pomagati po stopnicah do razreda. Ko je stopil v razred, so ga
ucenci gladko pozdravili s »Hvaljen Jezus«. Najprvo je vrgel pogled po razredu.
Meni se je zdelo, da mu je vSe¢ poln razred otrok. Ob drugem pogledu po raz-
redu je zapazil ob steni v ravni &rti postavljene enako velike palice. Takoj
me je vpradal z mrkim pogledom: »Cemu pa toliko palic v razredu? Kaj je vsak
tepen le s svojo?« me vprasa precej rezko. Odgovorim: »Vsak de¢ek ima svojo
palico za telovadne vaje.« »To pa je za Preloko nekaj novega,« mi prizna ze
nekoliko boljse volje. Nato mi veli: »ZloZzite na mizo uradne spise in pmmenc
izdelke.« Ko mu uﬁodlm mi re¢e, naj nadaljujem s poukom. Zdelo se mi je,
da otroci &utijo z menoj; napeli so vse sile in prav dobro odgovarjali. Ker
fevez sam ni mogel med uZence, je vzel razrednico in jih klical, naj mu nosijo
Na vpogled. kako in kaj so napisali. Po dobri uri nadzorovanja sva otroke od-
flovila. Mislil sem si, zdaj jih bom slisal. Ne mev, ne bev. Vedel nisem pri éem

95



sem; vznemirjalo me je lo. Spremim ga do Zupnisca. Tu je obstala koéija. Prisel
ga je pozdravit gospod Zupnik. Njemu je Sele vprico mene zaupal, da Se noben-
krat ni Sel s Preloke tako zadovoljen. Tej pohvali je dodal e Zupnik svojo in
meni je od veselja vriskalo srce. Res, ¢udovito mo¢ ima pohvala predstojnikova,
toda le takrat, kadar je zasluzena. Taka ¢loveka dviga in ga moralno veze, da se
svojega dela oprime $e z vedjo vnemo. Nepozabljen dogodek mi je prva inSpekcija.
(Dalje.)

¥ Janko Bajec.

Kakor bi se odlamljale mo¢ne veje z debla Slomskove druzbe, tako se mi
vidi, ko nam pobira kruta smrl moZe, znacajne ¢lane Slomékove druzbe drugega
za drugim. Pobrala nam je Sadarja, LavtiZarja in sedaj Se Janka Bajca.

Novica, da nas je zapuslil za vecno ludi Janko Bajec, me je mocno pre-
cunila in iznenadila. Nisem je Se pricakoval, dasi sem vedel za njegovo bole-
hanje. lznenadila je tudi vse druge. Je
paé resnica, da ne vemo ne ure ne
‘dneva, kdaj nas bo pobrala neizprosna
morilka . ..

Na§ Janko je legel v bolnisko po-
steljo sele 1. maja t. 1., a 2. maja so Ze
oznanjali Sentvidski zvonovi zalostno
novico: naducitelj Janko Bajec je umrl,
je umrl! Po zdravniski izjavi mu je bilo
Ziveli le Se tja do avgusta, in lo ob
silnih  bole¢inah, ker je imel raka v
notranjosti. Bogu se je smilil, poslal mu
je pljuénico in ta ga je pobrala ter resila
daljnjih predvidenih muk. lztrgala ga je
iz narogja gospe soproge, ki ji je bil
zvest in vdan moZ ves ¢as njunega sreé-
nega zakona; vzela ga je dobremu sinu
Antonu, ki je spoStovan profesor na
licealni gimnaziji v Ljubljani, in ljubljeni
héerki Ljudmili, ki je ugledna uciteljica
na Vel. Poljanah; izlrgala ga je iz kroga
sorodnikov, ki so ga sréno radi imeli; vzela ga je prijateljem in lovariem, ki jim
je bil vedno dobrohoten, iskren — res pravi prijalelj in tovari§; vzela ga je vsem
znancem, ki so ga cenili kot moZa postenjaka; vzela ga je obéanom in Zupljanom,
ki jim je bil zgled kristjana, hodeéega le po potih Gospodovih, zajemajocega v
stiskah in tezavah iz studenca Zive vere; vzela je narodu marljivega in skrajno
vestnega utitelja in vzglednega vzgojitelja; iz Slomskove druzbe je iztrgala
odli¢nega ¢lana, ki nam je bil vedno svelel zgled znacajnosti, odloénosti in
vztrajnosti. V bivio Slomskovo zvezo je vstopil ob ustanovitvi, bil mnogo let njen
odbernik, pezneje predsednik njene podruZnice za ljubljansko okolico in nazadnje
tudi &lan Slomskove druzbe, &ijih zborovanj se je vedno rad udelezeval, Eetudi
je bil Zze v pokoju.

Kot ucitelj je bil zelo vesten in marljiv ter velik mladinoljub. Ucitelj je
postal vsled ocesne bolezni, ki ga je bila prisilila, da je moral izstopiti za daljsi
cas iz 6. gimnazijskega razreda. Po koncanem ugciteljis¢u je najprej sluzboval
na Brezovici pri Ljubljani, od koder je bil sel v Polhov gradec za naduéitelja.
[z Polhovega gradca je bil na lastno prodnjo premeséen v Spodnjo Idrijo. Tja
ga je vlekla ljubezen svaka Josipa Novaka. lz Spodnje ldrije je prigel leta
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1910 v St.Vid, kamor je prosil le radi nagovarjanja njegovih prijateljev. V
St. Vidu je sluzboval do leta 1925, na kar je bil upokojen po 41 sluzbenih letih.

Povsod — na vseh sluzbenih mestih — je rad poprijel tudi za izvenSolsko
delo. Zelo ga je veselilo sadjarstvo in vrinarstvo. Oklepal se je tudi rad petja
in je bil izvzem&i v St. Vidu na vseh sluzbenih krajih pevovodja cerkvenih in
drustvenih pevskih zborov. Rad je pomagal gasilskim drustvom tako v Polho-
vem gradeu, Spodnji Idriji in 8§t. Vidu, kjer je opravljal dolgo ¢asa tajniske
posle teh drustev. V St Vidu je bil tudi odbornik Ljudske posojilnice in knjiz-
nice. Vec let je bil ¢lan nadzorstva pri- Gospodarski zvezi v Ljubljani in do
zadnjega odbornik Skolijskega drustva za varstvo sirot v Ljubljani. Mnogo
skrbi in dela je imel z zgradbama dveh Solskih poslopij, t. j. v Spodnji Idriji
in v 8t. Vidu, kar ve ceniti le tisti, ki je kdaj imel opravka s Solskimi zgrad-
bami. Miru si ni dal tudi v pokoju. V prijaznih ViZmarjih si je postavil ljubek
dom z lepo urejenim vrtom, kateremu je posvecal ves prosti ¢as. Ob nedeljah
pa je, cetudi je bil Zze v pokoju, Se¢ do lanskega leta hodil orglat k nedeljskim
Solskim sv. masam. In ko je bila v St. Vidu 3ola prekinjena radi skrlatinke, je
prostovolino hodil poucevat revno deco, nastanjeno v deikem zavetidéu. Tak
je bil tedaj nas Janko kot delavec na kulturnem polju. Kot ¢lovek mehak,
mil, postrezljiv in nikdar vsiljiv. V druzbi prijelen, veckrat dovtipen ob dobri
volji. Kadar mu je Zivljenje prizadelo kako bol, jo je tiho nesil pa nerad izdal.
Na stanovsko c¢ast je veliko drzal in po svojem delu, Zivljenju in vedenju dvigal
ugled stanu povsod, kjerkoli je bil. Vzajemnost med cerkvijo in 3olo mu je
bilo geslo. Vse te in mnoge druge lepe lastnosti so ga priljubile ljudstvu. O tem
je prical izredno lep pogreb dne 4. maja t. l. Cetudi je bil ze 6. leto v pokoju,
vendar ga je na stotine ljudstva spremljalo na njegovi zadnji poti z Zupanom
Babnikom in ob¢inskimi odborniki na ¢elu. Lepo je bilo tudi to, da sta se
udelezili pogreba obe Zentviski Soli v spremstvu uéciteljstva, St, Vid Ze dolgo
casa ni videl lakega pogreba. Med spremljevalci smo opazili vseuciliskega in
ve¢ srednjedolskih profesorjev, me&éanskih in mnogo ljudskih ugéiteljev, ki so
prihiteli izkazal zadnjo cast pokojnemu Janku. Sprevod je vodil ¢ g. dekan
Zabret z asistenco 7 duhovnikov prav izpred hise zalosti, kjer so mu tudi
domac¢i pevci odpeli Zalostinko »Uslisi nas Gospod«. V cerkvi me je ganilo
to, da so se za pokojnika darovale isto¢asno §tiri sv, made. Po koncanih
sv. masah pa so pevci odpeli »Clovek glej dognanje svoje«. Po cerkvenih opra-
vilih je vse hitelo na pokopalisée. Tu je po govoru v srce segla pesem vrlih
pevcev »Spomladi vse se veselic in me&éanskosolskih ucencev »Vigred se
povrne«, Grob so pokrili z lepimi venci uciteljskega zbora osnovne %ole, kra-
jevnega Solskega odbora, Slom8kove druzbe, uciteljskega zbora licejske gimna-
zije in e z mnogimi drugimi ter mu s tem izkazali zadnjo &ast.

Nepozabni nam Janko! OdSel si v veéno spomlad v mesecu maju, posve-
¢enemu Devici Mariji. Izprosi Vsemogoé¢nega po Mariji, koje ¢astilec si bil, da
vidimo se nad zvezdami. Truplo Tvoje pa naj mirno pociva v zemlji domadi!

Ivan Strukel.

Knjizevnost

Poglejmo v Beneiko Slovenijo. Priredil pestra je vsebina, da najde v knjizici

udolf Wagner. lzdala in zalozila Slomskova
ruzba v Ljubljani. — Tisk Jugoslovanske
liskarne v Ljubljani. Strani 134 in zemljevid.
Cena 20 Din. — Ljubezen in pridnost se
zrealita v tej lepi knjizici. R. Wagner nam
¢ napravil z njo mnogo veselja in nam je
%dprl pogled v danes tako malo nam znani
Svet Beneske Slovenije, v ozemlje najzapad-
Nejfega dela Slovencev. Tako raznolika in

prav vsakdo nekaj, kar mu prija:
pesmice so notri, pripovedke in
pravljice, nazorni opisi deiele
in krajev, spis o slavnih bene-
$kih Slovencih itd. Marsikje se nehote
ustavid in gledas:; n. pr. na str. 84, kjer nam
govori pisatelj o evangeliju sv. Marka v Ce-
dadu, ki nam je ohranil pristna slo-
venska imena Beda, Nepokor, Zelislava,
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Trudopolk, Sebidrag, Svetopolk, Pribislava,
Trpimir, Drzimir, Radoslav, Olomir, Mirigoj
in dr.; ali pa str, 99;: v 12, stoletju je
postal slovenski jezik sploden
po vsem Furlanskem; str. 101: slo -
venskoplemstvonaFurlanskem;
str. 103: Slovenciso bilizbenesko
vliado, ki jim je pustila vse svo-
boé&éine, popolnoma zadovoljni;
str. 111: plebiscit je leta 1866. odlocil
pripadnost ben. Slovencev k Italiji, bag vsled
svoboscin, ki so jih bili imeli Slovenci pod
Beneéijo; samo en glas je bil proti. Kje so
danes te svoboscine?

Po uvodni Trinkovi pesmici »Razprseno
listje« sledi izérpen in prav dober opis
ozemlja beneskih Slovencev; na
koncu knjizice pridejani zemljevid ga iz-
borno tolmaéi. Prav tako so dober tolmac¢
opisa in tudi drugih odstavkov slike kra-

jev itd., 14 po &tevilu. Za narodno pesmico

+Pticke uprasam vas«, narodno pripovedko
~Krivopjete«, odstavkom »Drej¢ je porajzal
v Rezijo« in narodno pesmico »Pogorska«
sledi opis varuha Rezije — Kanina — iz-
pod peresa dr. H. Tuma. Zakljuéi se: Pod
Kaninom so povsod sledovi slovenskega ple-
mena, zato moramo to goro in te planine
poznati in vzljubiti.

Nato zapojemo narodno beneiko »Tam
gori na planinic, beremo narodno benesko
+Volk, pes in maéek«, lepi stresov opis Rezije
wV Rezijo«, Trinkovo povestico »Pastir-
ci«, nar. ben. »0j boZime«, se pomudimo pri
Lavrencicevih prisrénih »Spominih na
Beneiko Slovenijo« in se é&udimo,
koliko uglednih moz nam je dala Benegka
Slovenija: »Slavni Benedski Sloven-
ci«. Sledi opis Cedada: » ..prav do
Cedada segajo naselbine Slovenceve«; tu so
navedena tudi ona lepa slovenska imena, ki
smo jih omenili. Beremo beneiko narodno
+Lisica in volk«, narodno pesmico »Molitev«,
legendo o »Cedajskem mostu in Stari gori«,
ganljivo Lavrenéicevo »Marija s Stare
gore«: Marija na Stari gori srce slovensko
pozna; Marija se k Jezusu skloni in mu go-
vori v veéer, Castijo me, Sin moj, milijoni,
a kakor Slovenci nikjer!; kaj dal jim bos v
pla¢ilo tvojim slovenskim ljudem?; Lo milost
naj v svoji zemlji dobijo: do konca dni ne
premine njih rod!

V ¢élanku »lz zgodovine« najdemo
vse, kar nam je o preteklih &asih Beneike
Slovenije treba vedeti. Zanimiva in prav dra-
stiéna je »Samooznaéba benedkih
Slovencev 1883« Klodié nam je na-
pisal v ben. nare¢ju »Petra Matajurca«, Do-
bida pa (v »Mladiki«) potopisno é&rtico »V
Vidmu« Zakljuéuje: Narod ni izginil.
Se vedno ... upa. Narodna benedka pesmica
+Slovo« nam govori o vojskah s Turéijo, na-
kar sledi nar. ben. pravljica »Boler petelin
in njegova zgodba« ter nar. ben. pripovedka
»Vedomec«, Zakljuéek knjizice tvori opis
Landarja in njegove jame ter Askerceva
+Atila in slovenska kraljica«.

Toliko torej je tu notri zbranega. Sezi po
tem delcu in beri. Vsak dan bos dobil kaj
novega in lepega v njem. Knjigo prav toplo
priporoéamo! Nabavi si jo, ne bo ti Zal

Dr. Vinko Sarabon.

Materi, Zbirka deklamovank in értic o
materi za mladino, Priredil Alojzij Bolhar.
Natisnila tiskarna brata Rodé in Martinéi¢ v
Celju. Strani 100. Cena: vez. 18 Din. — Po
knjigi »Mati«, kalero je sestavil isti prire-
ditelj in katero je izdala Mohorjeva druzba
v Celju L. 1930., nam je poklonil Alojzij Bol-
har novo knjizico o materi. Ze radi pestre
vsebine, izveéine so pesmice, le $est sestav-
kov je v prozi nasih pisateljev: Ksaverja Me-
ska, Davorina Trstenjaka, Engelberta Gangla,
Ivana Preglija in Ivana Cankarja, bo knjiga
dobro sluzila solam in drustvom, ki prirejajo
materinske dneve. Knjiga je razdeljena na
pet poglavij. Prvo poglavie obsega nekak
sploden uvod in prinasa dve pesmi Marije
Grosljeve: Obljuba in Mamici, dalje Fran
Levstikovo: Otrokova molitev in Danilo Go-
rinkovo: Zelja. Drugi odlomek obsega 24
pesmi in sestavkov v prozi pod naslovom
»Slovenska mamica«, V tretjem delu je zbral
prireditel] pesmi, kako »Mati poje«, etrti
odstavek je pa posvecen »Samo nji«. V za-
kljuénem oddelku so zbrane pesmi =Mrtvi
mamici«. V knjigi so zbrane najlepie pesmi
in najboljda dela nadih pesnikov in pisateljev,
ki so jih posvetili materam. S prebiranjem te
knjige bo mladina gojila ljubezen in sposto-
vanje do matere, radi ¢esar se mora knjiga
tudi iz vzgojnega stali¢a priporocati. Knjiga
je opremljena z lepo naslovno sliko, skaraj
na vsaki strani pa z vrhnjo vinjeto. Skoraj si
ne moremo misliti knjiznice in $ole, da ne bi
imela te knjige. Rudolf Wagner.

Med pomladjo in poletjem. Dekliski po-
poldnevi v Radio-Ljubljana, ki jih je pri-
redila Anica Lebar. Zalozila uprava Zenskega
lista »Vigred«, Ljubljana 1931. Tisk Jugoslo-
vanske tiskarne. Cena 10 Din. KnjiZica ob-
sega 12 predavanj, namenjena dekliski samo-
vzgoji, namre¢: Vprafanje pred poletjem.
Solnce v srcu. Senca na Zzivljenjski poti, Na-
prej in kvisku. Pogled v Betanijo. Kraljica
ali suznja. Spostovanje v treh smereh. Res-
ni¢nost besede, dejanja in vsega bistva. Zve-
stoba v malem in velikem. Cuvarica ognja v
templju. Najveéje pa... Mati in héi. —
teh razgovorih skusa predavateljica oznaéiti
nekaj temeljnih toék, ob katerih naj bi de-
kleta v samovzgoji razmisljala o raznih vpra-
ganjih, ki jim jih Zivljenje zastavlja in od-
govora od njih zahteva, Kakor predavanje
tako tudi knjiga nima tolike namena pouce-
vati, ampak dati pobudo za razmisljanje.
Knjizica zeli izpopolniti nedeljske popoldneve
z urico tihega premisleka o tem, kaj Zivljenj-
ska pomlad od deklet zahteva in kaj #iv-
lienjsko poletje od njih pricakuje. Naj bi
dekletom namenjena predavanja nagla pri-
jazen sprejem med njimi!

Napake v slovenskem izrazoslovju. Se-
stavil dr. Rudoll Andrejka. Knjiga se dobiva
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v samozalozbi avtorjevi in stane 15 Din. —
Knjiga je v bistvu ponatis &lankov, ki jih je
pisatelj objavljal v »Samoupravi«, uradnem
glasilu bivée ljubljanske in mariborske ob-
lasti leta 1929. Ta ponalis pa se nekoliko
razlikuje od é&lankov v »Samoupravie, ker
so nekateri izrazi izpuiceni, novi pa dodani.
Pisatelj je mnenja, da je zaeti organiziran
boj zoper oneéistenje in kvarjenje naSega
jezika ne toliko v imenstvu, kjer je ta boj
Ze skoraj dobojevan, kolikor v izrazosloviju,
ki je Ze prepojeno z neslovensko navlako.
Prvo nam mora biti: »misliti po slovensko,
vse drugo nam bo navrieno« — klice pisa-
telj. Pridruzujemo se mu in opozarjamo uéi-
teljstvo, zlasti pa upravitelje, da si nabavijo
to koristno knjigo. lz uradnih dopisov Sol.
upraviteljev bo odsevala, ¢e si nabavijo to
knjigo, ¢islejsa slovenséina., Ni¢ ve¢ ne bodo
poroéali: sklep seje je bil enoglasen — tem-
veé soglasen; ni¢ veé: uc¢enec obiskuje Zolo
6. leto, temveé hodi 6. leto v 3olo; ni¢ vec:
oce ni imel ¢asa priti k opravi¢enju, lemvec
ni utegnil itd. itd. Ce sploh kdo, tedaj mo-
ramo biti uéitelji hvaleZni g. pisatelju za to
knjigo. V prvi vrsti je nasa naloga, da skrbi-
mo in delamo za éistost slovenskega jezika,
zato naj bi ne bilo nobene uéiteljske knjiz-
nice brez te knjige.

O treznostni vzgoji. Spisal Pero Horn,
izdala Misijonska tiskarna v Domzalah -
Groblje. Cena 2 Din. — V majhni, roéni
obliki, na 32 straneh, ima broSurica prav lepa
navodila za obrambo proti alkoholu. Otroci
ne pridejo kar sami na pravo pot, od te jih
rada odvraéa slaba druzba starejsih. Nepo-
u¢enost je pa najvedje zlo na svetu. Zato je
namenjena la knjizica posebno starfem. Ti
bodo gotovo vse storili, ake so sami dovolj
pouéeni, da dajo otrokom, kar jim koristi in
opustili, kar jim §koduje. V knjiZici so nave-
deni pripomocki za pravilen razvoj otroka.
Na strani 14 predstavlja prave prehrano,
sicer pa ima poglavia o veselju, dobrih zgle-
dih in vzgoji krepke volje. Knjizico naj bi
Sole raziirile med narod, krajevni Solski od-
bori naj bi pa po moZnosti upostevali zgled
krajevnega folskega odbora v Litiji, ki je
sklenil, da odkupi 150 izvodov te brolurice
ter jo brezplaéno razdelil med roditelie 3o-
larjev. ¥oL

Jagoda. Spisal France Bevk. Gorica 1930.
Samozalozba. Strani 76. Cena 10 Din. — Ta
novela je ponatis iz koledarja Goriske Ma-
tice za 1. 1930, kjer je izila pod naslovom
*Pastiréek Matevzek« in pod imenom: Tone
Cemazar. Zgodba o nesre¢nem pastiréku, ki
Ie ljubil svojo kozico Jagodo, je pisana Zivo,
Zanimivo, z vso ljubeznijo do prirode in do
"el_@keﬁa stvarstva. Osebe, o katerih govori

Njiga, so orisane s priprosto natanénostjo.
G_lavni osebi sta: mali pastiréek Mateviek,
1 pase kozice in ovéice, jih ljubi in se z
Bjimi pogovarja, ter posestnik Kosan, ki je
Malemu pastiréku sovrazen. Prav posredeno
1€ popisano zivljenje na pasi, njega prijetne
M senéne strani. Izredno lepo je ponazorjena

Matevikova ljubezen do gmajne, trate, gozda
in ognja, ki ga zavede, da stori zlocin, zazge
seno in tako tudi hiso in druga poslopja.
Liubezen, silno hrepenenje po svoji kozici,
katero so mu vzeli, ker je zaspal na pasi
in mu je ¢reda usla na tuji svet, ga je bilo
gnalo v Kosanov hlev. Vrnil se je z brez-
mejnim sovrastvom, ker kozice Jagode ni
nasel. V srdu, v zelji po maséevanju, v hre-
penenju, da bi imel moé¢ Petra Klepca, se je
porodila érna misel v njem. Vzel je vzigalico
in jo pritaknil k senu. Opazoval je ogenj,
toda zac¢ul je mukanje Zivine v hlevu in v
hipu se mu je razdrlo velicastvo ognja v nié.
V hlevu je Jagoda, ki je preje ni mogel najti.
Hotel jo je rediti. Tekel je do hleva. Toda
v hipu, ko je hotel odpreti vrata, je stal pred
njim Kosan. Mateviek mu je ubezal prav do
roba prepada. Pred njim prepad, za njim
hiti Kosan. Pastiréek ni dolgo premisljal. Iz-
bral je prepad... Zgodba je prav poduéna in
pisateljevo ime samo jaméi tako za jezik,
kakor tudi za slog in za posreden tok pri-
povedovanja. Knjiga je opremljena s prav
dobro posrecenimi ilustracijami kiparja Fran-
ceta Gorseta. Pisalelj je knjigo izdal v samo-
zalozbi v Gorici, kar je posebno treba po-
udariti, Saj je slovenska knjiga ob Soci tako
redka in nje izdanje zdruzeno s Llolikimi
gmotnimi in drugimi tezkimi Zrtvami, da mo-
ramo biti veseli vsakega prispevka v tem
oziru med nadimi brati onstran meje in da
moramo pri nas njih smotreno in tezko delo
prav posebno podpirati. Zato v vse %ole in
knjiznice omenjeno knjigo! Rudoll Wagner.
Solski Botaniéni vrt in botaniéne ekskur-
zije. Spisal Fakin Anton. Zalozila Banovinska
zaloga folskih knjig in uéil. Tiskala tiskarna
Merkur v Ljubljani. Strani 63. Cena brod.
11 Din. — Ze predgovor in uvod te zname-
nite knjiZice nam povesta njen namen in nas
popeljeta v velicasini svet rastlinstva in po-
dasta smernice, kako je treba obravnavati
v Solah pouk v rastlinstvu, katerega osréje
naj bo %olski vrt. KnjiZica je razdeljena v
dva glavna dela: Solski botaniéni vrt in bo-
taniéne ekskurzije v prosto narave. Zdi se
mi, da bi bilo umestno, ako bi se ta dva
dela tudi v knjizici strogo loéila tako, da
bi bralec takoj pri pregledu knjige mogel
spoznati to delitev., Prvi del obsega splodni
popis Solskega vrta in pa pregledni razpored
sejanja in saditve zelenjave. Drugi del, ka-
teremu je pisatelj posvetil nekoliko veé
strani, pa obravnava Solske botani¢ne eks-
kurzije, kalere se na nadih Solah vse pre-
malo goje. Znano je, da se uéenci veé naule
v eni uri zunaj v naravi, ¢e so pod pravim
vodstvom, kot pol dneva v sobi. V knjiZici
je podanih $est ekskurzij: jesenski gozd, spo-
mladni dozd, travnik in padnik, ekskurzija k
vodi, ekskurzija na polje in ekskurzija v
okolico. Kot dodatek nam je opisano Ziv-
lienje v mlaki. — Vsa knjiZica je pisana v
zmislu delovne Sole. Otroke uéi gledati, po-
slusati in obéutiti tajnosti in lepote rastlin-
ske prirode. Knjizica je bogata na jasno opi-
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sanih poizkusih, ki jih otroci sami naprav-
ljajo, opazujejo in dozivljajo. Na tej podlagi
pridobe ucenci vse polrebne vednosti iz
sploine bolanike. Vsa snov je v skladu z
zivljenjskimi polrebami in je glavno naéelo
te knjizice: zivljenje v solo tudi pri pouku
rastlinstva! Kratke posebnosti dreves, grmov,
trav in drugih rastlin so v knjizici tako krep-
ko podane, da ué¢itelj in ué¢enec po teh prav
lahko spozna rastlino. KnjiZica je napisana
z veliko ljubeznijo do bozje narave, zlasti
se iz nje zrcali lepota rastlinskega svela,
katerega naj se tudi ucenci uée ljubiti, spo-
Stovati in negovati. Zato knjiZzica ne sme
manjkati v nobeni Solarski in uéiteljski knjiz-
nici, ucitelji in uéenci naj jo pridno uporab-
liajo pri pouku, ker se bodo iz nje naucili
mnogo veé kol iz dolgih uéenih obravaav
in razprav. Vsak ucilelj rastlinstva jo bo go-
tovo priporo¢il svojim uéencem, da bodo po
njej pregledovali rastlinski svet!
Rudolf Wagner.

Nastavni vjesnik, list, ki izhaja v Zagrebu,
za srednjedolski pouk, ima v §t. 1—4 nasled-
njo vsebino: Hrvatska glagoliska dvanaeste-

racka legenda o Sv. Jeronimu, stampana 1508
(prol. Stjepan Ivsié¢). Povijesne crtice (M.
Kuzmi¢). Prilozi za povijest knjizevnosti hr-
vatske, smrt bana Nikole Zrinskoga u hrvat-
skokajkavskim pjesmama (dr. Franjo Faucev).
Homerova Ilijada i nase narodno pjesniitvo
(Grgec Petar). Prijedlog biskupa Vrhoveca o
reformi skolovanja bosanskih Franjevea (dr.
T. Mati¢). Nekoliko savremenih opazaka k
novom pravopisu (J. Bac¢i¢). Sitnice o Adamu
Filipoviéu Heldentalskom (Vladoje Dukat).
Nesto o povijesti hrvatskoga jezika u cabar-
skom kotaru (Rudolf Strohal). Doktorske di-
sertacije hrvatskoga sveucilidta mudroslovnog
fakulteta (dr. Blaz Jurisi¢). Knjizevni prikazi.
Nazor na zivolt u svijel u filozofiji slavena.
Knjige i casopisi. Tjelesni odgoj. Drudtvene
vijesti. »Nastroni vjesnik« izdaja »Pra-
matica nakladno k. d. Pelar Kvaternik i

drugovi u Zagrebu« s potporom Drudtva hr-

vatskih srednjeskolskih profesora i Matice
hrvatske u Zagrebu. Naroénina za ta lepo
urejevani list se posdilja na izdajatelja, Stross-
mayerov trg 4,

Razno

Nove rastline kavéuka. V Rusiji poiz-
kusajo pridobivati kavcéuk iz rastline shon-
drilla«, ki raste v puscavah, in pa iz lako
zvane »svilene rastline«, ki uspeva v Ukra-
jini. Poleg tega so zaceli v juznih pokrajinah
gojiti meksikansko rastlino »guailla«, kalera
vsebuje tudi kavéukov sok. Na ta nacin ho-
&ejo omejiti uvoz kavéuka, kar je posebno
naperjeno proti Angliji, ki v tem oziru ob-
vlada sedaj svelovni trg,

Ostanke koZe letecega savrijca so od-
krili v goroviu Jura pri Solpholnu na Ba-
varskem. Kakor kaZejo obrisi je nosil kot
golob velik plazivec pterodactylus pod vra-
tom nekako vreéico, golso, kot danasnji peli-
kani. Vrecica mu je sluzila kot shramba za
plen. Hranil se je naibrze tudi z ribami. To
izpricuje tudi plavalna kozica na zadnjih
nogah. Pterodactylus, ki je bil po zraku le-
tea zival, je dobival torej hrano tudi v
vodi..

Ozvezdje »Rimska cesta« sesltoji iz ne-
broj zvezdic stalnic. Tvori jo okrogla plast
zvezd, ki je na nekem mestu razdeljena.

Novo staroegipiansko grobidée so od-
krili v blizini sfinge pri Gizeh. Grobiice
sestoji iz 80 malih oddelkov in 30 stranskih
prostorov. Iz napisov v grobisu so posneli,
da je tu pocivalisée velikega duhovna, ki
je imel pridevek skraljev bradostrizec«, To
opravilo, ki se je smatralo za sveto delo, je
opravljal vedno sveéenik. V grobiicu so
nasli britve iz kamna, mnozico ovratnic, ka-
kor tudi dragocenosti iz zlata in drugih ka-
menov, Poleg tega je bilo v grobiséu mnogo
mumij, ljudi, ki so najbrze opravljali razne
posle in oskrbovali hifo umrlega svecenika.

Izkopavanja v Grenlandiji, ki jih vodi
danski arheolog Nirlund, so znamenita zlasti
vsled tega, ker odkrivajo stare sledove nek-
danjih naseljencev Wikingov, Ta naselbina
je bila na Grenlandiji okoli 1. 1000 po Kr.

Prave zvezde dvojnice se vrle okoli
skupnega tezii¢a. Poznamo tudi 2 zvezdi
peternici, 9 zvezd &etvornic in 119 zvezd
trojnic. Poleg pravih zvezd dvojnic so tudi
zvezde, ki so samo navidez dvojnice, v res-
nici so pa enojne zvezde.

Sedmina prebivalcev nase zemlje nima
stalnega bivari:'.-éa‘

Prostornina solnca je 1,297.000krat veéja
od zemeljske prostornine. Prekala pa vse
planete skupaj 800krat po tvarini.

Bajkalsko jezero ima 170 pritokov, toda
samo en odtok z imenom Angara,

Neka vrsta netopirjev, ki Zivi na Javi,
ima krila, katerih sirina meri 3 do 4 m.

Najglobokejse mesto v morju je vzhodno
od otod¢ja Filipini in znasa 10430 m.

Zivljenje rastlinstva preneha v morju v
globini 300 m, ker solnéna svetloba ne more
v morju globlje prodreti.

Med cvellicami je najbolj raziirjena ru-
mena barva.

Jod pridobivajo iz morskih alg.

Japonci goje cvellice iz prirojene lju-
bezni do njih.

Skoro polovica vsega prebivalstva na
svelu se prezivlja skoro samo z rizem,

Tobak ima svoje ime od otoka Tabago.
Zdravnik Jean Nicol je preiskal rujavo ze-
lis¢e, po njem se imenuje strup v tobaku
»nikotine,
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V zrakoplovih in aeroplanih imamo ob-
¢utek, da se zemlja pogreza pred nami, ne
pa da se dvigujemo.

Milijon kvadriljonov se imenuje kvin-
kviljon, Napite se s Stevilko 1 in 30
niclami.

Piva prava ladja je imela ime »Clermont«
in je vozila po reki Hudson pri Newyorku.
Prvo tovarno za parne stroje je pa ustanovil
James Watt z nekim Boultonom na Angle-
skem 1. 1774,

Dingo je divji pes, edina roparska zival
v Avstraliji. Ta pes ne zna lajali.

Najdaljsi most sveta je na Kitajskem. To
je tako zvani »levii most« pri Santagu.
Dolg je 8% km, visok 20} m in ima 300
obokov.

Prvi zrakoplov je zgradil pater Jernej
Lourenco de Gusmann, ki se je dvignil v
Lisaboni I. 1709 70 m visoko v zrakoplovu,
napolnjenem z vroéim zrakom.

V reki Amazonki so odkrili
okoli 2500 razliénih vrst rib.

Litavei so se zadnji v Evropi pokristja-
nili. Krs¢anstvo se je zaéelo &iriti sele od
I. 1289, ko se je poroéil njih kralj Jagelo s
Hedviko Poljsko.

Nitroglicerin, ki je neobutljiv za sunke,
jie iznasel neki ziiriski kemik Steltbacher.
Nitroglicerinu je pridejal Stirikralno mno-
zino nitriranega sladkorja [pentaerythritiet-
ranital). Nova zmes se imenuje penthrinit in

do sedaj

je izdelava priliéno poceni. Ima veliko eks-
plozivno mo¢, vendar je za sunke neobéul-
liiv. Splodno se sodi, da bo kmalu izpodrinil
vse druge eksplozivne snovi.

Strodki za izdajo knjige »Zgodovina voj-
ske med severnimi in juZnimi drZavami« so
znasali okroglo 150 milijonov dinarjev. Knji-
ga je izsla v 112 debelih delih in so jo iz-
dale Zdruzene drzave Severne Amerike. To
je pa¢ knjiga, ki je najvec¢ veljala pri izdaji.

Turéiji se je osnovala prva tiskarna v
Carigradu 1. 1624, Ustanovil jo je u&eni pa-
triarh Ciril Lukaris, vodil je pa tiskarno me-
nih Metaksas iz Corcyre,

Prve kovinske zaponke so iznasli [ 1343,
Do lega ¢asa so si pomagali s trigicami,

Mars ima svojevrstno rdefo barvo, ki iz-
haja iz rdec¢e povrsine velikega dela tega
planeta. Posebno velike rdete planjave so
na severni poluti in okoli ravnika. Juzni del
je po veéini sivozelen.

Cebela obis¢e v minuti okroglo 21 cve-
tov. Ker dela v lepih poletnih dneh najmanj
osem ur, poseti na dan priblizno 7200 cvetlic.

Japonke morajo pri nakupu nove obleke
povedati trgoveu starost in svoj nezakonski
ali zakonski stan. Za razliéne starostne stop-
nje, kakor tudi za porocene, oziroma samske,
so na oblekah posebna znamenja.

V Abesiniji sta dve cerkvi, od katerih
vsaka trdi, da hrani judovsko skrinjo zaveze.

Umrljivost &rncev v Ameriki je skoro
dvakrat ve&ja kot belih. R. W.

Zapiski

Najnovejsa modrost...

Na Pruskem nameravajo odpraviti v
Solskih spricevalih oznacbo za vede-
nje Nauéni minister (politiéno socialni
demokrat) zatrjuje, da »zaradi tega res-
nost vzgoje ne bo irpela, marvec se bo
okrepila.« Po istem receptu bi lahko
tudi odredil: -Uéni uspehi naj se dvig-
nejo, toda oznaébe v spricevalih se od-
pravijo.« — Ce bo nemska javnost s to
novotarijo zadovolina, je drugo vprasa-
nje,

Vracajo se pa v Neméiji zopet k sla-
remu redu glede pricetka %olskega lela
In glede pocitnic. Nekaj ¢asa so namrec
Pricenjali novo Solsko leto po veliki no-
i, Glavne pocitnice so imeli v dveh ro-

th. Ta uredba je presedala i star§em i

UCiteljstvu, svetni in cerkveni oblasti.
rav tako bodo skréili gimnazijski tip
S0l z 9 razredi na 8 razredov. A.C

Zmaga v Solskem vprasanju na An-
Bleskem. V angleski zbornici so obrav-

navali zakonski naért, ki naj bi se z njim
podaljsala doba %olanja. V naértu pa ni
bilo poskrbljeno za kritje stroskov, ki
bi narasli s to premembo nedrzavnim ka-
toliskim solam. Predlog vlade je propa-
del. Zmago je odlocil katolisk poslanec
stranke »Labour Party« Mr, John, Scurr.
Stavil je pred glasovanjem predlog, da
se vodstvom nedrzavnih 3ol dovoli iz
javnih sredstev kritje za nove strodke,
ki bodo vsled novega %ol. zakona nastali.
Za njegov predlog je glasovalo 282 po-
slancev, proti pa samo 249. Katoliske
fole bi morale oskrbeti pokritje stro-
skov za 33.000 solskih u¢encev, kar bi
znasalo lezke milijone.

Glasovanje je uspeh dobro izpeljane
kampanje, Po vsej driavi so sklicevali
velikanske shode. Se zadnji dan pred
glasovanjem je doslo na poslance okrog
100.000 pisem in dopisnic, ki so v njih
katoli¢ani zahtevali pravice tudi zase in
za katolisko stvar. A. C.
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Konec laiskega moralnega pouka.
List »Croix« (11. nov. 1930) ima to-le
znacilno porocilo:

V uénem naértu francoske drzavne
Sole je oznac¢en tudi pouk laiSke morale,
ki naj 3olsko pougevanje »spopolnjuje in
oplemenituje«. Po navodilu, ki jih je
dal oée francoskega laitkega Solstva, Ju-
les Ferry, zahteva drZavni Solski naért,
da se mora nuditi pouk v laiski morali
v vseh oddelkih. Danes se pa ta odred-
ba tako malo uvaZuje, da mnogo ucitelj-
stva pouk morale kratkomalo opusca, ali
pa veleva za ta namen dologene ure iz-
polniti s é&ilanjem iz knjig. Iz doliénih
sestavkov potem paé skulajo izludéiti

moralno modrost, kolikor je vsebujejo in -

kolikor
zmozni.

Cudno se nam to ne sme dozdevali,
saj Stevilni francoski pedagogi izjavljajo:
»Ucitelj naj skrbi za znanje in vednost
mladine, njegova naloga ni, da bi se
pecal z vzgojo ali uéil moralo.«

Poslanec de Monzie, ki je bil svoj
¢as nauéni minister, je o vsem lem dobro
pouéen, zato je nedavno v parlamentu
ze vlozil predlog, naj se moralni pouk
iz uénega naérta osnovne 3ole odstrani
V razpravi o tem predlogu so poslanci
ugotovili, da je »moralni pouk« itak sa-
mo $e na papirju. Ne bo dolgo, ko bo
izginil $e ta ostanek. Drzavna $ola brez
verskega in nravstvenega pouka bo pa
Se bolj nazadovala.

List »Croix« poziva katoli€ane, naj se
zavedajo svojih dolZnosti ter naj svoje
zasebne verske %ole ne le . ohranijo,
marveé po moznosti §e usovrie. A.C,

Cudno se jim 3lrena meSa... V ba-
varskem dezelnem zboru imajo tudi ko-
munisti svoj klub. Ta je vlozil za posve-
tovanje v Solskem odseku in za reSitev
v finanénem odboru naslednje, Solske
predloge:

a) Uvede naj se od 1. osnovnega raz-
reda dalje obvezno higijenski seksualni
pouk!

b) Solarski sveti naj imajo soodloé¢il-
no besedo pri disciplinarnih in didaktié-
nih zadevah.

¢) Ucitelji(ce), ki doloéijo Solskim
otrokom zaporno kazen, naj se odslove.

so posamezni uditelji za to

»Zlati« ¢asi se obetajo mladini, ¢e jih
dobe v roke zagovorniki komunisti¢ne
vzgojne melode, a s to vzgojo bi se
hkrati odpirala vrata propalosti mlade
generacije in razpadu postene ¢loveske
druzbe. A. C.

Stanje uditeljstva v Rusiji. Sovjetski
list »Trud« objavlja (29. nov. 1930) sle-
dece podatke:

Stanje uciteljstva v okrozju Visnji
zvolock ni tako, da bi je zavidali, Sta-
novanja nimajo, zato morajo prebivati v
Solskih sobah. Preskrba je dostikrat kri-
ticna. V nekaterih krajih po dva meseca
niso dobili sladkorja. Nakladajo jim vsa-
kovrstna opravila. Tuintam imajo po 8
do 9 razliénih zaposlenj, vsled tega so
primorani, da od ¢asa do ¢asa za en ali
dva dneva pouk odpovedo.

Solske stavbe so v bednem stanju.
Popravila se ne izvrSuje o pravem casu,
strehe so raztrgane; otroci masijo od-
prtine s cunjami. Dijaki nimajo obutve.
Osmero 3ol jih je dobilo samo 20 parov.

Tak$ne razmere so v bogati Rusiji
ustvarili ljudje, ki so obljubljali, da bo
postala Rusija najbolj — kulturna de-
zela v Evropi. A.C.

Gospod Vadnjal Fran, bivii prosvet-
ni Sef v Ljubljani, je praznoval dne 3.
aprila Sestdesetletnico rojstva. Rojen je
bil 1. 1871 v Postojni, Za svojo posebno
stroko latind¢ino, gri¢ino in zgodovino
je Studiral na Dunaju in v Gradcu. Po
prevratu je deloval z veliko vnemo kot
predsednik visjega Solskega sveta v
Ljubljani in imel pri tem odli¢ne uspehe.
Posebno se je izkazal kot ve&& upravni
uradnik, Pred nekaj meseci mu je umrl
o&e v visoki starosti 84 lel. Zelimo tudi
jubilantu, da doseZe tako viSino zdra-
vih let. X

Dvojni Tolstoj. Znani utemeljitelj Hu-
doZenstvenega teatra Stanislavskij pri-
obéuje v moskovskih listih svoje spo-
mine na Leva Tolstega. Pripoveduje
med drugim, da je pisatelja nekod sredal
na ulici in spremil do hige.

Tolstoj je takrat pred kratkim ob-
javil spis zoper vojno in ognjevito na-
padal mnozZinsko klanje, kakor je ime-
noval vojno. Bil je tako zavzet, da ni
mogel misliti na druge stvari: glas mu
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je drhtel in je imel solzne o¢i. A ne-
nadoma je pridrvela naproti okrog ogla
vesela druzba, ve¢ mladih elegantnih
gardnih &astnikov z rozljajo¢imi sabljami
in ostrogami, s sveZimi, bodrimi obrazi
pod slikovitimi starinskimi é&eladami.
Tolstoj je nenadoma obstal, se ozr] za
mladino, vzdihnil in navdudeno dejal:
»To so junaki in kako so lepi! Kakor
Homerjevi vojséaki sol« — Prigel je
vro¢e govoriti, da ima vojna vzgoja ve-
like prednosti pri oblikovanju znacaja
mladine. Umetnik je izjemoma v Tol-
stem premagal moralista.

Zemljevid Zupnij krike Skofije (Pfarr-
karte der Diézese Gurk). Ta zemljevid
je za nas Slovence zalo tako pomenljiv,
ker ga je izdala oblast, koje predstavniki
so Nemci, in je ta oblast — kriko-ce-
loviko skofijstvo — dala zaértati v zem-
lievidu, do kam sega slovenska
zemlja. Zemljevid je izSel Ze po raz-
sulu stare Avstrije, Ze po nesre¢nem
plebiscitu; izgel je 1. 1925. Jezikovni oz.
narodnostni znaéaj Zupnij je popolnoma
objektivno pravilno za&rtan.
Vsaka Zzupnija je oznafena z drugo
barvo: ena rde¢e, druga modro, tretja
zeleno, ¢etrta rumeno, peta violiéno,
tako da je lega in velikost posameznih
Zupnij na prvi pogled jasna. Istotako
jasno zaé&rtani sta lega in velikost po-
sameznih dekanij. Vsaka Zupnija je ozna-
¢ena glede na jezikovno pripadnost kot
nemska ali slovenska ali kot mesana. —
Vzemimo Zupnijo Timenica na juZnem
vznoZju Magdalenske gore. Timenica je
prastara slovenska Zupnija. Vedno je bilo
ondi v cerkvi vse slovensko. Zdaj pa je
v Timenici nem$ki duhovnik in v cerkvi
je vse neméko. Na zemljevidu pa je Ti-
menica pravilno ozna¢ena kotsloven-
ska zupnija. Ravnotako, torej kot
slovenske Zupnije so oznalene Zupnije:
St. Tomaz, Pokrée, St. Lip§, leZe&e juZno
od Magdalenske gore na prelepi Celov-
ki ravnini. Kot slovensko-nemike so
Oznafene Zupnije: Zrelec pri Celovey,
S$t. Jakob pri Celovcu, Grabstajn. Danes
vV Grabstajnu v cerkvi ne slisi§ vee slo-
Venske besede, poneméeni sta cerkvi v
Zrelcu in &t Jakobu, v 8t. Lipsu je slo-
venski jezik do korena iztrebljen iz cer-

kve, nemski duhovnik je v St. Tomazu,
moéno ponemdéena je cerkev v Pokréah.
— Na vrhu Magdalenske gore, kjer je
nekdaj stal paganski tempel, stoji danes
cerkev sv. Helene. To je podruZnica
zupnije: Otmanje. Ta Zupnija se razleza
deloma po juinem poboé&ju Magdalenske
gore (in ta del fare je danes Ze moéno
poneméen), deloma pa se razteza po rav-
nini ob juZnem vznoZju imenovane gore.
Danes je v cerkvi na Otmanjah vse
nem$ko, na zemljevidu Zupnij krike sko-
fije pa so oznagene Otmanje kot nemiko-
slovenska fara. Pred pol stoletjem so bile
Otmanje 8e popolnoma slovenska Zup-
nija. — Podobno je oznagen Vetrinj,
zupnija lezeta eno uro hoda jugo-za-
padno od Celovca, kot slovensko-nem-
§ka Zupnija, a po nesretnem plebiscitu
je prigel tja nemski duhovnik, ki je cer-
kev popolnoma poneméil. — Med Zilo
in Baskim jezerom v bliZini Beljaka se
razprostira lepa Zupnija: Marija na Zili.
Tu je mnogo let Zupnikoval pisatelj
Ksaver Mesko. Po 1. 1918 je prisel tja
nem$ki duhovnik in je uvedel v cerkev,
kjer je bilo prej vse slovensko, nem-
i¢ino. A na zemljevidu je Zupnija pra-
vilno oznaéena kot slovenska Zupnija.

Ta zemljevid je torej za nas Slovence
velepomemben, ker izdan Ze po 1 1918
od oblasti, koje predstavniki in nositelji
so Nemci, na objektiven naéin porota,
dokamsegaslovenskazemlja
na Koroskem. Porota nam ta zem-
lievid, da 8e danes sega slovenska
zemlja na Korotkem do vrh Svinje
planine, do vch Magdalenske
gore, do vrth Osojskih Tur (hri-
bovie med Vrbskim in Osojskim jeze-
rom) in do vth Dobraé&a pri Beljuku.
Tudi ta zemljevid prita, da so na-
Stete gore naravni mejniki
med nemiko in slovensko
zemljo na Korodkem.

Slovenska rodbinska imena pod Vi-
sokimj Turami. Danes je samo $e jugo-
vzhodni del Koroske slovenski. A ne-
ko¢ je bila vsa Koroska slovenska. O
tem pritajo $e danes nestevilna krajevna,
hidna in rodbinska imena po vse delih
zdaj %e poneméene Koroske. O da smo
imeli Slovenci l. 1918 energi¢nejse in
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dalekovidnejse moze, ki bi bili dali vsaj
Se zdaj slovenski jugovzhodni del Ko-
roske nemudoma zasesti! Kako s prime-
roma majhnimi Zrtvami bi bili mogli re-
iti Se zdaj slovensko Korogko, ¢e bi jo
bili takoj po razsulu zasedli. Sedaj pa
moramo brez moéi gledati, kako se nam
poneméuje posledni del slovenske Ko-
roske. — V severo-zapadnem kotu Ko-
roke pod Visokimi Turami lezi Zupnija
Malnice (Mallnitz). Obenem zadnja po-
staja turske Zeleznice na Korotkem. V
koledarju nemske Jozefove druzbe (slic.
nasi Mohorj. druzbi) najdem pod »Mall-
nitz« sledea slovenska rodbinska imena
udov Jozefove druzbe, kojih predniki
so bili brezdvomno nekoé Slovenci:
nik, Glanénik (Klanénik), Gruénik, Jam-
nik, Kajsnik, Martisnik, Nojsternik, Stra-
nik, Rogl. Izmed 45 udov Druzbe jih
ima 24 slovenska imena in samo 21 nem-

s$ka. Malo juZno od Malnic, ob Beli
(nemsko: Moll) je Zupnija: Flattach, po

slovensko: Blata. Pri seznamu Jozellja-
nov te Zupnije najdem slovenska rodbin-
ska imena: Jamnik, Nojsternik, Unter-
ganénik (Spodnji Ganénik [Klanénik?]),
Auernik, Granik, Kaponik, Krasnik, La-
dinik, Martisnik, Prekernik, Ravnik, Za-
bernik. V danes popolnoma nemskem
kraju toliko slovenskih rodbinskih imen!
Kdo se ne spomni pri tem Gregoréicevih
verzov iz pesmi: Na potujéeni zemlji:
Nas bil nekdaj je ves ta kraj — a zdaj
zatrt je tod nad glas, in tuji krog zvene
glasovi — oh na$i so samo grobovi!
K.S.
Na Koroskem in po celi Avstriji se
je vrdila majnika tzv. majniska zbirka
drustva Schulverein Siidmark. Na vseh
Solah so viseli veliki ilustrirani plakati
z napisom: Helft uns deutsche Schulen
bauen! Helft uns deutsche Heimat ret-
ten! In kje zida nemski Schulverein Siid-
mark svoje Sole? Na slovenskem ozem-
lju, v slovenski Koroski in v hrvaskem
Burgenlandu. Povsod, kjer se $ola po-
vecta, da Sulferajn podporo pod pogojem,
da bo %ola ostala nemska. Ali pa zidajo
nove $ole, n. pr. v Ljubelju, v Podrozici
in dr. Nemska Sola je najhuj$e sredstvo
za potujcenje Slovencev. Kje v Avstriji
je nemstvo ogroZzeno? Nikjer. Ogrozeni

Dol-

so Slovenci, katere hocejo iztrebiti z
nemsko $olo.
Stanje osnovnih Sol v dravski bano-

vini koncem decembra 1930:

Enorazrednic 152
Dvorazrednic: . & + . 4+ 4 . .. 181
Trirazrednic 124
Stirirazrednic 103
Petrazrednic «'s = « s 5 = = - 99
Sestrazrednic 116
Sedemrazrednic . . . . . . . 190
Osemrazrednic . . . . . . . . 8
zaszilnih: Soli=s cnd e o0 ol =1
Skupaj 813
Izmed teh je:

Zasehiil sall Jamv L roes 1 L Meas
Sol za gluhoneme 1
Sol za slepe . 1
Sol za manj nadarjene 2
Drzavno vzgajalisce 1

Manjsinskih 8ol (te imajo ()4 razre-
dov] s 20040 d o e e s 0BG
Ambulantnih -\ol A W gy A2
Solskih:poestaj - © . . . . . & 8
OtroBkih:vrtcev i & 3 . v 0. . -45
ZavetiSEn v wl v e e v e 00 w09
Neotvorjenih 8ol . . . . . . . 5

Razredi:

Vseh razredov na osnovnih $olah je 3220.

Drzavni svet je z razsodbo Br 15586/
30 z dne 21. januarja 1931 v konkretnem
slu¢aju razsodil, da usluzbenci, ki so po-
slani v zacasno sluzbovanje izven svo-
jega sluzbenega kraja, nimajo pravice na
dnevnice. To pravico imajo samo oni, ki
so na sluzbenem potovanju.

Ministrstvo prosvete je po zaslifanju
Glavnega prosvetnega sveta 15. aprila t.
l. pod P. br. 16740 izdalo odlok, s ka-
terim se priporoca knjiga Gremo v
Korotan za Solske knjiznice vseh sol.

O pocitniskih potovanjih. Ceski de-
zelni glavar je izdal celo vrsto ostrih
odredb proti izrodkom po¢itniskega po-
potovanja. Prepoveduje skupno taborenje
oseb razli¢nega spola na prostem, v §o-
torih ali kocah, ¢e niso toc druzine.
Prepovedano je pohajanje v pomanikljivi
obleki izven kopalis¢, popevanje nemo-
ralnih pesmi, nosenje oroZja in kopanje
na prepovedanih mestih. Prestopki se
kaznujejo z zaporom do 14 dni ali globo
do 10.000 K¢.
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