preprostosti in odkritosrénosti izrazov, s katerimi ope-
rira, naravnost strasna, posebno v svojem resno-
ritmiziraneim konecu: »jaz pa sem strmel celo nog in do
jutra v $tiri stene in strop«. Kulturni dokument ¢asa je
ta pesem. Po vsebini in tudi po obliki se najtesneje
dotika drugega dela, h kateremu nas vodi »Himna o
carju mavriénih kaé« (»Dom in Svet« 1920), Kakor Ze
omenjeno, pomenja ta nekako preskusnjo novih sred-
stev in je kot taka zanimiva, samostojno pa med vsemi
najbolj problematiéna, posebno ker vzbuja sum pri-
siljene iskanosti. »Elektri¢na Zoga« pa (»Dom in Svet«
1920) je po svoji koncentriranosti nekak resumé Pod-
bevskove umetnosti. V sorazmerno majhni posodi je
toliko vsebine, da prekipeva. Njena vsebina ni samo
mali svet Podbevskove duSe, ampak ni¢ ve& in nig
manj kot celokupni svel ¢loveske kulture s svojo kata-
sirofo v zadnjih letih. Slavolok modrijanov in ¢&udo-
delna lestva, spletena iz lastne krvi ¢lovekove, —
kako silni koncepciji sta to. Kako brezpomoéno za-
zveni konstatacija: »Pod menoj neskonéno brezno in
nad menoj brezmejno nebo.« Se poja&i pa ta vtis vizija
mladosti ¢lovekove, v kateri se vidi kot otroka ob-
croieneda z mrefo za metulje in spontanno se mu iz-
vije vpradanje: »Ali sem dovolj mo&an, da se mi ne bo
zvrtelo v glavi, ée se ozrem v mraéne dezele, ki so ze
za mano?« »Elektri¢na Zoga«, »Carovnik iz pekla« in
»Plesavec v jedi« tvorijo vsebinsko celoto; priSteli bi
jim lahko tudi »Izumitelja na zemlji«. Silni sta posebno
zadnji dve po mogi vizij, ki jih vsebujeta, pa tudi po sili
¢uvstva, ki ju prepaja. Vsaka izmed njih je posvegena
enemu pesnikovih tovariSev iz vojnih dni. Ena in druga
je moéno osebna, pri &emer se pojavlja z neodoljivo
silo zopet tisti prirojeni lirizem, o katerem smo Ze
govorili. V ti dve pesmi je vklenjen doZivljaj vojne, ne
sicer nje same kot boja, ampak njenega miljéja, njenih
uéinkov, razpoloZenja, katero je v njeni dobi pokrilo
svet. V teh dveh delih se je Podbevgkov slog izkristali-

ziral, vse do zadnjega je prepojeno z vsebino, od gle-"

danja v gledanje vas Zene z neumorno silo in vas pri-
sili, da se mu uklonite. Upam, da ga bodo po teh dveh
delih priznali tudi tisti, ki mu dosedaj niso mogli sle-
diti; ée ne drugi, vsaj tisti, ki so med vojno kaj doZiveli.
Njegov slog je postal tu svetopisemsko grandiozen, v
njem nas srecajo izrazi, ki nam niso navadni in se nam
na prvi pogled zdijo mogoée neprimerni, grobi, toda &e
se potopimo v celoto, si tezko mislimo, da bi jih bilo
mogo&e nadomestiti z drugimi, milej§imi. Omenil sem Ze
njegov lirizem, s katerim je ozko zvezan njegov indi-
vidualizem, nobeno njegovih del ni objektivno, vse je
prepojeno s sréno krvjo osebnosti, zato so ga nekateri
tudi napaéno razumeli, &e§, za nadéloveka se ima, —
vendar je tako razlaganje popolnoma kriviéno. Poleg
te osebne poteze pa imamo tu 3e bolj kot poprej silno
¢uvstvovanje v obéeéloveskem smislu, pa tudi v nacio-
nalnem, z vizijo preloma v smislu uresniéenja nasih
narodnih idealov kon¢a »Carovnika iz peklac,

Ze poprej sem omenil naslov cele zbirke in naslove
posameznih del. Marsikoga motijo; ne bom trdil, da so
vsi potrebni in neizbeZni kakr3ni so, vendar kdor se
je zavedel fantasti¢nega miljéja teh del, v katerih se
pesnik vedoma izogiba vsaki vsakdanjosti, bo opravi-
¢il tudi fantastiko naslovov, naj bi bili Se tako krigeéi.
Kdor se bo sku3al vZiveti v ta svet, ga ne bodo motili

in se mu bodo zdeli prav toliko umestni kot vsak drug
naslov, kajti naslov je firma in ni¢ veg, vsebine se
navadno niti od daleé ne dotika, ampak je Podbevsku
in vsakemu drugemu pa¢ le neobhodno zlo, Vendar pri
Podbevsku ni vselej tako, pogosto da Ze naslov neko
smer nastrojenju dufe in v tem oziru se mi je zdel
prvoini naslov »Crna lilija« bolj§i kakor novejsi »lz-
umitelj na zemlji«; tako »Elekiriéna Zoga« sicer opo-
zori na delo, vzbudi neki miselni paralelizem k vsebini,
pa vseeno ne doseZe obsega vsebine; naslov »Himna
o carju mavriénih kaé« se mi zdi, da naravnost oteZuje
razumevanje dela, kar spelje fantazijo namesto na
glavni moment, ki ga podado uvodne besede, preko
dela samega na neki vsebinski paralelizem, ki je za
razumevanje po mojem nepotreben.

O Podbeviku sem svojcas slidal, da je to neke vrste
pesniski samouk, — takrat ga Se nisem osebno poznal,
— da mu je menda neznana tako svetovna kot domaca
poezija. — Cudil sem se ti trditvi, ker je nemogoce, da
bi ¢lovek, ki je S$tudiral javno srednjo Solo in se je
nahajal v vseutili3kem mestu, ne na3el nobenega vsaj
slu¢ajnega stika z literaturo. Ko sem dobil prve nje-
gove re&i v roke, sem moral misliti na razne futuri-
sti¢ne publikacije nemske in italijanske, ki jih v origi-
nalu sicer mogoée res ni nikdar videl, a jih je vseeno,
vsaj posredno, mogoce niti prav vedé kdaj, spoznal
Semintja zazveni iz njegovih del neka proroska
samozavest, ki je lastna n. pr. Whitmanu, ki je po
kakr¥nih koli ovinkih prodrl Ze tudi do naSega pesni-
gkega naraSéaja; vsebinsko in formalno soroden je
tudi svetopisemski apokalipsi; omenili smo lirizem, ki
se zdi, da mu je prirojen in ki ga je vsrkaval brzkone
ze v rani mladosti z narodno pesmijo; opozorili smo
tudi, kako blizu je stopil semintja slovenski moderni,
n. pr. v »Ob dnevih slovesa na kolodvorue«, tako da je
zame njegova prirodna zveza z domaéo grudo in njeno
literaturo izven diskusije, sevé teh zvez ni gojil siste-
mati¢éno in vedoma; vendar pa bi bilo brez poznanja
in posesti dosedanjih rezultatov naSe jezikovne umét-
nosti &isto izkljugeno poskuSati vaZen korak dalje, in
Ze dejstvo, da ga je poskusil, izpodbije vse take in
podobne trditve.

Prepri¢ani o resnosti njegovega hotenja, pri¢aku-
jemo z napetostjo njegovega nadaljnjega razvoja.

Frsi.

XVIII. umetnosina razstava v Jakopievem pavi-
ljonu. Ta razstava je samo razsirjena ponovitev pokra-
jinske umetnostne razstave v Novem mestu. Ker sem
o tej Ze napisal svoje mnenje v »Dom in Svetu«, sem
danes lahko kratek. Jakcu, Musiéu in Skalickemu sta
se pridruZila Se oba brata Kralja. V bistvu je ostala
razstava to, kar je bila v Novem mestu: razstava »naj-
mlajsih«, izpremenilo pa se je precej kvalitativno so-
razmerje med razstavitelji samimi. Svojega mnenja o
Jakcu nisem izpremenil. Slikar je impresionist, mar-
ljiv v Studiranju narave, najboljgi v svojih risbah, zlasti
v onih, ki so se mi zdele Ze v Novem mestu prav dobre
za litografiéno tehniko. Napravil pa je pogresek, da je
razstavil preveé: tretjina njegovih razstavljenih slik in
risb bi bila popolnoma zadostovala, da si ustvari gle-
dalec jasno mnenje o njegovem ustvarjanju. Tako pa
je zbranih veliko preve& stvari, ki so si v bistvu vse
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vetalimanj podobne, $tudije, ki samo utrudijo oko, ker
mu ne nudijo dovolj izprememb, »Razvojna« pot pa pri
Jakeu $e ni tako dolga, da bi bila neobhodno potrebna
za kolektivno razstavo.

Drugaéna je stvar z Musi¢em in Skalickim. Sosed-
stvo obeh bratov Kraljev ju je potisnilo v ozadje in
nehote povzro¢a korekturo v mnenju o novomeski raz-
stavi. Umetnost zadnjih dveh je ustvarila za nju &isto
drugo perspektivo — in §e bolj, kakor je bilo v Novem
mestu, je jasno, da je pri obeh Ze vse v zagetkih, da
so to Sele prvi poskusi in da njun ekspresionizem ni-
kakor ni originalen. Cetudi ima n, pr. zlasti Mugié Ze v
svojih prvih slikah podobno koloristiko kakor pozneje,
je skok od impresionizma k ekspresionizmu neprigako-
van, veliko prenagel in gotovo ne izvira iz notranje
potrebe, ampak je le zunanji, posnet po modi. Talenta
ne negiram, ker je jasno viden; priti pa mora Sele 3ola,
s Solo obvladanje tehnike in z njo obvladanje izraza.

Najzanimivej§a sta oba Kralja, oziroma — jaz bi
dejal: starejsi Kralj; kajti mlajsi, ki sicer ni manjsi ta-
lent, je Se vse premalo samostojen in njegova umetnost
Se nikakor ni izkristalizirana. Sicer tudi umetnost Kra-
liev ni tako popolnoma samonikla, kakor bi se morda
zdela v prvem hipu: pri krstu so ji bili botri razni

moderni umetniki, v prvi vrsti Klimt, Hodler in Me-_

§trovié, in &e bi Sel élovek natanéno od slike do slike,
bi-zapazil sledove prvega m pr. v »Strahu bodoénostis,
drugega v »Salomonovi sodbi« in tretjega v plastiki,
zlasti v »Strasti« in v »Madoni« iz barvanega kamena.
Seveda pa to le ni ne Klimtovo blestege bogastvo in
ne Hodlerjeva monumentalnost. Hodler si n. pr. le ne
bi dovolil pogretkov v tektoniki Eloveskega telesa.
Precej Klimta je tudi v risbah. Vse to je res, a vendar
sem umetnosti obeh Kraljev odkrito vesel. Vse to so
vplivi, ki so pri mladem umetniku samoobsebi umevni,
— in bilo bi smeSno zahtevati od mladega umetnika
popolne samostojnosti. Talent starejega Kralja je ve-
liko preveé jasen in izrazit, da bi se bal za njegovo bo-
do¢nost; pokazal ga je zlasti v svojih risbah, v katerih
ustvarja po kaligrafiénem principu, sorodnem s prin-
cipom vzhodnoazijskega slikarstva. Ko se otrese vpliva
dunajskega »Kunstgewerbe« in za&ne ustvarjati popol-
noma samostojno, bo morda ravno Kralj prvi med
onimi, ki nam ustvarijo nao lastno umetnost, — toda
brez nageljgkov in roZmarina.

Se zanimivej§i kot razstava sama je bil za objek-
tivnega opazovalca vihar v kozarcu vode, ki ga je po-
vzrogila v slovenskem dnevnem ¢&asopisju, ki je —
zalibog — %e vedno najvernejSe zrcalo nafe kulturne
visine. Na eni strani razstava mladih, najmlajéih umet-
nikov, ki hoéejo ostati na viSini ¢asa in katerim nikakor
ni mogoée odrekati resne volje in vztrajnega dela, —
na drugi pa slovenska oziroma ljubljanska inteligentna

javnost ... Razburjenje je bilo ¢isto odveg, saj — kar
je pri teh umetnikih dobreda, bo ostalo in se uvelja-
vilo, &e jih ljubljanska »kritika« prizna ali ne, — kar

pa je slabega, pogine itak samoobsebi. Odvet pa je
tudi nedovoljeni humor, ki se izroZa na papirju bodo-
¢im pokolenjem v ve&en spomin kulture naSega ¢asa.
Sreta je pri tem vsaj to, da tak3nih stvari ne &itajo v
inozemstvu; sicer bi morali poslusati marsikatero lek-
cijo 0 — abderitstvu starega in novega pokolenja.
Vojeslav Molé.
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GLEDALISCE.

Drama 1. 1920/21. Nase gledalisée je sedaj postalo
tudi upravno drZzavna last in je s tem osvobojeno vsa-
kega nihanja, ki je v zvezi z gmotno borbo kulturnega
zavoda. Naéelujejo mu prof. Friderik Juvanéi¢ kot in-
tendant, Oton Zupanégi¢ kot dramaturg in Pavel Golia
kot ravnatelj drame. Ne3teto je vprafanj, ki silijo tu
pod pero; o njih bi si morali biti na jasnem, ¢e govo-
rimo 0 narodnem gledali§éu. Pa ta draZijo in Se
najbolj med vsemi vznemirjajo roZeno vest politika,
zato so neprijetna in resen &lovek je primoran govoriti
Se o teZjem predmetu — samo o gledaliséu. Zdi pa
se, da vsakemu razglabljanju manjka opore, naj zgra-
bimo vprasanje tako ali tako. Strah pred praznino je
to. Vemo samo, da moramo imeti popolno gledalisée,
ali iz naravne potrebe ali kot dokument sam na sebi,
tega si ne upamo povedati, in ée bi govorili, bi eden
rekel, da smo gledalif¢e imeli, drugi, da ga imamo,
resni. moZje pa se trudijo pri vsi negotovosti in ne-
ugodnosti zunanjih okoliséin, da ga bomo kdaj imeli.
Veliko hotenje, majhno spoznanje in povpreéno samo-
dopadajenje se meSa med nami. Kjer Sele zidamo, ho-
temo dokazovati, da Ze imamo; a nikjer ni organiéne
strukture. Ni zgodovinskega razvoja tega, kar v nas
hipno vzplamti. Svetovni preobrat in prvi dnevi na-
Sega samostojnega narodnega Zivljenja so nam vbriz-
gali apotekarskih sokov in pognali kri, da je zaplam-
tela, zato se z bojaznijo vpraduje vsakdanji &lovek,
odkod v nas tisti preobrat, da more Ziveti drama
samostojno, ko se je vendar v rednih razmerah po-
nujala praznim prostorom, in to danes, ko je tista
dramska generacija, ki jo je kréevito in s prepriéanjem
drzala, — Ze legla v grob? Res, da smo se z velikimi
perspektivami vrnili iz vsega sveta domov, da nekaj
vel vemo in zato Se veé ho€emo, ali koliko se je spre-
menilo v naSi neposredni bliZini in ali ni samo ne-
normalno — zakroZil papirni novec? Kompromisov
smo se z lahkoto otresli, podrli za seboj vse mostove
in stojimo na staliféu izkljuéne umetnosti, cvetti civili-
zacije. Nagelo je lahko posameznikom, pogoji pa so
vegjidel vsi zunaj. Vendar je reSitev samo v bodog-
nosti, Gledaliska uprava tu vztraja na svojem mestu
in tvega za svoje prepritanje marsikak neuspeh; ob-
enem pa polaga temelj gradbi gledalizke kulture z
Gledaliskim listom in Gledalisko knjiZnico. Kadar to
delo doraste in dozori tudi v nas, kadar bo povelitano
v spoznanju in &istem gledanju tega, kar sedaj §e napol
nezavedno ¢utimo, bomo imeli svoje gledalisge. Ali bo
narodno ali &igavo, kdo vé? Kam smo se zagledalil
Govorimo o &isti in visoki kulturi, pa vidimo iz Ljub-
ljane drZavno mejo in na$ jezik z ulice pobraten pre-
haja Ze v knjigo.

Pa o gledali$éu samem/ Tragika naih dni je ravno
v tem, da imamo naenkrat voljo, kjer ni dovolj mate-
rialnih moéi. Mi se zavedamo, da je umetnost velika
in resna stvar, éutimo, kaj bi moralo biti in kaj ni. A
navsezadnje nam ostane samo 3e resignirano spozna-
nje, da komaj tekamo za vsemi pojavi Sirokega sveta
in Se to v veliki razdalji, da smo kot otroci, zaneseni
po klicu enega, vsi zasopli in nemoé&ni. Popolnoma smo
prepri¢ani, da na¥ prvi reZiser g. Sest prav bridko é&uti,
da si drama, ki jo nosi v sebi, in ona na odru najveé-



