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Ze v prej$nji knjigi Strehovcevi
Virtualni svetovi smo nasli poglavje z
naslovom Demonsko estetsko, v pred-
stavitvi avtorja pa je bilo omenjeno, da
pripravlja novo delo. Ko knjigo odpre-
mo, se sre¢amo z obrnjenim vrstnim
redom, zamenjana sta namre¢ avtor in
delo. Tako se zdi, da je Demonsko
estetsko napisalo Janeza Strehovca
(J.S). No ja, recimo, da je to oblikoval-
ska domislica. Po Barthesu tako in tako
vemo, da avtorjevo ime ni pomembno.
Pa da ne bo pomote glede naslova:
Omenjeno poglavje v Virtualnih sve-
tovih se kljub enakemu naslovu ne
pokriva z vsebino nove knjige, ki je teo-
retsko bolj dodelana in se pretezno
ukvarja z estetiko Nicolaia Hartmanna.
Delo ima podnaslov Od filozofske teori-
je umetnosti k estetiki kot teoriji esteti-
zacij. RazCetveriva torej demona, ki se
igra s ¢utnim zaznavanjem (aisthesis)
Homo Aestheticusa.

1. Igra s hudicevim repom. “Nasta-
nek tega dela, ¢lenjenega na enote, ki
obravnavajo estetisSko problematiko
umetnosti, filozofijo novejsih umetnost-
nih usmeritev ter problematiko estet-
skega Cloveka in ‘tehnoestetike’, sega
Ze v zaCetek 80. let, ko je avtor pisal
svojo doktorsko disertacijo o Hartman-
novi estetiki, vendar pa je tekst v letu
1994 dozivel bistvene popravke in
dopolnitve; priblizno polovica knjige je
bila v zadnjem letu napisana na novo ali
vsaj temeljito predelana.” (Str. 21).
Problem ni v ponovitvi ali reprodukciji
Ze napisanega besedila - Baudrillard
piSe, da je reprodukcija kazen za Zeljo
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po popolnosti, ampak v nacinu, kako J.
S. oznacuje samega sebe. Poleg ‘avtor’
na ve¢ mestih uporabi zvezo ‘pisec te
knjige’. Kako torej najti vzrok za pisanje
0 sebi v tretji osebi ednine?

Ocitno gre za nadzorovanje kontek-
sta. Avtor me kot bralca skoz knjigo ne
le nagovori, ampak je prisoten v viSjem
smislu, kot oko, ki gleda moje pocetje z
varne razdalje. Naenkrat se zlepijo trije
svetovi: svet pisca, svet bralca in tretji
svet, kjer pisec Ze ogleduje svoje delo,
ki prodira v mozgane bralca. Morda pa
gre le za potuijitev, s katero se doseze
veljavnost in znanstvena gotovost.
VpraSanje o razmerju med filozofijo in
znanostjo ostaja v zraku. Cemu prista-
jati $e vedno na pojme, kot so jasnost,
razlocnost, razum, um? Pa nobenega
relativizma, prosim!

2. Knjiga muzejev in muzej knjig.
Zacniva torej pri naslovu: “Estetsko, ki
prevladuje ob koncu 2. tisocletja, je
prav demonsko estetsko, torej estet-
sko, namenjeno ¢utnemu ocaranju ne
glede na posledice” (16. str.). Knjiga
Demonsko estetsko se Siri preko treh
ravni, po katerih naj naju vodi tehnici-
ran daimon. Prvo raven napolnijo teme-
teorije medijev. Homo Aestheticus je
skrajno individualiziran posameznik, ki
je odvisen od vsakodnevnih visokofre-
kvencnih estetskih drazljajev. Iz gledal-
ca se spreminja v igralca, zahteva ved-
no ve¢. Cutno zaznavanje svojega tele-
sa si povecuje s sodobnimiizumi, ne za-
dostujejo mu naravni Cuti, saj si je okol-
je, v katerem Zivi, prilagodil do te mere,
da ne razpoznava ve¢ razliénih svetov.
Vidni svet se je povecal v obeh smereh:
proti atomarnim delcem in proti koz-
mosu. V fiziki Ze govorijo o pricakovan-
ju zdruZitve teorij mikro- in makrokoz-
mosa. Homo Aestheticus je izdelek po-
trosniske druzbe in je Ze nekaj deset-
letij naravnan le na oGaranost nad im-

presivnim pojavom, ne glede na posle-
dice. Umetnost je le eden izmed pojav-
ov. Ce je Benjamin govoril o izgubi avre
umetnosti, pa lahko danes govorimo o
izgubi umetnine, ali kot bi lahko spre-
govorila fenomenoloSka estetika, o
izgubi estetskega predmeta.

Umetnost nastaja, kot vedno, zno-
traj goste mreze druzbenih razmerij. Pri
danaSnjem ‘kseroksnem stanju kul-
ture’ (J. Baudrillard) je umetnik ostal
nosilec velikega dela lastnosti, ki so se
v preteklosti pripisovale umetnini. Vzdr-
Zevati mora medijsko sliko o sebi, okiti-
ti se mora z glamourjem, ki je edina av-
ra, ostala od umetnosti. Nikogar ve¢ ne
zanimajo umetnine, vsakdo hoce imeti
le pravico do kopiranja. Internet je po-
stal zanimivejSi kot romani romanticne-
ga realizma.

Drugaraven knjige je ponovno bran-
je estetike Nicolaia Hartmanna (N. H.), ki
gaJ. S.zacenja s Kantom in Heglom ter
nadaljuje v teoretsko polje fenomeno-
logije. Ta del knjige je vsebinsko najbo-
gatejSi. Temeljni pojem je estesko nar-
avnan predmet, ki ima dve posebnosti:
1. opazanje realne obstojnosti, 2. opa-
Zanje za ‘nas’, ki opazujemo.

Torej se gibliemo Se vedno v blizini
Kanta, ki lo¢i stvari na sebi in stvari, kot
se nam kazejo skozi Cute. UzZivanje kot
eden izmed smotrov umetnosti ima po
Kantu svojo izpolnitev v nezainteresi-
ranem opazovanju polnosti predmeta.
Estetska percepcija izlo¢a predmet iz
realnosti. Tako je estetski opazaj samo
napol ¢utni opazaj. “Nad njim se dviga
opazaj drugega reda, posredovan s Cut-
nim vtisom, vendar pa se nanj ne reduci-
rain ima, glede na vrsto akta, razlocno
samostojnost od njega” (str. 63). Za
estetski predmet je prav to opazanje in
dojemanije bistvenega pomena.

Estetika N. H. je v ozki povezanosti z
delom Romana Ingardna Literarna
umetnina, ki nam je na razpolago tudi v



slovenskem jeziku. Gre za koncept plas-
tnosti, ki je v knjigi Demonsko estetsko
prikazana kot praksa slikarstva.
3.Smrt dogodja. Tretja raven knjige
je usmerjena v devetdeseta leta. Pri
tem je potrebno opozoriti na veliko lju-
bezen avtorja do zahodnoevropske kul-
ture. V postsocialisti¢nih drZavah, ka-
mor spada tudi Slovenija, imamo pose-
ben pojem kulture kot alibija za koketi-
ranje s politiko. Gre za poslanstvo kultu-
re, ki z vidika mucenice popravlja gre-
hote tega sveta. Zato se J. S. oznaci za
ne-kulturnika. Je pa¢ umetnik in filozof,
ki se spusca na tla virtualnih svetov.
Ponovitev mu je zato zelo blizu.

Za konec bi le Se omenil vprasljiv
pojem visoke umetnosti, ki ga doloca
cena na trgu. Trg je 7al organiziran po
podobi medijske iluzije. Kako popise ta
razmerja J. S., pa si preberi sam v knji-
gi Demonsko estetsko, ki jo je, za kniji-
ge Slovenske matice zelo nenavadno,
opremil Bojan Stokelj.

Klemen Fele
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Ervin Dolenc

KULTURNI BOJ

Slovenska kulturna politika
v kraljevini SHS
1918-1929, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, 1996,
405 str.

Ervin Dolenc, rojen leta 1960, je leta
1992 doktoriral na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Pricujoca knjiga je njegova
predelana in dopolnjena dizertacija.

Kljub temu, da knjiga ne izraza jasnih
in odkritih tendenc po razlaganju danas-
njega politicnega trenutka in danasnjih
strank, ampak ostaja trdno v prvih de-
setletjin tega stoletja, je paralel in podob-
nosti z danasnjo Slovenijo toliko, da jih ni
moc prezreti. O avtorjevih namenih se ni
potrebno spraSevati, saj gre dejansko za
povsem verodostojen, korekten in argu-
mentiran prikaz naSe dokaj bliznje zgodo-
vine. Bolj krivo bo verjetno to, da smo Slo-
venci narod, ki se ob lastnih napakah na-
ucile tega, kako jih odlicno ponoviti, in ne
kako se jim izogniti.

Tako kot smo se leta 1918 resili iz
avstrijskega jarma, kamor smo bili dolgo
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vprezeni proti svoji volji, in prvic svobodno
zadihali v “nasi” prvi nacionalni drZavi,
smo se leta 1991 “osvobodili” dolgoletne
srbske nadoblasti in kon¢no zaziveli v
Cisto nasi, edini pravi, domovini. Evforija je
bila v obeh primerih iziemno mocna in
hudicevo kratka. V vsesploSnem nav-
duSenju smo Slovenci doZiveli oba, verjet
no edina v zgodovini, cudezna trenutka,
ko so pripadniki nasprotnih politicnih
opcij pozabili medsebojne razprtije, za-
mere in sovrastva in celo uspeli sprejeti
neko pomembno odlocitev ob skoraj vse-
narodnem konsenzu. Seveda je strezni-
tev prisla kmalu. Po umiku prejSnje “obla-
sti” se je na “rziSéu” pojavila cela vrsta za
drzavo in drzavljane sila pomembnih reci
(od Salstva do kulture), ki so potrebovale
novega upravitelja. In igre so se zacele.
Dolenceva knjiga nam krepko olajSa razu-
mevanje pocetja danasnjih slovenskih
strank. OCitno je namrec, da so se ucili pri
najboljsih.

Kulturni boj, ki se je v Sloveniji zacel
ob koncu prej$njega stoletja, je danes,
po 50-ih letih bolj ali manj trdnega
dremeza, ponovno Zivahen, nekoliko so
se zamenjale le strani in smeri. K nam
je bil uvozen iz Nemcije, Kjer je “kul-
turkampf” pomenil predvsem boj za
loGitev cerkve od drzave. Prinas se je
razsiril v boj za kulturo nasploh ter v boj
zavodilno mesto v nje;.

Najvecji kamen spotike je bilo vse-
kakor Solstvo. Nedvomno pozitivnim in
na obeh straneh politicnega spektra
odobrenim spremembam (slovenizaci-
ja Sol) je sledil boj za prevlado med libe-
ralno in katoliSko usmeritvijo vzgojno-
izobrazevalnih programov. Leta med
1918. in 1929. je odlikovala silna poli-
ticna “stabilnost”, saj je redkokatera
vlada uspela Ziveti dlje kot eno leto, pro-
svetni ministri pa so se zaradi razlicnih
politicnih igric, povezanih s tem po-
membnim resorjem, menjavali v Se kra-
jsih ciklin. Ce ne upostevamo Srbske
radikalne stranke, ki je v viadi delovala
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