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Franc Setinc

Pozitivne
izkusnje

Tisti, ki ne vidijo temeljnih
konstant naSega druibenega
razvoja, se ob dogodkih, kakr-
$nim smo pric¢a v sedanjem tre-
nutku, hitro prestrasijo, ¢e$ kaj
to ne pomeni vralanja v staro.
Drugi spet si veselo manejo
roke, govoreé, da so e zdavnaj
napovedali, kako nas mora sa-
moupravljanje prej ali slej pri-
peljati v slepo ulico. Oboji se
motijo, razvoj dogodkov jih
trdoZivo demantira in potrjuje
staro izkusnjo, da se bo samo-
upravljanje moralo §e dolgo
utrjevati le z revolucionarnim
bojem. Kdor si je predstavljal
samoupravljanje kot izlet v
obljubljeno dezelo, tega vsaka
teZava, vsak nemir v iskanju
novih resitev spravlja v negoto-
vost ali celo obup. Ob tem se
razpuhtevajo utvare o tem, da
je graditev samoupravnega so-
cializma odvisna predvsem od
dobrih Zelja. Taka razotaranja
omahljivcev poznamo iz zgodo-
vine revolucij. Pri ljudeh so se
pojavljala vedno takrat, kadar
so revolucijo spreminjali v mit,
potem pa jim je trdoZiv spopad
§ trdnjavo starih odnosoy
strmogljavijal bogove, utvare in
poenostavljene vrednote. Mno-
gi so se ob tem streznili, druge
je razoéaranje pripeljalo v
oportunizem ali pasivnost, mar-
sikoga pa celo v izdajo revo-
lucije. Zvest revoluciji v nje-
nem dinamiénem razvoju je
ostal vsakdo, kdor se je zave-
dal, da so vrednote, ki se ne
spreminjajo — sluZiti ¢loveku,
Sutiti potrebe, zadrege, tefave
in teZnje delavskega razreda,
ne biti nikoli zadovoljen z ob-
stoje¢im stanjem, temveé si

Teorija in praksa, let. 9, $t. 1, Ljubljana 1872




prizadevati za stalno preseganje
danega, biti v pravem pomenu
besede posten do sebe, drugih
in do revolucije. Resnic¢ni revo-
lucionar bo neprestano analizi-
ral stvarnost, da bi jo lahko
spreminjal. Iskal bo tudi slabe
tocke te stvarnosti, ne bo beZal
pred njimi in ne bo jih posku-
Sal zastirati z navidezno mono-
litno enotnostjo. Ne bo teZil k
temu, da bi bili vsi pogledi in
mnenja ljudi poravnani kot vo-
jaska vrsta, bo si pa prizadeval,
da bo vsaka druibena akcija
vodila v uresnievanje revoluci-
onarnih ciljev druzbe.

Sedanji razplet dogodkov, po
pretresih, ki smo jim bili prita,
je vnovi¢ pokazal Zivljenjsko,
ustvarjalno mo¢ samoupravne-
ga socializma. Res so bili pri
refevanju te krize, &e jo lahko
tako imenujem, odloéilni vloga
osebnosti tovaria Tita in akcija
Zveze komunistov. Vendar me-
nim, da sta lahko bili tako us-
pesni le zato, ker sta bili oprti
na moé¢ samoupravnega giba-
nja. V njem je najboljsi odgovor
raznim teorijam, Spekulacijam
in kombinacijam o Jugoslaviji,
ki jih je zaslediti v delu tujega
tiska. Ceprav je tega najveé v
zahodnih &asnikih, ne izvze-
mam tudi nekaterih komentar-
jev na Vzhodu, tako, denimo,
Ceskoslovaskih, ki primerjajo
sedanji politi¢ni trenutek Jugo-
slavije z dogodki na Ceskoslo-
vaskem leta 1968. Zlonamer-
nost tak$nih komentarjev je
ofitna, manjka jim samo §e do-
datek o delitvi Jugoslavije na
interesne sfere ali o intervenciji
zunanjih sil pri »refevanju« so-
cializma v Jugoslaviji. Ni treba

posebej dokazovati popolne ne-
realnosti takih in podobnih pe-
kulacij in kombinacij.

Moénejsi revolucionarni za-
gon Zveze komunistov ni na-
perjen proti samoupravljanju,
temveé proti oviram, ki onemo-
gocajo njegoy Se uspesnejsi pro-
dor, njegovo preseganje parcel
in povezovanje samoupravlja-
nja v celotno drufbeno organi-
zacijo. Gre torej za povece-
vanje sposobnosti druibe, nje-
nega demokrati¢énega mehani-
zma in zavestnih socialisti¢nih
sil v njem, da lahko sama us-
pesno, po normalni demokra-
ti¢ni poti, brez pretresov in dra-
matizacije varuje temeljne so-
cialisti¢ne pridobitve in vred-
note ter jih reproducira na &e-
dalje visji ravni. Pri tem se
zavedamo, da smo komaj na
zacetku poti in da je pred nami
§e mnogo ovir in teZav. Dru-
gale tudi ne more biti, kajti
samoupravijanje delovnih ljudi
je nekaj novega na svetu, staro
je le dobri dve desetletji, zato
so tudi njegove izkuSnje 3e
mlade, vendar dovolj bogate,
da se u¢imo iz njih. Tom Paine
je za francosko revolucijo de-
jal, da se je sklonila nad blato,
kjer je &lovestvo lezalo cela sto-
letja. Tudi nasa revolucija se je
spustila po poti, ki jo je bilo
treba v marsi¢em Sele zaértati
in seveda tudi graditi.

|

Pozitivna izkuinja je, da smo
v preteklosti vse velike proble-
me druzbe uspeino urejali le ob
mnoZi¢ni udelezbi delovnih lju-
di. Zaupanje vanje, ko jim ni-
smo prikrivali e tako neprijet-




nih resnic, se je vedno bogato
obrestovalo. Ljudje so zaupa-
nje, ki so jim ga izkazovala
najviSja politi¢éna vodstva, vra-
¢ali s podporo jasni politiki,
programu, &etudi je terjalo sa-
moodpovedovanje in ¥rtve.

Nauk zadnjih dogodkov nas
udi, da je bilo tudi tokrat tako.
O rezultatu, izidu bitke ne od-
lotajo samo Zelje, paé pa pred-
vsem razpored sil in odnosov.
V skladu s to resnico se pojav-
ljata dve mnenji o zadnjih do-
godkih. Eni pravijo, da bi lahko
ukrepali prej in da pogosto z
akcijo preveé odlaSamo. Tako
bi po njihovem mnemnju mo-
rali udariti po nacionalizmu ta-
krat, ko je bil Se v zametkih,
ne pa, da smo &akali, da je po-
divjal in povzroéil neprecenlji-
vo Skodo. Drugi ugovarjajo:
ali je bila takrat Ze dovolj
jasna loénica med tem, kaj
je zares nacionalizem in kaj ni.
V obdobju prizadevanj za usta-
vne spremembe je bilo tudi ne-
malo odporov, ki so za nacio-
nalizem razgla$ali vsako mani-
festacijo ncionalnih Custev in
vsako uveljavljanje nacionalne
samobitnosti v smeri krepitve
samoupravnih socialisti¢nih od-
nosov.

Res pa se ¢lovek nehote
vprasa, ali je bila upravié¢ena za-
prtost nekaterih zelo pomemb-
nih razprav, ki so se po teht-
nosti analize vzrokov in posle-
dic nekaterih negativnih poja-
vov v Jugoslaviji bistveno raz-
likovale od objavijenih komu-
nikejev. Ce bi ponudili irsi
javnosti vsaj sintezo razprav —
kajpak v odkritem, ne ezopov-~
skem jeziku — bi s tem zago-

tovili demokratiéno, mnoZicno
kontrolo tega, kako se sprejeti
sklepi uresni¢ujejo. Prav nedav-
ni dogodki pri nas dokazujejo,
da $ele ustvarjalno kriti¢no so-
delovanje ¢lanstva pri odkriva-
nju globljih vzrokov naciona-
lizma in v spopadu z njimi lah-
ko zagotovi dosledno ugotavlja-
nje konkretne odgovornosti —
brez oportunizma, popustljivo-
sti in kompromisov. Pri tem
se res izpostavljamo nevarnosti
poenostavljanj, kar pa je dale¢
manjsa $koda od tega, Ce Zivi-
mo v slepi veri, da bomo ure-
dili probleme, ki koreninijo tu-
di v objektivnih protislovjih,
samo s »prijateljskim preprice-
vanjeme¢. O vsem Spekuliranju
tujega tiska, ki vidi v sedanjih
procesih v Jugoslaviji vrac¢anje
na$ih odnosov na stare posto-
janke, temno senco na prihod-
nosti Jugoslavije in ne vem kaj
e, je prenekateri tuji komen-
tator moral priznati mo¢ delav-
skega razreda in Zveze komu-
nistov Hrvaske, njuno sposob-
nost, da se sama spopadeta s
silami in teZnjami, ki jih je ujel
v svoja jadra nacionalizem.
Eden izmed tujih listov je celo
priznal, da se je zgodilo prvi¢
v zgodovini delavskega gibanja,
da so delovni kolektivi in &lan-
stvo ZK v bazi odpoklicali naj-
visje republiske partijske vodi-
telje. (Pri vsej dramatizaciji
razvoja dogodkov v delu tuje-
ga tiska je neki italijanski tisk
priznal, da so spopadi milice s
Studenti v Zagrebu malenkostni
v primeri z dogodki na fran-
coskih, italijanskih in zahodno-
nems3kih univerzah.)
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Pri tem si seveda ne delamo
utvar, da so problemi majhni
in lahko resljivi. Zavedamo se
resnosti poloZaja. Obvladovali
ga bomo tem uspeineje, ¢im
bolj posteni in natanéni bomo
pri ugotavljanju globljih vzro-
kov za pojav nacionalizma na
Hrvatskem, v Srbiji, pri nas v
Sloveniji in drugod v Jugosla-
viji. Mar ni dobival krila tudi
zaradi nase pocasnosti in nedo-
slednosti pri graditvi takine Ju-
goslavije, takSnega druibeno-
ekonomskega in politicnega si-
stema, kakrinega ustvarjamo s
sedanjimi in prihodnjimi ustay-
nimi  spremembami? Hkrati
smo prepri¢ani, da bomo pro-
bleme urejali toliko uspesneje,
kolikor bolj se bomo pri
tem opirali na zaupanje v
Siroke mnoZice delovnih lju-
di. Pogumno je treba vztra-
jati na poti, po kateri v procesu,
ne brez kréev in teZav, odprav-
liamo vse oblike odtujevanja
preseine vrednosti od tistega,
ki jo ustvarja. To je najboljse
zagotovilo, da nam bo uspelo
presekati korenine nacionali-
zma in vseh tistih protisamo-
upravnih tefenj, ki se skrivajo
za to masko. Pri tem moramo
Se bolj kot doslej gojiti javnost
dela vseh druzbenih, politi¢nih,
samoupravnih organov. Ko go-
vorim o javnosti, je ne omeju-
jem na matematiéno, mehanié-
no poroéanje o raznih sejah in
konferencah, temveé vidim v
njej predvsem tudi demokratic-
no ozralje in najneposrednejsi
nadin razprav o vseh, pa tudi
o najbolj zapletenih vprasanjih
ter napor, da po poti demokra-
ticne izmenjave in usklajevanja

stalif¢ in mnenj pridemo do
najboljsih, v &asu in prostoru
najbolj optimalnih refitev. Za-
vralam poenostavljanja, ki vi-
dijo javnost v poveli¢evanju
razlo¢kov v pogledih, v fazi, ko
ideje $ele dozorevajo, da bi s
tem zadostili malomesé¢anski ra-
dovednosti, politikantstvu, de-
magogiji. Imamo dovolj izku-
Senj, ki dokazujejo, kako je na-
videzno Siroka, spektakularna
javnost, kakor se je kazala v
nekaterih sredstvih javnega ob-
ves¢anja ali na ulici, lahko v
resnici sredstvo za zavajanje
ljudi, za njihovo dezinforma-
cijo.

Bratstvo in enotnost nista ab-
straktno geslo, nekakina sveti-
nja, ki sama po sebi ustvarja
ustvarjalno soZitje med narodi
Jugoslavije. Nasprotno, vsesko-
zi imata svojo realno vsebino.
Ko se torej spopadamo z vsem,
kar spodkopuje bratstvo in
enotnost, nasprotujemo tezZnjam
in poskusom razvrednotiti na-
predno, revolucionarno, stvar-
no vsebino jugoslovanske socia-
listiéne skupnosti enakopravnih
narodov in narodnosti. Potem-
takem se ne bojujemo z mlini
na veter, temveé¢ z otipljivim
nasprotnikom, ki spodkopuje
stebre bratstva in enotnosti, ka-
kor so samoupravni socializem,
politika neuvriéenosti v med-
narodnih odnosih, neodvisnost
Jugoslavije, solidarnost itd. Ta
nasprotnik pa ni vedno sovrai-
nik iz tabora temnih sil, tem-
veé je to lahko tudi na¥a nedo-
slednost in poéasnost pri rese-
vanju objektivnih  protislovij




nase veénacionalne driave. Na-
sprotniki samoupravnih sociali-
sti¢nih odnosov izkoristijo vsa-
ko naso teZavo, vsako napako,
spodrsljaj, nesporazum, spor za
svoje cilje. Pri tem ne ponu-
jajo realnih rejitev, najveckrat
se polas¢ajo nasih gesel, le da
jim dodajo 3e utvare, ko ob-
ljubljajo nemogo&e. Ce smo
pocasni pri razpoznavanju pra-
vih namenov, ako pravoéasno
ne razgalimo slepila ter ne po-
kaZemo njihovih nosilcev, bo
tak atentat na bratstvo in enot-
nost zacasno lahko celo uspe-
$en. Zdaj pod geslom proti iz-
kori¥¢anju narodnega gospo-
darstva po drugih narodih ali
nekak$ni anonimni vsezvezni
birokraciji, drugi¢ z absolutizi-
ranjem parcialnega »republi-
Skega« interesa, tretji¢ kako
drugace.

Pozitivna izkuSnja nas po-
temtakem udi, da je boj za
bratstvo in enotnost med jugo-
slovanskimi narodi v vsakem
zgodovinskem obdobju v res-
nici boj za realno vsebino, ka-
krina ustreza doseZeni stopnji
revolucije. Med narodnoosvo-
bodilnim gibanjem je bila vse-
bina bratstva in enotnosti sku-
pen boj za nacionalno in soci-
alno. osvoboditev narodov in
narodnosti Jugoslavije, v &asu
Informbiroja je bil to odlocen
odpor stalinskemu pritisku v
obrambi neodvisnosti drZave
kot celote, s tem pa tudi suve-
renosti vsakega izmed njenih
narodov, v sedanjem trenutku
pomeni krepitev bratstva in
enotnosti ustvarjanje neogibno
potrebnih pogojev za uspeien

razvoj samoupravnega sociali-
zma in utrjevanje mednarodne-
ga ugleda in veljave Jugoslavije
v boju za mir.

Poleg tistih, ki bi radi poru-
Sili stebre bratstva in enotnosti,
ker Zelijo, da bi Jugoslavija
razpadla, so tudi taksni, ki mi-
slijo, da ustavne spremembe ru-
Sijo te stebre. Spominjam se
razprave v zvezni skup$éini, ko
je §lo za prenos neke zadeve iz
zvezne v republisko pristojnost.
Nenadoma je neki poslanec
vzkliknil: »Hodete porusiti 3e ta
steber enotnosti Jugoslavije!«
Vprasal sem ga, ali je mogoce
po njegovem predpisati brat-
stvo in enotnost. Mar res zago-
tavlja ustvarjalno sodelovanje
in zbliZevanje med narodi samo
centralisti¢no urejena drZava z
nakopiceno ekonomsko, politic-
no in drugaéno oblastjo v enem
samem sredis¢u? Ali so trdnej-
a tla za tak$ne stebre v enako-
pravnosti prostovoljno zdruZe-
nih narodov, v ustvarjanju svo-
bodnega prostora za samo-
upravno integracijo delovnih
ljudi v organizacijah zdruZene-
ga dela kot najsolidnejsega te-
melja za bogatstvo oblik sode-
lovanja na vseh ravneh in brez
varustva zvezne driavnouprav-
ne strukture? Stebri bratstva in
enotnosti niso enkrat za vselej
postavljeni, ampak jih je treba
vedno znova utrjevati in Kkre-
piti, oni nimajo samo svojega
zgodovinskega opravicila, tem-
ved so oprti tudi na sedanjost,
in zanje bo pri¢ujo¢ stvaren
interes tudi v prihodnosti, ko
bodo stopili na oder novi ro-
dovi.
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Demokracija in svoboda sta
sinonima za socializem. Tudi to
izkusnjo potrijuje nasa jugoslo-
vanska samoupravljavska prak-
sa. Pri tem je treba imeti pred
oémi dve strani iste resnice: so-
cializem brez demokracije se
kaj lahko povampiri v svoje
nasprotje, a tudi demokracija
brez revolucionarne vsebine se
prej ko slej sprevrie v stihijo,
v kateri dobi lahko svoj alibi
tudi razredni nasprotnik, To bi
bilo preprosto ponavljanje abe-
cede, ¢e ne bi bila demokracija
v vseh Casih in tudi dandanas-
nji tolikokrat zlorabljana, po-
gosto za namene, ki nimajo z
resni¢no demokracijo ni¢ skup-
nega. Za demokrati¢na so raz-
glasali celo gibanja, ki so bila
skrajno reakcionarna.

V sedanjem politinem tre-
nutku sta dve skrajni oceni
nase demokracije: po eni smo
v ekonomski in politi¢ni krizi
zato, ker je demokracije pre-
veé, po drugi je sedanja akcija
Zveze komunistov od vrha do
baze naperjena proti demokra-
ciji. Ne bom povedal ni¢ no-
vega, &e re¢em, da demokracije
ni nikoli preveé, je pa v njej
lahko premalo revolucionarne
vsebine, premalo kriti¢nega od-
nosa zavestnih sil do raznih
idejno-politi¢nih tokov, preveé
stihije razprav, ki povzroéajo
zmedo, ne prispevajo pa nobe-
nih pozitivnih rezultatov. Isto
velja za kritiko. Premalo je po-
globljene, racionalne, znanstve-
ne kritike, ki, kakor bi dejal
Gramsci, spreminja stvari, pre-
ve¢ je vulgarne, emocionalne

kritike, ki sicer ustvarja nape-
tosti, ne ponuja pa nobenil re-
Sitev.

Sedanje akcije Zveze komu-
nistov potemtakem ne krnijo
demokracije, temveé terjajo
maksimalno mobilizacijo ko-
munistov in njihovih ustvarjal-
nih sposobnosti za to, da bo de-
mokracija rabila zavestnim si-
lam za reSevanje nakopicenih
druZbenih protislovij. To je
hkrati spopad z iluzijo, da de-
mokracija sama po sebi reluje
stvari s slepilom, ki ne vidi
razlo¢ka med politikantstvom,
demagogijo, romantiko, mitolo-
gijo in resnim prizadevanjem
za takSen razpored druZbenih
sil, ki bo odloéilen za previadu-
jo¢ interes delavskega razreda
in delovnega ¢loveka. Ustvariti,
tak razpored pa pomeni trdo,
vztrajno delo, napor komuni-
stov, ki ne daje rezultatov lez
noé¢, najmanj pa na oratorskih
tribunah in v dolgoveznih jalo-
vih polemikah, ki so same sebi
namen.

Zdi se mi vredno opozoriti
$e na nekaj: demokracija je od-
prt prostor, v katerem zavestne
sile lahko zmagujejo samo z
modéjo argumentov, znanja,
prepri¢anja in zgledov. Dopust-
ni so tudi administrativni po-
segi, kadar imamo opravka s
sovraznikom, ki spodkopuje te-
melje samoupravnega sociali-
sti¢nega sistema. Vendar to v
druzbi, ki je demokratitna, ne
more in ne sme biti pravilo, s
takimi sredstvi ne moremo na-
domestiti idejno-politi¢nega bo-
ja komunistov in drugih zavest-
nih sil. Le-te lahko ¢&rpajo svo-




jo moé¢ predvsem iz revolucio-
narne teorije, organizacijske
trdnosti in akcijske prodorno-
sti. To so tri komponente, ki so
vzajemno tesno povezane, za-
to odsotnost katerekoli od njih
slabi idejno-politi¢no vlogo de-
la ali celote Zveze komunistov.
Visoka raven revolucionarne
teorije kot povzemanja bogatih
izkusenj, ki se kopiéijo v boju
za socializem, spodbuja vnemo,
odloénost, jasnost in razumlji-
vost ne le ciljev, pa¢ pa tudi
sprotnih, teko¢ih nalog. Nizka
raven revolucionarne teorije
poraja dvome, negotovosti in
idejno zmedo. Stokrat in sto-
krat preizkuSen je znani rek, da
je teorija mrtva brez prakse in
da je praksa slepa brez teorije.

Demokracija je v tesni zvezi
s politiénim procesom, ki je
stvar znanja, ne improvizacije.
Nam mora biti veé do sklepov,
do katerih pride po vztrajnem
iskanju najboljih resitev, z iz-
menjavo in bojem mnenj, tudi
prek zmot, kakor do sklepov,
ki jih dviga na povrije slepo
zaupanje ali povrino, zaletavo
trenutno navdulenje, ki ne ko-
renini v zavestnem spoznanju
resnic¢nih interesov.

v

Se ena izkuSnja se mi zdi ze-
lo pomembna. Bila so obdobja
v zgodovini nafe revolucije, ko
je bilo videti, kakor da smo v
krizi, ki nas je prisilila v stag-
nacije ali celo nazadovanje. A
vedno doslej se je pokazalo, da
je vsaka takina »krizac omo-
godila nov prodor sil, ki so se
bojevale za demokratizacijo in

humanizacijo odnosov. Vendar
ni 3lo brez kréev. Na takih
srazpotjih« smo bili vedno v
nevarnosti, da prvi planejo po
krivcih prejsnjih napak ljudje,
ki se ne silijo v ospredje z na-
prednejsimi pogledi, znanjem
in voljo za akcijo, temveé za-
to, ker zaclutijo »svoj trenuteke.
Takih ljudi se moramo varo-
vati, njim ni do napredka; pray
dobro bi shajali z Rankovicem,
zbogali bi se tudi z nacionali-
sti, a so se tudi pripravijeni
spopasti s komerkoli, &e zaslu-
tijo moZnost, da »vnoviijo«
svoje neznanje, komol&arstvo
in Se kaj takih neéednosti. Kot
klop se drZijo zdravega telesa,
poskuajo ga sesati, dokler se
da. Taksni ljudje, ki jih ni ma-
lo, ovirajo normalno razcisée-
vanje dilem, kopictijo proble-
me, ko pa spet pride do na-
slednje »krize«, h kateri so tudi
sami prispevali, spet silijo v
ospredje. Pri tem so raje skraj-
ni kot zmerni, da bi jih bilo
bolje videti!

* * *

Zveza komunistov z drugimi
zavestnimi silami bo zmoZna
obvladovati Sirok demokrati¢ni,
samoupravni prostor samo ob
visoki stopnji svoje organizira-
nosti, ob maksimalni mobiliza-
ciji vseh ustvarjalnih sil v njej,
e se bo stalno potrjevala tu-
di kot sredii¢e, kot nekak3en
katalizator celotne druZbene
ustvarjalnosti. Zveza komuni-
stov bo uspe¥na, rezultati nje-
nega delovanja trajnejsi le, &e ji
bo uspelo zajeti v Siroko, pro-
dorno druibeno akcijo, ki bo
presegala razliko med teorijo
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in prakso, med besedami in de-
janji, vecji del delavskega raz-
reda in delovnih ljudi. Razpo-
loZenje po 21. seji predsedstva
ZKJ za to je zdaj ugodno, a
lahko kmalu spet usahne, z ne-
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doglednimi posledicami, ¢e ga
ne bomo izkoristili ob pravem
casu, ¢e se Zveza komunistoy
ne bo hitro odzivala na dogod-
ke in probleme, na upravi¢ene
zahteve delovnih ljudi.



Najdan Pasi¢

UDK 001.5:32(497.1)

Odnos med druzbenimi
vedami in politiko

Socialisti¢na revolucija v Jugoslaviji je omogodila na$i drZavi inten-
zivno participacijo v neki drugi revoluciji, ki je bolj ali manj zajela
ves sodobni svet. Gre za znanstveno-tehnolosko revolucijo, za njene
odmeve v vseh druZbenih odnosih in na¢inu Zivljenja ljudi.

Za razvoj jugoslovanske druZbe je v zadnjih petindvajsetih letih
znacilen mrzli¢en tempo industrializacije in urbanizacije: v razme-
roma kratkem ¢asovnem razdobju je zajet proces druzbenih preobli-
kovanj, v katerem so leta zamenjala desetletja, desetletja pa stoletja.
Industrijska proizvodnja se je vsakih sedem let podvojila, v letih od
1950—1970 se je povecala za Sestkrat. Takoj po vojni je bilo kmet-
skega prebivalstva dobrih 70 9/, zadnji popis pa je odkril, da se je
ta odstotek zmanj$al na manj kot 40, kar pomeni, da je bila migra-
cija vas—mesto ena od doslej najbolj Zivahnih v zgodovini. Jugo-
slavija, ki se je v tako kratkem ¢asu preoblikovala v srednje razvito
drzavo, se je neposredno sootila s problemom, ki postaja vse bolj
Zgod, tako za materialni napredek, kot tudi za smer in vsebino druz-
benega razvoja v sodobnem svetu. Gre za razmerje med znanostjo
in politiko oziroma med sposobnostjo druzbe — razvijati in mnoZiti
materialne proizvodne sile — in sposobnostjo — gospodariti s temi
silami, da bi humanizirali ¢lovekovo Zvljenje. Imeti te sposobnosti
postaja vse bolj temeljni kriterij in pokazovalec napredka in vital-
nosti posameznih druZbenih sistemov ter determinanta njihove raz-
vojne perspektive.

¢lanki, razprave

Osamosvojitev tehnic¢ne in druibene sile

Sodobni ¢lovek Zivi v senci velike nerazreSene dileme, ki je
lahko usodna za danaSnjo civilizacijo in ki, ne glede na moZne
konéne posledice, pomeni nenehen vir nemira in negotovosti v Ziv-
ljenju posameznika in vsega naroda. Gre za grozece, izredno hudo
protislovje in nasprotje med tem, v kolik$ni meri gospodarijo organi-
zirane Cloveske skupnosti z naravnimi silami in energijo, ter stopnjo,
na kateri so ljudje v teh skupnostih kos uéinkovito nadzorovati
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lastne druZbene odnose in pri tem tudi nadin izkori$¢anja materialnih
sil in zmogljivosti, ki jih je mo& izkoristiti, tako za osvobajanje ljudi
iz primitivnega Zivljenja, kot tudi za njihovo zasuZnjevanje, za bla-
ginjo ¢loveka in njegovo unicenje.

Profesor Harold Lasswel navaja v predgovoru knjige, posvecene
razmerju med znanostjo in politiko!, generala Omarja Brandlyja, ki
je dejal, da je naSa doba Cas »jedrskih velikanov in etiénih mladolet-
nikove. Taka definicija naSega ¢asa je morda videti enostranska,
nedvomno pa ima v stvarnosti kaj moéne korenine.

Ljudje so Ze od nekdaj ugrabljali naravnim silam, bogovom ali
naravi sami skrivnosti vladanja in pri tem pladevali drago ceno in
morali sprejeti »bridko prekletstvo spoznanja«. V ob&eéloveskih sim-
bolih, kakr$ni so miti¢ni in literarni liki Prometeja in doktorja Fau-
sta, se ne izraZa le vraZeveren strah ljudi pred negotovimi posledi-
cami stopanja v novo in neznano, temve¢ tudi realna Zivljenjska in
zgodovinska izku$nja, da se mnoga prirodoslovnoznanstvena odkritja,
mnoge materialne sile, ki so si jih ljudje pokorili, obra¢ajo proti
njim, spodkopavajo in rusijo njihov Ze ustaljeni nadin Zivljenja in ne
postajajo le sredstvo materialnega bogatenja, temve¢ za mnoge tudi
neposredni vir trpljenja in pogube. Luditi v Britaniji, ki so v brez-
umnem srdu unifevali stroje in jih krivili za svoje suZenjsko delo,
lakoto in brezposelnost, seveda niso znali razlofevati med temi go-
limi sredstvi za bolj produktivno delo in nainom njihove druZbene
uporabe. Zanje so bili ti stroji njihov Zivljenjski sovraZnik, izum sa-
mega hudica.

Prayv v danaS$njem casu, obdobju najbolj ble$¢edih tehni¢nih do-
sezkov, ki odpirajo ¢lovestvu neskonéne moZnosti za bolj bogato in
kulturnejSe Zivljenje, bi lahko nasli Stevilne dokaze za teze Jeana
Jacquesa Rousseauja in njegovih somisljenikov, da pridobitve mate-
rialne civilizacije kvarijo ¢loveka in ga spravljajo v nesreco in da je
treba moralne dobrine ter sre€o iskati v »vracanju k naravi« (»le re-
tour & la nature«). Ne gre le za Damoklov me¢ jedrske vojne, ki
visi nad glavo sodobnega ¢loveka. Spoznanje, da se nenehno kopici
oroZje, ki ima fantastino uni¢ujoco mo¢, in ki je pod nadzorstvom
vojadko-politi¢nih mehanizmov — ti se, upoStevaje elementarne inte-
rese ¢loveSkega obstoja, vse bolj izmikajo uéinkoviti in racionalni
kontroli — vnaSa v zavest danaSnjega ¢loveka nenehen nemir. To
pa je le eden od ekstremnih odrazov tistih nereenih vpraanj, nape-
tosti in obremenitev, ki jih v duhovno in moralno Zivljenje sodob-
nega ¢loveka vnaSa dejstvo, da ¢lovekova sposobnost — nadzorovati
lastna druZbena razmerja in s tem tudi oblike druZbene uporabe
ustvarjenih materialno-tehni¢nih sil — bistveno in vse bolj ofitno
zaostaja za preoblikovaniji, ki jih te materialno-tehniéne sile stihijsko
povzro¢ajo na vseh podrodjih ¢lovekovega Zivljenja.

1 The Policy Sciences, uredila Daniel Lerner in Harold Lasswel, izdal Stanford
University Press, California, 1951.
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Ritem in nadin &lovekovega Zivljenja ne pogojuje le naravno,
temved vse bolj umetno ustvarjeno Zivljenjsko okolje, ki v vseh svo-
jih razseZnostih dale& presega naravno mero mo¢i in sposobnosti po-
sameznika. Ze Zivljenje v velikih mestnih in industrijskih aglome-
ratih, kjer je na primer hudo zapleteno vprasanje Cist zrak, ali pa
hitrost modernih prometnih sredstev, ki &loveku brezobzirno vsilju-
jejo zelo nagel in napet ritem gibanja ter delovanja, kaZe, v kolikini
meri je danasnji ¢lovek podrejen silam; te, namesto da bi mu sluZile,
omejujejo njegove moZnosti, da bi si Zivljenje lahko uredil po svojih
naravnih potrebah in Zeljah.

Clovek se v svetu materialno-tehniéne civilizacije, ki jo je sam
ustvaril, tako kot v institucionalni strukturi druZbenih razmerij, zra-
slih iz tega, &uti vse bolj utesnjen, nemocen in osamljen. Moderna
filozofija, sociolo¥ka in zlasti socialno-psiholo$ka literatura sta polni
dokumentiranih analiz in ugotovitev, ki opozarjajo na osebne in
druZbene napetosti, frustracije, konflikte in krize; ti imajo svoje ko-
renine v nemo¢nosti posameznika, pa tudi druZbenih skupin in slo-
jev, ne le pred diktati, ki jih vsiljuje moderna tehnologija in vsi tisti
dejavniki materialno-tehni¢ne civilizacije, katere prinafa Zivljenje in
odnosi sodobne druZbe, temve& tudi v nemo&nosti pred razliénimi
oblikami koncentrirane in centralizirane gospodarske in politi¢ne
modi, pred velikanskimi, hierarhi¢no urejenimi druZbenimi organiza-
cijami: na primer birokratski mehanizem moderne drZave, velikanske
druZbe in trusti, ki nadzorujejo cele veje nacionalnega gospodarstva
in mednarodne menjave, velike politiéne stranke, ki imajo monopol
nadzorovanja politi¢nega Zivljenja, sindikati in druge organizacije, ki
si utrjujejo svojo druZbeno mo¢ in oblast nad lastnim ¢lanstvom
z monopolom zastopanja nekaterih parcialnih interesov, in podobno.

Moderni ¢lovek se je tako v materialnem Zivljenju, v oZjem po-
menu, kot tudi pri druZbeni organizaciji svojih dejavnosti znael pred
silami, ki se jim mora podrejati. Ni naklju¢je, da so problemi aliena-
cije, odtujevanja druZbenih sil in tvorb, ki se usmerjajo proti loveku
in njegovim teZnjam po bolj humanem in svobodnejem Zivljenju,
jeli v tolik¥ni meri obremenjevati ¢loveSko misel in da zaradi svoje
aktualnosti prodirajo tudi v filozofijo ter vse osnovne veje druZbenih
znanosti.

Povezanost znanosti in politike pri reSevanju Zivljenjskih problemov
sodobne druzbe

Zastavlja se temeljno vpraSanje: ali obstaja in kak$na je druz-
beno-zgodovinska perspektiva, da bi Zgoca Zivljenjska vprasanja so-
dobnega ¢loveka, najrazliCnejSe probleme alienacije, v katerih Zivi,
refili s humanizacijo druZbenih odnosov in uresni¢itvijo svobodnej-
Sega in bolj sre¢nega Zivljenja ljudi. O¢itno taka prihodnost ni in ne
more biti povezana z odrekanjem tistemu, kar je zdruZeni Clovek
ustvaril in dosegel v svojem boju z naravo, kar pomeni zgodovino
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njegovega oclovecenja in kar je vgrajeno v temelje njegovega danas-
njega obstoja. Nasprotno, ta perspektiva je pogojena z moZnostmi,
da clovek kot zavestno druZbeno bitje zagospodari nad materialnimi
in druZbenimi pogoji svojega obstoja in da jih zavestno nadzoruje.
In prav na tem podrofju, na katerem se realno odlofa o usodi
druZbenega napredka, na podrodju organiziranega in zavestnega ure-
jevanja ter usmerjanja druZbenih odnosov, prihajala do povezovanja
in medsebojnega stapljanja znanosti in politike, vpliva znanstvenega
spoznanja na oblikovanje politike, na njeno vsebino in metode delo-
vanja, ter vpliva politike na razvoj znanosti, na smer znanstvenih
raziskovanj in druZbene pogoje (materialne in idejne), v katerih po-
teka znanstveno delo. Ce politiko jemljemo kot celotnost zavestnih
druZbenih dejavnosti, usmerjenih v ohranjevanje in urejevanje obé&ih
Zivljenjskih pogojev ter razvoja organizirane druZbene skupnosti,
znanost pa kot najbolj zanesljiva sistematizirana in zaupna spoznanja
o dolo¢enem podro¢ju objektivne stvarnosti, je prav povezava med
znanostjo in politiko, to je razmerje, ki nastaja med njima, tisti de-
javnik, od katerega je v najvelji meri odvisno, koliko ljudi bo lahko
zavestno upravljalo druZbene pogoje svojega obstoja in vse tiste sile
in zmogljivosti, ki jih ustvarja njihovo zdruZeno delo.

Razmerja med znanostjo in politiko dobivajo v sodobnem ¢&asu
Se posebno modan vpliv, éeprav so tudi v vsej dosedanji zgodovini
ofitno vplivala na druZbeni razvoj. Za sodobno druZbeno Zivljenje
sta znacilni dve med seboj povezani tendenci. Na eni strani je v zad-
njih petih ali Sestih desetletjih opaziti olitno in zelo naglo nara$éanje
vpliva politi¢nih dejavnikov v druZbenem Zivljenju, in to v vseh ob-
likah sodobnega Zivljenja. Zelo so se tudi razSirile funkcije drZave
pri urejevanju druZbenih razmerij na gospodarskem in vseh drugih
podrodjih druZbenega Zivljenja. TeZnje in prizadevanja, da bi druZ-
beni razvoj zavestno usmerjali in urejevali, so postale sedaj izrazi-
tejSe kot kdaj koli prej.

Druga tendenca, ki ni le znadilna, temveé tudi zelo pomembna
za Zivljenje sodobnega &lovestva, je velik razvoj druZbenih znanosti:
znanstveno proucevanje, spoznavanje in nenehno spremljanje druz-
benih odnosov ter procesov, moZnosti in smeri druZbenega razvoja
so se v zadnjih desetletjih zelo razsirile, pri raziskovalnih metodah in
organizaciji dela pa so si pridobile nove kvalitete.

Vpliv vecjih potreb po politicnem usmerjanju na razvoj druzbenih
znanosti

V tem stoletju se je razvila in uveljavila vrsta novih znanstvenih
disciplin, skoraj vse klasi¢ne smeri druZbenih znanosti pa so se re-
organizirale, odprle nova podro¢ja proudevanja in jele na veliko upo-
rabljati nove raziskovalne metode.

Ta napredek, ki ga je opaziti v druzbenih znanostih tega sto-
letja, ima Stiri znacilnosti:
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1. Odkrivanje in ugotavljanje novih raziskovalnih podrocij; na-
stanek mnogih novih znanstvenih disciplin, bolj ali manj razvitih ozi-
roma priznanih.

2. Osamosvojitev od filozofije in gibanj na podro¢ju abstraktnih
teoretiénih konstrukcij in generalizacij; pribliZevanje naravnim zna-
nostim in iskanje vse trdnejSe opore v matematiki in raznih mate-
matiénih postopkih in metodah; razvoj in vse §irSa uporaba empi-
ri¢no-kvantitativnih raziskovalnih metod.

3. Velike spremembe v znadaju in organizaciji znanstvenega
dela in raziskovanja; prehod od individualnih na kolektivne oblike
znanstvenih raziskovanj; teZnje, da bi znanstvenika kot individual-
nega ustvarjalca zamenjali z organiziranimi raziskovalnimi skupinami,
miselna prizadevanja osamljenih posameznikov pa z raziskovalnimi
procesi, ki naj bi vse bolj temeljili na skoraj industrijski organizaciji
in tehnologiji dela.

4. Prehod druZbenih znanosti iz okvirov akademskih, univerzi-
tetnih ustanov v svet materialne proizvodnje in drZavne politike; nov
tip znanstvenega delavca v druZbenih znanostih; poleg univerzitet-
nega profesorja in udenega amaterja kot klasi¢nih predstavnikov
druZbene znanosti se najprej pojavi znanstveni svetovalec in razisko-
valec v velikih gospodarskih podjetjih, zatem pa visoko kvalificirani
strokovnjak in raziskovalec; ta dela v drZavnem aparatu, najrazlic-
nejsih drzavnih uradih in druZbenih sluZbah ter organizacijah, ki vse,
ve¢ ali manj, priznavajo potrebo, da se je pri delu treba opreti na
globlje znanstveno poznavanje druZbenih odnosov in procesov.

Dokaj povrsno, a slikovito predstavo o Sirjenju druZbenih zna-
nosti, brez primere v vsej zgodovini, si je mogode ustvariti iz najbolj
obidajne primerjave univerzitetnih uénih programov za druZbene zna-
nosti pred nekaj desetletji in dana¥njimi. Novi, povsem neznani pred-
meti in discipline so se drug za drugim uveljavili v konservativni
strukturi klasine organizacije univerz, ponekod hitreje, drugje bolj
pocasi, a ta proces je opaziti povsod. Danes so se poleg klasi¢nih
pravnih in gospodarskih 3tudijev enakopravno uveljavile ponekod
celo bolj in z blif¢em novega, politiéne znanosti, sociologija, antro-
pologija, socialna psihologija itd., vsaka s svojimi Stevilnimi bolj ali
manj razvitimi in samostojnimi disciplinami.

Najbolj bles¢e¢ razvoj je ofitno dosegla sociologija, ki je pro-
drla v Zvljenje in druZbene odnose, poprej povsem zunaj obmo&ja
znanstvene observacije in sistematskega proudevanja. Danes se Ze
uveljavljajo, ali pa se $e bojujejo za priznanje, specializirane veje
sociologije, katerih 3tevilo naglo naraS¢a, tako reko¢ iz leta v leto.
V socioloskih u¢benikih in Sirdih pregledih glavnih smeri sociolo$kega
raziskovanja je zaslediti politiéno sociologijo, urbano in ruralno so-
ciologijo, sociologijo prava, kulture, religije, druZine, umetnosti, zna-
nosti, sociologijo druzbenih slojev, sociologijo malih skupin, medi-
cine, kriminala, socialne dezorganizacije in odklonov, sociologijo du-
$evnih bolezni itd.
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Za nov pojav, znatilen za sodobni razvoj druzbenih znanosti,
velja tudi ustanavljanje posebnih znanstvenih intitutov, namenjenih
raziskovanju raznih podro¢ij druZbenih odnosov. Morda je ustrezna
ilustracija dejstvo, da je tudi v razmeroma majhni drZavi, kakrina je
Jugoslavija, Stevilo inStitutov druZbenih in humanitarnih ved nara-
$&alo hitreje, kot bi bilo pri¢akovati: leta 1948 je bilo le 5 posebnih
inStitutov humanitarnih in druZbenih ved, leta 1964, 18 let pozneje,
pa Ze 77. V sedmih letih, od 1955 do 1962, je bilo ustanovljenih
33 novih inStitutov. Tako razgiban razvoj znanstvenoraziskovalnih
ustanov za druZbene vede, ¢eprav v organizacijskem pogledu eksten-
ziven in premalo ekonomifen, v programskem in metodoloskem
pogledu pa pogosto enostranski, odraZa vse mo¢nejSe usmerjanje v
znanstveno zasledovanje in proudevanje druzbenih pojavov, ki jih je
opaziti v zvezi s potrebami in zahtevami druZbenopoliti¢ne prakse.
Ne smemo pozabiti, da so se nove discipline druZbenih znanosti
zadnja leta uveljavile tudi v tistih drZavah, kjer je blo v¢asih opaziti
dokajen ideoloki in politi¢ni odpor. Sociologija, ki temelji na empi-
ri¢nih raziskovanjih, je dobila drZavljansko pravico tudi v Sovjetski
zvezi in veliki inStitut za sociolofka raziskovanja na leningrajski
univerzi je jel uresnicevati (skupaj z vrsto drugih sorodnih ustanov)
zelo zahteven raziskovalni program o industrijskih odnosih in psiho-
logiji dela.

Oditno je, in tega ni treba posebej dokazovati, da je bil tak raz-
voj druZbenih znanosti neposredno pogojen od potreb sodobne
druZbe, zlasti tistih, ki so povezane z vse ve¢jo vlogo politi¢nih de-
javnikov pri usmerjanju splo$nih tokov druZbenega razvoja.

Seveda so razvoj druZbenih znanosti narekovale in spodbujale
druZbene potrebe. Na splo$no se znanost, zlasti druZbena, ni nikoli
razvijala sama zase in iz sebe, na nekaki larpurlartisti¢ni osnovi. Kot
kaZe dolga zgodovina politiénih teorij in uveljavljanja politi¢nih ved,
je pomenila glavno spodbudo za sistematizacijo znanja v politiki
prakti¢na teZnja, da bi poudili vladarje in da bi postala vei¢ina vla-
danja ¢imbolj uéinkovita. Machiavelli, oe politi¢ne znanosti, ki se je
osamosvojila od filozofije, zares ni imel ve¢jih ambicij kot Zeljo, da
bi s poznavanjem resni¢ne narave politi¢nih odnosov oboroZil vla-
darja; ta naj bi izpolnil prakti¢no politiéno nalogo — ustvaril mo¢no,
centralizirano drZavo.

Tudi razvoj drugih vej druZbenih znanosti kaZe, da je najte-
sneja povezava med smerjo in vsebino znanstvenih spoznanj ter
sprememb, ki se dogajajo v druZbenem Zivljenju, v strukturi in zna-
¢aju osnovnih druZbenih odnosov. Ime ene od znanosti — statistika
— Se danes pri¢a o njenem nastanku, povezanim s potrebo po cen-
tralizirani drZavi, ki je hotela zvedeti za $tevilo davénih in vojaskih
obveznikov, tj. za svoje gospodarske in ¢loveske zmogljivosti. Tudi
stopnje razvoja ekonomskih znanosti in nastanek najpomembnejsih
teoreti¢nih 3ol ter smeri so presenetljivo podobne in oéitno povezane
s fazami, ki jih je moral opraviti razvoj kapitalistiénega gospodar-
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skega sistema, in z druZbenimi potrebami in interesi, porajajoCimi
se na tej osnovi. Pa tudi merkantilizem ter klasi¢na manchesterska
Sola ekonomije svobodne konkurence in carinski protekcionizem
Ferdinanda Liszta nosijo neizbrisen pecat specifi¢nih druZbeno zgo-
dovinskih razmer, v katerih so nastajali.

Na podobni osnovi in z enakih izhodiS¢ bi lahko analizirali ter
pojasnili e ves sodobni razvoj druZbenih znanosti. Profesor Bernard
Baber je v zadnjem poglavju knjige »Znanost in druZbena ureditev«®
pokazal, kako se znanstveniki-raziskovalci uveljavljajo v druZbenih
vedah kot profesionalci na dveh novih podro¢jih druZbenega Ziv-
ljenja, kjer poprej zanje ni bilo prostora. V amerikem gospodarstvu
so se zaposlovali v ve¢jem Stevilu Sele v tem stoletju, v zadnjih de-
setletjih, ko so velike druZbe zacele iskati pomo¢ pri raznih vejah
druZzbenih znanosti, da bi bolj uspe$no urejevale svoje izredno zaple-
tene delovne ter socialne odnose, in zaradi uspe$nejSe organizacije
poslovanja ter zlasti zaradi boljSega uveljavljanja na trZis¢u ter v od-
nosih s potro¥niki.

Pri neposrednem pritegovanju mnogih strokovnjakov: ekono-
mistov, sociologov, politologov in drugih, v drZavne sluZbe, sta po-
menili prelomnico velika gospodarska kriza v tridesetih letih in druga
svetovna vojna, torej tisti dogodki, ki so izzvali naglo razSirjanje
drzavnih funkcij pri urejevanju druZbenih odnosov. Krog znanstvenih
delavcev in inStitutov, na katere se drZavni organi posredno in nepo-
sredno opirajo, se §iri iz dneva v dan in tako nastajajo nove razmere,
ki bi si jih le Stirideset let prej komaj mogli predstavljati. Danes
so vlade mnogih drZav sprejele za svoje naéelo, ki se ga pri delu
drZe kot stalne metode: uporabljati rezultate znanstvenih prouéevanj
na posameznih podro¢jih druZbenih odnosov in druZbenih pojavov
pri oblikovanju politike in naértovanju prakti¢nega delovnega pro-
grama drZavnih organov. Vse pogostejia je praksa, da se pri spreje-
manju zakonov in drugih ukrepov poprej posvetujejo, ne le znani
strokovnjaki, temve¢ tudi znanstvene ustanove, in da organizirajo po-
sebna proudevanja nekaterih vpraSanj, aktualnih za zakonodajo in
politiko. Za taka posvetovanja so odlodili tako zaradi spoznanja, da
uspesno uresni¢evanje politi¢nih ciljev ter izbiranje u¢inkovitih ukre-
pov terjata znanstveno poznavanje problemov, ki jih je treba razre-
§iti, pa tudi zaradi prizadevanja, da bi si politika pridobila ugled
z dejavnostjo, ki naj bi jo usmerjala znanost. Pripravi ve¢letnih go-
spodarskih na¢rtov praviloma najprej sledi obSirno raziskovalno delo
v zvezi s prou¢evanjem in nadrtovanjem objektivnih tendenc nadalj-
njega razvoja. Gradnja novih mest in obnavljanje starih temelji na
nacrtih, pri katerih so sodelovali druZbeni znanstveniki raznih vej in
profilov. Vse pogosteje je tudi opaziti prizadevanje, da bi organi-
ziran boj proti druZbenim odklonom, kriminalu, prostituciji in dru-
gim oblikam deviacij organizirali na znanstveni osnovi in ga ne

* Bernard Baber: Science and the Social Order.
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usmerjali toliko v neposredne posledice, temve¢ predvsem v njihove
globlje druZbene okolis¢ine in vzroke.

Tudi politiéno Zivljenje, v katerem imata javno mnenje in boj
za vpliv na to mnenje vedno vecji pomen, je prineslo nova podrocja
znanstvenega raziskovanja in spremembe druZbenih ved: proucevanje
sredstev mnoZi¢ne komunikacije in ugotavljanje javnega mnenja so
spodbudile politi¢ne potrebe, kar je po svoje pomemben dejavnik
pri oblikovanju politike drZavnih organov in politi¢nih strank. Ste-
vilo ljudi, ki se poklicno ukvarjajo z nekaterimi vejami druZbenih
znanosti in znanstvenega proucevanja druZzbenih odnosov, se je iz-
redno povecalo, obenem pa tudi njihov druZbeni ugled in vpliv.
V ZDA je Ze 7500 znanstvenih delavcev-ekonomistov, 7000 psiho-
logov, 2800 sociologov, 700 antropologov in 3000 znanstvenikov, ki
se ukvarjajo s politiénimi vedami in javno administracijo (po po-
datkih iz leta 1950). V Jugoslaviji je Stevilo stalno zaposlenih znan-
stvenih delavcev na fakultetah druZbenih ved in v drugih razisko-
valnih ustanovah te vrste Ze preseglo 2000.

Nasprotujole si teZnje in konflikt med znanostjo in politiko

Vse tesnejSe povezovanje med znanostjo in politiko, kar je splo-
Sen in za danaSnji ¢as znacilen pojav, ima daljnoseZen vpliv na druZ-
beno Zivljenje ter posledice, katerih obeleZje bi teZko do kraja pred-
videli in ocenili. Zaradi tega so odnosi med znanostjo in politiko Ze
postali predmet sistemati¢nega znanstvenega proucevanja. Mnoga
vpraSanja, usodna za nadaljnji razvoj sodobne civilizacije, so nepo-
sredno povezana s temi odnosi. O¢itno je povezovanje znanosti in
politike izredno zapleten in protisloven proces medsebojnega vpliva
in spodbujanja ter omejevanja. Zgodovinska izkuSnja in sodobna
druzbena realnost kaZeta, da razmerje med znanostjo in politiko ni
a priori harmoni¢no in uskladeno, temve& da, nasprotno, skriva v sebi
globoka in pogosto ostra protislovja. Dale¢ od realnega je idili¢na
podoba — da ima politika le blagodejen vpliv nesebi¢nega mecena,
ki spodbuja razcvet znanstvenega dela in ustvarjalnosti, prav tako,
kot je tudi laZna predstava, da je znanost vselej tisti dejavnik, ki ne
spodbuja le ucinkovitosti politike, temve¢ jo obenem tudi humani-
zira ter plemeniti njene cilje in metode.

Tudi najbolj povr$na analiza druZbenozgodovinske prakse kaZe,
da ima povezava med druZbeno znanostjo in politiko lahko vrsto ne-
gativnih vidikov in nezaZelenih druZbenih posledic in da v dolo&enih
razmerah oboje prevladuje. Med znanostjo in politiko se je vselej bil
boj za prevlado, v raznih oblikah, z razli¢énimi moZnostmi in rezul-
tati. Nosilci politi¢ne oblasti si Zele znanost podvreéi v posluino deklo
politike, jo podpirati in priznavati zgolj v vlogi instrumenta za
uresni¢evanje politi¢nih ciljev. Na drugi strani pa predstavniki znan-
stvene in filozofske misli pogosto slede zavestnim ali nezavednim am-
bicijam, da bi dobili politiko pod svoj neposredni vpliv in jo izrab-
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ljali kot sredstvo za uresni¢evanje svojih zamisli ter v glavi skonstru-
iranih modelov »idealne« druZbene organizacije.

Izkuinje so potrdile, da so rezultati takega boja in oboje-
stranskih prizadevanj za prevlado $kodljivi druZbenemu napredku in
realnim Zivljenjskim interesom ljudi, e gre za teptanje avtonom-
nosti, ki je v dolodeni meri nujno potrebna za obe veji ¢loveske de-
javnosti in ustvarjalnosti. Ta problem je Ze star, o njem so pisali
zgodovinarji in filozofi, znanstveniki in politiki. Mojstrsko podobo
o veénem rivalstvu med politiko, ki hode izrabiti znanost za osebne
in drZavniSke cilje ter ambicije, in znanstvenikom-filozofom, ki hoce
v imenu znanosti politi¢no vladati, je ustvaril Ze Plutarh v Dioni-
zijevi biografiji, ko je opisal sodelovanje in spopade, prijateljstvo in
mrznjo med sirakuskim tiranom in znamenitim filozofom Platonom.
To je druZzbena drama, ki je doZivela nesteto zgodovinskih enacic in
repriz. V sodobni znanosti je najbrZ prispeval najvecji delez k ja-
snemu zaértovanju tega vpraSanja Max Weber. Analiziral je druZ-
bene razmere birokratizacije politike in pokoravanje moderne druZbe
birokraciji, opozoril na nadmoé, ki jo ima birokrat-strokovnjak, no-
silec specializiranih znanosti, v primerjavi s formalnim nosilcem
politi¢ne oblasti — ta opravlja svojo nalogo diletantsko in je torej
nujno odvisen od nasvetov in mnenja strokovnjaka. To razmerje pa
ima Se drugo plat, pri kateri se lahko pokaZeta povsem drugaéna po-
doba in vsebina: kolikor bolj so materialni pogoji za njuno delo in
obstoj odvisni zgolj od potreb vlade po takih storitvah, toliko bolj
so tudi znanstveniki-specialisti pripravljeni svoje delo, znanje in celo
svojo znanstveno zavest podrediti pragmatiénim zahtevam deloda-
jalcev — nosilcev politi¢ne oblasti.

Pri sodobni teoreti¢ni znanstveni misli se vse bolj vsiljuje vpra-
Sanje, kaksne so oblike in posledice povezave med znanostjo in poli-
tiko v moderni druzbi, v kateri je njuna povezanost postala, upo-
Stevaje sodobno tehnologijo, eden od temeljnih pogojev druZbenega
obstoja.

V drZavah, kjer je celoten druZbeni razvoj predmet neposled-
nega politi¢nega usmerjanja (prek drZave kot univerzalnega lastnika
in univerzalnega meneZerja), je to vpralanje Se zlasti Zgode. Ce gre
za drZavno-lastniSki monopol v materialni proizvodnji in delitvi ter
za monopol stranke pri upravljanju drZave, je vladajofa stranka
v kateri je poosebljena zavestna politi¢na akcija, pod hudim pri-
tiskom politiénega pragmatizma in subjektivizma. Ze sam njen po-
loZaj — monopol odlo¢anja o vseh osnovnih vprasanjih Zivljenja in
razvoja druZbe ter opiranje na sredstva organizirane drZavne sile in
prisile — je mocan vir birokratskega subjektivizma. Glavna zna-
Cilnost birokratskega subjektivizma (katerega ratune drago placuje
vsa druzba je prizadevanje ingorirati objektivne gospodarske in
druZbene zakonitosti, poskusi, da bi te zakonitosti samovoljno tol-
madili ali celo »ukinili«. V takih razmerah postaja poloZaj druZbenih
znanosti, ki naj bi razkrivale objektivne zakonitosti druZbenega gi-
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banja (in s tem tudi meje sposobnosti za organizirano politi¢no silo
in dejavnost), izredno ko¢ljiv. Revolucionarno geslo, da je teorija vo-
dilo akcije, je obrnjeno na glavo: akcija (politika, ki jo vodi drZavno-
partijska birokracija) postane nujno vodilo teorije. Zaradi tega je
treba vsaj omeniti, kakSne so posledice razliénih oblik povezovanja
in medsebojnega delovanja znanosti in politike, tako glede vpliva na
politiéne odnose in druZbeno Zivljenje nasploh, kot tudi glede na
razvoj in druzbeno vlogo same znanosti.

Nevarnost tehnokratizma

Vse vedja drZavna kontrola druzbe prinasa obenem z vse SirSim
uporabljanjem sredstev, ki jih omogo¢a moderna druZbena znanost,
nevarnost tehnokratizma. Ta nevarnost je Ze zasencila Zivljenje so-
dobne druzbe. Tehnokratizem je vse ocitnejsi in pogostejsi, zlasti pri
globalni-organizaciji upravljanja druzbenih zadev.

Vsaka uporaba izsledkov znanosti pri oblikovanju in izvajanju
politike Se ne povzrofa tehnokratizma. Tehnokratizem ima svoje
druZbeno-politi¢ne smernice. Njegova realna mo¢ je neposredna
funkcija stopnje, na kateri se je sama politicna oblast birokratizirala
in odtujila od druZbe. Avtokratizem take politicne oblasti se kaZe
tudi v razmerju do znanosti, v tem, da se je znanstvena dejavnost
bolj ali manj odkrito znasla pred neposredno podreditvijo politiki.

Birokracija ne bi bila v sodobni druZbi tako realna in moé&na
sila, ¢e ne bi nasla realne opore v objektivnih potrebah druZbenega
Zivljenja, v potrebah, da bi zapletene druZbene procese ¢imbolj za-
vestno in plansko usmerjali, »racionalizirali«, pri ¢emer je nujno
treba uporabiti sredstva in moZnosti, ki jih ustvarja razvoj druzbenih
znanosti. Birokracija te objektivne druZbene potrebe tolmadi po
svoje. TeZnja po »racionalizaciji« druZbenih odnosov in ustanov, o
kateri govori Weber kot o splo$ni znadilnosti sodobne druZbe, je ne-
posredno povezana z birokratizacijo druZbene strukture, utrjevanjem
oblasti in vpliva drZavne ter druge birokracije. Kolikor opiranje
politike na znanost sluZi taki birokratski »racionalizaciji« druZbenih
odnosov, je obenem tudi sredstvo utrjevanja birokratske oblasti nad
druzbo. Da ni bilo nadzorovanje raznih oblik avtokratske, nasilne
oblasti nad Zivljenjem druZbe Se nikoli tolikino kot sedaj, gre pripi-
sati moZnostim, da si nosilci koncentrirane gospodarske in politi¢ne
modi pokore vsa sredstva fizi¢nega in duhovnega vladanja, ki jih je
prinesla moderna znanost. Temelj, na katerem poteka dehumaniza-
cija druzbenih odnosov in ki spreminja &loveka zgolj v objekt biro-
kratskega manipuliranja, ni le povezovanje znanosti in politike, tem-
ve¢ ima birokratsko-tehnokratsko obeleZje. Grozijive vizije prihod-
nosti v alegori¢nih satirah, kot npr. Huxsleyevem romanu »New
Brave Worlde in Orwelovem »1984«, so nadle vse osnovne elemente
v druZbeni realnosti nafega ¢asa.



Zadnja desetletja se je nabralo precej dokazov o tem, kako se
je razvila in razSirila tehnika manipuliranja z ljudmi in kako raz-
li¥no se uporablja. Organizirana propaganda, ki se opira na moderna
komunikativna sredstva in poznavanje zakona individualne in mno-
Z¥i¢ne psihologije, se je spremenila v velikansko ideolosko silo. Vse
to pa ne bi bilo moZno brez tistih instrumentov, ki so jih vladajo¢im
silam sodobne druZbe dale na razpolago druZbene in naravne vede,
e zlasti druZbene. V tem je treba tudi iskati korenine nezaupanja
in odpora do druZbenih ved in do uporabljanja njihovih rezultatov
in metod v druZbenem Zivljenju ter pri oblikovanju politike.

V %e omenjeni knjigi profesor Baber navaja nekatera znatilna
mnenja in stali$¢a, izreCena v ameriSkem kongresu med razpravo o
predlogu, naj bi druzbene vede sprejeli v nacionalno znanstveno fon-
dacijo. Ta mnenja kaZejo, kolik$no je nezaupanje in kako lahko to
nezaupanje preraste v splofen predsodek. Morda se to najzgovorneje
odraZa v izjavi, ki jo je ob tej priloZnosti dal senator iz Ohia Brown:

»Poprecen Ameri¢an si ne Zeli, da bi kak strokovnjak tekal na-
okoli in vtikal nos v njegovo Zivljenje in osebne zadeve ter zanj od-
lo¢al, kako naj Zivi. Ce bo v kongresu prevladalo mnenje, naj bi ta
zakon (o nacionalni znanstveni fondaciji) prinesel nekako organiza-
cijo, v kateri naj bi se zbralo kup ostriZenih Zensk in dolgolasih mo-
$kih, ki se vtikajo v Zivljenje vsakogar, celo v to, ali se kdo razume
s svojo Zeno ali ne in podobno, takega zakona ne boste dobili.«3

Napak bi bilo, e bi tako stalif¢e obravnavali zgolj kot osam-
ljeno osebno mnenje enega od togih in primitivnih konservativcev.
Nevarnost, da bi druZbene procese, pa tudi osebno Zivljenje posa-
meznika, nasilno spravili v Prokrustovo posteljo birokratskih shem
druZbene organizacije, prav gotovo ni bila Se nikoli tako priujota
kot danes.

Pragmatistiéno podrejanje znanosti politiki

Lahko negativne posledice birokratsko-tehnokratskih odnosov in
povezave znanosti ter politike opravi¢ijo ob&e negativno stali§¢e do
uporabljanja izsledkov druZbenih ved pri reSevanju osnovnih Ziv-
ljenjskih vprafanj sodobne druZbe in ali je tako stalif¢e sploh
stvarno? O¢itno je, da se moderna druZba ne more odre¢i moZnostim,
ki jih prinasa razvoj druZbenih ved pri »racionalizaciji« politike in
politi¢ne akcije na vseh podroc¢jih druZzbenega Zivljenja.

Napredovanje druzbenih ved je tudi omogocilo laZje predvide-
vanje druZbenih posledic raznih politiénih ukrepov. Pri demo-
kratskem oblikovanju politike taka spoznanja ne sluZijo in ne morejo
sluZiti zgolj za konservativne druZbene sile. Prav zaradi razvoja go-
spodarskih znanosti, sociologije in drugih vej druzbenih ved so tudi
vedje moZnosti za bolj uéinkovito odpravljanje in preprefevanje raz-

* Bernard Barber: Science and the Social Order, str. 323.
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nih nevarnosti, na katere je naletela druzba. Nastali so pogoji za
uspesnejSe nalrtovanje druZbenega razvoja in za anticipiranje pro-
blemoyv, ki jih ta razvoj prina3a; veéje so tudi moZnosti za udinkovit
boj proti kriminalu in raznim deviacijam v druZbenem Zivljenju ipd.

Boj proti negativnim posledicam, ki jih povzrodajo birokratska
predvidevanja znanosti v politiki ter ukinjanje relativne samostojnosti
in svobode znanstvenega raziskovanja in ustvarjalnosti, se ne sme
obrniti proti znanosti, ki postane tudi sama Zrtev takega razmerja.
Znanost v takem nezaZelenem objemu birokratskega tutorstva in po-
polne materialne odvisnosti od druZbenih sil, ki imajo monopol raz-
polagati z druZbenim bogastvom, izgublja pogoje za lastni razcvet in
uveljavljanje.

V sodobnem svetu je opaziti izredno pragmatistiéno podrejanje
znanosti politiki. Veliko vefje investicije v znanstvena raziskovanja
druzbenih pojavov in odnosov pomenijo tudi veliko ve¢jo odvisnost
znanosti od drZave in drZavne birokracije oziroma od raznih organi-
ziranih parcialnih interesov.

Pragmatsko-politi¢ne zahteve do znanosti izzivajo v njenem raz-
voju hude deformacije, saj so smeri raziskovanja in razporejanje
sredstev ter sil podrejeni dejavnikom, ki niso v nikakr$ni zvezi z no-
tranjo logiko znanstvenega dela in raziskovanja. Zanimivo bi bilo,
podrobneje prestudirati, kakine spremembe vse so se dogajale zad-
nja desetletja v celotni institucionalni strukturi in usmerjenosti znan-
stvenoraziskovalnega dela v ZDA pod pritiskom stvarnih zahtev
glavnih investitorjev znanstvenih dejavnosti — drZave in nekaj veéjih
fondacij. Svoboda — izbirati predmet in smer znanstvenega razisko-
vanja — ter neodvisnost znanstvenega delavca, ki svobodno sledi
svojim znanstvenim preokupacijam, sta le Se iluzija nepoudenih.
»Nadzorovanje dolarja« vodi do hudih nesorazmerij pri razvoju po-
sameznih podrocij znanstvenega dela, ki niso v nikakr$ni zvezi z no-
tranjo logiko razvoja znanstvene misli. Na eni strani je opaziti hiper-
trofijo tistih oblik in predmetov raziskovanja, ki so idejno in poli-
tino konjunkturni in ki so deleZni podpore investitorjev, ker nepo-
sredno rabijo za realne in predvidene potrebe ter pragmatske cilje
lastne dejavnosti. Na drugi strani pa so raziskovalna podrodja in
znanstvene veje, ki take podpore niso zmoZni zagotoviti in so torej
obsojeni na Zivotarjenje in odmiranje.

Pri tem niso ZDA nikakr$na izjema. So le zgled, ki naj bi ilu-
striral sploS$no tendenco, kakr$na se kaZe tudi v drZavah, katere sku-
$ajo postati branik klasi¢énega liberalizma.

Iz drZavno-kapitalistine in etatistine druZbene osnove se po-
raja svojsko razmerje med znanostjo in druZbo, razmerje, ki smo ga
oznatili kot birokratsko-tehnokratsko. Institucionalizirana sredi$¢a
birokratske mo¢i, ki pogosto izdatno financirajo nekatere oblike
znanstvene dejavnosti, kolonizirajo znanost in si jo podrejajo za de-
klo politike. Obenem pa poleg favoriziranih sfer znanstvenega pro-
ucevanja obstajajo tudi podrogja druzbenih odnosov, ki so za znan-



stveno raziskovanje bolj ali manj zaprta. Ovire te vrste zlasti Cutijo
politi¢ne vede, saj se tisti, ki imajo v rokah oblast, vselej in povsod
upirajo razkrivanju pravih korenin in mo¢i njihove oblasti.

Pod zunanjim tutorstvom birokracije poteka tudi daljnoseZna
notranja birokratizacija znanstvenega dela, odnosov in mentalitete
v samih znanstvenih ustanovah. O tem je duhovito pisal pokojni
C. W. Mills v svoji knjigi »Socialna imaginacija«, kar je seveda po-
vsem razumljivo izzvalo Zoléne polemike in $tevilne srdite odmeve.

Stopnja birokratizacije znanosti pa je neposredno odvisna od
tega, v kolikSni meri se je birokratiziralo razmerje med znanostjo in
druzbo ter med znanostjo in politiko. V avtokratskih reZimih sta
nadzorstvo finanénih sredstev dopolnila neposredno administrativno
nadzorstvo ter prisila. V takih razmerah pomeni »usmerjanje« zna-
nosti popolno in neposredno kontrolo nad znanstveno dejavnostjo.
Organi, ki opravljajo to nadzorstvo, si ne laste le pravico dolodati
probleme, ki naj bi bili predmet proucevanja, temve¢ tudi to, kak-
Sen naj bi bil rezultat teh proudevanj, katere teze in postavke naj bi
»znanstveno dokazali«. Tako se druZbene znanosti postopoma de-
gradirajo na raven psevdo-znanstvene politine apologetike.

Moznosti za racionalno in demokratsko urejanje razmerja med
znanostjo in politiko

Razmerje med znanostjo in druzbo vse pogosteje postaja pred-
met zavestnega in planskega urejanja. Kaj pomeni »racionaliziranje«
in zavestno urejanje razmerja med druzbo in znanostjo glede na re-
sni¢no svobodo znanstvene ustvarjalnosti in zagotavljanja optimalnih
pogojev za njen razvoj, je odvisno od znafaja druZbenih odnosov,
od tega, kateri politiéni in drugi dejavniki urejajo v dolo¢enem druZ-
benem sistemu v imenu druZbe pogoje znanstvenega dela in kako
opravljajo to funkcijo.

Znanost kot druZbena dejavnost in posebna veja v okviru druZ-
bene delitve dela neizogibno sodi pod zakone materialne delitve, ki
so lastni dolodenemu druZbenemu sistemu. Najsi bo to $e tako po-
sredno izraZeno, je znanost materialno odvisna od vseh tistih druz-
benih sil in dejavnikov, ki v danem druZbenem sistemu razpolagajo
s presezkom druZbenega proizvoda. Zaradi tega je reSevanje pro-
blema, kako naj bi premostili birokratski tip razmerja med znanostjo
in druzbo, najtesneje povezano s $irSimi vpraSanji resni¢ne demokra-
tizacije druzbenih odnosov in osvobajanja druZbenega Zivljenja, ne le
izpod ideoloskih monopolov, temveé izpod vseh oblik enostranskega
podrejanja nosilcev koncentrirane in centralizirane gospodarske ter
politicne moé&i. Napredna in druZbeno smotrna ureditev razmerja
med znanostjo in politiko ofitno terja tako reSitev, ki naj bi uredila
nasprotujoce si zahteve:

a) da ne bi zanikali samostojnosti znanstvenega dela in razisko-
vanja z njeno materialno odvisnostjo od tistih sil in interesov, ki
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imajo monopol politine moéi oz. razpolaganja z materialnimi
sredstvi;

b) da bi bila znanost neposredno povezana z druZbenimi potre-
bami, angaZirana pri oblikovanju politike in iskanju najbolj smo-
trnih refitev za odprta druZbena vpraSanja, ne pa podrejena kakemu
monopolu predstavljanja druZbenih interesov.

Take teZave je opaziti v vseh drZavah, ki so dosegle dologeno
raven znanstvenega in tehni¢nega razvoja. V zlasti zapleteni obliki
se pojavljajo tam, kjer so ukinili zasebno lastnino proizvodnih sred-
stev, velika zasebna bogastva in torej tudi zasebno organizirano fi-
nanciranje znanosti. DruZbena lastnina in javno drZavno ali druZ-
beno razpolaganje z vedjim delom druZbene akumulacije daje veliko
§irSe moZnosti za bolj racionalno ureditev razmerja med znanostjo in
druZbo in znanostjo in politiko, obenem pa je to tudi ve&ja nevar-
nost, da bi priflo do birokratsko-tehnokratskega izmalienja tega raz-
merja, do birokratskega nadzorstva nad znanostjo.

V Jugoslaviji skuSamo rediti ta problem tako, da bi ustvarili
druZbeni poloZaj znanosti kot samostojne in samoupravne druZbene
dejavnosti. Organizacija znanstveno-raziskovalnih ustanov in njihov
druZbeni poloZaj naj bi se vkljuéila in povezala v enoten sistem sa-
moupravnih odnosov, ki Ze prevladujejo v gospodarstvu in na drugih
podrocjih druZbenega Zivljenja.

Stari sistem proracunskega financiranja znanstveno-raziskoval-
nega dela smo Ze zamenjali s sistemom svobodnega pogajanja z go-
spodarskimi, drZavnimi in politiénimi organi ter ustanovami, ki
neposredno uporabljajo rezultate znanstvenih raziskovanj. Obenem
pa je nastal sistem samoupravnih skladov v republikah in federaciji,
v katerega se stekajo sredstva, namenjena za dolgoroéno financiranje
najpomembnejSih raziskav. Delitev na te sklade poteka z nate&aji in
sklepanjem pogodb o pripravi znanstveno-raziskovalnih na&rtov. Vse
to naj bi zagotovilo znanosti in znanstvenemu delu tisto stopnjo sa-
mostojnosti in svobode, ki je nujna, da bi se lahko znanstvena
ustvarjalnost uspeSno razvijala in da bi se druZba in znanost zavaro-
vali pred birokratsko-tehnokratsko prevlado. Kak3ni bodo uspehi ta-
kih prizadevanj in sprejetih zakonskih reitev, bomo lahko ocenjevali
Sele po daljfem obdobju, potrebnem, da bi se novi odnosi povsem
razvili in ukoreninili.

Samoupravna druZba mora, ¢e se ho&e uveljaviti kot celovit si-
stem druZbene organizacije in e si hode zagotoviti optimalni razvoj,
poskrbeti za novo razmerje med znanostjo in politiko. Osnovni cilj
pri tem mora biti osvobajanje znanosti izpod tutorstva birokratskega,
politiénega pragmatizma in subjektivizma ter prehajanje v samo-
upravno organizirano podrodje kreativne &loveske dejavnosti, nepo-
sredno povezane in zdruZene z drugimi vejami druZbenega dela.
Taka opredelitev se je jasno pokazala tudi na drugem kongresu jugo-
slovanskih samoupravljavcev. Kongresna resolucija »Samoupravljanje
in znanstveno-tehnoloski napredek« se odloéno zavzema za »vedjo
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funkcionalno povezavo in zdruZevanje znanstvene dejavnosti ter pro-
izvodnje, vnaSanje znanstvene politike v sistem raziirjene reproduk-
cije, usmerjanje znanstvenih raziskovanj v razreSevanje najpomemb-
nejsih ciljev ter nalog razvojne politike in odloilni vpliv zdruZenega
dela na politiko nalrtovanja in sistem financiranja znanstvenega
raziskovanja, pa tudi povezovanje raziskovalnih programov in sred-
stev druZbenih skladov s programi tekocih in prihodnjih potreb go-
spodarstva in druZbenih dejavnosti.«

To je pravzaprav bistvo programa samoupravne preobrazbe raz-
merja med znanostjo in politiko v nasi druZbi.

Znanost mora biti, ¢e hoce uspeSno uresni¢evati svojo vlogo pri
oblikovanju javne politike in reSevanju odprtih vprasanj druZbenega
zivljenja, dojemljiva za zahteve in potrebe tega Zivljenja in dovolj
samostojna do pritiskov druZbenih sil, ki bi si hotele prilastiti nad
njo monopol svojega nadzorstva. V neki alegoriéni zgodbici je znani
filozof Arthur Schopenhauer opisal nevSeénosti krdela bodeéih pra-
§i¢ev, ki so jih bodice ovirale, da bi se zgrnili vkup, & pa so se
oddaljili, jim je postalo hladno. Skupna nesreta jih je prisilila, da
so naposled nasli pravo razdaljo: da si niso bili preblizu in se niso
bodli med seboj, pa tudi ne tako dale¢, da bi jih zeblo. Ta razdalja,
meni Schopenhauer, je — vljudnost. Morda bi to alegorijo lahko
uporabili tudi za razmerje med znanostjo in politiko. Znanost in
politika si ne smeta biti tako dale¢, da bi znanost postala neobcutljiva
za realne druZbene potrebe in interese, ki jih politika izraZa, pa tudi
ne tako tesno povezani, da bi se morali odredi svoji relativni samo-
stojnosti. Ta zaZelena distanca pa je demokratska samostojnost in
samoupravnost znanstvenega dela.
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Aleksandra Kornhauser

UDK 37.014(497.1)

Razvoj znanosti
in kriza izobraZevanja

V analizah, ki primerjalno zasledujejo razvoj posameznih vej zna-
nosti, zasledimo po drugi svetovni vojni izredno nara$¢anje: Stevilo
publikacij narad¢a eksponencialno, raziskovalna baza se §iri in je
temelj vse hitrejSemu razvoju. Na podroéju naravoslovja so pred pol
desetletja ocenili, da znanstveni dosezki po letu 1945 dosegajo skupno
mero dosezkov vseh stoletij poprej. Danes je treba to oceno do-
polniti: nekatere naravoslovne znanosti so dosegle Ze v zadnjem de-
setletju vecji napredek kot v celotnem prejSnjem obdobju é&love-
kovega razvoja. Naj dam za primer organsko kemijo: pred desetimi
leti so ocenili, da se §tevilo organskih spojin pocasi pribliZuje pol-
drugemu milijonu, danes je s pomo¢jo racunalniSke dokumentacije
registriranih Ze nad $tiri milijone teh spojin. Seveda samo $tevilo e
ne bi moglo biti merilo, ¢e ne bi tolikSno naras¢anje sintez izhajalo
iz ustreznega razvoja teorije in metod dela. Podoben napredek je
opaziti pri vedah, ki raziskujejo Zivljenje, zlasti pri nekaterih vejah
molekularne biologije, pri biokemiji, fiziologiji, pa tudi pri vrsti ma-
temati¢nih, fizikalnih in tehni¢nih smeri, ne nazadnje pri ra¢unal-
nistvu,

Vendar ne gre le za razvoj naravoslovnih in tehniénih ved.
Velika odkritja na teh podroéjih in filozofska misel si v razvoju
znanosti podajajo roko. Tako so hipotezo o atomih postavili Ze staro-
griki filozofi, naravoslovci so jo dokazali Sele dobri dve tisodletji
pozneje. Toda temeljne zakonitosti matematike, fizike, kemije, bio-
logije so temelj sodobne filozofije. Vrsta teorij — naj navedem za
primer Einsteinovo teorijo relativnosti — vsebuje v enaki meri na-
ravoslovno in filozofsko komponento.

Hiti torej celotna znanost, danes bolj kot v&eraj, jutri bo Se bolj.
Krivulji nara$¢anja znanstvenih doseZkov in $irjenja znanstvene baze
nara$¢ata eksponencialno, hitrost razvoja je njuna tangenta. Dilema,
ali bo pojutriSnjem taka hitrost razvoja po svojih zakonitostih
pripeljala do stagnacije, ki bo po nekem obdobju spet podlaga nove
rasti, je navzofa in utemeljena. Vendar ta dilema ne spremeni
dejstva, da so taka obdobja razvoja v primerjavi s ¢lovekovo de-



lovno dobo zelo dolga in sploSnega zaostajanja baze za vrhunskimi
znanstvenimi dose?ki ne more opraviditi s pri¢akovanjem take
splosne stagnacije, ¢e seveda ne Zelimo njenega nastopa pospesiti.

Znanost pa ne postaja le vse obseZnejfa, temve¢ tudi vse bolj
abstraktna in s tem teZe doumljiva. Ce laik ob podatkih o razvoju
znanosti osupne, to ni dopustno za uitelja kot nosilca izobraZeval-
nega procesa, saj je njegova temeljna funkcija prav v tem, da skusa
premostiti vrzel, ki nastaja med vse bolj obseZnimi in abstraktnimi
znanstvenimi doseZki ter sprejemljivostjo ¢lovekovih moZganov, do-
slej po ocenah psihologov izkoriS¢enih le okrog desetodstotno. Vlogi
utitelja in Sole kot celote nara$¢ata vzporedno z razvojem znanosti.

Nujnost, da sproti zasledujemo nove doseZke znanosti, nam
narekujejo tudi ekonomski razlogi. Ce pogledamo analize rasti druz-
benega proizvoda, bodisi v okviru OZN ali OECD, kaZejo, da celo
v srednje razvitih drZavah izvira komaj polovica gospodarske rasti
iz investicij kapitala in Sirjenja trZi$¢a, drugi, iz leta v leto vecji del,
pa je posledica uresni¢evaja novih znanstvenih idej, zlasti na po-
dro&ju tehnologije. Zato futurologi ocenjujejo, da bo Ze ¢ez deset-
letje izobraZevanje najmoénej$a gospodarska veja. Upajmo, da po-
rodila o teh pomembnih raziskavah dosegajo tudi na¢rtovalce naSega
razvoja. Le tako lahko pri¢akujemo, da bomo izobraZevanje pre-
nehali uyriéati med tako imenovano potro$no sfero ter ga zaleli
opredeljevati kot bistveni sestavni del vseh gospodarskih investicij.
Ni razloga, da bi drugade obravnavali vlaganje v nov stroj kot vla-
ganje v kader, ki bo ta stroj spremenil v produktivno enoto — razen
upostevanja, da so dobavni roki za stroje, celo najbolj zapletene
ratunalnike, kve¢jemu eno leto, »dobavni roki« za kadre pa nekaj-
krat daljsi!

IzobraZevanje vse vedjega dela mladih generacij na ¢im visji
stopnji Sol ter nenehno strokovno izpopolnjevanje vseh zaposlenih
ne pomeni le, da sledimo razvoju znanosti, ampak je neogiben pogoj
za gospodarski in druZbeni napredek, odstopanje od tega pa ni le
zaostajanje, temved je hkrati podrejanje bolj razvitim. Izbire tedaj
ni! Razpravljamo lahko le o tem, kako utemeljiti izobraZevanje, da
bo znanosti nenehno za petami.

Poglejmo, kje smo! Ali na$ Solski sistem zagotavlja vzgojo
mladih v aktivne ljudi, ki tudi po rednem 3olanju teZe k nenchnemu
izobraZevanju? V kolik$ni meri je takino izobraZevanje odraslih
(nujno glede na rast znanosti) tudi vsebinsko utemeljeno in orga-
nizacijsko omogo&eno?

Orientacijo omogo¢a raziskava, s katero smo pred letom pre-
verili znanje iz 12 predmetov v nafih osnovnih 3olah. Preskus je zajel
330 udencev mestnega in podeZelskega stratuma. Vsak predmet je
obsegal nad 150 nalog objektivnega tipa. ReSitve nalog in kompa-
racije so bile obdelane z ra¢unalnikom.

Rezultati niso le potrdili splodne ocene, da ucence $e vse preve
izobraZzujemo v skladif¢a dejstev, temve¢ so zaskrbljujodi in zahte-
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vajo temeljne ukrepe. Vse tiste naloge, ki so zahtevale le spominsko
znanje, so dale visok odstotek pozitivnih reditev, tudi do 80 9/, celo
za teZje naloge. Tem spominskim nalogam so v preskusu naértno
sledile preproste problemske naloge, v katerih je bilo treba iste po-
datke logi¢no povezati med seboj in uspeh je takoj padel za ved kot
polovico. Pri naslednjem tipu nalog je bilo treba na podlagi istih
podatkov izpeljati logi¢no misel in sklep: rezultati so bili porazni,
komaj nekaj odstotkov pozitivnih, velkrat celo ni&, zlasti ¢e je bilo
treba uporabiti $e matematiko, Cetudi le najbolj preproste racunske
operacije.

Ker so bili taksni rezultati pri vseh skupinah u€encev in pri vseh
predmetih, kaZe to na resno krizo naSega osnovnoSolskega izobra-
Zevanja. Vrsta manjsih preskusov na srednjih, vi§jih in celo visokih
Solah dopus¢a mnenje, da je opisovanje in kopi¢enje podatkov brez
globjih logi¢nih povezay bolezen naSega celotnega Solstva. Da gre
pri tem velikokrat celo za zastarele podatke niti ni bistveno, saj bi
tudi v primeru, ¢e bi danes ucili najnovejse, to ob vstopu mladih v
poklic velikokrat Ze sodilo v staro $aro.

Ne nazadnje je treba opozoriti na Ze navedeno nara$¢anje znan-
stvenih doseZkov: njihovo $tevilo gre v milijone in &lovek kot spo-
minsko bitje pri tem Stevilu ni ve¢ niti zadosten, niti zanesljiv. Spod-
rine ga lahko Ze najpreprostejsi racunalnik, kaj Sele eden iz vrste
novejsih »supercomputerjev« z desetimi milijoni operacij na sekundo.
Kako naj z njim tekmujemo, ¢e je na$ spomin hudo zmotljiv in
vsaj milijonkrat po¢asnejsi? Clovekova prednost pa je v velikih moz-
nostih novih logi¢nih kombinacij — tu je najbolj§i rafunalnik v
primerjavi s ¢lovekom komaj kaj ved kot jecljav zadetnik. Vloga
izobraZevanja, torej tudi Sole, je prav v razvijanju sposobnosti logié¢-
nega misljenja. Zal s pomembnostjo, ki smo jo zdaj odmerili tej
vlogi, ne moremo biti zadovoljni.

IzobraZevanju so nujno potrebni novi temelji. Sola mora vzga-
jati mladega ¢loveka k opazovanju, k samostojnemu zbiranju po-
datkov iz opazovanj, eksperimentov in literature, k primerjalnemu
urejanju teh podatkov, iskanju zvez, postavljanju in preverjanju
hipotez, opredeljevanju zakonitosti. Gre torej za privzgajanje metode
dela, ki je znalilna za raziskovalce, zakaj samo taka metoda dela
ne more odpovedati v Se tako novih razmerah. Se ve¢: usmerja po-
gled naprej, zahteva predvidevanje, vzbuja nestrpnost v pri¢akovanju
novega, s tem pa veselje nad vsakim novim odkritjem. To iskanje
novega in potrebo po sprotnem prilagajanju razvoja mora Sola pri-
vzgojiti vsakemu mlademu ¢loveku, da zgradi temelj za nenehno
izpopolnjevanje.

Tak cilj pa ni lahko dosefi. Tudi bolj razviti izobraZevalni
sistemi, ki so to krizo preZivljali Ze pred desetletjem, niso nasli lahke
poti. Vsem pa je skupna ugotovitev, da sprememba iz spominske
usmeritve Sole, ki opisuje in kopi¢i dejstva, v problemsko usmeritev,



ki naj udence pritegne k sodelovanju v izobraZevalnem procesu,
zahteva ¢isto drugaden pristop Ze v temelju izobraZevanja.

Temelj takSne zasnove je usmerjenost Sole v prihodnost in v
zavedanju, da bodo ucenci v poklicu $ele ¢ez vrsto let. Zatorej pri
izboru snovi ne more biti dvoma: vsako obremenjevanje mladih z
zastarelimi pojmovanji ni le brezplodno, temve je neodpustljiva
napaka, ki jo je treba preganjati. Nimamo pravice podrobno razlagati
poteka zgodovinskega razvoja vede, ¢e nam pri tem zmanjka Casa,
da bi obravnavali danadnje poglede znanosti. Vsaka mlada generacija
ima pravico spoznati doseZke svoje dobe in dvom, ali jih bo spo-
sobna razumeti, je predvsem posledica obremenjenosti s starim pri
uditeljih. Starej§im generacijam je potreben most k novemu in ta
most bo treba graditi z nenehnim na&rtnim izobraZevanjem, §e po-
sebej pri uditeljih.

Na vprasanje, kaj uditi, je tedaj odgovor jasen: predvsem da-
nadnje poglede znanosti, nove doseZzke, a tudi te omejene na tiste
zakonitosti, ki bodo pomembne tudi $e ez desetletje. In kako uciti?
Podatki morajo ucitelju in uencem biti predvsem, kar je glina ki-
parju — torej sredstvo, s katerim lahko izrazijo neko zakonitost in
pri tem doZive logi¢no pot od prvih opazovanj preko eksperimentov,
razmisljanja in sklepanja do sklepov in predvidevanj. Zlasti zadnjih
ne smemo opudéati, saj s tem jasno poudarimo, da smo le na eni
izmed stopnic razvojnega stolpa, katerega vrh je zavit v meglo. Na
nas je, da jo razblinjamo!

Takemu nadinu dela je treba prilagoditi metode pouka. Ce pri
teh izrazito teZimo k programiranemu pouku, potem to ni moda,
kar nepoudeni veckrat menijo, temved nujna potreba, ¢e naj bo
pouk res namenjen oblikovanju samostojnih ljudi. Tudi pomanjkljiva
zasnova programiranega pouka, ki postavi probleme in ucenca sili
k iskanju reSitev, s tem pa k razmisljanju in sklepanju, lahko bistveno
veé pripomore k navedenim izobraZevalnim ciljem kot Se tako po-
polno predavanje ex cathedra, pri katerem ulenec le poslusa. Tak
nadin tudi onemogo¢i podajanje definicij kot vnaprejSnjih resnic, s
katerimi je zastareli pouk mo¢no obremenjen.

Da bi zagotovili novo vsebino in metode izobraZevanja, je treba
snovanje teh »od spodaj navzgore, ki je bilo v preteklosti v veliki
meri prepus¢eno uditeljem-praktikom, zamenjati z nacrtovanjem
izobraZevanja s konice znanosti navzdol. Zato v vodstvih svetovno
znanih izobraZevalnih projektov ZDA, Anglije, Japonske sre¢amo
vodilne znanstvenike. Nobelovi nagrajenci med njimi niso redki. Moti
se, kdor meni, da so ti samo ble§¢ela fasada, za katero gre po
starem. Zavedajo¢ se nevarnosti, da bi se znanost odmaknila od
velike vedine prebivalstva, so znanstveniki naértno pristopili k delu,
druZba pa jim je dala pravice in sredstva na voljo le pod pogojem,
da delo zaértajo, vodijo priprave, pa tudi prevzamejo odgovornost
za izvajanje in nenehno izpopolnjevanje izobraZevalnih projektov v
praksi.
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Kaksne so prednosti, &e v naértovanje in izvajanje izobraZevanja
vklju¢ujemo vidne znanstvenike-raziskovalce? Dve naravnost silita v
ospredje: temeljito poznavanje najbolj sodobnih znanstvenih do-
sezkov, ki izkljuuje zastarelost, ter aktivno sodelovanje v razisko-
valnem delu, to pa pomeni Zivljenje z raziskovalnimi metodami, ki
jih je treba, kot je bilo povedano, vnesti v pouk kot sistem, e naj
u¢imo za naprej. Taka pot Ze pri nacrtovanju lo¢i bistveno od ne-
bistvenega, podatke pa omeji le na tiste, ki jih ucenec potrebuje za
opredelitev logi¢nih zvez.

Seveda pa prinasa tak koncept s seboj tudi hudo nevarnost, da
bi znanstveniki spregledali vrzel med zahtevno, veckrat mo¢no ab-
straktno znanostjo in psihofizi¢nimi sposobnostmi u¢enca, torej prav
tisto vrzel, ki naj jo premosti Sola. Utemeljen je strah, da se znan-
stveniki ne bi znali v zadostni meri pribliZati niZjim stopnjam izo-
braZevanja. Zato je nujno teamsko delo s pedagogi, psihologi in
uditelji-praktiki.

Ceprav sem na splo$no proti administrativni prisili, moram pri-
znati, da se mi zdi ufinkovita praksa, ki sem jo spoznala v ZDA.
Amerifka nacionalna znanstvena fondacija in druge vladne ustanove
namre¢ dajejo denar za izobraZevalne projekte le s pogojem, da ti
vkljutujejo poleg znanstvene ocene stanja in izhodi¥¢ za novo vsebino
in metode dela tudi na videz prozaine obveznosti, kot so: sestav-
ljanje ucbenikov in laboratorijskih priro¢nikov za udence, priroé-
nikov za ucitelje, programiranih uénih enot, testov, izdelavo filmov,
modelov, pa tudi neposredno sodelovanje s Solami, ki projekt pre-
vzamejo v realizacijo. U¢beniki in priro¢niki morajo biti pisani tako,
da omogocajo samostojno udenje, ker naj bi ne bili namenjeni le
generacijam, ki so vkljuéene v redni proces Solanja, temvel tudi
vsem odraslim, ki so Solske klopi Ze zapustili, pa se vendar morajo
z individualnim $tudijem nenehno izpopolnjevati v svoji stroki.

Realizacija sodobnih konceptov izobraZevanja ni moZna brez
temeljite poprejSnje izobrazbe u¢nega kadra. V Sloveniji smo to z
zakonom zasnovali, sistemsko uredili pa Zal $e ne. Kljub trudu organi-
zatorjev je v preteklih letih le delno uspelo zagotoviti strokovno
izpopolnjevanje uciteljev osnovnih in srednjih Sol. V &asu 3olskih
pocitnic, ko so taki dépolnilni tedaji najbolj ustrezni, vse preradi za-
piramo vrata visokega Solstva, ne mene¢ se za kri¢e€e potrebe izo-
braZevalnega podroéja in pripravljenim materialnim sredstvom nav-
kljub. Ceprav se sicer marsikdaj radi sklicujemo na razvite deZele,
se glede tega kar ne maramo ozreti ¢ez domadci plot, saj bi sicer
morali videti pravo poplavo poletnih Sol in te¢ajev, namenjenih
strokovnemu izpopolnjevanju uéiteljev vseh Solskih ravni, od osnov-
nih 3ol do univerz. Skoraj ni pomembneje univerze, ki se ne bi
mogla pohvaliti s prospektom seminarjev za celo vrsto strok in
stopenj. Na Vzhodu so to reiili z direktivo, na Zahodu z materialno
stimulacijo — le pri nas se zdi, da v Solstvu na splo$no $e nismo
zadutili resni¢ne potrebe, sicer bi gotovo nasli tudi pot.



V sistemu dopolnilnega izobraZevanja uliteljev moramo lo€iti
tri podrogja:

Prvo zajema t.i. osveZitvene teCaje, na Kkaterih se uitelji se-
znanjajo z novimi znanstvenimi doseZki svoje stroke, zlasti v vsebini
in metodah pouka. Ce bi uporabili skuSnje drugih, bi veljalo vpeljati
dve moZnosti: obvezno aktivno sodelovanje na poletnih seminarjih z
nadrtno zasnovano, zaokroZeno strokovno vsebino in sodobnimi
metodami dela, ter neobvezni sistem izpitov, ki naj bi po nekem
$tudiju zagotovil uditelju vi§ji naziv in ne nazadnje tudi boljSo
materialno stimulacijo. Iz osveZitvenih teajev bi bilo treba izloCiti
predavanja ex cathedra in organizirati le razprave o vnaprej razpi-
sanih temah, podkrepljenih z literaturo, ki jo strokovni vodje te¢ajev
dopolnijo z najnovejsimi dosezki. V naravoslovju bi morali znaten
del &asa posvecati tudi eksperimentalnemu delu.

Drugo podro&je naj bi bil sistem $tudija z ve¢jo zahtevnostjo,
v katerega bi se prosvetni delavci lahko vkljuéili po izpolnitvi neka-
terih dodatnih kriterijev glede na kvaliteto. To naj bi bila strokovna
specializacija, njen uspeSen konec pa pogoj za kandidiranje na de-
lovna mesta vodilnih pedagoskih delavcev, $e posebej pedagoSkih
svetovalcev.

Konéno je treba omeniti $e tretje podrocje, to je magisterij in
doktorat pedagoSke smeri posamezne stroke. Tu smo Ze najdlje: v
naravoslovnem sklopu smo na primer tak program za fiziko Ze iz-
delali, za kemijo in biologijo pa ga pripravljamo. Treba bo le zagoto-
viti ustrezen dotok na te smeri in omogo¢iti ljudem, ki bodo Studij
konéali, tako zaposlitev, da se bodo lahko udinkovito posvecali
razvijanju izobraZevanja na svojem podrocju.

Strokovnega izpopolnjevanja uditeljev ni mogode opravljati v
dvo-, tri-, ali najve¢ pet-dnevnih tedajih, kar delamo zdaj. Ze osve-
Zitveni tedaji trajajo v velini deZel 4—6 tednov, vendar so Ze pri-
prave nanje hudo resne. Teksti za Studijsko pripravo na te tecaje
so vse velkrat programirano zasnovani, saj tak nacin ne sili le k
razmi$ljanju in logi¢énemu sklepanju, temve¢ omogoca kandidatu ob
individualnem S$tudiju nadzor lastnega dela in oceno Studijskih
uspehov.

Nujnost dopolnilnega izobraZevanja pa se po srednji Soli seveda
ne konéa. Pedagosko delo visokoSolskih uéiteljev je $e v veliko vedji
meri izpostavljeno kriti¢ni presoji, pogoji za njihovo strokovno in
znanstveno izpopolnjevanje pa so pri nas dokaj Sibki. Le peS¢ica ima
tu in tam moZnost, da sproti spozna nove doseZke v neposrednem
stiku z njihovimi ustvarjalci, dalj$a Studijska obdobja, uveljavljena
v svetu kot »sabathical year«, so pri nas neznanka. Da studenec, ki
se ne napaja ve¢, kmalu presahne, velja tudi za univerzo. Ce naj bo
visoko Solstvo Ziv vir novega, bo treba sprejeti in omogociti oblike
znanstvenega in pedagoikega izpopolnjevanja v mednarodnem
okviru.
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Konéno je treba opredeliti tudi znanstveno spremljanje doseZkov
izobraZevanja pri kompleksnem izvajanju takih projektov, tj. sprem-
ljanje izobraZevanja uéiteljev, ki so izvajalci projekta, ter ucencev,
ki jim je namenjen. Rezultati morajo peljati k nenehnemu razvijanju
vsebine in metod dela v okviru takega izobraZevalnega projekta za
mladino in odrasle, saj je razvoj znanosti odpravil delitev Zivljenja
na $tudijsko in delovno obdobje.
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PolozZaj in vloga socioloskih
politoloskih in komunikacijskih
ved v nasi druzbi

Ko je Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinarstvo pro-
slavljala 10-letnico obstoja, je v okviru delovnih sestankov priredila
6. oktobra 1971 tudi medfakultetno posvetovanje »O poloZaju in
vlogi Studija socioloskih, politoloskih in komunikacijskih ved v
nai druZbic. Poleg profesorjev FSPN so se posveta udeleZili tudi
visokoSolski ucitelji sorodnih jugoslovanskih zavodov. V sredis¢u
pozornosti razpravljavcey so bila naslednja vprasanja: izobraZevalna
in znanstveno-raziskovalna funkcija tovrstnih visokoSolskih ustanov,
problem interakcije med politiko in znanostjo ter mesto in funkcija
sociologov, politologov in novinarjev v druZbeni praksi,

V razpravi so sodelovali: BENKO dr. VLADO, dekan FSPN,
BIBIC dr. ADOLF, predsednik slovenskega politolo$kega drustva,
DZINIC dr. FIRDUS, predstojnik centra za raziskovanje javnega
mnenja pri inStitutu za druZbene vede v Beogradu, GORICAR dr.
JOZE, redni profesor pravne fakultete v Ljubljani, JUZNIC dr.
STANE, predstojnik katedre za politologijo in mednarodne odnose
na FSPN, KOZUL dr. FRANJO, prodekan fakultete za politi¢ne
vede v Sarajevu, MARTELANC TOMO, vi§ji predavatelj na FSPN,
MLINAR dr. ZDRAVKO, prodekan FSPN, MODIC dr. HELI,
redni profesor na FSPN, PASIC dr. NAJDAN, dekan fakultete za
politiéne vede v Beogradu, PAZANIN dr, IVO, dekan fakultete
za politine vede vseuciliS¢a v Zagrebu, POGORELEC dr, BREDA,
docent filozofske fakultete v Ljubljani, POPOVIC dr. MIHAJLO,
predstojnik katedre za sociologijo na filozofski fakulteti univerze
v Beogradu, ZDENKO ROTER, predstojnik katedre za sociologijo
in filozofijo na FSPN, TOS NIKO, predstojnik centra za razisko-
vanje javnega mnenja na FSPN, VREG mag. FRANCE, predstoj-
nik katedre za novinarstvo na FSPN in BORIS ZIHERL, redni
profesor na FSPN. — Objavljamo avtoriziran in redigiran steno-
grafski zapis razprave,
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VLADO BENKO:

Dovolite, da odprem interfakultetno posvetovanje na temo »PoloZaj in
vloga 3tudija sociolo$kih, politoloskih in komunikacijskih ved v nasi
druzbic in da vas vse prisréno pozdravim.

Vnaprej smo vam poslali dispozicijo, po kateri naj bi tekla dana3nja
razprava, ki zadeva tri kroge vprasanj, to je izobraZevalno funkcijo, znan-
stveno-raziskovalno funkcijo ter mesto in funkcijo sociologoyv, politologov
in novinarjev v druZbeni praksi. K tezam, ki smo jih pripravili, smo
formulirali tudi nekaj vpra$anj, za katera sodimo, da jih je treba postaviti.

Res je, da smo pri tak$ni dispoziciji programa in pri takinem for-
muliranju vpradanj izhajali iz iskuSenj, kakrine ima fakulteta na koncu
10-letnega obdobja svojega obstoja. To se pravi, da so nam bili v ospredju
tisti problemi, ki jih &utimo, ko ocenjujemo nase dosedanje delo, kot
najbolj akutne in — &e mi dovolite ta velikokrat uporabljeni izraz — ki
so strate§kega pomena za usmerjanje fakultete v prihodnosti.

Glede na to, da je rojstvo fakultet za politine vede v Beogradu, Za-
grebu in Sarajevu padlo sorazmerno v isti ¢as, pa sodim, da ste tudi v
ocenjevanju vasega dela pridli, &e ne do istih, pa vsaj do podobnih prob-
lemov, kakr¥ne izraZa ta dispozicija. Zavoljo tega bi najbrZ smel izraziti
prepri¢anje, da bo nasa razprava danes odgovarjala na probleme, ki so
pomembni za nas vse.

ZDRAVKO MLINAR:

V nasprotju z v&erajénjimi razpravami o posameznih smereh $tudija naj
bi dana$nja imela $ir¥i okvir, vendar z vidika tistega, kar nam je vsem
skupno. To pomeni, da gre 1. za interdisciplinarno obravnavanje proble-
matike (z vidika tako sociolodkih, politoloSkih in novinarskih predmetov),
2. interfakultetno — z vidika stikov, koordinacije in sodelovanja med
fakultetami v Jugoslaviji, ter 3., za obravnavanje z vidika odnosov peda-
godkega dela do znanstvenega raziskovanja (pri nas in v svetu sploh) in
do druZbenopoliti¢éne prakse.

To so torej ta §irSa izhodis¢a, ki presegajo obravnavo po posameznih
smereh; to smo v&eraj konéali. Glede tega mi dovolite, da navrZem samo
nekaj vprasanj.

Najprej bi se omejil predvsem na prvi kompleks, se pravi na iz-
obraZevalno funkcijo. Glede tega mislim, da je temeljno vprasanje, ko-
liko je izobraZevalna funkcija sociolo$kega, politolo¥kega in novinarskega
§tudija sploh opredeljena in s kak¥nimi kriteriji je opredeljena? Zastavlja
se vpradanje, koliko smo doslej v Jugoslaviji, ko slavimo 10-letnico ob-
stoja tega zavoda — in obenem ve¢ ali manj tudi 10-letnico obstoja in
delovanja teh znanstvenih disciplin v Jugoslaviji, uspeli raz&istiti kriterije,
ki naj bi opredeljevali nafo pedagosko dejavnost?

Menim, da gre $e v veliki meri za nejasnosti, ki so znamenja otroSkih
bolezni, ki nastopijo, ko se pojavijo nove discipline v danem druZbenem
okolju. Gre za podobno situacijo, kot je bila tista, v kateri so bili eko-
nomisti pred dvajsetimi leti. Ko so se pojavili prvi ekonomisti, oz. ko jih
je bilo najmanj, je bila »potrebas po njih najmanjSa; pravzaprav jih je
bilo »prevete. Mislim, da smo tudi mi danes $e vedno v taksni protislovni
situaciji.

Druga znatilnost, &e sem nekoliko kriti¢en in samokrititen, je v stilu
znanega domatega reka o tem, da je »kovaleva Kobila vedno bosac.
Delamo na desetine in stotine raznih raziskav, vendar ne raziskujemo,
kakine so druZbene, politine in druge razmere za uveljavljanje nasih
disciplin v jugoslovanskem okviru.

Namesto da bi se sistematino opirali na jasno eksplicirane kriterije,
ki naj bi usmerjali nafo pedagotko dejavnost, na jasne prioritete in hie-
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rarhijo teh kriterijev, ki naj bi opredeljevali vsebino in nadin nafega pe-
dagoskega dela, se prepustamo naklju¢jem, ki tako ali drugade profilirajo
nacin naSega dela po posameznih univerzitetnih centrih. Véasih dajejo
vedji poudarek »znanstvenosti«, ¢eprav to pelje v nekak¥no ekskluzivnost
oz. v odmikanje od potreb prakse. V drugem primeru je v vedji meri
poudarjena bolj filozofsko orientirana interpretacija druZbenega dogajanja;
v tretjem primeru je morda bolj poudarjen empiriéni pristop itd. Nimamo
pa (ne eni ne drugi) jasno opredeljenih in enotnih kriterijev.

To stanje nam kaZe, da so zavodi med seboj nezadostno povezani
in da tudi v zavodih nismo dovolj angaZirani v tej smeri. Menim, da
ne bi smela nakljuja, kot so trenutno razpoloZljivi kadri in podobno,
(vsaj za daljsi &as ne) opredeljevati vsebine na¥e dejavnosti.

Glede relacij med pedagoskim ter znanstvenim delom in prakso pa
se tudi v svetu nasploh pojavljajo razliéna stali§¢a. Tu bi lahko upo-
Stevali celoten diapazon pristopov k temu vpradanju: od tistega, ki po-
nazarja K.Levinovo staliS¢e, da »ni ni¢esar bolj praktiénega kot dobra
teorijac — v enem ekstremu, pa do zelo razdirjenih pozitivistinih, de-
skriptivnih in prakticistiénih pristopov k obravnavanju druZbenega do-
gajanja. Mi seveda ne moremo dopustiti, da bi padli v enostranosti in
pristranosti, bodisi v enem ali drugem pomenu. Skrbeti moramo za znan-
stvenost toda ne za neko prazno, abstraktno in spekulativno obravnavanje.
To naj ne bi bil kriterij znanstvenosti. Opreti se je treba na sintezo
znanstvenih dognanj in eksplicirati kriterije, ki nam kaZejo, kaj so pav3alno
navrzene trditve oz. hipotetina stali¥¢a in kaj so preverjene ugotovitve.
Obenem pa se ne bi smeli omejevati le na poudarjanje potrebe po po-
vezovanju s prakso (Cetudi so nam razprave na naSem zavodu pokazale,
da imamo dostikrat premalo stika z okoljem, v katerem Zivimo in
delujemo).

Glede druge plati te zveze med nasim delom in okoljem, ki mu je
nafe delo namenjeno, pa menim, da tudi nastaja vrsta nejasnosti in ne-
razumevanj. Gre za vpraSanje, koliko tudi okolje dojema in razume ter
sprejema to, kar mi »proizvajamoe. Tudi s tega vidika bi lahko naStevali
ekstremne primere, kot je npr. ugotovitev, da je v nali praksi e vedno
veliko ljudi, ki sociologe izenatujejo s socialnimi delavci in politologe
enaijo s politiénimi aktivisti, profesionalci in podobno. Mislim pa, da
ta proces osve$fanja in postavljanja nadih disciplin na prvo mesto ne
bo in ne bi smel te¢i spontano. V principu je sicer odprta alternativa —
da prepuitamo reSevanje tega dogajanja nekako toku &asa in da bo po-
stopoma prilo pa¢ do »profiliranjae, do opredeljevanja in popravljanja
napak, ki jih delamo na zaletku. Vendar menim, da je cena takega nacina
naSe rasti in razvoja previsoka. Ta cena se kaZe bodisi z vidika tistih,
ki zaposlujejo diplomante naSih smeri in fakultet, ker jim ti diplomanti
ne dajejo tega, kar so od njih pri¢akovali; ta previsoka cena se kaZe v
tem, da so (ali pa bodo) ti diplomanti frustrirani, ker ne morejo nuditi
tistega, za kar so bili usposobljeni.

Tretji vidik, ki je usoden za nadaljnji razvoj nadih disciplin, pa se
kaZe v tem protislovju: v trenutku, ko si nada praksa Sele izostruje pred-
stavo o tem, kak¥na naj bi bila vloga sociologov, politilogov in komuni-
kologov, je najbolj odlo€ilno, kak¥ne so prve skudnje s temi diplomanti;
lahko pridemo v situacijo, ko bodo sku¥nje z njimi — podobno kot se je
to Ze zgodilo v nekaterih drugih deZelah — pripeljale celo do negativne
reakcije in izoblikovanja odklonilnega stalif¢a do nadaljnjega razvoja
nadih disciplin nasploh. Tudi to se Ze kaZe pri nas, zlasti v zvezi s
poukom sociologije v srednjih Solah, o &emer smo Ze v&eraj razpravljali.

V situaciji torej, ko opravljamo »sprejemne izpite« v naSi druZbi,
ko imamo $e najmanj visoko usposobljenih kadrov, ko prvi¢ nastopamo
v javnosti, v tej situaciji je toliko bolj pomembno, da zdruZimo svoje
mo¢i in odpravimo nevarnost take negativne reakcije. Mislim, da ni treba
nikogar preprifevati o tem, kako nujno je, da poveZemo razmeroma ato-
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mizirane mo¢i, ki jih imamo, bodisi da upo$§tevamo posamezne discipline,
bodisi da upostevamo razporeditev znanstvenih in pedagoskih delavcev
po posameznih univerzitetnih centrih. Niti z enega niti z drugega vidika
nismo napravili koraka naprej od — sicer nujne — podmene o avto-
nomnosti posameznih smeri $tudija; medseboj povezani, bi laZje uveljav-
ljali to, kar je v tej situaciji potrebno, bodisi v odnosu do naSega ne-
posrednega okolja (druZbenopolitiéne prakse), bodisi v duhu naSega ak-
tivnega vkljufevanja v svetovno znanstveno skupnost. Ce smo Ze pri-
padniki majhne drZave in s tem izpostavljeni nevarnosti, da ostajamo na
periferiji znanstvenega dogajanja dana¥njega sveta, potem mislim, da je
toliko bolj kritina situacija, ¢e bi se prepuséali tendenci zapiranja v
provincialne okvire posameznih univerzitetnih srediS¢ in v kalupe posa-
meznih disciplin.

Menim, da se s tega vidika kaZe nujna potreba, da na danadnji
razpravi prou¢imo, katera so tista vpralanja, pri katerih bi bila moZna
skupna akcija v jugoslovanskem merilu in skupna akcija z vidika vseh
teh treh disciplinarnih podroé&ij, tako da bi se te discipline hitreje uveljav-
ljale v SirSem druZbenem kontekstu.

Ne bi se spultal v vrsto konkretnih vprasanj, za katera priakujem,
da jih boste v razpravi obravnavali. Nekatera so nanizana Ze v gradivy,
ki ste ga dobili. Ta vpradanja so imela samo ta namen, da spodbudijo
danas$njo razpravo.

Povedati pa bi Zelel 3¢ tole misel. Menim, da ne gre za nikakrino
leporedje, temved prej za usodno vprafanje, &e refem, da je stopnja nase
lastne povezanosti in organiziranosti tista, ki neposredno dolo¢a domet
naSega znanstvenega in pedagoikega dela. Posameznik je brez moti, &e
se prebija skoz pragozd najrazli¢nejSih teZav po poti in na nalin, ki
ne sodi ve¢ v 20. stoletje, ko se po nakljuju in prek osebnih zvez prebija
do potrebnih informacij itd.

Pod tem skupnim zornim kotom in tem skupnim imenovalcem bi
obravnavali vrsto vprajanj, ki so nakazana v gradivu; glede naina dela
pa bi predlagal, da bi najprej napravili povzetek veeraj$njih razprav po
posameznih katedrah. Vodje teh razprav bi dali kratek povzetek tistih
vidikov teh razprav, ki presegajo okvire posameznih kateder in okvire
p:s?_meznih ustanov in zadevajo predvsem odnos do SirSega druZbenega
okolja.

Takole bi lahko presli na ta porogila. Naprosil bi najprej tovariia
Zdenka Roterja, da bi poskusal povzeti te vidike v&erajSnje razprave v
okviru socioloske grupe.

ZDENKO ROTER:

Ne mislim dati porotila, vendar pa mislim v ta na¥ razgovor navrefi
misel, ki je tesno povezana s tem nasim pogovorom, in ki se je vsaj po
mojem mnenju veraj izrazila v tem katederskem razgovoru o sociolo-
giji. Mislim, da ostajam zvest véerajSnjemu razgovoru, ¢e sproZim tezo,
da se v sedanji situaciji glede socioloskih ved pri nas razkriva neka
protislovna situacija. Na eni strani imamo opraviti z razvidno ekspanzijo
sociolodkih ved, na drugi strani pa z nekakSno krizo znotraj sociologije,
pri éemer rabim izraz kriza le pogojno.

Ekspanzijo sociolo$kih ved lahko ugotovimo; kaZe se na primer v
formalnem statusu teh ved na visokoSolskih ustanovah v vseh univerzi-
tetnih sredid¢ih nase drZave. Sociologija ima popolnoma nesporno priznan
status, ta ckspanzija pa se kaZe v vse velji diferenciaciji sociologije v
smeri vedno vejega Stevila posebnih sociologij z nadaljnjo tendenco
problemske usmerjenosti sociolofkega $tudija in raziskovanja. To sta samo
dva elementa tega, kar smo v&eraj imenovali ekspanzijo.



Na drugi strani pa je kot nasprotni pol te situacije nekakSna kriza.
Ta kriza se kaZe na primer v izrazitih teZavah, lahko bi rekli celo v
stagnaciji glede posredovanja socioloskih znanj v programih nedruzbo-
slovnih fakultet na eni strani in v programih srednjih $ol na drugi strani.
Znotraj sociologije v oZjem pomenu pa se ta kriza kaZe glede stanja
odnosov med temeljnimi socioloSkimi disciplinami na eni strani in po-
sebnimi sociologijami na drugi strani. Ce bi to obrnil, bi rekel, da se ob
izraziti usmerjenosti v empiri¢no raziskovanje, pri emer posebne socio-
logije dostikrat nosijo predvsem obeleZje empiri¢nih sociologij, kaZe ne-
kakina odsotnost teoretitne sociologije, ne v smislu neke dogmatine,
ob&e sociologije, marve¢ v smislu obstoja in tudi pouCevanja nekaterih
temeljnih sociolo¥kih disciplin, ki smo jih v&eraj tudi identificirali, kot
na primer teorijo o konfliktih in podobno.

Ta protislovna situacija, kakor sem jo po svoji glavi opredelil, ima
svoje refleksije tudi v uénem nalrtu in posredovanju sociolodkih znanj
znotraj nade fakultete. O tem so v&eraj dali nesporne primere, ki kaZejo
to kriZpotje, na katerem se nahajamo s tem, da poudarjam, da je to
kriZzpotje v nasem zavodu rezultat kriZpotja in nasprotij, ki v zvezi s
sociologijo nastajajo v prostoru kot takem. To je provokativna misel, o
kateri bi morda kazalo naceti razpravo.

STANE JUZNIC:

Razprava na katedri za politologijo in mednarodne odnose je bila dokaj
pestra in je zajemala veliko problemov. Predvsem smo jo skuali kon-
centrirati na modernizacijo programa oziroma raziiritev profila polito-
loskega $tudija, vendar je bilo razumljivo, da se razprava ni mogla omejiti
samo na to in je §la dale¢ ven iz teh okvirov. Vsega, kar je bilo pove-
dano, ni mogole povedati v takem kratkem povzetku, ki mislim, da je
namenjen mojemu nastopu.

Ko smo govorili o programu, je $lo za celo vrsto sugestij, kako naj
bi se politoloski $tudij moderniziral in posodobil, kateri novi predmeti
bi se morali uvesti tudi z namenom, da se »prestejemos, in da vidimo,
kak¥ne so moZnosti ne samo na slovenskem, ampak tudi na jugoslo-
vanskem politoloSkem prostoru, da se uvedejo taki predmeti — naj zaradi
ilustracije omenim samo enega — kot je politina psihologija. Le tako
bi profil politoloskega tudija bil popoln in bi dal politologu, ko diplo-
mira na nalem zavodu, tisto znanje, ki naj bi ga poklicno usposobilo za
vsestransko politolo$ko delo in uveljavljenje.

Poleg tega smo govorili o integraciji politologije v jugoslovanskem
prostoru. Nekateri izmed 3tudentov so nam povsem primerno ofitali, da
ni dovolj cirkulacije profesorjev, da ne izkori§¢amo vseh moZnosti, ki so
v okviru politologije v Jugoslaviji, in da bi po tej poti lahko kakovostno
dvignili pouk in dali $tudentom vpogled v najboljse dosezke jugoslovanske
politologije. In ne samo to; na to se je vezala misel, da bi po tej poti
lahko politologi marsikaj prispevali k novi ravni integracij jugoslovanske
druZbe, ki je Ze preve¢ razkrojena in dezintegrirana na drugih temeljih.
To se pravi, da bi se tudi po tej poti ustvarjala jugoslovanska skupna
politina kultura — tu so nekateri zelo primerno navajali, kaj bi lahko
bili elementi take nove jugoslovanske politoloSke kulture, upam pa, da
bodo to lahko sami v razpravi bolje povedali in zato nimam namena
tega ponavljati.

Nadalje smo govorili o reintegraciji ali integraciji na novih temeljih,
v novem smislu na mikroplanu, kot je bilo receno, iz dejstva, da je nasa
fakulteta multidisciplinarna, da goji tri podro¢ja, ki so pomembna v
druZbosloviu — sociologijo, politologijo in komunikologijo — zato bi
na tej podlagi bilo dobro izkoristiti moZnosti, ki jih imamo znotraj same
fakultete. Za ilustracijo naj navedem prekinitev dela, ki bi jo lahko
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vsestransko proucevali in je tudi to zelo zanimiva misel. Nekateri Studentje
so govorili o tem, da je med politologi-Studenti opaziti veliko zanimanje
za zunanjo politiko, in da smo morda temu posvecali v okviru sploSnega
politolo$kega $tudija premalo pozornosti. Prav tako je bilo refeno, da je
za politologa zelo pomembno, da ve, kakSen je v praksi politi¢ni proces,
kak3na je zakonodajna tehnika in tako dalje, in v tej smeri smo dali
nekaj zelo lepih sugestij, kako bi ustanovili predmete, ki bi izpopolnili
znanje politologa v tej smeri. Toliko 0 samem programu in o okvirnih
temah, ki so bile v razpravi glede raziiritve in modernizacije tega
programa.

Drugo podrogje je bilo podro¢je pedagoikega dela. To pa je podroéje,
ki se ne tiCe samo politologov, ampak ima $ir§i znadaj in to ne samo
za naSo fakulteto, marved za univerzo nasploh. Za nas je pomembno
tisto, kar sem si zabeleZil kot nekaksno vodilno misel, to je, da bi morali
bolj konfrontirati nacela s prakso, da marsikaj dociramo in povemo §tu-
dentom, kar v praksi ne vidijo, da bi jih morali Ze v pedagoskem procesu
usposobiti za to, da lo€ijo tisto, kar so nafela, oziroma tisto, kar naj bi
bilo, od tistega, kar je praksa, oziroma tisto, kar je.

Prav tako smo poudarjali pomembnost neposredne sku$nje. Mi ni-
mamo tako kot na prirodoslovnih znanostih laboratorijev, kjer naj bi
delali eksperimente, imamo pa mozZnosti, da nade Studente seznanjamo z
neposredno politi¢éno in druZbeno prakso, da jih peljemo na primer — na
mesta, kjer se konkretno »politi¢éno« dogaja, organiziramo ustrezne znan-
stvene in druge ekskurzije in sploh naravnamo njihovo delo v smeri
preverjanja prakse in spoznavanja z njo.

Prav tako je bilo nekaj sugestij iz vrst §tudentov — poudarjam, da
je bilo tu sodelovanje Studentov v razpravi zelo koristno in da so Stu-
dentje povedali nekaj koristnih misli, ki jih kaZe vkljuevati v poboljianje
nadega u¢nega procesa v prihodnosti — naj bi ve¢ politikov-praktikov
prihajalo k nam in nam tu ne samo povedalo tisto, kar imajo povedati —
nekdo je rekel, da je z njimi teZava v tem, ker morda veliko in na gosto
govorijo — ampak naj bi to bilo tudi mesto konfrontacij, kjer bi jim
Studentje postavljali vprasanja, kar so nekateri ilustrirali z uspe$nimi po-
skusi te vrste. Prav tako smo govorili o tem, da je treba bolje izkoristiti
raziskovalno delo na tem zavodu in ga vkljufevati v pedagoski proces.
Govorili smo tudi o podrobnostih, kako naj bi teklo seminarsko delo,
kako naj bi delali v skupinah in tako dalje. Skratka, razprava je bila
zelo koristna, ker je tudi veliko profesorjev spodbudila k razmifljanju in
je lahko ta razprava nakazala, kako se to delo lahko zboljsa, zakaj od
takih »malenkosti¢, je pogosto odvisen uspeh 3tudentov. Sli smo celo v
razpravo o tem, kako naj bi posodobili izpitni sistem prek seminarskega
dela, prek dela skupin, kakine naj bodo skupine in tako dalje.

Zelo zanimiva vpradanja so postavljali Studentje glede odnosa pro-
fesor-§tudent, se pravi glede tega, kar naj bi se imenovalo struktura moé&i
v tem odnosu. Razumljivo je, da je pri $tudentih v dobi, ko s tako veli-
kimi Zeljami hofemo modernizirati in demokratizirati odnose v celotni
druZbi, odmev na relaciji profesor-§tudent povsem logi¢en. To je odmeyv,
ki ga pri Studentu moramo pri¢akovati, Ta struktura mo¢i se zdi 3tu-
dentom neprimerna, zakaj zdi se jim, da ima profesor preve¢ v rokah
platno in $karje, in da Student v tem procesu ob&evanja ni enakopraven.
Tu gre sicer za nesorazmerje v znanju, ki pogojuje nesorazmerje v modi,
vendar bi se tudi na tem podro&ju lahko kaj popravilo in ni dvoma, da
bi mi Jugoslovani, ko s takim hrupom o naSo demokrati¢nost
ter nove in boljSe odnose med ljudmi, lahko tudi tukaj kaj storili.

To je na kratko tisto, kar bi rad strnil v povzetek razprave na po-
svetovanju politologov. To posvetovanje se je zelo uspe$no nadaljevalo
potem zveler v okviru slovenskega politolodkega drustva, v nekoliko bolj
intimni in spros¢eni atmosferi, kjer smo poleg delovnih tem, ki jih ima
slovensko politolo$ko drudtvo, razpravljali tudi o podiplomskem 3tudiju



politologije. Na¥ dragi gost profesor dr.Najdan Pasi¢, ki bo v kratkem
postal dekan beograjske fakultete za polititne vede, je pripravil zelo
pester in dober politolo§ki program, ki smo ga tam skusali dopolniti.
Namen je, naj bi s tem programom podiplomskega $tudija nudili vsem
tistim slovenskim politologom, ki so diplomirali bodisi na FSPN ali pa
kje drugje, da izpopolnijo svoje znanje, da se specializirajo in da jim
omogolimo izdelavo magisterskih del in potem doktoratov. Sicer smo
Ze imeli tak $tudij prej in imamo Ze tudi nekaj magistrov in doktorantov,
vendar naj bi to bil poskus, ki bi predvsem seznanil tiste, ki bi se v tak
kurz vpisali, s problemi jugoslovanske druZbe. Ta program naj bi bil
sodoben, in to predvsem v tem, da bi zelo opustil normativne pristope
in Sel v proudevanju jugoslovanskih politi¢nih procesov in fenomenov
bolj v »zakulisje«. Ce pa bo treba o tem spregovoriti kaj ve€, bo to
lahko storil predsednik slovenskega politoloskega drustva, ki je naleloval
temu zboru in ki bo gotovo $e bolje povzel tamkajsnje misli. Hvala.

FRANCE VREG:

Na interkatedrskem posvetovanju smo pretresali mesto in funkcijo no-
vinarskih smeri na jugoslovanskih fakultetah. Ugotovili smo, da je deset-
letna praksa verificirala sistem univerzitetnega izobraZevanja novinarjev
ter da smo v Ljubljani nadli tudi najbolj ugodno kombinacijo ustreznih
politoloskih, sociolokih in komunikacijskih ved.

Dalj ¢asa smo razpravljali o mestu in pomenu komunikacijskih ved
v sklopu drugih tradicionalnih znanosti. Pred nami je dilema: ali se bodo
novinarske smeri na fakultetah uveljavile z lastnimi fundamentalnimi
komunikacijskimi in novinarskimi disciplinami ali pa bodo ostajale ve
ali manj privesek drugih disciplin. Tretje moZnosti ni. Zato vidimo edino
moZnost v tem, da raziskovalno in teoreti¢no intenzivno delamo in po-
stavimo celoten kompleks komunikacijskih ved.

Dosedanje znanstvene discipline, ki imajo svoje lastne naloge in
funkcije, ne morejo ve¢ v celoti zajeti komunikacijskega fenomena. Zato
se zdi nujno, da dosedanje teoreti¢ne napore in pristope v okviru drugih
znanosti v nekem smislu integriramo v novo znanstveno disciplino — ko-
munikacijske vede. Se vedno pa to vedo smatramo kot druZboslovno
vedo, &eprav se bomo morali navezovati tudi na socio-kibernetiko oziroma
informatiko ter na informacijske procese, ki jih posreduje bionika. To
ne pomeni osamosvojitve in odvajanja od drugih disciplin, niti ne
pomeni, da se odrekamo dragocenim znanstvenim naporom, ki so jih
doslej opravljale zlasti sociologija, politiéne vede, socialna psihologija,
pravo, zgodovina, slavistika itd. Vendar menimo, da je mogo& ploden
interdisciplinaren pristop le takrat, kadar bomo tudi sami razvili svoje
lastne komunikacijske vede in kadar bomo sami lahko posredovali in
dajali drugim znanostim spoznanja o komunikacijskih procesih.

V ludi teh ugotovitev smo menili, da moramo ponovno pregledati
strukturo uénih programov in u&nih naértov novinarskih smeri. Nekateri
sploni predmeti so bili predimenzionirani, novinarski pa zapostavljeni.
Na politolodkih fakultetah je zlasti zapostavljena splo$na kultura in s
tem v zvezi kultura jezika, kultura stilisticnega pisanja in podobno.

O¢itno je, da bi morali na vseh novinarskih smereh uveljaviti na-
slednje temeljne skupine predmetov: 1. komunikacijske vede, 2. novinarsko
prakseologijo, 3. informacijsko zakonodajo, 4. zgodovino novinarstva in
5. jezikoslovje s stilistiko.

Doslej imamo tri univerzitetna sredid¢a za izobraZevanje novinarjev,
in sicer v Ljubljani, Beogradu in Zagrebu. Vsako ima svoje specifi¢ne
oblike izobraZevanja novinarjev, vendar pa menimo, da so v bistvu ure-
jena na enotnih nadelih. Prav tako smo ugotovili, da se je dosedanje
izobraZevanje odvijalo preteZno v okviru diplomskega $tudija, da pa &as
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in potreba silita danes vse tri novinarske smeri na fakultetah, da uveljavijo
postdiplomski $tudij iz komunikacijskih ved in novinarstva. Zato smo se
zedinili o predlogu, da ustanovimo skupen meduniverzitetni postdiplomski
tudij s sedeZem na fakulteti v Ljubljani. Studij bi bil namenjen nadaljnji
izobrazbi pedagoskega kadra na novinarskih smereh vseh jugoslovanskih
univerz, nadalje poglobljenemu magistrskemu Studiju, razvoju znanstveno-
raziskovalnega kadra za inStitute in mnoZi¢ne medije in nazadnje, spe-
cialistom za komunikacije v mnoZi¢nih medijih in v informativno-pro-
pagandni dejavnosti.

Postdiplomski 3tudij bi lahko vpisovali diplomanti vseh fakultet, od
pravnih, ekonomskih, filozofskih, tehni¢nih do medicinskih. Na ta nalin
bi dosegli na tretji stopnji izobrazbo specialistov za komunikacije, ki bi
bili hkrati visoko specializirani tudi na svojih lastnih podro¢jih. Odprtje
takega postdiplomskega $tudija se nam zdi tudi odlo¢ujo¢ dejavnik pre-
strukturiranja ter nadaljnje rasti in razvoja informacijsko-komunikacij-
skega sistema v Jugoslaviji.

Ugotovili smo tudi, da univerza postaja izredno pomemben in od-
loujoé dejavnik razvoja nekega naroda in razvojnih sprememb, da pa
tako polititna praksa kot tudi mnoZi¢ni medij premalo ta dejstva spo-
znavajo, se jih zavedajo, ali pa pred temi dejstvi sploh zapirajo o¢i. Tako
ravnanje ima lahko usodne posledice za nadaljnji razvoj. MnoZi¢ni mediji
pogosto nepopolno, v&asih netoéno, nestrokovno in tudi zelo subjektivno
poro¢ajo o univerzi, o raziskovalnih doseZkih univerze, posameznih fa-
kultet in inStitutov. Ugotovili smo zlasti, da se v nekaterih sredis¢ih za-
pirajo pred teoreti¢nimi spoznanji sociologov, politologov, komunikologov
in drugih druZboslovnih disciplin.

MnozZiéni mediji Se vedno porodajo v skladu s hierarhijo informacij
po starem nalelu: kdor ima moé in oblast, ima tudi ves prostor in &as
v medijih. Ker pa univerza ofitno nima mo¢i, ampak le znanje, ji mno-
Zi¢ni mediji posvetajo zelo skop prostor v raznih klasi¢nih izobraZevalnih
rubrikah. Zato smo menili, da so univerza, zlasti pa novinarske smeri
soodgovorne za razvoj celotnega informacijsko-komunikacijskega sistema
v Jugoslaviji. Ta sistem tehniéno, kadrovsko in ideolo$ko zaostaja za
potrebami sodobne druZbe; tega ne moremo tolerirati ali ostati nepri-
zadeti. Menimo, da smo soodgovorni ne samo za ves izobrazbeni pro-
gram komunikologov, ampak smo soodgovorni tudi za vsebino tistega,
kar danadnji mnoZi¢ni mediji posredujejo druZbi in stvarnosti.

Kriti¢no smo razpravljali tudi o sedanjem mestu mnoZi¢nih medijev
in ugotavljali, da so prepogosto sredstvo politiénega rokovanja, da so
sredstvo »premagovanja« (oziroma bolj zakrivanja) konfliktov ali pa vir
ideologije potrodniske druzbe. Informacijsko-komunikacijski sistem nekega
naroda bi moral biti relativno avtonomen, visoko razvit in strokovno
usposobljen &lovesko-tehni¢ni potencial, ki bi bil sposoben posredovati
vsem delom druZbe to¢no in funkcionalno informacijo, pa tudi kritino
resnico o druZzbi. Zato si moramo prizadevati, da radikalno prestruktu-
riramo sedanji kadrovski potencial informacijskih sredstev in da ga po-
Zivimo s samostojnimi, kritiénimi in strokovno usposobljenimi mladimi
novinarji in specialisti za komunikacije. V tem smislu vidimo pomembno
funkcijo novinarskih smeri in komunikacijskih ved.

ZDRAVKO MLINAR:

Slifali smo povzetke v&eraj$nje razprave treh skupin, ki zadevajo zlasti
prvi vsebinski sklop vprasanj, se pravi izobraZevalno funkcijo v odnosu
do SirSe druzbe in bi na tej podlagi odprl razpravo o tej problematiki.
Nada revija »Teorija in praksa« bo dana$njo diskusijo objavila v eni
prihodnjih Stevilk. Prosim za razpravo o tej problematiki. Tu mislim,
da imamo dvoje izhodi¥¢. Na eni strani smo Ze danes slifali vrsto kon-



kretnih vpraSanj, ki verjetno niso dokon&no razrefena, na drugi strani
pa imate v gradivu, ki ste ga prejeli pod prvo tofko, o izobraZevalni
funkciji, vrsto nekoliko izzivalnih vpraSanj, ki prav tako zasluZijo ne-
kakSen odgovor.

ADOLF BIBIC:

Povedal bi nekaj svojih vtisov o tem, kako je potekala razprava v Slo-
venskem politoloskem drustvu, ki se je vezala tudi na razpravo v skupini
za polititne vede. To, kar se mi zdi izredno pomembno za nadaljnji
razvoj politologije in pouka politi¢nih ved, je kriti¢na pripomba v ve-
raj$nji razpravi, da je pouk — zlasti tistih predmetov, ki se nanasajo na
politi¢ni sistem Jugoslavije — Se vedno preve institucionalen in norma-
tivistien, kljub temu, da smo v politi¢ni znanosti Ze pred leti naelno
kriti¢no obrafunavali s komentatorsko politologijo. Posebej je bilo ugo-
tovljeno, da ulbeniki, ki obravnavajo na¥ politi¢ni sistem, preve¢ te-
meljijo na normah in da vse premalo vsebujejo opis resni¢nih odnosov
v naSi druzbi in tudi opis tega, kako te institucije funkcionirajo v njej.
Tako je bil temeljni sklep, ki je daljnoseZnega pomena, da bi kazalo v
nafem pedago$kem procesu na novo obravnavati sestavne elemente po-
liti¢nega sistema Jugoslavije. Na novo ne samo zaradi tega, ker se ta
politiéni sistem intenzivno razvija ali vsaj intenzivno spreminja, ampak
tudi zato, ker je po vtisu nekaterih, nastal vedji razkorak med resni¢nim
potekom pedagoikega procesa, ki se nanasa na politi¢ni sistem Jugosla-
vije, in med atmosfero javne razprave o teh stvareh v nai druzbi.

Posebej se mi zdi vredno opozoriti, da smo ugotavljali, da je tudi
pouk politi¢nega sistema Jugoslavije v srednjih $olah nezadovoljiv in da
je zato naloga sociologov in politologov, da se bolj angaZiramo na tem
podro¢ju, kar pa bo mogofe doseli predvsem tako, da bomo v smislu
sociolo$ko-politiénega pristopa spreminjali sam pedagoski proces tako
na drugi stopnji univerze kot tudi na podiplomskem §tudiju. S tega vi-
dika smo, kot je profesor JuZni& prej omenil, pozdravili osnutek programa
za tretjo stopnjo Studija politiénih ved, ki ga je profesor Pai¢ napravil
za naSo fakulteto. V njem vidimo izhodiS¢e, na katerem bi se lahko
zdruzile mo¢i v Jugoslaviji in ki bi v optimalnem primeru tudi ustvarile
priro¢nik, ki bi na sodoben nalin obravnaval politi®ni sistem v naSi
druZbi. To je tisto, kar se mi v tem trenutku zdi aktualno in kar verjetno
zadeva tudi druge discipline, kot sta sociologija in komunikologija, kjer
so ti problemi podobni.

VLADO BENKO:

Tovari§ prodekan je uvodoma dejal, da teze, ki so bile pripravljene za
to posvetovanje, in nekatera vprasanja, ki se nanje veZejo, vsekakor niso
in ne morejo izérpati vseh problemov, ki jih ugotavljamo in za katerih
reditev se zavzemamo. Mslim, da je v tak3ni dispoziciji, kakr¥na vam je
bila predloZena, neka stopnja koherentnosti oziroma organske poveza-
nosti. Ce smo na prvo mesto postavili izobraZevalno funkcijo sociolofkih,
politoloskih in komunikacijskih ved, smo najbrZ to storili popolnoma
upravi¢eno, to pa posebej, kar zadeva odnose do znanstveno-raziskoval-
nega dela, ker neStetokrat ugotavljamo, da sodobnega izobraZevalnega
procesa ne moremo zasnovati, ne da bi se opirali na znanstveno-razisko-
valno delo in vanj vkludevali izsledke raziskovalnega dela. Optimalna
integracija izobraZevalnega procesa in znanstveno-raziskovalnega dela pa
omogofa in utrjuje mesto in funkcijo sociologov, politologov in no-
vinarjev v druZbeni praksi.
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Verjetno velja za nas vse ugotovitev, da Se ni doseZena tolik¥na
stopnja razumevanja profila sociologa in politologa, pa tudi, ¢e holete,
komunikologa, kot si to Zelimo, njihovega upostevanja v nali druZbeni
praksi, predvsem pa v politi¢ni praksi kot verjetno njenemu najbolj sub-
jektiviziranemu delu, da smo Ze ustvarili primerno druZbeno klimo za
njihovo popolnejSe uveljavljanje, vendar pa bi bilo dopustno domnevati,
da bi tak$na klima bila bolj$a kolikor bi dosegli vi§jo kvaliteto v nafem
izobraZevalnem procesu.

Nekatere elemente, ki zadevajo teZnjo po vidji kvaliteti v pedagoikem
procesu, je tovari§ profesor Mlinar Ze navedel. Gre zlasti za potrebo po
tesnejfem povezovanju Studentov politoloskih, sociolofkih in novinarskih
kateder z obstoje¢o druZbeno prakso.

Ne gre samo za informiranje o tem, kaj in kje so teko&i in dolgo-
ro¢ni problemi v druZbeni praksi, marve¢ tudi, ¢e ne predvsem, za so-
ofanje deklariranih nadel s stvarnim ravnanjem. Mislim, da je moj vtis
pravilen — v tem me prepritujejo dosedanje razprave v nafem pedago$ko-
znanstvenem svetu in véerajSnje razprave tukaj — da stanje, kakr¥no je
na tej to¢ki najega dela in nalog, ni ugodno, pa se zavoljo tega zahteva,
da stvari popravimo in spremenimo.

Ce govorim $e naprej o izobraZevalni funkciji in o tem, kako smo
uspeli uveljaviti v pedagoSkem procesu nekatere nove didakti¢ne prijeme,
ki bi pospeSevali uresnifevanje prej navedene naloge, bi seveda morali
pretresti nekatera druga vprasanja, za katera pa sodim, da jih nismo
naceli niti v&eraj in prav tako ne v pripravljalnih delih za to posvetovanje.
Danes so kolegi porocali s sestanka kateder med drugim tudi o potrebi
po uvajanju nekaterih novih predmetov v naSe programe dodiplomskega
Studija. Ne bi se spusfal v utemeljevanje takSne potrebe, sodim pa, da
ko govorimo o tem, moramo pred tem postaviti $e tudi nekatera druga
vprasanja. Konkretno, naj gre za naSo fakulteto ali pa tudi za nam
sorodne fakultete, — zdi se mi — da ostaja Se vedno nereSeno vpralanje
odnosa med vpraSanjem sposobnosti za asimilacijo znanja, ki ga posredu-
jemo Studentom v nafih predavanjih in seminarskih vajah, ter potrebe
oziroma koristnosti takinih znanj za poznej¥o druZzbeno in politiéno
prakso. Z drugimi besedami, kak$no je razmerje med konstitutivnim in
formativnim elementom 3tudija v nadih programih in informativnim. Ko
bomo odgovorili na takina vpralanja, se nam bo podoba naSih u&nih
programov postavila nekoliko drugate. Ta podoba se tudi mora postaviti
drugale, &e hofemo — in v to sem preprian — dejansko izhajati iz
tega, da bo uresnifevanje izobraZevalnih funkcij na visji ravni in s tem
v vegji kvaliteti naSih diplomantov, ki posegajo ali bodo posegali v druz-
beni prostor, vsaj delno tudi razrefevalo problem, & ga Ze ne bo raz-
redilo, problem, ki je bil formuliran v 3. tolki te dispozicije, se pravi
ustreznega mesta in funkcije sociologov in politologov v druZbeni praksi.

HELI MODIC:

Med vprasanji iz prvega sklopa je drugo vprasanje zelo jasno, doslej pa
o tem $e ni bilo ni¢ posebej povedanega. Zdi se mi pa pomembno, ker
se to drugo vprasanje prvega sklopa povezuje s tretjim sklopom »mesto
in funkcija sociologov, politologov in novinarjev v druZzbeni praksic.
Izhajam iz tega, da je naSa fakulteta kot visoka Sola za politiéne
vede zalela s tem, da smo izobraZevali kadre, ki so Ze bili na delovnih
mestih, za katere je druZboslovna izobrazba nujno potrebna. To so bili
nasi prvi §tudentje, ki smo jih poslali v prakso, in mislim, da je glede
na to, da se je v desetih letih ta Sola spremenila v fakulteto in da se je
tudi vsebinsko zelo razvila, pametno, da najdemo neki nalin, kako to
funkcijo, ki jo je prvotno imela visoka $ola za politiéne vede, oZivimo.



Gre predvsem za to, da naSim diplomantom iz prvih let posredujemo
dopolnilno znanje na nivoju, ki ga je fakulteta v tem ¢asu dobila,

To bi bil odgovor na vprasanja, ali naj to poteka v okviru obstojeega
izobraZevalnega sistema ali zunaj njega. Mislim, da bi se bilo treba po-
staviti na staliS¢e, da naj bo to v okviru obstojetega izobraZevalnega si-
stema na fakulteti, ne pa na raznih tefajih, posvetih in simpozijih zunaj
fakultete. To se pravi, da naj bi se nasa fakulteta lotila problema, kako
dvigniti tisti kader, ki je Ze na mestih, za katera se zahteva druZboslovna
jzobrazba. Za to bi bile moZne razne oblike, ki jih je naa fakulteta Ze
tudi uporabljala, to so razliéni seminarji in tedaji, kjer bi ta kader dobil
vpogled v zadnje dosezke in prijeme disciplin, ki se tu poutujejo. To bi
bil pomemben korak k temu, da se resi tisti tretji sklop vpradanj »mesto
in funkcija sociologa in politologa v druZbeni praksi«, saj je bilo Ze
vetkrat na nadih posvetovanjih, pa tudi v&eraj in danes, poudarjeno, da
v praksi ni pravega posluha za potrebe tega Studija.

FRANJO KOZUL:

Obravnavana tema in vpraSanja, ki se veZejo nanjo, so nadaljevanje ali
ponavljanje stvari, ki jih obravnavamo Ze deset let. Gre torej zato, v &em
je druzbena funkcija poklicnega politologa, sociologa in komunikologa.
Zdi se mi, da na to vpradanje 3¢ nismo odgovorili in $e vedno nismo
pojasnili, kaj je politolog in kaj je politoloski $tudij, nismo utrdili tudi
mesta sociologa v jugoslovanski praksi. e vedno je to precej akademsko
vprasanje, ki je nam nemara jasno, toda gre za razumevanje vse javnosti,
zahtevamo institucionalno in splo$no podporo za to obliko in sistem iz-
obraZevanja. O€itno se $e vedno ohranja vulgarna asociacija — »poli-
tinoc« kot substrat zaostale zavesti — nosi v sebi mo& in prevlado, ali
pa vsaj »spominjac na te pojave. Odpor do poklica, koncepta, izobraZe-
vanja in nalina pridobivanja znanja ter pripravljanja kadrov za druZbeno
prakso temelji po mojem mnenju v ne dovolj jasnem spoznanju O tem,
kak$na je druZbena vloga teh kadrov v druZbeni delitvi dela — polititna
v tradicionalnem pojmovanju, ali pa je to stroka, specialnost kot vsaka
druga. Na to tradicijo navezuje tudi novej$a tradicija: vse fakultete za
politiéne vede — izjema je morda samo zagrebika — so se razvile iz
partijskih $ol oziroma iz visokih $ol za politine vede, kar ni nepo-
membno. To pa so bile kadrovske Sole, ki so tudi imele specifitno po-
dobo, zunaj obilajnega sistema izobraZevanja. Na njih so se Jolali po-
liti¢ni funkcionarji, to pomeni, da so zdruZevale intelektualno avtoriteto
s polititno mo&jo, Eesar samouprayna praksa ne more dobro sprejeti, Se
posebej ne glede na splo$ni koncept nase druZbe. Zato je odpor javnosti
verjetno pripisati tej asociaciji na faktor mo¢i, kar je »politiéno« vedno
pomenilo — in odpor v nekih strukturah je celo rastel. Ce bi uporabil
primerjavo z biolo$ko rastjo ¢loveka, z otroitvom, puberteto in zrelostjo,
bi dejal, da smo pravkar nekje v &asu pubertete. Dokler smo bili Se
»otrocie, so nas vsi tako ali drugade ljubkovali, nam pomagali in nas
podpirali, zdaj pa se zalenjajo nemiri, prve groZnje in moZnosti razli¢nih
poti v Zivljenje — v obdobje zrelosti; s tega stalif¢a pa se mi ravno zdi,
da razmere $¢ vedno niso tako ugodne, da bi lahko mirno odgovorili
na ta vprafanja. Menim, da je edino znanstvena misel — s tem mislim
na podro&je znanosti, na ljudi, posameznike in skupine s tega podrofja
— prerasla svoje staro miSljenje in da je vsaj tu »Cist terenc, kar je
vsekakor velik, pomemben napredek, &e upostevamo &asovno obdobje.
Drugo sporno vprasanje vidim v tem, da se sociologija in politologija
Ze nista lotili zastarelih pojmovnih konstrukcij in terminologije na sploh.
V sodobni delitvi dela v visoko organizirani druZzbi in v maksimalni
medsebojni povezanosti, ko domnevamo, da imamo $e intelektualno mog
ali strokovno avtoriteto — uporabljamo zastarelo pojmovno aparaturo.
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Ves sistem pojmovanja fenomenov in pojmov bi morali zamenjati, ozi-
roma nujno je treba vpeljati novosti na to podro&je, zlasti na podro&je
politike. Jasno je, da v novi delitvi dela in na novi razvojni stopnji ni
mogo¢e brez posrednikov in brez posredni$kih sistemov, ki vedno po-
menijo neke vrste politini angaZma — to »politiéno« pa ima $e vedno
prizvok tradicionalnega — in v tem je bistvo vprasanja. Ne moremo brez
posrednikov, ne moremo brez novih poklicev — toda te nove poklice
javnost istoveti ali tesno veZe s politikantom ali politikom v tra-
dicionalnem pomenu besede. Na eni strani imamo opraviti s pod-
menami, kot so: inventivnost, zvija¢nost, prebrisanost in drugo, na drugi
pa gre za intelektualno razseZnost, se pravi za resniéno, ne za politi€éno
avtoriteto.

Ko razmiiljamo o tem, kaklen je odpor druZbene danosti oziroma
druZzbene javnosti in zakaj je tako motan prav do teh poklicev, ki jih
oblikujemo, naletimo na dejstvo, da se pravzaprav nevede in brez pravega
medsebojnega obve3fanja vse fakultete na nek nalin razvijajo v isti
smeri, teZijo k istim ciljem in polnijo prostor, ki je profesionalno Se
neizpolnjen. Ce analiziramo vse tri poklice, ki se oblikujejo na fakultetah
za politiéne vede ali tukaj na fakulteti za sociologijo, je ofitno, da gre
za tri posebne, izredne poklice, poklice, ki zahtevajo najvedjo mero druz-
bene angaZiranosti. Glede na tradicionalni nafin pojmovanja takSne an-
gaZiranosti gre za angaZiranost, ki je dvakratno nevarna in dvakratno
nesprejemljiva. Mo¢ novinarja, politika in sociologa je danes konkurenéna
moci tradicionalnega politika, zato moramo $e¢ vedno raunati na odpor
do teh poklicev. Prav ta zahteva po maksimalni angaZiranosti, kritinem
sodelovanju, za kakrSno mi pripravljamo Studente — dobiva v praksi
drug pomen. Mislim torej, da bi morali bolj razjasnjevati ta vpraSanja,
ki so tu in ki niso proizvod volje, temve so pogosto rezultat dezinfor-
macij ali okostenele misli. Politologi in sociologi bi morali nuditi veé
razlag in enostavnejSe razlage, kajti ¢¢ bomo ostali samo na akademski
ravni, si e vedno ne bomo zagotovili podpore javnosti.

Prav tako je tudi z novostmi v programih.

Mi smo doslej trikrat ali $tirikrat poskuSali pripraviti program in ga
zastaviti glede na druZbene potrebe v nali republiki in v Jugoslaviji,
Toda vedno znova smo se morali vrniti k disciplinam, pa ne samo zaradi
pritiska javnosti ali koga drugega, temve& zaradi zahtev Studentov, ki v
teZnji po socialni trdnosti i§¢ejo tradicionalno znanje in tradicionalne
poklice, ki bi jim na nek nadin pomenila zagotovilo za to socialno
trdnost — oziroma, gre za to, da bi lahko odgovorili, kdo so in kaj so
na nalin tradicionalnega poimenovanja poklicev. Tako mislim, da je ves
sistem izobraZevanja pri nas $e vedno pod vplivom konservativnega sred-
njeveskega pojmovanja univerze, pod posebnim udarom pa je nov sistem
$tudija — tu pa smo teoreti€no in praktiéno precej nemo&ni. Niti jugo-
slovansko druStvo za politologijo in niti dru$tvo za sociologijo $e nista
storila dovolj in nista nudila dovolj informacij. Ze deset let pa nenehno
postavljamo ista vpraSanja: kje je mesto tega $tudija, kje so mesta za
Studente, kak$ne so njihove moZnosti za prihodnost. Jasno se je pokazalo,
da brez tak$nih ljudi ne gre ve&, druZbeni prostor zanje je, samo odpor
$e ni premagan. Pri nas imamo ve& kot trideset profenj komun, ki so se
zna$le v poloZaju brez izhoda in Zelijo, da bi zanje proudevali vprasanja,
ki jih polititno ni mogoe proutevati. Za kaj torej gre? Za nerazumevanje
novosti ¢asa, mislim. Zdaj torej i¥¢e¢jo pomo& znanosti kot argumenta,
kajti tu so tako nemot¢ni, da se ne morejo upreti moénej$im politiénim
strukturam. Enako je tudi s potrebami. Prakti®no nimamo ¢&loveka iz te
stroke, ki bi ne naSel dela. Vprasanje je seveda, kako se prilagodijo —
ali postanejo politikanti ali politini instrumenti z intelektualnimi pod-
menami? Ali si prizadevajo, da bi pomagali mo&nim in vi¥jim v hierarhiji,
ali pa so v svoji stroki samostojni — to je seveda vpradanje, ampak to
je poloZaj v katerem smo.
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Re&i sem hotel, da vseh teh razmer 3¢ vedno nismo prikazali SirSi
javnosti; e vedno nismo pojasnili, v ¢em je zgodovinska nujnost in
pomen teh poklicev in koncepta tega 3tudija.

ANTE PAZANIN:

Zdi se, da bi bilo primerno in koristno, & v zafetku Studijskega leta,
ki je za velji del navzogih hkrati tudi pravi zafetek Studija, opozorimo
na to, kaj pravzaprav je 3tudij, kako se znanja in znanosti Studijsko lo-
tevamo, pa tudi na tisto, po Cemer se Studij na neki tak3ni visokoSolski
ustanovi, kot je naSa, razlikuje od Studija na drugih fakultetah, predvsem
pa bi radi opozorili na razloéek med $tudijem in praznim uenjem. Stu-
dija brez ufenja seveda ni, toda samo s kopienjem nekega znanja, ne-
katerih spretnosti in sposobnosti ne moremo izérpati vsega pomena Stu-
dija — kar $e posebej velja za fakulteto za politine vede. Zakaj — le
kdo bi se mogel v $tirih, petih letih ali a priori nasploh nau€iti vsega,
kar nas ¢aka v politiénem Zivljenju in v praktiénem vsakdanu sploh;
nautiti tako, da bi lahko pozneje v vsakrSni situaciji konkretnega zgo-
dovinskega Zivljenja prena$al v prakso, kakor pravimo, esar se je naucil.
Ali je znanje, ki si ga pridobivamo v politi¢nih vedah sploh enkrat za
vselej naufeno znanje, ki ga potem uporabljamo v politiénem Zivljenju
na natin, ki je podoben rabi teoreti¥nega in eksaktnega znanja v moderni
tehniki, se pravi v tehnizirani in avtomatizirani proizvodnji danaSnjega
sveta? Tudi v dana$nji tehniéni proizvodnji, ki se nenehno razvija, znanost
in tehnologija proizvodnega procesa pa se izpopolnjujeta, seveda ne gre
ve¢ za prazno, mehaniéno kopi¢enje znanja, pa tudi ne za znanje, ki ga
v &asu Studija sprejemamo kot dokonéno. To potrjujejo nenchna izpo-
polnjevanja in specializacije, postdiplomski $tudij in permanentne oblike
za »doSolanje«. Pri politiénih vedah pa gre za nafelno popolnoma dru-
gatno znanje, ki ga v nasprotju z teoretiénim, nujnim, eksaktnim tudi
imenujemo praktiéno znanje. Gre za znanje, ki ni Sele v praksi uporab-
ljivo, ker je Ze kot znanje praksa, to se pravi sposobnost in delovanje.

Poglavitna naloga politoloskega $tudija in pravi pomen posebne fa-
kultete politi¢nih ved je po mojem mnenju prav v tem, da Studente pri-
pravi za tak$no znanje, se pravi, da v njih razvije sposobnost za prakso
in sicer tako, da bodo znali spoznavati, razumeti in misliti konkretne po-
litiéne pojave, pa tudi probleme prakti‘nega Zivljenja v njihovih lastnih,
zgodovinskih enkratnih priloZnostih in lastnostih. Tej nalogi je seveda
potggbna naloga Studija na vseh tako imenovanih druZboslovnih fakul-
tetah.

Na naSem vseu¢ili§¢u ne gojimo dovolj te posebne naloge in posebnega
pomena druZbenih ved; toda pogosto je tako tudi na drugih fakultetah
za druzbene vede, ki so mnogo stareje od nafe — morda prav zavoljo
dolge tradicije, ki je na teh starej§ih fakultetah e globlje zakoreninjena
in 3e bolj utemeljena na novovedkem pojmovanju znanosti kot pri nas.
Zato otitno moramo na kratko pregledati novoveiko opredelitev zna-
nosti, da bi spoznali, katere prednosti in kak$ne nevarnosti nosi tak$no
pojmovanje znanosti za naSe dana$nje dolotanje smisla, vloge in pomena
politi®nih ved in politoloskega 3tudija, se pravi Studija politike pri nas.

Za novi vek in, Zal, tudi za na$ ¢as je znalilna naklonjenost teore-
tiénim, predvsem naravnim in cksaktnim znanostim ter zanemarjanje
zna&ilnosti praktiénega, posebno politi¢nega znanja. S tem se tudi pojem
spoznanja na sploh kréi na pozitivistiéno opredeljevanje znanosti kot
edino mogote oblike znanja in edino veljavnega nalina spoznave. Zato v
druZbenih vedah $e vedno naletimo na zagovornike posnemanja naravo-
slovnih ved in njihovih metod in sicer v smislu prenasanja raznih tehnik
in tehnologij, namesto, da bi razvijali raznoli¢ne metode in posebne nacine
spoznavanja realnega sveta in &lovekovega delovanja v njem.
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Ze ofe novoveske racionalistine filozofije in znanosti Rene Descar-
tes (1596—1650) je enako kot oe novoveSke empiri¢ne filozofije in zna-
nosti Francis Bacon (1561—1621) vtiril znanstveni in ves duhovni razvoj
novega veka v smer tega enostranskega poudarjanja teoreti¢ne, matema-
ti¢ne in naravoslovne znanosti, ki je v preteklem stoletju prevladovala v
obliki naturalizma in pozitivizma, objektivizma in matematicizma, v
nafem ¢asu pa grozi s polno zmago matemati¢nega metodologizma in
tehnicizma. Da bi se tudi v na¥em S$tudiju ¢im uspeSneje uprli tem nevar-
nostim naSega tehninega &asa — ne torej metodologiji in tehnologiji
z njunimi upravi¢enimi zahtevami in koristnimi dejanji v racionalizaciji
in bogatenju danaSnjega sveta z vedno novimi in novimi proizvodi, tem-
ved tistim njunim teZnjam, ki si hoejo prilastiti popolno prevlado in ki
bi rade svoj pomen raztegnile ez okvire njihovega legitimnega podrodja
na vsa podro¢ja &love$kega Zivljenja; zato je koristno, &e opozorimo na
tiste mislece, ki so se Ze ob nastajanju novovefkega razvoja moderne
znanosti in tehnike upirali njihovim absolutnim hotenjem, ki so negovali
¢ut za raznolikost &loveskega znanja in tako pripravljali dana¥nje zgo-
dovinsko mifljenje in politi€éno misel. Tak$nih Zal ni mnogo, toda med
prvimi je vsekakor veliki Italijan Giambattista Vico (1668—1744).

Vico je v filozofijo pridel iz prava in zgodovine. Spoznal je, da je
najvedja slabost novoveskega pojmovanja filozofije in znanosti v tem, da
je narejeno po vzorcu matematiénih ved in usmerjeno v proulevanje
narave, pri tem pa zanemarja S$tudij zgodovine kot pravega podrodja
¢lovekovega praktinega delovanja. Zato si bo prizadeval proudevati
ravno podrolje prakse, zakaj — kakor smo bili Ze rekli — podro&ju
¢loveSke prakse ne ustreza samo posebno znanje, ampak je Ze praksa
sama tak$no znanje, ki se kot praktiéno razlikuje od teoretiénega, umet-
niSkega in tehni¢nega. Medtem ko ta znanja $ele pozneje lahko postanejo
prakti¢na, je praksa kot politi®no delovanje hkrati znanje in delovanje.
Resni¢na praksa je tista, ki kot istost znanja in delovanja poteka v poli-
ti¢nih oblikah Zivljenja v drZavi in zgodovini. Najnujnej$a naloga filozo-
fije in znanosti je torej ta, da morajo razumeti politino in zgodovinsko
Zivljenje, zakaj tudi same so, kar vemo Ze od Aristotela, mogode Sele z
drZavo kot polititno in »popolno skupnostjo¢, na tleh zgodovine torej,
Ne le na temelju novoveSkega pojmovanja zgodovine, temved tudi na
temelju klasi¢éne humanisti®no-retori¢ne tradicije, ne samo iz izhodi§¢ mo-
dernega prava in zgodovine, temveé tudi iz izhodi$¢ rimskega prava in
rimske zgodovine in tudi ne samo na podlagi racionalistiénega proute-
vanja &loveka in njegovega sveta, temve tudi na podlagi Homerjevega
pesniStva in predhomerovske mitologije, je Vico, kakor sam pravi, usme-
ril svoja prizadevanja k »usklajenosti modernega in antinega natina
§tudijac. Naslov Vicovega prvega dela naj bi bil sDe recentiori et an-
tiqua studiorum racione conciliatec, toda namesto tega nabuhlega na-
slova je delo dobilo skromen, preprost naslov »De nostri temporis stu-
diorum ratione« (O nainu $tudija naSega asa 1708.) Vico dobro ve, da
ima vsak ¢as svojega duha (nam suus cuique aetati genius est). Zato ne
bi bilo prav, e bi Vica zavoljo njegove kritike lastnega &asa ali zavoljo
kritike prosvetljenjske vere v razum ali zaradi zagovarjanja anti¢ne mo-
drosti ocenili kot enostranskega zagovornika preteklega in anti¢nega, ali
ga celo proglasili za reakcionarja in mra&njaka, kakor se v&asih zgodi.
Ko Vico razkriva slabosti v nafinu Studija svojega asa, poudarja hkrati
tudi njegove prednosti. Pozna koristi, ki jih ima &lovek od novovelke
tehnike in znanosti in ju zato sploh ne zavrada, temveé jih celo oceni,
da sta boljSi in pravilneji, kot je bil anti¢ni nain $tudija. Toda kljub
vsej pestrosti razvitega znanja vidi Vico vendarle tudi nevarnosti in
enostranosti, ki nam jih prinafa s seboj novoveSka znanost. Zato z vso
pravico opominja, da so moderni znanstveniki bolj u&eni od starih misle-
cev, toda stari so modrej$i od nas. Hkrati opozarja, da tudi pri vredno-
tenju modernega in antinega pojmovanja in razvoja znanosti ne smemo



ravnati enostransko v smislu absolutnega sprejemanja enega ali drugega
nalina proutevanja, temve¢, da si moramo prizadevati, da bi ju uskladili.
Zakaj, cilj je pri tem mogoce dosefi samo tako, da se »v modrosti in
govorniStvu prav tako izenalimo s starimi, kakor jih presegamo po
znanjue (»Sed ita sapientia et eloquentia aequemus, ut scientia superamus
antiquos«).

Toda — s kak$nim znanjem presegamo antiéne mislice in v &em
vendar moderna znanost zaostaja za anti®no modrostjo? O tem govori
Vicovo delo prepri¢ljiveje in pou¢neje kakor delo katerega koli drugega
novoveskega misleca. Ker pa tu govorimo o »preseZku« tistega znanja,
ki ga je v nafem Casu $e¢ mnogo vef, in o pomanjkljivostih tistega
znanja, ki ga nafemu &asu e bolj manjka kot ga je Vicovemu, bomo
prikazali vsaj temeljne Vicove misli — tako bomo bolje razumeli prvi
nadin $tudija in laZje pripravljali drugega, to se pravi, da nam bo to
pomagalo, da bomo laZje razumeli izvir in bit novoveske znanosti in
njene tehniéne uporabnosti, pa tudi, da bomo laZje pripravljali novo
znanstvenost in njeno znatilno zgodovinsko znanje. Ceprav so Vicove
misli pogosto pretkane s pesni§tvom in miti, nam v raziskovanju zgodo-
vinskega sveta in v spoznavanju &lovekovega praktilnega delovanja ven-
darle nalelno lahko mnogo bolj pomagajo kot vsi racionalisti in empi-
risti novega veka skupaj.

Vicovo izhodii¢e v prvem delu ni samo kartezijanski racionalizem in
Gassendijeva metoda geometrijske analize, temve¢ tudi Baconov globus
znanja, kakrien je v delu De dignitate et augmentis scientiarum. iz leta
1623. Vico je to delo cenil kot zlato knjigo, ki poleg Ze znanih odkritij
in znanja odkriva nova — in z njihovo pomo&jo bi se Eloveska modrost
lahko povzpela do najvefje popolnosti (ut humana sapientia omnimo
perficeretur); Vico pri tem bolj poudarja idejo o moZnostih novega znanja
na neraziskanih podro&jih intelektualnega globusa kot pa rezultate, do
katerih je prifel Bacon, in »neizmerne zahtevee, ki jih postavlja znanosti.
Nasproti te?njam novove$kih znanstvenikov po absolutni mo¢i znanosti,
poudarja Vico, da bi dobili enak rezultat na eni in drugi strani, &e bi
primerjali antiéno dobo z na$o in na obeh straneh pretehtali, v kolik3ni
meri je vsaka od njiju bolj ali manj gojila znanost. Zakaj, mi smo odkrili
veliko stvari, ki jih stari niso poznali, oni pa so vedeli veliko, kar je nam
gisto skrito in tuje. Vso svojo mo& so posvetili stvarem, ki jih mi ponavadi
za'a_nemarjamo, toda zapostavljali so nekatere, ki jih mi negujemo in raz-
vijamo.

O pomanjkljivostih in prednostih modernih in anti¢nih mislecev pa ne
odlo¢a kolitina tak¥nega ali druga®nega znanja in odkritij, temveé nadin,
kako se to znanje pridobiva. Sele ko poznamo »nafin $tudija« v moderni
in anti¢ni dobi, lahko govorimo o njegovih prednostih oziroma pomanj-
kljivostih — ne zato, da bi zgolj poudarjali pomanjkljivosti enega ali
drugega, temvet z namenom, da bi zdruZili »prednosti obeh dob«. Vico
poudarja, da je to nova stvar in, da je &udno, ker je nova, zakaj nujno
jo je treba poznati — moral bi jo poznati razvoj znanosti od Bacona
do Hobbsa in od Descartesa do Spinoze. Toda — ti so jo spregledali,
zaradi enostranosti svoje znanstvenosti. Ta nova stvar je namreé nacin
§tudija. Prav zaradi njega Vico ne primerja predmeta, vsebine in odkritij
novoveske znanosti z anti®nimi, ampak se sprafuje po posebni metodi,
zanima ga torej pot ali na&in, po katerem se pridobiva znanje. V tolik3ni
meri je metoda osrednja tema Vicovega dela in je prav kot takine ne
smemo izlodati, pa& pa razlotevati od samih predmetov teh znanosti in
sicer nasproti metodi Descartesove primae philosophiae.

Novoveska kriti¢na znanost in filozofija si prizadeveta, da bi ujele
prvo resnico, ki jo izlofata od laZnega in od verjetnega in celo od same
misli o neresniénem. Vse, kar ni Cisto jasno in ofitno, velja v kartezi-
janski znanstvenosti za neresnino in zatorej nedostojno misljenja in
spoznanja. Vico se je uprl tej ekskluzivnosti, enostranosti in rigoroznosti,
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zakaj, kakor iz resnice izvira znanost in iz zmote neznanje, tako iz ver-
jetnega nastaja sensus communis. Namesto da bi v skladu s svojim Casom
hvalil prvo resnico in se je drZal, se Vico trudi okrog razvoja verjetnosti
Kot resnice druge stopnje, ki sicer po jasnosti in ofitnosti zaostaja za
PIvo resnico, toaa v praktiénem Zivljenju dobi pomen prve stopnje, zakaj
sensus communis je pravilo vsakrine praktiéne modrosti in govornistva.
(Practerea sensus communis, ut omnis prudentiae, ita eloquentiae rugule
est). To je tisti sploini smisel, ki so ga tako gojili in razvijali natiéni
misleci, novoveska kritiéna znanost pa ga je zaduSila. Po vzoru starih
tudi Vico zahteva, da moramo Ze pri mladih ljudeh razvijati sensus
communis, da ne bi pozneje v Zivljenju postali Zrtve »Cudadtva in no-
rosti«c. Medtem ko so njegovi sodobniki bolj naklonjeni kritiki kot spret-
nosti resni¢nega govora, pa Vico postavlja na prvo mesto topiko kot
umetnost pravega govorjenja. Medtem ko kritika zanemarja tisto, kar je
v neki situaciji verjetno in specifi¢no, prizadevajo¢ si, da bi s pomocjo
splodnih pravil jasne in ofitne spoznavnosti mislila, kar je nujno in
resni¢no, pa topika posku$a misliti prav moZno in verjetno, zakaj nekatere
situacije v prakti¢nem Zivljenju neodloZljivo zahtevajo vsaj verjetno pravi
odgovor o dvomljivem in verjetnem.

Nasproti loevanju kritike in topike — tako tistemu, pri katerem je
na prvem mestu kritika in je topika popolnoma zapostavljena, kot
onemu, ki se zadovolji samo s topiko — predlaga Vico Studij, ki bi se
zatel tako, da bi gojenci dobili dovolj znanja za sploSna mesta topike,
nakar naj bi s pomoéjo sensusa communisa napredovali do modrosti in
govornistva, nato pa naj bi se v domisljiji in po mnenju okrepili za takino
umetnost in znanost, kakr$ni so dorasli. Sele nato naj bi se udili kriti¢-
nega miSljenja in sicer tako, da bi jih navajali k samostojni sodbi o
vsem, Cesar so se ulili ter jih vadili, da bi znali govoriti tako za doloteno
tezo, kot proti njej. Zakaj tako bi, kot pravi Vico, bili resni¢ni v zna-
nostih, v praktiéni modrosti spretni, v govorniStvu vsebinsko bogati, v
poeziji in slikarstvu pa polni domisljije. Do takinih in podobnih misli je
prisel Vico ne le na podlagi analize govorniStva, temve¢ prav tako tudi
pri proutevanju geometrijske metode in medicine. »Geometrijsko lahko
dokaZemo zato, ker smo ga naredili« (geometrica demonstramus, quia
facimus) pravi Vico, napovedujo¢ tako kopernikanski obrat Kantove filo-
zofije. Tudi v medicini moramo paziti Ze na prve simptome bolezni in se
ravnati v skladu z reklom »bolje preprefiti kot leiti«.

Vidimo torej, da Vico v vsem tem ni nikakrSen upornik in nasprotnik
novoveske znanosti, tudi ni nasprotnik tehniéne rabe njene resnice, kjer je
primerna. Prizadeva si, da bi razvil naline spoznavanja in oblike znanja
za tista podro&ja, ki jih ni mogoce domisliti z uporabo nujnih zakonov in
navajanjem splodnih vzrokov, zakaj gre za posebne zgodovinske pojave
in za probleme prakti¢nega Zivljenja, ki jih je treba tudi misliti kot svoje-
vrstne zgodovinske in politiéne pojave. Tega pa ni sposobna dati novo-
veska znanstvenost ali, kakor pravi Vico, kritika in njen nain $tudija.

V slavnem VIL poglavju Vicovega prvenca beremo v tej zvezi:
»Ker je danes resnica edini namen $tudija, usmerjamo naSe prouevanje
na naravo stvari, zakaj za njih se zdi, da so doloéljive, narave ljudi pa ne
prou¢ujemo, ker je zaradi poljubnosti popolnoma nedoloéljiva. Toda ta
nadin Studija dela mladim ljudem $kodo, ker jih ne vpeljuje v potrebno
modrost javnega Zivljenja in jih ne naudi, da bi govor »oZiveli z bar-
vitostjo znalaja in ga razvneli z ognjem strastic. Vemo, da je ta »res-
nicae, ki je edini cilj tedanjih — Zal pa pogosto tudi sedanjih $tudijev —
prav dolo¢ljivost naravnih stvari, se pravi jasna in ofitna spoznavnost
stvari, ki jih je mogode tudi umetno narediti — s preciznostjo tehnikov,
ki jih vnaprej konstruirajo in nato temu primerno izdelajo. Tega pa ni
mogoce storiti s .élove&kimi stvarmi, to se pravi s stvarmi prakticnega
Zivljenja, ki niso jasne in ofitne, ampak skrivnostne, spremenljive in ne-
jasne. Zato ljudje, ki so vsa svoja raziskovanja in Studij usmerili na



»naravo stvarig, to se pravi na stvari narave in na nujno resnico, tako po-
gosto zapus¢ajo oder polititnega Zivljenja, prevarani zaradi tujih nartov
in razoarani zaradi propada »njihovih lastnih naértove in konstrukcij;
zakaj »narava ljudic je veliko bolj zapletena kot narava stvari in je ni
mogoce spoznati na matematiéni nadin s katerim spoznavamo naravne in
tehniéne stvari; samo za to pa nas je usposobila moderna znanost in na
njenem temelju razvita novoveska kultura.

Ob koncu razprave o sredstvih novoveske znanosti je Vico pokazal
pomanjkljivost in zgreSenost tak$nega nalina Studija, ki vso modrost
reducira na eno metodo. MnoZina metod zanj seveda ni neka enostranska
in do podrobnosti razvita metodologija oziroma tehnologija v dana¥njem
pomenu, temved je pot, po kateri bi kazalo iti, da bi bilo mogoe razu-
meti naravo sémo ali bistvo vsakega podro&ja &lovekovega sveta, Videli
smo, da je Vico zameril novoveski tradiciji, da je razvila samo naravo-
slovno znanost in da je svoje proufevanje usmerila zgolj na naravo
stvari (naturam rerum), zanemarila pa je &lovesko naravo (hominum
naturam), se pravi naravo &loveskih stvari (rerum humanarum) — &lo-
vekovo moralno in politi¢no Zivljenje torej in znanost o njem. V svojem
poglavitnem delu Scienza nuova (nova znanost, 1725) Vico nadaljuje
svoje misli iz De nostri temporis studiorum ratione in iz De antiquissima
Italorum sapientia, 1709 ter tudi razvija novo znanost kot posebno
filozofijo zgodovine.

Ne da bi se lotevali analize Vicovega pojmovanja filozofije zgodo-
vine, smo hoteli samo ob primeru njegovega prvega dela opozoriti na
tisto, Cesar znanost in filozofija nasploh, zgodovinska in politiéna misel
ga Se posebno, ne smeta nikoli zanemariti, tudi danes ne, e seveda Zelita

lovekov svet prouevati in misliti v celoti in primerno ter ga tako tudi
bogatiti. Vicove misli prihajajo sicer iz metafiziéne tradicije, toda peljejo
nas prav na podro¢je dana¥nje zgodovine in kulture in nam celo poma-
gajo, da na$ danadnji svet in danasnjo svetovno zgodovino razumemo v
vsem bogastvu in razli¢nosti, kakor tudi, da se v naSem 3tudiju in znan-
stvenem delu izognemo enostranostim tako nezgodovinskemu matemati-
cizmu in objektivizmu kot tudi puhlemu lepore¢niStvu, mitom in
pesniStvu.

Novost, smelost in veli¢ino Vicovega poskusa, da bi ves &lovekov
svet sistemati¢no proudil in ga opredelil kot predmet ene znanosti, ki bo
po metodi in v nafelu drugaéna kot matematiéne naravne znanosti nje-
govega asa, razberemo v polnem pomenu, ki ga ima za zgodovinsko in
politiéno misel ter za znanost na sploh $ele, &e upoStevamo vse enostra-
nosti njegovega in tudi naSega Casa. Enostranosti, ki se jim delo velikega
Italijana ni vdalo, temve¢ je, kakor se zdi, vedno znova vir opogumljanja
in mo¢i, da se jim tudi na sedanji stopnji tudija politinih ved ne bi vdali.

TOMO MARTELANC:

Dana3nji posvet je bil intoniran s konfliktnim paradoksom na relaciji
ekspanzija in kriza, Mislim, da ta kritiéna relacija ne velja samo za
sociologijo, kot je bilo refeno, ampak brZkone za vse vede, ki jih pri nas
proudujemo, raziskujemo in poudujemo. Ta dva pojma se med seboj niti
ne izkljutujeta, saj sta oba pravzaprav dimenizija razvoja — tako
ekspanzija kot kriza — in zato pri nas, v naSem konkretnem primeru, kjer
gre za relativno mlade vede, govorimo o razvojni krizi ali krizi razvoja.
Kadar pa gre seveda za ekspanzijo kot enodimenzionalno kategorijo,
moramo pri tem imeti pred ofmi nekatere objektivne okvire, v Kkaterih
se lahko giblje naSa dejavnost na fakulteti, omejena ne samo tehni¢no,
finan€no, organizacijsko in prostorsko, ampak predvsem kadrovsko. Vsaka
ekspanzija, ki tega dovolj ne upofteva, je v bistvu neracionalna in ne-
zdrava, eprav je lahko plod nekaterih pozitivnih subjektivnih Zelja, dobre

49 Teorlja In praksa, let. 9, &t. 1, Ljubljana 1972



volje in ambicij naSe fakultete. Ce pa je ekspanzija pogojena z neko
druzbeno prakso in z nekaterimi utemeljenimi zahtevami, potem je upra-
viena, ker navsezadnje, ¢¢ smo mlada fakulteta z mladimi vedami, je
temeljna nevarnost, v katero lahko zabredemo, predvsem stagnacija in
ne toliko razvojna kriza.

Konéno, razvoj zadnjih desetih let dokazuje, da smo bili ves &as v
nenehni ekspanziji in da je bila ta ekspanzija v glavnem upravifena in
utemeljena; saj smo navsezadnje visoko politiéno Solo spremenili v fakul-
teto s tremi temeljnimi smermi in s tremi usmeritvami, subdisciplinami,
od katerih mednarodno na politologiji Ze imamo, v zasnovi pa sta Se
dve drugi: kadrovsko-organizacijska na sociologiji in informativno-pro-
pagandna na novinarski smeri.

Taka ekspanzija je Se posebej zdrava, kadar pride spodbuda zanjo
od zunaj. Ce pa pride pobuda od znotraj, iz nadih lastnih vrst, pa mora
seveda najti svojo SirSo druZbeno potrditev. V raziskovalnem delu so
znana merila in kriteriji, po katerih upravi€enost ekspanzije lahko pre-
sodimo. V pedago$kem delu se ta upravi¢enost potrjuje na raznih nivojih
in oblikah, predvsem informativnem sondiranju pri potencialnih uporab-
nikih prihodnjih kadrov, preverja se zlasti skoz sistem Stipendiranja, skoz
pripravljenost posameznih institucij in organizacij, da bi Stipendirale, nji-
hove pripravljenosti, da sprejemajo nafe Studente vy prakso in v konéni
fazi s samim zaposlovanjem Studentov nase fakultete.

Ce sem bolj konkreten glede nadaljnjega razvoja fakultete, moram
reti, da imam v mislih predvsem informativno-propagandno usmeritev,
ki smo jo v temeljih Ze sprejeli, in ki &aka e formalne potrditve, pa tudi
finanéne in materialne od forumov, ki so za to pristojni. Z novo usmerit-
vijo zapolnjujemo oblutno vrzel, ki jo je danes uti v druZbenem Ziv-
lienju. Gre predvsem za dve njeni funkciji. Na eni strani za razisko-
vanje odnosov med javnimi institucijami in javnostjo, bodisi Sirfo ali
specializirano, in na drugi strani za usposabljanje strokovnjakov za komu-
niciranje z javnostjo. Gre, skratka, na eni strani za raziskovalno, na
drugi strani pa za pedagosko funkcijo te nove usmeritve.

Mislim, da mi pred tem avditorijem ni treba posebej pojasnjevati,
kak$no je trenutno stanje glede tega pri nas, da je to stanje docela neure-
jeno, da te subdiscipline praktino ne poznamo, da so sluzbe, ki se ukvar-
jajo s tem, zelo parcialne, Ceprav gre za sluZbe, za katere posamezne
institucije in druZbenopolitiéne organizacije Ze Cutijo potrebo. To so
sluzbe za mednarodne stike, za stike s tiskom, za infomracije itd. Menim,
da gre \lrn}mmem nove usmeritve za pomembno izpopolnitev celotnega
nafega informativno-komunikacijskega sistema. Mi razglalamo, da je
obvestanje v naSi druzbi druZben proces in govorimo o tem, da je to
pravica slehernega obana, da je to njegova neodtujljiva samoupravna
pravica, ki mu omogo&a kvalificirano odlofanje. Govorimo tudi o tem,
da je ta pravica aktivna in pasivna. O pasivni pravici bi danes najbrZ
tezko rekli, da ni bila ustrezno realizirana. Navsezadnje ima danes vsak
na$ ob&an dostop do temeljnih virov informacij, ki jih posredujejo mno-
Zi¢ne komunikacije. Vprasanje pa je, kako je z aktivno pravico za vrsto
druzbenih subjektov. Mislim, da je ta pravica ostala predvsem deklarirana,
v resnici pa n izi Nerealizirana pa je ostala predvsem zato, ker
ni ustreznih mehanizmov in ni institucionalnih okvirov, pa tudi ne posebej
usposobljenih kadrov zanjo. Res pa je, da se potreba po taki dejavnosti
in po kadrih za tako dejavnost Ze ¢uti. Tu so Ze posamezne sluZzbe, oddelki
in dejavnosti, ki se ukvarjajo s tem. SondaZe, ki smo jih naredili pri
nekaterih veljih druZbenopolitiénih organizacijah, Ze kaZejo na tak3no
potrebo. V pripravi imamo posebno anketo, ki naj bi SirSe prikazala,
kak$ne so te potrebe in kak3na je dejanska pripravljenost, da se ta dejav-
nost inkorporira v celotno dejavnost nasih institucij, organizacij itd.

Za potrditev take ekspanzije bi citiral, kaj predvideva novi zakon o
obvestanju, katerega prvi osnutek imam v rokah, ko povzema nafelo



javnosti, kakr$no je stimulirano v ustavi, in pravi, da »organi in organiza-
cije morajo obves¢ati javnost o svojem delu«, in da bo to zahtevalo,
da se zakon koncipira tako, da se »bodo druZbene in vse druge zadeve,
ki zadevajo interes ob&anov, opravljale na nadin, ki omogo¢a delovnemu
¢loveku seznaniti se z vsemi temeljnimi dejstvie itd. Nato posebej po-
udarja »da je minimalno zagotovilo, da bodo izpolnjevane ustavne
dolZnosti, prav gotovo to, da vsi dejavniki javnega obvei¢anja s svojimi
statuti in drugimi akti obdelajo postopek in nalin uresnifevanja javnosti
dela iz svojega kroga delac. In dalje, »da so vsi organi druZbenopolitiénih
skupnosti in druge organizacije s temi svojimi akti dolZni urediti postopek
in na&in obve$¢anja javnosti o vseh fazah priprav in sprejemanja odlokov
in stali$¢«. Naj na koncu citiram e en stavek, ki pravi, da je temu
ustrezno treba predvideti tudi probleme in splo$ne dolZnosti organov in
sluzb za informacije. Skratka, novi zakon o obvei¢anju in informiranju
Ze predvideva to institucijo v nafem druZbenem Zivljenju, medtem ko
zaenkrat kadrov, ki bi zadostno usposobljeni lahko opravljali to funkcijo,
$e nimamo.

V zasnovi take usmeritve se je izrazilo preprifanje, da se taka peda-
godka in raziskovalna disciplina smotrno in racionalno lahko razvija le
takrat, kadar se nasloni na vse smeri, ki so na nasi fakulteti, to se pravi
na znanstvene vede s tega oZjega druZboslovnega podro&ja, kot so soci-
ologija, politologija in komunikacija. Taka specializacija pa sodi seveda v
okvir komunikacijskih ved kot njena subdisciplina. Tu ne gre samo za
novost in ne zgolj za ekspanzijo, saj je ta v bistvu zdrava, zlasti kolikor
bo naSla potrdilo na raznih nivojih in v $irSki druZbeni praksi, ampak
gre v resnici za nekaj, kar lahko v nalelu podpiramo in kjer upravi¢ujemo
neko razdirjeno dejavnost, ki je nedvomno posledica pozitivne razvojne
krize 3irSih druZbenih potreb, ki sem jih prej nakazal.

NAJDAN PASIC:

Predvsem bi se rad zahvalil naim slovenskim kolegom in gostiteljem,
da so svojemu lepemu jubileju dali zlasti delovni znadaj in tako tudi nam
moznost in priloZnost, da se pogovorimo o vprasanjih, ki so nam skupna
in nas vse intimno zanimajo.

Opravitujem se, ker bom v svojem sicer kratkem prispevku govoril
predvsem o najsploSnejSih parametrih poloZaja politinih ved pri nas,
zakaj zdi se mi, da je spisek provokativnih vpraanj, ki smo ga dobili
kot pomo¢, primerna podlaga tudi za takSen pristop.

PoloZaj in vloga znanosti, ki so Ze po svoji naravi usmerjene v pos-
kuse zavestnega usmerjanja druZbenega razvoja, je vedno in za vsako
druzbo obfutljivo vprasanje, hkrati pa je to vprasanje velikega druZbenega
m;ga. Zdi se mi, da to splofno pravilo $e prav posebej velja za naso

S tem mislim predvsem na dve prvini: mislim na eno temeljnih zna-
Cilnosti razvoja organizacije jugoslovanske druZbe, ki se kaZe v zavestnem
programsko opredeljenem usmerjanju tega razvoja.

Kot priznana vodilna idejno-politi®na sila v druZbi si je zveza komu-
nistov prilastila pravico in si naloZila teko nalogo, da bo usmerjala
razvoj politiénih institucij. In zveza komunistov je zastavila &isto dolo-
ene cilje razvoja: da se namred mora politiéni sistem v celoti razvijati
kot funkcija in sredstvo temeljnega revolucionarnega procesa druZbenega
osvobajanja dela. Glede na to se zdi, da lahko govorimo o zvezi komu-
nistov kot arhitektu politiénega sistema, vsaj kar zadeva institucionalno
organiziranost. Pri tem pa je zveza komunistoy, kot tudi sicer vsak avtor,
Jjubosumna na svoje delo in ne sprejema rada kritike svojega dela.

Drugo prvino pa vidim v dejstvu, da s prenalanjem samoupravljanja
iz teoretinega podro¢ja na prakti®no nastaja kvalitetno nova druZbeno-
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zgodovinska situacija, da se kaZejo nove mozZnosti glede polititne orga-
niziranosti druzbe. V tem smislu se je nasa druzba znaSla na novih poteh,
zato se na novo zastavlja tudi vprasanje znanosti, ki prouuje oblike
politi¢ne organiziranosti. Osvobajanje iz okvirov klasi¢nih-etatisti¢nih
oblik politiéne organizacije, preseganje vsebine politi¢no-predstavniske
demokracije, ustvarjanje oblik neposredne samoupravne demokracije in
tako naprej — vse to so za naSo druzbo konkretna vprasanja njenega
dana¥njega in jutrinjega dne. Govorim o vrsti novih vprasanj in proble-
mov, ki jih ni mogote refevati samo na podlagi klasiéne politi¢ne teorije,
pa tudi ne na podlagi marksisti¢ne.

Za komunisti¢na gibanja je znafilno pojmovanje, da je teorija »napo-
tilo za akcijo«. To je zelo pomemben dejavnik pri opredeljevanju kon-
kretnega poloZaja politi¢nih ved v deZelah, kjer prevladuje takina doktrina
in tak$no pojmovanje. V birokratski razlagi pa je to nacelo popolnoma
zaobrnjeno: akcijo (se pravi birokratsko politiko) pojmujejo kot napotilo
za teorijo, se pravi za druZbene, posebno pa za politi¢ne vede. V imenu
tega pojmovanja so v nekaterih drZavah zgradili monumentalne sisteme
politi¢nih funkcij, ki prikrivajo dejanska politi¢na razmerja v druzbi in so
koristna predvsem kot pomembno sredstvo birokratskega vladanja. V
imenu znanosti se pofenja nasilje nad objektivnimi ekonomskimi in poli-
ti¢nimi zakoni druZbenega Zivljenja. Mi pa smo, ko smo proulevali tuje
in svoje skuinje, zelo dobro spoznali, kako drago stane druZbo nasilje
nad objektivnimi zakoni, ki se izvaja menda v imenu znanosti. Politi¢ni
subjektivizem ima hude negativne posledice in reperkusije v druZbenem
Zivljenju in v druZbenem razvoju. Dokazano je, da je v bistvu temeljna
potreba birokratskih sistemov na splo$no, da druZbene vede spremenijo
v ancile, sluZkinje politike, kar velja Se posebej za politiéne vede. To se je
dogajalo in se dogaja tudi v naSem ¢asu na raznih stranch. Priseganje na
znanost in sklicevanje nanjo in na njeno pomo¢ pri uravnavanju druZ-
benega razvoja gre pogosto z roko v roki s pragmati¢nimi_politiénimi
teZnjami, da bi znanost podredili nekim ciljem dnevne politike, da bi
postala sredstvo politiénega manipuliranja in podobno.

Vse to so okolis¢ine, ki jih moramo mi kot politologi v tej druzbi
upostevati, ko govorimo o poloZaju politiénih ved pri nas. Jasno je, da
ne trdimo, da bi bil pogoj za demokrati€nost politiénega Zivljenja v tem,
da bi prepustili razvoj politiénih razmerij in institucij stihiji. Nasprotno.
Kot politologi se moramo zavedati nevarnosti, ki jo nosi pragmati¢no-po-
litiéni pritisk na ravzoj politi¢nih ved, poskusov, da bi politicnim in dru-
gim druZbenim vedam dodelili vlogo tiste vrste ideolodkih dejavnosti, ki
se kon&a z razlaganjem in opravi¢evanjem uradne politike.

Pri proudevanju poloZaja politiénih ved pri nas moramo ugotoviti
tudi dejstvo, da smo dosegli takino stopnjo demokratizacije, ki nam
omogoéa, da mnogo bolj odkrito in natanineje postavimo zahtevo po
nujni samostojnosti politi®nih ved in znanstvenega raziskovanja in pa
zahtevo, da razkrijemo tabuje z nekaterih tem, ki so bistvenega pomena
za znanstveno raziskovanje in za razumevanje dejanskih politi¢nih
procesov.

Tovari§ iz Sarajeva je dejal, da je nafa politi¢na znanost preila iz
svoje otroske dobe in se znasla na pragu pubertete — po navadi se s tem
obdobjem za¢ne porajati zanimanje za nekatera prepovedana vpraSanja.
Verjetno je tako tudi z naso politiéno vedo, zakaj zalenjajo jo vse bolj
zanimati najbolj ob&utljiva vpradanja politiénega Zivljenja, narava in loka-
cija politiéne oblasti in drugih oblik druZbene moéi, pa tudi dejanska
razmerja, ki se skrivajo za fasado normativno-institucionalne organizacije
politi¢nega sistema.

Z vedjimi moZnostmi za razvoj in uveljavitev politologije pri nas se
vea tudi naSa odgovornost zato, da bomo te moZnosti kar najbolj
ustrezno izrabili, da bi politiéne vede resni¢no dobile mesto, ki jim zako-
nito gre v vsaki demokratiéni druZbi.



Se nekaj besed o posebnih razmerah, v katere stopa nasa druzba, ¢e
samoupravljanje resni¢no raste v globalni sistem druZbene organizacije.
To ima velikanske posledice za politi¢no Zivljenje in za vse vrste proble-
matike o politiéni organiziranosti druzbe. Odlogujo¢ vpliv delovnega &lo-
veka na temeljne razmere lastnega Zivljenja in dela (kar mora biti aksiom
nasega politiénega sistema in posledica novega produkcijskega razmerja)
se ne more uresniiti, ¢e za to niso zagotovljene tudi neke idejne razmere.
Delovnemu ¢&loveku (ki mora poslej samostojno in neposredno reevati
vprafanja svojega obstoja) mora biti na primer dostopno vse znanje o
objektivnih zakonitostih druZbenega Zivljenja, o resnini naravi druZbenih
razmerij, o moZnostih, da bi neke cilje uresnidili v druZbeni praksi, o
dometu in moZnostih zavestne politiéne akcije in tako naprej. Demokra-
ti¢ni politi®ni proces je potemtakem hkrati tudi razvoj neke demokratiéne
politi¢ne kulture. Politi¢ne integracije jugoslovanske druZbe na demokra-
ti¢nih in samoupravnih temeljih ne moremo uresnititi, ne da bi razvijali
skupno jugoslovansko politiéno kulturo z nekim sistemom na Siroko
sprejetih demokrati¢nih in druZbenih vrednot. V tej smeri in na tem
podro¢ju se mi kaZe velik pomen in izredno pomembna naloga politiénih
ved in ljudi, ki se z njimi ukvarjajo v nadi druzbi. Ko razmisljamo o
nasih prihodnjih nalrtih za delo in o nafem prihodnjem sodelovanju,
moramo upostevati tudi ta dejstva.

BREDA POGORELEC:

Ceprav sem Ze vferaj, na oZjem posvetovanju katedre za novinarstvo,
pojasnila, kako je urejen Studij slovenskega jezika in stilistike za novi-
narje, s¢ mi zdi prav, da osvetlim $tudijsko problematiko tega predmeta
tudi pred zborom celotne fakultete. Prav je tudi, da zbranim kolegom
pojasnim tudi historiat tega predmeta in njegov pomen, &eprav je predmet
danes naravnost ganljivo zastopan v predmetniku, namreé le z eno te-
densko uro predavanj in z eno tedensko uro vaj! In vendar vsi vemo, da
gre za snov, ki bi jo moral bodo¢i novinar izérpno spoznati in si hkrati
prisvojiti tudi potrebo po uporabljanju priroénikov in stalnem spremljanju
novosti v védenju o jeziku, vse to pa seveda terja daljsi Studijski proces.

PoloZaj tega predmeta in njegov obseg sta razumljiva iz okoli¢in
ob nastajanju uénega nalrta. V zaletku je bil namre& velik boj, da se je
ta predmet sploh uveljavil kot enakovreden Studijski predmet ob soci-
oloskih, politolo$kih in novinarskih predmetih in da ni bil uvri¢en v $tudij
le kot pomoZni predmet, pa tudi, da ga ni doletela usoda izbirnega pred-
meta! Prav ni¢ ni pomagala ugotovitev, da gre za stroko, ki ji je na
novinarskih katedrah drugod po svetu odmerjena vloga, ki ustreza potrebi
po jezikovnem znanju in védenju pri vsakdanjem novinarjevem delu.

Podlaga za taka stali§a pri nas je bilo mnenje, da srednja Sola
slehernega abiturienta opremi z zadovoljivim znanjem izraznega sredstva
in da ta srednjeSolska priprava sodobnemu novinarju mora zado¥¢ati.
Predvsem zaradi te, seveda zastarele in neustrezne predstave o predmetu,
je bil slovenskemu jeziku $tudijski &as vse preskopo odmerjen.

Taksno gledanje pa je vendarle utemeljeno iz poloZaja, ki ga je nekoé
imela ta znanstvena disciplina in $tudijski predmet v okviru Studija na
ljubljanski univerzi in posredno tudi v javnosti. Posledica zapostavljanja
znanstvenega raziskovanja v knjiZnem jeziku in neuvrstitve tega pred-
meta v univerzitetni predmetnik je $e danes ob&utna zlasti na niZji stopnji,
to je v poloZaju jezikovnega pouka v srednji 3oli (kljub u¢nemu naértu
in priroénikom!) in seveda v védenju gimnazijskega abiturienta o mate-
rin$Cini (v vseh plasteh) kakor o zgradbi in funkcioniranju jezika kot
komunikacijskega sredstva nasploh.

Ob naértovanju predmetnika za Studijski predmet slovenski jezik na
novoustanovljeni ljubljanski univerzi je bilo (baje) zaradi materialnih in

53 Teorlja In praksa, let. 9, &t. 1, Ljubljana 1972



personalnih razmer, predvsem pa zaradi raziskovalne usmeritve vodilnih
slavistov v tujih znanstvenih sredi$¢ih, zapostavljeno socialno jezikoslovje
in psiholingvistika ter druge jezikoslovne panoge, katerih naloga je pro-
udevati razlitne vrste jezika: v ospredju je bil postavljen $tudij tako ime-
novane zgodovinske slovnice slovenskega jezika, ki je bil v realizaciji
zveden na nekatera snovna poglavja. Posledica tega je bila, da slusatelji
niso mogli dobiti celovitega pogleda na jezikovni razvoj, zlasti pa ne
celovitega pogleda na jezik in njegovo funkcioniranje.

Védenje nase javnosti o jeziku so tako vsaj s stali¢a znanosti obli-
kovali posebni koncepti: postavitev raziskovalnih nalog zunaj slovenskega
prostora je omogofala drugano izhodi$¢e za postavitev znanstvenih
vpradanj, kakor bi to terjala zasnova predmeta na nacionalni univerzi
oziroma v nacionalnih znanstvenih ustanovah (deloma je tako postavitev
spodbujala tudi usmeritev jezikoslovja na sosednjih univerzah in izroéilo).
Materialne in personalne ovire so preprecevale raziskovanje v sodobnem
pomenu besede in povzrodale, da so se v socialno jezikoslovje usmerjeni
jezikoslovei (npr. Breznik) morali najvefkrat ustaviti ob slovni¢arskem
normiranju. Brez pravega odmeva pa so ostali Stevilni ¢lanki, ki kaZejo
na odmevnost tedaj razmeroma na novo oZivelega socialnega jeziko-
slovja in seznanjenost slovenskih jezikoslovcev in drugih strokovnjakov
s temi vprasanji (npr. Voduska, Glonarja, Trstenjaka).

Ta vpradanja so postala ponovno aktualna po drugi vojni, Se posebe;j,
ko smo ob pripravljanju Studijske reforme na slavistiki organizirali pred-
met slovenski knjiZni jezik (natanéneje: razdirili v njegovem obsegu in
vlogi v Studijskem procesu, pa seveda tudi v konceptu; kot pomoZni pred-
met je bil namre¢ uveden v prvih povojnih letih). V ta ¢as sovpadajo tudi
intenzivnej$a prizadevanja Indtituta za slovenski jezik, ki so usmerjena
predvsem v izdelavo slovarjev knjiZnega jezika.

S poudarjanjem potrebe po 3tudiju sodobnega jezika pa smo se za-
ganjali v tabuizirano predstavo o jezikoslovni znanosti, utrjeno tako
med predstavniki stroke kakor v javnosti. KnjiZni jezik, Se posebej nje-
gova kultura, je bil po Breznikovi smrti kakor da umaknjen znanstveni
presoji, pogosto prepusten bolj ali manj osebnemu, e ne zasebnemu
Custvovanju, volji in presoji praktikov, predvsem prevajalcev in umetnikov
s tankim jezikovnim posluhom, ki pa seveda pri pojasnjevanju in ute-
meljevanju jezikovne rabe ne more biti zmeraj primeren (tudi zaradi
umetnikove podrejenosti zakonom oblikovanja umetnostnega besedila in
lastnemu izpovednemu hotenju!). Vsi ti so s svojimi nastopi v javnosti
sicer poskrbeli za bolj intenzivno skrb za slovensko knjiZno besedo,
obenem pa so s pogosto premalo strokovnim pojasnjevanjem zapirali
pot strokovno ustreznej§im reditvam. To bi ne bilo ni posebnega, saj
smo podobnega vajeni tudi iz drugih strok in Zivljenjskih poloZajev. A ker
je jezik kot ¢lovekov najbolj razviti sistem znamenj tudi zelo zapleteno
sredstvo sporazumevanja, ga bomo najbZ kaj malo spoznali, ¢e se mu
bomo bliZali zgolj s tako zelo razkritane &ustvene plati, s tako zelo
poudarjano »ljubeznijo«, kakor pri nas §e danes 3tevilni postavljajo in-
tuitivni pristop nasproti strokovno podstavljenemu, racionalnemu. (Ne
da bi seveda hotela zanikati nujnost intuitivne zmoZnosti za presojo!)
S tak$nimi in podobnimi stali§¢i se je v nadi javnosti malone utrdilo zani-
mivo, Eeprav seveda neprimerljivo nasprotje: na eni strani kot pozitivno
— obtutek za jezik, posluh, tako imenovana »ljubezen« do izrazila — na
drugi strani pa kot negativno (!) nasprotje — znanost o jeziku, racionalno
pojasnilo jezikovnega dogajanja.

S tem so precej shemati¢no oznalene razmere, v katerih se je pred-
met slovenski jezik in stilistika oblikoval tudi na katedri za novinarstvo.
Zaradi povezanosti z drugimi predmeti je bil nazadnje pomaknjen v drugi
letnik, uni program pa prilagojen popre€nemu jemu srednjesol-
skemu znanju (za sedaj je ta stopnja $e hudo nizka in mora slusatelj
ele na univerzi nadoknaditi zamujeno!) in predvsem praktiénim potrebam
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novinarja. Nujnih teoreti¢nih osnov je toliko, kolikor je to na univerzi-
tetni stopnji primerno. Omejen obseg predavanj in vaj sicer omogoda ob
veliki odprtosti slusateljev omeniti celotno problematiko, seveda pa zaradi
pomanjkanja &asa vseh vprasanj ni mogoce utrditi z obseZnejSim razprav-
ljanjem na vajah in jih prikazati z vefjim Stevilom primerov. Zato je
potrebna sprememba Studijskega reda (uénega nalrta in programa) in
raztegnitev Studija vsaj na tri leta (na drugi, tretji in Cetrti letnik). Spre-
memba je potrebna tudi zaradi druganega znalaja tega predmeta v
primerjavi z drugimi predmeti (tu namre ne gre samo za skupek vednosti
o slovenskem jeziku, ampak tudi za praktiéno usposobljenost in za raz-
vijanje oziroma racionaliziranje jezikovne intuicije). Seveda bi ne bilo
primerno, &e bi tak raziirjen $tudij enostavno prepisali iz predmetnika
kake druge novinarske katedre, zato bo bolje poskusiti v tem Solskem
letu kolikor mogote nadrobno obdelati program, preveriti znanje in v
skladu z moZnostmi predlagati postopno razSiritev Studija.

Pri tem se v razpravljanju nisem dotaknila drugega, ravno tako po-
membnega vprasanja. Na 3oli, katere osnovni cilj je Studij vseh vrst
komunikacije med ljudmi, bi morali biti slufatelji vsaj v osnovi seznanjeni
tudi s sploSnimi teoretiénimi vprasanji o jezikovem sistemu, o delovanju
tega sistema pri oblikovanju besedil, o retrogradnem vplivu besedila na
sistem, to je na izoblikovanje njegove nove stopnje. Nakazana bi naj bila
vsaj nekatera teoretiéna spoznanja o razmerjih, ki se porajajo pri jezikov-
nem stiku med govorcem in bralcem. Ta snoy bi bila verjetno tako s
teoretinega vidika, pa tudi zaradi &isto banalnih, praktiénih posledic
lahko zanimiva ne le za novinarje, marve tudi za politologe in za soci-
ologe! Predstavitev sveta s pomocjo jezikovnih sredstev se kaZe po danes
Ze razmeroma klasiénem, a 3e zmeraj upoStevanem obrazcu iz Biihler-
jeve Sprachtheorie (1934), v govordevi izrazitvi predstave (kar je osebno
dejanje in izbira znamenja sama zase govori tudi o samem govorcu, in to
mimo njegovega besedila!) — izrazitev je pogojena v moZnostih skup-
nega sistema jezikovnih znamenj, ki ujeta v mreZo medsebojnega ulin-
kovanja sestavljajo vsak naravni jezik, in v hkratnem govorievem izzi-
vanju posluSalca, v pozivu, naj sli§i njegovo besedo, reagira na njegov
klic. Na tej poti se zgodi marsikaj, s ¢imer bi moral biti slusatelj te
Sole dobro seznanjen.

Seveda ne gre samé za dogajanje pri dejanju sporofanja, ampak za
razmerja, ki pri tem nastajajo, in za modele, ki so se v jezikovem sistemu
razvili iz teh razmerij in jih zdaj uporabljamo pri sporofanju. Znano je,
da je veliko $tevilo modelov drugih komunikacijskih sistemov, tudi soci-
oloskih, oblikovano prav po modelu jezika. Teoretitna vprasanja, nove
pojme in novo predstavnost je seveda laZje prikazati ob Studiju jezika,
ki ga sludatelji poznajo in uporabljajo vsaj v nekaterih njegovih plasteh
(vrstah in zvrsteh, kakor pravimo), npr. pogovorni jezik, knjiZno govorjeno
sporazumevanje, strokovni jezik ipd. Ta jezik namred slufatelj obuti,
od otroskih let prisvaja njegov sistem in si ga tudi sam izpopolnjuje, zato
je prav, &e ob njem razvije tudi predstavo o najbolj razvitem izmed
vseh drugih komunikacijskih sistemov. Mislim, da bi bilo to nujno, mislim
tudi, da je stanje jezikoslovnega raziskovanja na Slovenskem, predvsem pa
osvajanje jezikovnih teorij, Ze tako dale, da slufateljem tak Studij lahko
omogo&imo. Zlasti v tej smeri bo treba obogatiti razSirjeni predmetnik.

Dobr$no mero temeljnih spoznanj dobi sluatelj Ze na sedanjih pre-
davanjih iz slovenskega jezika. Pri tem pa moram omeniti pri vecini
znatilni odpor zoper strokovno predstavo o jeziku, zoper terminologijo
(ki je zveline Ze avtomatizirana in brez podstave v konkretni predstavi
0 pojavu), zlasti zoper abstrakcijo. Pri tem je komajda v zavesti, da je
abstrakcija Ze prva predstava o jeziku, ki jo otroku razvijejo v osnovni
oli. Mislim, da je odpor zoper abstrakcijo zakoreninjen prav v teh zacet-
kih oblikovanja jezikovnih predstayv: kaZejo se posamezni pojavi, poimenu-
jejo se kategorije, celota pa ni razloZena Ze v zaletni stopnji (seveda tako,
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kot bi to terjala stopnja pouka) in zaradi tega ostane danes v zraku tudi
vprasanje, ali je te vrste védenje o jeziku sploh smiselno, ali je te vrste
miselni napor uéencu in pozneje dijaku, slufatelju sploh potreben. Zmeraj
znova se mi to nepoznavanje predmeta (preden pride na univerzo, je
slufatelj absolviral dvanajst let jezikovnega pouka o materin¥ini in v
materind¢ini!) pokaZe kot osnova zafetne negativne naravnosti slulateljev
do predmeta slovenski jezik in stilistika. Pojav je znan tudi drugod, pola-
goma se z njim spoprijemajo, tako z novo snovjo kakor z ustreznejSimi
metodiénimi pristopi.

Zaradi tega je treba najpoprej premagati ta zaletni negativni odpor
do stroke, ki se zdi slufatelju sprva odveé. Pri minimalnem Stevilu ur je
to seveda dodatna obremenitev, Ceprav je po drugi strani zanimiva spod-
buda za izbiro snovi, za njeno predstavitev. Ko je odpor premagan,
nastane druga ovira: dokaj nepopolno znanje strokovne terminilogije (s
predstavo o pojavih) slulatelja ovira pri zaokroZenju pogleda na jezik.
In tu se zgodi nekaj, kar se mi zdi simptomati¢no za 3tudij veCine danas-
njih sludateljev in kar pravzaprav tudi vpije po kritiki: slusatelj sploh ne
teZi k zaokroZenju pogleda, ampak se »nauti« snov za predavatelja: to je
navsezadnje razvidno tudi iz njihovega Zargona (tudi ta izvira Ze iz
gimnazije!) — ne S$tudirajo sociologije na primer, ampak Goritarja,
Mlinarja itd. Za&arani krog je takole sklenjen: posledice tega so ob&utne
ne le v sludateljevem oblikovanju predstay, ampak tudi &isto praktiéno —
v njegovem izrazu. Prizadevanje za prehod na vi§jo stopnjo izraznosti
se navadno spotakne ob vrzelih v njihovi izobrazbi, ob vprasanjih razgle-
danosti. Morda je pomemben razlog za to tudi v tem, da ves na$ Studijski
proces ni povezan, ampak vsakdo poje osamljen, kot divji petelin na veji,
in ne sli§i drugega. Ustrezna sprememba v tej smeri seveda ni ved stvar
enega samega predmeta.

V zvezi s tem naj nakaZem vpraSanje slovenskega jezika kot znan-
stvenega in strokovnega jezika drugih panog, ki jih Sola posreduje v
pedagoSkem procesu. Tu ni enotnega stali€a, Ceprav bi lahko na splo$no
ugotovila zanimivo spoznanje, da je nujnost nataninega in s tem tudi
primernega slovenskega izraza toliko vetja, kolikor bolj je kaka znanost
razvita, kolikor vse bolj samostojno sega znanstvenikova misel po novih
pojavih, po novih spoznanjih. Ponekod je teZnja po kultiviranju sloven-
skega izrazila ovirana zaradi vplivov razliénih okolij, saj je marsikdo,
zlasti &e je dalj &asa bival v tujini, kaj lahko podlegel tujemu jezikovnemu
modelu. Vpliv je motan tudi povsod tam, kjer je nujna nagla aplikacija
tujih teorij. To se ne dogaja zgolj zaradi naglice, ki oteZkola preverjanje
predstavitve z doma&im pomenom, ampak preprosto zaradi prisvojitve
strokovnega izraza, vendar na prvi stopnji Se brez natanéne domate
pomenske predstave.

Najbolj izpostavljeni so verjetno politologi. Tu lahko le na hitro
omenimo nekaj dejavnikov, ki so vplivali in vplivajo na podobo naSega
politiénega jezika. Idejni vplivi med vojno in deloma Ze pred njo so
prinesli v slovenski politi¢ni jezik, ki se je v preteklosti oblikoval na raz-
li¢nih ravneh in v razliénih poloZajih, veliko prevedenih izrazov in oblik
iz sovjetske rud¢ine, pogosto skozi srbohrva$¢ino. To ne velja samo za
poimenovanja iz politiénega strokovnega in znanstvenega jezika, ampak
tudi za nekatere stileme, saj so politiéna besedila po svojem namenu
raznovrstna in zaradi tega tudi njihov slog ni enoten. Te slogovne oblike,
na katere mislim, so Se danes pogoste v jeziku aktivistov, ¢eprav jasno
kaZejo na svoj izvor. Zanimiva je ugotovitev, ki jo je na zborovanju
slavistov v Celju povedal prof. Smole, ki je nadrobneje raziskoval jezik
NOB, da se je proti koncu vojne, ko se je naSa drZavnost poglabljala,
to odrazilo tudi v jeziku. Jezik publikacij postaja proti koncu vojne vse
bolj prost tujih oblik in vse bolj neposreden in izraZa dejanskost vse bolj
slovensko. To stanje je razvidno zlasti iz €asopisne publicistike Se prva
leta po vojni.



V $estdesetih letih pa prodirajo novi vplivi, in sicer po eni strani $e
zmeraj z vzhoda, po drugi strani pa nezadrZema z zahoda, iz sistemov,
ki so nafemu jeziku tuji. To pojmovno obilje, tu mislim manj na pojme
in poimenovanja, kolikor na strokovno metaforiko, ¢e lahko porabim ta
izraz, za slovenski izraz ne pomeni obogatitve, ampak prej pojmovno
razblinjenost. Predstava ni ve¢ natantna, &eprav je jezikov sistem sam
sicer tak, da teZi k natafnosti. — V jezik politoloske znanosti prihajajo
ti izrazi ne le iz strokovne literature, ampak tudi iz gore gradiva, ki je
najvelkrat pripravljeno v Beogradu, in to v posebne vrste srbohrvai€ini.
Ze ta izvirni jezik je do neke mere tudi hote oblikovan tako, da je pred-
sicer tak, da teZi k natanénosti. — V jezik politoloske znanosti prihajajo
peva jasnosti predstave.

Ce prihajajo nekateri politologi, ki so $e pod takim vplivom —
mislim, da se nekateri tem vplivom izmikajo — pred slufatelje s takim
izrazilom, sludatelj seveda ne more dobiti vtisa, da bi se kulturi jezika
posvefala kaka posebna pozornost zunaj stroke, ki jo zajema predmet
slovenski jezik in stilistika. Praksa jim kaZe drugaéno »kulturoc jezika,
kakor je pri strokovnem predmetu deklarirana, to pa seveda ne pomaga
razvijati sluSateljeve potrebe po jezikovnem kultiviranju. Pripomniti je
treba 3e, da politoloko besedo lahko zares oblikuje samo politolog.

Drugo vprasanje zadeva §tudij jezika za politologe in sociologe. Sam
Studij tujega jezika je premalo. Idealno bi bilo, ¢e bi tako za te — kakor
za vse druge slusatelje lahko vpeljali poseben predmet, ki bi jih seznanjal
z vprasanji strokovne besede z jezikoslovnega stali§éa. Dokler pa to ni
mogoce, bi bilo koristno, ¢e bi védenje lahko posredovali v obliki raz-
pravljanja na kak3ni, dobro pripravljeni in utemeljeni ter reklamirani
prosti katedri.

To je nekaj misli o nastajanju, poloZaju in problemih $tudija sloven-
skega jezika na katedri za novinarstvo ter o poloZaju slovenitine na $oli
sploh. O vsem bi bilo treba $e nadrobneje spregovoriti.

JOZE GORICAR:

Moram priznati, da sem mo¢no prestrasen, da ne refem frustriran, potem
ko sem poslufal dinamino lekcijo tovariice Pogoreléeve o stilu sloven-
skega druZboslovnega jezika. Zares ne vem, na kaj naj bolj pazim pri tej
intervenciji: ali na to, kako naj govorim, ali na to, kaj naj povem. Skufal
bom paziti na oboje, pri &emer bi rad povedal tole.

Ko sem posluSal porofeyalce veerajnjih medkatedrskih razgovorov
sociologije, politologije in novinarstva, sem zalel nekako tehtati nain, s
katerim so ti prenadali aktualne probleme svojih strok. Med tak$nim teh-
tanjem sem si postavil tole hipotezo: &im starejfa je stroka, tem bolj je
druZbenokriti¥no umirjena. To svojo hipotezo bi skusal podpreti z nasled-
njim. Kolega Roter kot predstavnik najstarejSe navzode stroke, sociologije,
je postavil svoje porotilo v okvir zelo dostojne akademske umirjenosti.
Ze nekoliko bolj vnet je bil kolega JuZni, ki je govoril v imenu nekoliko
mlaje stroke, politologije; bolj vnet zaradi tega, ker je v svojem, sicer
tudi umirjenem poro¢anju vendarle navrgel provokativno misel o pompu
kot eni izmed karakteristik naega govorjenja o demokraciji. Kolega Vreg
kot zastopnik najmlaj¥e stroke — komunikologije in novinarstva — pa
je povsem odloéno postavil v ospredje svojega poro€anja druZbenokriti¢no
funkcijo komunikoloskih in novinarskih znanstvenih institucij. S tega,
druZbenokrititnega stali$¢a bi tudi jaz rad spregovoril nekaj besed k drugi
to¢ki danaSnjega problemskega kompleksa.

Prvo vprasanje pri tej drugi tolki se glasi takole: »Ali in v &em se
kaZejo teZnje, ki reducirajo vlogo druZbenih znanosti in okvir njihovega
delovanja na deklo politike oziroma politikov?« Ce bi jaz sestavljal vpra-
Sanja za ta na$ razgovor, najbrZ ne bi bil tako oster, zakaj o dekli politike
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je v zvezi z nafo druZbeno znanostjo res teZko govoriti. Za takino slu-
Zabnitko razmerje morata biti dva: na eni strani gospodar, na drugi pa
tisti, ki Zeli biti dekla. Ce ni dekle, si lahko gospodar $e tako prizadeva,
da bi jo dobil, pa je ne more dobiti. VpraSanje, takino, kakor je pred
nami, je le nekoliko nepremisljeno formulirano. O druZbeni znanosti bi
prej govoril kot o beli krizantemi na fraku naSe politike, kot okrasnem
predmetu, &e§ imam druZbeno znanost kot drugje po svetu, kadar pa je
ne potrebujemo, pa nam njene hipoteze in dognanja niso po volji, jo sna-
memo s fraka, zakaj brez nje lahko pravzaprav laZje Zivimo.

Ce pa hofemo resno, brez takinih bolj ali manj Saljivih in zaradi
tega seveda znanstveno neobvezujolih prispodob pretehtati vprasanje o
vlogi in mestu nade druZbene znanosti, lahko to najbolje izpeljemo tako,
da izhajamo iz neke alternativne situacije, ki obstaja v nasi druzbi in ki se
od Zasa do Casa spreminja celo v rahlo konflikino razmerje. Alternativna
situacija je ta: na eni strani monopol politiéne mo&i, na drugi pa privilegij
znanja. To je alternativa, ki se mi zdi znacilna za vprasanje, o katerem
govorimo, namre¢ za vpraSanje o poloZaju druzbene znanosti pri nas, pri
Eemer ne mislim samo na sociologijo, marve¢ tudi na politologijo, poli-
ti¢no ekonomijo, filozofijo, zgodovino in pod. Morda je nekoliko bru-
talno govoriti 0 monopolu polititne mo&i pri nas, morda celo nekoliko
nedostojno. V lepsi obliki so to povedali tovarisi pred menoj. Nekaj
tega je nakazal kolega Pali¢, o tem je govoril tovari§ PaZanin, nekaj
podobnega smo lahko sklepali tudi iz izvajanj kolege iz Sarajeva. Toda
&e hotemo biti odkriti in se osvoboditi lepih fraz, potem mislim, da lahko
razmerje med politiko in druZbeno znanostjo v nadi druzbi Se najbolj
jasno izrazimo v gornji alternativni obliki.

Rad pa bi prav posebej poudaril, da ne s privilegijem znanja ne z
monopolom politiéne mo¢i ne mislim ni€ pejorativnega, zlasti pa ni¢
tak$nega, kar bi bilo nezdruZljivo z vrednostnim sistemom druZbe, v kateri
¥ivimo in na katero pristajamo; pa tudi ni¢ takSnega, kar bi bilo nezdruZ-
liivo z njeno obstojefo politiéno strukturo. »Privilegij« v gornji zvezi
nikakor ne ka¥e na zavzemanje za kakrSenkoli elitizem druZbene znanosti
in ljudi, ki se z njo ukvarjajo. TakSen elitizem bi bil resni¢no nezdruZljiv
z vrednostnim sistemom, ki mu pritrjujemo. Gre preprosto za trditev,
da ima drubena znanost na voljo znanje, hipoteze in spoznanja, ki jih
je dolZna posredovati tistim, ki je v njihovih rokah nafa druZbena eksi-
stenca in ki so zanjo odgovorni. Koliko bodo ti tako posredovana
spoznanja tudi resni¢no uporabili, je seveda njihova stvar, zakaj politi¢no
odlo¢anje ne more izhajati samo in izklju¢no iz znanstvenih spoznanj; ta
so samo eden izmed parametrov, ki jih naj jemlje politiéno odlo¢anje v
postev (o &emer sem pred &asom Ze nekaj pisal in se tu ne bi hotel ponav-
ljati), sodijo pa prav gotovo med zelo pomembne parametre. Zaradi tega
brz&as le ni &isto prav, e politika kar brez vsakr¥nih argumentov »odlaga«
znanstvena spoznanja — ekonomska, politoloSka, socioloSka in druga —
tako kakor se odloZi »bela krizantema s frakac.

Kar pa zadeva monopol politiéne mogi, je ta brzfas objektivna nuja
zgodovinskega poloZaja, ki ga Zivimo, kar so dokazali zlasti dogodki, ki
smo jih doZivljali zadnjih nekaj mesecev. (Ta del svoje intervencije na
razgovoru sem spremenil nekaj tednov po njem, J. G.) Seveda pa slej
ko prej trdim, da je z razvitim samoupravljanjem vsakrSen monopol
nezdruzljiv, zakaj samoupravljanje je po svojem najglobljem bistvu nega-
cija slehernega monopola pa tudi politicnega.

S takinega, po mojem mnenju realistiénega zornega kota nam je
tedaj presojati vsebino prvega vprasanja, ki ga, kot Ze reeno, ne bi for-
muliral tako, kot je formulirano. PoloZaj, v kakr§nem je naSa druZbena
znanost danes, ni spodbuden in se s tovariSem PaZaninom ne bi mogel
strinjati, &e§ da je problem samo v tem, da javnost ni zadovoljna z
rezultati nadega dela. Morda se to na povrsini sicer tako kaZe, vendar pa



menim (seveda Cisto hipoteti¢no), da je vzrok morebitnega nezadovoljstva
javnosti z na$imi dognanji v mnogih primerih najbrz drugje.

Opisane okoliS¢ine seveda Ze same po sebi zapirajo raziskovalna
prizadevanja v nekak$ne slonoko$€ene stolpe, v katerih postajajo njena
teoretitna in empiri¢na prizadevanja bolj ali manj neaktualna. Kar pa je
Se teZje, v takinih okolif¢inah se druzbepa znanost nujno odmika od
tekofega druZbenega dogajanja in zgublja zvezo z njim, zvezo, ki ji je
tako potrebna kakor Zivljenju kisik.

V tem je po moje nevarnost zapiranja druZboslovja v »slonoko$¢ene
stolpe«, ¢eprav na drugi strani — in tu bi imel pripombo na drugo vpra-
Sanje — o kak$nih novih centrih politi¥ne modi, ki bi jih naj zadeli
ustvarjati raziskovalni inStituti in skupine raziskovalcev, ne moremo
govoriti; preprosto zaradi tega ne, ker za razraSanje v centre politi¢ne
moti te institucije in skupine nimajo pogojev, najbrz pa tudi ustreznih
ambicij ne.

MIHAJLO POPOVIC:

V zafetku bi rad dal dve pripombi. Problematika, o kateri danes raz-
pravljamo, je tako zapletena in v mnogoem tudi heterogena, da ni mo-
gole zajeti vseh vprasanj, ki jih omenjajo teze, temvel le njihov manjsi
del. Zdi se mi, da je razprava doslej pokazala, da se veline teh vprasanj
lahko lotimo z dveh izhodi$¢, in sicer s stalif¢a organiziranja predavanj
in raziskovalnega dela v okviru fakultete, kakrSna je v Ljubljani, ali v
kaksni podobni fakulteti v Jugoslaviji, k ¢emer sodi tudi vpraSanje, kakSen
lik Studenta Zelimo izoblikovati na teh fakultetah, z drugim pristopom
pa bi mogli zaobseli poglavitno vprasanje, ki ga teze nakazujejo z
naslovom: »PoloZaj in vloga sociolo3kih, politoloskih in komunikacijskih
znanosti v nasi druZbic. Se pravi, da ne gre toliko za to, kako je organi-
ziran pouk in druge oblike dela s Studenti (vStevsi seveda tudi vprasanje,
o katerem smo govorili, namreé, kakfen naj bo odnos med predavatelji
in $tudenti), temveé bolj za sociolofko proucevanje poloZaja znanosti na
splodno in njene vloge v nasi druzbi, posebej seveda druZbenih ved ozi-
roma ved, ki jih tukaj predavamo.

Na nalem posvetovanju bi se morda utegnila roditi neka iniciativa
ali predlog, da bi nade fakultete s skupnimi mo&mi pripravile in se lotile
dela v zvezi s preteZno sociolodkim prouevanjem dosedanjih rezultatov
svojega dela, pri ¢emer bi morale obravnavati tudi vpraSanje mesta in
vloge teh znanosti in odkriti, kaj druZba pravzapray prifakuje in zahteva
od tako izobraZenih kadrov. Ta Studija naj bi bila Sirfa in bolj kom-
pleksna, kot je tista, za katero vem, da je Ze bila dana iniciativa, namreé
glede vpradanja, kako se oblikujejo Studentje in kako se zaposlujejo. To
bi bil le en del problema. Druga pripomba pa zadeva moje poznavanje
tega vprasanja. Na Zalost namre — to je predvsem moja krivda — ne
poznam dovolj dobro delo in rezultate dela drugih dveh skupin znanosti,
se pravi politoloskih in komunikacijskih, oziroma poznam ga le delno,
kolikor so pa¢ v zvezi s sociolofkim proufevanjem. Zato so moje pri-
pombe in misli bolj posledica tistega, kar poznam, dogajanja v sociolodki
znanosti v zadnjem desetletju, pa tudi prej.

Naj zalnem z ugotovitvijo, ki jo je omenil kolega Mlinar v svoji
uvodni besedi, ko je dejal, da nimamo dovolj jasno opredeljenih kriterijev
ali meril glede izobraZevalne funkcije nasih znanosti, socioloskih, polito-
loSkih in komunikacijskih. Postavlja se torej vprasanje, zakaj nimamo
tak3nih, razmeroma jasnih kriterijev v zvezi s tem, kar pri¢akujemo, in
glede na to, kak3ni so cilji teh ved, kako jih predavati in kako opravljati
raziskovanja. To je moja ugotovitev, ki je lahko tudi podmena za tako
zasnovano raziskovanje, hkrati pa mislim, da bi to dejstvo lahko delno
pojasnili s tem, da v razvoju sociolodkih in druZbenih znanosti sploh e
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vedno so, &e Ze ne razliéni idejni tokovi, pa vsaj razli¢cna pojmovanja o
tem, kaj je znanost na sploh in posebno, kaj je druZbena znanost ter
kak$no je njeno razmerje do druZbe, &eprav se vsaj verbalno in pojmovno
v marsi¢em strinjamo.

Naj bom $e natan&nejSi. Pri nas — merim predvsem na Srbijo in
Beograd, toda mislim, da to velja bolj ali manj tudi za druge republike —
je neka teZnja in neko pojmovanje, ki omejuje druZbene vede in njihovo
vlogo v glavnem na funkcijo tako imenovane revolucionarne kritike dane
druZbene prakse. Vse je podrejeno tej revolucionarni druZbeni kritiki,
nanjo je omejena celo vloga spoznavanja in pojasnjevanja. Pri tem je
funkcija spoznavanja in pojasnjevanja druZbene prakse potisnjena v drugi
plan. Po drugi strani pa imamo $e vedno ve& ali manj znanstvenikov, ki
so usmerjeni k empiriénemu raziskovanju politi¢nih pojavov, ki se ukvar-
jajo npr. z vprasanji, kakina je struktura zveze komunistov, koliko je v
njej delavcev, mladine, moSkih in Zensk, kak$no je njihovo socialno po-
reklo, in drugo, kar je samo po sebi pomembno kot empiriéna Studija.
Toda to pogosto po¢nejo na nalin, ki ni dovolj povezan s teoretiénim
pojmovanjem nafe druzbe in z nekaterimi temeljnimi alternativami, ki
se kaZejo v nasi druzbi — to pa pomeni — brez zadostne mere kriti¢nega
teoreti¢nega stalif¢a.

Imamo tudi dosti politi¥nih sociologov, ki pa so v resnici samo ali
v veliki meri politi¢ni filozofi, imamo tudi veliko politi¥nih sociologov, ki
svojo vlogo omejujejo v glavnem na opisovanje, slikanje danega stanja v
7¢ omenjenem smislu — kakr§na je struktura zveze komunistov, kdo
vstopa in kdo izstopa iz nje, kak$na so merila sprejemanja in pod.

Po tretji strani pa moramo ugotoviti, da so med tistimi, ki se ukvar-
jajo s politi¢nimi, socioloskimi in drugimi vedami tudi tak$ni, ki Se vedno
poudarjajo, da je prva vloga znanosti razvijanje marksizma in marksisti¢-
nega svetovnega nazora, ali morda v oZjem pomenu obramba marksizma
in njegove »Cistostic pred drugimi ideoloSkimi in znanstvenimi tokovi,
ki so na nek nafin marksizmu nasprotni, da ne refem sovrazni. Ceprav
je teh, po mojem mnenju, $teviléno morda malo — in to je zopet hipoteza
— predvsem omejujejo vlogo znanosti v druzbi na obrambo in razvi-
janje marksizma in marksistiénega pogleda na svet. To poudarjam kot
dejstvo in se ne spuséam v vrednostno analizo in ne dajem prednosti
prvemu, drugemu ali tretjemu toku. S staliS¢a proufevanja, ki bi zalelo
sociolofko analizo razmer in dejavnikov, ki pri nas vplivajo na razli¢na
pojmovanja druZzbenih ved na splo¥no, posebno pa teh, s katerimi se
ukvarjamo, bi zato nemara lahko ugotovili razlike v pojmovanjih odnosa
znanosti do marksizma ter znanosti do druZbe itd.

To so dejstva, ki sama po sebi niso ne dobra ne slaba in ki doka-
zujejo nek demokratiéni razvoj nase druZbe, dokazujejo, da smo v glav-
nem, navzlic veliki koncentraciji politiéne moéi, o ¢emer je govoril kolega
Goridar, vsaj na podro¢ju znanosti presegli pretirano enostranska dog-
matifn; pojmovanja ne le vloge marksizma, temve¢ druZbenih ved
nasploh.

Drugo vprasanje se nckako neposredno navezuje na prejinje; zadeva
nekatere moje asociacije glede na stali$e, ki ga je pojasnil kolega Mlinar.
Dejal je, »da proces osve$¢anja nasih disciplin ne bi smel potekati spon-
tano« (dr. Mlinar: »da je to predrago, da bi lahko tolerirali«). Ali to
pomeni, da je treba, &e Ze ne drZavno etatistiéno, pa vsaj druZbeno usmer-
jati znanost in znanstveni razvoj v duhu samoupravnega sporazumevanja,
ali pa gre za kaj drugega? (dr. Mlinar: »To pomeni, da moramo racio-
nalno usmerjati razmere, ki dolofajo smer.«). Nisem prepri¢an, da se
dobro razumemo, toda dejstvo je, da obstoji to, kar se imenuje spontani
razvoj in kar v znanosti lahko pomeni tudi, da vsak predavatelj predava
po taki¥nem pojmovanju znanosti, za kakr$nega misli, da je najboljse. To
se pravi, da ima vsak predavatelj svoj program in hkrati nima nikakr$nih
obveznosti, da bi se moral drZati nckega programa, ki bi mu ga pripravil



nekdo drug. Pomeni pa lahko tudi, da o vpradanjih programa za vse
predmete, ki se predavajo na fakulteti, vnaprej razpravljamo v okviru
kolektiva socioloSke katedre in Sele po tak$ni razpravi sprejmemo pro-
gram. Ne vem, kak$no prakso imate pri vas glede sestavljanja programoyv,
ali ima vsak predavatelj svoj program, ali pa je formalna pravica, da se
drug predavatelj »vmeSava« v sestavo programa (pri ¢emer seveda, kakor
dobro vemo, pogosto nastane velika razlika med tistim, kar je zapisano
v programu, in tistim, kar se po¢ne v praksi).

Naslednje vpradanje, ki je s tem v zvezi — to so nemara bolj ne-
zadostno povezane asocnacuc — nastane, kadar hofemo na nek nadin
postavm nek drug rnzvol nasproti spontanemu razvoju, in pri tem izha-
jamo od nekaterih avtoritet v najsirfem druzbenem pomenu besede. Zdi
se mi, da smo v glavnem presegli pojmovanje nekaterih politi¢nih avtoritet
na podro¢ju druZbenih ved, ¢eprav vemo, da je kdaj pa kdaj Se mogoce
ugotavljati navzo¢nost te vrste vpliva. Pomeni, da smo prerasli fazo po-
liti€nih avtoritet in njihove odlodilne vloge v teoretiéni in vsakrSni drugi
obliki razvoja druZbenih ved, toda ali smo presli v fazo konstituiranja
znanstvenih avtoritet? (dr. Mlinar: »Prav to je bilo moje vpradanje?«). To
pa spet pomeni, da gre za to, ali smo opravili ustrezno selekcijo ne samo
najbolj znanih in najbolj pomembnih sociologov in politologov v drugih
drzavah, temvec tudi ali so se v naSem lastnem ukvarjanju izkristalizirala
neka pojmovanja (ne vedno vezana na neko osebnost kot osebnost), za
katera je mogoce redi, da jih je bolj ali manj sprejela vefina, npr. glede
vprasanja, kaj je druzbena struktura, kaj je druZzbena gibljivost, kakino
je razmerje med politi¢nimi in drugimi druZbenimi dejavniki itd.? Ali pa
imamo visoko stopnjo atomizacije zelo razliénih pojmovanj, kar se v
praksi kaZe tako, da ima vsak predavatelj svoj lastni program (kar simo
po sebi ni slabo).

Ne vem, ¢e sem bil dovolj jasen, toda to se konkretno kaZe v odnosu
do $tudentov — ali predavatelj zahteva samo ali predvsem tisto, kar je
sam pisal, torej, da ne preverja znanja, ki si ga je lahko $tudent pridobil,
ko je prebiral SirSo literaturo, temve se zadovoljuje s tem, da $tudent
ponovi njegova lastna stali¢a in razumevanja in to tudi predvsem zahteva.
Tu se torej spet postavlja vpraSanje avtoritete v znanosti in znanstvenega
stalis¢a, ki se potem kaZe kot vprafanje avtoritete v izobraZevalnem pro-
cesu.

Naj vas na koncu seznanim z nekaterimi podatki s posebnega po-
drodja, s katerim naj bi se ukvarjalo morebitno raziskovanje, ki smo ga
predlagali; &e¢ namreé na teh fakultetah, vitevsi filozofske fakultete, kjer
se predava filozofija, res izobraZujemo kader, ki ustreza potrebam nase
druZbe. Zelel bi vas seznaniti z nekaterimi podatki, ki sem jih na vlerajs-
njem sestanku socioloSke sekcije Ze predstavil. Od leta 1963, ko so na
beograjski filozofski fakulteti na katedri za sociologijo diplomirale prve
generacije sociologov, je doslej diplomiralo skupaj 231 Studentov. Imam
pa podatke nekega raziskovanja — to je pravzaprav diplomsko delo ne-
kega nafega Studenta, ki je analiziral problem moZnosti zaposlovanja in
adaptacije diplomiranih Studentov sociologije v nasi druibl Na vzorcu,
ki naj bi reprezentiral 145 dxplomu'amh Studentov (do januarja 1969) je
ugotovil naslednje: od tega Stevila je 38 % zaposlenih kot predavatelji —
v glavnem na gimnazijah in na drugih srednjih Solah — 28 9/ v inStitutih
ali podobnih ustanovah, kjer je njihovo glavno delo sociolofko razisko-
vanje, 22 % pa opravlja tako imenovana analiti¢na dela — to so zapo-
sleni v druZbenopoliti¢nih organizacijah ali podobnih ustanovah, kjer je
njihova glavna naloga, da analiti¢no spreml;ajo nekatere pojave in
sestavljajo ustrezne referate. In konéno, 12 % sploh ne dela v stroki, ali
pa opravljajo dela, ki niso vklju¢ena v nobeno od teh skupin.

Mislim, da bi bilo zdaj zelo dobro — in ni prepozno, saj poteka
prvo desetletje vasega dela — da bi na vadi fakulteti opravili
raziskovanje, da bi ugotovili, kje se v glavnem zaposlujejo diplomirani
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gtudenti vade fakultete. V zvezi s tem je seveda vrsta drugih vprasanj,
moZnost njihove prilagoditve, pritiski, nekatere ovire itd. Zanimivo je,
da so najve¢je nezadovoljstvo z delom in natinom, kako so bili sprejeti,
izrazili predavatelji, to se pravi tisti, ki se ukvarjajo s pedagoskim delom,
na najvedje pritiske in omejitve v njihovem delu pa naletijo tisti, ki so
zaposleni v vojaskih institucijah, kar je dokaj razumljivo, prav tako pa
tudi tisti, ki delajo v sredstvih mnoZi¢nega obve$tanja, kar bi bilo manj
pri¢akovati.

Imamo $e druge zanimive podatke — npr., da je tretjina Studentoy,
diplomiranih na sociolo$ki skupini v Beogradu izrazila pripravljenost in
namen, da bi zapustila delovno mesto, kjer je, in presla na neko drugo
delovno mesto, pri ¢emer kot glavne vzroke navajajo nalin dela in odnos
do njih, prav tako pomembna prvina njihovega nezadovoljstva pa so
tudi nizki osebni dohodki.

To je zelo grob oris nekaterih najsplo¥nejsih toda tudi dovolj kon-
kretnih vpra¥anj, na katera bi predlagano sociolosko proucevanje o po-
loZaju in vlogi $tudija sociolokih, politoloSkih in komunikacijskih ved
v nadi druZbi utegnilo dati natanénejie in popolnejse rezultate. Pri tem
bi lahko za izhodiSe uporabili hipoteze ali podmene, ki sem jih tu omenil,
ali pa katere druge predpostavke, ki smo jih slifali v razpravi.

FIRDUS DZINIC:

Nekateri moji spoStovani ulitelji so napravili dober uvod v to, kar bi
rad povedal. Moj institut ni proslavljal desete obletnice — namerno smo
jo spregledali, ker se nam ni zdelo primerno, da bi naredili obrafun; zato
toliko bolj cenim drZavljanski pogum naSih ljubljanskih kolegov. Sicer
pa bi se nam utegnilo zgoditi, da bi ta proslava bila sedmina, zato je
bilo bolje potakati in videti, kaj se bo sploh zgodilo z nami in z vso
skupino raziskovalnih organizacij, ki so nastale v tistem ¢asu navdusenja
pred desetimi leti, ko smo vsi zaleli — fakultete na teh podrogjih in
profesionalne raziskovalne organizacije.

In vendar je otitno, da je ta jubilej na nek natin skupen. Nekaj let
vet ali manj frajajo tudi naSa prizadevanja na teh razmeroma novih
znanstveno raziskovalnih podroé&jih, tako da je obraun nemogo¢; preteklo
fazo pa je tudi treba oceniti — kar smo danes tudi storili.

Rekel bi, da je v nadi oceni ved temnih tonov, kot se mi zdi prav.
Nemara bi bilo posebno pomembno, & posvetimo naso pozornost, ko Ze
govorimo o tem in na tak nafin, temu, kar nas &aka v prihodnjem deset-
letju, desetletju, ki se za¥enja. Po pravici reeno, jaz in mnogi od vas
smo e utrujeni od jadikovanja na temo o poloZaju znanosti v druzbi, o
poloZaju univerze v druzbi, o razmerju med znanostjo in politiko, zakaj
ni¢ se ne dogaja, kljub temu, da so razprave pogoste in Stevilne. PoloZaj,
ki smo si ga priborili v preteklih desetih letih je bolj ali manj jasen;
bistveno vprasanje je torej, kako bi ga bilo mogote spremeniti, v kak3nih
smereh in s kak$nimi sredstvi. Ne bi mogli refi, da smo za to malo
storili. Nasprotno, mnogo. Kar zadeva pedago$ka prizadevanja je vsaj en
rezultat nesporen. Ze nekaj sto ljudi ste uspeli infiltrirati v razne druZbene
institucije in Ze samo to, da so tam, je veliko. Ti ljudje so drugale obli-
kovani, imajo velje perceptivne moZnosti in bnosti, izoblikovali
S0 se na razmeroma nov nadin, znajo presojati in analizirati itd. Ze to
je velikanski rezultat, ki se tudi konkretno kaZe. Npr., moja organizacija,
ki ima pogosto stike z razliénimi organizacijami na terenu, je nabrala
g)z:itivne izku$nje o sodelovanju z ljudmi, ki so diplomirali na visokih

lah in fakultetah za politiéne vede. KaZejo razumevanje za raziskovalno
delo, so odprti za nove natine spoznavanja in za nove ugotovitve, nastale
na podlagi teh novih nainov — in tudi to je pomemben rezultat. Kaj
ve& doslej niso storili. V mnogih primerih so doZiveli nekaj, kar bi prav-



zaprav lahko imenovali negativno adaptacijo. DoZiveli so jo zaradi ne-
opredeljenega statusa, ki ga dobivajo v institucijah, kamor prihajajo, za-
radi nejasnoti o tem, za kakSna dela so izSolani in pripravljeni, zaradi
neke vrste inercije, po kakrini deluje ves druZbenopoliti¢ni sistem, ali je
deloval v preteklih letih (nekaj se bo moralo tudi tu spremeniti, zakaj
zdaj je naletel na Ceri). To negativno adaptacijo so torej doZiveli zaradi
vseh teh razmer, na katere niso mogli bistveno vplivati in §e vedno ne
morejo. Pristali so na pravila igre, na norme obnaSanja v okolju ali
instituciji, kamor prihajajo, nakar so storili mnogo manj, kot bi lahko.
Tak3na situacija §e vedno traja in to je dejstvo.

Za nas je pomembno vpraSanje, kolik$na je naSa in vaSa krivda za
taksne razmere. Ali so namreg ti ljudje na pravi natin pripravljeni za raz-
mere, v katerih so se znasli. Rekel bi, da ne. Ljudem, ki opravljajo pe-
dagosko delo na teh fakultetah, ni mogo&e ofitati, da niso storili najveg,
kar so mogli za konstituiranje in razvijanje svojih disciplin; nedvomno je
bilo nujno in neizbeZno, da je nekdo opravil to pionirsko delo — navezal
stik s svetovno in evropsko znanostjo na ustreznih podro&jih, predelal in
prilagodil pojmovno hipoteti&ni vpliv te znanosti nafim razmeram in
nadim potrebam in uporabil razmeroma razvito teoreti®no podlago, ki
nam je danes na voljo. Ce po tej poti odkrivamo vprasanja in razloge
za nekatere neuspehe, ali za nepopolne uspehe, paé ne bomo daled prisli,
saj imamo teoretiéni fundus, zakladnico temeljnih spoznanj o ciljih in
vrednotah naSe druZbe in verjetnih smereh za njen prihodnji razvoj. Te
stvari poznamo. Drugo pa je, dejstvo, ki ga pogosto ugotavljamo, da
imamo tudi velik razkol med, dejal bi, vzviSenim idejnim zanosom in
razmeroma brezidejno druZbeno prakso; v bistvu nam manjka tisti srednji
¢len, ki bi vzpostavljal zvezo med tem teoreti®nim fundusom in druZbeno
resni¢nostjo, do &esar pa pripelje samo raziskovalno delo.

Mislim, da je v prihodnje treba posvetiti najve¢ dela in dati prednost
pray temu srednjemu Clenu. Ne vidim namreé nikakr$nih moZnosti, da
bi se izobraZevanje na podro&ju sociologije in politi¢nih ved pa tudi no-
vinarstva redilo nekaterih tradicionalnih bremen, shematizma, verbalizma,
abstraktnosti — kljub domnevani sposobnosti pedagoskih delavcev in nji-
hovi dobri volji — &e je ne bomo pribliZali druZbeni skupnosti prav s
pomotjo raziskovalnega dela. Po drugi strani pa si raziskovalno delo v
preteklih desetih letih nemara ne more napisati tako pozitivne ocene,
kakr¥no ima pedago$ko delo na teh podro¢jih. Tu so razmere Se vedno
nezadovoljive, morda zaradi napano postavljene institucionalne baze,
sicer pa tudi zaradi vrste drugih prakti¢nih, &e ne celo banalnih razlogov.
Mnogo jih je, vsem so znani in pojasnjujejo tak¥ne razmere. Okrog pri-
hodnje organizacije raziskovalnega dela ne bi smelo biti ved nikakrilnih
kolebanj. Na podro¢ju druZbenih ved bi moralo biti raziskovalno delo
najposredneje povezano s pedagoskim delom, oziroma tudi organizacijsko
vkljugeno v univerze, zakaj do tak¥ne povezanosti, kakr$no smo pritako-
vali v nafem zaletnem navdufenju in idealizmu, ni pri§lo — iz pre-
prostega razloga, ker smo bili vsi na zafetkih in je bil vsakdo nujno
zavzet z razvijanjem tiste discipline, oziroma takine vrste znanstvenega
dela, ki je bila njegova redna naloga, zato ni bilo mogode zahtevati od
predavateljev, da bi se hkrati ukvarjali tudi z raziskovalnim delom (kar
se je sicer vedno $telo za idealno kombinacijo); delali so v razmerah, ko
so morali sami pripravljati zafetne zadeve za oblikovanje svojih pred-
metov, se pripravljali celo za predavanja. Na drugi strani pa tudi ni
bilo mogode pri¢akovati od profesionalnih raziskovalcev, da bi na podlagi
svojih prvih rudimentarnih, skromnih, empiriénih spoznanj nudili vsaj
minimalne posploditve, ki bi jih bilo mogoe uporabiti v izobraZevalnem

rocesu.
Ce torej hofemo presedi takine razmere, za kar so Ze dani objektivni

pogoji, se moramo lotiti tega klju¥nega vprafanja. To pomeni, da mo-
ramo dosefi institucionalno organizacijsko in finan¥no povezanost, sicer
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je napredek v izobraZevanju nemogo¢. Vsa ta zakladnica, ki jo kot
splo$na spoznanja posredujemo v ustreznih disciplinah, ne daje odgovora
na konkretna vprasanja danaSnje situacije in ne govori o perspektivah
razvoja naSe druZbe in odgovorov tudi ne more dati. Pogosto se nam
dogaja, da nas empiri¢ne ugotovitve in raziskovalni rezultati zmedejo,
zakaj to kar se dogaja v nafem druZbenem Zivljenju, je zunaj konceptual-
nega okvira, ki je dandanadnji na voljo temu teoretiénemu fundusu. Ce
Zelimo, da bi izobraZevalni proces napredoval in &e Zelimo $tudente pri-
pravljati tako, da v trenutku, ko bodo zaceli delati, ne bodo zaSli v
podrejen ali obroben poloZaj, v kakr$nem so danes v velini primerov,
¢e potemtakem Zelimo iz njih narediti (to, kar morajo biti po naravi
svojega poklicnega usposabljanja) analitike druZbenih pojavov in pro-
cesov, ker so edino tako lahko konkretno koristni in uporabni, tedaj jih
moramo za takSen status pripravljati. Druge refitve namre¢ ni. Ce pa
Zelimo to doseli zanje in zase, moramo vzpostaviti popolnoma konkreten
odnos med pedago$kim in raziskovalnim delom. In sicer tako, da zago-
tovimo ustrezne organizacijske refitve in tako, da bi se te potrebe zavedli
in si prizadevali najti natin, da bi vse, kar bi dosegli v raziskovalnem
delu, pa &eprav bi bilo $e tako elementarno, uporabili v pedagoskem
procesu, in da bi bil §tudent v raznih oblikah raziskovalne prakse, ki je
tu bolj tam manj razvita, prisiljen, da misli in refuje probleme. Na visoki
foli za politi¢ne vede v Beogradu smo leta 1961 izvedli takSen poskus,
$koda je samo, da ga nismo bolje izKoristili. Takrat smo zastavili in
izvedli raziskovanje o vprasanju nastajanja ckonomskih enot in njihove
vloge v delovnih organizacijah, kar je bilo takrat zelo aktualno druZbeno
vprasanje. Naredili smo sploSen okvir ter doloéili skupine $tudentov, ki
smo jih napotili v enajst podjetij (pod nadim vodstvom) in jih »prisililic,
da se sami soocijo z neko realno situacijo in da najdejo reditve. Od tega
trenutka dalje se je njihov odnos bistveno spremenil celo do teoreti¢nih
predavanj, ki so jih poslufali. Metodologija jih ni ve¢ »morila« in stati-
stika jim ni bila ve¢ dolgoasna, ker so spoznali, da brez tega temeljnega
spoznanja ne morejo rediti nobenega vpradanja. Dokler pa Student ne
pride do tega temeljnega spoznanja, bo vse discipline preteZno teoreti¢-
nega znalaja imel za obremenitev in skrb, ki se je je dobro &imprej in
na ¢imbolj lahek nain otresti.

Vse, o Cemer govorim, je seveda znano in vsi vemo, da je nujno
in da je koristno, toda ostaja vpradanje, kako to dosefi. Mislim, da je
v okviru danaSnjih moZnosti mogole najti ustrezne resitve. Moramo pa
se angaZirati in usmeriti v neko smer, zakaj vseh nalog in ambicij
ni mogode uresniliti naenkrat. Ce bi v naslednjih desetih letih postala
ta povezava ustvarjalnejia, bi Ze mnogo dosegli in 3ele takrat bi pravza-
;nv lahko zadeli razpravljati tudi o tem, koliko so vsebine posameznih
tudijskih predmetov in posameznih disciplin v nasSi konkretni situaciji
ustrezne ali neustrezne resniénim druZbenim potrebam.

BORIS ZIHERL:

Tu veliko govorimo o razmerju med znanostjo in politiko in pa o stanju,
ki glede tega vlada pri nas, o tendencah, ki se v tej zvezi izraZajo. Po
mojem mnenju moramo imeti pred ofmi predvsem dve tendenci, ki sta
hkrati dve skrajnosti. Eno skrajnost vidim v teZnji podrediti znanost
nekim trenutnim in prehodnim politinim interesom: znanost naj bi s
svojo avtoriteto potrjevala neke vnaprej$nje sklepe, pravilnost nekih
vnaprej$njih reditev itd., namesto da bi bilo narobe: da bi znanost s svo-
jimi izsledki odlo&ilno pomagala pri utiranju novih poti, da bi se politika
opirala na tisto, kar je Engels nekje imenoval brezobzirno in nepristransko
prizadevanje znanosti, ki s svojimi dognanji lahko najve prispeva k
stvari obge druZbenega napredka.



Tu smo Ze govorili o tem, kako se ta skrajnost uveljavlja v dana$njem
svetu in je v doloeni meri navzoCa tudi Se pri nas. Popolnoma se stri-
njam, da to prav gotovo ni v interesu znanosti in njenega razvoja, pa
tudi ne v interesu resni¢no napredne politike. V resnici gre za podreditev
znanosti politiénemu pragmatizmu.

Manj pa smo tu govorili — menim, da sploh nismo govorili — o
drugi skrajnosti, na katero pri nas dostikrat naletimo.

Tovari§ Goridar je govoril o nadi znanosti kot o beli krizantemi po-
litike. Kar zadeva belo krizantemo politike, moram rei tole: &lovek
ima dostikrat vtis, da ljudje, ki razpravljajo o razmerju med politiko in
znanostjo, vidijo politiko samo pri zvezi komunistoy, medtem ko jim
je znanost, ki jo tej politiki postavljajo nasproti, popolnoma ¢ista in
neomadeZevana, izvirna bela krizantema, brez slehernih politi¢nih tendenc,

Poglejmo naso druzbeno znanost — tu je brez dvoma politi¢na zna-
nost najbolj obcutljiva, ker je v najneposrednejSi zvezi s politiko, s
politino prakso v toku razvoja, — poglejmo naSe druZboslovje, preteklo
in danadnje. Tu ne govorim samo o sociologiji in politologiji, ki sta pri
nas sorazmeroma mladi vedi. V mislih imam tudi zgodovinopisje in Se
vrsto drugih druZboslovnih disciplin. Ni teZko ugotoviti, kako se je
na primer nase zgodovinopisje razvijalo pod mo¢nim vplivom razii¢nih
politi¢nih tendenc v nali preteklosti, progresivnih in reakcionarnih. Tu
smo bili in smo do neke mere $e pri¢e raznim nacionalisti¢nim tendencam,
smo price raznim konservativno klerikalnim tendencam itd., o ¢emer sem
Ze veckrat govoril in pisal.

V zvezi z »nepolitiénostjo« nase sociologije in njej sorodnih socialnih
ved bi rad dejal: mi smo danes dovolj odprti in sprejemamo dognanja
socialnih ved z vseh strani sveta, kar je popolnoma prav, ker drugalni
prijemi ne bi bili v prid razvoju na¥e znanosti. Toda nasproti tistemu,
kar sprejemamo od zunaj, zlasti z zahoda, smo dostikrat na mo& ne-
kriti¢ni. NaSo druzbeno resni¢nost, ki zahteva samostojno in izvirno raz-
iskovanje, dostikrat posiljujemo z »modeli«, ki ji nikakor ne ustrezajo.
V takih ob&utljivih druZboslovnih disciplinah, kakor sta ravno sociologija
in politologija, dostikrat spregledamo politi¢no tendenco, ki je v vetji
ali manj$i meri navzofa. Ze sestava preprostega vprasalnika za anketo
je lahko in dostikrat tudi je politino mo&no tendenéna; tendenéna je
lahko izbira odsekov druZbene stvarnosti, ki jo proutujemo, zakaj ta
izbira je v€asih mo&no enostranska in nam daje popolnoma zgreseno
sliko druzbenih razmerij v njihovi celoti.

Prav v zvezi s tem je treba govoriti o obéutnem pomanjkanju mark-
sisti¢nih teoreti¢nih in metodoloskih pristopov, ki nikoli niso bili in tudi
danes ne bi bili v $kodo naSemu druZboslovju.

Skratka, naj ponovim, mi vidimo politiko samo tam, kjer spregovori
kdo iz zveze komunistov, ne vidimo pa je tam, kjer spregovorijo drugi
interesi, pa ¢eprav mo&no reakcionarni. Prava, zares nepristranska znanost
mora rafunati z vso heterogenostjo interesov, ki se kriZajo v naSem
druZbenem prostoru in ki na svoj nain vplivajo tudi na znanost, prav
gotovo pa na druZbeno znanost.

Sicer pa ne gre samo za razmerje med politiko in znanostjo; po-
dobno je tudi z razmerjem med politiko in umetnostjo. Ob vsem kriku
in viku proti »ideologiji« v umetnosti imamo vsak dan opraviti z deli v
nasi literaturi, dramatiki, v filmu itd., ki so izrazito politino tenden¢na,
reakcionarno, antisocialisti¢no tenden&na, povrhu pa se jim posveta
reklama, ki ni v nobenem sorazmerju z njihovo dejansko umetnisko
vrednostjo. Tudi tu bi bila marskistiéna kriti€nost potrebna, zakaj mnenja
sem, da je je vendarle nekoliko premalo.

Vtis imam — na podlagi razgovorov in prebranih &lankov — da pri
nas mnogi, ki sprejemajo in posredujejo druZzbene vede, poznajo mark-
sizem samo iz raznih priro¢nikov. Dostikrat pridejo na dan z ugovori
proti marksizmu, ki kaZejo, da tu manjkajo temeljni pojmi iz marksisti¢ne
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teorije in metodologije, da gre za informiranost iz druge ali tretje roke,
za nekritiéno prevzemanje trditev, ki niso preverjene in soofene z izvir-
nimi teksti.

Gre torej za dve tendenci, s katerimi se je treba spoprijeti, namesto
da postavljamo drugo proti drugi politiko in &isto znanost. TakSnega
Cistega razmerja zlepa ne bomo dobili in s tem je v druZbenih vedah
treba $e prav posebej rafunati. Ce se zavzemamo za kar najbolj nepri-
stransko znanost — in prav je, da se za to zavzemamo — tedaj se
moramo predvsem otresti enostranskega pojmovanja te nepristranosti, ki
je Ze dolgo znailno za razmerje burZoaznega druZboslovja do progre-
sivnih tokov v sodobni druZbi.

ZDENKO ROTER:

Imam vtis, da je v nekih intervencijah ali pa celo v podtekstu danasnjega
razgovora bilo nedoreéeno tudi vprasanje o angaZiranosti druzbenih zna-
nosti, o katerih danes govorimo. Lahko bi rekel — vysaj tako sem razumel
vedino prispevkov v razgovoru — da se vsi ve ali manj potegujemo za
druZbeno angaZiranost druzbenih znanosti. Posebno mislim, da kot re-
zultat interakcije med znanostmi, o katerih danes govorimo, in SirSim
druzbenim okoljem, v praksi Ze imamo razliéne tipe angaZiranosti socio-
logije v nasem druZbenem prostoru. Poudarjam, da pri tem mislim na
tip angaZiranosti disciplin.

Morda ni odveé, da povem tudi svoje mnenje o tem, kateri so po
mojem mnenju glavni tipi te angaZiranosti.

Prvi tip (ne)angaZiranosti zahteva, da so discipline zaprte v svoje
lastne abstraktne okvire in v svoje lastne Ciste principe, brez pravega
interesa za druZbena dogajanja, ki so nekak3na dogajanja na dnu, in ki
ne morejo imeti pravega pomena za bogatitev, rast in dinamiko teh ved,
o katerih govorimo.

Drugi tip je odprtost teh druZbenih znanosti v prostor, vendar je
usmerjenost v prostor v glavnem takina, da Zeli potrjevati Zelje, sheme
in zahteve, ki so formulirane zunaj stroke, se pravi zunaj znanosti, na
primer v politiki.

Tretji tip angaZiranosti je spet odprtost v prostor, vendar le z na-
menom razkrivanja napak, da bi se ugotovile moZnosti lepotnih popravkov
razli¢nih sistemov, podsistemoyv in funkcioniranja najrazli¢nejsih institucij,
nikakor pa ne njihovo ukinjanje ali revolucioniranje.

In kon&no, &etrti tip angaZiranja teh znanosti, ki je odprtost v druZ-
beni prostor, vendar s podmeno, da je treba, &e je to v skladu z revolucio-
narnim dinamizmom, razkrivati tudi podatke, stanja in refitve, prek ka-
terih bi prislo do spremembe sistemov, podsistemov in tudi institucij. Ta
Cetrti tip imenujem revolucionarno angaziranje in se zanj osebno oprede-
ljujem. V prostoru, v katerem Zivimo, in v trenutku, v katerem smo, pa
se vsaj po mojem globokem prepri¢anju med seboj prepletajo vsi Stirje
tipi angaZiranja. Od odgovora na vprasanje, na kakSen tip angaZiranja
pristajamo, je odvisno po mojem mnenju vse. Od tega je odvisna orien-
tacija v pedago¥kem delu, odvisen je izbor raziskovalnih problemov, od-
visen je odgovj:.r na vprasanje o tem, kako obves€ati javnost, in §e mnoga

vpraSan
Mislim, da sem dolZan to povedati tudi zato, ker je vsaj do neke

lkna:re drt bilo latentno odprto na véeraj§njem razgovoru v okviru sociolodke
e

NIKO TOS:

Ostro zastavljena vpraSanja v drugem delu tez, ki naj bi sluiile‘ za po-
govor, so spodbudila razmiSljanja v razli¢ne smeri. Zdi se mi, da jih



opredeljuje na eni strani kriti€no iskanje, torej kritika, samokritika in
celo samo kritika. Jasno je, da to kritiéno pretresanje razmer, v katerih
se uveljavljajo sociologija, politi¢éne vede in komunikoloske vede sledi
naSemu prizadevanju, da bi te vede neposredno vpili v sistem znanosti
na eni strani pa jih neposredno vpili v druZbene razmere in druZbeni
razvoj.

V zvezi s stanjem, kakr¥no je na tem podro&ju, smo slifali razli¢ne
ocene, izhodis¢e teh ocen pa je ugotovitev, da so te, e zdaj tako re¢emo
»nade vede« v ekspanziji; lahko bi rekli tudi, da so v krizi ekspanzije in

Ko poskuiamo opredeliti odlo€ilne vidike, ki tak$no stanje v naSih
vedah pogojujejo, smo seveda usmerjeni tako navzven, v politi¢no okolje
in dogajanja, ker imamo v njem sku3nje, saj smo element in subjekt te
politike — morda »osebkic, &e je to pasivna oblika navzo&nosti in »nosilci
politikee, kar je ofitno aktivna oblika navzo&nosti.

Ne nazadnje ima tudi politika nekatere skuinje z nami. Ce pravim
»Z nami¢, mislim seveda na naSe discipline in na vse tisto, ¢emur bi
za zdaj lahko rekli aktivisti ali raziskovalci ali pa znanstveniki na tem
podro¢ju. Jasno je, da tega razmerja ne kaZe presojati enostrano, in da
so elementi na tej strani, ¢e so te razmejitve sploh jasne in mogoce, in
elementi na oni strani, ki pogojujejo to razmerje. Mi smo v dosedanji
analizi pokazali na vrsto okoli$¢in, ki so notranje disciplinarne, in ki
pogojujejo to razmerje, hkrati pa pokazali tudi na vrsto okoli§¢in, ki
so zunanje, in ki prav tako pogojujejo to razmerje. Na eni strani kot
notranji vidik izrazito izstopa relacija tradicionalno — angaZirano oz.
zavzemajoce se v raziskovalnem delu. Pri tem je »zavzemajoce se« anga-
Zirano in aktivno ter konfrontirano v druZbenem prostoru, kar ustreza
klasifikaciji, kakr$no je dal profesor Popovié. Pri tem je dan ve&ji pou-
darek elementu negacije — zavrafanja in izhodi$¢em v negaciji. Pri tra-
dicionalnem pa je spornost med stroko in prakso, oz. med znanostjo in
politiko manjsa. Kolikor so sociologija, politicne vede in komunikolo$ke
vede tradicionalné oziroma kolikor so postale tradicionalne — na podlagi
razmi$ljanja profesorja Goriéarja bi lahko prehitro sklepali, da so socio-
loSke vede pri nas med temi tremi Ze najdalje na poti v tradicionalno in
zato bolj institucionalizirane ter manj sporne v druZbenem prostoru — so
seveda manj sporne v druZbenem prostoru in relacije med vedami in
politiko so klasi¢ne. Te relacije so v bistvu odnosi dobre, neaktivne
koeksistence, se pravi medsebojnega spodtovanja, brez moZnosti medse-
bojnega vplivanja. Medtem pa je za angaZirano ali zavzemajodo se socio-
logijo znadilno, da teZi k neposrednemu vplivanju v druZbenem prostoru
in je zato seveda aktiven element tega dogajanja in je to tudi aktiven
element politike.

Seveda je prav zaradi tega angaZirana sociologija prvina politike.
Morda bi bilo pristransko trditi, da je temelj politike, ker se v politi¢no
dogajanje neposredno vkljutuje. Seveda ne trdim, da smo to angaZiranost
kot bistveno sestavino raziskovalnega prizadevanja tudi pravilno dojeli.
Na podlagi opazovanj in dogajanj zadnjega leta bi lahko sklepal, da je
naloga raziskovalca-znanstvenika v druZbenem prostoru $e nepojasnjena,
zlasti §e takrat, ko se v svoji specifiéni vlogi kaZe tudi v celoti svoje
druZbene osebnosti in se uveljavlja kot politi¢ni &lovek. Ceprav iz tega
lahko vodimo razpravo in iskanje v ved smeri, je ofitno, da iz neraz-
jasnjenosti te enovite vloge, ki jo skufamo razdvajati, izhajajo tudi pre-
nekateri konflikti in prenekateri nesporazumi. Ne nazadnje je na podlagi
tak$ne domneve in tak3ne skusnje oblikovano tisto med vprasanji v dru-
gem delu tega zapisa (tez), ki govori o disciplini oziroma institucijah in
raziskovalcih ali znanstvenikih, kot sredi§¢ih politiéne moé&i.

Ko gledamo navzven, moramo seveda ugotoviti, da poleg vsega ti-
stega, kar znotraj zaviralno vpliva na aktiviranje razmerja in pozitivno
oblikovanje tega razmerja, vplivajo tudi nekatere specifi¢ne okoli§¢ine.
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V enem izmed vprasanj je poudarek na dolgoro¢ni usmerjenosti druZbe-
nega razvoja in vlogi znanosti pri tem. Preprosteje refeno, gre za vpra-
Sanje, kak$no vlogo naj odigravajo sociologija in politi¢ne vede v druz-
benem razvoju. Od obsega politiénega delovanja in usmerjenosti, ne
nazadnje od spoznanja in istenja dolgoro¢nih in kratkoro¢nih ciljev
druZbenega razvoja, je odvisno, ali se stroka, raziskava in znanost lahko
v te procese neposredno vklju€ujejo, ali pa v njih nimajo pravega mesta.
Analize stanja kaZejo, da je spona med dolgoroénim in kratkoroénnim
pogosto na Sibkih nogah in je zaradi tega oslabljena tudi spona med
raziskavo in prakso. Pogosto se kaZe, da nastaja razkorak v oceni tistega,
kar naj bi raziskava kot aktualno prispevala v druZbeno dogajanje, in
tistega, kar politika poudarja kot aktualno druZbeno dogajanje. Sodim,
da je ta razkorak pogosto usodnejdi za dogajanja na relaciji politika —
znanost kot nekatera druga dogajanja, namreé, ko je polititna zaznava
na druga podrofja, in ko ni enovitih kriterijev za opredeljevanje tistih
osrednjih oz. dominantnih druZbenih vpraSanj, katerih razreSevanje po-
gojuje druZbeni razvoj. Kolikor politika kaZe na nekatera podrolja,
znanost pa na druga, je seveda ta razkorak tem jasnejsi.

ZDRAVKO MLINAR:

V zvezi s tem, kar je govoril predstojnik centra za raziskovanje
javnega mnenja, bi svojo diskusijo nadaljeval s ¢isto konkretnim pri-
merom glede problematike, ki nastaja v odnosu med znanslvcni:p raznskp:
valnim delom in politiénim ocenjevanjem. V tej zvezi bi Zelel izpostaviti
diskusiji in va$i oceni samo en konkreten primer.

Tu smo navzodi sociologi, politologi in komunikologi in vsi posku-
Samo sodelovati dostikrat tudi pri vprasanjih, ki jih pokriva problematika,
ki interdisciplinarno nastaja v okviru raziskovanja javnega mnenja. V
nadi praksi preteklih nekaj let, ko je center za raziskovanje javnega
mnenja in mnoZi¢nih komunikacij izredno razdiril to svojo dejavnost, je
prislo tudi do dialoga med raziskovalci in nekaterimi javnimi delavci.
V tem dialogu je priflo do nekaterih nalelnih vprasanj, ki jih bom
poskusal ilustrirati na enem primeru.

Vsi, ki se ukvarjamo z druZboslovnim raziskovanjem v zadnjem
desetletju, vedno znova razkrivamo, da je velikanski razkorak med nor-
mativnim, programatskim in dejanskim. Ta razkorak se konkretno kaZe
zlasti v tem, da so milijonske mnoZice, v bistvu velika veina prebival-
stva, zlasti pa tisti, ki v njihovem imenu nastopamo s programom so-
cialisti®ne druZbe — dostikrat popolnoma izkljudeni iz okvirov, kjer bi
imeli moZnost neposredno vplivati na dogajanje. Ne le da niso direktno
vkljuéeni v razne oblike participacije, temveé tudi — in to zaostruje
problem — niso seznanjeni z dogajanjem v svojem okolju; nimajo tistih
temeljnih in elementarnih informacij, ki so nujna podmena vsakrinega
vplivanja na druZbenopolitiéno dogajanje, in ki so ena od temeljnih pod-
men kakr¥negakoli razpravljanja o samoupravljanju.

Empiri¢no ugotavljamo, da se na vseh podrotjih kaZe neka tendenca
polarizacije — na eni strani tistih, ki imajo najniZjo izobrazbo in naj-
niZji dohodek ter najmanj vpliva na dogajanja oziroma so najmanj
informirani o teh dogajanjih, po drugi strani pa tistih, ki imajo vse to
v najveji meri. To nam rusi temeljne programatske postavke, ki jih tako
lahkotno nenehno ponavljamo in verbalistiéno zakrivamo dejansko stanje.
S tem pa delamo najveéjo Skodo prav tem delavcem in kmetom, tem
najniZjim slojem, do katerih tudi osebno &utim neko moralno odgovornost
in mi vest narekuje, da o njih danes govorim ne samo kot sociolog,
ampak tudi kot drZavljan.

Ce v tej situaciji konfrontiram razprave, ki so se pojavile konkretno
v svetu centra za raziskovanje javnega mnenja, se vprasam: kaj je bilo



bistvo teh razprav in konflikta, ki je bil skupni imenovalec vsem tem
razpravam? Ni se postavljalo vprasanje, kako bomo poveéali stopnjo
informiranosti nasih ljudi, in tudi ne, kako bomo ¢&imbolj informirali
naSega delavca in nafega kmeta o dogajanjih, da bi se na podlagi po-
vetane informiranosti zares lahko v ve&ji meri vkljudil v druzbenopolitiéni
sistem, da bi lahko bil upravljavec in da bi v resnici imel vpliv na
dogajanja v SirSem okolju. Pal pa je bilo temeljno prizadevanje ravno
nasprotno: kako ustvariti ¢imve¢ razliénih normativov, klavzul, predpisov,
statutov, norm itd., ki bodo doloéali, o katerih vpraanjih je §e dopustno
sprasevati — to je problem tabujev — in o katerih rezultatih smemo in-
formirati tega nasega delovnega &loveka, ki v njegovem mnenju tako radi
nastopamo.

Menim, da se tu pokaZeta obe »strani medalje¢, ki obenem opo-
zarjata na neko hipokrizijo.

Bistvo je torej v tem, da je temeljna zaskrbljenost ljudi, ki jim je
beseda samoupravljanje nenehno na jeziku, kako bodo v bistvu omejili
javnost znanstvenega dela (ki ne more biti znanstveno, e ni javno),
hkrati ko vemo, da kodeks moralnega obnaSanja znanstvenika zahteva
od nas docela javno delovanje. Na drugi strani pa, e smo privrZeni
socialisti¢ni orientaciji druZbenega razvoja, potem nastaja vprasanje, kako
moremo s tem uveljavljati nekatere normative, katerih temeljna intencija
je filtrirati in omejevati informacije, namesto da bi razpravljali o tem,
kaj moramo napraviti, da bomo npr. delavca in kmeta bolje informirali
in bolje seznanili s tem, kar se dogaja. Samo v primeru, &¢ bo bolje
informiran, bo lahko tudi bolj povefal svoj vpliv na ta dogajanja in
samo to bi tudi bilo v skladu s celotnim sistemom.

Ne vem, ¢e mi je uspelo dovolj pojasniti to moje oblutje, ker sem
improviziral, re¢i pa moram, da osebno &utim to kot moralno vprasanje
— neskladja med besedami in dejanji. Mislim, da sem s tem primerom
pokazal na eno izmed protislovij, ki pri nas nastajajo in direktno zadevajo
znanstveno-raziskovalno delo sociologov, politologov in komunikologoy
v nasem druZbenem kontekstu.

ADOLF BIBIC:

Mislil sem sicer govoriti o drugih stvareh. Vendar, ker je Ze precej pozno,
bi nakazal samo glavne tipe moZne bliZine oziroma razdalje med praktiéno
politiéno dejavnostjo in politologom, sociologom, komunikologom itd.

Prvi¢, druZboslovec lahko nastopa v neposredni sintezi, v »personalni
unijick s politikom, tako da sta v eni osebi zdruZena druZboslovec in
politik.

Drugi¢, druZboslovec se lahko prikaZe v neposredni bliZini politikoy
na ta nacin, da sodeluje v znanstveno-raziskovalnih teamih, ki so v sklopu
drZavnih organov, druZbenopolitiénih organizacij, interesnih zdruZenj itd.
Tu je distanca med druZboslovcem in politikom zalo majhna, vendar
je Ze vetja kot tam, kjer gre za zlitje obeh vlog v eni osebi.

V naslednjem bi lahko navedli tiste primere, ko se druZboslovec —
in o teh danes najve¢ govorimo — prikazuje kot raziskovalec v samo-
stojnih samoupravnih institucijah in ko stopa tako reko& od zunaj v
interakcijo s politiko.

Prav tako druZboslovec stopa v odnos s politiko, ko oblikuje po-
liti€ne orientacije, ko ima vlogo politi¢nega socalizatorja, ki jo realizira
bodisi v pedagokem procesu bodisi v sredstvih javnih komunikacij, ali
v strokovnih publikacijah.

Zdi se mi, da se v vsakem navedenih poloZajev, ki niso samo hipo-
teti¢ni, ampak se prikazujejo tudi v znanstveni in politi¢ni praksi — tega
pri nas $e nismo raziskali, Seprav bi bilo to treba — lahko ka¥e neka
napetost med znanstveno in politiéno vlogo. Ali npr. lahko govorim kot
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znanstvenik v imenu znanosti takrat, kadar konkretno kot politik odlofam
o neki stvari. To je zelo natelno vpraSanje, ki pa se veze tudi na za-
nimivo diskusijo profesorja PaZanina o prakti¢nosti politike.

Po mojem je v vseh navedenih vlogah politi¢na angaZiranost nav-
zo¥a, samo da je navzo¢a v razliénem pomenu in na razliénih stopnjah.
Vprasanje je, ali se lahko znanstvenik postavi samo v vlogo tistega, ki
posreduje politikom — tj. tistim, ki neposredno odlotajo — informacije
ali znanje, ki omogotajo politikom utinkovito delovati. To je po mojem
globoko etitno vpradanje. Kar zadeva mene, bi lahko nanj odgovoril, da
je to mogote in da ni mogole. Ce so cilji, za katere so konkretna
politika ali konkretni politiki prizadevajo, skladni z mojimi cilji kot na-
meni znanstvenika, je po mojem dopustno, da se znanost ukvarja tudi z
vprasanjem u&inkovitosti, z vprasanjem sredstev, kako bi te cilje uinko-
vito uresni¢ili. Razumljivo je, da tudi v tem primeru znanost ni nevtralna,
kakr¥no véasih Zelimo prikazovati, am se samo izmakne etiéni presoji
in vzame temeljne vrednote obstojetih politiénih ciljev kot aksiom.
Mislim pa, da se znanost nikakor ne sme zreducirati na to in da mora biti
znanost zelo aktivna v postavljanju ciljev in v njihovem spreminjanju, se
pravi, v druZbenem razvoju.

Kak¥en je odnos med zamisljeno politi¢no znanostjo kot teorijo, ki
je sama praksa, in med aplikacijo in tehnologjo nekega znanja, se mi
zdi zelo zanimivo vprasanje, ki ga je profesor PaZanin sproZil, ki mi pa
ni popolnoma jasno. Zdi se mi, da je oboje nekako spraktitnos, tako
sama teorija, ki je tudi praksa, kot tudi tista aplikacija teorije, ki je
lahko dedukcija ali tehnologija.

ZDRAVKO MLINAR:

Ce ni kakih bistvenih potreb po nadaljevanju razprave, bi nafo danasnjo
razpravo kondali. Ce dovolite, bi ob koncu samo okvirno povedal nekaj
misli, ne da bi pri tem poskuSal povzemati podrobnosti, ker mislim, da
bomo to tehniéno popolnejie lahko storili na podlagi zapisnika.

Mislim, da je razprava, ko gre za desetletnico delovanja naSega za-
voda — in se obenem ta naSa desetletnica bolj ali manj ujema z deset-
letnico aktivnega nastopanja na podrotju obravnavanih disciplin v Jugo-
slaviji nasploh — pokazala, da smo dosegli Stevilne uspehe. Vendar nas
ti manj zanimajo, ker Zelimo predvsem razpravijati o pomanjkljivostih
in ovirah, da bi te pomanjkljivosti &imprej odpravili in s tem zagotovili
hitrej§o ekspanzijo in &im hitreje premagali krize v naslednjih letih.

Menim, da znotraj okvira lahko karakteristitno nakaZemo tele po-
goje, in sicer: na eni strani, da gre za karakteristike nadega lastnega dela,
po drugi strani pa za znalilnosti 3irSega druZbenega okolja, v katerem
delujemo in posebej — kar zlasti zadeva komunikologe oziroma novinarje
— tudi za prevodnike oziroma kanale, ki posredujejo med enim in
drugim.

Glede nalega lastnega dela smo dali yrsto zanimivih sugestij, ki zanje
mislim, da bi jih lahko upoStevali na vseh ustanovah, ki so tu zastopane,
Uporabimo jih lahko kot povsem konkretna akcijska izhodista. V tem
smislu bi se $e naprej dogovarjali in koordinirali nafe akcije v prihod-
nosti, .

Okvirno pa mislim, da gre za eno sploino vprafanje, ki je bilo
nenehno navzofe; to je: predvsem sami moramo. temeljiteje spoznati,
kak¥ni so pogoji za uveljavitev druZboslovja, pogoji te ekspanzije in
vzroki te krize, o kateri smo govorili. V tem smislu moramo realizirati
to, kar smo na razne nadine Ze zalenjali, to je konkretno empiriéno
raziskovanje teh pogojev za razvoj disciplin, o katerih smo razpravljali.
Ob tem je treba zagotoviti ve&jo koordinacijo naSega dela. rry
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Vsebinsko gledano se to nanala najprej na samo kvaliteto pedago-
Skega dela. Tu smo imeli vrsto sugestij, kako izboljSati kvaliteto tega
dela, kot na primer: odpravljati ostanke preZivelih shem, odpravljati
navzote elemente normativizma in jih nadomes¢ati z analizo dejanskega
stanja, zaostrili konfrontacijo nas vseh, zlasti pa tudi §tudentov in omo-
gotiti njihovo konfrontacijo s prakso itd.

Ob tem je bila zaostreno navzofa misel o potrebi velje kritiCnosti,
ki se povezuje s problemom konformizma posameznih diplomantov v
praksi. Pri tem gre za odnos do na¥e prakse, do razli¢nih miselnih tokov,
ki se pojavljajo v literaturi nafih disciplin. Ta kritiénost pa posega se-
veda tudi na podro¢je raznih omejitev, ki so se pojavljale v dosedanjem
delu, na kar nas opozarjajo razne tabu teme itd.

Poleg vrste drugih predlogov, ki zadevajo sam pedagogki proces, smo
slifali zelo koristne sugestije glede tega, kar zadeva podiplomski tudij in
sodelovanje glede podiplomskega $tudija tako na podro&ju politologije kot
podobno na podro¢ju novinarskih oziroma komunikacijskih disciplin ipd.

Ugotovili smo potrebo sodelovanja zlasti med politologi in sociologi
v zvezi z zboljfanjem pouka sociologije in polititnega sistema SFRJ v
gimnazijah in srednjih Solah. S tem smo nakazali izhodi$¢e za skupno
akcijo, ker le tako bomo lahko uspes$no uveljavljali poglede oz. stali¢a,
ki smo jih tukaj izrazili.

Eden od vidikov pribliZevanja praksi je tudi dopolnilno izobraZevanje
in obenem povezovanje med pedagoikim in raziskovalnim delom.
vzamem na drugi strani kontekst $irSega druZbenopoliti¢nega prostora, se
zdi, da se v temelju strinjamo v tem, da se tudi v tem okolju (poleg nasih
temeljnih problemov, kar sodi v prvi kontekst — kvalitete nafega lastnega
dela) pojavljajo nekatere ovire za ekspanzijo obravnavanih disciplin in
vloge diplomantov.

To se povezuje s problemom neke tendence po koncentraciji politi¢ne
moci, ki vpliva potem tudi na mnoZi¢na komunikacijska sredstva in
okvirno opredeljuje prostor za delovanje teh disciplin oziroma odreja
vlogo v naSem prostoru. Nekateri primeri celo kaZejo, da tendence biro-
kratizma, ki se pojavljajo pri nas, prihajajo v direktno konfrontacijo z
rezultati raziskovalnega dela in je torej razumljivo, &e prihaja tudi do
omejitev v uporabi rezultatov tega raziskovalnega dela. Kolikor bomo
sami proudili konkretnejSe pogoje in potrebe na delovnih mestih in po
posameznih vrstah zaposlitve, bo tudi praksa jasnejSe odgovorila na moZ-
nosti zaposlovanja nasih diplomantov.

Ce preidem 3e na tretji kompleks vpradanj, ne da bi se pri njem dalj
zadrZeval, naj omenim to, kar je opozorila zlasti novinarska skupina, da
se tu pojavlja izredno pomemben krog posrednikov med nasim delom in
§irSo javnostjo. To so zlasti mnoZi¢na komunikacijska sredstva, ki za-
poslujejo novinarje in nekatere raziskovalce. Kot je bilo refeno, se po-
stavljajo nekatera moralna vpradanja delovanja kolegov v praksi in treba
si je prizadevati, da bi odpravili enostranosti, ki so e danes v njihovem
delovanju, ko se ti posredniki informacij bolj orientirajo na centre moti,
»na periferiji« pa, kot je bilo ugotovljeno, puséajo centre znanja.

S tem sem poskusal povzeti nekatere od idej, medtem ko mislim,
da bi na podlagi zapisnika povzeli vse predloge in sugestije in jih poslali
vsem institucijam v Jugoslaviji, ki so tukaj zastopana. Hkrati s tem bi
kon&al naSo razpravo in se vsem za sodelovanje najlepSe zahvaljujem.
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Zoran Jelenc

Sistem sluzb za pomoc
otrokom z motnjami*

Poleg razvitega temeljnega sistema vzgoje in izobraZevanja, zdrav-
stvenega in socialnega varstva otrok, zahteva danasnji ¢as tudi siste-
mati¢no izoblikovan in dovolj razvejan sistem sluZb za pomo¢ otro-
kom, ki imajo motnje, odklone in posebnosti v svojem osebnostnem
razvoju.l

Kdor ima stik s podro¢jem in vprasanji pedagoskega, zdravstve-
nega in socialnega razvoja otrok, ne bo iskal podrobnejSih dokazov,
da je potreba po sistematiénem obravnavanju motenih otrok resni¢no
velika in da, ko govorimo o tem, ne govorimo o neki postranski,
za druZzbo manj pomembni zadevi. Razli¢ni pisci, ki so se ukvarjali
s prou¢evanjem motenih otrok, navajajo razli¢ne Stevilke o tej popu-
laciji. Tisti, ki uporabljajo stroZje kriterije za selekcijo, se zadovo-
ljujejo s podatkom, da je motenih 5 9/p celotne populacije otrok, ne-
kateri pa govorijo celo o 20 ali ve¢ odstotkih motenih otrok.2

* Prispevek na simpoziju »0 socialnoj patologiji dece i omladinec v Zlatiboru
od 27. do 29. oktobra 1970.

1 Ko govorimo o motnjah, odklonih in posebnostih v otrokovem osebnostnem
razvoju, mislimo na tiste psiholoke, pedagoike, sociololke in medicinske probleme
otrokovega razvoja, ki povzrolajo starfem in vzgojiteljem tolik¥ne skrbi in prob-
leme, da jih sami niso sposobni rediti, &e jim strokovnjaki ustrezno ne pomagajo.
Problemi seveda lahko izvirajo iz razli®nih virov: iz pomanjkljive dedne opremljenosti,
obolenj in pridobljenih okvar centralnega Zivinega sistema, iz nekaterih somat-
skih obolenj, motenj, okvar in posebnosti, iz neugodnih socialnih razmer ali
drugih negativnih zunanjih okolif¢in, iz tega, da star¥i ali drugi pristojni ne
poznajo primernih vzgojnih ciljev in pravilnega vzgojnega ravnanja, iz motenega
psihosocialnega odnosa med star§i in otrokom; tefave se lahko kaejo v moteni
storilnosti, motenem vedenju, motenih navadah in v motenem psihifnem delovanju

otroka. Ve o tem glej: Koncepcija vzgojne etovalnice, teze izdelala skupina
za razvoj vzgojnega mmmnﬁ}u,—w

* Dr. Marjan Kofi¥ek v Studiji o ¥tevilu motenih otrok na Hrvalkem na pri-
mer ugotavija, da je 61,6% wvseh anketiranih osnovnoSolskih otrok kazalo vsaj
po en znak osebnostne motenosti, resnejde teZave so naSli pri 24,5 % otrok, zelo
hude motnje pa pri 2,3 % Zolskih otrok. Glej referat »Medicinsko-pedago¥ki znalaj
otklanjanja i sprefavanja neuspeha u Fkolie, Posvetovanje o mentalnohigienskem
vidiku Solskega neuspeha, Cortanovei, 1961.

72



A z dokazi o pogostosti motenj pri otrocih se srefujejo tudi
v vsakodnevnem Zivljenju. Vsak uditelj, ki ga boste pobarali o tem,
koliko teZavnih otrok ima v razredu, vam bo navedel vsaj tri uence.
Upostevajoé, da je v razredu navadno okoli trideset ucencev, bi to
pomenilo, da je med njimi 10 9/ teZavnih. Take podatke potrjujejo
ali jih celo presegajo tudi statistiéni podatki o u&nih uspehih naSih
ucencev, saj je za leto 1969/70 v Sloveniji ugotovljeno, da znasa
osip (to je Stevilo ufencev ene generacije, ki ne kon&ajo osnovne
Sole v osmih letih) 38,6 9/5.3 Podobno nam govorijo 3tevilke o po-
rastu mladinske delikvence in prestopni§tva o sploSnem nara$¢anju
Stevila teZavnih otrok in teZav vzgojiteljev pri vodenju otrok. Sicer
pa ni bil na§ namen, da v pri¢ujofem prispevku govorimo o tem.
Predpostavljamo, da to ni potrebno. Zaradi bolje orientacije naj na-
vedemo le podatke o verjetnem Stevilu otrok, ki v Sloveniji potre-
bujejo pomo¢ te ali one institucije iz sistema sluZb za pomo¢ otro-
kom z motnjami. UpoStevajo¢, da je v Sloveniji 444.761 otrok,*
lahko trdimo, da zajema populacija motenih otrok od 22.500 (5 /o)
do 90.000 (209/) otrok. To pa so Ze 3tevilke, ki jih ne kaZe
zanemarjati.

Ni nam treba kdo ve kako dokazovati, da so §tevilni moteni
otroci tudi Ze potencialni prestopniki oziroma kandidati za uvrstitev
v to ali ono skupino socialne patologije. Motenost je v nekaterih po-
javnih oblikah istovetna s prestopni§tvom oziroma socialno patolo-
gijo (na primer: disocialne oblike vedenjskih motenj, kot so destruk-
tivna agresivnost, delomrznost, beZanje od doma, laganje, kraja,
seksualna nasilnost ipd.; nekatere psihi¢ne motnje, kakr¥na je suici-
dalnost), nekatere pojavne oblike motenj na socialno patologijo me-
jijo (denimo nekatere oblike storilnostnih motenj: nevztrajnost pri
delu, Solski neuspeh, neodgovornost ipd.), nekatere pa so le ugodna
podlaga za razvoj socialno patoloskih pojavov in vedenja (na primer:
psihi¢ne motnje, kot so kompleks manjvrednosti ali ve¢vrednosti, de-
presivna Custvena razbranost ipd.). Zaradi tesne povezanosti pojava
motenosti s pojavi socialne patologije je za uspe$no obravnavanje
pojavov socialne patologije izredno pomembno vprafanje, kako so
razvite in organizirane sluZbe za pomo¢ motenim otrokom. Zakaj
jasno je, da daje razvit sistem sluZb za pomo& otrokom z motnjami,
posebnostmi in odkloni v osebnostnem razvoju (v nadaljnjem bese-
dilu: otroci z motnjami) poleg moZnosti za kurativno obravnavanje
Se dragocenej$o moZnost: preventivno ublaZevanje ali odstranjevanje
nevarnosti potencialnega prestopnistva ali socialno patoloskega ve-
denja. Te moZnosti omogo¢ajo omenjene sluZbe za obravnavanje mo-
tenih otrok tako z organizacijo in uresni¢evanjem nalog s podro¢ja

* Podatki iz statistike Zavoda za ¥olstvo SRS za leto 1969/70.

¢ Perspektivni program za razvoj usposabljanja vedenjsko in osebnostno mote-
nih otrok in mladostnikov v SR Sloveniji — podatki o 3tevilu otrok v starosti od
5 — 19 let, gradivo republi¥kega sckretariata za prosveto in kulturo SRS.
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primarne prevencijes kot tudi s sekundarno prevencijo prestopnistva
in socialne patologije v svojem neposrednem svetovalnem, korektiv-
nem oziroma terapevtskem delu. Omenili smo Ze, da za obravna-
vanje vseh vrst motenj v razvoju otrok potrebujemo razvit sistem
sluzb oziroma ustanov. Zamisljamo si, da je lahko tak sistem ufin-
kovit le, ¢ nam more zagotoviti:

— da lahko z njim zajamemo vse vrste in kategorije osebnostnih
motenj pri otrocih,

— da lahko z njim zajamemo ve&ino otrok iz navedenih ka-
tegorij,

— da lahko te otroke obravnavamo na ustrezni strokovni ravai,
upostevajo¢ sodobna teoretska spoznanja in ugotovitve,

— da delujejo posamezne sluZbe in ustanove v tem sistemu smi-
selno, da ima vsaka svoje specifi¢ne cilje, naloge in populacijo, ne
da bi se med seboj pomembneje prekrivale ali se celo rivalsko-kon-
kurenéno spodbijale,

— da je ta sistem slub za specialno pomo¢ otrokom z mot-
njami organizacijsko, vsebinsko in strokovno povezan s sistemom in-
stitucij, ki obravnavajo otroke brez navedenih motenj.

Da bi nazorneje predstavili sistem sluZb za pomo& otrokom
z motnjami, bomo opisali stanje, kakr¥no je danes v Sloveniji na tem
podroju.t To bomo skusali narediti tako, da bomo prikazali in opre-
delili obstojede tipe ustanov pri nas, pri emer bomo v seznam zajeli
le tiste ustanove, ki jim je obravnavanje motenih otrok redna de-
javnost.

Pri nas imamo ta &as tele ustanove in sluZbe za obravnavanje
motenih otrok:

— psihohigiensko ambulantno sluzbo,

— 3olsko svetovalno sluZzbo,

— vzgojno-svetovalno ambulantno sluZbo,

— sluzbo v okviru zavodov za socialno delo,

— psihiatriéno ambulantno sluZbo,

— triaZno-diagnosti¢no stacionarno sluzbo,

— pedopsihiatri¢no hospitalno sluzbo,

— sodis¢a za mladoletnike in oddelke za mladoletne prestop-
nike pri organih uprave javne varnosti,

¢ Ce omenimo le moZnosti, ki se izpolnjujejo z delovanjem vzgojnih posveto-
valnic, potem vidimo, da te ustanove opravljajo izrazito preventivno delo s tem,
ko v svoje programe vkijufujejo tele naloge: izobra¥evanje starfev in poklicnih
vzgojiteljev, popularizacija sodobnega pedagotkega in psiholoSkega zZnanja, stro-
kovne publikacije s podrofja vzgojnega svetovanja, raziskovanje problematike, po-
vezane z dejavnostjo vzgojne posvetovalnice, aktivno opazovanje in vplivanje na
doloZanje politike glede vpraSanj vzgoje, pravofasna detekcija motenih otrok, itd.
Glej delo, navedeno pod 1, str. 1 — Koncepcija vzgojne posvetovalnice.

* Namen tega prispevka ni, da bi vsiljevali drugim refitve, kakrine obstajajo
danes v Sloveniji niti da bi prikazali te relitve in predloge kot idealne., S kon-
kretno predstavitvijo prizadevanj na Slovenskem pa Zelimo vendarle sproZiti razmi-
$ljanja o tem, kako bi najsmotrneje organizirali sluZbe za pomo& motenim otrokom,
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— prehodna zatocis¢a za begavce,

— domove za prevzgojo otrok.

V ta sistem ne sodijo razli¢ne sluZbe, ki se tesno povezujejo
z navedenimi in ob¢asno ali parcialno obravnavajo tudi motene
otroke (na primer: Solski ali otroki dispanzerji in druge zdravstvene
ustanove za ugotavljanje in zdravljenje telesnih bolezni in pomanjk-
ljivosti, socialno-varstvena sluZba pri ob¢ini, posebne osnovne $ole in
drugi vzgojno-izobraZevalni zavodi, zavodi za telesno prizadete otroke,
logopedska sluzba, poklicne posvetovalnice, komisije za kategoriza-
cijo in druge ustanove).

Poskufajmo na kratko opredeliti nastete sluZbe in ustanove za
motene otroke.

Psihohigienska ambulantna sluzba

Ta sluzba je po svojem programu in Sirini bazi¢nega pomena
za obravnavanje motenih otrok. Ustanove te skupine imajo v Slove-
niji razliéne nazive: center za psihohigieno, dispanzer za psiho-
higieno, psiholoski oddelek otro$kega dispanzerja, pedopsiholoika
ambulanta.

Te ustanove, ki vse delujejo v okviru zdravstvenih domov, si
postavljajo za temeljno nalogo skrb za telesno in dusevno zdravje
varovancev. Vklju€ujejo tudi sistemati¢ne preventivne preglede (pre-
gledi za predSolske otroke, stare tri in pet let, pregledi pred vstopom
v Solo, pregledi Solskih otrok ob prehodu na visjo stopnjo osnovne
Sole, ob koncu osnovnega Solanja, ob koncu srednje ole) in indivi-
dualne preglede vseh vrst motenih otrok.” V praksi so te ustanove
namenjene predvsem obravnavanju predSolskih otrok in jih zajemajo
prakticno skoraj v celoti (sistematski pregledi). Ceprav delajo team-
sko, je vodilni strokovni delavec v teh ustanovah psiholog.

V Sloveniji imamo trenutno sedem takih ustanov, ofitna pa je
teZnja po nadaljnjem razvijanju in ustanavljanju novih tovrstnih
ustanov.

Solska svetovalna sluzba

»Solska svetovalna sluZba kot neloéljivi del Solskega Zivljenja in
dela je tista medznanstveno zasnovana ter teamsko delujoda Solska
sluZba, ki pomaga refevati uiteljem in starSem s strokovno pomo&jo
Solske pedagoske, Solske psiholofke in ¥olske socialne sluZbe vpra-
$anja otrokovega razvoja in Solskega vzgojno izobraZevalnega dela.«
Iz navedenega dela® je razvidno, da so temeljne naloge Solske sve-

7 Opredelitve povzemamo po Porofilu o opravljenem delu centra za psiho-
higieno pri Zdravstvenem domu Maribor za leto 1969. Podobne podatke najdemo
tudi v porodilih drugih ustanov te skupine.

¢ Dr. France Pediek: Programsko gradivo za raziskovalno nalogo: »Vrednost
Solske svetovalne sluZbe za vzgojnoizobraZevalno delo osnovne ¥ole:, str. 9 do 11
in 30, Pedago3ki inStitut, Ljubljana, 1968 (skripta).
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tovalne sluZbe: »$olski $tudij otroka, osebno ali skupinsko psiholosko,
socialno ali vzgojno svetovanje, pedagosko posvetovalno ali konzul-
tativno delo s star$i in drugimi vzgojitelji, temeljno diagnosti¢no in
odbiralno (triaZno) delo na 3oli, zbiranje in sistemati¢no protokoli-
ranje podatkov o posameznem otroku z raznih strokovnih vidikov,
$tudij Zivljenjske zgodovine otrok, Studij osebnostnih znalilnosti
otrok in sleditev njihovega razvojac, iz celotnega programskega gra-
diva pa je razvidno, da je Solska svetovalna sluZba tudi »temeljna
tria¥na sluzba v nafem Solskem sistemue«, ki je »operativno najte-
sneje povezana s specializiranimi svetovalnimi ustanovami zunaj
fole« — te pa opravljajo »nadaljnjo in zahtevnejSo svetovalno obrav-
navo« otrok.

Ceprav je ta opredelitev nepopolna in skopa, vendarle jasno
kaZe, kako temeljna je vloga Solske svetovalne sluZbe v sistemu sluZb
za pomo¢ motenim otrokom. Temu se pridruZujejo tudi podatki o Ze
precej¥nji razSirjenosti te sluZbe: po podatkih je bilo v zaetku leta
1970 v Sloveniji zaposlenih v Solski svetovalni sluZbi 82 delavcev.
V &lanku, iz katerega smo navedli podatke in stali§¢a,® je tudi re-
&eno, da bodo morali biti delovni programi Solske svetovalne sluZbe
tako zasnovani, da bo ¥olsko svetovalno delo usmerjeno v pomo&
vsem otrokom, vsem ufiteljem in starSem (podértal Z.J.), in da bi
ne smeli preve¢ poudarjati psiholoskega, vzgojnega in socialno tera-
peviskega Solskega in svetovalnega dela, pa¢ pa bi se morali bolj
usmeriti v preventivo. Med vsemi sluZbami za pomo¢ motenim 3ol-
skim otrokom sega Solska svetovalna sluZba najbolj v Sirino in je
najbolj mnoZiéna, saj praktino obravnava vse otroke v 30li.1?

Vzgojno-svetovalna ambulantna sluzba

Vkljuéuje ustanove z enotnim nazivom: vzgojna posvetovalnica.

Vzgojna posvetovalnica je strokovna svetovalna ustanova, ki
skusa pomagati predvsem starSem in poklicnim vzgojiteljem pri rese-
vanju zahtevnejsih vzgojnih in psihohigienskih problemov telesnega,
dusevnega, socialnega in moralnega razvoja njihovih otrok.

Vzgojna posvetovalnica je izrazito multi- in interdisciplinarna
strokovna ustanova. Zaposluje predvsem psihologa, specialnega peda-
goga ali pedagoga sploSne smeri, socialnega delavca in zdravnika (po
moZnosti pedopsihiatra, sicer pa pediatra ali psihiatra).

Stranke obravnavajo na podlagi raznovrstnih in praviloma kom-
biniranih psiholo§kih, pedagoskih, socialnih in medicinskih spoznanj
ter strokovnih metod in tehnik. Osrednja oblika dela s strankami je
svetovanje.i1

* Joke Trlek, dr. France Pedifek: »Odprta vpraSanja 3Solskih svetovalnih
slutbe, Sodobna pedagogika 3—4, 1970, str. 137 in 147-—148.

1 Podrobneje o tem glej: Zoran Jelenc, »Organizirano specilizirano vzgojno
svetovanjes, Na¥i razgledi, 5. jun. 1970, str. 340.

1t Opredelitev povzemamo iz modela, navedenega pod 1, str. 1 — Koncepcija
vzgojne posvetovalnice.
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V primerjavi s Solsko svetovalno sluZbo je vzgojno svetovanje
specialistiCna sluZba, ki pa vendarle zajema $irok spekter — domala
vse vrste motenih otrok. Splo$ni cilj vzgojne posvetovalnice je pove-
Cati pozitiven u€inek vzgojnih prizadevan;j starSev, poklicnih vzgoji-
teljev in drugih.

V Sloveniji imamo trenutno §tiri vzgojne posvetovalnice. Po-
treba, da raziirimo mreZo teh ustanov, je velika. Ceprav sedanje
vzgojne posvetovalnice obravnavajo preteZzno populacijo Solskih
otrok, bi vendarle hoteli — in ponekod tako tudi Ze delajo (na pri-
mer vzgojna posvetovalnica v Kopru), da zajema posvetovalnica tudi
Ze predsolske otroke; tudi na tej stopnji so naloge vzgojne posveto-
valnice podobne kot za Solsko populacijo.

Zavodi za socialno delo

Po nazivu sicer dokaj monolitna skupina ustanov (edini razlidici
sta zavod ali center), ki pa je programsko mo¢no neenotna.

NovejSih skupnih programov oziroma programskih osnutkov
nimamo. Iz starejSih programov pa lahko razberemo tele naloge za-
vodov za socialno delo: »Analiziranje socialnih vpraSanj v komuni,
odkrivanje njihovih vzrokov ter predlaganje ukrepov za njihovo re-
Sevanje in odpravljanje. Centri bodo od upravnih organov ob&inskih
ljudskih odborov postopoma prevzeli tudi vse strokovne zadeve na
podro€ju socialnega varstva (odnosi med star$i in otroki, ukrepi proti
nevestnim starSem, skrb za nepopolne druZine, obravnavanje otrok
razvezanih starSev, delo z mladoletnimi prestopniki, nadzor izvajanja
vzgojnih ukrepov, delo v disciplinskih centrih, opazovanje prevzgoj-
nih ukrepov in njihovega udinka, skrbstvene zadeve — otroci brez
starSev, rejnistvo, posvojitev).«12

Delo centrov je torej praviloma usmerjeno k preteZzno socialnim
problemom; temeljni profil za to delo pa je socialni delavec. Neka-
teri centri presegajo ta program in se usmerjajo tudi k oZjim proble-
mom, za katere dopolnjujejo svojo standardno strokovno zasedbo
s strokovnjaki drugih smeri (psihologi, pedagogi). OZja problematika,
s katero se preventivno in kurativno ukvarjajo zavodi za socialno
delo, so pojavi deviantnega vedenja v smeri socialne patologije tako
pri mladini kot tudi pri odraslih.

Danes imamo v Sloveniji trinajst zavodov oziroma centrov za
socialno delo.

Psihiatriéni dispanzer

V Sloveniji imamo le en psihiatri¢ni dispanzer v Ljubljani. Ta
opravlja poleg ambulantne psihiatri¢ne sluZbe za odrasle tudi psihi-
atri¢no in psihohigiensko dejavnost za otroke.

* Opredelitve navajamo iz Porodila o delu centrov za socialno delo v LR Slo-
veniji, Svet za socialno varstvo LRS, 5/10 — 1962.
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Glede na to, da je v tej ustanovi temeljni in najpogostejsi stro-
kovni profil psihiater, je jasno, da gre za specialisticno sluZbo, ki
obravnava motene otroke z intenzivnejSo simptomatiko s podroja
osebnostnih motenj. Ni pa jasno omejeno zajemanje blaZjih motenj
pri otrocih. Ukvarjanje s problematiko motenj v razvoju otrok je
psihiatriénemu dispanzerju le ena od dejavnosti, ki jih opravlja, saj
se dispanzer preteZno ukvarja s psihopatolo$kimi odkloni v dobi od-
raslosti.1® Poleg psihiatrov zaposluje ustanova tudi ve¢ psihologov.

Diagnostiéno-triaina stacionarna sluzba

S tem nazivom oznadujemo v Sloveniji edino stacionarno usta-
novo za diagnostino obravnavanje predvsem vedenjsko in vzgojno
teZavnih otrok in mladostnikov — prehodni mladinski dom v Ljub-
ljani.

Funkcija te ustanove je jasna: diagnostiéno strokovno prouce-
vanje otrok in izdelava predloga za nadaljnjo nego — praviloma
v kakem vzgojnem domu. Za opravljanje svojih nalog potrebuje za-
vod strokovnjake (team) razli¢nih profilov.

Pedopsihiatri¢na hospitalna sluzba

Tudi tu gre za eno samo ustanovo v Sloveniji: oddelek za otro-
$ko psihiatrijo pri klini¢ni bolnici za otroske bolezni v Ljubljani.

Funkcija te ustanove je precej podobna funkciji ravnokar
navedene diagnosti¢no-triaZzne sluZbe. Razlika je le v tem, da oddelek
sprejema otroke, pri katerih gre za zdra.vstveno-psiholo&ko simpto-
matiko in tudi tako usmerjeno diagnosticiranje in terapijo, medtem
ko se prehodni mladinski dom ukvarja predvsem s pedagoSko-psiho-
losko simptomatiko, ki jo je treba ublaZiti ali odpraviti z ustreznimi
vzgojnimi postopki in refitvami. Temeljni strokovni delavec v od-

delku je pedopsihiater.

Sodiséa za mladoletnike in oddelki za mladoletne
prestopnike pri upravi javne varnosti

Obe ustanovi sta potrebni ele takrat, ko imamo opraviti s pre-
stopnikom, bodisi zaradi podrobnejSe doloditve in ugotovitve pre-
stopka (uprava javne varnosti), bodisi zaradi odlo¢itve o sankcioni-
ranju storjenega prekrika (sodis¢e). Za obe ustanovi se torej delo
zatne, ko je mladostnik ali otrok Ze stopil na pot prestopnistva, zato
imata bistveno manj$o moZnost kot doslej omenjene ustanove za pri-
marno prevencijo, delno pa tudi za sekundarno.

2 Te trditve temeljijo predvsem na lastnih izkuinjah referenta (program ustanove
v &asu pisanja prispevka ni bil dosegljiv) in zato niso izklju¥ene morebitne korekture
navedenih opredelitev,
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Prehodno zatolisée za begavce

SluZi za prehodno bivanje otrok in mladostnikov, ki so jih zasa-
Cili pri deliktu ali ujeli na begu oziroma potepu. Ustanova se s pre-
stopnikom ukvarja le kratek ¢as, zato ne opravlja daljsih in sistema-
ti¢nih diagnosti¢nih oziroma terapevtskih postopkov.

Vzgojni domovi

Vzgojni domovi so zadnja oblika, ki jo lahko uporabimo, da bi
prevzgojili ali zaCitili otroka ali mladostnika, ki je na slabi poti. Tu
ostane otrok toliko ¢asa, da se usposobi za poklic ali pa da ga ustre-
Zno prevzgojijo.

Na prvi pogled se zdi, da imamo dovolj razvejan in diferen-
ciran sistem za obravnavanje motenih otrok. Vendar pa nam praksa
pokaZe povsem nasprotno sliko. Na$ sistem in razvojno stopnjo usta-
nov za pomo¢ otrokom z motnjami bi lahko kriti¢no ocenili takole:

a) Pri nas imamo zadosti razli¢nih oblik, vrst in tipov ustanov,
saj smo jih pri naSem pregledu nasteli deset.

b) Ne glede na to pa imajo skoraj vsi tipi ustanov premajhno
kapaciteto (izjeme so brzkone le diagnostiéno-triaZni center, mla-
dinsko sprejemali§¢e, oddelki za mladoletnike pri UJV in sodii¢a za
mladoletnike).

Ko smo z anketo ugotavljali, kako je razvita vzgojno-svetovalna
ali sorodna sluZba v Sloveniji, smo dobili tele porazne in sramotne
rezultate:

— le 109/, slovenskih ob¢in ima ustrezno vzgojno-svetovalno
oziroma mentalno-higiensko ustanovo za pomo¢ starfem motenih
otrok;

— 86,6 %/o slovenskih ob¢in nima take ustanove;

— 55 9/ slovenskih ob¢in nima nobene od navedenih sluZb za
pomo¢ motenim otrokom;

— le v enem kraju (pa e to je vprailjivo) navajajo, da ustanova
za obravnavanje motenih otrok zado3&a za potrebe tistega kraja, po-
vsod drugod pa kapacitete ne zado$¢ajo;

— razmerje med tistimi kraji, ki imajo vzgojno posvetovalnico,
in tistimi, ki je nimajo, a jo Zelijo imeti, je 1:7; to pomeni, da je
teh ustanov pri nas vsaj sedemkrat premalo (68,1 /o anketiranih or-
ganov navaja, da njihovi organi potrebujejo vzgojno posveto-
valnico).14

Podobno bi lahko rekli za Solsko svetovalno sluZbo, psihohigi-
enske in psihiatrine ambulante, pedopsihiatri¢ni oddelek in vzgojne
domove, saj zelo pogosto sli§imo glasove in dokazovanja, kako defi-
citarni smo v razvitosti teh sluzb.

M Podrobneje o tem glej: Zoran Jelenc, »Analiza in prikaz stopnje razvoja
vzgojno-svetovalne slufbe v Sloveniji in pregled mo¥nosti za njen razvoje (ciklo-
stirana izdaja), izdelano za potrebe skupine za razvoj vzgojnega svetovanja v
Sloveniji pri Zvezi prijateljev mladine Slovenije, Ljubljana, 1971.
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¢) Delo navedenih tipov ustanov pri nas koordiniramo povsem
stihijsko, priloZnostno. Ni razmejitev, ki bi nam kazale, do kod se-
gajo pravice in pristojnosti ene, kod pa se zafenjajo pristojnosti
druge ustanove. Ker pa smo v celoti e vedno deficitarni in nam vse
ustanove skupaj ne dajejo zadostnih kapacitet, se to vprasanje za-
enkrat Se ni mo¢neje pojavilo kot problem, saj je dela dovolj za vse,
ali bolj toéno: vedina ne more zadostiti vsem potrebam, tako da niti
ne more priti do ljubosumnostnih in rivalskih odnosov.

¢) Tudi povezava z ustanovami oziroma sistemom za obravna-
vanje normalnih otrok je veckrat bolj naklju¢na kot sistemati¢na.
Izjema v tej smeri so sistemati¢ni pregledi predSolskih otrok v psiho-
higienskih dispanzerjih, tesna povezava vzgojne posvetovalnice s So-
lami in $e kak posamezen primer.

d) Podobna nekoordiniranost se kaZe pri financiranju teh dejav-
nosti, ¢eprav vse pomagajo blaZiti in odpravljati teZave motenih
otrok. Vsak sistem (na primer zdravstvo, 3olstvo, socialno varstvo)
togo vztraja le pri financiranju ustanoy iz svojega sistema, Ceprav je
jasno, da problematika pri enem otroku ne more biti omejena le na
Solsko tezavnost, pri drugem pa le na zdravstveno stanje.

e) Nimamo jasno izdelanih programov in konceptov ustanov ali
sluzb, po katerih bi lahko presodili tudi kaksne vrste je problematika,
ki jo sluzba obravnava, in kdo je dolZan skrbeti za razvoj teh
ustanov.

f) Nadalje nimamo jasnih konceptov razvoja raznih ustanov iz
navedenega sistema. Stihijsko razvijanje je moZno toliko ¢asa, dokler
ne nastanejo konflikti med ustanovami. Ti pa nastajajo, kadar ena
ustanova namerno ali nenamerno posega na delovno podrocje druge.

Pri nekaterih so razmejitve povsem jasne, pri drugih pa po-
vzro¢a razmejitev velike teZave ali pa jo je celo nemogode doloditi.

Ce uporabljamo za razmejitev kriterije, kot so: normalnost ali
patoloSkost simptomatike, ki jo ustanova obravnava; globina in in-
tenziteta motenosti; geneza motnje (socialna, psihi¢na, somati¢na ge-
neza); kdo je prizadet (star$i, otrok) in kako (miljejsko, konstitucio-
nalno, hereditarno, organsko); starost klientele; metode in sredstva
za delo; profili zaposlenih strokovnjakov, in podobno — ugotovimo,
da je najteze razmejiti dejavnosti psihohigienskih dispanzerjev, vzgoj-
nih posvetovalnic in psihiatri¢nega dispanzerja, kjer so si obravna-
vane populacije najbolj sorodne.

Temeljna izhodiséa za oblikovanje sistema ustanov za pomoé&
otrokom z motnjami

Opis sedanjega razvojnega stanja ustanov za pomo¢ otrokom
z motnjami nam kaZe, da se je obstojeCa mreZa ustanov razvijala
bolj ali manj spontano, posamezni tipi ustanov so nastajali kot plod
delovanja posameznikov, ozjih skupin ali strok in zato pogosto ne-
usklajeno in nenaértno. Dosegli smo razvojno stopnjo, ki ne dovo-



ljuje ve¢ stihije, improvizacij in uveljavljanja ozkih strokovnih
interesov. Morali bomo izdelovati sistem, ki bo zagotavljal koordi-
niran razvoj vseh sluZb, potrebnih za ustrezno obravnavanje vseh
motenih otrok.

Menimo, da bi morali pri nadaljnji graditvi sistema upoStevati
tele temeljne potrebe in zahteve:1%

1. Potreba po sistematicnem zajemanju otrok vseh starosti

Sistem mora zajemati otroke v vseh obdobjih njihovega razvoja.
Skrb za to, ali ima otrok motnje, odklone ali posebnosti se mora
zaceti Ze ob otrokovem rojstvu (testiranje otrokovega stanja ob po-
rodu, skrbna zdravniSka opazovanja), intenzivno moramo otroke
opazovati Ze v prvem letu starosti, nakar naj postanejo pregledi red-
kejSi, zato pa uvedemo sistemati¢ne preglede triletnih in petletnih
otrok. Sistemati¢ni pregledi se nato nadaljujejo ob vstopu otroka
v Solo in v drugih kriticnih ali prelomnih obdobjih Solske dobe (de-
nimo ob prehodu iz Cetrtega v peti razred, ob koncu osemletnega
Solanja — pred odloditvijo za poklic). Ta sistematika ostane ista vec
ali manj tudi v srednjih $olah. Bistveni pogoj za uspe$nost in udin-
kovitost tega sistema detekcije je, da morajo postopek odkrivanja in
pregledovanja otrok opravljati ustrezni strokovni profili ali teami
strokovnjakov. Pri tem je jasno, da se pomembnost vloge posamez-
nih profilov spreminja glede na specifi¢nost problematike v razli¢nih
fazah otrokovega razvoja.

Tako lahko z gotovostjo trdimo, da je v najzgodnejsi dobi otro-
kovega razvoja najpotrebnejsi spremljevalec otrokove rasti in razvoja
pediater, ki druge pristojne strokovne delavce tudi obveS¢a o poseb-
nostih in odklonih, ki jih je opazil v otrokovem razvoju, kasneje —
zlasti 3e, ko zaéne otrok obiskovati Solo, pa tudi Ze vzgojno-varstveno
ustanovo — pa se umaknejo problemi telesne rasti in razvoja
v ozadje, poudarek pa preide na psiholo$ko in pedagosko problema-
tiko; s tem pa prevzameta teZiS¢e skrbi za otroka pedagog ali
psiholog.

Iz povedanega je razvidno, da en sam sistem ne more biti ves
¢as otrokovega razvoja kompetenten in zadolZen za spremljanje
otrokove rasti, temve¢ prehaja otrok iz rok enega sistema v roke
drugega. Konkretneje povedano: v zgodnejsi dobi otrokovega raz-

15 O glavnih izhodid¢ih za razvoj sistema je razpravljala tudi sekcija za stro-
kovne sluZbe v Solskem sistemu in ob njem na drugem posvetovanju slovenskih
pedagogov na Bledu (27.—29. maja 1971) in se odlofila za temeljne predlagane
postavke za oblikovanje sistema sluZb. Podobna stalif€a ima tudi komisija za raz-
voj vzgojnega svetovanja v Sloveniji pri republifkem sekretariatu za prosveto in
kulturo, Obe skupini sta predlagali, naj o teh predlogih &imprej razpravlja ustrezen
rebublizki organ in omogod&i njihovo uresnifitev. Glej Porolilo o delu sekcije za
strokovne sluZbe v Jolskem sistemu in ob njem, Bled 28. maja 1971 in zapisnik
druge seje komisije za razvoj vzgojnega svetovanja v Sloveniji, Ljubljana, 7. julija
1971.
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voja je zdravstvena sluZba tista, ki mora poskrbeti za sistemati¢no
pregledovanje in spremljanje otroka, kasneje — najkasneje pa v mali
Soli ali pred vstopom v $olo — pa preide otrok pod okrilje Solske
strokovne oziroma, ker se je ta terminologija pri nas Ze uveljavila,
svetovalne sluZbe. Jasno je, da se morajo vsi pomembnejsi podatki
iz otrokove zdravstvene kartoteke kasneje prenesti v kartoteko tiste
ustanove, ki je zadol’ena za nadaljnje opazovanje otrokovega
razvoja.

2. Potreba po sistematiénem zajemanju vseh kategorij motenj

1z pregleda ustanov, ki zdaj delujejo pri nas, je razvidno, da si
delijo otroke predvsem po vrsti motenosti, ne pa toliko po starosti.
Ce skuSamo ustanove razvrstiti glede na to, kako Siroko populacijo
zajemajo oziroma kako ozko so specializirane, jih lahko razdelimo
na temeljne in specialisticne.

Temeljne so tiste, ki obravnavajo celotno populacijo otrok (ali
vsaj poskusajo zajeti skoraj vse otroke) in jo zajemajo preteZno s si-
stemati¢nimi, standardiziranimi metodami, da bi izvedli ustrezno de-
tekcijo in odkrili popreéne prereze skoz celotno populacijo. Seveda
potem to populacijo budno spremljajo in poskusajo odstranjevati
tiste odklone in posebnosti, ki so sorazmerno laZje odpravljive z ne-
katerimi standardnimi tehnikami in postopki. Med obstoje¢imi Ze
prej navedenimi sluZbami sta le dve, ki izpolnjujeta navedene po-
goje. To sta: psihohigienski center (dispanzer, posvetovalnica) in Sol-
ska svetovalna sluZzba. Ti dve tudi po svoji formalni sistemski uvrsti-
tvi (sedeZu delovanja) ustrezata tistim zahtevam, ki smo jih omenili
v prej$nji tofki, ko smo govorili o specifi¢nosti razvojnih obdobij
otrokovega zorenja. Prva imenovana ustanova deluje pri zdravstve-
nem domu in obravnava predvsem populacijo predSolskih otrok,
druga pa deluje v Soli in obravnava Solske otroke. Druge ustanove
ne morejo postati temeljne, ker po svojem poloZaju in strukturi ne
prihajajo v stik s celotno populacijo otrok (to velja tudi za vzgoj-
no-varstvene ustanove, ki bi lahko opravljale temeljno pedagosko in
psiholosko sluZzbo po vzorcu Solske svetovalne sluzbe, vendar ni mo-
gole pri¢akovati, da bi kdaj lahko zajele celotno predSolsko popula-
cijo otrok, kakor jo lahko zajame zdravstvena sluzba).

V odnosu do navedenih temeljnih sluzb so vse druge sluZbe
specialisticne. To pomeni, da zajemajo oZjo populacijo otrok, ki jo
obravnavajo s svojimi specificnimi strokovnjaki in metodami. Spe-
cialistiéno sluZbo za motene otroke opravljajo torej: vzgojna posve-
tovalnica, diagnosti¢no-stacionarna sluzba, sluzba v okviru zavodov
za socialno delo, pedopsihiatri¢na hospitalna sluZba, psihiatri¢na am-
bulantna sluZba, sodis¢a za mladoletnike in oddelki za mladoletne
prestopnike pri UJV,® prehodna zatocis¢a za begavce in domovi za

“Mmghnlnajboue,davuumnwlamomdilodﬂkhmdluto&hku
begavce. Vendar pa sodimo, da je tudi ti dve obliki potrebno vsaj omeniti, saj



prevzgojo otrok. Tu smo navedli le sluZbe za obravnavanje oseb-
nostno motenih otrok; ¢e bi upostevali $e druge kategorije, bi lahko
ta seznam specialistinih sluZb $e precej povedali (na primer: z logo-
pedsko sluzbo, sluzbo poklicnega usmerjanja, razliéne posebne Sole
in zavodi), kar pa ne sodi v okvir tega prispevka.

Navedene sluZbe bi lahko razvrstili tudi drugade, in sicer:

a) Glede na to, kako obravnavajo svojo populacijo, ki jo lahko
delimo na stacionarne (hospitalne) in nestacionarne (ambulantne).
Jasno je, da mora biti mreZa ambulantnih ustanov gostejSa kot
mreZa stacionarnih. (Pri nas, Zal, ta razmerja v praksi niso ustrezno
uveljavljena, niti zakonito priznana, saj imamo v Sloveniji, denimo,
sedem vzgajaliS¢ za teZko vzgojljive otroke, a le $tiri vzgojne posve-
tovalnice, ki podobno populacijo obravnavajo ambulantno. Tudi to
je znak premajhne nadrtnosti razvoja specialnih sluzb za pomo¢ otro-
kom). K ambulantnim sluZbam!7? pri§tevamo: centre za psihohigieno,
vzgojne posvetovalnice, zavode za socialno delo, psihiatri¢ni dispan-
zer in tudi sodi$¢a ter oddelke za mladoletne prestopnike pri UJV;
stacionarne sluZbe pa so: diagnosti¢no-triaZzni center, pedopsihiatri¢ni
oddelek otroske bolnice, zato¢is¢a za begavce in domovi za tezko
vzgojljive otroke.

b) Glede na to, kateri stroki ali sistemu so po vsebini svojega
dela najbliZje, lahko razdelimo ustanove na:

— preteZzno pedago$ko-psiholoske narave, ki se tesno povezu-
jejo s Solskim sistemom (to so: $olska svetovalna sluZba, vzgojno-sve-
tovalna sluZba, diagnosti¢no-triaZna stacionarna sluZba in domovi za
prevzgojo otrok);

— preteZno psihiatriéno-psiholoske narave, ki se naslanjajo na
sistem zdravstvenih ustanov in sestavljajo vejo zdravstvene skrbi za
Cloveka, in sicer skrbi za &lovekovo mentalno-higiensko in psihi¢no
zdravje (te ustanove so: center za psihohigieno, psihiatri¢ni dispanzer
in pedopsihiatri¢ni oddelek otroske bolnice);

— tiste, ki se ukvarjajo s preteZzno socialno-pravno problema-
tiko in so tudi formalno vkljuene v socialno-varstveni oziroma pra-
vosodni sistem (zavodi za socialno delo, oddelki za mladoletne pre-
stopnike pri UJV in sodi$¢a za mladoletnike).

Vsaka od navedenih skupin je povezana in dopolnjujofa se
celota sorodnih ustanov, a tudi vse tri navedene skupine ustanov se
med seboj dopolnjujejo in so potrebne druga drugi. V&asih se nji-
hovo delo tudi prekriva, vendar ne toliko, da bi morali razmisljati
o redukciji ustanov oziroma zdruZevanju posameznih tipov. Lahko

sta samostojen &len v obravnavanem sistemu in lahko razvijeta lastno bolj ali manj
mo&no strokovno sluZbo.

¥ Izraz ambulanta ni najbolj¥i za vse navedene ustanove, ker preved spominja
na sistem dela v zdravstvenih ambulantah, saj je v resnici na¥in dela teh ustanov
gisto drugafen. Z nazivom ambulanta hofemo poudariti predvsem to, da je to
ustanova, ki opravija svoje delo v obliki obfasnih sestankov s klienti, ki jih zaradi
tega ni treba hospitalizirati,
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celo re¢emo, da bi bilo formalno zdruZevanje ustanov $kodljivo, saj
bi se s tem zgubili specifi¢ni poudarki, ki karakterizirajo delo posa-
meznih tipov ustanov. Raznolikost ustanov in sistemov daje korist-
nikom teh ustanov bogate moZnosti, da izberejo pravi kraj za reSe-
vanje svojih teZav. Se najbolj se lahko prekrivajo centri za psihohi-
gieno in vzgojne posvetovalnice, delno pa tudi navedeni psihiatri¢ni
dispanzerji in zavodi za socialno delo. Pri teh ustanovah pogosto ne
moremo razdeliti populacije po nekih konstantno veljavnih objek-
tivnih kriterijih, temve¢ bolj po poudarku oziroma vsebini in inten-
ziteti obravnavanih problemov.

3. Potreba po koordinaciji sluzb

Ker se navedene sluzbe, kakor Ze redeno, v praksi povezujejo,
pa tudi delno prekrivajo, je nujno, da svoje delo koordinirajo. Ko-
ordinacija pa ni moZna, dokler te sluzbe — vsaka zase — ne opre-
delijo svojega podro&ja delovanja. To pa pomeni, da bi morali iz-
delati koncepcijo za vsako od navedenih sluZb, koncepcijo, ki bi za
vsako od navedenih dejavnosti doloala najpomembnejse prvine nje-
nega delovanja.18

Sele ko bi se navedene sluzbe same definirale in izdelale svoje
koncepcije, bi se bilo mogoce lotiti razmejevanja njihove dejavnosti,
kar je eden glavnih smotrov koordinacije.’® Na podlagi teh podatkov
bi lahko pametno usmerjali razvoj sistema in posameznih sluZb iz
sistema sluZb za pomo¢ otrokom z motnjami; natan¢no bi lahko ve-
deli, kak$na mreZa nam je potrebna za posamezne tipe ustanov.

Potrebovali bi $e ustrezen koordinativni organ tako v fazi izde-
lave koncepcij kot tudi potem.

4. Potreba po upostevanju specifiénih moZnosti in posebnosti
razli¢nih krajev pri razvijanju sluzb

Predlagani sistem se zdi morda za naSe moZnosti preambiciozen,
megalomanski. Taka kritika bi bila lahko upravi¢ena, ¢e bi zahte-
vali, da se vse navedene sluZbe razvijejo povsod po nekakSnih me-
haniénih togo formalnih vidikih. To pa seveda ne bi bilo niti smi-
selno, niti moZno, saj sistema ni mogocle izdelati le na teoreti¢nih
izhodis¢ih, ne da bi upostevali specifi¢ne objektivne razmere v posa-

. 1 Tega dela se je v Sloveniji Ze lotila komisija za razvoj vzgojnih posvetovalnic
pri republidkem sekretariatu za prosveto in kulturo, ki bo e letos sprejela dokonéno
besedilo koncepcije vzgojne posvetovalnice. Glej delo navedeno pod 1, str. 1.
Koncepcija bo vsebovala tele prvine: uvod, kratka opredelitev, naziv ustanove,
stranke in njihovi problemi, cilji in naloge, pravni status, vrste in metode strokov-
nega dela, organizacija zavoda in njegovega dela, strokovni delavei, prostori,
financiranje, in priloge — normativi za delo, perspektivni plan razvoja, komentarji
in tabele.

© Kriterije za razmejitev posameznih dejavnosti smo opisali Ze na strani 80.



meznih krajih. Jasno se moramo zavedati, da pozna Zivljenje razli¢ne
vmesne in prehodne oblike in da so isti tipi sorazmerno redki. Zato
morajo tudi v naSem sistemu obstajati vmesne kompromisne oblike
povsod tam, kjer ni pogojev za nastanek bolj diferenciranih in spe-
cializiranih oblik. Ne more biti $kodljivo, denimo, ¢e se v kakem
kraju najprej pojavi strokovni team pri temeljni izobraZevalni skup-
nosti, zadolZen za obravnavanje problematike ve¢ Sol, in ¢e ta team,
ustanovljen za potrebe Solske svetovalne sluZbe, zaCne Siriti svojo
dejavnost in vkljudevati v svoj program tudi specializirano vzgojno
svetovanje (seveda, ¢e ima za to ustrezno usposobljene strokovnjake).
Skodljivo pa bi bilo, ¢e bi pri tem ostalo tudi takrat, ko bi Ze ob-
stajali pogoji za osamosvojitev teh dveh sluzb.

Kompromisne oblike naj bi v praksi obstajale toliko Casa, do-
kler v posameznih krajih, kjer te ustanove delujejo, ne bi dosegli
moZnosti za njihovo diferenciacijo in osamosvojitev. V fazi razvi-
janja sistema je potrebna izredna elastiénost. Ne more Skoditi, e
dopus€amo razliéne razvojne oblike, ¢e so nam le jasne teoretiCne
zamisli o prihodnjem sistemu. Skrbeti moramo le, da ne pride do
nepopravljivih odstopanj od teoreti¢nega modela (koncepcije) posa-
mezne dejavnosti.

5. Potreba po skupnem viru financiranja sorodnih sluzb

Kakor moramo zagotoviti koordinacijo v vsebinskem in kon-
ceptualnem razvoju sluzb, moramo poskrbeti tudi za koordinacijo
pri financiranju razli¢nih dejavnosti za pomo¢ otrokom z motnjami.
Ne glede na razline vidike, s katerimi loujemo in razmejujemo
posamezne sluZzbe, obstaja med njim neka sorodnost, zaradi katere
se vCasih posamezne sluZbe ne morejo izogniti obravnavanju zelo so-
rodne ali podobne problématike (na primer: podobne etiologije, a
razli¢ne pojavne slike motenj ali pa razliéne etiologije pri enakih zu-
nanjih znakih, pojavnih oblikah motenosti). Sedanji sistem financi-
ranja je tak, da financira posamezno ustanovo tisti, ki jo je orga-
niziral ali vkljuéil v svoj sistem (gre torej za sistem formalne, sistem-
ske pripadnosti). Taka refitev pa ni ustrezna, saj storitev, ki jih
opravljajo ustanove iz sistema za pomo¢ otrokom z motnjami, ne
moremo tako formalno opredeliti, ker so raznovrstne, kompleksne in
nedeljive (tako, denimo, otroka enuretika lahko obravnava vzgojna
posvetovalnica in bo storitev placala izobraZevalna skupnost, &eprav
gre pri tem — vsaj na videz — le za motnjo telesnega delovanja, ki
se jo med drugim zdravi tudi z zdravili; otroka z govorno motnjo,
ki potrebuje specialno pedagoSko urjenje in mogode tudi psiholosko
nego, pa bo pladeval sklad za socialno zavarovanje, ker je logo-
pedska sluZzba vkljuena v sistem zdravstva, Ceprav gre za izrazito
pedagosko delo — (korekcijo specifine nesposobnosti). V obeh pri-
merih pa bi lahko rekli, da gre za obravnavanje celotne psiholoske,
pedagoske, socialne in medicinske problematike in bi teZko doloéili
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toéna razmerja med deleZi teh strok pri obravnavanju posamezne
oblike motenosti, prav tako pa bi tudi teZko a priori opredelili, v &i-
gavo pristojnost primer spada).

Reditev je brzkone v tem, da za storitve nekaterih zavodov za
specialno pomo& motenim otrokom zdruZimo sredstva iz razli¢nih ali
pa vsaj dveh poglavitnih virov — socialnega zavarovanja in izobra-
7evalne skupnosti — po dogovorjenem kljuéu, in jih potem uporab-
ljamo za pladevanje dogovorjenih dejavnosti ali storitev.20

6. Potreba po uskladitvi vseh sistemov, ki skrbijo za zdrav
osebnostni razvoj otrok

Sistem slu¥b za pomo& otrokom z motnjami bo toliko bolj
uspeen, kolikor bolje bo urejen splodni sistem skrbi za zdrav oseb-
nostni razvoj vseh otrok (normalnih in tistih, ki imajo motnje v raz-
voju); to pa je smotrna urejenost zdravstvene nege, zadostnost in
primerna urejenost vzgojnega varstva, sodobnost sistema rednega
izobraZevanja in vzgoje, razvito socialno varstvo. Poleg potrebe po
sploSni razvitosti navedenih sistemov, je s stalif¢a potreb sistema
ustanov za pomoé& otrokom z motnjami pomembno Zzlasti Se:

— Usklajenost programov, tako da vsak sistem upoSteva po-
trebe drugega in mu posku$a pomagati pri uresni¢evanju njegovih
ciljev. To koordinacijo je mogode dose¢i prek skupnih strokovnih
sluZb in s pomod&jo aktivnega medsebojnega obveS¢anja in sporotanja
stali§¢, opaZanj, predlogov v obeh smereh. NajboljSo koordinacijo bi
dosegli, ¢e bi v ta namen imeli skupna koordinativna telesa.

— Formiranje mejnih oblik za obravnavanje populacije mo-
tenih otrok. Te oblike sluZijo potrebam obeh sistemov in so naj-
vefkrat organizirane v obliki skupin za obravnavanje specifi¢ne
oblike motenosti. Organizira jih lahko redno otro$ko varstvo (na pri-
mer: posebno korektivno urjenje za otroke z disfazi¢nimi in govor-
nimi motnjami, informiranje starSev), Solstvo (na primer: razvojni
oddelki pri redni osnovni Soli za obravnavanje otrok s specifi¢nimi
uénimi in razvojnimi teZavami, izvirajo¢imi predvsem iz blaZjih cere-
bralnih okvar; posebna skupinska urjenja za legasteni¢ne otroke), so-
cialno varstvo (na primer: disciplinski centri) in drugi.

— Sistemati¢nost in organiziranost detekcije in triaZiranja, s i-
mer je zagotovljeno, da bodo otroka pravocasno napotili v ustrezno
obravnavo. Tako je, na primer, mogode organizirati detekcijo otrok,
ki jih je treba napotiti v posebno osnovno $olo, tako, da sistemati¢no
zbiramo opaZanja ugiteljev od male Sole dalje s posebnimi obrazci;
z dodatno zbrano dokumentacijo in ustreznimi preskuSnjami Ze
v prvem letu Solanja lahko zanesljivo dolo¢imo, kateri otroci spa-

* Predloge v tej smeri je dala sekcija za strokovne slufbe v Solskem sistemu
in ob mjem na drugem posvetovanju slovenskih pedagogov na Bledu v maju 1971,
O tem pa so baje septembra 1971 Ze razpravijali tudi na republiSki izobraZevalni
skupnosti in podprli urejanje problemov financiranja v tej smeri.



dajo v posebno 3olo, katere pa je treba obravnavati, ker so drugace
moteni;2! tako sistemati¢no detekcijo pa je mogode izvesti tudi za
druge namene.

— Sistemati¢no izvajanje predlogov, ki jih daje ta ali ona
sluZzba in opazovanje poteka uresni¢evanja predlaganih ukrepov ozi-
roma opazovanje otrokovega razvoja. Te naloge lahko natan¢no iz-
vede dobro organizirana Solska svetovalna sluzba ali pa strokovna
sluZba vzgajaliS¢, posebnih $ol in drugih ustanov za izobraZevanje,
vzgajanje in usposabljanje otrok.22

Prepri¢ani smo, da bi nam organizacija sistema za pomo¢& otro-
kom, kakor smo jo prikazali v tem prispevku, prinesla bistveno
zboljsanje v nadinu obravnavanja motenih otrok in s tem tudi veéjo
ucinkovitost dela na tem podro&ju. S tem pa bi lahko uéinkovito
vplivali na zboljSanje prepredevanja socialno patoloSkih pojavov in
prestopniStva pri otrokih in mladini. Tako bi predlagani sistem dobil
tudi svojo druzbenoekonomsko upraviéenost.

* Tak sistem detekcije predvideva poslovnik za delo komisije za kategorizacijo
pri vzgojni posvetovalnici v Ljubljani.

= Poslovnik omenjen pod totko 21, vkljutuje tudi na¥ine za opazovanje razvoja
kategoriziranih otrok.
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Milan Mercun

ﬂ

Beseda o objektivnem obvescanju

Z velikim zanimanjem sem prebral razmiljanja tov. Zdenka Roterja
v zadnji (11. §t. 1971 — op. ur.) Stevilki »Teorije in prakse« o objek-
tivnem obveianju. Naj takoj zapiSem, da se ne oglaSam zaradi tega,
ker bi Zelel z njegovimi mnenji polemizirati, pa¢ pa zato, ker bi hotel
razmi$ljanje nadaljevati.

Prepri¢an sem, da nihée ne more biti dvoZivka, namre¢, na en
nadin razmiSljati in zavzemati stali$¢a pri svojem rednem delu, Cisto
drugade pa posegati v polemiko ali v osebno in vendarle javno raz-
misljanje. Prav zaradi tega se mi zdi, da je treba najprej povedati
svoje mnenje o radijskem oziroma televizijskem poro¢anju; to po-
ro¢anje je bilo predmet kritike. Strinjam se s kritiki, da konkreten
primer porofanja ni bil tak, da bi ga lahko uvrstili med primere
dobrega, in ¢e hodete, objektivnega poroila. O tem smo v pro-
gramskih telesih zavoda RTV in tudi z druZbenimi organi uprav-
ljanja razpravljali in bistvenih razlik od ocene kritikov ni. Prepri¢an
sem, da javna kritika — posebno Se kadar je utemeljena — lahko
samo pomaga tisti veliki ve&ini programskih delavcev radia in tele-
vizije, ki jim je resni¢no pri srcu demokratifen, idejno jasen in
druZbeno angaZiran radijski in televizijski program. Takega programa
pa seveda brez objektivnega poroanja ni mogo&e pripravljati.

Ce sem s tem pojasnil enotno stalif¢e programskega vodstva
zavoda in organov druZbenega upravljanja — napor za uresnilitev
takega stalif¢a pa ni od vderaj in prav gotovo ni konfan danes —
najbr¥ lahko laZje povem svoje misli o problemih, ki jih je Zdenko
Roter nanizal v ¢lanku »Beseda o objektivnem obves¢anjux«.

Tovari§ Zdenko Roter trdi, da so Zor¢i¢eva pojasnila o eno-
stranskem porotanju »milo refeno, sprenevedajoca, neprepricljiva,
in ne obetajo kakega napredka v televizijskem politinem informi-
ranjuc. Nisem zagovornik, in tudi ne bi Zelel biti, Zordicevega po-
ro¢anja in pojasnil, dobro pa vem in lahko tudi zagotovim, da od
teh pojasnil ni odvisen napredek v televizijskem poroanju.

Opozoril pa bi rad na nekatere zakonitosti radijskega in televi-
zijskega porocanja, ki jih ne gre zanemariti. Radijski program tece



nepretrgoma ves dan. Temeljno pravilo dobrega porocanja je, da
naj gre novica v javnost hkrati z dogodkom ali vsaj takoj zatem, ko
se je kaj zgodilo. Kolikor uresni¢evanje tega pravila prispeva k
sprotnemu objektivnemu obve$¢anju pa vendarle skriva v sebi veliko
nevarnst, da posluSalec, ki sprotnega poro¢anja ni spremljal, dobi
samo delno obvestilo. Zaradi tega vse radijske postaje — tudi nafa —
uveljavljajo metodo povzetkov tako imenovanih zbirnih poro¢il. Ca-
sopisni novinar pripravlja porodilo od izdaje do izdaje ¢asnika na-
vadno je to enodnevni ciklus, radijski novinar pa najmanj od ure
do ure, nemalokdaj pa tudi v polurnih ciklusih. Porodevalec zaradi
tega v zbirnem porocilu opusti marsikaj, o ¢emer je porotal Ze po-
prej in mora izluCiti jedro dogodka. Priprava takega porodila pa
predvsem zahteva veliko znanja, napora in vsaka lagodnost ali povrs-
nost povzro¢i nepopravljive posledice. Prepri¢an sem, da je tu vedji
vzrok pomanjkljivosti v objektivnem poroc¢anju kot pa v nekakSnem
zavestnem izogibanju objektivnosti ali politi¢cnem lo$¢enju poro¢il.

Neprimerno manjSi del napak nastaja zaradi osebnega priza-
devanja posameznikov, da bi s svojim enostranskim poro¢anjem
»kadili« temu ali onemu posamezniku in si tako uresnic¢evali svoja
popolnoma nenacelna in idejno politiéno vsekakor prazna karieri-
sti¢na hotenja.

V slovenskem radijskem in televizijskem novinarstvu imamo
opraviti z velikim dotokom mladih novinarjev, ki imajo veliko dobre
volje in bi marsikateri med njimi rad preskodéil $tevilne stopnice pri
poklicnem usposabljanju. Tudi v tem dejstvu je eden izmed vzrokov
za nekatere napake. Se preden je mlad novinar obvladal tehniko in
metodo novice, e preden se je navadil poslusati in loéiti bistveno od
nebistvenega ter na tej podlagi tudi porodati, Ze Zeli komentirati.
Zaradi tega se nemalokdaj zgodi, da tak delavec pome3a dve &isto
nezdruZljivi nalogi. Eno je objektivno poroéati ne glede na to, ali se
z vsem, o emer porocas, idejno strinja$ ali ne, drugo pa je povedati
svoje, novinarsko mnenje, potem ko si nalogo poro&evalca opravil.
Taka pot je nedvomno teZka, saj zahteva po eni strani, da brzdas
osebno mnenje, kadar o ¢em poro¢a$, hkrati pa zahteva temeljito
strokovno in idejno usposobljenost, kadar se ¢emu v komentarju upi-
ra¥ ali zagovarja$, pojasnjujeS. Pri vseh zahtevah po objektivnem
poro¢anju pa vendarle ostaja dejstvo, da dober porodevalec, kljub
vsej objektivnosti navajanja dejstev vedno lahko daje zven ali ton
porotila, ¢e je seveda idejno in strokovno dovolj usposobljen. Za-
radi tega zame objektivno poroéilo $e zdale¢ ne pomeni neidejnega,
ali ¢e je to bolj jasno, »nepolitinega« poroéila. In narobe. S tem,
da dejstva zamol¢imo, se idejnost in politiénost poro¢anja prav ni¢
ne pove¢a. Dopus¢am moZnost, da se v nekaterih posebnih razme-
rah o kakSnem dogodku tudi ne poroda, toda to so lahko le izjemne
okolis¢ine, ne pa pravilo.

Teh misli ne navajam zaradi tega, da bi opravi¢eval napake in
slabosti paé pa zato, da bi opozoril na vzroke, ki povzrotajo kritiko,
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in poudaril, da je kritika lahko samo v pomo¢. Toda tudi tu naj
dodam drobno omejitev. Tovari§ Zdenko Roter je v kritiki oster,
morda celo nekoliko preve¢ posploSuje posamezne trditve. Pomirja
pa me dejstvo, da kot odgovorni urednik »Teorije in prakse« skoraj
v vsaki $tevilki objavlja sestavke, ki so bili bodisi dobesedno ali pa
v temelju objavljeni v radijskem ali televizijskem programu. Potem-
takem sva najbr enotna, da razpravljamo o konkretnih slabostih in
ne o programski usmerjenosti.

Glede televizijskega porolanja, omejujem se na neko Stevilo
konkretnih poroéil, ki so bila predmet javne ali pa interne kritike
(teh je bilo ve&), menim, da imamo opraviti z istimi vzroki kot pri
poro&anju sploh, dodatno pa Se z nekaterimi drugimi. Televizija je
postala tako moé&no sredstvo obve$¢anja, da marsikdo meni, da lahko
po svojem »videnju¢ na televizijskem ekranu izmeri svoj pomen in
vpliv. Televizijski porodevalec, ki je ¢asovno mnogo bolj omejen,
kot sta radijski ali Casopisni, je zaradi tega menehno v nekak3ni
stiski. Zaradi tega je tudi vsaka pomanjkljivost na televiziji nepri-
merno bolj ob&utljiva, ne pa tudi opravicljiva.

Ce sem se Ze zadrzal pri natevanju nekaterih vzrokov glede
poro¢anja, naj se samo na kratko pomudim $e ob dialogu na RTV.
Tako programski koncepti za leto 1972 kot razprave z organi druZ-
benega upravljanja v zavodu RTV so opozorili na dejstvo, da je v
programskem delovanju radia in TV prevet zapostavljena oblika ne-
posrednega dialoga pred mikrofonom in jo je treba hitreje razvijati.
Pri tem pa je treba upostevati nekaj zakonitosti. V nasprotju s fas-
niki, ki dialog lahko razvijajo s postopnim objavljanjem razli¢nih
stali$¢ o eni temi, mora biti dialog na radiu in televiziji praviloma
enodasen ali, natanéneje povedano, odvijati se mora v isti zaokroZeni
oddaji. V vsakem drugem primeru je zaradi nesposobnosti poslusalca
ali gledalca, da prejinja stalif¢a primerja s sedanjimi, to le monolog.
Pri Gasopisih si lahko bralec polemiko, ki ga zanima, shrani ali pre-
bere, ko ga je polemika zamikala, pri RTV pa obstoji samo ena
moznost: ali jo je sliSal ali videl ali pa je ni sliSal ali ne videl in nima
nobene mo¥nosti, da bi zamujeno nadomestil. Zaradi take znacilnosti
medija je, tako menim, treba pogumno zaplavati hkrati v dve odlo-
&tvi; najprej zavrniti precej oportunistiéno trditev, da dialog na RTV
ni moZen, hkrati pa tak dialog na radijski ali televizijski nacin
omogoditi, pripraviti, organizirati. To pa seveda lahko pomeni samo
nadaljnjo stopnjo angaZiranosti in idejno-politiéne aktivnosti pri raz-
reSevanju resni¢nih druZbenih vpradanj. Preprican sem, da take
moZnosti lahko prerastejo v ustaljeno metodo demokrati¢nega boja
mnenj.

Naj se po vsem tem poskufam opredeliti tudi do nekaterih sta-
1i¢ ali mnenj Zdenka Roterja o pravicah uredniSkih organizmov in
organov druZbenega upravljanja v sredstvih mnoZi¢nega obveS¢anja.
Z marsiem, kar je napisal Zdenko Roter, se strinjam. Menim pa,
da ne bomo imeli dobrih socialistinih sredstev obveS¢anja, in zato



tudi ne demokrati¢nih, toliko ¢asa, dokler ne bomo — z nekaterimi
pogoji seveda — brez kompromisov pripravljeni sprejeti nacel, da
so sredstva mnoZi¢nega obves¢anja eden izmed subjektov idejnega
in politicnega delovanja in ne predvsem njun objekt. Dva impera-
tiva: samostojnost in odgovornost morata biti bolj natanéno doloena
kot doslej, Ceprav sta prav gotovo danes neprimerno bolj jasna, kot
sta bila pred ¢asom. UredniStvo mora imeti pravico, da na temelju
svojih konceptov in operativnega izvajanja konceptov odkloni kateri-
koli ¢lanek ali prispevek, pa naj se z njim ne strinja zaradi svojih
programskih izhodi$¢ ali pa zaradi konkretne urednike politike.
Vsaka drugafna reSitev zahteva kak drug organ ali organizem, ki
bo imel sicer enake pravice, vendarle razliéno stopnjo odgovornosti.
Ali drugace, da bo misel bolj jasna. Ni mogo&e deliti samostojnosti
in odgovornosti na dva dela, na samostojnost in odgovornost za tisto,
kar je objavljeno, in nesamostojnost in s tem tudi za neodgovornost
za tisto, Cesar urednitvo ni objavilo. Iz dolgoletne prakse vem, da
so uredniStva praviloma ostala sama odgovorna in polagala radune
dosledno za tiste sestavke, ki so bili objavljeni. Ze vnaprej se stri-
njam z morebitno pripombo, da je odgovornost samo za objavljene
sestavke enostranska in da je neodgovornost za neobjavljene po-
manjkljiva. Toda trdim, da ni mogo¢a drugatna odgovornost za
objavljene in druga¢na za neobjavljene prispevke.

V vseh sredstvih mnoZi¢nega obve$¢anja imamo druZbene
organe upravljanja, ki naj zagotovijo $irsi druZbeni interes predvsem
pri vsebinskih vpralanjih in tudi pri materialnih. Ti organi druZbe-
nega upravljanja nimajo in ne morejo imeti naloge operativnega vo-
denja uredniSke politike, pa¢ pa morajo imeti nalogo vsebinskega
usmerjanja. Prav zato bi zadli v nemogofo prakso, ¢e bi organi
druZbenega upravljanja odlodali o tem, ali se posamezen sestavek
objavi ali ne objavi, saj bi s tem prevzemali nalogo uredniikega
odbora. Tu se verjetno prikazuje nagnjenje po mehaniénem prenasa-
nju prakse uredniSkih odborov iz revij v odnos urednifki odbor-
organ druZbenega upravljanja pri dnevnih sredstvih javnega obve$¢a-
nja. Medtem ko pri revijah lahko vsi &¢lani — notranji in zunanji —
urednifkega odbora preberejo vsak prispevek ali pa se dogovorijo,
da soglasje nekega Stevila ¢lanov takega odbora zadostuje, da se po-
samezni prispevek objavi ali pa ne objavi, je to pri dnevnih sredstvih
mnozi¢nega obve§¢anja ¢isto nemogode. Pri &asnikih in RTV morajo
tako odlo€itev samostojno in z vso odgovornostjo sprejemati poklicni
uredniki ali uredniSki odbori.

Na podlagi tega nastaja — ne po Zelji tega ali onega, pa¢ pa
zaradi narave dela — poseben odnos. UredniStva so v mejah vse-
binskega koncepta in nacelnih smernic druZbenega organa upravlja-
nja samostojna in za izvajanje takega koncepta in smernic druZbe-
nemu organu odgovorna. To pa naprej pomeni, da ima druZbeni
organ upravljanja ne samo pravico, marve¢ tudi dolZnost presojati,
kako uredniStvo izvaja koncept in smernice, opozarjati in kritizirati
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in v primeru, & se od koncepta in smernic odstopa, tudi temu
ustrezno ukrepati. Na tej podlagi tudi Ze sedanji odnosi urejajo
status druZbenega organa upravljanja kot vodilnega, usmerjevalnega,
pa tudi pritoZbenega organa nad uredniStvom. Popolnoma logi¢no pa
je, da lahko pozitivna ali negativna ocena dela uredniStva temelji
samo na celotnem delu, ne pa na posameznih odlo€itvah. Ali kon-
kretneje. Ce na primer druZbeni organ upravljanja ugotovi, da je
uredniSki odbor s tem, da je odklonil objavo nekega prispevka, bi-
stveno krSil koncept in njegove smernice, ima vso pravico zahtevati,
da se napaka popravi, v primeru, da uredniSki odbor tega ne Zeli
narediti, pa svobodno presoja o umestnosti zamenjave odgovornega
ali glavnega urednika ali pa celo celotnega uredniskega vodstva.

Tako je Ze zdaj formalno-pravna in metodoloska plat glede
zahteve po nekem dodatnem organu proti »monopolistiCnim« ten-
dencam v sredstvih mnoZi¢nega obve$¢anja. Poznamo pa Se drugo
stran. Popolnoma nemogole se mi zdi zapostaviti dejstvo, da mora
biti uredniSko vodstvo samostojen razmisljujo¢ dejavnik in v me-
jah koncepta in smernic tudi samostojno ustvarjalen. To pa ne
samo pri odloditvah, ali naj se posamezni prispevki objavijo, pac
pa tudi glede tega, ali naj se’ne objavijo. Menim, da je treba lociti
dve nalogi sredstev mnoZi¢nega obveS¢anja: objektivno obvestilo o
dogajanju in razlago, komentarje, ¢lanke itd. UredniStvo mora imeti
pravico — potem ko je objektivno obvestilo objavilo — da samo-
stojno presodi, ali je dodaten komentar, ¢lanek, polemika itd. ume-
sten ali ne. Prav v tem se mora kazati tudi samosvoja posebnost po-
sameznega sredstva mnoZi¢nega obve$¢anja. Prav taka moZnost tudi
edina lahko oblikuje idejni profil posameznega sredstva mnoZi¢nega
obves¢anja.

Morda tako izhodis¢e za koga ni sprejemljivo, toda ali se ni
mogode vprasati tudi nekoliko drugace. NekakSen »strah« pred inter-
vencijami, prizadevanje, da bi ugajali posameznikom iz politi¢nih in
druzbenih vodstev — taki pojavi so na dobri poti, da izginejo, ¢e Ze
niso docela izginili — po eni strani in po drugi zahteva po nekem
posebnem statusu, posebni za¥¢iti tistih avtorjev, ki jim uredniStva
¢esa ne objavijo. Namesto odlo¢ne podpore samostojnosti in odgo-
vornosti uredniStvom, v bistvu zahteva po vraanju nazaj na raven,
ki je Ze preseZena. Pri vsem tem pa je sredstvo mnoZi¢nega obvesc¢a-
nja vendarle najbolj javno v svojem delu, saj je vse, kar dela, na-
menjeno javnosti.

Boj za demokrati¢nost sredstev javnega obveStanja ni v tem,
da bi postavili nekaks$ne demokrati¢no prebarvane cenzorske orga-
nizme, niti ne tako, da bomo spreminjali organe druZbenega uprav-
ljanja v cenzorske organe, pa¢ pa edinole s tem, da bomo povelali
samostojnost in odgovornost uredniStev. Ta odgovornost pa mora
biti tako pravna kot tudi idejno vsebinska. Ce demokracija ni sama
sebi namen (in vsaj glede tega doslej ni bilo sporov), potem je najbrZ
jasno, da gre za demokrati¢nost idejno samoupravno in socialisti¢no



usmerjenih sredstev mnoZi¢nega obveS$¢anja in, ¢e hocete, za nede-
mokrati¢nost do nesocialisti¢nih in nesamoupravnih pojavov.

Zavedam se, da demokrati¢nosti sredstev javnega obveStanja ni
mogode zagotoviti zgolj v odnosih druZbeni organ upravljanja — pro-
gramski koncept — samostojnost in polna odgovornost uredniStev
za izvajanja koncepta, marve¢ da je treba intenzivno iskati tudi druge
oblike druZbenega vplivanja. Pri tem mislim tako na razne oblike
raziskav o javnem mnenju, ki so lahko eno izmed pomagal pri se-
stavljanju konceptov, kot na §tevilne moZnosti preverjanja konceptov
prek neposrednega stika s posameznimi interesnimi skupinami in Se
posebej s skupinami bralcev, poslusalcev ali gledalcev. Toda tu gre
za dve jasni lo&nicii za demokrati¢no pot pri pripravljanju in obliko-
vanju konceptov in nenehen sistem preverjanja konceptov, in za
drugo pot, to je pot dosledne odgovornosti, ki pa je lahko pogojena
samo s tako dolo¢eno samostojnostjo.
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lvan Dolnicar

Sistem in organizacija vodenja
vseljudske obrambe

Tema, ki se ukvarja s sistemom in organizacijo vodenja vseljudske
obrambe, ima vedstranski pomen. Gre predvsem za zelo aktualno
vpradanje in za zelo pomemben element konstituiranja in uresnice-
vanja obrambnega sistema na temeljih koncepcije o vseljudski ob-
rambi. Drugié, vodenje vseljudske obrambe je sestavni del sploSnega
sistema vodenja v nali samoupravni druzbi: poleg tega gre za nov
nadin, doslej v svetu neznan — zato je potrebno nenehno preverjati
njegovo ucinkovitost, ga stalno dograjevati in izpopolnjevati. In
konéno, gre tudi za to, da morajo vsi subjekti obrambe nujno poznati
obstojeci sistem vodenja, da bi bile priprave vse druZbe ¢imbolj ucin-
kovite vsaj v tisti meri, ki je odvisna od vodenja.

Vprasanje vodenja vseljudske obrambe je tako zapleteno, da ga
je treba temeljito proudevati, stalno delati analize in stvari preverjati.
To je toliko bolj potrebno, ker je tudi vseljudska obramba, kakor
vsa nasa druZba v procesu druZbenopoliti¢nega preobraZanja, v pro-
cesu iskanja najboljsih refitev za svojo lastno organiziranost v pogo-
jih neposredne socialistiéne demokracije in popolne enakopravnosti
nadih delovnih ljudi, drZavljanov, narodov in narodnosti. Zato je
teZiS¢e tega razmiSljanja na nekaterih temeljnih idejnopoliti€nih
predpostavkah sistema vodenja vseljudske obrambe, na njegovih po-
glavitnih znagilnostih v okviru samoupravnih socialisticnih odnosov
in ob organizaciji in strukturi sistema vodenja, kakren je zdaj v
veljavi.

Sistem in organizacija vodenja vseljudske obrambe v luéi izkuSenj
narodnoosvobodilne vojne

Sistem organizacije in vodenja vseljudske obrambe pri nas ima
svojo zgodovino. Zato je mogole trditi, da ga je praksa potrdila.
UspeSen narodnoosvobodilni boj in oboroZena revolucija na jugoslo-
vanskem ozemlju v drugi svetovni vojni sta bila mogo¢a ne toliko
zaradi vojne izvedenosti v dobesednem pomenu (Eeprav seveda tudi
zaradi nje), temveé so k zmagovitemu koncu odlo€ilno prispevali do
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kraja izkoriS¢eni in usmerjeni nacionalni in razredni interesi drZav-
ljanov in delovnih ljudi naSe deZele, utemeljeni na enotni politi¢ni
platformi, ki je oznaevala novo obdobje v zgodovini nasih narodov
in narodnosti — obdobje ustvarjanja novih druZbenih, socialisti¢nih
odnosov. Prav izkuSnje naSe NOB so potrdile, da so praviéni druZ-
beni odnosi in resni¢ni interesi veline temeljni dejavnik, ki doloda
ucinkovitost vojskovanja, u¢inkovitost uporabe sil in sredstev in sploh
vse subjektivne dejavnosti ¢loveSkega elementa v boju.

Motivi in strateSki cilji, ki so bili prava vsebina in program
boja naSega ljudstva v Stiriletnem osvobodilnem boju, so tisti pre-
vladujoci elementi v razmerju sil, zaradi katerih je bilo mogode
obvladati izredne, v zgodovini vojn dotlej skoraj neznane teZave in
razmere oboroZenega boja. Z drugimi besedami, narodnoosvobodilni
in razredni znac¢aj naSe NOB kot socialisti¢ne revolucije je tisti odlo-
¢ilni dejavnik, ki pomeni enkratne temelje za maksimalno mobiliza-
cijo vseh naprednih sil v na8i deZeli in za njihovo enotno delovanje
v vseh fazah in v vseh razseZnostih osvobodilnega boja.

Sistem vodenja je temeljil na nafelu poudarjene samostojnosti
in samoiniciative v izbiranju objektov za oboroZeni boj. Enotni
vojaSkopoliti¢ni strateSki cilji revolucije so zagotavljali tudi enotnost
vseh akcij v njihovi celoti.

Kak3na je bila konkretna struktura vodenja v NOB?

Vseljudski oziroma narodnoosvobodilni in razredni zna&aj NOB
se je neposredno odraZal v obfem sistemu vodenja in v organizaciji
vojaSkega poveljevanja. Poleg vrhovnega Staba, ki je neposredno
vodil operativne sile nove revolucionarne armade in splo¥ne akcije
vseh oboroZenih formacij osvobodilnega boja, so bili v vseh nacio-
nalnih sredis¢ih glavni §tabi kot vojno strateika vodstva vstaje, poleg
njih pa Se poveljstva operativnih con in podroéij, ki so bila najbolj
neposredno odgovorna za opravljanje vojaskih akcij na svojem
ozemlju.

Po nacionalno teritorialnem nacelu so bila organizirana tudi vsa
niZja poveljstva, ki so bila najpogosteje na ¢elu nacionalno kompakt-
nih enot (odredov, Cet, bataljonov, brigad, divizij in korpusov). Poleg
nacionalnih enot in poveljstev so bile tudi kompaktne enote posa-
meznih narodnosti.

Toda Ceprav sta organizacija in vodenje vstaje in oboroZenega
upora teZili k »samoorganiziranju« vsakega naroda in narodnosti
(mimogrede: to je bilo v skladu z re§evanjem narodnostnega vprasa-
nja kot enega izmed ciljev vstaje), pa v NOB tudi nismo zanemarijali
vsejugoslovanskega znafaja oboroZenih sil. Ze v zadetku vstaje so
bile prve operativne enote NOV — brigade, pozneje pa tudi divizije,
sestavljene iz pripadnikov vseh nafih narodov in narodnosti. Vse-
jugoslovanski znataj oboroZenih sil je priSel do veljave predvsem v
zakljuénih operacijah za osvoboditev deZele, v oblikovanju armade
kot vsejugoslovanskega vojno-strateSkega telesa, kar je po svoje po-
trjevalo obstoj skupnih nacionalnih interesov.
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Prav na teh predpostavkah, edinih, ki so zagotavljale, da bo
konec nafe revolucije zmagovit, in na izkusnjah te revolucije je v
bistvu zgrajena tudi sedanja koncepcija vseljudske obrambe.

Koncepcija vseljudske obrambe seveda ni in tudi ne more biti
preprost posnetek izkuSenj naSega narodnoosvobodilnega boja. In
sicer iz ve¢ razlogov:

— prvié, imamo zgrajeno in organizirano drZavno skupnost, ki
temelji na oblasti delavskega razreda; imamo razvite samoupravne
odnose. To je zvezna drZava, temelje¢a na enakopravnosti narodov
in narodnosti in na njihovem interesu, da skupno branijo Ze doseZene
uspehe nacionalne emancipacije in socialisti¢ne graditve domovine;

dalje, pripravljamo se za obrambo, ki bo potekala s permanéntno
dejavnostjo vseh druZbenih dejavnikov, kar prakti¢no pomeni, da so
vsi materialni in drugi rezultati socialisti¢ne graditve naSe druZbe
hkrati tudi krepitev sploSne obrambne sposobnosti naSe domovine;

in kon¢no, imamo organizirano oboroZeno silo in razmeroma
sodobno opremljeno operativno armado, ki je sposobna prepreciti
nagle udare in uresniitev ciljev morebitnih napadalcev.

Poleg teh razlogov so tudi zunanji dejavniki — modi agresije in
razmerje med silami agresije in mira — danes popolnoma druga¢ni
v primerjavi s &asom, ko se je pripravljala druga svetovna vojna.
Tudi to uposteva nasa koncepcija obrambe.

Druzbenopoliti¢ni dejavniki, ki opredeljujejo sistem vodenja
narodne obrambe pri nas

Govore¢ o elementih, ki opredeljujejo sitem vodenja narodne
obrambe, moramo poudariti, da je pri tem odlo¢ujofega pomena
znadaj sodobnega vojskovanja kot vsesploSnega in vsezajemajoCega
oboroZenega spopada, v katerem izginjajo meje med fronto in za-
ledjem, s tem pa tudi med ljudstvom in njegovimi oboroZenimi si-
lami, med oboroZenim odporom in vsemi drugimi oblikami odpora
in sodelovanja v sploSnem uporu proti napadalcem. \

Na$ sistem vodenja vseljudske obrambe dolo¢a torej predvsem
narava naSe druZbenopolitiéne ureditve, danes v marsiem izvirne v
svetu, poleg tega pa, kot sploino veljavni element, znacaj sodobne
vojne, posebne vojne, kakr$no bi vojskovali mi.

Samoupravni zna¢aj naSe skupnosti, njena temeljna in pogla-
vitna znadilnost, se na podroju obrambe kaZe kot samoupravna
pravica vseh pripadnikov skupnosti, da branijo svojo svobodo, ne-
odvisnost in materialne pridobitve socialisti¢ne graditve. Pridevnik
»vseljudska« obramba uporabljamo pravzaprav zato, da bi natan¢neje
oznadili naravo priprav naSe druZbe za obrambo in politiko, ki jo s
tem namenom izvajamo. Toda s takino oznako zajemamo tudi njen
samoupravni znadaj, njeno istovetnost s temeljnimi interesi vseh
struktur naSe samoupravne druZbe.



Po ustavi in zakonski opredelitvi pojma vseljudska obramba so
vsi drzavljani Jugoslavije, delovne in druge organizacije ter druZbe-
nopohuéne skupnosti nosilci vseh pravic in aktivni pobudniki, orga-
nizatorji in izvrSevalci ukrepov na podro¢ju ljudske obrambe.

Ne da bi se spudéali v podrobnejfo pravno-politicno analizo
sistema ljudske obrambe kot sestavnega dela naSega druZbenopoli-
ti®nega sistema, naj navedemo naslednje ugotovitve kot najpomemb-
nejde za vodenje ljudske obrambe pri nas:

Prvi&: pravice in dolZnosti vseh subjektov naSega druZbenopoli-
ti¢nega sistema (drZavljanov, delovnih organizacij, druibenopolitiénih
skupnosti) na podro&ju ljudske obrambe so njihove izvirne pravice in
dolZnosti, neodtu;ljm del njihovih samoupravmh pravic. Delovni
ljudje in organizacije uresni¢ujejo to svojo pravico v delovmh orga-
nizacijah, ob¢inah, republikah in federaciji.

Drugi¢: poleg splo$no sprejete predpostavke, da sistem sociali-
stinega demokratskega samoupravljanja omogo¢a najsirSe in s tem
tudi najudinkoviteje uresni¢evanje vseh obrambnih priprav v miru,
pa tudi oboroZenega boja in vseh drugih razli¢nih oblik odpora v
vojni, sistem samoupravnih odnosov tudi ne izkljuCuje, ampak celo
predpostavlja enotnost zamisli in programa pripravljalnih ukrepov
na podroéju ljudske obrambe, in sicer na ravni ob¢ine, republike in
zveze. Pristojnosti Sirsih druZbenopoliti¢nih skupnosti na podro&ju
ljudske obrambe so izvedene oziroma prenesene pravice temeljnih
druzbenih subjektov na SirSe asociacije, zaradi tistih zadev, ki jih je
treba skupno urejati, da bi bila ucinkovitost ljudske obrambe kar
najvecja.

Tretjié: socialisti¢ne republike in pokrajine ter oZje druZzbenopo-
litiCne skupnosti so neposredni nosilci nalog in organizatorji vseh
priprav za ljudsko obrambo na svojih obmoé&jih, razen seveda tistih,
ki se zaradi skupnega znalaja opravljajo prek zveznih organov.
V primeru napada na domovino torej republike in pokrajine, nale-
loma pa tudi oZje druZbenopoliti¢ne skupnosti (komune), na svojem
obmodju vodijo oboroZen boj in vse druge oblike odpora. Te funkcije
opravljajo v skladu z enotnimi temelji sistema in nacrta vseljudske
obrambe SFRJ in v skladu s splo$no idejo in politiko obrambe do-
movine, kakr$no dolo¢ajo zvezni organi.

Cetrti¢: delovne organizacije kot temeljne celice neposrednega
samoupravljanja v naSi druzbi, komune kot SirSe asociacije, kjer se
uresni¢ujejo skupni interesi delovnih Ijudi in drZavljanov, socialisti¢ne
republike kot suverene samoupravne in drZavne organizacije ter
konéno SFRJ kot skupnost enakopravnih narodov in narodnosti, kot
skupnost njihovih drZav — so hkrati samostojni in enotni dejavniki
sistema ljudske obrambe, zaradi Cesar dobiva vpraSanje vodenja
vseljudske obrambe kvalitetno nov smisel in vsebino, pa tudi nove
razseZnosti, doslej v svetu neznane.
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Peti¢: nadelo o enotnosti naértoy in pripravljalnih ukrepov na
podroéju ljudske obrambe, ki izvirajo iz nafela samoupravnega do-
govarjanja pripadnikov nase skupnosti glede vprasanj, ki so skupnega
pomena, je dolodilo poseben poloZaj JLA v sistemu vseljudske
obrambe. Po svojem poloZaju in vlogi je armada skupna oboroZena
sila vseh nadih narodov in narodnosti in vseh delovnih ljudi in drZav-
ljanov, toda njena najpomembnej$a vloga je, da s svojo stalno bor-
beno pripravljenostjo v mirnem ¢asu in s svojim na¢inom delovanja
v primeru napada pripravi pogoje za uspeSen prehod vseh dejavnikov
vseljudske obrambe v vojno stanje. Kot element skupnega pomena
nase vecnacionalne skupnosti je JLA tudi glede tega element fede-
rativne ureditve nase drZave.

Sesti¢: tudi nasa splo$na politiéna koncepcija, koncepcija neod-
visne in neuvriéene drZave, opredeljuje na$ sistem vodenja vseljudske
obrambe. Ker nafa drZava ne pripada obstoje¢im vojaskopoliti¢nim
zvezam in ker ni v vojaskih blokih, se mora usmeriti na lastne sile
in sredstva, kar zahteva kar najve¢jo mobilizacijo vseh nasih vojaskih
potencialov ter posebno organizacijo vodenja priprav za obrambo in

odpor.

Poglavitne znailnosti naSega sistema vodenja vseljudske obrambe

Na podlagi navedenih pravnopoliti¢nih vidikov druZbenopoli-
tinega sistema, ki ga gradimo, in njegovih temeljnih predpostavk,
po katerih je samoupravljanje nalin, da se kot druZba organiziramo
na vseh podrod¢jih druZbenega Zivljenja, pojem vodenja v takinem
sistemu, v sistemu samoupravljanja na sploh, posebno pa na podro&ju
vseljudske obrambe, nima istega pomena in, gledano na splo3no, tudi
ne iste funkcije, kakrino ima pojem vodenja v nesamoupravnih
druZbenopoliti¢nih s'stemih. Gre za novo pojmovanje in novo funk-
cijo vodenja v primerjavi z drZavami burZoaznega tipa in tudi v
primerjavi z obstoje¢imi modeli socialisti¢nih drZav.

Gre torej za druZbenopoliti¢ni sistem, kjer s pojmom »vodenje«
ne razumemo »vladanjac ali privilegija nekega posebnega dela druzbe
kot sile v druzbi ali nad druZbo.

Nasa druZba seveda pozna tudi elemente vodenja na podroju
urejanja medsebojnih odnosov pripadnikov druZzbe. Kolikor se mora
na$ druZbeni sistem, ne glede na svojo naravnanost k samouprav-
nemu, demokratinemu in svobodnemu razvoju, na nekaterih pod-
rodjih organizirati kot drZava klasi¢nega tipa, toliko lahko govorimo
tudi o vodenju kot elementu prisiljevanja, diktata ali sile v naSi
druzbi.

Pri tem pa moramo poudariti dvoje odloujoc¢ih dejavnikov:

prvié: kot samoupravna druzba Zivimo v svetu, ki ga bremenijo
socialna, nacionalna, ekonomska in politi¢na protislovja znotraj drZzav
in med njimi, kar nas sili, da se organiziramo in vedemo tudi kot
»drZavag, in :



drugi¢: proces razvoja samoupravnih odnosov pri nas, kot te-
meljno nadelo socialistiéne preobrazbe nase druzbe, je proces, ki ne
poteka brez odpora in brez revolucionarne akcije. Odpor se ne kaZe
samo v obliki starih druZbenih odnosov, ampak se na poseben naéin,
kot nenehno delujo¢ faktor, pojavlja in reproducira iz razmeroma
zaostale materialne baze. Ta odpor premagujemo z dolo¢anjem
»norme vedenja, preteZno Ze s samoupravnim dogovarjanjem, toda
s posledico, da posamezni druZbeni subjekti dobijo posebna poobla-
stila, da lahko zagotovijo uresnievanje teh norm. Tak3¥ni organi so
v nali praksi, na primer v delovnih organizacijah, organi, ki vodijo
tehnologijo proizvodnje, komercialne posle, administracijo — z di-
rektorjem vred; v druZbenopoliti¢nih skupnostih so to organi javne
uprave, organi varnosti, nato oboroZene sile itd.

Iz tega sledi, da moramo pojem in kategorijo vodenja, kadar
govorimo o vodenju pri nas, glede na samoupravni zna¢aj nase druZbe
uporabljati pogojno. Po vsebini nase samoupravne biti je sistem vo-
denja pri nas namre¢ samo element, in sicer po funkciji specifiden
element samoupravnih odnosov, kakrine gradimo. Ni torej predpo-
stavka zanje. In §e manj njihov cilj.

Da bi mogli do kraja razumeti in pojasniti naravo naSega nadina
vodenja vseljudske obrambe, moramo poudariti nekatere posebne
vidike tega vprasanja, ki natanéneje kaZejo pravo naravo naSega
sistema vodenja ljudske obrambe. Gre pravzaprav za njegove temeljne
znacilnosti in lastnosti, ki so izraz novih odnosov in novih kvalitet
vodenja in orgamzacne druZbe za obrambo in varovanje njene poh-
tine, ekonomske in nacionalne integritete in suverenosti.

Prva in ena najpomembne;jsih znadilnosti izvira iz pripravljenosti
vse druzbe, vseh njenih struktur in vsakega delovnega ¢loveka in
drZavljana, da brani drZavo in sodeluje v graditvi obrambnega si-
stema — v vseh sestavnih delih in na vseh etapah graditve tega
sistema.

Gre pravzaprav za naravo in teZnje v graditvi nae socialisti¢ne
druZbe in za ustrezne odnose med posamezniki v njej. Graditev so-
ciailzma pri nas, po poti samoupravljanja kot njegovega najpopolne;j-
Sega izraza na podro¢ju med¢loveskih odnosov, pomeni, da je pogoj
druZba, ki se s svojo graditvijo hkrati gradi in organizira tudi na
podro€ju ljudske obrambe. To daje vodenju ljudske obrambe pose-
ben pomen in posebne razseZnosti. Vodenje ljudske obrambe je
sestavni del sploSnega vodenja v nasi druzbi, ena izmed komponent
tega sistema.

Druga temeljna znacilnost sistema vodenja vseljudske obrambe
pri nas je v enotnosti in povezanosti sistema kot takega.

Vseljudska obramba je sicer sestavni del druZbenih gibanj in
druZbenega razvoja, toda pogoj za njeno uspeSnost in vitalnost je
kar najvecja usklajenost in enotnost vseh priprav, predvsem tistih, ki
neposredno zadevajo priprave za oboroZeni boj. To nadelo se ures-
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ni¢uje v povezanosti razmeroma samostojnih dejavnikov ljudske
obrambe v enotno celoto z namenom, da bi zagotovili kolikor mo-
gode usklajeno mobilizacijo sil in sredstev in njihovo udinkovito
delovanje v primeru vojaskih akcij. Pri tem je pomembno poudariti,
da je optimalni interes vseh posameznikov v nasi druzbi, da dosezemo
&im vedjo enotnost in povezanost sistema ljudske obrambe in, ana-
logno, enotnost in povezanost sistema vodenja ljudske obrambe,
predvsem v okviru oboroZenih sil. Ta interes seveda v mnogolem
pogojuje tudi narava modernih vojn in moZne vojaske akcije poten-
cialnih napadalcev na naSe ozemlje.

Toda ne glede na poglavitne motive in na stopnjo nujnosti, ki
jo izzovejo zunanji dejavniki — ali prav zaradi njih — sta enotnost
in povezanost sistema vseljudske obrambe in njenega vodenja po
svojem cilju in funkciji element samoupravnih odnosov pri nas, kajti
nista samo dokaz spoznanja, da se samo zdruZeni lahko obdrZimo
na vojaSkostrateSko tako obutljivem obmoéju, kot je obmocje
jugovzhodne Evrope in Balkana, temve¢ izraZata tudi odlofenost na-
rodov in narodnosti, da svojo nacionalno suverenost poveZejo Z
nedotakljivostjo ozemeljske integritete Jugoslavije kot samoupravne
skupnosti in zvezne drZave hkrati.

Nacéelo enotnosti in povezanosti sistema vodenja ljudske obrambe
Je dobilo svoje mesto tudi v zakonu o ljudski obrambi kot pravnem
izrazu sistema vseljudske obrambe,

Tretja temeljna znadilnost naSega sistema vodenja vseljudske
obrambe, ni¢ manj pomembna od prej$njih, je njegova prilagodljivost
vsakr$nim vojnim razmeram. Ta lastnost naSega sistema vodenja
ljudske obrambe je v bistvu njena fleksibilnost, vitalnost, maksimalna
in z niCemer omejena pripravljenost in sposobnost vsega mehanizma
vseljudske obrambe, da se organizira in za¢ne delovati. TakSen znacaj
in oblike zagotavlja sistem organizacije in bogastvo oblik za organi-
zacijo in pripravo ljudske obrambe, Se bolj pa politi¢na vrednost in
politi¢ni pomen koncepcije vseljudske obrambe za vse pripadnike
nase samoupravne druzbe, V okviru takSne politike se le-ti namreé
pojavljajo hkrati kot nosilci suverenosti jugoslovanske samoupravne
skupnosti narodov in narodnosti in kot neposredni nosilci suverenosti
ozemlja, na katerem Zivijo in delajo.

Vedkrat je Ze bilo redeno, da so »vsi dejavniki samoupravne
druZbe hkrati tudi dejavniki ljudske obrambe«. To dejstvo je poseb-
nega pomena za prilagodljivost sistema vodenja vseljudske obrambe
vsakr$nim vojnim pogojem, ker implicira, nekako nosi v sebi takino
»vedenje« naSe samoupravne druZbe, kakr¥no do kraja in v celoti
ustreza interesom te druZbe tudi na podrodju ljudske obrambe.
V praksi se manifestacija tega nacela kaZe z ustavno dolodenimi
pravicami in poloZajem socialistinih republik, avtonomnih pokrajin,
ozjih druZbenopoliti¢nih skupnosti (ob¢in) in delovnih organizacij, ki
je v tem, da na svojem ozemlju organizirajo vseljudsko obrambo,
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oziroma — delovne organizacije — da se organizirajo za delo v
vojnih razmerah.

Cetrta pomembna znacilnost naSega sistema vodenja vseljudske
obrambe je moZnost kar najve¢je pobude baze in moZnost odlo¢anja
o mnogih vpraSanjih organizacije in priprave ljudske obrambe.

Za na$ sistem vodenja vseljudske obrambe je namreé¢ znailno,
da so priprave za ljudsko obrambo de facto »pristojnost« baze same
(komun, delovnih organizacij itd.), stvar baze torej, ki ni le temeljni
nosilec in izvrSevalec priprav, temve¢ tudi pobudnik vseh ukrepov,
ki zagotavljajo popolnejSo mobilizacijo sil in sredstev, ki krepijo
ljudsko obrambo na svojem ozemlju oziroma v okviru delovne orga-
nizacije ali ustanove, Sir§e druZzbenopoliti¢ne skupnosti, posebej pri-
stojni zvezni organi, dolo¢ajo samo splo$na nadela in splo$no politiko
na podro¢ju ljudske obrambe, razen v primerih »izkljuénih pristoj-
nosti«, ki so izrecno navedeni v ustavi in zakonu o ljudski obrambi.

Komuna in delovna organizacija, na podro¢ju priprav mnoZi¢ne
samozaiCite prebivalstva pa tudi krajevna skupnost, v veliki meri
same odlo¢ajo in neposredno vodijo svoje obrambne in varstvene
priprave. Vodijo vseljudski odpor na svojem ozemlju, ne glede na
nominalne nosilce sil in sredstev, ki v boju sodelujejo.

Izjema je deloma JLA zaradi svojih v marsi¢em posebnih nalog,
ki so posledica njene operativno-strateSke funkcije v sploSnem sistemu
vseljudske obrambe.

Tak$na prednost nadela, da je baza primarni nosilec priprav za
ljudsko obrambo, ni v protislovju z naéelom o konstruktivnem vplivu
t.i. »centralnih« organov za priprave in odlofanje v bazi. Pravice
in pristojnosti teh organov izvirajo v naSi samoupravni socialisti¢ni
praksi, tako kot na vseh drugih podroc¢jih naSega samoupravnega
Zivljenja, iz skupno sprejetih interesov, ki jih je treba uresniCevati
v imenu in interesu vseh.

In konéno, o naSem sistemu vodenja vseljudske obrambe lahko
govorimo kot o decentraliziranem sistemu, kar v skrajni konsekvenci
je. V tem je njegova Zivljenjska, ali bolje, prakti¢na vrednost.

Edina uéinkovita protiute? vsakrini, tudi najsodobnejsi oboro-
Zeni sili je to, da se driava z vsem svojim &loveskim in materialnim
potencialom preobrazi v silo odpora.

Mo¢ sistema obrambe, kakrinega gradimo, ni vezana samo na
koli¢ino in kvaliteto oboroZitve, ki jo imamo ali jo bomo imeli, in
s tem pogojena. Mo¢ tega sistema je predvsem v zahtevi, da se v
mirnem Casu organiziramo tako, da bo vsak element naSe druibe,
po logiki svoje biti, postal objekt odpora proti napadalcu. Prav tako
z orozjem kot z vsemi drugimi oblikami odpora.

Enotnosti odpora v sistemu vseljudske obrambe ne zagotavlja
predvsem organizacija (kot taka) vodenja tega odpora — oziroma
vsaj ni njena primarna predpostavka. Enotnost mobilizacije sil in
sredstev v vseljudskem obrambnem boju je dolo¢ena in zagotovijena
s cilji in splo¥nimi razlogi koncepcije vseljudske obrambe oziroma s
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tem, da smo to koncepcijo sprejeli, pa tudi njene cilje in razloge, vsi
pripadniki druZbe. Enotnost kot predpostavka moci vseljudske ob-
rambe je hkrati torej tudi predpostavka za njeno enotno vodenje.
Prav s to enotnostjo se tudi uresni¢uje enotnost sistema vodenja.

Prav ta znacaj vseljudske obrambe daje pojmu »decentralizacije«
kvalitetno nov smisel. V kontekstu vodenja ljudske obrambe pojem
»decentralizacija vodenja« ni ni¢ drugega kot specifi¢na manifestacija
sploSne enotnosti. Gre pravzaprav za deakumulacijo funkcij zaradi
veje ucinkovitosti oziroma za dekoncentracijo in razdelitev odgo-
vornosti zaradi hitrejSega in uspe$nejSega uresni¢evanja ciljev, ki so
skupni interesi vse druZbe.

TakSen sistem vodenja ljudske obrambe ima poleg svoje zuna-
njepolitiéne primernosti — gre pa¢ za priprave in za graditev sistema
vseljudske obrambe — tudi &isto politiéne in moralno-psiholodke
vidike. Prvi¢, decentralizacija sistema vodenja je v skladu s samo-
upravnim socialistiénim in demokrati¢énim znafajem nase druZbene
skupnosti, in drugié, je politi¢no-pravno jamstvo suverenosti vsakega
naSega naroda in narodnosti, njihovih republik in drZavnosti. Pri tem
so interesi skupnosti temeljni pogoj interesov posameznikov in nji-
hova prva predpostavka. Brez tega sploSnega, skupnega interesa pri
nas na podro¢ju vseljudske obrambe ni posameznih interesov.

Struktura in organizacija vodenja vseljudske obrambe

Na podlagi tega, kar smo dejali, bi utegnili sklepati, da pri nas
za vodenje vseljudske obrambe nimamo posebne organizacije, ki bi
bila izvzeta iz obstojee druZbene strukture. Vsi organi in telesa, ki
so v druzbi in ki jih druZba razvija zato, da bi opravljali dolo¢ene
zadeve — zgradbe, naselja, krajevne skupnosti, delovne organizacije
in obdine, pa vse do zveze — so hkrati tudi organi za vodenje vse-
ljudske obrambe. To je njihova redna funkcija, del rednega delov-
nega programa vseh samoupravnih in drZavnih organov, del njihove
vsakdanje dejavnosti.

Tudi na podro&ju ljudske obrambe smo torej v skladu s samo-
upravnim druZbenim razvojem opustili klasi®ni nain njene organi-
zacije, ki je temeljil izkljuéno na drZavni strukturi in je bil lofen od
druZbe s posebnimi organi.

Organizacija vodenja vseljudske obrambe na temeljih dane druZ-
bene strukture seveda ne izkljuduje potrebe po organih, ki so specia-
lizirani za zadeve ljudske obrambe. Le-ti so v vseh strukturah in na
vseh ravneh. To so, na primer, komisije in 3tabi za vseljudsko
obrambo v krajevni skupnosti in v delovnih organizacijah ter sveti,
organi uprave in Stabi za ljudsko obrambo na vseh ravneh druZbeno-
politi¢nih skupnosti. Posebni organi za ljudsko obrambo so strokovni
element v vodenju vseljudske obrambe.

Pri tem pa moramo nujno omeniti $¢ dejstvo, da $e vedno sli-
§imo mnenja, da so organi za ljudsko obrambo glavni nosilci oziroma
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oblikovalci obrambnih zadev in da samo oni lahko kvalitetno in
uspesno odlo¢ajo o vseh vpraSanjih obrambe. V praksi naletimo na
mnenje, da je obramba posebna dejavnost, da o njej ni mogoce
razpravljati in odlocati na SirSih druZbenih osnovah in da je za udin-
kovito in uspeSno organizacijo in vodenje obrambe potrebna posebna,
lofena struktura. Vloga samoupravnih organov in skupi¢in bi bila
po taksinih pojmovanjih zgolj formalna.

Ne glede na to, ali so takSna mnenja ostanek drZavne psiholo-
gije, in ne glede na to, ali se pojavljajo zavestno ali ne, je o€itno,
da so v protislovju s temeljnimi koncepcijami vseljudske obrambe.
So posledica klasiénega pojmovanja organizacije vodenja ljudske
obrambe.

Dosegli smo Ze pomembne rezultate pri vkljuevanju vse druZ-
bene strukture v obrambne zadeve. Na vseh ravneh druZbenopoliti¢-
nih skupnosti se skup$¢ine prizadevno vkljuéujejo, proucujejo in
refujejo vsa glavna vprasanja in v pravem pomenu besede vse bolj
uresni¢ujejo svojo druZbeno vlogo organa oblasti in druZbenega
samoupravljanja tudi na podro¢ju ljudske obrambe. Vse bolj se Vv
obrambne zadeve vkljulujejo tudi politiéno-izvrSilni organi, organi
upravljanja in samoupravljanja v delovnih in drugih organizacijah.

Splosni znadaj sistema vodenja JLA in v JLA

Postavlja se vprasanje, ali sistem vodenja JLA in v JLA temelji
na istih nacelih kot sistem vodenja vseljudske obrambe, saj je JLA
po svoji vlogi in nalogah specifiéna oblika in nalin eksponiranja
ljudske obrambe.

Ce izhajamo iz pravno-politiénega statusa JLA v nai druzbi in
iz dejstva, da je del nekega sploSnega sistema, to se pravi, da ni
organizacija zase, potem je odgovor na to vpraSanje pritrdilen. Vse,
kar po splodnih ocenah zadeva znacaj vseljudske obrambe, zadeva
tudi JLA. Tudi kadar gre za vpraSanja sistema vodenja.

Ce pa bi radi natanéneje opredelili naravo vodenja v njej —
torej ne z njo kot integralnim delom naSega sistema vseljudske ob-
rambe — se moramo postaviti na stali¢e strukture in oblik, kako
se ta sistem eksponira, izhajajo¢ iz dejavnikov, ki opredeljujejo spe-
cifi¢nost JLA kot ene izmed komponent ljudske obrambe, oziroma
natanéneje re¢eno, kot oboroZene komponente vseljudske obrambe.
Specifi¢na vloga in pomen JLA in tehnologija vojskovanja v sistemu
obrambe nafe drZave dolo¢ata in pogojujeta tudi poseben nadin vo-
denja znotraj nje. DolZni smo pripomniti dvoje: prvi¢, ne gre za
anahronizem v nai samoupravni druzbi, in drugié, kar je pomemb-
nejse, ne gre za organizacijo zunaj druZbe ali nad njo.

Ko pravimo, da »ne gre za anahronizem« (na hitro bi se morda
zdelo, da gre za metodo, ki je tuja samoupravljanju), izhajamo iz
predpostavke, da se mora samoupravni druZbenopoliti®ni sistem v
pogojih splodnih zunanjih in notranjih protislovij (predvsem pa zaradi
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prvih) organizirati kot driava, ne glede na sploino nacelo, da je
samoupravljanje negacija drZave. Iz nujnosti, da se samoupravna
druZba organizira tudi kot drZava, sledi tudi nujnost, to pa pomeni
tudi interes samoupravne druZbe, da nekatera vpraSanja notranjih
odnosov »urejac po sistemu bolj poudarjenih »pravic« drZavne orga-
nizacije. Najpogostejsi taki primeri so, kadar kot drZava nastopamo
na mednarodnem politi¢nem odru oziroma na podro¢ju odnosov z
drugimi drZavami. Toda tudi v notranjih odnosih se v¢asih obnasamo
kot drZava, in sicer toliko, kolikor $e nismo sposobni preseCi doloce-
nih zgodovinskih, druZbenih in materialnih pogojev Zivljenja samo
po poti samoupravnih odnosov.

JLA ni organizacija, s katero je pojem »oboroZenega ljudstva«
izérpan. Po koncepciji vseljudske obrambe je samo del »oboroZenega
ljudstvac, njegov najbolj &vrsti odred in hrbtenica, ¢e uporabimo
frazo, na katero se opirajo vse druge oboroZene sile ljudske obrambe.

Prav zaradi svoje vloge in nalog v okviru vseljudske obrambe
mora biti JLA organizirana kot trdna vojaSka organizacija, kjer so
odnosi utemeljeni na stareSinstvu, na strogo spostovanih nacelih pod-
rejanja, na vsej odgovornosti in disciplini vseh pripadnikov. Na teh
nacelih temelji tudi sistem vodenja v JLA.

Kar pa zadeva naSo pripombo o tem, da v primeru JLA ne gre
za nikakr$no organizacijo zunaj druZbe ali nad njo, moramo po-
udariti, da je pomembna zato, da bi ustrezneje opredelili naravo
vodenja znotraj nje. Kajti ¢e JLA ne bi bila v nafem sistemu vse:
ljudske obrambe to, kar je, e torej ne bi bila samo del oboroZenih
sestavin tega sistema oziroma &e bi naSa druzba utemeljevala vso
svojo obrambno politiko samo ali preteZno na njej, samo v tem pri-
meru bi lahko govorili o JLA kot sili »za sebe«. Ker pa to ni (in
prav zato), lahko trdimo, da je sistem vodenja znotraj armade spe-
cifi¢en izraz sploinega sistema vodenja yseljudske obrambe v eni
njenih sestavin.

Ceprav sistema vodenja v JLA ni mogode poistovetiti z nekate-
rimi temeljnimi lastnostmi in znacilnostmi splo$nega sistema vodenja
v na$i samoupravni druzbi in na podro¢ju vseljudske obrambe, pred-
vsem kadar govorimo o decentralizaciji kot pomembni predpostavki
samoupravnih odnosov pri nas — je vendarle mogoce govoriti o
kvalitetno novih odnosih in prednostih tega sistema v primerjavi z
drugimi klasi¢nimi armadami. Res je seveda, da interesi mobiliza-
cijske in borbene pripravljenosti armade, njen imperativ, da mora
delovati kot popolnoma uigran mehanizem, ki se lahko kadarkoli in
kjerkoli upre napadu na naso drzavo — zahtevajo kar najve¢jo osebno
odgovornost njenih pripadnikov in enotno delovanje vseh njenih
delov. Zaradi takSnih obveznosti in samo zaradi nalog, ki jih ima
armada v okviru koncepcije o vseljudski obrambi, je Se naprej nujen
sistem poveljevanja in subordinacije, ki je tudi eden poglavitnih
pogojev za njeno ufinkovitost. Toda to ne pomeni, da so pripadniki
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armade medsebojno povezani v danem sistemu vodenja samo na
podlagi poveljevanja in strogo predpisanega sistema podrejanja kot
edinega odnosa.

Ker je JLA ne glede na svoj pomen in vlogo samo ena sestavin
nasih oboroZenih sil in ker je njena moc¢ v veliki meri odvisna od
sposobnosti in pripravljenosti naSe samoupravne druZbe, da se orga-
nizira tudi kot dejavnik odpora, je zaradi njene ucinkovitosti in moci
potrebno, da se kot celota in po svojih organskih delih kolikor mo-
goce poveZe z vsemi subjekti ljudske obrambe. Toliko bolj, ker sistem
vseljudske obrambe zahteva enotne nacrte in pripravljalne ukrepe.

Perspektive nadaljnjega razvoja sistema vodenja
vseljudske obrambe

Za naSo druzbo je znacilno burno gibanje in $e nadaljnje revolu-

cionarne preobrazbe na poti samoupravnih socialisti¢nih odnosov.

Tudi vseljudska obramba in njena organizacija kot funkcija
druzbe je potemtakem v procesu dograjevanja in izpopolnjevanja,
prav tako kot vse druge funkcije samoupravne druZbe. In ko govo-
rimo o vodenju obrambe, moramo upoStevati ta aspekt — proces
razvoja. Glede na perspektive prihodnjega razvoja naSega druZbeno-
politinega sistema bi lahko v nadelu ugotovili, da se bodo tudi
perspektive prihodnjega razvoja sistema vseljudske obrambe in nje-
nega vodenja razvijale predvsem v naslednjih dveh smereh:

prvi¢, z doslednim in popolnim uresni¢evanjem koncepcije, to
se pravi, z organiziranjem takSnega sistema vseljudske obrambe, s
kakr$nim bi zagotovili popolnej$e neposredno sodelovanje vsakega
delovnega &loveka in drZavljana ter vseh druZbenih dejavnikov pri
obrambnih zadevah, kar pomeni doslednejSe uresni¢evanje ideje o
podruZbljenju obrambe in o oboroZenem ljudstvu;

drugi¢, v nadaljnji modernizaciji in izpopolnjevanju samega si-
stema vodenja obrambe na druZbeni podlagi, v skladu z doseZki in
rezultati razvoja sistema vodenja druZbenih zadev nasploh in s ciljem,
da bi bila u¢inkovitejSa, bolj povezana in racionalnejsa.

Smeri prihodnjega razvoja sistema vseljudske obrambe na
splodno, posebej pa vodenje v okviru tega sistema, zadevajo vse kom-
ponente, ki sestavljajo ta sistem. O¢itno je za nami prva etapa raz-
voja nade druZbe in tudi sistema obrambe. Zdaj smo v prehodni
fazi, na poti k novi etapi, ki jo odpirajo vse omenjene in definirane
to¢ke ustavnih dopolnil.

Odpirajo se nam velike moZnosti za prihodnji razvoj naSe sa-
moupravne druZbe, s tem pa tudi njegove obrambe, hkrati pa se
nam obeta tudi mnogo stvari, ki bodo bolj zapletene kot tiste, s
katerimi smo se ukvarjali doslej in na katere smo se navadili v do-
zdajsnji praksi. Odloéno se moramo otresti starih shem, $ablon in
predstav o druZbi in o vodenju druZbenih zadev, kamor sodi tudi
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vodenje obrambnih zadev. Nafo druZbo gradimo na doslej v zgodo-
vini neznanih temeljih. Nase izhodiS¢e so pravice delovnega &loveka
in drZavljana in dolZnosti, ki jih nalagajo skupno Zivljenje, skupni
interesi in skupno bivanje ljudi, narodov in narodnosti v sodobnem
svetu. Na tej podlagi temelji vsa druzbena struktura in nadgradnja,
pa tudi obramba. Graditi takino druZbo v pogojih razmeroma Sibke
materialne baze in sredi danaSnjega sveta, ki ga razjedajo mnoga
huda nasprotja, ki se nenehno kaZejo tudi kot groZnja za mir drZave,
je zelo zapleten proces. Toda hkrati je tudi edina alternativa, ¢e
Yelimo ohraniti pridobitve dosedanjega razvoja in uresniciti cilje na-
Sega revolucionarnega gibanja.

Glede na vodenje obrambe na splo¥no so refitve, ki jih prina-
fajo ustavna dopolnila, korak naprej. Naslednji korak pa bo pome-
nila druga faza ustavnih sprememb, v kateri bo ustrezneje izraZen
poloZaj komune kot temeljne druzbenopoliti¢ne skupnosti, pa tudi
skupi¢inski sistem v celoti bo ustrezneje usklajen z naravo druZbe.
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Milan Divjak

Pedagoska akademija
med znanostjo in prakso

Z razvojem visjih oblik izobraZevanja uliteljev za osnovne 3ole se vedno
bolj ostro postavlja vprasanje, kak$no mesto imajo pedagoSke akademije
v sistemu vi§jih in visokih $ol in kako so povezane s srednjimi in osnov-
nimi Solami. Ali drugale povedano, kakino je mesto pedagoike akade-
mije med znanostjo in prakso. Predvsem pa je treba ugotoviti, kakino je
in kak$no naj bi bilo razmerje pedagoskih akademij do filozofskih in
drugih fakultet. Z vsem tem se torej povezuje vpradanje, kako ravna
pedagoska akademija z znanostjo in kaken odnos ima do prakse v nasih
osnovnih Solah, kako vpliva na pedagosko misel v oZjem in $irfem okolju.
Taka in podobna vprasanja se porajajo zato, ker vsakdanje izku$nje ka-
Zejo, da se nekateri pedagoski delavei na akademijah premalo zavedajo,
kak$ne so naloge in nameni teh Sol, preslabo razlikujejo, kaj je zanje
primarno in kaj sekundarno, potrebno in nujno ter zato po nepotrebnem
povzrotajo dileme, ki 3kodljivo vplivajo ne le na vsakdanje delo teh
Sol, temve tudi ogroZajo njihov nadaljnji razvoj. Ce se taka in podobna
vprasanja o vlogi pedagoSke akademije porajajo v samih teh ustanovah,
tedaj ni ¢udno, ¢e prihaja do zelo razli¢nih pojmovanj tudi med uéitelji
razli¢nih fakultet, §¢ manj pa so stvari jasne politi¢ni in kulturni javnosti.

Ce so ta vprafanja pomembna Ze zdaj, ko imamo dveletne pedago-
$ke akademije in ko se zato jasneje lofijo od fakultet in drugih visokih
Sol, pa bodo nedvomno $e pomembnejia takrat, ko se bodo porajale Stiri-
letne visoke pedagoske Sole. Kajti tedaj bo treba jasno povedati, v tem
se bodo te ¥ole razlikovale od fakultet, ki na univerzah izobraZujejo
pedagoski kader, v ¢em jih bodo dopolnjevale, v ¢em bo njihova specifi¢-
nost, ki bi jim zagotovila samostojnost med obstoje¢imi oblikami, struk-
turami in sistemi izobraZevanja uditeljev. In ko bodo pedagoske akade-
mije dobile status visokih 3ol, bo treba 3e jasneje opredeliti njihov odnos
do znanosti, do raziskovanja in do prakse, za katero bodo pripravljale
ucitelje osnovnih Sol. Ta vprasanja niso nova. Pojavila so se Ze pred
vojno, ko so se pedagogi razliénih deZel trudili za reformo utiteljskega
izobraZevanja, ko so poskusali dati osnovni $oli novo vsebino, strukturo
in druZbeno funkcijo. Ze tedaj so veliko razpravljali o tem, ali naj usta-
navljajo posebne samostojne visoke Sole za izobraZzevanje osnovnodolskih
uditeljev ali pa naj te ulitelje oblikujejo Ze obstojele fakultete pri uni-
verzah. Priznati je treba, da so se pomembni pedagogi med obema voj-
nama v tujini in pri nas vefinoma odlodili za specifi¢no uéiteljsko Solo,
deprav so se iz takih ali drugaénih razlogov v nekaterih deZelah pojavile
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posebne pedagoSke fakultete ali pa visoke pedagoske Sole ob univerzah.
In tak sistem imajo danes $e vedno v nekaterih deZelah zahodne Evrope.
(gl. literaturo 16, 20, 26). Seveda pa najdemo v mnogih deZelah samo-
stojne in specifi¢ne visoke pedagolke Sole za izobraZevanje uéiteljev os-
novnih 3ol, ki nekako dopolnjujejo delo fakultet, ki oblikujejo predvsem
znanstveni kader ter ufitelje za srednje in visoke Sole. Na ta nafin je prislo
do smotrne delitve dela, ki omogo¢a, da so fakultete lahko nemoteno po-
svetijo svojim bistvenim nalogam, kot so znanstveno delo in podobno,
pedagoske visoke Jole pa lahko oblikujejo ufitelje za osnovne Sole. Taka
delitev dela in vlog torej koristi obema ustanovama, omogota pa tudi
avtonomijo, specifien razvoj in tudi medsebojno sodelovanje in dopol-
njevanje. Nasa Zelja je, da bi na kratko prikazali, v éem je specifiénost
visokih pedagodkih ol glede na znanstveni pouk in na razvoj znanosti
na eni strani in glede na njihovo nalogo pri oblikovanju osnovnoSolskih
uditeljev na drugi strani in kako je mogole ustvariti soZitje med temi
ustanovami,

I

O vlogi dveletne pedagoske akademije lahko danes slifimo dve zelo
razlini pojmovanji. Eni so prepritani, da je dovolj, e ostane pedagoika
akademija nekoliko zboljfano utiteljisCe, &e torej daje uéiteljem bolj ali
manj konéna spoznanja in recepte za vsakdanje pedago$ko delo. Osnovno-
Solskim uéiteljem torej ni potrebna bolj poglobljena znanstvena izobrazba,
ker pal delajo na niZjih stopnjah Solskega sistema, ker vzgajajo otroke.
OsnovnoSolskim ugiteljem torej ni potrebna akademska izobrazba v pra-
vem pomenu besede, zadostuje jim bolj ali manj popolna strokovna izo-
brazba. Zaradi tega so nekateri tudi mnenja, da uéitelji, ki poutujejo
na teh akademijah, niso dolZni znanstveno raziskovati, niso dolZni znan-
stveno delati na svojih strokovnih podro&jih, da je dovolj, &e le posreda-
jejo znanost, ki jo producirajo fakultete, inStituti in druge podobne usta-
nove, da znanost le aplicirajo in podobno. S tem so dveletno pedagosko
akademijo degradirali na bolj ali manj popolno strokovno Solo, njene
utitelje pa na bolj§e srednjeSolske profesorje. OsnovnoSolski ugitelji torej
ne bi dobivali znanstveno-teoreti€ne izobrazbe, temved bolj ali manj prak-
ti¢na znanja za delo v $olah. S takim pojmovanjem vloge pedagoske aka-
demije se seveda ne moremo sprijazniti, Ceprav taka gledanja neredko
opazimo tudi pri nekaterih fakultetnih uciteljih, ki podcenjujejo delo pe-
dagoskih akademij, ker e ne morejo pokazati kakih pomembnejsih rezul-
tatov. Da veéjih rezultatov $e ni, je vzrok v tem, da so te ustanove v svetu
in posebno ¥e pri nas zelo mlade, da se uditelji, ki na njih delajo, e
niso mogli razviti, da so preobremenjeni, da morajo Studirati, popolnoma
na novo graditi nekatera podro&ja in se Se bojevati z neStetimi drugimi
tezavami, ki jih fakultete ne poznajo. Na drugi strani pa imajo univerze
tradicijo, utrjen red, druZbeni status, njihovi ufitelji imajo manj uénih
obveznosti. Kljub temu pa so tudi univerze v stalnih krizah, se stalno
reformirajo in pri tem bolj ali manj ostajajo pri starem, pri tradiciji.

Zanimivo je tudi pojmovanje, po katerem naj bi se Ze dveletne pe-
dagoske akademije po vsebini in nafinu dela ¢imbolj pribliZale ustreznim
fakultetam, da bi $tudentom omogodili bolj ali manj nemoten prehod
na drugo stopnjo fakultetnega Studija. Gre torej za to, da bi na pedago-
§kih akademijah imeli neko vrsto prve stopnje fakultetnega 3tudija, da
bi torej bolj ali manj prevladovali takoimenovani strokovni predmeti
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na $kodo pedagoskih, psiholoskih in drugih, ki dajejo specifino podobo
pedagoski akademiji. Tu sre¢ujemo podobno pojmovanje kot v nekate-
rih deZelah, kjer fakultetni uditelji podcenjujejo vrednost, pomen in znan-
stveno tehtnost pedagogike, izredno pa poudarjajo pomen strokovnih
predmetoy, kot so biologija, geografija, matematika in drugi. Taka vse-
bina izobrazbe, ki jo dobe ucitelji, spremeni pedago$ko akademijo v prvo
stopnjo fakultetnega 3tudija, ne prispeva pa k oblikovanju specifi¢nega
pedagotkega profila, ki je potreben za delo v osnovni Soli. Na nadih peda-
goskih akademijah se od njihovega zaletka sem stalno bojujemo za pri-
znanja pedagoSkih, psiholodkih in drugih podobnih predmetoy, ki naj bi
bili obvezni za vse Studente in ki naj bi jih pripravljali za pedagoge.
Res je, da je treba v dveh letih doseli neko stopnjo izobrazbe iz dveh
strok, iz dveh znanstvenih strokovnih podrotij, kar je skoraj nemogote,
in je zato velika stiska za &as, posebno 3e zdaj, ko je Stevilo tedenskih ur
omejeno. Toda vedno ne gre le za fasovno stisko, paé pa za podcenje-
vanje pedagogike kot stroke, Ceprav naj bi bila osrednji predmet Stu-
dija tudi na pedagoski akademiji.

In & je Ze dveletna pedagoska akademija v stalni stiski za pedago-
giko in se bolj ali manj preoblikuje v miniaturno fakulteto, tedaj je Se
bolj verjetno, da se bo tudi tiriletna visoka pedagoska 3ola pribliZevala
strukturi fakultete, da bo tudi tam prevladovala teZnja po zanemarjanju
pedagogike in sorodnih podrotij, bohotili pa se bodo takoimenovani
znanstveni predmeti, torej stroke. Te nevarnosti so se zavedali prvi zago-
vorniki visokoSolskega izobraZevanja osnovnoSolskih ufiteljev in tega se
zavedajo tudi naSi sodobniki, zato upravieno prevliaduje pojmovanje,
da naj bi tudi visoka pedagoika ¥ola ostala razmeroma samostojna in
bolj ali manj specifi¢na Sola za izobraZevanje utiteljev. Vpradanje pa je,
kakSna naj bi bila taka visoka pedagoika Sola, da bi na eni strani ohra-
nila znanstveno raven s soudeleZbo pri znanstvenem raziskovanju, na
drugi strani pa bi uspeSno in plodno posegala v prakso, vprasanje je
torej, kakino je mesto take visoke Sole med znanostjo in prakso in kako
naj ohrani svojo samostojnost in specifiCnost, da bi lahko najbolj ustrezno
oblikovala ufitelje osnovnih 3ol. Bistveno je torej, kakSna naj bi bila
taka Sola, da ne bi bila na eni strani prakticisti®na, na drugi strani pa
se ne bi prej ali slej spremenila v klasi¢no fakulteto, kjer prevladujejo
teZnje k znanstvenemu delu, manj pa k pedagoSkemu oblikovanju ui-
teljev.

1l

Ceprav so dveletne pedagoske akademije pri nas Ze znak zaostalosti
in so nas sosedne deZele v tem razvoju mo&no prehitele, naj vendarle
povemo, kakSne znatilnosti naj bi imele in kakine moZnosti bi jim mo-
rali dati za notranji razvoj, pozneje pa za prerastanje v visoke pedago-
$ke Sole. Ze od dveletne kadrovske Sole bi morali zahtevati, da bi dajale
prihodnjim u€iteljem vsaj v neki meri solidno strokovno izobrazbo, na
drugi strani pa naj bi si ti pridobili tudi bolj ali manj znanstveno —
teoretiéno in praktino pedagodko razgledanost. Zaradi tega bi bilo treba
uvesti ne le ved pedagogike, temved tudi $e nekatere njene pomoZne
stroke, kot so pedago$ka sociologija, $olska in mentalna higiena, etika in
$e marsikaj drugega, kar bi omogolilo globlje razumevanje floveka na-
sploh in njegove eksistencialne pozicije v svetu in v prihodnosti. Take
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izobrazbe v Stevilnih primerih nekatere fakultete ne dajejo, zato glede
tega slabSe pripravljajo za vzgojno in uéno delo, za oblikovanje &loveka.

Se ve¢ pa bi morale glede tega dajati specializirane visoke peda-
godke Sole. Te bi morale biti temeljito usmerjene v problematiko &lo-
veka, v njegov razvoj, oblikovanje, vzgajanje, socializacijo in humani-
zacijo. Ce se fakultete ukvarjajo predvsem z razli®nimi znanostmi, s teh-
niko in tehnologijo, pa se bi morala taka Sola ukvarjati predvsem s pro-
blematiko vzgoje, s to trajno, nepretrgano in imanentno funkcijo vsake
druZbe in vsake dobe. In to na znanstveni in strokovni ravni, ki je paé
znatilna za akademski Studij. Po stopnji bi morala taka Jola biti blizu
fakulteti, po vsebini, po strukturi in po uéno-vzgojnih procesih, ki bi
v njej potekali, pa nekaj specifinega, torej prilagojena za oblikovanje
utiteljev osnovnih ¥ol. Taka 3ola bi morala biti trdno zasidrana med
znanostjo in prakso, morala bi omogo&iti temeljito teoretino pripravo
za obtutljivo in natantno delo pri oblikovanju otroka v zapletenih dru-
beno-zgodovinskih razmerah in okoli¥¢inah.

Toda take cilje lahko doseZe specializirana visoka pedago$ka ¥ola
le, e ohrani prvenstvo pedagogike, &e ji je ta znanost osrednji predmet,
ne pa le privesek k razli¢nim strokam. Sola naj ne bi dajala uéiteljem
receptov, s katerimi bi si lahko pomagali vselej in povsod, temveé glo-
boko razumevanje &loveka, otroka, druZbe, predvsem pa druZbenega
bistva druZine, razrednega kolektiva, Sole lokalne skupnosti, naroda in
vsega CloveStva. Utitelj naj bi bil zmoZen iskati v stvareh in pojavih ter
okolis¢inah smisel, pomen, vrednost, da bi bil lahko samostojen in od-
govoren, ustvarjalen in zato uspeSen tudi v bolj ali manj kriti¢nih razme-
rah in zapletenih okolitinah, ki jih poraja moderno Zivljenje. Zakaj
utitelj lahko pripravlja otroka za Zivljenje v sedanjosti in v prihodnosti
le tedaj, ¢ pozna mlado bitje, hkrati pa tudi razume dinamiko druZbenega
Zivljenja, perspektive druZbenega razvoja, nacionalnih skupnosti in sve-
tovne skupnosti. In &e kdo, potem ravno ulitelj potrebuje Sirok in urejen
svetovni nazor, etifno izoblikovanost, osebnostno razvitost in mentalno
zdravje. Ali je moZno trditi, da dana3nje fakultete dajejo vsaj pribliZzno
take moZnosti za oblikovanje ugiteljev? V teh in podobnih kvalitetah
vidimo akademsko izobraZevanje v polnem pomenu besede, ne pa le
v spoznavanju znanosti, eprav so te temelj, nujni, ne pa zadostni pogoj
za oblikovanje utiteljev ne le srednjih, temveé tudi osnovnih ¥ol.

Ko govorimo o izobraZevanju uiteljev za osnovne 3ole, pogosto
mislimo le na njihovo utiteljsko funkcijo, funkcijo posredovalcev znanja,
didaktikov in metodikov. Toda uéiteljeva funkcija ni le poutevanje, tem-
ve¢ tudi vzgajanje. In to vzgajanje ima mnogo vidikov. Na eni strani
gre za oblikovanje otrokove osebnosti v pristnih stikih in odnosih med
uditeljem in ufencem in v delovanju razrednega kolektiva ter raznih
primarnih skupin, ki se porajajo v $oli. Na drugi strani gre za preven-
tivo, za preprefevanje deviantnih oblik obnaSanja, gre za tisto delo, ki
ga pozneje ne moremo vel opraviti, in &e ga nismo, zaide mlado bitje
bolj ali manj zanesljivo na stranpota. Tretji¢ gre za terapijo ¥e neprila-
gojenih otrok, za njihovo urejanje, prilagoditev, vodenje, socializiranje in
resocializacijo. Te in podobne funkcije mora opraviti ucitelj na doloenih
ravneh, Ceprav se bolj ali manj hitro in uspefno uveljavljajo tudi posebne
svetovalne sluZbe, vzgojne svetovalnice, klinike in razli¥ni vzgojni do-
movi. Glavno teZo in odgovornost za otrokov u¢ni in vzgojni napredek
naj bi nosil u€itelj. To pa tudi tako, da bi bil zmoZen pomagati starSem
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pri njihovem druZinskem vzgajanju, da bi jih posredno vodil in jih pod-
piral pri opravljanju njihovih roditeljskih dolZnosti. Ce naj ulitelj opravi
take zahtevne naloge, tedaj mu ne zadostuje le akademska izobrazba v
klasi¢nem smislu, temveé je potrebna v neki meri preobrazba njegove
osebnosti, potrebno mu je pravo formiranje, oblikovanje njegove misel-
nosti, poklicne etike, tako, recimo, kot je pri zdravnikih, pri pravnikih in
drugih, ki imajo opraviti s ¢lovekom in morajo prevzemat ne le kazen-
sko, temve tudi moralno odgovornost za dejanja, za odlo€itve. V tem
vidimo znanstveno, teoreti¢no in akademsko izobrazbo ulitelja. Ce ho-
emo doseti take cilje, tedaj delovanje visoke pedagoske Sole v nekaterih
razseznostih dopolnjuje in presega funkcioniranje fakultete, ki je lahko
zagledana predvsem v znanstveno formiranje. Specifinost in samostoj-
nost pedagoske akademije ali visoke pedago$ke Sole vidimo v tem, da
si ucitelj pridobi akademsko izobrazbo v najboljfem smislu, ne da bi bil
predvsem znanstvenik, temve pedagog, praktien vzgojitelj z razvitimi
moralnimi kvalitetami. To torej ne pomeni, da se s tako samostojnostjo
in specifiénostjo pedago¥ka ¥ola oddaljuje od zdravih tradicij univerze,
od znanosti in teorije, temvet da si oblikuje svojo tradicijo, poleg tega
pa se tesno povezuje tudi s prakso.

Ce naj bo utitelj strokovnjak, ki je zmoZen prevzeti odgovornost,
tedaj mora imeti Siroko obzorje, predvsem pa mora odli¢no poznati
druZbene in humanistiéne znanosti in njihove vrednote. Le tako lahko
uditelj opravlja tudi kulturno funkcijo ne le v razredu, temveé tudi v
oZzjem in SirSem okolju. Predvsem naj bi se bojeval proti negativnim
vplivom mnoZiéne druzbe in mnoZi¢ne kulture, proti raztloveenju in
odtujenosti, ki se bolj ali manj vidno kaZe predvsem pri mlaj§ih genera-
cijah. Vedno bolj naj bi tudi razumel in spoznal pomen mednarodne
skupnosti in mednarodnih odnosov za usodo sodobnega in prihodnjega
&loveka ter pomen novih odnosov na teh podrodjih. Vse to lahko razume,
spozna in doZivi le teoretiéno temeljito izobraZen ufitelj, ki je duSeyno
in duhovno odprt, razgiban in ki dojame duh &asa, okolja, &lovekov
poloZaj v svetu in Zivljenju.

Ce naj bi pedagoska visoka ¥ola oblikovala pri prihodnjih ugiteljih
tudi poklicni etos in druge moralne kvalitete, ki so potrebne vzgojitelju,
tedaj bi morala biti tudi notranje tako organizirana in urejena, da
bi se oblikovali primerni odnosi, predvsem pa samoupravijanje. Taka
Sola bi morala biti zares skupnost uciteljev in ufencev v pravem pomenu
besede, da bi se tako lahko oblikoval ¢ut odgovornosti, samostojnost in
pripravljenost za ustvarjalno delo v Soli. Zato take pedagoike Sole ne
bi smele biti prevelike, izogibati se bi morali temu, da se Student poduti
kot anonimna Stevilka, le kot objekt. Prednost takih Sol bi morala biti
v tem, da bi bili odnosi pristni, poglobljeni in humani, da bi prihodnji
utitelji dobili vzorec, model za oblikovanje odnosov v osnovnih Solah,
nastajati bi morala prava akademska skupnost, ki je na velikih univerzah
in fakultetah vedno velja redkost. Reforma univerze bi naj bila tudi v
tem, da bi take skupnosti spet nastale. Potrebno bi bilo razviti take
odnose, da bi bil Student ponosen, da pripada tej Soli. Potrebno in ko-
ristno bi bilo, &e bi se v okviru Sole porajale razli¢ne dejavnosti, posebej
kulturne in Sportne. Ob takih pedagofkih Solah bi morali biti posebni
domovi za §tudente, ki bi bili sestavni del Sole in bi omogotili $tudentom
ne le materialne pogoje za 3tudij, temve¢ tudi oblikovanje zdravega so-
cialnega Zivljenja. Studentje, ki Zive zgubljeno, neurejeno in se odtujujejo
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tradicijam $ole, druZbe, druZine in kulture, ne morejo postati dobri vzgo-
jitelji mladine, ker si sami niso pridobili vrednost in zdravih pogledov na
¢loveka in druZbo, $e¢ manj pa Cutijo, kaj je mladini potrebno, e naj
se razvija v zdravo in napredno generacijo.

1}

Za razvoj vsake visoke Sole in njenih uciteljev je potrebno, da poleg
pedagoSkega dela omogolimo tudi znanstveno raziskovanje. Visoke Sole
brez znanstvenega dela ni. Jedro vsake znanosti je raziskovanje. Gre torej
za to, da ni le pouk na takih Solah znanstven, da dosega akademsko
raven, temve¢ da lahko ulitelji visokih $ol tudi raziskujejo, da razvijajo
znanost, ki so se ji posvetili. Seveda pa naj bi bilo razmerje med pedago-
Skim in raziskovalno-znanstvenim delom pravilno. Na univerzah seveda
od uditeljev pri¢akujejo, da bodo Studente poucevali pa tudi vzgajali,
poleg tega pa znanstveno raziskovali. Razmerje med temi temeljnimi
nalogami je seveda od univerze do univerze druga&no, pal glede na moZ-
nosti, ki so dane uciteljem in univerzam. Kot reeno, pa je specifi¢nost
visokih pedago¥kih 3ol ravno v tem, da je teZif¢e na izobraZevanju in
vzgajanju Studentov in ne na znanstvenem raziskovanju, ¢eprav je tudi
to potrebno in koristno. Da bi to problematiko nekoliko globlje osvetlili,
moramo najprej povedati, kak¥na pojmovanja obstajajo v zvezi z znan-
stvenim delom na dveletnih pedagokih akademijah.

Praviloma se tudi mnenja o pomenu pedago$kih akademij za znan-
stveni razvoj razhajajo. Najprej bomo prikazali skrajne primere, nato
srednje, konfno pa bomo poskuSali razloZiti svoje mnenje o pomenu
znanstvenega raziskovanja za oblikovanje pedagotke akademije. Sele na
koncu bomo poskufali povedati, kak¥no funkcijo, organizacijo in pomen
naj bi imelo znanstveno-raziskovalno delo za visoke pedagoske fole in
v ¢em naj bi se razlikovalo od podobnih funkeij, ki jih imajo univerze
in njihovi inStituti.

Najmanj sprejemljivo je seveda pojmovanje, da u€iteljem dveletnih
pedagoskih akademij sploh ni potrebno nobeno znanstveno delo, razi-
skovanje, iskanje, temved je dovolj, & prenasajo na Studente spoznanja,
do katerih so pridli drugi znanstveniki. Tako pojmovanje je bilo izre¢eno
ali vsaj nakazano tedaj, ko so razpravljali o zakonu o visokem Solstvu in
ko je bilo refeno, da za tako dejavnost skupnost ne bo dajala denarja,
prav tako pa tem uliteljem ne bo zmanjSevala pedagoskih obveznosti.
Morda ni treba posebej poudarjati, da bi ucitelj visoke Sole bolj ali
manj teZko temeljito znanstveno izobraZeval tudente, &e ne bi sam s
svojim delom podoZivljal in izkusil razlinih procesov znanstvenega dela,
¢e ne bi imel stika z znanstveno metodologijo in problematiko, ¢e ne
bi poznal dinamike sodobne znanosti. Gre seveda tudi za to, da ostane
visokosolski uéitelj miselno tvoren in Ziv, da ima tesen stik z razreeva-
njem vsakdanjih problemov s pomo&jo znanosti. Le tedaj bo lahko tudi
Studente navajal na dejavnosti, jih bo lahko vodil do globljih spoznanj,
jim bo zbujal strokovno in znanstveno zanimanje za pedagoiko proble-
matiko, predvsem pa jih bo navajal k nadaljnemu $tudiju znanstvene in
strokovne literature.

Druga skrajnost je tudi zelo zanimiva, ker kaZe megalomanske teZnje
tistih, ki bi radi iz pedago$ke akademije naredili klasi¢no fakulteto, kjer
bi prevladovalo suho strokovnjakarstvo, kjer se bi lahko posamezniki
izZivljali na podro&ju znanosti na ratun pedagoskega dela. Ta teZnja se
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kaZe najprej tako, da bi Zeleli uvajati znanstvena raziskovanja prav na
vseh podro¢jih ne glede na to, ali to delajo Ze dobro opremijeni in
kadrovsko dobro zasedeni inStituti in fakultete, drugié¢ tako, da se od
uliteljev, ki na akademiji delajo, zahtevajo takoj in brezpogojno znan-
stveni nazivi, in tretji¢ tako, da dajejo v celoti znanstvenemu delu prven-
stvo, manj pa upoStevajo potrebe pedagoskega dela, Ucitelji, ki so pod
pritiskom takih teZenj, se teZko znajdejo, ter &utijo, da njihov poloZaj
ni primeren za delo, ki je za tako folo prvenstveno. O¢itno je, da je
tudi ta druga skrajnost nesprejemljiva, ker kaZe ne le nerazumevanje
za primarno delo pedagoske Sole, temveé tudi spregleduje resniéne moZ-
nosti, ki jih ima danaSnja dveletna pedago$ka akademija za razvijanje
znanstvenega dela. Take teZnje so v oitnem nasprotju z nalogami peda-
goske Sole, ki smo jih opisali, in kaZejo, da gre za nerazumevanje peda-
goskih procesov, za nerazumevanje pedagogike, predvsem pa problematike
sodobnega ¢loveka in njegove vzgoje, zato jih ne bomo ve& obravnavali.
Potrebno je le, da prikaZemo srednjo pot, ki jo lahko ubere dveletna
pedagoska akadamija med znanostjo in prakso, pozneje pa bomo $e na-
kazali problematiko visoke pedagoske Sole.

Vsaka vifja Sola in tako tudi dveletna pedagofka akademija je po
svoji funkciji poklicna Sola, ki vzgaja in izobraZuje kadre za natanéno
dolo¢eno podrogje dejavnosti v produkciji in v druzbenih sluzbah. To na
eni strani zahteva, da $tudente temeljito znanstveno-strokovno izobraZu-
jemo, poleg tega pa jih moramo seznanjati tudi s prakso. Ce naj dose-
Zemo te cilje, tedaj je na eni strani potrebno, da se uditelji teh visjih Sol
neposredno seznanjajo z znanstvenimi doseZki in po mozZnosti tudi znan-
stveno delajo, ¢epray to ni njihova primarna, temveé le sekundarna na-
loga, na drugi strani pa naj bi imeli ti ugitelji vijih $ol neposreden stik
s prakso. Za zdaj naj bi posku3ali najprej nekaj povedati o strokovnem
delu in o znanstvenih dejavnostih uditeljev pedagoskih akademij.

Dejavnosti, ki poglabljajo znanstveno in strokovno usposobljenost
uliteljev pedagoskih akademij, so lahko zelo razliéne in so tudi razli€no
pomembne in potrebne za zbolj$anje u¢nega procesa na eni strani, na
drugi strani pa lahko ve¢ ali manj prispevajo v zakladnico znanosti, stroke
in prakse. Med temi moZnostmi naj bi nadli pravilno razmerje in ravno-
vesje. To je Se posebej potrebno zato, ker je pedagoSka akademija zelo
heterogena in ni mogofe od vseh njenih uliteljev pri¢akovati enakih ak-
tivnosti na teh podroé&jih. Ko govorimo o znanstvenem delu na pedago-
§kih akademijah, je treba takoj poudariti, da so moZnosti na razli¢nih
podro¢jih zelo razliéne in da so pogoji za tako delo v celoti bolj ali
manj neugodni. Med teZavami, ki ovirajo tako delo, naj najprej omenimo
to, da so te ustanove mlade in da se uditelji, ki na njih delajo, morajo
Sele strokovno pripraviti za svojo stroko, da se morajo najprej prilago-
diti zahtevam pouka, dalje pa velika vefina $e ni imela znanstvenih sto-
penj in mora zato $ele $tudirati na tretji stopnji ali pa pripravljati dokto-
rate. Gre torej za to, da ti ucitelji opravljajo ve¢ stvari naenkrat, torej
Studirajo, opravljajo pedagoske dolZnosti, hkrati pa tudi sodelujejo na
razli¢nih podroéjih zunaj Sole. Zaradi tega ni mogoce pri¢akovati poglob-
ljenega znanstvenega dela, e naj pedagosko delo, ki pa je zelo obseZno
in zahtevno, poteka nemoteno. Poleg tega nadi uditelji nimajo raznih dru-
gih pogojev, ki jih zahteva znanstveno delo. Predvsem jih je v posameznih
strokah premalo, da bi se lahko lotevali skupinskega dela, ni nobene teh-
ni¢ne in podobne sluZbe, pa tudi ne aparatov, poleg tega je nasa strokovna
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knjiZnica Se premalo razvita za poglobljeno delo. Ze te sploSne ugoto-
vitve nam dokazujejo, da je na dveletnih akademijah iluzorno priakovati
kako poglobljeno znanstveno raziskovanje $e posebej tam, kjer je treba
imeti za to tudi materialna sredstva. Ne trdimo, da ni mogo¢e individualno
raziskovati zgodovine, knjiZevnosti in nekaterih jezikovnih pojavov, ker
za to niso potrebni laboratoriji, nemogoée pa je v pravem pomenu besede
raziskovati na podro&ju psihologije, ker je treba imeti Stevilne priprave,
pa tudi veliko sodelavcev. Pustimo ob strani vpralanje, koliko in kako
lahko na pedagos$kih akademijah raziskujemo druge stroke, kot so biolo-
gija, kemija, fizika, zemljepis, zgodovina in podobno, ker je to stvar
strokovnjakov, ki se s tem ukvarjajo, in si raji nekoliko oglejmo, kako
je z raziskovanjem na podro&ju pedagogike, psihologije, sociologije in
specialnih metodik.

Mnogi so prepri¢ani, da bi se znanstveno delo na omenjenih podroé¢-
jih takoj razvilo, ¢e bi imeli na teh Solah ljudi, ki bi Ze imeli znanstvene
stopnje in bi bili habilitirani, ali, kakor pravijo, & bi Ze imeli opravljene
obveznosti. Res je, da bi se¢ morda nekoliko laZe posvetili tem ali onim
problemom in bi laZe to ali ono posku3ali, vendar do resniénega razisko-
vanja na teh podro&jih kljub vsemu ne bi moglo priti. Razlogi za to so
Stevilni. Prvi¢ je popolnoma nemogode opraviti kaka velja ali temeljna
raziskovanja na podro&ju psihologije otroka, mladostnika, na podro¢ju
pedagodke ali ob&e psihologije, e ni veljega Stevila sodelavcev, &e ni
instrumentov in aparatov, ¢e ne sodelujejo razliéni strokovnjaki, predvsem
pa, &e nimamo zadosti ¢asa. Drugié: &e bi tudi kaj takega poskusali, bi
tvegali, da ostanemo na ravni improvizacije, da delamo konkurenco za
to posebej specializiranim ustanovam in strokovnjakom, ki se ukvarjajo
le z raziskovanjem. Tretji¢ bi tvegali, da bi z velikimi &asovnimi zgubami
in z materialnimi Zrtvami odkrivali stvari, ki so Ze odkrite, in bi torej
bilo ceneje, e bi taka odkritja in spoznanja enostavno vzeli tam, kjer Ze
so in &akajo na uporabo. IzkuSnje kaZejo, da celo specializirane razisko-
valne institucije ne dajejo presenetljivih rezultatov, &eprav se ukvarjajo le
z znanstvenim delom. Nesmiselno bi bilo za vsako ceno nekaj razisko-
vati, zgubljati dragoceni &as, hkrati pa povr§no in mimogrede opravljati
osnovno delo, tj. delo za $tudente, torej hlastati po bolj ali manj nedo-
segljivem, hkrati pa zanemarjati zelo otipljive in koristne dolZnosti. Gre
torej za to, da je nesmiselno od uditeljev, ki delajo na dveletnih peda-
goskih akademijah, za vsako ceno zahtevati znanstveno delo, visoko zna-
nost, ¢eprav za to ni pogojev in moZnosti, hkrati pa zanemarjati tisto,
kar je primarno, bistveno, nujno. Na vsak nadin lahko dvomimo, da bi
taka raziskovanja dala take rezultate, kot jih dajejo dobro organizirane,
opremljene in kadrovsko mo&ne raziskovalne institucije, ki imajo navadno
tudi Ze neko tradicijo, ugled in tudi moZnosti za publiciranje izsledkov.
Neresno je, e na dolgo razpravljamo o znanstvenem delu tam, Kjer ni
mogode, in fe uliteliem s tem onemogofamo, da bi se uveljavili tam,
kjer imajo moZnosti, kjer &utijo potrebo in privlainost. Prav tako je
krivi¢no, &e utiteljevo delo izklju¢no ocenjujemo le po tem, ali je znan-
stveno delal ali ne, prav ni¢ pa ne mislimo na to, ali ima za tako delo
tudi moZnosti.

Z gornjimi omejitvami pa ne trdimo, da znanstveno delo utitelju
vi§je Sole ni potrebno, da ne bi bilo dobro, ¢e bi imel tak stik z znanostjo,
ge bi se loteval nekaterih problemov, ki se porajajo v nekem doloenem
okolju. Toda tako delo pride v postev Sele, ko utitelj opravi primarno delo,

114



ko zagotovi napredek Studentom, ko jim da vse, kar je mogo&e. Gre torej
za to, da uditelj najprej poskusa biti na tekofem z Ze obstojedimi izsledki
svoje stroke, da dobi vpogled v bogastvo, ki ga daje svetovna znanost,
in to bogastvo poskula prilagoditi do te mere, da bi bilo vsaj nekoliko
dostopno tudi $tudentom. Prav ni¢ ne pomaga, & uflitelj akademije
zgublja veliko ¢asa z odkrivanjem stvari, ki so Ze mnogokrat odkrite,
hkrati pa ni na tekofem o stvareh, ki se same ponujajo, ki kar zahtevajo,
da bi jih uvedli v u¢ni proces in z njimi obogatili obstojeo prakso, ki
je pri nas bolj ali manj nerazvita. Seveda tu pa tam tudi sli§imo zahteve,
da naj bi ulitelj visoke Sole raziskoval in bi potem predaval snov, do
katere se je dokopal, hkrati pa naj bi §tudentje seznanjal z metodologijo, ki
jo je uporabil. S tem naj bi Studente navajal na znanstveno misljenje
in delo in podobno. Ta zahteva je zelo dvorezna. Na eni strani se lahko
zgodi, da uitelj, ki je prifel do nekih izsledkov, preve¢ verjame v te
izsledke, ki jih je pridobil v omejenih okoli¢inah, ali pa so izsledki pred-
vsem pod vplivom njegove interpretacije, zato pridejo $tudentje do eno-
stranskih spoznanj, ki zelo malo prispevajo k temeljiti izobraZenosti, na
drugi strani pa moramo $tudentom takih 3ol, ki se pripravljajo za takojSen
nastop v poklicu, kakr§en je osnovnofolski uéitelj, dati zaokroZeno, ure-
jeno in uporabno znanje. Zaradi tega bi bilo nevarno, ¢e bi Studentje
poslusali cel semester razprave o neki raziskavi, ki obravnava le majhen
izsek ufne snovi, zanemarili pa bi bistvene elemente tega u¢nega pred-
meta. S takimi postopki bi ulitelj, ki se gre predvsem znanstvenika in
se v tem izZivlja, Studentom ve¢ §kodoval kot koristil in bi zato bilo bolje,
&e bi delal na kakem indtitutu.

Naloga dveletne pedagoske akademije torej ni predvsem ta, da goji
visoko znanost, temvel predvsem ta, da daje Studentom bolj ali manj
znanstveno izobrazbo do te mere, da bodo kot uéitelji osnovnih 3ol imeli
dober vpogled v stroke, ki jih bodo poudevali, da bodo znali samostojno
in odgovorno ukrepati in voditi mlade ljudi k osebnosti zrelosti. S tem
ni re¢eno, da naj uditelji akademije nekaterih pojavov, ki so jim dostopni,
ne bi proufevali, se seznanjali z metologijo raziskovanja in ob tem tudi
Studente navajali na znanstveno misljenje. Gre le za to, da je treba opra-
viti na pedagoskih akademijah celo vrsto nalog, ki so nujnejse kot &isto
znanstveno delo.

Na drugi strani pa bi lahko uéitelji pedagoske akademije, ki Ze imajo
znanstvene nazive in stopnje, poleg manjSih raziskav sodelovali v okviru
razliénih institutov. Tako bi lahko, recimo, sociologi in filozofi sodelo-
vali v raziskovalnih programih indtituta za sociologijo in filozofijo, peda-
gogi, psihologi, didaktiki in razni metodiki pa pri delu pedagodkega in
podobnih inStitutov. S tem ne bi bila le zagotovljena kvaliteta raziskoval-
nega dela, temve bi s pomoé&jo takih zunanjih sodelavcev nastajala tudi
raziskovalna mreZa, ki je tako potrebna za moderna pedagodka in po-
dobna raziskovanja. Seveda bi lahko ob akademijah nastajale tudi ekspe-
rimentalne 3ole, ki bi sodelovale s takimi indtituti. V tej obliki se bi
lahko uéitelji pedago$kih akademij dokaj tvorno vkljugili v raziskovalni
proces, ne da bi trpelo njihovo pedago$ko delo. Nikakor ne mislimo, da
bi naj ulitelji akademij zgubili stik z znanostjo in znanstvenim delom,
mislimo le na to, da je $kodljivo, & od njih zahtevamo nemogo&e stvari,
e pretirano poudarjamo znanost in znanstveno delo zakaj to je primarno
le za raziskovalne intitute in za fakultete, za akademijo pa je sekundarno:
akademije morajo namre¥ opraviti $¢ neSteto drugih dolZnosti, preden
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lahko pridejo do resnitnega znanstvenega dela, dati morajo tudi svoj
prispevek praksi, strokovnemu delu.

Ce se utitelj pedagodke akademije vsaj v zaCetku svoje razvojne poti
ne more ukvarjati z visoko znanostjo, Eeprav bi morda imel tudi Ze vse
zanstvene stopnje, pa lahko mnogo naredi za svoj strokovni razvoj in s
tem tudi za razvoj $tudentov. Zelo dobro je znano, da so naSe pedagoske
akademije mlade ustanove, ki ele if¢ejo svojo vsebino, svojo podobo.
Zaradi tega imamo zelo malo primernih u&benikov za take Sole za razna
strokovna podro&ja, $¢ manj pa so izdelane metode pouka. Zaradi tega bi
bilo nujno, da izoblikujemo posebno prilagojene uébenike za stroke, kot so
pedagogika, zgodovina nacionalne, jugoslovanske in obe pedagogike, dalje
utbenik za ob&o, razvojno in pedagoSko psihologijo, za didaktiko, za
pedagosko sociologijo, metologijo, 3¢ posebno pa uébenike za posamezne
specialne metodike. Seveda bi bilo tudi dobro, e bi nastajali ucbeniki
za stroke, kot so biologija, jeziki, zgodovina in drugi, zakaj skoraj je Ze
&as, da se Studentje, ki bodo uéili na slovenskih Solah, ulijo temeljne
stvari iz utbenikov, ki so napisani v materinilini, Sele nato pa naj se
wdijo tudi iz prironikov v drugih jezikih. Potrebno je namreé, da si
skrbno izoblikujejo terminologijo, ki jo bodo uporabljali tudi pozneje v
praksi. Menimo, da je pisanje ucbenika najmanj tako pomembno delo
in tudi vsaj toliko zahtevno delo, &e e ne bolj, kot nekatere raziskave, ki
pogosto obleZijo v predalih. Ceprav so mnogi proti sistemati¢nim ucbe-
nikom za vije in podobne ¥ole, ker se boje, da Studenti ne bodo spoznali
tuje strokovne literature ali pa razli¢nih originalnih raziskav, je treba
pripomniti, da so taki u&beniki izredno potrebni, celo nujno potrebni za
take Jole, kjer je premalo &asa za vse mogode zavlaCevanje Studija z bra-
njem 3tevilnih in mnogokrat zelo protislovnih del. Nujno je, da si Student
trdno izoblikuje temeljne pojme, sistem neke stroke, in ele potem lahko
i¥¢e globljih spoznanj v Stevilni literaturi. Zdi se nam, da je za nase peda-
goske akademije torej pomembnejie, da njihovi uitelji piSejo ucbenike,
skripta in priroénike, kot pa da se gredo znanstvenike-raziskovalce, Stu-
dentje pa tavajo brez pripomotkov in zavlalujejo Studij v nedogled.
Mislimo, da so lahko dobri ucbeniki prav tako dragocen prispevek k neki
znanosti, stroki, ker omogo¢ajo, da se znanost $iri in prenasa v prakso,
torej postaja dostopna mnogim, ki jo potrebujejo. Seveda pa ne mislimo,
da ne bi bilo dobro, da uéitelj akademije, ko je sestavil tak ufbenik, ne
poskusa nekaterih spoznanj poglobiti tudi s kako raziskavo.

Toda utitelji pedagoskih akademij imajo e vse polno drugih moznosti
za strokovno uveljavljanje, za strokovno rast in izpopolnjevanje, posebej
pa lahko koristijo praksi. Poleg utbenikov za $tudente so ulitelji akademij
poklicani, da sodelujejo tudi pri izdelavi utbenikov za osnovne Sole, po-
sebno pa pri pisanju pomoZnih prironikov za ulitelje, ki Ze delajo v
praksi. Posebno metodiki posameznih strok naj bi se potrudili in naj
bi najprej napisali take metodike, posebej pa naj bi sodelovali pri iz-
delavi udbenikov za otroke. Prav tako bi lahko, kot Ze refeno, pomagali
utiteljem s posebnimi priro¢niki. Na ta nalin bi bili uitelji akademije
ne le dobri mentorji rednim $tudentom, temveé bi zelo pomagali 3tevil-
nim izrednim slusateljem in drugim ugiteljem, ki delajo in ki so Ze ustrez-
no kvalificirani. Ugitelji akademije bi tako posredovali znanost ufiteljem
in bi bili tako vez med znanostjo in prakso. Sele tako bi v polni meri
opravljali funkcije, ki jim pripadajo, Eeprav ne bi delali izklju¥no znan-
stveno, &eprav ne bi bili predvsem znanstveniki, raziskovalci in podobno.
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Utitelji pedagoSkih akademij naj bi torej skrbno in temeljito spoz-
navali doseZke modernc znanosti 0 vzgoji in jih poskuSali prenaSati v
prakso, prav tako bi bilo potrebno, da bi strokovno preverjali doseZzke
v drugih deZelah in jih prilagajali za naSo Solo. S tem ne bi le sami
strokovno rastli, temve¢ bi bili vez med znanostjo in prakso. Na ta nadin
bi pedagoska akademija ne bila samo Sola, ki izobraZuje generacije mladih
uditeljev, temve¢ bi bila tudi Zaris¢e pedagoSkih inovacij, zboljfav, po-
skusov, srediS¢e pedagoSke misli, ustvarjalnosti. Taka pedagoska 3ola bi
opravljala funkcije, ki jih mnoge fakultete ne opravljajo in jih morda
ne bodo nikoli opravljale, ker so zazrte predvsem v teorijo, v znanost,
slabo pa so povezane s prakso, z vsakdanjimi potrebami okolja.

Utiteljski kader pedagoskih akademij naj bi tako okrepili, da bi lahko
ne le pisali u¢benike za Studente ter priroénike za uditelje, ki so Ze v
praksi, temve da bi lahko sistemati¢no oblikovali metode, tehnike viso-
koSolskega Studija, da bi lahko zboljfali notranje delo akademij ne le
vsebinsko, temve¢ tudi organizacijsko, metodino. In ufitelji akademij
naj bi imeli moZnosti, da posegajo v pedagoSko dogajanje na terenu,
v okolju, prek publicistiénega dela, posebej pa tako, da bi bolj ali manj
redno in temeljito sodelovali v zavodih za prosvetno pedagoSko sluZbo,
v eksperimentalnih 3olah, v vadnicah, v aktivnih, v pedagoskih drustvih
in v drugih podobnih strokovnih in v druZbenopolitiénih organizacijah
in drugod. Le na ta nadin bi akademije imele vlogo posrednika med zna-
nostjo in prakso, njihovi uditelji se ne bi enostransko predajali visoki
znanosti, ki je lahko odtrgana od vsakdanjega dogajanja, vendar pa bi
tudi ne bili ozko prakticistiéno zagledani v konkretno dejavnost brez glob-
lje teoreti¢ne in znanstvene poglobitve. Obe skrajnosti $kodujeta napredku
in razvoju pedagoike akademije kot specifine pedago$ke $ole in onemo-
gotata razvoj prakse. V obeh primerih gre za sterilnost in nesposobnost,
ki pa je Se bolj nevarna pedagodkim akademijam, tem mladim ustano-
vam, ki 3ele i8¢ejo status v sistemu naSega 3olstva in ki naj bi se v
prihodnosti razvile v popolne visoke pedago$ke Sole za oblikovanje osnov-
noSolskih uliteljev.

Ni treba posebej poudarjati, da bi lahko visoke pedagoske 3ole kot
specifitne Sole za izobraZevanje in vzgajanje uditeljev osnovnih ol Se
mnogo bolje opravljale funkcijo posredovanja med znanostjo in prakso.
Utitelji takih popolnih, razvitih $ol bi lahko na eni strani plodno sode-
lovali pri vegjih raziskavah, ki bi jih organizirale razli¢ne specializirane
raziskovalne institucije, Jahko pa bi tudi sami ali skupinsko raziskovali
pojave, ki so neposredno povezani z zboljfanjem pedagoSkega dela na
terenu, lahko bi proufevali metodiéne probleme posameznik strok, ali
pa bi se bolj ali manj specializirali za podro&ja, ki so danes $e nerazvita.
Tu mislimo na to, da bi bili dobro, & bi se kdo ukvarjal s posebno
pedagosko sociologijo osnovne Jole, s problematiko razrednih skupnosti,
s problematiko sodelovanja med domom in 3olo, s teorijo in prakso
mnoZi¢nih ob&il, s problematiko otroSke knjiZevnosti, morali bi razisko-
vati pedagoske probleme lokalne skupnosti, odnose med Zolo in okoljem,
nekatere probleme razvojne psihologije otroka in mladostnika in podobno.
Tu smo omenili le nekatere stvari, ki bi jih morali razvijati na visokih
pedagoskih Solah, ki naj bi ne bile navadne fakultete, temve& specifine,
ki opravljajo posebno poslanstvo ne le pri visokem izobraZevanju prihod-
njih utiteljev, temveé tudi same prispevajo k pedagoSki znanosti in teoriji
in prek te tudi k oblikovanju prakse v konkretnem okolju. In le tako
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znanstveno namenjene visoke pedagoske Sole, ki bi bile zmoZne kaj pri-
spevati k pedagoski teoriji, bi lahko prek svojih uéiteljev in Studentov
neposredno posegale v dogajanja v okolju ter bi tako spreminjale peda-
gosko stvarnost, bile bi torej navzoie v okolju, ¢utili bi jih kot dejavnik
napredka in razvoja teorije in prakse. Take 3ole bi morale uspesnost
svojega dela bolj ali manj redno in natanéno preverjati na terenu, v
praksi, morale bi imeti povratne informacije o uéinkovitosti svojih pri-
zadevanj, morale bi poznati delo ugiteljev, ki so se na njih 3olali. Take
visoke pedagoSke Sole bi morale postati razvita metodi¢na didakti¢na
sredi§¢a, morale bi imeti vse, kar je dobrega na tem podrofju, razviti
bi morale bogate knjiZne zbirke s teh podro&jih, imeti bi morale dober
vpogled v dogajanja v svetu, hkrati pa naj bi bile stalno angaZirane pri
izpopolnjevanju uditeljev, pri njihovem dopolnilnem 3Studiju. Uditelji s te-
rena bi morali na teh Solah najti pomo¢ in spodbudo in bi jih morali
imeti $e vedno za svoje, ne bi se jim smeli odtujiti, kot se dogaja Stu-
dentom fakultet, ki le redko i$¢ejo opore tam, kjer so Studirali.

Bistveno nova kvaliteta specifiéne visoke pedagoske Sole bi bila v
primerjavi s klasi¢no fakulteto na eni strani in sedanjo dveletno peda-
goSko akademijo na drugi strani v tem, da bi kljub akademski ravni,
kljub znanstveni produkciji in prizadevanjem vendarle imela tesne stike
s prakso, da bi bila temeljiteje zasidrana med znanostjo in prakso, da bi
bila tudi globlje povezana z okoljem in z uéitelji, ki so na njej Studirali.
Vseh teh zahtey fakulteta ne izpolnjuje, pa tudi sedanja dveletna peda-
gosSka akademija jih ne more izpolnjevati. Ce torej Zelimo izpopolniti
osnovno Solo in ji dati boljSe ufitelje, tedaj je potrebno izoblikovati $olo,
kjer bo imela pedagogika osrednje mesto, kjer bo celotno prizadevanje
usmerjeno v oblikovanje osebnostih kvalitet vzgojitelja, ne pa predvsem
v razvijanje znanosti, v raziskovanje v strogem pomenu besede. Se tako
lepe besede o akademski izobrazbi uéiteljev bodo ostale le besede, Ce
bo njihova izobrazba odtrgana od prakse in potreb vsakdanjega dela v
osnovni Soli, ¢e¢ bo uliteljev poklicni etos Sibak, nerazvit, e uditelj na
eni strani po svoji izobrazbi in teoretiéni pripravi ne bo presegal ravni
okolja in & na drugi strani s tem okoljem ne bo tesno povezan in &e
ga ne bo poznal in obvladal. Poglobljena izobrazba uéiteljev pa bo po-
trebna tudi zato, ker jih €akajo v prihodnosti $¢ nove dolZnosti, nove
naloge in problemi, ki jih bo prina¥al &as, ekonomski, druZbeni, kulturni
in mednarodni razvoj. Se posebej pa bodo &akale nafo slovensko skupnost
posebne naloge v prihodnosti zaradi naSega geopolitiénega poloZaja v Ju-
goslaviji in v SirSem evropskem prostoru, &e se bomo Zeleli intezivno vklju-
Cevati v svetovna dogajanja, ne da bi zgubili svojo nacionalno bitnost, svoj
narodni znafaj, svojo kulturo. Pri tem bo imela Sola med vsemi institu-
cijami najpomembnejfo vlogo, uditelj pa izredno zapletene in Stevilne
dolZnosti, ki jim bo kos le, &e bo ne le temeljito znanstveno in strokovno
medan, temved tudi predan humanisti¢nim izrofilom nafe socialisti®ne

be.
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Mitar Miljanovié¢

Mednarodni vidiki reforme ZKJ
|

Reforma ZKJ poteka, ¢asovno gledano, v zelo zapletenih medna-
rodnih odnosih, ki ne ogroZajo izredno nevarno le miru in
socializma, temve¢ tudi samo ¢loveStvo in za katere je znacilno
ravnovesje strahu med velesilami. To se je morda $e zlasti poka-
zalo v zadnjih nekaj letih, ko je reforma ZKJ tudi uradno na
dnevnem redu zgodovine in vsakdanjosti. Ob tej priloZnosti bi ome-
nili neko trditev, bolj kot hipotezo, ki je nafeloma umestna, upo-
Stevajo razmerje med ZK in zvezami komunistov socialisticnih
republik. Mednarodni poloZaj, neugoden za avtonomno druZbeno
gibanje, razmerje, ki grozi z vojno in birokratizacijo, ne le kapi-
talistiénega sveta, temve¢ tudi samega komunistinega gibanja, ima
toliko mocnejsi vpliv, kolikor je okolje manj razvito, in nasprotno.
Po vsem sode¢ to velja tako v svetu kot v vsaki posamezni drZavi,
ne glede na to, ali je drZava zvezna ali ne, e je opaziti precejinje
razlike v gospodarski in druZbeni razvitosti njenih obmodij.
Nedvomno da so neugodne mednarodne razmere delovale v vedji
meri kot dejavnik, ki oteZuje proces reforme ZK v zyezah komu-
nistov naSih manj razvitih republik in pokrajin. In da ne bi bilo
nikakr$nega dvoumja pri pojasnjevanju te misli, poudarjam, da je
(ne)razvitost treba jemati v njenem najSirSem pomenu in da je v
nobenem primeru ne omejujemo na njeno ekonomsko plat, Ceprav
se zavedamo, da je gospodarska (ne)razvitost temelj in izhodiice
vsake (ne)razvitosti.

|

Ce bi sprejeli tezo, ki je na primer vodilna in uradna pri
sovjetskih in vzhodnoevropskih znanstvenikih in v uradnih, skupnih
in posameznih, dokumentih vzhodnoevropskih komunisti¢nih partij
in ki se, nekolikanj poenostavljeno, glasi: socializem v svetu neza-
drZzno napreduje, kapitalizem pa je zaSel v krizo in se umika, »drvi«
v lastni propad — bi ugotovili, da poteka reforma ZK v izredno
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ugodnih pogojih, ker ji je v prid konstelacija — teoreti¢no gledano
— polariziranih tokov druZbenega razvoja v svetu, ki potiskajo
reformo nenehno naprej. Téko oceno naSega zgodovinskega tre-
nutka pa je treba jemati trezno, ker smo mnenja, da bi bilo popolno
zavraanje a priori v znanstvenem in metodoloSkem pogledu ne-
upravideno. Treba bi bilo namre¢ kritiéno pretresti stalii¢e, da
socializem prodira, pa &eprav na primer upoStevamo krizo ame-
riskega dolarja. Nedvomno gre za to, da bosta kapitalizem in
socializem ves ¢as, ki ga lahko predvidimo z naSe tocke zgodovin-
skega trenutka, vitric. Zato to ostaja ena od determinant reforme
ZKJ, za katero ni nujno, da se bo razvijala, kar pa Se nikakor ne
pomeni, da ta determinanta ne deluje. Na drugi strani pa je treba
premisliti, ali bi socializem v svetu, tak, kakrSen je, in e bi napre-
doval, le koristil nasi reformi ali pa bi jo po svoje tudi zaviral.

Gre namreé za to, da je socializem v svetu v tolik$ni meri
zdiferencirano druZbeno gibanje, ki zajema razli¢ne in v&asih tudi
med seboj nasprotujode si druZbene tokove, da bi bilo mogoce le
z najve&jo mero abstraktnosti vse to spraviti na skupni imenovalec.
Socializem v sodobnem svetu se zato veliko pogosteje jemlje kot
sploen pojem kot pa konkretna stvarnost, e si ga seveda skuSamo
zamisliti v njegovi celoti. Zato navajam trditev, da gibanja v
sodobnem socializmu a priori ne spodbujajo, olajSujejo ali omogo-
¢ajo reformo ZKJ in da je tudi gibanja v sodobnem kapitalizmu
a priori ne zavirajo, oteZujejo oziroma onemogocajo.

Nekdaj je Lenin govoril o medsebojni pomo¢i komunisti¢nih
partij, socialisti¢nih drZav itd., e zlasti pa o pomo¢i osvobojenih
delov ¢lovestva (socialistinih drZav) tistim gibanjem in drZavam, ki
se bojujejo za svojo osvoboditev iz (kapitalistiéne) suZnosti. Zgo-
dovinski paradoks je, da je mogode to Leninovo napoved z enako
trdnimi argumenti zagovarjati in ji obenem tudi oporekati; lahko bi
torej dokazali, da je zgodovina njegovo pri¢akovanje zanikala in
potrdila. Iz tega sledi ustrezen sklep, ki se nanasa na proces reforme
ZK; ta proces je obenem tako odraz globokih notranjih preobliko-
vanj socializma v Jugoslaviji kot tudi subjekt teh transformacij. Tudi
pri tem Ze kdove koliki¢ v zgodovini velja: similis simile gaudet.
DrZavni socializem (najbrZ ta sintagma najbolje izraZa tisto obliko
vzhodnoevropskega socializma, ki ji je v tem ¢lanku posvecene tudi
najve¢ pozornosti) spodbuja in moralno in materialno podpira
drZavni socializem, ne glede na to, kje se pojavlja in raste. Socializem
je po drZavni vrsti z vsemi svojimi znadilnostmi in torej tudi z
mestom in vlogo komunisti¢ne partije lahko povsem trden tudi pred
zunanjim vmeSavanjem in notranjimi, avtohtonimi procesi, ki se mu
postavljajo po robu — upostevaje dogodke iz dosedanje zgodovine,
ki so nam lahko za zgled.

Cedkoslovaska iz avgusta 1968 je le najbolj zgovoren primer
tako oznaCenega drZavnega socializma, nikakor pa ne oddaljevanje
od pravila. Torej je osnovna preokupacija drZavnega socializma —
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obdrZati status quo, to je drzavni socializem tam, kjer je bil
zasnovan, kar je v svojem bistvu protirevolucionarno, ker zavira
samorodne tokove — ki bi okrepljeni pomenili zanikanje drZavnega
socializma — da bi prifli na dan. Glede na interese drZavnega
socializma je to ohranjevanje statusa quo povsem upravi¢eno, ker
gre naposled tudi za ohranjevanje drZavnega socializma. 1z popolne
in z ni¢imer pogojene podpore driavnemu socializmu s strani
driav, ki ga grade, zlasti ZSSR, ne oziraje se, kje se tak socializem
pojavlja, nujno sledi povsem drugatno stalii¢¢ do samoupravnega
socializma kot celovite smeri druZbenih gibanj in njegovih posa-
miénih zna&ilnosti. Za protagoniste drZavnega socializma ne pomeni
le vsak nadaljnji korak samoupravnega socializma izneverjanje
socializmu, revizionistiéno deviacijo in podobno, temve¢ tudi ta
socializem sam, in s tega stali¥¢a je celo samoupravljanje burZoazna
izmiSljotina.

S samoupravnim socializmom pa je bistveno drugafe. Ta
socializem daje materialno in moralno podporo kateremukoli
socialistitnemu gibanju v svetu. Samoupravni socializem povecuje
in utrjuje svoj prestiz v sodobnem svetu z lastnim zgledom, drZavni
socializem pa je moral to dosegati s silo. Neutemeljeno bi bilo
pri¢akovati, da se bo v bodode to spremenilo. Ne glede na to, ali
sprejmemo oceno, da sodobni socializem napreduje, da je v ofenzivi,
ali pa mnenje, da je ta socializem v krizi, ki je ne bi ve¢ mogli
imenovati krizo napredovanja socializma, pa iz tega ne sledi, da
so te razmere danes spodbuda za reformo zveze komunistov, za
izredno globok proces, katerega uresniCitev bi pomenila popolno
opuS¢anje poloZaja komunistiéne partije kot aparatske partije,
kakrina je edino moZna v drZavnem socializmu, poloZaja, ki ga je
pravzaprav zasnoval Lenin, a ne za vse vefne Case, temve za
dolo€eno zgodovinsko razdobje, ki bi moralo biti Ze davno za nami,
in za vrafanje k Marxovemu idealu — partiji v velikem zgodovin-
skem pomenu.

Na drugi strani pa je neutemeljeno enostransko gledanje na
delovanje celotne konstelacije sodobnega kapitalizma, na reformo
ZK in na dana$nji poloZaj samoupravnega socializma. Pri tem je
treba loditi: eno je vpliv uradnih struktur kapitalizma, a povsem
drugaden bi bil lahko vpliv nekaterih gibanj znotraj samega druZ-
benega sistema. Uradnim strukturam kapitalistinega sistema ne
more biti pri srcu reforma zveze komunistov, pa tudi ne samoupravni
socializem, ker je samoupravljanje edino, kar obstaja v sodobnem
socializmu, ki bi lahko kot kuga wvplivalo na delavski razred v
kapitalisti¢nih drZavah, drZavni socializem pa nikoli nima take mo¢i.
Zato niso na primer, objektivno gledano, dogovori in sporazumi
med dr¥avami z drZavnim socializmom in kapitalistiénimi drZavami
nobeno presenedenje. Delavsko-§tudentska gibanja v razvitih kapi-
talistiénih drZavah, ki so dosegla vrhunec leta 1968, pa razmere
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leta 1968, ki je bilo najbolj revolucionarno po 1945., so 'olajiale
in spodbujale reformo zveze komunistov.

K reformi zveze komunistov pripomore tudi tisto, kar je konéni
ucinek druZbenih gibanj revolucioniranih plasti v razvitih kapita-
listiénih drZavah, predvsem prodiranje demokracije, ne glede na to,
ali so ti prodori znadilni za druzbo kot svojevrstno celoto ali za
njene posamezne strukture, na primer politiéne stranke. Reforma
zveze komunistov ne izgublja mo¢i v demokratizaciji odnosov v
zvezi komunistov, a nedvomno iz nje izhaja. Paradoksalno je, a
povsem sode¢ drZi, da na splo$no gibanja v razvitih kapitalisti¢nih
drZzavah ve¢ pripomorejo k reformi zveze komunistov kot sociali-
stina gibanja v Evropi. CeSkoslovaski preporod iz leta 1968 po
nasem mnenju tega ne zanika, temve¢ potrjuje. Pri tem preporodu,
pa tudi sicer, je bolj bistveno, kaj je ustvaril in kako se je kondal,
kot pa, kaj je imel za cilj in kako naj bi se koncal. Nedvomno je
ta preporod zajemal tudi svojevrstno reformo tamkajS$nje komu-
nisti¢ne partije, prav tako pa je tudi znano, kaj se je zgodilo
21. avgusta in pozneje. 1z naSega zornega kota ni najbolj tragi¢no
to, da se ta preporod ni mogel ubraniti, temve, da se sploh ni
branil v pravem pomenu besede. Vsekakor usoda Ce$koslovaSkega
preporoda, kot pojavnega izraza procesov, ki jih je opaziti, ¢eprav
prikrite, v vseh socialistiénih drZavah, ni bila dejavnik, ki bi dal
reformi ZK vsaj moralno spodbudo. Obradun drZavnega socializma
s CeSkoslovaskim preporodom ni z vso svojo brutalnostjo in dosled-
nostjo, s katero so ga spremljali, le slabo vplival na reformo ZK
v psiholoSkem pogledu, temve¢ je pomenil tudi svojevrstno oviro,
groZnjo za to reformo, pa tudi za samoupravni socializem sam.
Ceprav v objektivnem pogledu poloZaj sodobnega socializma ni v
prid reformi zveze komunistov in eprav vodilne subjektivne sile v
institucionaliziranem delu sodobnega socializma ne podpirajo re-
forme zveze komunistov, ki je zgodovinskega pomena za to zvezo
in sodobni socializem, pa vendar pomeni spoznanje zveze komu-
nistov — da je reforma njenih vrst najpomembne;j$i prodor danas-
njega komunistiCnega gibanja — zelo pomemben vir moralne
moci za ZKJ, saj pri reformi ZKJ, kot smo omenili, ne gre le za
zvezo komunistoy, temveé tudi za komunistiéno gibanje sodobnosti.
Zyeza komunistov se tako ne bojuje le zase, ko bije boj za lastno
reformo, temve¢ tudi za sodobni socializem nasploh.

n

Razmerje med zvezo komunistov in mednarodnim delavskim
gibanjem nasploh je tudi zanimivo le toliko, kolikor to razmerje med
tema entitetama sodobnosti posredno ali neposredno vpliva na
reformo zveze komunistov. Seveda je treba pri tem izhajati iz tega,
da je zveza komunistov integralni del celotnega mednarodnega ‘de-
lavskega gibanja in da je zato v dolodeni meri holes-nodes$ deleZna
njegove usode. Vpra$anje zase je, na kakSen nadin in v kolik$ni' meri
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to poteka. Samo mednarodno delavsko gibanje pa je danes, tako kot
sodobni socializem, razli¢no in raznotero mnostvo, ki mu ni lahko
najti skupni imenovalec. Poleg polarizacije na socialdemokratsko in
komunistiéno krilo, ki je stara dobrega pol stoletja in katere prvotni
ostri obrisi — razlo¢ki so se Ze davno zabrisali, je opaziti v med-
narodnem delavskem gibanju kot celoti in tudi v njegovih dveh
glavnih krilih $e druge polarizacije. Reforma zveze komunistov je v
svoji biti usmerjena tudi proti institucionalizaciji, birokratizaciji vseh
politinih organizacij delavskega razreda, zlasti njenih politi¢nih
strank, na vseh podro&jih dejavnosti, od ideologije do nacina orga-
niziranja. Morda je reforma ZK $e zlasti usmerjena proti forumi-
zaciji (ta na novo skovana beseda naj bi oznacila koncentracijo
delovanja pred odlodanjem v politiénih organizacijah delavskega
razreda, v njihovem vrhu, tj. v forumu) politiéne avantgarde delav-
skega razreda, tako znacilne za veéji del komunistiCnega in delav-
skega gibanja v skoraj vsej njegovi zgodovini. Socialdemokracija
se pojavlja na politiénem prizori§¢u sodobnega sveta predvsem z
dejavnostjo svojih nacionalnih in internacionalnih forumov, ki so
poleg tega praviloma profesionalizirani. Vse to je sestavni del tra-
dicije mednarodnega delavskega gibanja, ki velja za zgodovinsko
mrtvo in naj bi bila Ze mimo, v resnici pa ni, saj je njeno dejavnost
opaziti tudi v danadnjih dneh. Da ima taka socialdemokracija tudi
odobrenje delavskega razreda (brez delavskega razreda ne bi social-
demokracija nikoli in nikjer dobila v roke drZavnega krmila), ni
dokaz, da ustreza tistemu, kar hofe delavski razred, temve¢ potr-
dilo, da ni druge moZnosti, saj komunisti¢no gibanje, kakrSno se je
pokazalo leta 1968, ne daje take alternative.

Taka Ziva tradicija socialdemokracije kot politicne stranke de-
lavskega razreda je tista vrsta tradicije, ki kot mora seda na
moZgane Zivih generacij, pa ¢eprav se je te ne zavedajo. Vse, kar je
moéno razdirjeno, dobiva mo¢ dobrega, ¢e Ze ne najboljSega, in
zavira ter preprefuje prodiranje bistveno druga¢nega, novega, kar
seveda prinaSa s seboj negotovost. Po drugi plati pa je znano, da
se je socialdemokracija odrekla marksizmu kot teoreti¢nemu izho-
di$¢u uresnievanja socializma. Zato socialdemokracija, ne glede na
proklamacije in deklaracije, na more dati resni¢ne podpore samo-
upravljanju, kakr$no je v praksi v Jugoslaviji, prav gotovo pa tudi
ne more zares podpreti reforme zveze komunistov, ki pomeni zani-
kanje socialdemokratskega koncepta in prakse delavske stranke. Z
reformo zveze komunistov naj bi se povsem vrnili k Marxovim
zamislim o partiji, kar naj bi bil pogoj in komponenta vracanja
k Marxu v sploSnem druzbenem pogledu. Gre torej za vracanje,
pri katerem ne pridejo v postev nikakr3ni posredniki.

Zares podpreti reformo ZK ne morejo tudi tiste politine sile
sodobnosti, ki jim pravimo narodna gibanja, saj imamo pri tem
v mislih podporo, ki se jo daje z lastno prakso. Narodno gibanje, ki
niti idejno niti razredno ni gibanje delavskega razreda oziroma ni
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predvsem to, ne more s svojim delovanjem uresni¢iti necesa, kar
bi vsaj obetalo reformo, podobno reformi zveze komunistov.

Ko sem omenjal socialdemokracijo in ljudska gibanja, sem imel
v mislih tudi samoupravljanje kot sestavni del njihovih programov.
Znanost pa mora hode§ node$ lo¢iti med proklamacijami in uresni-
&evanjem. Samoupravljanja ni mogode uresni¢iti brez naslednjih
postavk: prvi¢, brez delavskega razreda, drugi¢, ¢e ni popolnega
druZbenega sistema, tretji¢, brez odpravljene zasebne lastnine kot
druZbene osnove. Pri tem je treba ponovno opozoriti, da je vselej,
kadar omenjamo podporo, miljena resni¢na podpora, ne pa taka
na papirju, saj bi bilo od slednje pri odlo¢ilnih diferenciacijah kaj
slaba korist.

v

Reformo zveze komunistov, bodisi tisto od prihoda KPJ na
oblast, ali ono od razglasitve reorganizacije ZKJ (leta 1967), sprem-
ljajo nerazumevanje, nasprotovanje in upiranje mednarodnega
komunistiénega gibanja in deloma tudi institucionaliziranih politi¢-
nih sil sodobnosti. (Upostevaje svetovna komunistina posvetovanja
in njihov vpliv lahko tudi danes trdimo, da je mednarodno komu-
nistiéno gibanje nekako institucionalizirano, ne glede na to, da
obstajajo tudi komunistine partije, kot ZKJ, ki, tako gledano, ne
pripadajo mednarodnemu komunistinemu gibanju.) Ta podoba se
v bistvu ne spremeni, e mednarodno komunistiéno gibanje razde-
limo na komunistina gibanja, organizirana v nacionalnih okvirih.
Ponovno opozarjam, da se pri politiénih polarizacijah in diferencia-
cijah sodobnosti kaZeta prava podpora in odpor proti vsem oblikam
z lastno akcijo, ne pa s proklamacijami. Razlogi za odpor proti
reformi zveze komunistov v mednarodnem komunistiénem gibanju
niso prav ni¢ abstraktni, temve¢ povsem teoreti¢ni, saj se teoreti¢na
argumentacija dviga kot nekak zid odpora proti reformi zveze
komunistov oziroma odpora proti kuZnemu vplivu tega procesa Vv
drugih komunistinih strankah in v mednarodnem komunisti¢nem
gibanju samem. Nedvomno ta odpor proti reformi zveze komunistov
ni vselej avtohton, temveé je tudi posledica pritiska, a tega pritiska
ni mogode jemati kot opravifljivo okolif¢ino, ki naj bi povsem
upraviila tako razmerje do reforme zveze komunistov. Eden od
najbolj surovih pritiskov v zgodovini mednarodnega komunisti¢nega
gibanja je bil, in $e vedno traja, proti emancipaciji, svojstvenemu
osamosvajanju jugoslovanskega komunistiénega gibanja od leta 1937
do danasnjih dni, kar pa vseeno ni moglo ubraniti KPJ (ZKJ), da
ne bi preSla k uresni¢evanju samoupravljanja in reforme v lastnih
vrstah.

1z tega sledi sklep, da danasnja podoba mednarodnega komu-
nistinega gibanja ni le posledica razmerja sil v njem, temve¢ tudi
podoba in pravi odraz subjektivnega dejavnika v tem gibanju. Zdi se,
da se je vpliv tega dejavnika (subjektivnega) podcenjevalo. Zgodo-
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vina mednarodnega komunisti¢nega gibanja kaZe, da nista subjek-
tivni dejavnik v tem gibanju in njegova teoreti¢na osnova le
zaostajala, temved celo nazadovala. Prepri¢ljiv dokaz je primerjava
med tem, kar so obetali januarski dogodki leta 1968 na CeSkoslo-
vaskem, in onim, kar je prinesel avgust istega leta. Za ta subjektivni
dejavnik je od oktobrske revolucije do dana$njih dni znacilno
zastarelost organizacijskih oblik, ideologije, prakti¢nih in teoreti¢nih
reSitev. Zdi se, da bi lahko to plat mednarodnega komunisti¢nega
gibanja imenovali tradicionalno sodobnost ali sodobno tradicijo, ta
sintagma pa naj bi izraZala dejstvo, da gre za nekaj, kar bi moralo
pripadati preteklosti, torej tradiciji, pa je vseeno Se Zivo. Morda je
najbolj prepreéljiva ilustracija take vrste tradicije leninski tip pro-
letarske partije, ki je bil, po vsem sode¢, najustreznejsi organizacijski
okvir za uresniCevanje socialistiéne revolucije in ohranjevanje njenih
izroil pred protirevolucijo in zunanjim ymeSavanjem, torej do
konca Leninovega Zivljenja, to je v razmerah carske Rusije; pri tem
pa bi bilo treba enkrat za vselej opozoriti, da pri tem ne gre
za vsesplodni svetovni pomen. KPJ (ZKJ) ne glede na zunanje
podobnosti od leta 1937 raste in deluje na drugalnih temeljih.
Leninski tip partije (o tem se ni moglo njegovemu ustvarjalcu niti
sanjati) pa se je izkazal za izredno primeren tudi za tiste vrste
socializma, ki mu pravimo etatistiéni oziroma, $e natan¢neje, stali-
nistiéni socializem, za Sirjenje socializma kot stalinizma in za nje-
govo ohranjevanje na obmoéju, na katerem se je razsiril. Ta tradi-
cionalna sodobnost ni le oblika, katere vsebina je Ze davno usahnila,
torej kaj podobnega kot huzarske uniforme v danaSnjem &asu, tem-
ve¢ nekaj, kar najbolj ustreza ohranjevanju Zivljenjskih interesov
njenih pobudnikov.

Zato je povsem razumljiv odpor proti reformi zveze komunistov
v mednarodnem komunisti¢nem gibanju, ki se je pokazal v najbolj
grobi obliki sredi tega stoletja in ki $e danes ni ni¢ manj intenziven,
le da je veliko bolj prikrit. Odpor proti reformi zveze komunistov
v mednarodnem komunisticnem gibanju, proti njenemu teoretic-
nemu konceptu, ima povsem nazorne vzroke, ozadje, ki je povsem
realno. Marx ni po naklju¢ju govoril, da teorija postaja materialna
sila, ko zajame mnoZice. Ta materialna sila bi lahko postala koncept
reforme zveze komunistov, ¢e si ne bi sistemati¢no prizadevali za
tako imenovano teoretiéno diskvalifikacijo, in to v primeru, ko se
posebej omenja zvezo komunistov, in tudi takrat, ko ni posebej
imenovana, a se to daje vedeti na nacin, ki ne dopus¢a dvoma, da
gre zanjo. Ne smemo pozabiti, da so bili letos kongresi naslednjih
vzhodnoevropskih komunistiénih partij: KP SZ, KP Ce$koslovaske,
KP Bolgarije, KP Vzhodne Nem¢ije in kongres azijske MNRP. Ce
bi hoteli poiskati — upoStevaje nase interese — skupno znacilnost
vseh teh kongresov, bi ugotovili, da je to odlo¢no razmejevanje tako
z levim kot z desnim revizionizmom. Res da na teh kongresih ni
bilo refeno, da gre pri zvezi komunistov, zlasti njeni reformi, za
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desniCarski revizionizem. V prejinjih dokumentih teh partij pa je
bilo to jasno navedeno. Ker na zadnjih kongresih teh partij niso
omenjali nepovezanosti s prejinjimi kongresi, temveé je bil govor
prav o kontinuiteti, preostaja en sam zaklju¢ek — da ocene o
desnem revizionizmu veljajo tudi za zvezo komunistov oziroma za
njeno reformo, ker je danasnja zveza komunistov neloéljivo pove-
zana s procesom lastne reforme, in nasprotno.

Kot je bilo Ze re¢eno, lahko glede na mednarodna posvetovanja
komunisti¢nih partij tudi danes govorimo o mednarodnem delavskem
gibanju kot institucionalizirani politi¢ni sili sodobnosti. Zato je treba
posvetiti zadnjemu mednarodnemu kongresu komunistiénih partij
vs0 pozornost. Znano je, da je zveza komunistov ocenila uspehe
tega posvetovanja in priznala v primerjavi s prej$njimi doloden
napredek. Res pa je, da se tudi to posvetovanje v svojih uradnih
dokumentih ni z eno samo besedo oddaljilo od uradnih stali¥¢ prej-|
Snjega kongresa, ki pomenijo enega od najbolj grobih napadov na
vso zvezo komunistov ter na program ZKJ kot na njeno teoretiéno
zrcalo. Tako je postalo povsem jasno, da mednarodno komunisti¢no
gibanje danes ne more sprejeti reforme zveze komunistov niti kot
teoreti¢ni koncept niti kot praktino uresniditev te zamisli. To
odklanjanje je sestavni del nasprotovanja jugoslovanskemu konceptu
graditve socializma, ki pomeni edino zgodovinsko uveljavljeno za-
misel, katere uresnilitev je dialekti®na premostitev vzhodnoevrop-
skega koncepta socializma, kar velja tudi za reformo zveze komu-
nistov v primerjavi s konceptom vloge komunistiéne partije in ures-
ni¢evanjem tega koncepta v vzhodnoevropskem socializmu.

Nekaterim trditvam v tem orisu bi lahko kdo ogital, &e¥ da
reforma zveze komunistov ni naletela v vseh komunistiénih partijah
na odpor. To nedvomno drZ. Ze na prvih straneh pa sem omenil,
da so resni¢na podpora reformi ZKJ pokaZe predvsem z dejavnostjo
vsake komunistine partije v praksi. S tem seveda ne zanikamo
dolotenega pomena moralne podpore, ki je bila jasna izraZena. V
objektivnem pogledu bi lahko tudi podporo, ki sta jo deleZna zveza
komunistov in njena reforma od KP Francije in KP Italije, ocenili
negativno, pa najsi se ozremo na preteklost, ali pa, e se omejimo
na sedanji zgodovinski trenutek. Ti partiji sta zvesto posnemali
Stalina v njegovem odnosu do Jugoslavije in odve& bi bilo prikrivati
resnico, da je sam Togliatti ostro obsojal KPJ in da sta pod resolu-
cijama informbiroja (prvo in drugo) tudi podpisa KP Italije in
KP Francije. Dejstvo, da sta se ti partiji 21.avgusta 1968 uprli
oboroZeni intervenciji, je sicer pomenilo posredno moralno podporo
ZKJ. Odstranitev Garaudyja iz KP Francije in skupine »Il Mani-
festo« iz KP Italije skupaj z njihovimi somiSljeniki je v neposrednem
nasprotju s konceptom reformirane zveze komunistov. Ze danes je
ZKJ predvsem tudi pluraliteta mnenj na skupni osnovi, na temelju
samoupravnega socializma z njegovimi zunanjimi in notranjimi smer-
nicami. Ta pluraliteta mnenj je nujen pogoj za zavestno, a ne
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vsiljeno, inavgurirano enotnost akcije. KP Francije in KP Italije
sta se kljub mnogim pri¢akovanjem v svetu in pri nas pokazali kot
organizacijsko ozki pri spodbujanju pluralitete mnenj in enotnosti
akcije. Zgodovina mednarodnega komunisti¢nega gibanja daje v tem
primeru slab nauk, pravzaprav pozitiven z gledi¢a reforme ZKJ. Ce
gre za zgodovino, lahko sodimo le na osnovi tega, kar je bilo, ne
pa tistega, kar bi lahko bilo. Sicer pa tega, kar bi bilo lahko
drugade, ne moremo preverjati! Odstranitev Garaudyja, Fischerja in
skupine »Il Manifesto« spominja na 10. kongres KP SZ, na kate-
rem so odstranili frakcije iz partije. V tej zvezi je zgodovinsko
pomembno, da je bila s tem utrta pot za uresniCevanje programa
deseterice, ki ji je pripadal tudi Stalin, programa, v katerem je bil
stalinizem bolj uresnilitev kot zanikanje; zanikanje to prav gotovo
ni bilo. Mednarodno komunisti¢no gibanje kot svojevrstna celota in
posamezne komunistine partije dajejo zvezi komunistov in nje-
nemu programu tolik¥no resni¢no podporo, kolikor same presegajo
koncept komunistiéne partije, prikrojen po meri dolofenega Casa,
bistveno drugaénega od danaSnjega, in narobe. Pri tem bi bilo treba
$e omeniti, da je ta podpora, summa summarum, ¢e vzamemo Vse
omenjeno kot njen criterium divisionis, kaj pi¢la. Te razmere pa
imajo tako pozitivne kot negativne posledice za reformo zveze ko-
munistov, saj jo obenem podpirajo in zavirajo. Zbuja se tudi vtis,
da gre pri reformi ZK za poskus, katerega konéni izid je negotov,
obenem pa je $e precej bolj mo¢an obcutek, da ne gre le za ZKJ
in njeno reformo, temve¢ za mednarodno komunisti¢no gibanje, pa
tudi za komunizem sam. Ce ne bi bilo samoupravnega socializma
in reforme ZKJ, ki se najmanj uresniujeta v idealno zamisljeni
obliki, bi bilo v danasnjem svetu teZzko najti, izhajajo¢ od Marxa,
criterium divisionis socializma v sodobnem realnem svetu.

\'

Pri tem se je treba povsem zavedati tega, da strani zgodovine,
katere pri¢e in dejavniki smo, v tem naSem trenutku ni mogoce
povsem odpreti. Zato tudi vseh mednarodnih vidikov reforme ZKJ
sedaj ni mogoce osvetliti, zatorej tudi ne njihovega posrednega in
neposrednega vpliva na potek, znacaj, hitrost in intenzivnost reforme
ZKJ. Kljub temu pa lahko na temelju tega, kar je v tem zgodo-
vinskem trenutku resnica, govorimo o neposrednih pritiskih in prav
gotovo o posrednih na proces reforme ZKJ, s tem pa tudi na
proces graditve socializma v naSi drZavi. Kot najbolj kri¢e¢ primer
lahko pri tem navedemo izjavo mednarodnega posvetovanja KP iz
leta 1960 in program KP SZ iz leta 1962. V obeh dokumentih so
grobo napadli ZKJ in program ZKJ, ki je teoreti¢no izhodiice
reforme jugoslovanske zveze komunistov. Pravzaprav ne bi smeli
zapisati ocene: »grobo«. Bolj umestno bi bilo govoriti o »nadelnemc,
ker gre v resnici za naéelno stali$¢e, in to nadelno stali¢e drZavnega
socializma in koncepta druZbene vloge komunisti¢ne partije, ustrezne
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takemu socializmu. Ob razmerju med ZKJ in mednarodnim komu-
nistiénim gibanjem in razmerju ZKJ ter drugimi komunisti¢nimi
partijami v sodobnem svetu je treba vsaj pri razglabljanju, ki naj
bi zajel tudi znanstvene komponente, razlistiti nekatera bistvena
dejstva, med katera spadajo predvsem:

1. Spopad med KPJ in KP SZ na eni ter drugimi komunisti¢-
nimi partijami na drugi strani, ki se ni nikoli unesel, a so zanj
znadilne kulminacijske tocke (leta 1948, 1956, 1961, 1968, sode¢ po
nekaterih znamenjih pa tudi 1971), ni bil nikoli spopad med vodil-
nimi ljudmi ZKJ in KP SZ, ¢eprav je véasih nastajal tak vtis. Slo
je za navzkriZje dveh konceptov socializma in njegove avantgarde,
kar nujno povzroc¢a tudi spopade, ki se kaZejo Se na zunaj, Ceprav
ves ¢as ni pojenjal nenehen, a zato ni¢ manj intenziven spopad;

2.Ze povrina primerjava druZbenih temeljev naSe druZbe in
drugih evropskih socialisti¢nih druZb je pokazala, da se te druzbe
v procesu lastnega druZbenega razvoja nikoli ne pribliZzajo, da nikoli
ne postanejo konvergentne. Torej sploh ni mogoce pri¢akovati, da
bi spopadi med ZKJ in KP SZ ter drugimi vzhodnoevropskimi ko-
munisti¢nimi partijami postali preteklost. Spopade seveda spremljajo
tudi razni pritiski. UpoStevaje smeri druZbenega razvoja v Jugosla-
viji — nenehno poglabljanje, razvijanje in izpopolnjevanje samou-
pravljanja, v ZSSR in v drugih vzhodnoevropskih socialisti¢nih
drzavah — nenehno povedavanje vloge drZave ne obeta, da bodo
postali spopadi e intenzivnej$i, nadeli pa si bodo najbrZ bolj pri-
krito podobo, ki bo ustreznej$a naSemu ¢asu.

Odnose med ZKJ in KP SZ, s katero so bile vzhodnoevropske
komunisti¢ne partije ho¢eS-noce§ vedno skupaj, so, gledano v njihovi
celovitosti, s pritiski vred, odkritimi in prikritimi, vselej spremljala
ustrezna teoreti¢na pojasnila, ki so se opirala na stali§¢a klasikov.
Tako je bila v imenu proletarskega internacionalizma sprejeta reso-
lucija IB, po njegovih nacelih so opravicevali 21. avgust 1968. Res-
nici na ljubo pa je treba povedati, da je v delih klasikov, &e si Ze
izberemo za izhodi$¢e besedo in ne duha teh del, mogoce najti opra-
vi¢ila za vsa dejanja, znana iz dosedanje zgodovine mednarodnega
komunisti¢nega gibanja. V ilustracijo navajamo Leninovo obravna-
vanje proletarskega internacionalizma. Nekje Lenin pravi, da nacelo
proletarskega internacionalizma »terja najprej podrejanje interesov
proletarskega boja v drZavi interesom tega boja v svetovnih merilih,
drugi¢, pa terja sposobnost in pripravljenost naroda, ki je dosegel
zmago nad burZoazijo, da se odlo¢i za najvedje nacionalne Zrtve —
da bi strmoglavil mednarodni kapital.« (Lenin: Polnoe sobranie
soinenij, knjiga 40, str. 43.)

Danes lahko brez kakr$negakoli sprenevedanja ugotovimo, da
to Leninovo staliS¢e ne ustreza danaS$njim razmeram, in celo, da bi
dosledno uresni¢evanje takega stali¢a povzro€ilo sodobnemu socia-
lizmu strahovito $kodo, ki je pravzaprav ne bi mogli popraviti. Upo-
Stevaje resnico bi lahko dejali, da je uresni¢evanje takih nacel Ze
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povzroédilo velikansko $kodo sodobnemu socializmu. Ce se kritiéno
ozremo v ¢as, ko je Lenin pisal te vrstice, pokaZe nepristranska ocena
razmerij v tedanjem svetu, da celo v njegovem ¢asu dosledno izva-
janje také pojmovanih proletarskih nacel ni bilo upravi¢eno. Tu pa
gre za zakasnelo spoznanje, ki potrjuje tezo o letu Minervine sove
v zoro. Tragikomi¢no je, obenem pa povsem razumljivo, da nekatere
sile v mednarodnem komunisti¢énem gibanju vse do danasnjih dni niso
doumele nesprejemljivosti takih nacel proletarskega internacionalizma.
Zakaj Leninova stali¢a, ki smo jih omenili, niso sprejemljiva?
Prvi¢ zaradi tega, ker izhaja iz napacne teze, ki resda ni pojasnjena,
a je implicite zajeta, da obstaja nasprotje med interesi proletarskega
boja v drZavi in interesi tega boja v svetovnih merilih; ¢e gre v
resnici za proletarski boj in e vztrajamo pri Marxovih definicijah
proletariata, je to nasprotje izkljueno, ker proletariat, v nasprotju
z vsemi drugimi razredi, nosi v sebi kot svojo znacilnost povezanost
strateSkih interesov na svetovnem podroéju. In drugié, najvedji in-
teres proletarskega boja v drzavi, ki gradi socializem, navdihnjen
z Marxovimi mislimi, je obenem tudi vodilni interes proletarskega
boja v svetu. Seveda je vsa stvar povsem drugaéna, Ce gre za drZavni
socializem, ki ga pravzaprav tudi ni mogode, izhajajo¢ iz Marxovih
parametrov imenovati socializem. In tretji¢, avtonomno socialisti¢no
druZbeno gibanje v dosedanji zgodovini ni moglo niCesar prepreciti
(ZSSR, Kitajska in Jugoslavija), tako da so »najvecje narodove Zrtve«
poysem zaman, v nasprotju z na¢eli o miroljubnem soZitju, $e naj-
manj pa bi pripomogle k ohranjevanju miru v sodobnem svetu in
Sirjenju socializma. V Leninovem &asu pa je bila podoba razmerja
sil povsem drugacna, kot je bilo to razmerje v resnici; duh Lenino-
vega pojmovanja mednarodnih in medpartijskih odnosov ni vmesa-
vanje, temve¢ miroljubno soZitje; in tretji¢, Lenin je bil predvsem
prakti¢en revolucionar, ki je zato najprej mislil na svoj ¢as in tudi
izhajal iz njega. Ce pri Leninu na to pozabimo, smo vefinoma na
napaéni poti. O proletarskem internacionalizmu lahko govorimo le,
Ce gre za enakopravne partnerje. In ¢e niso po sredi medsebojni od-
nosi med enakopravnimi partnerji, gre za prevlado moénejSega.
Pogled v zgodovino mednarodnega komunisti¢nega gibanja kaZe, da
je mogoce govoriti le zgolj o prevladi moénejSega, pritiskih, pod-
rejanju. Pri ZKJ pa gre za prevlado, ki ni nikoli dosegla stopnje
zrelosti za lastno uresniitev, in to prav po zaslugi ZKJ, za razli¢ne
pritiske, ki jih je opaziti ves ¢as in ki se po obliki spreminjajo. Ze
samo prizadevanje, da bi dali lastni obliki socialistiénega razvoja
primat, da bi ta oblika veljala za najbolj$o, nekriti¢en odnos do nje,
so svojevrsten pritisk, ki je toliko hujsi, ¢im vedja je socialisti®na
sila. In ¢e gre za tako vrsto pritiska, moramo ugotoviti, da prihaja
najmoénejsi pritisk iz najve¢je drZave (ZSSR), s strani KP SZ, prav
po zaslugi Stevilnih okoli$¢in (prva socialistiéna drZava, najveéja so-
cialisticna drZava, Leninova partija ipd.). To potrjuje tudi pojav in-
formbirojevcev pri nas po revoluciji IB leta 1948. Usodo teh ljudi
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bi lahko po njihovi tragiki primerjali z velikimi grikimi tragedijami.
Izdali so svojo domovino in menili, da s tem sluZijo revoluciji, v
resnici pa so sluZili le protirevoluciji. Za pojav informbirojevcev je
veliko — najbrz najve¢ — kriv prav ta pritisk na ¢lovesko in komu-
nisti¢no zavest. Kako mocan je bil ta pritisk, potrjuje Stevilo 11.000
do 14.000 informbirojevcev. Ne glede na spremenjene okoli§¢ine (v
letih 1948—1971) ne smemo podcenjevati moZnega udinka tega pri-
tiska in njegovih posledic, ki so lahko le negativne. Ce danes govo-
rimo o razrednem sovraZzniku v Jugoslaviji, o protirevolucionarnih
politi¢nih silah, tudi ne moremo mimo informbirojevskega elementa
protisocialisti¢ne »koalicije«.

Vi

Kljub nekaterim ugotovitvam na prej$njih stranch naj bi na
koncu sledilo nekaj sklepov. Najprej nekaj besed o pojavu, ki ni
znacilen le za naSe komunisti¢no gibanje. Ta fenomen smo imenovali
zgodovinsko previdnost. Opaziti ga je v kateremkoli narodnem komu-
nistiénem gibanju. Treba pa je lo¢evati med dvema njegovima kom-
ponentama: najprej avtonomna previdnost, ki sledi iz sooCanja z
novim, kar ni bilo $e nikjer drugje uresni¢eno, ali z novim, kar ni
nikjer prineslo zavidljivih uspehov, drugi¢, vsiljena previdnost, ki je
posledica bojazni pred zunanjim vmeSavanjem, ki ima lahko kaj raz-
licne oblike. V Jugoslaviji je bila leta 1948 posredi popolna gospo-
darska blokada, pri CeSkoslovaski leta 1968 pa oboroZena interven-
cija.

Pri reformi ZKJ lahko Ze na osnovi tega, kar danes velja za
res publica, govorimo o posrednih in neposrednih pritiskih, katerih
namen je, da bi preprecili uresniCitev te reforme v predvideni obliki.
Seveda lahko v tej zvezi omenimo tudi podporo, in to zgolj moralno.
Ceskoslovadki razvoj leta 1968 je obetal reformi ZKJ resni¢no pod-
poro. Ceprav je bila ta podpora resniéna, je bila in nuce. Take raz-
mere v sodobni konstelaciji razmerij niso odlo¢ilne za reformo ZKJ,
kot tudi niso bile prej. Odlo¢ilna podpora je tista, ki izhaja iz same
druZbene biti delavskega razreda in delavskega kmedkega prebival-
stva naSe drZave. To je pravzaprav tista podpora, kateri gre zasluga
za razvoj samoupravljanja, ki se ji je treba zahvaliti za nastanek
samoupravljanja in reforme ZKJ.

Vsekakor mednarodni odnosi, med katere seveda pritevamo tudi
medpartijske odnose, zlasti tiste med ZKJ in KP SZ, niso vplivali na
smer, glavno pot, na strategijo jugoslovanskega socializma in reforme
ZKJ. Nedvomno pa so imeli vpliv na hitrost razvoja in reforme ZKJ,
na takti¢ne poteze.
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Radovan Vukadinovié¢

UDK 327(73)

Zgote dileme ameriske
zunanje politike

V vsej ameriSki zgodovini najbrZ ni bila debata o zunanji politiki Se
nikoli tako intenzivna in uradno objavljeni zunanjepolitiéni cilji se Se
nikdar niso tako oddaljili od notranjepolitiénega razvoja. Velika raz-
prava, ki zadnja leta poteka v ZDA o nadaljnji smeri amerifke zunanje
politike in o obveznostih, ki jih Amerika lahko prevzame in, e je treba,
tudi izpolni, je znadilna kot napoved bodole ameriSke politike in mesta,
ki ga ZDA lahko, ne glede na vse spremembe, zavzemajo v prihodnje.
Vsekakor se sedemdeseta leta bistveno razlodujejo od kateregakoli dose-
danjega razdobja v mednarodnih odnosih in ni moZna kakr$nakoli pri-
merjava med zastavljenimi cilji ameriSke politike in silami, ki so na raz-
polago pri uresni¢evanju teh ciljev. Kennedyjeve besede: »naj se vsak
narod zaveda — ne glede na to, ali nam Zeli dobro ali zlo — da bomo
pladali kakr¥nokoli ceno in si naloZili katerokoli breme, prenesli vse te-
Zave, pomagali vsakemu prijatelju in se postavili po robu vsakr§nemu
sovrazniku ter ubranili svobodo«! — zvene danes skoraj prazno in nimajo
prave vrednosti, tako zaradi splo$nih sprememb mednarodnih razmer, kot
tudi zaradi razvoja odnosov v ZDA.

Pred desetimi leti je bil predsednik Kennedy prepri¢an v mo& Ame-
rike, v njene visoko zastavljene zunanjepolitiéne cilje, podedovane iz Casa
hladne vojne, in v dokaj poenostavljeno podobo tedanjih mednarodnih
razmerij in razglasil je Ameriko za »straZarja na obzidju svobodnega
svetae; v zadnjih desetih letih pa se je v mednarodni skupnosti marsikaj
od tega spremenilo in vrsta dejavnikov je nekdanje Kennedyjeve globalne
misli postavila v povsem drugano lu€. Ameriske obveznosti globalnega
obsega, od zgolj vojaskih do moralnih in politi¢nih, so postale formalno
e SirSe, po svojem znalaju pa precej bolj labilne. Sodobni tokovi med-
narodnega razvoja, drugaéna usmeritev mednarodnih odnosov in dozo-
revanje novih subjektov so povzrofili, da so, ne glede na vojasko moé
velesil, zlasti ZDA, nove poti v mednarodnem Zivljenju precej zmanjSale
praktiéno vrednost ameriSkega globalizma in vrnile Ameriko v realnost
sodobnega sveta ter k besedam izkuSenega Johna Quincyja Adamsa, ki je
svoj ¢as opozarjal, da morajo ZDA, &e Zele uspeti, podpirati neodvisnost
in svobodo vseh drZav, najprej pa si morajo same izbojevati svobodo.?

1 J. F. Kennedy, cit. po: P, Seabury and Aron Wildawsky, U. S. Foreign Policy:
Perspectives and Proposals for the 1970°s. New York, 1969. S.2.
* Cit. po: R. Steel, Pax Americana, New York 1770. S. 304.
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V tem spopadu med Sirokimi globalnimi obveznostmi in prizade-
vanji, da bi se tokovi ameridkega angaZiranja vrnili na trdne osnove, je
treba danes iskati osnovne znadilnosti velike razprave o ameriSki zunanji
politiki, ki ima svoje prakti¢ne politiéne rezultate in teoretiéne vrednote
perspektivnega razmisljanja. Ne glede na poskuse, da bi na osnovi tako
imenovane cikli¢ne teorije amerikega angaZiranja in neangaZiranja® pri-
kazali sedanji potek razprave o zunanji politiki kot normalen in zakonit
pojav, pa je dejstvo, da je intenzivnost dosedanjih razprav glavna zna-
&ilnost zunanje politike ZDA in da je brez tega nemogofe nakazati kakrs-
nekoli perspektive nove dejavnosti.

Ob dialogu med tako imenovanimi globalisti in neoizolacionisti se
da najlaZe spremljati preteklost, sedanjost in prihodnost ameriske poli-
tike, obenem pa sta obe ti smeri trdno povezani z notranjim razvojem
Amerike in z lastnim dojemanjem njene vrednote. Del ameriskih teore-
tikov in politikov, globalistov, je mnenja, da je Amerika, ne glede na
trenutne teZave, velesila z najtrdnej§im gospodarstvom, vojasko in poli-
titno moéjo in da morajo ZDA zato obdrzati svoje velike obveznosti,
s Cimer se Se nadalje utrjujejo ameriski interesi in poglabljajo vplivi.
Druga skupina — neizolacionisti — poudarjajo, da je treba, upoStevaje
notranjo krizo v ZDA, zastaviti amerike interese in vplive veliko
bolj stvarno, pri &emer se neposredno potegujejo za manjSo amerisko
angaZiranost.

Tako imenovani globalisti in neoizolacionisti pomenijo osnovni smeri
gledanja ameriSke politike, &eprav bi bilo mogo&e o tofnosti samih poj-
mov Se razpravljati. Izolacionisti ali neoizolacionisti ne gledajo vloge
ZDA v odrekanju vsem obveznostim, opustitvi vseh zvez in vstopu v po-
poln »splendid isolation«. Zavzemajo se za uresniitev internacionalne
vloge ZDA, pomo¢ tujim drZavam, obstoj in krepitev NATO in zveze
za napredek, v vsem tem pa i§ejo bolj realne, Zivljenjsko pomembne ame-
riSke interese in manj$e obveznosti na vseh podrogjih, ki niso najpomemb-
nejSe, za amerisko varnost in njen poloZaj. Zahodna Evropa in zahodna
polobla sta po njihovem mnenju osnova stalnih amerigkih interesov in pri
tem neoizolacionisti ne zahtevajo, da bi se zveze razrahljale, ker so pre-
pricani, da je v teh delih sveta potrebna nadaljnja ameriSka navzo&nost.
Velika obmo&ja novih drZav pa po njihovem mnenju sodijo v kategorijo
drugotnih ameri$kih interesov, ki jih nikakor ne gre uvr€ati v prvi plan
in se samodejno izpostavljati angaZiranosti ameriSke politike in vojaske
moéi pri podpiranju omajanih prijateljskih reZimov.

Na drugi strani pa globalisti, zvesti dosedanjim izhodis¢em o zna-
¢aju ameriSke zunanje politike in njenim misijonarskim nalogam, vidijo
svet Se nadalje kot pomembno toris¢e boja med tako imenovanim svo-
bodnim svetom, ki ga vodijo moéne ZDA in komunistiénim blokom;
v tem boju pa se ne sme izpustiti iz rok niti pedi zeml;e saj bi samo-
dejno prisla pod vpliv nasprotne sile. Manj$e obveznosti in manj$a ame-
riska angaZiranost ne bi pomenile le zmage nasprotne ideologije, temved
bi prav tako precej ogrozile amerisko vlogo v svetu in dokaj omajale za-
upanje v amerisko odlo¢enost, da ZDA $e nadalje ostanejo na &elu bo-
jevnikov za novi, tako imenovani svobodni svet.

3 Profesor S. Huntington sodi med glavne pobudnike tako imenovane cikline
teorije, po kateri se priblifno vsakih 25 let poveda ameri¥ko zanimanje za svetovne
dogodke, zatem pa se svetovni interes ponovno zmanjia.
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Ta osnovna izhodis¢a, na katera se sklicujejo ob zadnjih prizade-
vanjih, da bi za Ameriko nadli mesto v sodobnem svetu in natanko za-
¢rtali njene obveznosti, so del firfega politiénega revaloriziranja v ZDA,
ki ima prav tako pomembna ideoloska obeleZja. Globalisti so $¢ vedno
zvesti ustaljenim in tradicionalnim pojmovanjem o identiteti ameriskih
interesov in interesov velikega dela svetovne skupnosti; konkretne naloge
dosedanjega ameriSkega delovanja, ki so obsegale bodisi obrambo svo-
bodnega sveta pred firjenjem sovjetske oziroma komunisti¢ne ekspanzije,
bodisi oblikovanje stabilnega sveta, v katerem lahko ZDA svobodno de-
lujejo, naj bi bile $e nadalje glavne smeri dejavnosti.

Druga smer razmiSljanja je vsekakor precej blife realnosti sodob-
nega sveta in je pripravljena sprejeti rezultate in posledice zmanj¥anih
ameriskih interesov na manj pomembnih tofkah. Za neoizolacioniste ima
osrednji spopad med kapitalizmom in komunizmom sedaj druga&no obe-
leZje in druga¢ne vrednote kot pred kakimi desetimi leti. Zavedajo se, da
nasprotni blok ne obstaja ve kot celota in da ni izgledov, da bi v krat-
kem postala nasprotna ideologija tolikanj mo¢na in enotna, da bi lahko
ogrozila ameriSke interese v tistih delih sveta, kjer bi morala popustiti
neposredna ameriska angaZiranost. Pobudniki takih mnenj precej bolj pre-
vidno pretresajo obeleZje amerikih interesov in dananjega sveta in trdijo,
da je ideologija v dobrini meri zgubila svoj pomen in da ameriski
drZavni interesi ne bodo ogroZeni, &e bo v nekaterih novih drfavah prislo
do nastajanja reZimov z nasprotno ideolosko osnovo, ker so ta obmotja
nepomembna za ameriSko varnost; na drugi strani pa praksa dosedanjih
odnosov jasno kaZe, da so z vrsto socialistiénih drZav moZnosti za nor-
malno razvijanje stikov, ne glede na razli¢nost njihove druZbenopoliti¢ne
ureditve.

Poleg teh dveh osnovnih smeri gledanja na zunanjo politiko ZDA
— upoStevaje teorijo nacionalnega interesa — je opaziti tudi razmis-
lianja o sferah wvpliva kot trdnem elementu odnosov med velesilami.
Trdijo, da imajo velesile v ¢asu prizadevanj — uresni&iti §ir§i détente —
pravico, in to je celo njihova dolZrost, zalrtati svoje Zivljenjsko po-
membne interese; tako naj bi se natanko vedelo, kod poteka demarka-
cijska &rta angaZiranosti4 Obmogje ‘Karibov bi torej veljalo zgolj za re-
zervat ZDA, Vzhodna Evropa pa bi bila rezervat Sovjetske zveze. Taka
delitev naj bi bila normalna in stalna kategorija nadaljnjega delovanja
velesil, obenem pa naj bi vnesla stabilnost v mednarodne odnose, saj bi
bila vsaka velesila znotraj svojega obmot&ja samostojna in povsem varna

¢ W. Lippman je, ko je pisal o povodu za agresijo nad Dominikansko republiko
in sku¥al opraviliti to dejanje, postavil model sfer vpliva kot logino alternativo
globalizma: »Za velesilo je normalno in nenormalno, da na obmo&ju njene sfere
vpliva ne bo nobena druga velesila uporabila vojadke ali polititne moli. Odkar
smo izplavali iz izolacionizma — v zafetku tega stoletja — se je amerika zunanja
politika ravnala po napanih ocenah: da so sfere vpliva, glede na to, da je en
sam svet, podedovano zlo in da so zastarele. Izkulnje pa bodo kmalu pokazale
resnico: da so sfere vpliva temelj mednarodne drufbe. Velesile bodo prepretile
invazijo v svojo sfero vpliva. Priznavanje takih sfer je resnifna alternativa globa-
lizma. To je alternativa komunisti¥nega globalizma, ki razglada. vsesploino revo-
lucijo, alternativa, ki obeta, da se bo bojevala proti komunisti®nim yvojnam po ysem
svetu, Sprejetje sfere vpliva je glavna osnova za detente v Evropi med Sovjetsko
zvezo in Zahodom. To bo morda ustvarilo nadin soZitja med rdefo Kitajsko in ZDA.«

W. Lippman, New York Herald Tribune, maja 1965,
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pred tem, da bi se tam pojavljali kaki nasprotni interesi ali vplivi. Po-
vsem drugo vprafanje pa je, kako dolgo bi se tak model mednarodnih
odnosov lahko obdrZal in v kolikini meri je mogoe dosledno dologiti
meje med velesilami, med dvema velesilama in drugimi drZavami, ki so
prav tako zainteresirane za lastne sfere vpliva; na to pobudniki sodobnih
razmisljanj ne dajejo neposrednega odgovora. V svojem enostranskem
gledanju ne priznavajo mesta sodobni vlogi narodov in drZav, ki so na
obmo&ju teh sfer vpliva, nanje gledajo zgolj kot na objekte mednarodnih
transakcij velesil.

Vsa takina lotevanja ameri$ke zunanje politike, ne glede na razloCke
pri za¢rtovanju konkretnih ciljev in sredstev, ki naj bi jih uporabili v sno-
vanju novega ameriskega angaZmaja, pa so del veliko bolj Sirokega po-
spefenega procesa v ZDA. Globaliste — ob poskusih, da bi opraviili
dosedanje ravnanje in da bi se obdrZala politika globalnega angaZiranja
— neizolacioniste, ki se zavedajo realnosti sodobnega sveta in potreb
ter moZnosti za zmanjanje ameriSke navzo&nosti, zlasti na nekaterih ob-
moéjih tretjega sveta — in pobudnike sfer vpliva kot modela stabilnosti
7ene dinamika notranjega ameriSkega gibanja, v katerem je zlasti po-
membna vietnamska vojna, ki je danes ni mogote ve¢ lofevati od doga-
janj na amerikem notranjem prizori§u. Vietnam je postal za Ameriko
najhuj$a obsedenost in straina dilema. Ta najdaljSa vojna v ameriski
zgodovini, od katere je trajala dlje le ameriSka revolucija, je precej spre-
menila drZavo in vplivala na drugalno gledanje sveta in ameriske vloge
in tudi na novo razmerje med ameriko zunanjo politiko in vsem, kar se
dogaja doma.

Ob neuspehu vojaskih prizadevanj, da bi strli odpor malega in rev-
nega azijskega ljudstva, so se precej spremenila tudi pojmovanja o vlogi
ameriske politike in njenih stvarnih moZnostih. Od Kennedyja, ki je trdil,
da si ZDA ne bodo pomisljale pred kakr$nimikoli Zrtvami, da bi zago-
tovile svobodo, pa prek Johnsonove samozavestne trditve, da je dolZnost
Amerike pokazati pot k osvoboditvi &loveka, je potekal dolg proces ame-
rikega stopnjevanja spopadov, med katerimi je nara$Calo tudi Stevilo
Eloveskih Zivljenj, Zrtvovanih na vietnamskih bojis¢ih, povetala se vo-
ja¥ka poraba in upadlo zaupanje v vrednote ciljev ameriSke zunanje poli-
tike. Nixonove besede: »ne moremo drugim vsiljevati nadih idealov in se
priStevati med ustvarjalce miru«® lahko, ne glede na formalno vrednost,
sluZijo kot najbolji kaZipot ameriSke politike v praksi pri prevzemanju
novih in bolj stvarnih nazorov glede ameriske vioge v svetu.

Dolgotrajna vietnamska vojna, poplafana z Zivljenji in dolarji ter
z moralnimi stiskami znotraj drZave, je postala osrednji dogodek ame-
ri¥ke politke na zunanjem in notranjem podro&ju in najbolj zgovorni ka-
zalec moZnosti realnega ameriSkega delovanja v novih razmerah. Ta
»mala, umazana vojnac je do temeljev pretresla Ameriko in izzvala vrsto
procesov, ki so polagoma dozorevali, in mo&no razcepila amerisko
drZavo. Vietnam, ki je bil v precej$nji meri proizvod globalnega kenne-
dyjevskega gledanja na ameri$ko vlogo v svetu, naj bi bil prvi poizkus
novega soofenja sil v &asu zamisli o mnoZi¢nem mascevanju, ki v nor-
malnih razmerah ni vkljufevala moZnosti jedrskega spopada med vele~
silami. Vietnam je kot prvi primer lokalne vojne postal osrednji poligon

¢ Richard Nixon Repost to Congress, 18. februarja® 1970, »United States Foreign
Policy for the 1970's. A New Strategy for Peace.« A
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akcije in tista tofka, na kateri se ni smela premakniti meja ideolofkega
ravnoteZja sil. Kennedy in njegovi svetovalci so bili trdno prepriani, da
je skupni interes Amerike in svobodnega sveta — da bi v Casu, ko ob-
staja mo&no, a ne uporabljeno jedrsko oroZje, posebno pozornost posve-
tili revolucionarnim gibanjem in jih obravnavali kot tiste dejavnike, ki
ogroZajo sploSno ravnoteZje sil med nasprotnima sistemoma. Vietnamski
zgled naj bi v boju za drZave tretjega sveta oziroma oblike njihovega
razvoja pokazal, kako je Amerika pripravljena s pomo&jo sil, posebej
izurjenih za boj proti revoluciji, obrafunati z vsemi poskusi radikalnega
refevanja nacionalne opredelitve, ki ni v skladu z ameri$kim modelom
graditve novih drZav. Liberalni Kennedyjevi svetovalci so hoteli z mo&jo
oroZja odvrniti vse druge nove drZave od revolucionarne poti in ponujali
amerisko pomo¢ kot ceno vzdrZevanja ravnote¥ja in zahtevo za pridru-
Zitev sistemu svobodnega sveta. Tako je Vietnam kot vizija liberalne ad-
ministracije naglo sprevrgel globalizem ameriske retorike v program na-
cionalne akcije in namenoma postal zgled liberalne mednarodne reforme
Kennedyjeve in pozneje Johnsonove administracije, s pomoéjo zelenih ba-
retk pa tudi glavni $Cit proti »azijskemu komunistiénemu modelu radi-
kalnega nacionalnega preoblikovanjac.®

Okrepljeni odpor Vietnamcev je $e bolj pospefil priprave Pentagona,
ki je postajal vse pomembnejdi dejavnik mod&i; zrasel je iz vojne in je bil
zdaj pripravljen, da sam zaneti nove vojne. Predsednik Johnson je iz-
javljal, da so ZDA trdno prepri¢ane v svoje moralne cilje in da si Ame-
rika ne sme pomiSljati storiti tisto, kar je treba, da bi ohranili ta zadnji
mir, ki ga Elovek mora izbojevati ali izgubiti, in februarja 1965 ukazal
bombardirati DR Vietnam. Stiri mesece za tem so se ameriSke vojaike
sile spustile v boj, Ze naslednji mesec pa se je 3tevilo vojakov povetalo
od 75.000 na 125.000. Kmalu se je nekdanjih 16.000 Kennedyjevih »sve-
tovalceve pomnoZilo na pol milijona najmoderneje oboroZenih vojakov,
Vietnam pa je postal prava ameriska vojna.

Razlogi, s katerimi so doslej opravievali ta veliki vojaski pohod, so
kaj razli¢ni in v njih ni bilo nikoli doslej zaslediti enotne logike mis-
ljenja. Vsekakor so ugodno reSena kubanska kriza, prednost ZDA na pod-
rofju raketno-jedrskega oroZja in naglejdi razvoj konvencionalnih sil pod-
prli prizadevanja, da bi jugovzhodna Azija ostala pomembna protikomu-
nisti¢na to¢ka.

Pester skupek raznih uradnih pojasnil, ki se z leti v razliénem kon-
tekstu svetovnih in ameriskih dogajanj spreminjajo, je najbolj zgovoren
primer globalnega razmiiljanja, pri katerem ostaja ne glede na nove no-
silce navidezne nevarnosti, njihovo povezanost z nasprotno silo ali realno
moZnost za zmago, potreba — najti sovraZnika — vselej pomembna nuj-
nost tolmadenja amerifkega vme$avanja na tem obmo&ju. V tem smislu
je Dean Acheson Ze leta 1950 opozoril Ameriko, da si ne sme dovoliti,
da bi »sovjetski imperializem prevladoval v jugovzhodni Azijic,? leta 1954
pa je Nixon v svoji analizi mednarodnih odnosov zatrjeval, da je »glavni
cilj komunistov v Indokini — Japonska. Osvojitev obmo&ij, tako po-
membnih za japonsko gospodarstvo, bi povzrotilo, da bi postala Japonska

¢ W. Pfaff »The Decline of Liberal Politicse. Commentary, oktobra 1969.
" D. Acheson, cit. po: M. Gettleman, Vietnam: History, Documents and Opi-
nions on a Major World Crisis, Baltimore, 1975. S. 89.
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sovjetski satelit«.® Glavni svetovalec predsednika Johnsona W. W. Rostow
pa je ugotovil, da je boj indokitajskih narodov proti francoski okupaciji
potekal po »napotkih iz Moskve«. Pri takih pojasnjevanjih je bila So-
vjetska zveza prikazana kot glavni krivec in najvelja nevarnost za ame-
riske interese, kar je treba na obmoé&ju jugovzhodne Azije dosledno iz-
koreninjati.?

Tako kot je razvoj dogodkov potekal na tem eksplozivnem obmo&ju
po druga&nih rokavih in kot so se spreminjale v ZDA ocene sovjetske
vojaske mo&i in sposobnost ZSSR, da postane druga velesila, so se spre-
minjala tudi mnenja o resni¢nem subjektu jugovzhodne konfrontacije,
proti kateremu se je treba bojevati. V tako imenovani beli listini State
Departmenta iz leta 1961 je refeno, da taktika Vietkonga ni nova in da
je bila Ze preizkuSena v Malaji, Gréiji, na Filipinih in Kubi.® 1z tega je
bilo mogote sklepati, da je glavna sila in obenem nosilec dejavnosti Viet-
kong, ki obenem predstavlja tudi tako imenovanega agresorja.

Skladno z vse ve&jim ameriskim stopnjevanjem spopadov in priza-
devanji, da bi napade prenesli tudi na DR Vietnam, so le Stiri leta zatem
v novi analizi State Departmenta poudarili, da je spopad v Vietnamu
»nova vrsta vojne« in da ne gre za kako novo Gréijo, Malajo ali Filipine
in da to ni »spontana in lokalna vstaja proti legalni vladic. V Vietnamu
si je »komunistiéna vlada zadala nalogo podrediti si suvereno ljudstvo so-
sedne dr¥ave. Da bi uresnitila tak cilj, se zateka k vsem mogolim sred-
stvom in hofe uresniliti skrbno pripravljeni program tajne agresije«.!!
V &asu, ko so se boji §irili na sever, je bilo tako sklepanje, iz katerega
je bilo razvidno, da je Hanoi agresor in da je FLN le severnovietnamska
»lutkae, sestavni del Siroke kampanje za pojasnitev ameriSke vioge in
obrambo ravnanja Johnsonove administracije.

Pri iskanju izhoda iz Ze tako vse bolj zaostrenih spopadov, v katerih
pa ni bilo niti vojadke niti politiéne zmage, so nasli nove razloge, ki naj
bi opravidili ameri§ko navzotnost in obenem vse bolj oliten spodrsljaj
akcije. Predsednik Johnson je glavno krivdo za ameriski neuspeh zvalil
na LR Kitajsko in dejal: »Vojno je zalela komunisti¢na Kitajska. Njen
cilj je osvojiti jug, poraziti amerisko silo in razSiriti azijski komunisti¢ni
dominion.«'* Sekretar McNamara je bil pri svoji analizi Se bolj jasen.
Trdil je, da pomeni LR Kitajski zmaga Hanoia prvi korak k morebitni
kitajski hegemoniji nad obema Vietnamoma in jugovzhodno Azijo in
k uporabi nove strategije na drugih podrogjih sveta.!®

Na koncu se zastavlja Se vedno nereSeno vpraSanje, koga naj bi
imeli za agresorja in proti katerim silam se bojuje ameriski voja3ki stroj.
Glavni krivei so se doslej nekajkrat izmenjali in od sovjetskih ekspan-
zionistiénih ciljev, vietnamskih upornikov, agresorjev s Severa, vse mo¢-
nejega kitajskega prodiranja so na koncu prisli do opozarjanja na dokaj
nedoloten azijski komunizem, katerega srediie je v Pekingu in ki baje
doZivlja svoj vzpon ter pomeni vse ve&jo mevarnost, da bi svojo strate-

* Ibid, S.90—92.

* W. Rostow, View From the Seventh Floor, New York 1964. S.149.

# Department of State Publication 7308, decembra 1961.

1 Department of State Publication 1839.

® New York Times, 29. julija 1965,

» McNamara, cit. po: M. Parenti, The Anti-Communist Impulse, New York
1969, S. 209.
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gijo akcije odel v plas¢ globalizma in se postavil po robu ameriSkim
interesom.

Zato ima vsekakor prav profesor M. Parenti, ki ostro kritizira dose-
danjo amerisko politiko v tem delu sveta in trdi: »V Vietnamu in na ka-
teremkoli drugem koncu, ki smo si ga izbrali, je bil agresor vsakdo, ki
smo ga mi tako ocenili, cilj pa tisto, kar smo si zamislili, majavost nase
poti pa se je soolala le z zanesljivostjo nasih predvidevanj«.14

ZDA so si na osnovi syoje mo¢i v povojnem &asu zalrtale globalne
cilje svojih interesov in obenem tudi prevzele veliko odgovornost do dru-
gih drZav, prizadevaje si, da bi novo ameriSko vlogo povezale z bojem
proti delovanju vseh sil, ki bi lahko ovirale suvereno ameriSko dejavnost.
Na visku protikomunisti¢nega pohoda je E. J. Hoover trdil, da je Ameriko
izbral bog in dolodil njeno mesto v boju proti komunizmu, po trditvah
Deana Ruska pa so se »ZDA posvetile graditvi svetovne ureditve... —
miroljubne ureditve, ki si je v svesti svoje svobode«.'® V tej novi svetovni
ureditvi je cilj Amerike enadil z zmago vsega &loveStva oziroma s »sve-
tovno zmago svobode«.

Ameri$ka zunanja politika, ki je imela na razpolago velikansko silo
in nove Siroke cilje, njena angaZiranost pa je nenehno nara$tala, je 3la
ves ¢as navzgor in dolgo asa zadovoljevala tako notranje kot zunanje-
politine zahteve. Pri takem vse irSem zastavljanju zunanjepolitinih ci-
liev so vedno upostevali mo¢ ZDA, njihovo ogromno bogastvo in spo-
sobnost, da uresni¢ijo prevzete obveznosti., Predsednik Johnson je, ko je
izraZal zaupanje v mo& Amerike in njene splone cilje, s ponosom dejal:
»V nadi lasti je pol tovornjakoy vsega sveta, imamo skoraj polovico ra-
dijskih aparatov na svetu, tretjino elektri¢ne energije...« Po njegovih
besedah bi ves svet rad menjal z ZDA in »rad bi jih videl, kako uZivajo
tako blaginjo kot mi. A ne pomagajte jim, da bi prifli na naSe mesto,
ker se ne bi rad znaSel v njihovem poloZaju.«** Za mnoge Ameriane je
bil to vsekakor osrednji problem: obdrZati velikansko angaZiranost
v svetu, pri tem pa drugim ne dovoliti, da bi se dokopali do ameriSkega
poloZaja.

Globalna navzoénost in §iroka vplivnost v svetu ter prizadevanja —
ohraniti »zakon in ureditev« v drZavi, — naj bi bili osrednji tocki ame-
riSke dejavnosti; pod vplivom dolgoletne vietnamske agonije pa je oboje
postajalo vse manj pomembno. Pod pritiskom notranjih teZav je postala
zunanjepoliti®na angaZiranost v praksi manj pomembna, na drugi strani
pa so neuspele zunanjepolitiéne poteze v jugovzhodni Aziji pospeSile no-
tranjo krizo. Bole¢i odmevi Vietnama so ustvarili drugaéno podobo ZDA,
ne le v Ameriki, temve¢ po vsem svetu. »V na$i druZbi,« je pisal pro-
fesor Parenti, »se blaginja, kakrine $¢ ne pomnimo, me$a z nezadostno
zdravniSko skrbjo, urbanistiéno dekadenco, brezposelnostjo, neenakimi
izobraZevalnimi moZnostmi, zmedo v javnem prometu, oropanimi in za-
strupljenimi naravnimi bogastvi... to je druZba, v kateri je tehnologija
najbolj razvita in njeno zlorabljanje najbolj sramotno.«!?

Vietnam tako ni postal le odraz neuspelih globalnih sanjarjenj, tem-
ve¢ tudi najresnejSe opozorilo, da morajo ZDA, ne glede na veliko moé

“ Ibid, S.218.

% Cit. po: E. Stillman, W. Pfaff, Power, and Impotence, New York 1967, S.6.
¥ L.Johnson, cit, po: M. Parenti, The Anti-Communist, op. cit. S. 302,

17 M. Parenti, The Anti-Communist..., op. cit.S. 304305,
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in bogastvo, marsikaj urediti v lastni hidi. Cela tri desetletja je bila Ame-
rika angaZirana po vsem svetu. V 3tevilnih vojaskih, polititnih in gospo-
darskih zvezah so bile ZDA glavni pobudnik, nosilec in za$€itnik mnogih
drZav. Vietnamska vojna seveda ni zdaj izzvala ameriSkih teZav, temveg
je le pospesila proces, ki terja novo vrednotenje ne le ameriSke politike,
temveé¢ tudi vloge Amerike v svetovnih okvirih. Da bi se ZDA odtrgale
od e ustaljenih in starih globalnih fantazij, bi bilo treba zadeti, kot je
zapisal R. Steel, »izpopolnjevati Elove$ko raso znotraj naSih meja. Prav
gotovo bi bilo treba marsikaj storiti v druzbi, ki Se stoletje po osvobo-
ditvi suZnjev, Crncem ne more zagotoviti popolne enakosti, v druZbi, za
katero je znatilno nasilje na ulicah, druZbi, ki je dosegla nezaslifano ma-
terialno bogastvo, boleha pa za slaboumno alienacijo, kjer ideali ame-
riske demokracije tonejo v stvarnosti radikalnih predsodkov, kjer je po-
Stenost posamezmka v nenehnem konfliktu z druZbeno neodgovornostjo,
kjer napredek ni zagotovil niti pravice niti tolerance, kjer zasebno bo-
gastvo Se povcéule sramoto javne umazanue kjer je blaginja prinesla
psihoanalitike in kjer sila prinaa vznemirjanje in strah,«s

Danes ni mogofe govoriti o amerifkem izolacionizmu in poskusih,
da bi se velike ZDA, ki so bile tri desetletja eden od glavnih pobudnikov
mednarodnih odnosov, odrekle mednarodni dinamiki in se umaknile zgolj
k refevanju svojih notranjih teZav. Amerika je prva velesila; njeni vplivi
in interesi so zelo mo&ni in ZDA ne glede na sedanje nazadovanje aktiv-
nosti, ostajajo v mednarodnih odnosih $e nadalje velik in pomemben
dejavnik. Ameriska sila, velikansko bogastvo in tehnolodki napredek so
kategorije, na katere je treba raunati; nastale so v svojskem okolju so-
dobnega sveta, in nemogode jih je izlogiti iz sedanje in prihodnje med-
narodne skupnosti. Ta velika drZava lahko z mnogimi svojimi reSitvami
na gospodarskem in tehnolofkem podro&ju veliko daje drugim drZavam
in ameriski zgled je na nekaterih podrogjih sluZil kot zelo pozitivna in
dragocena izkusnja. Zato ima sedanja ameriSka debata o zunanji politiki,
njenih ciljih in objektivnih sredstvih velik pomen za nadaljnjo smer ame-
riske dejavnosti v svetu. Notranja in zunanja politika sta se povezali
v enoten skupek odnosov iz katerega je danes nemogofe posamié izvleti
enega izmed teh dveh sestavnih delov, tako da bo treba nakopitene no-
tranjepoliti¢ne in zunanijepolitiéne probleme resevati vzporedno.

Sedemdeseta leta so postala za ZDA prelomnica, ko je treba tudi
odlo&no revalorizirati politiko, se soogiti z mnogimi neprijetnimi resni-
cami danasnjega sveta in se z njimi &imprej sprijazniti. Velika Amerika
bi lahko ob urejenem notranjem poloZaju $e danes posredovala vsemu
svetu veliko novega in koristnega; ta drZava, ki predstavlja pisano zdruZzbo
raznih narodov, ras in prizadevanj, bi lahko v bolj mlrmh notranjih raz-
merah znova postala privla¢na.

Zato naj bi bile korenite reforme, v katerih bi se spremenili stari
miti in se dejavnost prilagodila novim realnostim mednarodnega Zivljenja
in ameriskega notranjega razvoja, prvi korak v prizadevanjih, da bi izbo-
jevali novo pomembno mesto za Ameriko. Cim prej se bo zafelo tiko
temeljito preoblikovanje ciljev in interesov, tem bolje bo za' Amenko in
za sodobni svet, v katerem ta drZava Zivi in se uveljavlja.

8 R. Steel, Pax Americana . . ., 0p. cit. S. 348—349.
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© Sporazumevanje med republikami —
N konkretno

e o

bre

Naredili smo Ze precej, pa éeprav nikakor ne preveé. Mislim na vse tisto,
kar se je zgodilo v odnosih med jugoslovanskimi republikami in fede-
racijo po sprejetju ustavnih dopolnil.

Ves proces usklajevanja interesov med republikami na novih temeljih
se je zalel konkreitno 3ele z ustanovitvijo medrepubliskih komitejev.
Ustanovljeni so bili meseca septembra lani in jih vodijo posamezni ¢&lani
zveznega izvrinega sveta. O njihovih rezultatih je Se teiko govoriti,
vendar pa je treba priznati, da so naleli Ze 3tevilna vpra¥anja, ki so v
odnosih med na¥imi narodi veé let povzrotala nenehne teZave.

Prvi in najvedji rezultat, ki ga je mogoce pripisati dosedanjemu delu
medrepubliskih komitejev, je nedvomno nov devizni in zunanjetrgovinski
sistem. Ceprav vsi sporazumi niso bili doseZeni v komiteju, pa so ¢lani
tega organa skupaj z medresorsko skupino opravili najveé dela. Ceravno
sporazum delno nedvomno pomeni nekatere kompromisne reitve, pa fe
treba poudariti, da gre bolj za prehodne doloébe, ki bodo veljale verjetno
samo leto ali dve.

Zdaj je seveda naloga — tudi tega organa — da sodeluje pri obli-
kovanju zakonskih predpisov, ki bodo nov devizni in zunanjetrgovinski
sistem dokonéno uzakonili. Prve zakonske ukrepe smemo pricakovati Ze
v teh dneh. Ce bodo avtorji driali besedo, naj bi ves devizni mehanizem
bil sprejet do konca junija letosnjega leta.

Drugi rezultat dela medrepubliskih komitejev vidim v doseienem spo-
razumu o prihodnjem financiranju federacije. Velja poudariti, da je bilo
treba tokrat pripraviti dva dokumenta: poleg rednega proraluna tudi
zakon o financiranju federacije, ki je izhajal iz sprejetih ustavnih amand-
majev. Marsikaj je bilo treba prenesti s federacije na republike in pokra-
jine in to je bilo treba opraviti v dokaj kratkem ¢asu. Znano je, da je
bilo najveé zapletov o dolotitvi osnove, po kateri naj bi republike v pri-
hodnje sodelovale s svojimi sredstvi pri financiranju skupnih potreb
federacije. Po zaslugi precejinjih naporov prav ljudi, ki so delali pri spo-
razumevanju in iskali najprimernejie resitve, je bil dosefen sporazum, ki
ureja to dokaj obéutljivo vpra¥anje.

Ves ta napor se na prvi pogled morda ne zdi tako velik, vendar je
treba vedeti, da gre v tem primeru za tista sredstva, ki jih ustvarjajo re-
publike in po ustavnih dopolnilih republikam tudi pripadajo. Ker pa fe-
deracija letos s svojimi dohodki — podoben poloZaj pa bo najbri tudi
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Se nekaj prihodnjih let — ne pokrije niti polovice naértovanih izdatkoy,
je pomoé& pokrajin in republik nujna. Ta sredstva je mogocle odstopiti
samo sporazumno. Zdi se tudi docela odveé trditi, da morajo imeti re-
publike nad njimi vso kontrolo, tako kot to velja za vsako drugo skupno
naloZbo.

Na tretje mesto bi za zdaj postavil resolucijo o ekonomski politiki za
leto 1972. V medrepubliskih organih so o njej veliko govorili, &eprav,
gledano s formalne strani, ne pomeni drugega kot prepis glavnih nacel,
ki so jih sprejeli v zvezni skupscini Ze leto dni prej. Tokrat se o teh na-
celih govori §e bolj odloéno. Resolucija se zavzema za reformna nacela,
za stabilizacijo in za uravnoteZenje zunanjetrgovinskih odnosov.

Najveé sporov — &e smem uporabiti ta izraz — je bilo okrog dveh,
po mojem mnenju strateSkih stvari: potrodnje in cen. V medrepubliskih
organih so bile teZnje vzeti in potrositi veé, kot je mogole, predvsem pa
veé, kot nam dovoljujejo Ze tako skromna sredstva. To se je pokazalo
pri nekaterih nalofbah kot tudi pri naértovanju proraunske potrosnje za
leto 1972. Presenetljivo je bilo, da so se naravnost za ekspanzionistiéno
potrosnjo zavzemale celo nekatere republike, ki so se $e nedavno izrekle
proti pretiranemu trofenju, Stali¢e Slovenije je bilo tu dokaj jasno. Za-
vzemati bi se bilo treba za to, da proraéunska potroinja — posebno v
poloZaju, v kakrinem danes smo — ne raste hitreje od rasti druibenega
proizvoda.

Posebna razprava je tekla v zvezi z resolucijo o ekonomski politiki
o cenah. Tu se je lepo pokazalo, da so nacela, pa &e so $e tako lepo
napisana, eno, konkretni ukrepi pa drugo. Cene naj bi se od konca de-
cembra lani do januarja prihodnjega leta povedale za 5,5 odstotka.
Nekateri so menili, da je to povefanje premajhno, da v tem okviru ne
morejo resiti svojih disparitet v cenah. Pokrajina Vojvodina je zahtevala
popravek nekaterih cen kmetijskih pridelkov. Ce k temu dodamo e
predlog o odpravi kompenzacij na ravni federacije (ki je gotovo upra-
vi¢en), morebitno povelanje stanarin itd., se znajdemo v poloZaju, v
kakrinem smo pravzaprav bili. Ce bi torej 3li po tej poti, bi bila vsa nasa
prizadevanja za ureditev dokaj negativnih gospodarskih gibanj gotovo
zaman.

Cetrti rezultat se zdi zaradi vsega tega izredno pomemben. Gre za
sporazum o dolgoroénejsi politiki cen, ki bo v prihodnje nedvomno moéno
olaj¥al tudi vsakoletne razprave o dololanju kratkoroénih ciljev eko-
nomske politike. Osnove, na katerih je bil ta sporazum doseien, so dokaj
jasne. Svetovne cene, razvojna politika, stopnja in struktura razvitosti go-
spodarstva naj bi po teh osnovah bili glavni kriteriji za oblikovanje do-
macih cen. Ta nacela bomo uporabljali v primeru prostega in kontroli-
ranega oblikovanja cen. Seveda pa smo hkrati s tem vgradili tudi veé
drugih elementov, po katerih naj bi v prihodnjih letih uravnavali politiko
cen. Tu je morda treba posebej poudariti, da se sporazum zavzema za
tako politiko, ki bo hkrati temeljila na reformskih naéelih, krepitvi trinega
znadaja gospodarstva in na enotnosti trga. Tam, kjer trg sam ne bo do-
volj moéan dejavnik, se bomo zatekali k neposredni druZbeni kontroli.

Jasno je, da se bo za vsa ta nacela v praksi treba Sele boriti, toda
temelji so tu. Razprave, ki so bile prav o dolgoroénejii politiki cen, finan-
ciranju federacije itn., so morda najbolje opozorile na razli¢nost interesov
in na dokaj tefavno delo, ki ga danes morajo opravijati medrepubliski
komiteji, koordinacijska komisija in drugi organi za sporazumevanje. Na-
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Stel sem §tiri konkretne rezultate dogovarjanja med republikami. Marsikaj
je v tem okviru naceto, vendar, Zal, $e¢ ne dokoncano. Zelel bi opozoriti
na sistem pomoé&i ekonomsko manj razvitim republikam in pokrajinam,
ki je tik pred sprejetjem.

Seveda pa to $e ni vse. Uskladiti moramo poglede o novem davénem
mehanizmu. To delo prav tako Ze konéujemo, &eprav se usklajevalni po-
stopek Se vedno vrti okrog nekaterih aktualnih vprafanj. Tu je nov
kreditno-monetarni sistem itd.

Kdaj bomo vse te sistemske reSitve dokonéno sprejeli, ni toliko od-
visno od zvezne skupi¢ine, ampak predvsem od sporazumevanja med
republikami. Glede na to, da je velik del dela konéan, mislim, da bomo
v prihodnjih mesecih postopoma ta vprasanja lahko wumaknili z dnevnih
redov, na katerih so pravzaprav Ze vel let.

Drugo podroéje, s katerim se ukvarja posebno medrepubliski komite
za razvojno politiko, zadeva dolgoroéno naértovanje. Srednjeronega na-
¢rta Se vedno nimamo, éepray je prvo leto njegovega uresnievanja e za
nami. Osnutek plana je zvezna skupicina ob koncu lanskega leta sprejela,
s tem pa Se ni releno, da je delo Ze koncano. Predvsem se zdi, da so
naértovalci naredili napako, ko so pri sestavljanju dokumenta upostevali
bolj ali manj samo zvezne radune, pozabili pa na organizacije zdrufenega
dela in tu in tam tudi na to, kaj mislijo o tem v republikah. Tako — vsaj
kar zadeva prvi osnutek — predlog srednjeroénega naérta razvoja Jugo-
slavije ni sinteza izdelanih dokumentov »od spodaj«, temveé akt, ki eksi-
stira dokaj sam zase in ki ni dovolj naslonjen na planiranje organizacij
zdruZenega dela. V obdobju, ki je pred nami, bo verjetno treba popraviti
prav te napake. S tem pa bomo seveda odstranili tudi vse tisto, kar v
zvezni plan danes nikakor ne sodi veé. Teh stvari je zdaj 3e veliko in na
to so v zvezni skupi&ini in na seji predsedstva zvezne konference Socia-
listiéne zveze opozorili tudi nekateri drugi.

Iz zavodov za nalrtovanje in zveznih sekretariatov bodo vsi ti do-
kumenti, skupaj s sistemskimi relitvami, prisli seveda pred organe za
sporazumevanje. Ker je nalog, ki &akajo medrepubliske komiteje, zelo
veliko, se zastavija vprasanje, ali jih bodo zmogli opraviti praveéasno. Ali
drugaée povedano: kaj narediti, da bi bilo delo teh organov §e bolj
ucinkovito?

Predvsem bi &lani teh petih komitejev morali imeti veéja pooblastila.
Pogosto se zgodi, da morajo seje prekinjati, ker se ta ali oni Se ni utegnil
posvetovati z izvrinimi sveti republik ter drugimi republiskimi ali pokra-
jinskimi organizacijami. To seveda pomeni nadaljnje zavlacevanje, pa
Ceprav je véasih tak posvet najbri upravicen.

- Drugié, menim, da bi bilo treba poskrbeti za kadrovsko okrepitev teh
teles. V teh komitejih bi najbri morali biti ljudje, ki so strokovnjaki za
dolo¢eno podrodje. Zdaj to vselej ne velja. Tu in tam lahko delo pri
sporazumevanju zavre zvezna administracija. Dejstvo je, da potrebna do-
kumentacija, ki bi jo &lani teh teles lahko uporabili, ni vselej pripravijena.
Se pogosteje so nekateri akti premalo kvalitetni, da bi lahko na njihovi
podlagi sprejemali odlocitve. Ocitno je to problem kadrovske obnove
zveznih upravnih organov. Ceprav je v zadnjem &asu na tem podroéju
bilo nekaj narejenega, pa s tem Se zdale¢ ne bi smeli biti zadovoljni.

In nazadnje, pa ceprav bi bilo treba to morda postaviti na prvo
mesto, gre za upostevanje skupnih interesov, gre za solidarnost, gre za to,
da ti komiteji niso organ samo enega naroda, ampak ve¢ jugoslovanskih
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narodov, in da je upostevanje vsakega najbri neogiben pogoj za potrebno
razumevanje drugega. Tu ozki interesi ene republike ali pokrajine ne bi
smeli ovirati zdravega demokrati¢nega procesa, ki se je zacel s sprejetjem
ustavnih amandmajev in ki je v teh mesecih prve tezave Ze prebrodil.

Seveda pa menim, da bi bilo treba v ta proces pritegniti tudi organe,
ki so »zunaj« driave. Veliko bolj bi v tem sporazumevanju morali upo-
Stevati samoupravno pot, po kateri je marsikdaj veliko laZe in hitreje priti
do potrebnih odlotitev. Doslej smo samoupravnim sporazumom dali vse
premajhen poudarek, posebno v razvijanju mednacionalnih odnosov.

Morda je prav zaradi tega slifati véasih olitek, da smo s spreje-
manjem odloitev prepocasni, da je na$ sistem sporazumevanja preveé
zapleten itd. Sistem, ki smo ga vgradili v naSo ustavo in ki ga bomo Je
do leta 1973, ima Se precej pomanjkljivosti, toda ne more biti nobenega
dvoma, da je to edina pot, ki jo morajo ubrati enakopravni narodi Ju-
goslavije. Cim prej bomo te tefave premagali, éim prej bomo v te me-
hanizme vgradili e vse potrebne elemente, o katerih sem govoril, tem
hitreje se bo odvijalo nale demokrati¢no Zivljenje.

Glede na to, da ¢akajo vsa ta medrepubliska telesa skupaj s koordi-
nacijsko komisijo zveznega izvrinega sveta izredno pomembne naloge,
mora biti seveda v interesu vseh republik in pokrajin, da se ta sistem
sporazumevanja &imprej izpopolni. Zvezni izvrsni svet je v teh dneh raz-
pravljal o nekaterih zakonskih predpisih, ki naj bi pospesili proces
sporazumevanja in prispevali k 3e hitrejSemu refevanju druZbenih in
gospodarskih vpraSanj.

Konéno velja poudariti, da se je v proces dogovarjanja med jugoslo-
vanskimi narodi verjetno doslej premalo vkljutevalo tudi predsedstvo
SFRJ. Vedeti je treba, da je tudi to ena njegovil nalog in da lahko v
prihodnjih mesecih pri¢akujemo veljo dejavnost jugoslovanskega pred-
sedstva tudi na tem podroéju.

D.MARIN

Dobri, stari protikomunizem Ignacija Kunstlja

(odprito pismo slovenskim katoloskim $kofom)

B 2 — o

»0mnes unume, list za slovenske duhovnike v tujini, ali kakor pravijo —
»vez slovenskih duhovnikov v zamejstvue, je nasi domadi slovenski javno-
sti manj poznan, ¢eprav izhaja e osemnajsto (18) leto. Sam po sebi je
celo povsem normalen pojav, saj je na tujem, iz teh ali onih razlogov,
zares veliko slovenskih duhovnikov in Se ve¢ slovenskih zdomcev, za ka-
tere ima katoliska vera neki pomen.

Ne moremo pa, tako se vsaj zdi, imeti za normalno, da se v tem
listu od &asa do &asa pojavijajo &Elanki, ki so izrazito politiéno klerikalne
in protikomunisti¢ne vrste, dale¢ od pokoncilskega katolicizma, ki si,
poleg drugega, prizadeva tudi na novo ovrednotiti svoj pretekli, sedanji
in prihodnji odnos do komunizma, socializma, marksizma in ateizma.
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Tak sestavek najdemo v 4. 3tevilki tega lista z naslovom »Naponi in
premikic spod peresa slovenskega msgr. Ignacija Kunstlja.! Kot vrhovni
dusni pastir slovenskih izseljencev poskufa oblikovati neke vrste avtorita-
tivno poslanico vsem slovenskim izseljenskim duhovnikom in, vsaj po-
sredno, tudi tistim slovenskim zdomcem, ki so katoliani. Ceprav pravi,
da Zeli nekaj povedati »0 naporih in premikih med sodobno slovensko
duhoviéino, o svetu, v katerem Zivi danasnji slovenski duhovnik, o kon-
testaciji, ki naj bi je sprejele konéno namenja velino strani oceni razmer
v domovini in oceni sodobnega marksizma.

Ze kar na zaletku zastavi vpradanje o vplivu marksizma: »Na to
vprafanje, ki mi ga stavi§, dragi sobrat, je tefje odgovoriti. Pravi¥, da se
od &asa do lasa sreda¥ s slovenskimi duhovniki, ki krepko zatrjujejo, kako
se je doma vse spremenilo, da viada svoboda in ako ni kaj prav, so krivi
drugi, ki se ne znajo podreditic® V tem vprasanju je temeljna zadrega
I. Kunstlja, temu vpraSanju, vprafanju torej o tem, ali so se razmere v do-
movini spremenile, ali velja tudi v praksi verska in cerkvena svoboda, ali
je res, da cerkev ni preganjana, v celoti posvefa svojo pozornost. Toda
1. Kunstlju ni do tega, da bi k temu pristopil objektivno, ni mu do razkri-
vanja resnice. Neizreceno ga skrbi to, da so »slovenski duhovniki, ki
krepko zatrjujejo, kako se je doma vse spremeniloc, in za vsako ceno
skula takina mnenja zavrniti, &e¥ da so zmotna in blodna. Zato je ra-
zumljiv sklep njegovega sestavka: »A vendar, ako si pisanje poblife po-
gledava, vidiva, da je najin osnovni stavek: marksizem skuSa tudi vernost,
ne samo vernike, voditi po svoji koncepciji in ako more, mu ni prav ni¢
nerodno urejati notranje zadeve slovenske Cerkve. Svobodo dd le, v ko-
likor je prisilien. Bridko se motijo duhovniki, ki tega namena pri
marksizmu nocejo videti, Cas jim bo pokazal, da je cilj marksizma uniéiti
tudi glasnike vere v Boga!«*

I. Kunstelj torej svari slovenske duhovnike in vernike, svari pred
vabljivim »skuSnjavcems (marksizmom), ki jih skuSa preslepiti, ki se do-
brika le zato, da bi jih zmedel, ki spopuséa« le toliko, kolikor mora, ki
snubi in vabi k sodelovanju le zato, ker to trenutno potrebuje, toda s tem
le prikriva svoj temeljni namen, in ta je uniéiti vero, vernost, vernike in
cerkev. V tem pogledu (tega mu ne kaZe odrekati) je popolnoma na ravni
papeske enciklike »Divini redemptorisc (o brezboinem komunizmu)
Pija XI. iz leta 1937, na ravni dokumenta, ki je bil in ostaja (za tiste,
ki se jim je &as ustavil pri papeZih Piju XI. in Piju XII.) avtoritativna
podlaga Cistega in borbenega protikomunizma, ki naj ne izbira sredstev
za uni¢evanje marksizma in marksistov, komunizma in komunistov. Tako
lahko preberemo tele Kunstljeve trditve:

— »Kot sistem hole marksizem odpraviti izkoriséanje Eloveka, od-
vzeti zato privatno lastnino, ostvariti diktaturo proletariata in tako dati
vsem svobodo in pravico. Ako marksizem pomeni konec zasebne lastnine,
pomeni tudi konec druZine in drufinskega Zivljenja. Vsi se morajo po-
svetiti le skupnosti, vzgojo naj prevzame drZava. Odtod potem otrodke

! »Omnes unume, 3t, 4/1971, leto XVIII, od str. 3.—18.
* Pray tam, str. 3.

* Prav tam, str. 5.

¢ Prav tam, str, 18.
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Jjasli* in razbiti domovi. Odtod grobo prikazovanje spolnosti, odtod tudi
zgodnji zaletki spolnega oblevanja in prostitucije«.®

— »Vsi znanstveniki priznajo, da je marksizem po svojem bistvu ate-
isti¢en in hode biti tudi napadalen. Zato je osnovna zahteva vsake marksi-
stine druzbe, da se uni&i vsaka verska ustanova, vsak vpliv vere in du-
hovnikov in tudi vsaka misel na Boga.«®

— »Vse, kar se je zgodilo v Sloveniji med zadnjo vojno in po njej,
daje dokaz temu. Ako marksizem danes i5¢e novih potov, ne dela zaradi
tega, da bi odstopal od svojih osnovnih nalel, temveé is¢e le novega na-
¢ina, kako bi obvladal ljudi in ostal na oblasti... Marksizem sam je na
zunaj upogljiv, vedno skuSa dokazati, kako se je ves spremenil in ni ved
tisti kot nekoé. Tako je samo po sebi razumljivo, da zaslepi koga, ki ne
vidi zadosti globoko«.”

— »Vse, kar sluZi revoluciji, je prav in dobro. Vse, kar ji $koduje, je
slabo. V revoluciji je vse dovoljeno. Ni ve& vpraianja o morali in krutosti,
saj sluZi svetovni revoluciji . . . Zato marksistu sluZi prevara, vsaka laZ mu
je zakonito oroZje. Zato mora spoznati svojega nasprotnika, hote poznati
vsa njegova nagnjenja, vse njegove dobre in slabe lastnosti, ker s tem
najde njegovo ranljivo stran. Da more to doseci, ga mora prevarafi s tem,
da se dela prijatelja.<®

— »Ce kje, pri marksistih velja, da cilji ostanejo. Spreminja se le tak-
tika. Zgledov imamo dosti. Nas zanima predvsem slovenska Cerkev. Kako
je marksizem ravnal z njo, je klasi¢en primer, éeprav ufiva danes soraz-
merno mir vsaj od zunaj. Kjerkoli je hotel marksizem zrufiti organizacije,
posvetna in kulturna drustva, delavska druStva, jih je najprej penetriral in
pocasi pripeljal do unienjac.®

— »Navadno takien proces vzame precej ¢asa, zato je potrebno, da
se zalne z ved zadevami istolasno: loéiti je treba voditelje in clane (pri
Cerkvi duhovnike in vernike), izolirati in diskreditirati in konéno onemo-
goditi voditelje. Pri slovenski Cerkvi je bila na ta nain napravljena velika
$koda. Zato je tudi te¥ko dati svobodo, kakor jo Cerkev Zeli.«*®

— »Ni ¢uda, da je marksizem prav pri vzgoji tako nepopustljiv. Ne
samo Lenin, za vse marksiste velja, da so odkriti v tem, da je treba s silo
ustvariti marksisti¢ne ideale. Vse, kar se je zgodilo med vojno v Sloveniji,
potrjuje to. Zupnik in kaplan sta bila muéena in ubita, ker sta v svoji
Zupniji ustanovila katolisko akcijo. Kdaj bo zalela slovenska Cerkev pisati
svoj martirologij? Ako preii¢eva do dna vzroke, zakaj je bilo toliko du-
hovnikov umorjenih, zaprtih dolga leta, muéenih na najbolj psiholo¥ke na-
&ine, bova povsod naila sovradtvo do Boga in vere. Zato ni marksizmu Zal
prelite krvi, &eprav bi danes zatrjevali, da je bilo mnogo pomot, da bi
danes drugaée ravnali, da marksizem v moderni obliki nima ni¢ proti veri
itd, V to lahko mirno vkljutimo vse govorjenje o tem, da se je slovenski
marksizem spremenil, da ni veé taksen, kot je bil, da se da z njim voditi

tudi dialog, razgovore*

§ Prav tam, str, 5.

¢ Prav tam, str. 5.

T Prav tam, str.S.
¥ Prav tam, str.7.
* Pray tam, str.7,
* Prav tam, str. 8.
U Prav tam, str.9.
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— »Marksizem ne pozna ljubezni razen v najbolj grobem pomenu
spolnega uZivanja. Za kri¢éansko ljubezen ima le posmeh, éeprav jo od kri-
stjanov zahteva, kadar je v stiskiz.2*

— »Ker je sam po sebi (marksizem,