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Verjetno ne pretiravamo, ¢e re¢emo, da je kapitalizem ena glavnih analiti¢nih osi, okoli katere
se vriita sociologija in ekonomija. To ne pomeni, da se sociologija in ekonomija ukvarjata zgol;
s kapitalizmom, njegovimi mehanizmi, vzroki, posledicami in pojavi. A motimo se, &e mislimo, da
kategorija kapitalizma - ali, nekoliko manj natan&no, kategorija modernosti - ne leZi v osr&ju obeh
ved, vsaj kot stalna (kontrafaktiéna) referenéna togka. Ce to dri, je precej nenavadno ali celo
$kandalozno, da je kapitalizem, kot sta ga razumeli ekonomija in sociologija v preteklosti in kot ga
razumejo nekatere vidnej$e sodobne ekonomske in sociolodke paradigme - denimo neoklasi¢na
sinteza v ekonomiji ter neowebrovska in konstrukcionisti¢na sociologija -, velikokrat definiran na
negotov oziroma nespecifi¢en naéin. Bralk in bralcev te revije verjetno ni treba posebej prepricevati,
da to poénejo masikateri ekonomisti, ki o kapitalizmu pravzaprav raje sploh ne govorijo, ampak
namesto tega uporabljajo bolj nevtralne izraze, denimo »industrijska/postindustrijska druzbax.
Vendar tudi sociologi, najslavneje Max Weber, niso povsem zgledni, ko govorijo o kapitalizmu in
kapitalu. Obe kategoriji pogosto enacijo s Siritvijo trgov in urbanih sredi3¢, s poglabljanjem delitve
dela, razvijanjem tehnologije in kopi¢enjem bogastva. V nekem smislu to seveda ni problematiéno,
saj je kapitalizem res povezan z vsemi temi pojavi. Problematiéno pa e, ker so na tej ravni splo3no-
sti vsi ti pojavi prisotni tudi v nekapitalistiénih druzbah - gre torej res za specifiéno kapitalistine
pojave? - in ker je to&na vzroéna povezava med, recimo, Siritvijo trgov in kopi¢enjem bogastva
na eni strani ter kapitalizmom na drugi redko jasna. Ali razra$éanie trgov povzroca kapitalizem ali
obratno? Ali je kopienje bogastva nujni ali je nemara tudi zadostni predpogoj za vznik kapitaliz-
ma? Ce je cvetoéa komercialna dejavnost eden glavnih kapitalisti&nih znakov, ali so bile anti¢ne
trgovske druzbe kapitalistiéne?

Francoski ekonomist Thomas Piketty na prvi strani svojega razvpitega dela Kapital v 21. stoletju
pravi, da nam v knjigi ponuja »nov teoretski okvir za globlje razumevanije temeljnih mehanizmovs,
ki se ticejo kapitala, kapitalizma, neenakosti in moderne ekonomske dinamike. Na tej teoretski
podlagi (in s pomogjo svojih empiri¢nih izsledkov) kasneje predstavi dva »temelina zakona kapi-
talizma« (str. 73 in 208) in »bistveno protislovije kapitalizma« (str. 739). Skratka, ée naslov njegove
knjige ni dovolj jasno sporoal, da se bo ukvarjal s kapitalom in kapitalizmom, nam to ob branju
postane zelo kmalu povsem jasno. Pikettyjev namen je v lu&i zgornjega odstavka vznemirljiv. Tu
imamo ekonomista, ki izrecno zavra&a marksistiéne in druge radikalne, izrecno protikapitalistiéne
sentimente, hkrati pa na dolgo in brez sramu pise o kapitalizmu, kapitalu in neenakosti. Progresivni
kritiki kapitalizma, ki ne marajo sektaske obskurnosti, v katero je obiajno potopliena radikalna
protikapitalistiéna levica, bi morali biti precej navduieni nad »fenomenom Piketty« - in povedini
tudi so.

Vendar vse ni tako enostavno. Piketty kmalu po uvodnem poglavju naznani, da bo besedilo
poenostavil tako, da bo izraza »kapital« in »premozZenje« uporabljal kot sopomeniki (str. 67).
»Materialni in finanéni kapital,« pravi, »ki ga v knjigi imenujem preprosto ,kapital’, obsega vse
oblike premozenija, ki jih ima posameznik (ali skupina posameznikov) na&eloma lahko trajno v lasti,
prenese lastnidtvo teh oblik premoZenja na druge osebe ali jih menja na trgu« (str. 66). Na prvi
pogled se to verjetno ne zdi kaj vec kot priro¢na, nedolzna propedevti¢na bliznjica, ki bo olajiala
razumevanje njegove argumentacije, a v resnici je zelo problemati¢no iz vsaj dveh razlogov.

Prvig, Piketty s to potezo pravzaprav moéno spodreze svoj osrednii cilj napisati razpravo o
posebej kapitalisti¢ni obliki neenakosti in rasti. Namreg, kot kasneje ugotavlja tudi sam, tako splo3na
definicija kapitala nima nobene posebne zveze s kapitalisti¢nimi druzbami zadnjih nekaj stoletij,
ki so nasledile predmoderne ali zgodnjemoderne fevdalne, absolutisti¢ne in tributarne druzbe.
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Pikettyjev kapital-kot-premozenije obstaja od nekdaj: obstaja »v vseh civilizacijah« in vkljuguje
tako »orodja in obdelavo kmetijskih povrsin (z ogradami, namakanjem, izsuSevanjem itd.) kot tudi
prve oblike stanovanjskih prostorov (jame, 3otori, kolibe itd.)« (str. 269). Piketty tako nima teorije
kapitalisti¢ne oblike premozenijske neenakosti, kapitalizem pa ipso facto projicira nazaj v davno
preteklost in ga naturalizira, ovekoveéi.

Drugi¢, Pikettyjeva vseobsegajoca definicija kapitala vpliva na njegove empiriéne izsledke.
To je pomembno, saj svoje definicije kapitala nikjer sistematiéno ne zagovarja pred drugimi, bol;
ozkimi in nemara ustreznej3imi definicijami, s katerimi bi prisel do drugaénih empiriénih izsledkov
- denimo do izsledkov, da v kapitalizmu profitna mera tenden&no pada, ne raste, in da je ta pa-
dec eden klju¢nih strukturnih vzrokov za sekularno stagnacijo, ki pesti danasnii svet in o kateri vse
ve& govorijo celo tako eminentni ekonomisti, kot je Larry Summers. Njegova empirija torej ni tako
samoumevna in nedolZna, kot se lahko zdi.

Piketty navkljub svoji vseobsegajoci, nadzgodovinski definiciji kapitala govori o »temeljnih
zakonih kapitalizma« in o »osrednjem protislovju kapitalizmac, s ¢imer sporoca, da so nekatere
druzbe (kapitalistiéne) zelo drugaéne - temeljno drugagne - od drugih (nekapitalistiénih). Ta hi-
storistiéna poteza je dobrodo3la, vendar Zal ni uspesna. Njegov »prvi temeljni zakon kapitalizma«
je, kot pravi sam, zgolj tavtologija (definicija), »ne zakon, in to tavtologija, »konstrukeija, veljavna
vedno in povsod« (str. 213). Njegov »drugi temeljni zakon kapitalizma, ki pravi, da e je stopnja
varéevanija veéja od stopnje ekonomske rasti (tj. rasti produktivnosti) in rasti prebivalstva, razmerje
med kapitalom in dohodkom naraiéa, se prav tako ne zdi posebej zgodovinsko omejen in s tem
zares kapitalisti¢en. Navsezadnije tudi Pikettyjevo »osrednje protislovije kapitalizma«, r > g, po ka-
terem profitna mera prehiteva stopnjo rasti dohodka, ni veliko drugega kot statistiéna regularnost,
ki ne more biti omejena zgolj na kapitalistiéne druzbe in vzrok katere v vsakem primeru sploh ni
razlozen.

V knjigi in intervjujih smo izvedeli, da Karl Marx po Pikettyjevem mnenju ni najustreznejsa refe-
renca ali celo ena ustreznih referenc za sodobno ekonomsko razmisljanje o kapitalu, kapitalizmy,
rasti in neenakosti. Na vpra3anie, ali je to res ali ne, tu ne moremo odgovoriti. Lahko pa re¢emo,
da ne glede na to, kaj si bralka ali bralec misli o 3tevil&nosti in resnosti napak v Marxovem in
sodobnem marksistiénem razmisljanju o kapitalizmu, to razmisljanje za razliko od Pikettyjevega
vsaj poskusa zajeti kapitalizem in kapitalistiéne pojave v njihovi (zgodovinski) specifi¢nosti. Pre-
lom, ki se je zgodil s prehodom iz predkapitalisticnih druzb (ki so tudi same pomembno notranje
razslojene) v kapitalistiéne, je v resnici epohalen, zato je zelo smiselno ostro pojmovno razlikovati
med bogastvom nasploh in kapitalistiéno obliko bogastva, fj. kapitalom, namesto da oba spojimo
v sopomenki.
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