ZUR ARCHITEKTURIKONOGRAPHIE
DER FRUHMITTELALTERLICHEN KIRCHENBAUKUNST

Herbert Paulus, Erlangen

Im Bereich der Vorgeschichie und der Kunsigeschichte pllegen steis
dann Kontroversen aufzubrechen, sobald man gewillt ist, zwischen vor-
geschichtlichen Baulormen und friihmiitelalierlichen Sakralbautypen
morphologische Zusammenhinge anzunehmen. So ist die kunsthisiorische
Version, daB z. B. der Baugedanke der friihmittelalterlichen Gangkrypta
aufl das megalithe Ganggrab zuriickgefiihrt werden diirfte. von vorge-
schichtlicher Seiie stets nur skepiisch aufgenommen, wenn nichi gar
schon als absurd abgetan worden. In Wirklichkeit scheint jedoch diese.
Skepsis der Vorgeschichtler auf einem MiBverstiindnis zn beruhen, he-
zichungsweise scheint sie mir eine Kritik an der in diesem Zusammen-
hang gewiB unzulinglichen architekturikonographischen Methode einiger
Kunstgeschichtler zu sein; denn das zweifellos vorhandene Phiinomen
der Wiederaufnahme von vorgeschichilichen Formelementen i Ralimen
der friithmitielalterlichen Kirchenbaukunst hat sicherlich nichfs mit ei-
ner im Sinne einer Geschichismorphologie zu definierenden Bauentwick-
lung zu tun und das gilt ganz bestimmt auch fiir die Kunsigeschichte.

Man kann zwar die vorhandenen Phiinomene in der Baugeschichie

nicht lengnen, aber man kann siec wohl — wie das der Einspruch der
Vorgeschichisforschung beweist — auf das Griblichste miBverstchen,

solange man sie nur als stets sich selbst regenerierende Grifien einer
geographisch und volkhaft gebundenen Bauweise zu interpreticren ver-
suchi. (Vgl. dazu z B. den Aufsatz von Hedwig Spiegel: Zur Eni-
stichung der Gang- und der Hallenkrypten in der Josef Strzygoroski Fest-
schrifi, Klagenfurt 1932, 5. 155 {1.). Tn Wirklichkeit ist mit ciner salchen
geschichtsmorphologischen Definition noch lange nichi die Ursache die-
ser friithmittelalterlichen Rezeptionen geklirt, genauso wenig, wie dies
ctwa durch eine schon oft unzulinglich vorgetragene genetische Hypo-
these von sogenannten Ausgangstvpen. sogenannien einmaligen sgenia-
lens architekionischen Leistungen geschehen kiinnie,

Was schon methodisch in beiden Fillen iibersehen wird, das ist die

keineswegs fiir die Forschung schiidliche Annahme — weil in vielen
Fallen schon erwiesene Tatsache — der Moglichkeit, dall zur Entwick-

lung einer Bauform wie eiwa der Krypta in Wirklichkeit doch stets eine
ansehnliche, wenn auch heute kaum leicht zu iiberschanende Mehrzahl
unter sich oft villie widersprechender Vorsiufen heigetragen hahen
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diirfte, Behiilt man diese Mehrzahl (wie etwa bei der Entwicklung der
christlichen Basilika) im Auge, wird man den morphologischen Zusam-
menhang von vorzeitlichen Bauformelemenien mit solchen des [riihen
Mittelalters ganz klar zu leugnen haben, zumal ja auch gerade die ganze
friihmittelalterliche Bauentwicklung zusammenhanglos vor sich ging.
Allein, troizdem prinzipiell irgendwelche architekionischen Zusam-
menhinge zu leugnen sind, ein Zusammenhang ist nichf zu leugnen:

Fig.52. Dreistufenheiligium-Totenberg. Berg (Tumulus) aus Dinemark
(Fig. 810, Miiller-Mothes, Arch. Worterbuch, 1878)

niimlich der, der aul einer zum mindesten sich sehr dhnlichen, wenn
nicht ofi der gleichen Baugesinnung (mit der sich Vorzeit und I'riih-
mittelalier gemil ihrer Symbolik verbunden wissen) beruht.

Kann also — so fragen wir — die »Gesinnunge dazu fiihren, daB
eine wenn auch nur scheinbare Reminiszens an Ausdrucksformen einer
schon friither vollzogenen Bauweise wieder zustande kommi? Wir mei-
nen, dabB sie nicht nur dazu fiihren kionne, sondern geradezu als die
Ursache dieser sogenannien Rezeptionsveorgiinge angesprochen werden
mub. Oder legt es der Vergleich von Gangkypia und Ganggrah, Totfen-
kirche und Totenberg (alias Rotunde und Dreistufenheiligium: vgl. Abb.
No.32—34) — um nur einige Bautvpen zu nennen — nichf immer wieder
nahe zu dem Schlull zu kommen. dall es sich hierbei rein gesinnungs-
miéfig um Bauformen handeln diirfie, die gerade auch im Blick aunf
Anlage und Grundrifi als ein — und dieselben Manilestationen eines all-
gemeinreligivsen Unsterblichkeitsglaubens zustande gekommen sind?
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Fig. 33. Rom, Mausolenm .34, Rom, Mausoleum
der Constantina-Totenkirehe der Constantina-Totenkirche
(mach Guyer) (nach Guyer)

Fig.335. Wilfrids Crypta, England (nach Guver)



So sehr sich nimlich frithmittelalterliche Gangkrypta und friithmit-
telalterliche Grabrotunde (vgl. Theoderichgral) von dem vorzeitlichen
Ganggrab und dem vorzeitlichen Grabtumulus architektonisch unter-
scheiden diirften — sind es doch keine Imitationen, sondern Mutationen
eines religivsen Gedankens! —, so sehr stehen sie sich gerade gesinnungs-
miiffig am niichsten. Sie stehen sich am niichsten, weil sie sich infolge
der ihnen zugrundeliegenden religiosverhafteten Baugesinnung als ein =
und dieselben Inierpretationsmiglichkeiten religitser Gehalie und Raum-
vorstellungen erweisen, die es zu allen Zeiten und an allen Orten immer
wieder gegeben hat und geben wird.
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Fig.36. Krypta zu Echicrnach (nach Buschow)

Wie aber — so fragen wir weiter — ist die Situation dori, wo sich
wie es das zweifellos auch gegeben haben kann - die frithmitielalter-
liche Architektur mit der vorzeitlichen Anlage zu einer noch heute in-
takten Kultbauform (so angeblich bei der Krypia zu Disentis) verbunden
hat, wo also gewissermaBen ein architektonischer Zusammenhang zwi-
schen vorzeitlichem und friithmittelalierlichem Kultbau auch heuie noch
sgreifbars zu werden scheint? Auch dies diirfic unseres Erachtens viel
weniger [iir die Miglichkeit zeugen, dall man seinfach« lingstvergessenc,
oft jahrtausendalte Baugedanken im Friihmittelalter wieder aufgegriffen
habe als vielmehr dafiir, daB sich eben die Baugesinnung der jeweils als
Baugemeinschalt wirksamen Kuligemeinschaft (die durch die Kultan-
lage wie z. B. in Disentis den Totenkult zu befriedigen haite) troiz der
Jahrtausende kaum geindert hat.
Die Baugesinnung ist also dureh die Jahriausende nahezu die gleiche
seblichen, Und das deshalb, nicht weil die Menschen immer nur eine
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suralies Kultbauweise nachzuahmen vermichien, sondern weil der In-
terpretationsmiglichkeit der Sakralbauweise, der Ausdrucksform der
Raumvorstellung, infolge der dem Kulie zugrundeliegenden zewigens«
Zweckbindungen offenbare Grenzen geseizt sind. Diese Grenzen be-
stehen nicht etwa darin, dall man immer nur an der althergebrachien
Ausdrucksform nnzukniipfcn vermochte, um damit eventuellen Nen-
erungen aus dem Wege zu gehen als vielmehr darin, dall man steis nur
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Fig. 37. Wipertikrypla zu Quedlinsburg (nach Buschow)

in ciner gesinnungsmiilig sich gleichbleibenden Ankniipfung an das Alie
die nene Aussage, den Durchlirueh zum Neuen durchzusetzen sich vor-
nimmt. ’

So ist die Kulibauweise wie eine religise Offenbarung und religitse
Offenbarung ist stets auch cine Nenoffenbarung des Alten! Und damit
wird denilich: religishedingie Baukunsi kann nur innerhalb der reli-
givsen Sphire gesehen und gedeutet werden., Dies ist die condifio sine
qua non, die man nicht ungestraft iiberireten kann; denn nur allein im
Blick auf die geschichtlichgewordenen arehitekionischen Grundlagen isi
das Phiinomen ja nichi 2u denten, warnm es miglich wird, dal} sich in
einer neuen Kulthauepoche auch stets die alte Kulthbauform zu wieder-
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holen pflegi. Vorallem iibersieht man bei einer rein architekionischen
Deutung des Kultbaues, dali die ganze Kultbaugeschichie wie der Rhyih-
mus einer Folge von oft (natiirlich gesinnungsmiillig nur scheinbar)
sich widersprechenden Interpretationsmiglichkeiten ist. Da gelangt —
offenbar plitzlich — cin Bautypus zur Ausfliihrung, um dann in der
Folge in allen méglichen Einzelheiten wieder zuriickgebildet zu werden
bis zu jenem fernen Zeitpunkt, wo dieser Typus dann ganz unerwartet
in einer geradezu glinzenden. ja genialen Formvollendung wiederer-

h[{'.}li*‘ll ||z|rf.

Fig. 38. Das Heroon zu Kalvdon (nach Dvggove)

In diesem Bhythmus, diesemm Aul und Ab. soffenbarte sich das
Wesen aller religiosen Architekiur: »offenbarte sich auch ein zeitbeding-
ter Baustil wie ein uralier Formgedanke als Ausflul} ¢in = und derselben
ihm zugrundeliegenden allgemeinreligitsen Baugesinnung. So zeigen sich
z. B. nicht nur die Phinonrene einer romanischen Stilform innerhalb der
ahendlindischen Kulthauweise der Romanik, sondern ebenso in der der
friihmittelalterlichen Epoche wie in der der Antike und sogar in der
der Neuzeit, Hier nur einfach Imitationen oder Rezeptionen annehmen
zu wollen, heillt die Augen verschhiellen vor der Tatsache, dafl der Kult-
bau ecin lifurgischer Bau isi.

Der Kultbau ist ein liturgischer Bau ist das richtig, dann heil3i es
aber: dem abendlindischen Kultbau liegi in ersier Linie ein Bewegungs-
gedanke zugrunde und nichi, wie das liir die Profanarchitekiur gelten
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mag: ein Begrenzungsgedanke! Fiir eine kultische Baugesinnung im
Abendland entsteht der Raum nichi durch Begrenzung, sondern durch
Beregung., Der Kultbau ist also nichis anderes als die Ausdrucksform
ciner Raumvorstellung, die dem abendlindischen Menschen erst auf-
grund von erlebten -liturgischens Bewegungsvorgiingen sukzessive zuge-
fallen isi.

Dafi das so isi, zeigi uns deutlich z B, die grundribmifige Entwick-
lung der abendlindischen Krypienanlagen, Da stieht am Anfang der
Stollen oder der Gang, der sich zur Kammer allmihlich weitet und
schlicBlich mit der Anhiiufung von Kammern, mit der additiven Grup-
pierung dieser Riiumlichkeiten systematisch zom Kryptensaal, zur Hal-
lenkrypta iiberleitet. (Abb. No.35—37). Aber abgesehen davon Lt sich
in jeder Sakralranm mit seinen Anfingen anfl die menschliche Wohnung
zuriickfiihren, auf einen Wohnraum, der durch die ihm zufallenden Auf-
gaben wie Schlafraum, Speiseraum, Aufenthalisraum, Feuersielle, Bad,
Stall usl. differenziert einmal notgedrungen die raumhegenden Tenden-
zen entfaliet hat. die zu dem spiteren ganzen Raumkomplex des Wolin-
hauses gefiithrt haben diirften. (Abb. No. 38.)

In diesen raumhegenden Tendenzen liegt also auch die Wurzel aller
Kultbanweise, die Wurzel aller religitsen Baugesinnung, die den Raum
nicht aus seiner Umhbegung, aus seiner Begrenzung, aus seinen vier
Wiinden erlebt, sondern mit dem nullm ||u.~iliu|u|{cn Bv\'.'vgungﬁz\'.'l.'rl-u-u
wie lebendigen Rhyvihmen dient.

Daf urspriinglich jede Religion einen rhythmischen Kuli besall,
wird nicmand bezweifeln wollen, genau so wenig, wie man nicht in
Frage siellen wird. daf sich auch die christliche Liturgie in ihrer Wurzel
d. h. im Westen auf diese rhythmische Grundhaliung zuriick fiihren it
bezichungsweise, dall in der christlichen Liturgie von Zeit zu Zeit die
Reaktionen erwachsen, die zu einem rhvthmischen Kult za fiihren ver-
migen (vegl. Echternacher Springprozession. chenso die ganze frithmitiel-
alterliche Prozessionsliiurgie des Wesiens!).

Dafi die friichimittelalierliche Baugesinnung  geradezn anl dem
I'||3.I]Il||i.-i("|1l'll Kult beruht., dem der Raum mlf,-_';rmul ||{-r Ii“lrj:i!-i(‘llt‘l't
Bewegung sukzessive erwachsen ist, ist fiir den Kenner der Materie gar-
nicht mehr zu widerlegen, zumal ja auch der Typus der abendliindischen
Prozessionskirche mit ihren Stationen und Umgiingen auf diese Epoche
zuriickgeht. (Vgl. meine Dissertation »Der Gesinnungscharakter des me-
rowingischwesifriinkischen Basilikenbaues, Wiirzburg 1944).

Was hindert uns also, alle frithmittelalierlichen Phiinomene (wie
z B. Gangkrypta, Grabkirche usf), die sich in ihrer Zweckverhaftung
anf die liturgische Grundhaliung zuriickfiihren lassen, mit dem >Gesin-
nungscharakier der friithmitielalterlichen Kirchenbaukunste zu identi-
fizieren? Lassen sich doch damit — wie wir zeigien — alle berechiigten
Einwinde der Vorgeschichtsforschung  gegeniiber unserer  bisherigen
Methode aufl diesem Gebiete erledigen, zum anderen aber auch alle
architekiurikonographisch unverstandenen Typen der friithmittelalier-
lichen Kulthauweise im Rahmen des ihnen zugrundeliegenden Symbol-
charakters besser erkliren als bisher.

Lok 97



