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Ne samo pisatelj, ¢lovek nasploh se mora zdaj spoprijemati s pospese-
nim razvojem, z mnozico hkratnih, burnih in velikih sprememb, ki jim je dal
Alfin Tofler nalepko FUTURE SHOCK. Pa vendar ne gre pozabiti, da je
¢loveska, in to pomeni tudi pisateljska narava ¢udeZen mehanizem. Mar bi
sicer Dostojevski po vseh tistih letih bede, ponizanja in siromaStva napisal
IDIOTA in BRATE KARAMAZOVE, mar bi Faulkner med delom v noéni
izmeni v mali toplotni elektrarni uspel v kratkih predahih na obrnjenih
zeleznih vagonckih, na kopici premoga napisati AS I MAY DYING? Po
drugi strani pa je nedvomno nadarjena pisateljica Katherine Anne Porter
trdila, kako je prepri¢ana, da bo Bog uslisal njeno molitev, ne da bi klecala
na trdem gramozu v raSevinasti srajci.

Knjizevnost kot objekt in subjekt ovir in »blokad«

Ali lahko obstaja pristno »pisanje« brez blokad, ovir, notranjih ali
zunanjih tezav?

Kje vendar najti pisatelje, ki ne naredijo vsak dan bilance svoje notra-
njosti, tega magmati¢nega sveta, ki ga oblikujejo, da bi iz njega v bistvu
iztisnili kali resnice in lepote ali vsaj estetske in hkrati svetovne nazore,
sorazmerne inteligenci, intuicijam in osebnim ob¢Cutljivostim?

V resnici taksnih pisateljev ni.

Ideja o »pisanju« po »milosti«, o svobodnem »pisanju, ki se je dvignilo
iz Carobnega vodnjaka ali spustilo iz nebesne modrine, je le »ideja«, plato-
ni¢no razkosje, nesnovni ni¢, zunaj ¢asa.

»Poiein«, delati, umetniSko delovati so, nasprotno, zaznamovani z na-
porom, z udarcem subjekta ob »delovni« predmet in se po naravi upirajo
naértovanim pripro$njam, v celoti pa so namenjeni spojitvi v strukturirano
in estetsko razumljivo obliko.

In na koncu »poieing, pri izpolnitvi tezkega umetniSkega »delovanjac,
je torej umetniSko delo. V njegovi notranjosti so se brez odklonov in usedlin
stopile — ali se poskusajo stopiti — inteligenca in obéutljivost, kultura in
cloveénost, druzba in svet v plamenih zgodovine — zgodovine vsakega pisa-
telja — znotraj najvecje zgodovine, ki zdruzuje neizogibno ves svet in jo bo
treba upoStevati povsod in vseeno kako.

Na kratko so bile doslej verjetno le o€itnosti.

Kje torej najti te konkretne ovire v »pisanjuc, kje so te ovire, hotem
reli, zunaj pojasnjevanja vsega, kar daje bistveno in ki vznemirja »techne«?

Mogoce jih je individualizirati v »prostoru«, polnem znakov, kjer pisa-
telj »deluje« s pomocjo orodja svojega lastnega »pisanjac.

Tako postane stik med druzbo in ustvarjalno individualnostjo vzoren
glede na celo vrsto »blokad«, odporov, specificno opravilo, ali pa zaradi
Cistih zunanjih zavrnitev, ki pogosto silijo proizvodnjo oblik, da stopi v krog
elitistiénih zavesti, ki so v nasprotju s splo$nim redom dobe ali s svojim
lastnim »jezikom«, ker obe presega poznavanje stvarnosti in vrednot, ki
dopuscajo, da spregledamo mozZnosti za razli¢ne bistvene druzbene povrsine.

Prav pri tej to¢ki se mora pisatelj odlo€iti za funkcijo njemu lastnih
»oblike,
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Taksna izbira dolo¢a druZzbeni prostor, kamor moramo poloZiti stiliza-
cije kakSnega jezika, torej nacin misljenja in ustvarjanja knjizevnosti. Mo-
ralna obveznost pa vendar zaradi tega ne odstrani ovir.

Izbire kaks$nega pisatelja, ki je vkoreninjen v stvarnosti, zadenejo na
to¢ke odpora trenutka, v katerem vedno prikazujejo izreteni ne drugim ali
drugemu, bodisi v formalnih izrazih, bodisi v izrazih pogubljenosti spo-
znavnega.

Dejansko je knjizevnost dinami¢na celota idej — oblik, kjer so zgosceni
nacrti preseganja dane stvarnosti zunaj upoStevanja osebnih in kocljivih
interesov.

Navsezadnje je knjiZevnost zaslon, po katerem se premikajo po kapila-
rah podatki, intimno zbrani pa so nato spet pojmovno zvarjeni.

Prav zato je izbira polja dejavnosti, smisla usmeritve kakSnega »poiein«
kljub vsemu tako pomembna. Torej izbira med doloéitvijo celotne ma-
gitne sfere oblik, ki se stalno nanaSajo na same sebe, da bi dolo¢ile »vred-
note«, in »poiein« z izboljSano in ukrofeno tehni¢no instrumentacijo, zave-
dajo pa se svoje umetniSke vrednosti in zbran iz manj specificnih razlogov
razcepa, v bistvu pa bogatejsi in bolj motiviran.

Mogoce je, na primer, dobro lo¢iti v futurizmu dve umetniSki »revo-
lucionarni« stali$éi z dokaj razli¢no ideolo$ko in moralno dolo€itvijo, hkrati
pa sta vnaprej dolo¢eni, da se zadeneta ob tradicionalne pregrade. Ce je v
prvih letih 20. stoletja italijanski futurizem brez kriti¢nega obcutka pritegnil
v okolju nacionalnega mescanstva znake industrijske preobrazbe, tako da jo
je prenesel v organizacijo neobjavljenih umetniskih struktur, izzivajo¢ inte-
lektualne in kulturne sunke in v vztraianj-u le na podatkih ekspresivne iz-
najdbe majakovskijevskega futurizma, ni zdruZil umetniSke komunikacije le

s strukturalnimi novotarijami, temve¢ je iz njih poskuSal potegniti izraznost
in poznavanje nekaterih drugih stvari, revolucionarnih v politicnodruzbenem
pomenu besede, v navdufenem upanju, da se bosta obe revoluciji navsezad-
nje le lahko sreCali in posekali v svojih koreninah vsak restriktivni nacin
misljenja, Cutenja, govorjenja in dejanja.

Upanje, ki je naSlo v negativni hipotezi vseh razrednih kultur dokaz,
tega pa so gojili v imenu nove kulture ¢lovestva.

Vendar lahko zunanje ovire, ob katere se zadevamo zaradi razhajanj
med usmeritvijo literarnega dela in druzbenim, politicnim ter kulturnim ve-
denjem dobe, razmahnejo svoje razseznosti, medtem ko se znotraj zgodovin-
ske in literarne razprave znajdejo v valu nara$¢ajoCih in upadajocih nacinov
(mod), gnanem od vracajocih se pritokov in odtokov okusa.

Za celo vrsto avtorjev bodo torej dodatne ovire, proti katerim se bodo
morali boriti, bodo dvojna in trojna bojis¢a, na katerih se bodo morali vdati,
da ne bi izdajali — tako da se bodo prilagodili formuli, primerni vrednotam
dobe — bodo morali meriti svoja notranja prepri¢anja, kve¢jemu jih bodo
poglabljali in izboljSavali v ¢asu.

Kar se ti¢e notranjih reakcij literarnega podro¢ja — da bi nadaljevali
in se ne zatekali k nastevanju sodobnih primerov — sem se spomnil na
»novecentismo« 20-tih let »made in Italy«, revije »900«, ki je izhajala v
franco3Cini in je bila razdeljena na trimese¢ne zvezke z naslovom »Zvezki
Italije in Evrope« — zdruZevala je Bontempellija in Jamesa Joycea, Georga
Kaiserja, Curzia Malaparteja in Pierra Mac Orleana, objavljala pa Rilkeja,
Stephana Zweiga, D. H. Lawrencea, Malrauxa itd.
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Iz revije »900« se je proti kri¢anju italijanskega futurizma in proti
avantgardi, ki je hotela biti vzor, dvigal glas, ki je Zzelel prepricati, da je
predvsem v literaturi obdobje avantgarde odslej zaprto, da je prinesla malo
dobrega in je ostala na stopnji marljivega iskanja nekaterih naCinov in neka-
terih detajlov izraza, iz katerih so iznajditelji naredili prisiljeno pridiganje.
V Casu zbranosti in resnosti — revija »900« je nadalje izhajala in bili smo
nekaj let od prevzema oblasti prvega evropskega fasizma — so dela morala
biti ocenjena kot osamljeni izrazi na podlagi iznajdbe, domisljije, intenzivne
fantazije v najbolj obi¢ajnem pomenu besede.

Torej ni¢ vec poetik, le fantazija.

Ce je revija »900« na eni strani ustvarila opozicijo, oviro za razli¢ne
knjizne ljudi, jih je na drugi strani v ¢asu CujeCega in avtarki¢nega reZzima
ustvarila s »Skandalome, ker je izhajala v tujem jeziku in s svojim »evro-
pejstvome,

1z takSnega primera — ki bi mu lahko dodali druge razli¢nih narodnosti
— lahko razumemo, da literarni element Ze po svoji naravi, v trenutku, ko
naleti na nasprotja in zunanjo blokado, jih obuja in ustvarja iz svoje notra-
njosti, tako da sugerira misel, da je knjiZevnost po definiciji kraj ovir zaradi
Stevilnih znakov, ki jih nadaljuje in samostojno oddaja in sprejema.

Na tej tolki nam preostaja le, da se zavemo in usmerimo pogovor k
nujnosti »pisanja« — potem ko so se razvile nepogresljive, trdne in razli¢ne
ovire — »pisanje« zna postati in ostati analitiéno orodje, ki predstavlja ljudi
in svet, delo, torej napor, in napredni »poiein«, v iskanju »boljSega«, ki ga
konkretno podroéje zgodovine zajema od nekdaj zunaj vsakega razumljivega,
dramati¢nega in obupanega pomanjkanja lai¢ne vere.

Boj za literaturo

Nepriznan genij ... ZavrZen talent ... Pisatelj kar zavrzen ali izobCen. ..
Vsi se zavedamo, kako peree vpra$anje je to, toda ali smo zadosti natanéni
pri tem, kako se ga lotevamo? Mislim, da je to kar pogosto ali celo praviloma
povezano s previsoko stopnjo pribliZnosti. Ce lahko povem en primer: vze-
mimo za standarden vir informacije The Oxford Companion to English
Literature. Pogledali bomo razdelek o Lirskih baladah.

Lirske balade so bile s svojim nepricakovanim odporom do umetelne
literature tistega ¢asa in z zagovarjanjem kar najvecje preprostosti pri izbiri
snovi in izraza neugodno sprejete; nenaklonjenost kritikov pa je Se narasla,
ko sta se v drugi izdaji pojavila Predgovor, v katerem je Wordsworth prikazal
svoja pesniska nacela, in njegov dodani esej o pesniSkem izrazu.

Kakor sem rekel, sem to vzel iz standardnega vira informacij, ki nam
ne ponuja ¢esa posebnega, ampak samo zajema nekaj splosnih mnenj. V Ste-
vilnih knjigah je v zvezi z neugodnim sprejemom Lirskih balad napisanega
Se kaj, tu pa je to omenjeno na kratko in neprisiljeno kakor znano dej-
stvo. K sre¢i se lahko o tem pouéimo tudi iz dela The Romantics Revie-
wed. Contemporary Reviews of British Romantic Writers (Garland Publish-
ing Inc. New York and London, 1972). Res kar najbolj priro¢na izdaja. Ko
listamo po teh zvezkih, naletimo na takojSen pristop k opisovanju literarnih



