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O PROBLEMU FUNKCIJSKIH ZVRSTI
SLOVENSKEGA LJUDSKEGA JEZIKA

Ce ¢lovek prihaja iz obmejnega podrotja slovenskega jezikovnega prostora in ¢e kot je-
zikoslovec in raziskovalec kulture razmislja o razvoju, zivljenjskih pogojih in perspek-
tivah slovenskega jezika, se mu nehote vsiljujejo nekatere misli in ugotovitve, ki se morda
slovenskim jezikoslovcem v sredi$¢nih podro¢jih ne zde tako aktualne. Pri tem mislim na
primer na splosno jezikoslovno spoznanje, da bistvo nekega jezika ni v prvi vrsti v tem,
da nekaj oznatuje, ampak v tem, da posreduje neko sporocilo. Z drugimi besedami, da je
pri vsakem jeziku na prvem mestu njegova osnovna, komunikativna, in 3ele na drugem
mestu njegova nominativna ali poimenovalna funkcija. Nominacija in komunikacija sta
sicer dve strani enega samega in nedeljivega procesa, vendar moramo med funkcijami je-
zika prav gotovo priznavati komunikaciji vodilno vlogo, kar seveda posebej pri razisko-
vanju besedi$¢a ne more ostati brez daljnoseznih posledic.!

Prav tako mislim pri tem tudi na zavest, da je individualnost slovenske nacionalne kul-
ture kot komunikacijski sistem globoko in objektivirajo¢e zakoreninjena v slovenskem
jeziku, ter na dejstvo, da je bil slovenski jezik zaradi svoje posebne zgodovinske usode
bolj kot drugi evropski jeziki izpostavljen vplivu tujejezi¢nega okolja, ali konkretneje, da
je mocneje kot drugi nacionalni jeziki obremenjen s fenomeni dvojezi¢nosti, in sicer tako
naravne kot tudi z izobrazbo pridobljene dvojezi¢nosti.? Taka razmisljanja pa, porojena
iz vsakodnevnega ukvarjanja z vprasanji slovenskega jezika v obmejnih podro¢jih, pre-
mikajo znanstvene perspektive nase slovenistike v komunikativno-funkcionalno smer,
nas silijo, da zastavljamo probleme, in s tem o0Zijo na$ znanstveni akcijski radij. Zaradi
tega se pa¢ ne moremo lotevati obseznejsih znanstvenih nalog, ki bi upostevale lastnosti
in funkcije slovenskega jezika v tej meri, kot bi zeleli sami in kot se jim lahko posvetajo
v sredi§¢nih podrodjih slovenskega jezikovnega prostora.

Iz takih in podobnih vidikov, med njimi sem navedel samo tri najbistvenejse, izvajamo
tudi znanstveno-teoretske smernice za delo slovenistitne skupine gradkega slavisti¢nega
instituta, predvsem pa znanstvena izhodi$¢a slovenisti¢nega projekta.?

Zavedam se, da morda zveni nekoliko priostreno in grobo, ¢e ugotavljam, da bo razisko-
valec, ki bo opazoval juzne in jugovzhodne predele Koroske zgolj od zunaj, ki bo torej
sodil zgolj po zunanjih kriterijih, lahko ugotovil samo eno znatilnost, po kateri se del pre-
bivalcev te pokrajine razlikuje od ostalih prebivalcev Koroske, namre¢, sposobnost upo-
rabe drugega jezika, in s tem sposobnost za — kot jo imenujem — naravno dvojezi¢nost.
Druge razlikovalne lastnosti, ki na primer zadevajo obna$anje v druzbi, duhovni in ma-
terialni svet, pa bo lahko registriralo le za to posebej $olano oko. Posledica tega je, da bo
tak opazovalec na sploh pripravljen priznati samo bore malo diferen¢nih razlik med slo-
venskim in nem§kim prebivalstvom Koroske. S tem pa se mu bo tudi na Koroskem po-
trjevala communis opinio, da je samobitnost nekega naroda premo sorazmerna s stopnjo

! Prim., Kolsanskij, G. V., Nekotorye voprosy semantiki jazyka v gnoseologiteskom aspekte, v: Principy i metody
semanticeskih issledovanij, Moskva 1976, str. 12.

2 Naravna dvojezi¢nost: dvojezitnost pridobljena v komunikaciji v dvojezi¢nem vaskem okolju, v opoziciji k tej:
dvojezi¢nost, ki je pridobljena z $olsko izobrazbo, in sicer direktno in/ali konfrontacijsko.

3 Prim. Hafner, S. in E. Prun¢, Lexikalische Inventarisierung der slowenischen Volkssprache in Karnten, Graz 1980

(Slowenistische Forschungen, 1); Hafner, S., Die slowenische Volkssprache in Karnten, v: Almanach 79 der éster-
reichischen Forschung, Wien 1979, str. 67-74.
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njegove drugacnosti in tujosti in — v primerjavi z drugimi narodi — obratno sorezmerna
s stopnjo njegove civilizacije. Vendar, kot je v slavistiki znano, se je e Aleksandr Afa-
nasjevi¢ Potebnja s svojo $e danes branja vredno razpravo »Jazyk i narodnost« jasno
opredelil proti takim nazorom in dokazal, da vsaka izobrazba prej krepi kot slabi nacio-
nalno zavest, da je obenem uéinkovito sredstvo, ki obvaruje posameznika pred denacio-
nalizacijo, ter ugotovil, da civilizacija sama na sebi ne izena¢uje obstoje¢ih razlik med na-
rodi, ampak jih, nasprotno, celo povetuje.*

1.1. Prav gotovo se boste strinjali z mano, da se dejanska znanstvena avantura analize je-
zika zatenja v konkretnih jezikovnih situacijah in v aktu konkretnega govorjenja, ne gle-
de na to, ali se pri tem gibliemo v preteklih obdobjih ali zadevamo v Zivo sedanjost, ne
glede na to, ali imamo opraviti z naravnimi ali organiziranimi oblikami jezika, in ne glede
na to, ali gre za govorjeno ali pismeno fiksirano besedilo — zmeraj znova imamo opraviti
z jezikom kot funkcionalno raz¢lenjenim in potencialno veéplastnim sredstvom sporazu-
mevanja.

Jezik vsake komunikacijske skupnosti tezi k naravni razslojitvi in socialni razélenitvi in
sleherni govorec sleherne jezikovne skupnosti je pravzaprav, v strogem pomenu besede,
vetjeziCen v okviru norm, ki veljajo za 'vsako jezikovno zvrst. Tudi zdravilar v arhai¢ni
kulturni skupnosti ve, da se mora, ko ob&uje z demoni¢nimi bitji in silami, posluzevati vis-
je jezikovne oblike kot v ob&evanju s svojimi soplemenjaki. Kriterij pismenosti pri tem
ni odlo¢ilen, kajti dovolj je primerov kulturnih jezikov brez lastnega pisanega izroctila.

1.1.1. Ce sem si za predmet svojih razmisljanj izbral vpraganje obstoja in razvoja sloven-
skega jezika na Koroskem, potem bi se ze v naprej omejil na tisto obliko jezika, ki jo pri-
padniki te jezikovne skupnosti uporabljajo v svojem vsakodnevnem zivljenju, torej, po
nasi terminologiji, na slovenski ljudski jezik na Koroskem, z njegovimi znacilnimi social-
nimi in funkcijskimi zvrstmi in variantami V dana$njem raziskovalnem trenutku nam
nudi moderna sociolingvistika, kot jo gojijo predvsem v ZDA, teoretsko in metodi¢no
uporabljivo, ¢eprav ne povsem ustrezno izhodié¢e: Ta jezikovna smer si, kot je splo$no
znano, prizadeva, da po eni strani odkriva sistemske korelacije med jezikovnimi struk-
turami in socialno strukturo v konkretnem govornem polozaju in ugotavlja vzro¢ne zve-
ze v prid enega ali drugega dejavnika, po drugi strani pa pogoje in razseznosti jezikovnih
zvrsti (varietet), ki so znatilne za dolotene skupine govorcev v dolo¢enih govornih po-
lozajih. Sociolingvistika uporablja za svoj opis razli¢ne parametre. Najvaznejsi med njimi
so socialna pripadnost partnerjev v jezikovni interakciji, se pravi, oddajnika in sprejem-
nika, njun oziroma njihov spol in starost, nadalje téma, jezikovna situacija,é se pravi, vsi
potencialno relevantni in od karakteristik udelezenih posameznikov neodvisni skladni-
ki, prisotni v neki interakciji. Prav jezikovna situacija je dejavnik, ki mu pripada na Ko-
rosSkem, v narodnopolitiéno neuravnoveseni komunikacijski situaciji,” odlo¢ilna vloga.
Prav tako vaZzen pa je e en vidik uporabe jezika, namre¢, tako imenovano ljudsko vred-
notenje lastnega in tujega jezikovnega vedénia, se pravi, razlike med tem, kako se ljudje

* Potebnja, A. A, Jazyk i narodnost' v: Véstnik Evropy, 5. 1895, 9, str. 25.

* Se terminolosko ne ujema s terminom pokrajinski korogki pogovorni jezik pri J. Toporisi¢u, ker subsumira regio-
nalne, socialne in funkcionalne varietete in variante slovenskega govorjenega jezika na Koroskem, prim. J. Topo-
risi¢, PoloZaj slovenskega pogovornega jezika med jezikovnimi zvrstmi, v: Makedonska Akad. na naukite i umet-
nostite, Materijali od 2. zasedanie na megunarodnata komisija za slovanskite litaraturni jazici, Skopje 1973, str.
123-126; Isti, Slovenski pogovorni jezik, v: SR, Ljubljana 18. 1970, str. 55-70.

¢ Glede jezikovne situacije prim. Nikol'skij, L. B, Sinhronnaja sociolingvistika (Teorija i problema), Moskva 1976,
str. 79-89; oziroma Hafner, S., Zur Frage der Inventarisierung der slowenischen Volkssprache in Kérnten, v: Hafner
in Prun¢, Lexikalische Inventarisierung der slowenischen Volkssprache in Karnten, Graz 1980, str. 13-21.

7 Ali tako imenovana eksoglasna, neuravnovesena jezikovna situacija, prim. K tipologiji jazykovih situacij, v: Ni-
kol'skij, 1 c. str. 80-81; oziroma Hafner, S, L c. str. 24-26.
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sami posluZujejo nekega jezika, in med tem, kaksno jezikovno vedenje pri¢takujejo od
drugih.

Seveda pri opisovanju pojavnosti ljudskega jezika ne moremo popolnoma zanemarjati
diahronega vidika, ker se na obrobjih slovenskega jezikovnega prostora — moc¢neje kot
v sredi$¢nem prostoru — pojavljajo retardacije v evoluciji in so opazni atipi¢ni premiki
spremenljivk prostor, ¢as in skupine govorcev. Ne smemo tudi spregledati, da je prav Ko-
roSka podro¢ije, kjer je slovenski jezik zaradi posebnih komunikacijskih, zgodovinskih in
geografskih razmer izoblikoval nadvse bogato raz¢lenjeni profil narec¢ij in govorov, s ka-
terim se morajo spoprijemati govorci v svojem vsakodnevnem jezikovnem obc¢evanju. Iz
lastne izku$nje na terenu vem, da je na primer kmetica v Selah sposobna, da takoj navede
vse v slovenskih nare¢jih na Koroskem razsirjene leksikalne variante za najvaznej$a zi-
vila kmec¢kega gospodinjstva. Posebne dialektalne razmere v slovenskem delu Koroske
torej zahtevajo od raziskovalca, da pri svojem delu stalno uposteva parameter ve¢narec-
nosti. Dejavnik pa, ki najbolj otezuje opisovanje konkretnih govornih polozajev na Ko-
roS§kem, je brez dvoma naravna slovensko-nems$ka dvojezi¢nost. (Termin »naravna dvo-
jezitnost« uporabljam zato, da bi jo lahko razlikoval od dvojezi¢nosti, ki je pridobljena
ele s 3olsko izobrazbo). V nasem primeru imamo torej opraviti s simbiozo dveh, v dia-
hronem pogledu medsebojno nesorodnih jezikovnih sistemov. To simbiozo obremenju-
jejo Se izvenjezikovni dejavniki, ki ob¢utno posegajo v zivljenje jezika. Ze v normalni si-
tuaciji je dvojezi¢nost pojav, ki so zanj poleg $tevilnih vidikov najpomembnejsi lingvis-
ti¢ni, socioloski in psihologki vidik. V neki drugi razpravi sem sku$al nekoliko to¢neje
opredeliti to obliko dvojezi¢nosti, ki je znac¢ilna za koroski prostor. V jezikovno mes$anih
podro¢jih Koroske, tako sem dejal, imamo v ve¢ini primerov opraviti samo z enostransko,
naravno in kolektivno slovensko-nemsko dvojezi¢nostjo z razli¢nimi stopnjami obvlada-
nja drugega, se pravi, ne-materinega jezika.?

V konkretnem primeru je precej tezko glede vprasanja jezikovne kompetence in perfor-
mance potegniti jasno loénico med eno- in dvojezi¢nostjo. Se tezja pa je klasifikacija dvo-
jezi¢nosti same, ker imamo v veéini primerov opraviti le z meSanimi tipi dvojezi¢nosti,
ki se gibljejo med skrajnostima diglosije na eni in bilingvizma na drugi strani. V danas$nji
raziskovalni situaciji postaja ukvarjanje s kompleksnim problemom dvojezi¢nosti iz dne-
va v dan bolj aktualno, tudi na terenu namrec¢ le $e redko sre¢ujemo monolingvalne slo-
venske govorce, ki so bili pred eno generacijo Se dovolj pogosti. V vec¢ini primerov raz-
polagajo nasi informatorji Ze s potencialno bilingvalno, slovensko-nemsko jezikovno
kompetenco razli¢nih stopenj. Ta okolid¢ina zahteva pri opisovanju jezikovnih stanj po-
polnoma nove parametre, ki zadevajo notranjo in zunanjo pojavnost jezika, pri tem kri-
teriji za njihovo dolo¢anje zdale¢ presegajo lingvisti¢ne in sociolingvisti¢ne dimenzije, saj
se dotikajo tudi psiholoskih in etnolingvisti¢nih vprasanj, da, celo vprasanja politike iz-
obrazevanja.

V slovenistiki doslej obi¢ajna, vendar pretezno samo na glasoslovnih kriterijih zgrajena
opredelitev naredij in govorov, ki jo je za tako imenovano koro$ko naretno bazo izdelal
Fran Ramovs, je na danasnjem terenu veljavna le e v grobih obrisih. In ker najdemo tudi
v zgodovinskem pogledu na Koroskem $e prenekatero belo liso, je iz tega kaj lahko spoz-
nati potrebo, da pri jezikoslovnem terenskem delu na Koroskem iS¢emo nove poti, ozi-
roma, da vsaj sku$amo iskati novih poti.

1.2. Ze v uvodnih besedah sem omenil karakteristi¢ne oblike funkcijskih in socialnih
zvrsti slovenskega jezika na Korodkem. V danih razmerah pa se moramo $e nekoliko
podrobneje ukvarjati s pojavom funkcijskih zvrsti (varietet) in podzvrsti slovenskega

¢ Hafner, S., Probleme der bilinguen Bildung in Kérnten, predavanje na Slavisti¢no-pedagoékem seminarju Zvezne
gimnazije za Slovence, Celovec 1978 ( v tisku).
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ljudskega jezika na Koro$kem: Tradicionalna dialektologija je bila le prehitro pripravlje-
na, da s pomo¢jo tako imenovane deficitne hipoteze (hipoteze defektnosti) in s pomo¢jo
kriterija pisnosti potegne jasno in ostro lo¢nico med standardnim ali nacionalnim jezikom
na eni in njegovimi dialekti na drugi strani. Nekoliko poenostavljeno in poantirano to pri-
kazem takole: prvi, standard, je vezan na normo, je polifunkcionalen in PO SVoji grama-
ti¢ni, leksikalni in semanti¢ni strukturi optimalno opremljen in naj bi v skladu s tem poj-
movanjem sluzil kot instrument in institucija nacionalne kulture, medtem ko naj bi bila
narecja le funkcionalno sredstvo medsebojnega sporazumevanija z neobvezno ali bolje
receno, zelo labilno normo in z le skopo izgrajeno gramati¢no, leksikalno in semanti¢no
strukturo. Zato se zdi vsekakor umestno, tako menijo zastopniki te smeri, da tako ime-
novano »nizje jezikovno Zivljenje« prepus¢ajo tradicionalnim histori¢nim jezikoslovnim
smerem kot gradivo za raziskovanje glasoslovnih pojavov.® V diskusijo o hipotezah, ki
so jih v okviru transformacijske gramatike oblikovali o naregjih, se v tem okviru ne bi
spuscal, ker Se ne razpolagamo s potrebnimi empiri¢nimi ugotovitvami o razlikah med
povrsinsko in globinsko strukturo standardnega jezika na eni in nare¢ij na drugi strani.

Toda dva vidika se mi v tej zvezi zdita nesporna: prvi¢, da ni mogoce pri vseh jezikih po
enakih kriterijih razmejiti med dialekti in nadrejenim standardom po eni in razlitnimi
vmesnimi stopnjami med dialekti in standardnim jezikom po drugi strani; drugi¢, da ima-
mo v nasem primeru opraviti z delom slovenskega jezikovnega prostora, v katerem je slo-
venski jezik Ze dalj ¢asa izpostavljen atipi¢nim, da, celo anomalnim zivljenjskim pogojem.
Taka atipi¢na jezikovna situacija slovenskega jezika na Korogkem nam narekuje, da se
ob tradicionalnem raziskovanju nareéij in govorov na Koroskem mocneje kot sicer
ukvarjamo s tvornostjo in dinamiko regionalnih in nadregionalnih funkcijskih zvrsti ozi-
roma variant. Ce govorim o tvorni mo¢i funkcijskih zvrsti, bi hotel s tem poudariti, da —
Vvsaj po mojem mnenju - tudi v njih delujejo notranije silnice jezika, se pravi, da izpolnjuje
vsak skladnik svojo, povsem dolo¢eno funkcijo, in se tako vkljutuje v strukturirano ce-
loto dolotene zvrsti oz. variante. Z besedo »dinamika« pa zelim poudariti, da je vsaka zv-
rst izpostavljena dolo¢enim spremembam v ¢asu in prostoru. S temi ugotovitvami bi iz-
razil svoj kriti¢ni pridrzek nasproti preabstraktnemu objektivizmu v jezikosloviju in proti
tendenci k absolutni nevtralizaciji jezikovnih pojavov v jezikoslovni znanosti. Zdi se mi,
da se moramo bolj kot sicer zavedati, da vsak konkretni akt govorjenja skriva v sebi moz-
nosti dialogi¢no-komunikativnega, temati¢nega, funkcionalnega in socialnega prilagaja-
nja oz. diferenciranja. V jezikovnih prostorih, v katerih so zivljenjski pogoji in pogoji raz-
voja jezika normalni, se pravi, na podro¢jih, v katerih komunikacija in sociokulturne raz-
mere dopus§¢ajo normalno jezikovno rast, so silnice diferenciacije in unifikacije nekega
jezika medsebojno uravnovesene in je razmerje med posameznimi zvrstmi in skupnim
standardom urejeno po dolo¢enih pravilih, se pravi, normalno. Ce pa mora jezik Ziveti v
pogojih, v katerih izvenjezikovni dejavniki krepijo le eno silnico, drugo pa zavirajo, se
pojavljajo motnje v jezikovnem ravnotezju. V takih primerih lahko zacnejo prevladovati
tendence unifikacije v prid standarda ali pa prihaja do neoviranih procesov diferenciacije.
S tem pa se spremenijo naravna sorazmerja med nadrejenim sistemom standardnega je-
zika in regionalnimi, socialnimi in funkcionalnimi podsistemi, pa tudi sorazmerja med
podsistemi samimi. Te spremembe lahko zadevajo tako zunanijo kot tudi notranjo lingvi-
stiko, se pravi, tako raziskovanje odnosov med zgodovino jezika in zgodovino jezikovne
skupnosti, socialnih pogojev njenih pripadnikov, kot tudi zakonitosti, ki urejajo medse-
bojne odnose posameznih notranjejezikovnih dejavnikov.

Posebne, in vetinoma atipi¢ne in anormalne zivljenjske razmere, v katerih je zZivel slo-
venski jezik v svojih severnih obmejnih podro¢ijih, so iz navedenih razlogov lahko ne-
sorazmerno in enostransko vplivale na procese regionalne, socialne, temati¢ne in komu-

9 Prim., Léffler, H., Probleme der Dialektologie, Darmstadt 1980, str. 3-10.
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nikativno-funkcionalne diferenciacije, ali, kot pravijo ruski lingvisti, na »razsloenost« in
»raznorecivost«, kar se je seveda odrazalo tudi v kulturnem zivljenju jezikovne skupnos-
ti.

1.2.1 Uvodoma sem opozoril na dejstvo, da mora slovenski jezik na Koro§kem prevzemati
odlo¢ilno vlogo pri oblikovanju nacionalne identitete in samobitnosti slovenske narodne
skupnosti. (V¢asih se ¢lovek ne more znebiti ob¢utka, da se s tem jeziku nalaga celd pre-
tezko breme.) V zgoraj navedenih procesih diferenciacije je treba zaradi tega iskati med
drugim tudi razlog za to, da slovenski jezik na Koroskem ne more vedno v zaZeleni meri
izpolnjevati svoje prestizne in razlo¢evalne vloge in da je tudi manj kot v normalnih po-
gojih prispeval k ozave$tanju jezikovne norme. Posledica tega je bila, da je slovenski je-
zik na Koroskem — vsaj v dolo¢enih obdobijih — le v zelo okrnjeni obliki lahko razvijal svo-
jo povezovalno mo¢ znotraj jezikovne skupnosti.

1.2.2. Ce si ogledamo razvoj slovenskega knjiznega jezika iz ir$e perspektive, lahko ugo-
tovimo, da je bil do konca I. svetovne vojne delez Koroske pri izgradnji vseslovenskega
standarda — v primerjavi z deleZzem, ki so ga prispevale ostale pokrajine slovenskega je-
zikovnega prostora — pa¢ adekvaten, ker se je komunikacija znotraj slovenskega jezikov-
nega prostora odvijala sorazmerno normalno. Da, bila so tudi cbdobja, v katerih je Ko-
roska prispevala celo nadpovpreten delez. To velja predvsem za drugo polovico 18. in
prvo polovico 19. stoletja, za ¢as torej, v katerem sta v Celovcu delovala Japelj in Slomgek
in v katerem je Matija Majar Ziljski s svojim »Spisovnikom za Slovence«, 1850, napisal
prvo slovensko stilistiko teksta, ki jo je zgradil na podlagi konfrontacije z nems§kim urad-
niskim jezikom svojega ¢asa (po mojem mnenju v slovenistiki $e ni bila pravilno ocenje-
na), da ne govorimo o delovanju Gutsmana, Jarnika, JaneZi¢a in o nekoliko bolje znanih
procesih slovenske literarne komunikacije in recepcije iz 19. stoletja z zaris¢em v Celov-
el

1.2.1.1. Ce raziskujemo zgodovino govorjene oblike slovenskega ljudskega jezika na Ko-
roskem, ugotavljamo, da nam nudi odli¢en dokaz za nacelo, da se ustna in pisna literatura
medsebojno dopolnjujeta. V ¢asih, v katerih je pisno izrotilo zavrto ali sploh odsotno, se
toliko mo¢neje pojavlja ustna literarna tradicija in zapolnjuje vrzel, seveda kot literarna
kategorija odprtega besedila, s svojo lastno poetiko in lastnim jezikom v obliki nadregio-
nalne koine, se pravi, v obliki posebne funkcijske plasti govorjenega slovenskega ljud-
skega jezika.!® Tega fenomena se morda samo zaradi tega ne zavedamo v vseh njegovih
razseZnostih, ker ad hoc- fiksirana besedila bukovnikov, kot npr. Drabosnjakova dela, be-
remo in ocenjujemo po istih kriterijih kot besedila pisane literature ali pa kot besedila
tako imenovane nare¢ne knjizevnosti. V naSem primeru pa imamo opraviti z literaturo
s posebnim sistemom literarnih zvrsti, ki tudi jezikovno temelji na posebni funkcijski je-
zikovni zvrsti. Z drugimi besedami: opraviti imamo s posebno pokrajinsko, vendar ne re-
gionalno ali lokalno oblikovano literarno-jezikovno zvrstjo z vsemi lastnostmi abstrakt-
nega sistema invariantnih odnosov. Podobne funkcijske zvrsti sta v srednjem veku in v
celotnem slovenskem jezikovnem prostoru predstavljali pretezno ustno sporo¢ani zvrsti
upravnega in pravnega jezika slovenskega kmeta, in slovenskega, ustno realiziranega
versko-obrednega jezika, in sicer vse dotlej, dokler se tudi slovenski kmet ni naucil brati
in pisati.

Zgoraj orisana posebna jezikovna situacija zavrte pisnosti in posebni pogoji razvoja lite-
rarnega zivljenja v 18. stoletju so povzro¢ili, da se je funkcijska zvrst slovenskega ustnega
literarnega jezika na Koroskem, ali, ¢e jo definiramo nekoliko $irSe, ustnega kulturnega
jezika, lahko razvijala bolje in mo¢neje kot v ostalih slovenskih pokrajinah.

10 Pr_'im. Hafner, S., Schriftliche und miindliche Tradition in der Literatur der Karntner Slowenen, v: Letno poro¢ilo
Zvezne gimnazije za Slovence, 20. 1976/77, Celovec 1977, str. 84-95; Isti, Usmena i pisana tradicija u literaturama
Gradi$¢anskih Hrvata i Koruskih Slovenaca, v: Narodna umijetnost, 16. 1979, Zagreb, str. 21-31.
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To jezikovno plast sretujemo v ad hoc fiksirani obliki zapisov ustne literarne tradicije,
ljudskih iger, narodnih pesmi, narodnih pripovedk in v vseh oblikah proze tako imeno-
vanega malega teksta ter v tiskanih cerkvenih besedilih in v tiskih izvencerkvene ljudske
vernosti, kakor so predvsem Kolomonov Zegen in drugi spisi korogkih bukovnikov, in $e
danes Zivi kot posebna, funkcijsko pogojena in nadregionalna plast kulturnega jezika v
slovenskem ljudskem jeziku na Koroskem. NajlaZe jo prepoznamo v leksiki, po dolo¢enih
frazemih in po slogovno zaznamovani fonologiji. Iz te leksike kulturnega besedis¢a ust-
negaizrocila kulturnega jezika na Koroskem bi navedel samo nekaj primerov, ob katerih
je mogoc¢e na prvi pogled spoznati, da so ti leksemi semanti¢no in stilno privzdignjeni, da
pripadajo viSjemu registru, in da so v regionalni opoziciji s pisanim standardom: bete-
zen : bolehen, briga : skrb, briht : pamet, brumen : pobozen, fleten : vesel, grivinga : poko-
ra, scagat : obupati, Zlahten : plemenit itd.

1.2.1.2.1z novejse zgodovine je znano, da so se sociokulturne in komunikativne razmere
pri Slovencih na Koroskem po prvi svetovni vojni temeljito spremenile. Stiki med kul-
turnimi in politi¢nimi sredis¢i slovenskega naroda in severnimi predeli slovenskega et-
ni¢nega ozemlja so upadli na minimum, jezikovna komunikacija s pomocjo tehni¢nih
sredstev obtevanja se je zreducirala in socialni profil Slovencev na Korogkem je bil ob-
tutno moten. Emigracija posvetne inteligence je Slovencem na Koroskem vzela tudi po-
svetne kulturne ustvarjalce. S tem pa so bile kulturno-socialne razmere in kulturno-ko-
munikativni mehanizmi zreducirani na stanje, kakr$no je bilo zna¢ilno za konec 18. sto-
letja. Tudi literarno Zivljenje je utrpelo mo¢an upad; tako na ravni struktur literarnih del
kot tudina ravni literarne komunikacije in recepcije so se razvili anomalni pogoji. Opazni
sta bili predvsem dve tendenci:

a. Zavrta pisnost in zreducirana ponudba literarne izobrazbe sta po zakonitosti medse-
bojnega dopolnjevanja ustne in pisne literature sprozili skorajda atavisti¢no, vsekakor pa
za srednjeevropske razmere anahronisti¢no pozivitev ustne literature, in sicer z znaéilno
redukcijo na literarne zvrsti péte ljudske pesmi, ljudske pripovedke in na ljudske igre, ki
so posebej znatilne za to situacijo. Upam si celo trditi, da je bila prav ljudska igra s svojim
zivim in direktnim kontaktom med igralci in publiko — in sicer tako verska kot tudi po-
svetna ljudska fgra —najbolj pripravna, da v tako atipi¢ni kulturni situaciji nudi u¢inkovit
okvir, v katerem se je izzivljala naravna umetniska ustvarjalnost vagkega prebivalstva,
obenem pa je bila sposobna, da v tej situaciji izpolnjuje tudi potrebno funkcijo oblikovanja
skupnosti, se pravi, nacionalno integracijsko funkcijo. Kajti informacijska in komunika-
cijska dinamika ljudske igre je zelo pripravna kot skupinsko psihologko sredstvo za ob-
likovanje skupnosti.

Ker pa ta vidik pravzaprav 7e presega témo mojega referata, bi v tej zvezi opozoril le na
jezikovno stran te, za Korosko tako znatilne razvojne posebnosti. Renesansa ustne lite-
rature je pri verski ljudski igri povzro¢ila pozivitev elementov nadregionalne versko obe-
lezene bukovniske jezikovne plasti z vsemi svojimi tendencami k ustvarjanju distance
in uporabi jezikovnih arhaizmov. Da bi dokazali to trditev, zadostuje, ¢e le kratko po-
gledamo v rokopisne vloge pasijonskih iger, ki so jih uprizarjali v éasu med obema voj-
nama na Koroskem. Na Zalost iz tega ¢asa $e nimamo tonskih posnetkov. Velik del te je-
zikovne plasti Se danes lahko sli§imo pri posameznih uprizoritvah na ljudskih odrih. Pri
posvetni ljudski igri pa je zadeva nekoliko druga¢na, saj pri njej odpada jezikovna di-
stanca h konkretnemu zivljenju in se lahko uveljavljajo skladniki »narodnogo smehovo-
go tvorCestva« in improvizacije.!! Miklova Zala nam zato nudi zelo nazoren primer, Pri
tem moramo vedeti, da je zgodovinsko ozadje te ljudske igre v zavesti Slovencev na Ko-
roskem $e vedno prisotno kot kolektivna historija, ali, bolje reéeno, kot kolektivna »ab-
solutna preteklost«, da jedro dramati¢nega dogajanja priteguje prenekatere elemente

! Prim., Bahtin, M. M, Iskusstvo slova i narodnaja smehovaja kul'tura, v: Kontekst 1972, Moskva 1973, str. 248-259.
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prastarega ljudskega izrotila in da podozivljanje lastne usode odpira bogate moznosti ob-
likovanja variant in improviziranja. Tu ni ve¢ jezikovne, €asovne in socialne distance do
dogodkov - kot smo to lahko ugotovili pri verski ljudski igri, v kateri se igralci jezikovno
gibljejo tako reko¢ na koturnih - tudi razmejitve med oficialnim in intimnim ni ve¢, zaradi
Cesar igralci lahko prehajajo iz enega obmoéja v drugo. S tem pa so tudi odprte vse moz-
nosti funkcijske in socialne razslojitve jezika. Graska slovenisti¢na raziskovalna skupina
lahko ponazori to trditev z zelo instruktivnim primerom: naga ekipa je akusti¢no in vi-
zualno posnela dve uprizoritvi Miklove Zale, in sicer eno pred domato, torej ustrezno
publiko, in eno pred neustrezno publiko. V prvem primeru so funkcionirali komunika-
cijski in recepcijski mehanizmi direktnega in adekvatnega kontakta v obeh smereh. Pri
tej uprizoritvi je opazna perfektna igra med invariantami in variantami, njihovimi tran-
spozicijami, med akcijo in reakcijo v jeziku in gestiki. Uveljavljale so se za ustno literarno
kulturo tipi¢ne funkcijske in socialne jezikovne plasti s svojimi konotacijami in modeli
skupinske kulture. V drugem primeru, pred neadekvatno publiko torej, pa sta distanca
med igralci in ob&instvom ter »uradna drza« igralcev zreducirali vsa ta potencialna sred-
stva na minimum. Treba je npr. samo brati razmnoZzeno vlogo Miklove Zale in jo primer-
jati z besedilom konkretne uprizoritve. Razmerje med razmnozenim besedilom in njego-
vo realizacijo na odru je priblizno tako, kot — &e ga skusam ponazoriti &im bolj slikovito
- med izvletkom za klavir in orkestrsko partituro neke opere.

b) Opozoril pa bi e na eno tendenco, ki je bila znatilna za jezikovno situacijo na sloven-
skem Koroskem v ¢asu med obema vojnama. Ze omenjeno dejstvo, da je bila Koroska od-
rezana od normalne sredid¢noslovenske komunikacije, se je seveda najmoc¢neje odrazalo
v slovenskem standardnem jeziku na Korogkem, in sicer posebej v njegovi normirani go-
vorjeni obliki. Na Korodkem takrat ni bilo izobrazenega me§tanstva, ki bi prevzelo vlogo
nosilca visjega slovenskega pogovornega jezika, predvsem pa govorjenega slovenskega
standarda, saj so se lahko obdrzale le vaske, verske in prosvetne celice izobrazevanja. To
pa je imelo kot posledico poseben razvoj slovenskega jezika na Koroskem, ki ga je po svo-
je treba upostevati tudi v slovenistiki. Kot naravno reakcijo na izolacijo se je namre¢ uve-
liavljala ojatana zavest knjizne norme, ve&ja jezikovna lojalnost, zacele so prevladovati
tvorne in dinami¢ne silnice samo ene funkcijske zvrsti in tako se je izoblikovala posebna
norma govorjenega slovenskega knjiznega jezika. Za to jezikovno zvrst je bila zna¢ilna
Vv prvi vrsti izgovarjava zvotnika »l« v izglasju in pred soglasniki, se pravi, v fonoloskem
pogledu tipi¢na hiperkorektna ina¢ica slovenskega govorjenega standarda, ki je sledila
nacelu »govori kot pises«. V besedi$¢u in slovnici se je prav tako hiperkorektno oklepala
starejSe tradicije slovenskega knjiznega jezika, ki se v Celovcu opira na jezikovno-didak-
tino delovanje Slomska, Janezi¢a in Sketa. Ker pa v danasnji slovenistiki e prenekatero
vprasanje funkcijske stilistike ¢aka, vsaj po mojem mnenju, ustrezne obravnave, se zdi,
da tudi njihovo jezikovno-didakti¢no delo $e vedno ni pravilno ovrednoteno. Danes tudi
na Koroskem ob¢utijo to ina¢ico govorjenega standarda ze kot zastarelo in afektirano, in
le tu in tam jo $e sli$imo pri starej§ih duhovnikih in prosvetnih delavcih na vasi. Procesi
prilagajanja vseslovenskemu govorjenemu standardu so se na Korogkem sprozili ze v tri-
desetih letih, to¢neje, z mojo generacijo.

1.3. Ob koncu bi 3e na kratko osvetlili dana3njo jezikovno situacijo na Koroskem s ko-
munikativnega vidika: Ta karakteristika seveda no¢e in ne more biti znanstveno dokoné-
na in popolna, ker temelji le na splo$nih zapaZanjih v okviru moje poklicne prakse v
Gradcu (Graz) in na kriti¢ni oceni lastne jezikovne kompetence.

Nove zivljenjske razmere, v katerih se je znasel slovenski jezik na Koroskem, Zivljenjske
razmere torej, ki jih je oblikovala industrijska revolucija in v katerih se odra? ajo spreme-
njene socioekonomske razmere, povzro¢ajo danes - ¢e zadevo nekoliko posplogimo - na
Koroskem tako hitre jezikovne spremembe, da jim ne najdemo para v vsej zgodovini slo-
venskega jezika v tej pokrajini. Spremembe so veédimenzionalne in zadevajo tako raz-
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merje med govorjenim jezikom ter nadrejenim in obseZnej$im sistemom standardnega je-
- zika, kot tudi medsebojna razmerja posameznih podsistemov.

Zaznavno je motno stremljenje po prilagajanju k vseslovenskemu sistemu, ¢eprav se
istotasno kréi slovenski jezikovni prostor. Sodobna javna obéila in vse moénejsa notra-
njeslovenska komunikacija pospesujejo procese izenatevanja. Obe skrajni obmodji v
profilu jezikovnih zvrsti, se pravi standard na eni in narecja na drugi strani, sta podvrzeni
najmot¢nejsim spremembam. Sedanje obmotje profila jezikovnih zvrsti, se pravi, privzdig-
njeni pogovorni jezik, ki je bil na Koroskem vedno slabge razvit, §e vedno ni mogel iz-
polniti vsega diapazona normalne uporabe.

Glede polifunkcionalnosti slovenskega standarda na Koroskem pa se mi zdi, da je v svoji
govorjeni obliki $e najbolj oddaljen od normalno razvitega in popolnega profila. Govor-
jeno monologi¢no in govorjeno dialogi¢no podrotije v jezikovnem stilu javnega jezikov-
nega obc¢evanja, govorjeni in pisni stil znanstvenega jezika e vedno ka%eta prenekatero
jezikovno vrzel, stil publicistike in tiska pa je v pisni komunikaciji boljsi kot v ustni. Stil
lepe literature je sicer pasivno prisoten, vendar tudi v pisni komunikaciji hitro napreduje,
Vv govorjeni obliki pa njegova norma e vedno ni dovolj mo¢no utrjena.

Joze Pogatnik
Filozofska fakulteta v Novem Sadu

JERNEJ KOPITAR &
IN UKRAJINSKO VPRASANIJE

Italijanski zgodovinar A. Tamborra je v 3tudiji, v kateri obravnava slovansko politiko
rimske kurije v prvi polovici XIX. stoletja, raz¢lenil tudi vlogo J. Kopitarja v nastajanju
prave podobe o-kulturno-zgodovinskem in polititnem polozaju Rusinov.! Gradivo iz va-
tikanskih arhivov mu je razodelo, da je ukrajinsko (=rusinsko) vprasanje Kopitajeva stal-
na preokupacija (la sua costante preoccupazione);? gre za problem, ki je eden od najbolj
pomembnih in najbolj izdelanih konstitutivnih delov v slovanskem nazoru tega uteme-
ljitelia moderne in znanstvene slavistike sploh. Téma, ki jo ta trditev zatenija, v slavistiki
ni nova; deskriptivno sta jo obdelala najprej M. Tersakovec™ in nato A. Tamborra, kljub
temu pa njen obseg Se vedno ni spoznan tako, kakor zahtevata kompleksnost in globina
vprasanja. Naslednji prispevek Zeli dvigniti problematiko na kriti¢no in sintetiéno raven,
na kateri naj bi pri$le do izraza v enaki meri tako posameznosti kakor njihova medse-
bojna povezanost. Raziskava naj pokaZe na notranjo logiko, ki tematizirano vprasanje
konstituira kot samostojen fenomen, isto¢asno pa naj bi ugotovila globljo zvezo tega po-
sebnega pojava s Kopitarjevo na¢elno koncepcijo o slovanski problematiki sploh.

! Jernej Kopitar a Roma (1842-1843) e la politica slava di Gregorio X VI, Storiografia e storia, Rim 1974, str. 947—74.
2N. d, str. 968.

3 TerSakovec' v razpravi Vidnosini Vartolomeja Kopitara do galic'’ko ukrajins’kogo pis'menstva, ki je objavljena v &a-
sopisu Zapiski Naukovogo Tovaristva im. Sevéenka, Lvov 1910, str. 1-71. Avtor je tu predvsem sintetiziral gradivo,

ki ga je zbral in v istem ¢asopisu leta 1903 objavil O. Makovej (Z istoriji nasoji fil'ol'ogiji, str. 59-76). Tamborrina raz-
prava je navedena v opombi §tev. 1.

61



