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995 Vse ob svojem ¢asu

Vse ob svojem casu

»Kdor hoce primerno raziskovati, kateri ustav-
ni red je najbolj§i. mora najprej ugotoviti, kaksno
zivljenje je najbolj zazeleno. Dokler to ni znano, bo
neizogibno ostalo neznano tudi, katera ustava je
najboljsa. . . . Torej se je treba najprej zediniti o
tem, katera je tako reko¢ oblika Zivljenja, ki si jo vsi
najbolj Zelijo, nato pa o tem, ali je ta za skupnost in
za posameznika ista ali drugaéna.« Aristotel: POLI-
TIKA, 7. knjiga, okrog 330 pred naSim Stetjem.

». . . z namenom oblikovati popolnej$o Unijo, uvesti pravico, zavaro-
vati notranji mir, poskrbeti za narodno obrambo, pospesevati splo$no blagi-
njo, in zagotoviti blagoslov svobode nam in naSemu potomstvu . . .« Ustava
Zdruzenih drzav Amerike, 1787.

». . . se je popolnoma spremenil odnos razrednih sil . . . Proletariat se
je spremenil v popolnoma nov razred ... nov tip kmetov ... nov tip
inteligence . . . Te korenite spremembe v Zivljenju ZSSR . . . so naSle svoj

izraz v novi Ustavi ZSSR.« Zgodovina VKP(b), kratki kurz, 1938.

Naj bo citatov dovolj. ¢eprav bi kajpak v dva tiso¢ letih med Aristote-
lom in modernimi ¢asi nadel §e pravo goro drugih, ki tudi potrjujejo staro
reklo: vse ob svojem casu.

Torej: ustavo kaksne dezele je treba spremeniti, ko je kaksno obdobje
v njenem razvoju koncano in so postavljeni solidni temelji novega. Spre-
memba ustave je smotrna samo, kadar je potrebna. potrebna pa je takrat,
ko se v njej zapisana nacela izkaZejo za prezivela, obenem pa so se Ze
izoblikovala nova, utemeljena na spremenjenih druzbenih odnosih, v novih
razmerah, novi miselnosti, v druga¢nem Zivljenju skupnosti.

(Brez pogojev za uspeh in zato nesmotrno in nekoristno jo je seveda
mogoce spreminjati kadar koli.)

Hic et nunc, tu in zdaj ni¢ ne vemo o tem, »kak$ne oblike Zivljenja si
vsi zelimo«. Ni svobodnjaskega patosa (¢eprav na oko naivnega) ocetov
ameriske ustave, najstarej$e danes veljavne na svetu, ni niti objestne samo-
zavesti (Ceprav lazne) zmagoslavnega stalinizma. In ni pred vsem drugim,
kajti za to gre ali bi naj &lo, opravljenih bistvenih sprememb ali vsaj
zanesljivo spoznanih in od veéine priznanih odlo¢nih korakov v temeljne
druzbene spremembe, kakrsne so od 1918 in potem zlasti od 1945 dalje
nekajkrat pretresle ljudstva Jugoslavije, da je bil pravi ¢as za spremembe
ustave te dezele.

Zato se sedanje jugoslovansko ustavno spreminjanje mora izroditi v
samo $e ene duhovne vaje nase sodobne politi¢ne birokracije, jalov ritual s
puhlim velicastjem, saj gre za Ustavo, ali ne, in To bo pa Ze dalo Zadevi
malo v teh Zalostnih ¢asih tako potrebnega Velicastja, ali ne.

Predlagam:

1. skupscine, predsedstva in izvrsni sveti Srbije, Vojvodine in Kosova
naj se sporazumejo o ukrepih, potrebnih za to, da bodo vsem prebivalcem
te republike zagotovljene pravice, ki jim jih obljublja nasa sedanja ustavna
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ureditev, in vsa zvezna politicna in vsakrSna druga struktura jim je pri tem
dolZzna pomagati;
2. sedanja ustavna razprava naj se odlozi in prelozi.

Misel o ustavnih spremembah (izrecena 24. 9. 1987 v
Skupscini SRS)

Predlog za spremembo ustave SR Slovenije je
na pogled logi¢no nadaljevanje postopka za spre-
membo ustave SFRJ. Ce pa pomislimo. da je v tem
¢asu in v teh razmerah in s temi tendencami, ki so v
druzbi prisotne. kocljivo spreminjati ustave, Se zla-
sti, ¢e gredo spremembe na slabse, je tudi predlog
za spremembo slovenske ustave v osnovi sporen.
Nenazadnje tudi zato, ker je po logiki stvari
temeljna, primerna ustava federalne enote republike, a ze sedaj se kolo
drugace vodi. Jasno je, da mora biti republiska ustava v skladu z zvezno. a
to v danem primeru ne more iti na Skodo posebnosti, saj bi morala biti
zvezna ustava splosni akt, okvir, ki omogoca polno Zivljenje in izraZanje
posebnosti v republikah, narodov in narodnosti te drzave in njihovo per-
spektivo. To $e toliko bolj zaradi $tevilnih razli¢nosti, ki jih vsakr$no poeno-
tenje siromasi.

Ko sem ob koncu letodnje zime v tej skupscini glasoval proti predlogu
za zacetek postopka za spremembo ustave SFRJ, me je vodila dokaj jasna
misel, da v tem ¢asu in v teh razmerah nova ustava ne bo prinesla kaksne
pomladi narodom in narodnostim nase domovine. Ugovori zoper ustavo iz
leta 1974 (tudi v tej skupic¢ini in celo s citati avtorja te ustave, tovari$a
E. Kardelja), ustave, ki je postala dezurni krivec za nefunkcioniranje funk-
cionarjev in drzave, zaradi tako imenovane svoje prevelike decentralizacije,
5o nakazovali smer razvoja spremembam: — k centralizaciji.

Osnutek amandmajev k ustavi SFRJ to v mnogoc¢em in zgovorno
potrjuje. Omejevanje in ozenje pristojnosti, zakonodajne, izvrsilne in
sodne, federalnih enot in s tem krepitev in Sirjenje pristojnosti centra,
zveze, drzave, pomeni omejevanje suverenosti in drzavnosti republik, kar
vsekakor ni korak naprej. a sta zagotovo dva koraka nazaj. Hkrati je to
izraz nerazumevanja tendenc sodobnega casa, potreb nase druzbe in nena-
zadnje je to tudi zastoj v demokratizaciji druzbe. Ob prebiranju teh amand-
majev dobi ¢lovek obcutek, da je njihovo osnovno gibalo, ki je narekovalo
te formulacije, nekaksen strah pred suverenostmi republik, strah pred poli-
ticno in ekonomsko demokracijo, pred delovanjem trga in trznih zakonito-
sti, pred ustvarjalnimi zmoznostmi ljudi. Za resni¢no prenovo te druzbe, za
izhod iz gospodarske, moralne in vsakr$ne krize bi morali najti drugacne




