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Uvodnik

Novi univerzitetni studijski program (2)
Mocnikov univerzitetni Studijski  program je
radikalna kritika univerze. Kako radikalna je, daje
slutiti zakljucek besedila: »Univerzitetni $tudijski
program mora biti [...] program teoretske
prakse. Uveljavlja staro humanisti¢no umevanje,
po katerem je ,Studij hkrati raziskovanje in
ulenje. Univerza bi tako za vsako studijsko
leto razpisala nekaj $tudijskih programov, ki
bi bili hkrati raziskovalni projekti. Na nasih
stopnjah §tudija pa izhodidCe ne bi bila ustanova,
temve¢ S$tudijske skupine: programe-projekte
bi skupaj sestavili uditelji, uciteljice in §tudenti,
studentke. Ce nadaljujemo z utopi¢no fantazijo,
bi take dve- ali triletne programe najprej potrdilo
verifikacijsko telo — potem pa bi to telo skupaj s
$tudijsko ekipo poiskalo univerzitetno ustanovo,
ki bi ponudila najboljSe pogoje za uresniitev
projekta-programa. Naposled ustanova ne bi ve¢
izdajala diplom in naslovov, temvec le potrdilo o
sodelovanju v §tudijski skupini. Studijske skupine
pa s svojim delom poskrbele, da bi tako potrdilo
tudi kaj veljalo.«

Bralkam in bralcem, ki so kdaj hodili na univerzo
ali so o njej brali ali poslugali v medijih, bi se

Motnikov predlog zdel »obupno« anarhicen,
nekateri(-e) pa bi ga morda imeli(-e) kar za
ozivljanje samoupravljanja, ki bi moralo biti — po
nekaterih (ne po meni) - Ze zdavnaj na »smetiscu
zgodovine«. Vendar zadeve niso preproste.
Znameniti amerigki filozof Richard Rorty (1931-
2007) je leta 1989 v svojem eseju Humanisticni
intelektualec: Enajst tez (esej je izsel leta 1999 v
njegovi knjigi Filozofija in druzbeno upanje) zapisal
nekaj, kar meji na »akademsko nepokors¢ino«:
»Filozofi izobrazevanja, dobronamerni odbori
in vladne agencije poskusajo razumeti, opredeliti
in upravljati humanisti¢ne vede. Poanta seveda
je, da se humanisti¢ne vede morajo spreminjati
tako hitro, da jih ni mogoce opredeliti niti ne
upravljati. Vse, kar potrebujemo za to, je dobra
stara akademska svoboda.« Rorty je se bil
preprican, da so zaposleni na univerzi sposobni,
da »premagajo« njen institucionalni okvir (ta s
pravili »od zunaj« kar »opredeljuje in upravlja«
same znanstvene vede (sic!), kar pomeni, da je
institucionalni okvir lahko le ideologki) in si
zopet povrnejo akademsko svobodo. Britanska
sociologinja Mary Evans teh iluzij ni imela vec.
V svoji knjigi z dramati¢nim naslovom Ubijanje
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mislienja: Smrt univerz (2004) je — ne brez
sarkazma — zapisala, da se bodo univerze (morda)
zares »demokratizirale« Sele, ko bodo mlade
generacije spoznale, da jih ve¢ ne potrebujejo: zdi
se, da je vedno manj razlogov, da bi ideje morale
imeti zato¢isCe le na univerzah — kjer v njihovih
»slonokoscenih stolpih« danes zgolj Zivotarijo
ali celo umirajo. Vprasanje je, kaksne ideje na
univerzi so ogrozene. Ce $e enkrat preberemo
Mocnikov citat in pravilno razumemo Rortyja in
Evansovo, so to teoretske prakse.

Toda kaj sploh je teoretska praksa?

Nazoren primer, kako naj bi bila videti teoretska
praksa, navajata Maja Breznik in Rastko Mo¢nik
v razpravi Humanistika in druzboslovje v primeZu
liberalne Evrope, objavljeni leta 2008 v Casopisu za
kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo.
V njejkritizirata prvouvr$éenidruzboslovniprojekt
na enem od razpisov Agencije za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije, ki naj bi preudil
uspesnost vladne izobrazevalne politike. Prosilec
»se je najprej sklical na mednarodno raziskavo, ki
jo je prikazal kot nesporni vir resnice o dejstvih.
To je bil torej argument z avtoriteto. Potem pa
je ugotovil, da naj bi po tej raziskavi ,Slovenija
[v izobrazevanju] zaostajala‘«. Se preden naj bi
zalel raziskovati, je prosilec Ze védel, kaj bo nasel
(Slovenija zaostaja v izobrazevanju). To védenje
oditno ni bilo rezultat prosiléevega samostojnega
raziskovanja, ampak je bilo preprosto »prevzeto«.
Bilo je torej ideolosko. Svicarski sociolog Michel
Freitag (1935-2009) je tak tip raziskovanja
— imenoval ga je febnoznanost — v svoji knjigi
Brodolom univerze (1995, v slovenskem prevodu
2010) opisal takole: »Znanost se ne ukvarja vec
s spoznavanjem sveta, temve¢ z napovedovanjem
udinkov, ki jih bodo v svetu povzrodili nasi
prakti¢no smotrni posegi.« Zares znanstveno,
teoretsko raziskovanje je po Maji_Breznik in
Rastku Mo¢niku precej drugaéno: »Ce si, kakor v
omenjenem projektu, prizadevamo za izbolj$anje
izobrazevanja, se moramo vprasati, kak$na naj bi
bila merila kakovosti, torej se moramo vprasati,
kaj je izobrazevanje — in moramo torej kriti¢no
analizirati konkretne izobrazevalne prakse,
ki potekajo v Solskem ideoloskem aparatu
drzave; te analize pa ni mogoce izvesti, ¢e se ne
vprasamo o naravi sodobne drzave, in ker gre za
Slovenijo, o naravi naddrzavne tvorbe Evropske
unije. Teoretska zastavitev nas zelo hitro
pripelje k temeljnim zgodovinskim vprasanjem
sodobnosti.«

Teoretskega raziskovanja se moramo nauditi,
toda univerze danes tega vecinoma Zal ve¢ ne
pocnejo -z bolonjsko reformo §tudentke in
studente »Solajo« le Se za trg »delovne sile« (pri

tem je to poletje — po Mocniku - neuspesno
in tudi nesmiselno, paradoksni uinek pa je
birokratizacija vseh odnosov na univerzi, Mary
Evans je tej »smrti« univerze posvetila knjigo).
Rastko Mocnik se je v svojem besedilu zato lotil
iskanja »izgubljenega« univerzitetnega studijskega
programa, ki bi moral biti $tudijski program
teoretske prakse. Sam se zaveda, da je »njegov«
univerzitetni $tudijski program vsaj v teh casih
utopija — na univerzi zanj nikoli ni bilo nobenega
razumevanja -, kljub temu pa se mu je zdelo
potrebno, da ga je napisal in ponudil v razpravo.
Motnikov namen je, »da bi izdelali obrazec za
program, ki bi bil v pravem pomenu univerzitetni
program: torej odprt in tak, da bi se vsaj v nacelu
lahko vanj vkljuéili vsak predmet, ki ga poucujejo
na univerzi«. Predpostavka takega razmisljanja
je, da obstaja neka »razseznost, ki je znanostim
,skupna‘ in v kateri lahko ,sodelujejo‘«. Da bi to
ugotovili, si moramo na kratko ogledati, kako
se je od sedemnajstega stoletja dalje spreminjal
nadin spoznavanja v novoveskih znanostih.

Zac&etije treba pri Galileiju. Z njim se je vzpostavila
galileijevska fizika, ki je »razlo¢ila znanosti, ki
proucujejo zakonita dogajanja, od tistih raziskav,
katerih raziskovalno sestavljajo dogodki, ki jih ni
mogoce zajeti v zakonite procese. Po tej razdelitvi
naj bi bile prave znanosti mogoce samo v prvi
skupini [...], dotedanja humanisti¢na tradicija
[pa je] izgubila naravo znanstvenosti.« Rodilo
se je ve¢ kot tri stoletja trajajoce razloevanje
na »eksaktne« in »neeksaktne« vede, na prave
znanosti (naravoslovje, tehniko), ki ugotavljajo
zakone, in neprave vede (druzboslovje,
humanistiko, na primer zgodovino), ki opisujejo
enkratne pojave. Logi¢na posledica razlocevanja
je, da je galileijevska teorija — in z njo znanost
- popolnoma ravnodusna do zgodovine
(zgodovinskih procesov in druzbenih razmerij).
Nemsgki dramatik in reformator gledalis¢a 20.
stoletja Bertolt Brecht (1898-1956) je v drami
Galileijevo zivljenje (v letih od 1938 do 1955 je
napisal kar tri razlicice) zato imel galileijstvo kar
za »umazanijo zgodovinske neodgovornosti«.
Besede so tezke, toda niso Cisto neupraviene,
spomnimo se samo znanstvenikov, ki so ustvarili
najbolj smrtonosna orozja v zgodovini ¢lovestva

Odkritje kvantnega sveta v zgodnjem dvajsetem
stoletju je pretreslo same temelje galileijevske
in »newtonovske« novoveske znanosti, ki je bila
prepri¢ana, da se narava obnasa kot avtomat,
ki samo trpno »uboga« v njegov program
neko¢ zapisana pravila. Clovek je osupnil, ko
je spoznal, da sam (so)ustvarja resnicnost, ki
in ko jo opazuje: kvantni delci pred merjenjem
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dolodenih lastnosti sploh ne morejo imeti,
»ustvarjac jih ele merjenje. Leta 1977 je fizikalni
kemik Ilija Prigogine (1917-2003) prejel
Nobelovo nagrado za kemijo za raziskovanje
ustvarjalne nestabilnosti materije. Dokazal je,
da v ustreznih razmerah celo tako imenovana
»neziva« materija kaze lastnosti, ki jih obicajno
pripisujemo le Zivljenju. Ali kot je napisal v svoji
knjigi s pomenljivim naslovom Konec gotovosti
(1996), clovesko ustvarjalnost in inovativnost
lahko razumemo kot okrepitev zakonov narave,
ki ze delujejo v fiziki in kemiji. Ameriski
sociolog in zgodovinar ekonomije Immanuel
Wallerstein (1930-2019) je v svojem razmisljanju
1999) Prigogineovo misel komentiral takole:
»Bodimo pozorni, kaj je Prigogine s tem naredil:
druzboslovje je ponovno zdruzil z naravoslovjem,
in sicer ne na predpostavki iz 19. stoletja, da lahko
v Cloveski dejavnosti vidimo preprosto razlicico
preostale fizicne dejavnosti [druzbene vede so
na podrodju »¢loveskih zadev« skusale uveljaviti
galileijevski in »newtonovski« naravoslovni
»eksaktnostni« ideal znanstvenosti, vendar
brez veljega uspeha], temve¢ na obrnjenem
temelju, da lahko imamo fizicno dejavnost za
ustvarjalni in inovativni proces.« Wallersteina
so revolucionarni dosezki v znanostih pripeljali
do radikalnega sklepa, da je temeljna razdelitev
znanosti na naravoslovije, druzboslovie in
humanistiko postala ovira za nadaljnji razvoj
znanosti. Vsa tri podro¢ja bodo morala premisliti
medsebojne odnose, odpraviti ideoloske usedline,
ki so se nabrale okoli institucionalnih »ograj«,
potem pa ponovno dolociti obmodja svojih
znanstvenih praks, tako da bodo medsebojne
meje postale bistveno prepustnejie. (Kratka
opomba, tudi znanosti v druzbi ne morejo/ne
smejo Ziveti kar »po svoje«, le po svoji notranji
raziskovalni logiki, ampak se morajo podrejati
pravilom, za kar »skrbijo« institucionalni okvirji
univerz in raziskovalnih institutov - nesmiselna
to¢kovanja in birokratizacija so le vrh ledene gore.
Institucionalna pravila tako »od zunaj«dolocajo, kaj/
kaksne naj bi bile znanosti — kot taka so ideologka
in zato problemati¢na.) Na krizo bi se morale
na podoben nadin odzvati tudi same temeljne
znanosti: Wallerstein je bil preprican, da bi tudi
»njegove« druzbene znanosti - specializirane
discipline - morale podreti medsebojne pregrade
in se »zdruZiti« v enotno druzbeno znanost. Toda
kako naj razumemo to »poenotenje«? Wallerstein
je k razmisljanju pritegnil humanistiko in njeno
temeljno znacilnost, »topi¢no metodo, na katero
je opozoril Ze italijanski razsvetljenski filozof

Giambattista Vico (1668-1744): humanistika
svoje spoznavne predmete preucuje z ved »krajeve,
to je z ve¢ »vidikov« hkrati in se tega zaveda ter
tudi reflektira. Najbolj nazorno nam »topi¢no
metodo« kaze v zacetku navedeni zgled teoretske
raziskave izbolj$anja izobrazevanja: o merilih
kakovosti izobrazevanja ni mogoce govoriti, ¢e
ne analiziramo konkretnih izobrazevalnih praks
v Solskem ideoloskem aparatu drzave, o tem pa
ne moremo reci ni¢ smiselnega, ¢e ne govorimo o
naravi sodobne drzave, in ker gre za Slovenijo, o
naravi Evropske unije, vse to pa nas hitro pripelje k
temeljnim zgodovinskim vpraganjem sodobnosti.
Maja Breznik in Rastko Mocnik sta teoretsko
raziskovanje na kratko opredelila s slededimi
besedami: »Medtem ko se znanosti proizvajajo v
dialogu s poprej$njimi znanstvenimi produkcijami
in njihovimi dosezki [...], analizirajo umestitev
posameznega problema v S§irSe druzbene in
zgodovinske strukture in nenchno reflektirajo
svoje lastno pocetje glede na zgodovinske in
druzbene procese, saj se le tako lahko locujejo
od ideologije [...],« drugace povedano, samo na
ta nafin lahko ustvarjajo globlje razumevanje
sveta. Teoreti¢no »lo¢evanje« od ideologij pa ni
preprosto. Francoski antropolog Claude Lévi-
Strauss (1908-2009) je zapisal nekaj pomembnega:
»Ce naj ustrezno razumemo druzbeno dejstvo [to
pa je vse na svetu, tudi narava; moja pripomba], ga
je treba dojeti fotalno, se pravi, od zunaj kot stvar,
a kot stvar, katere nelocljiv sestavni del je (zavestni
ali nezavedni) dojem, ki bi ga o njej imeli, ¢e bi
[...] to dejstvo dozZivljali kot domacini [...].«
Domacinsko dozivljanje druzbenega dejstva pa je
le drugi izraz za ideologijo. Nemski filozof Hans-
Georg Gadamer (1900-2002) je priSel do enakega
spoznanja: » Lo, kaj je svet, se namre¢ ne razlikuje
od pogledov, v katerih se ponuja.« V teoriji se
Clovek na refleksivni, kritiéni nafin »srecuje«
s svetom, ki je — paradoksno - »njegov« prav
zaradi ideoloskih usedlin, ki so nelocljiv del sveta.
To potrjuje tudi »spoznavanje« kvantnega sveta.
Amerigki teoreti¢ni fizik John Wheeler (1911-
2008) je zato lahko samo dahnil: ko spoznavamo
svet, na koncu vedno uzremo samo svoj zbegani
obraz. Zaradi vsega tega je $ele mogoce razumeti
zadnji stavek v Mocnikovem »univerzitetnem
studijskem programu«: »Naposled ustanova ne
bi ve¢ izdajala diplom in naslovov, temve¢ le
potrdilo o sodelovanju v S$tudijski skupini.
Studijske skupine pa s svojim delom poskrbele,
da bi tako potrdilo tudi kaj veljalo.« Utopije so
kritika "starih" krivi¢nih ideologij in napoved
boljsega sveta ...

Tomaz Sajovic



