Tanja Peric-Polonijo
V krogu stoletnikov*
Dve oporisci hrvaske folkloristike

Delo poudarja pomembnost socasnih izidov prvih zvezkov Zbornika za narodni
Zivot i obicaje in antologije Matice Hrvatske — Hrvatske narodne pjesme X, 1896. leta
v Zagrebu. Veliki zbirki sta bili poziv in spodbuda za zbiranje in objavljanje — poleg
etnoloskega — tudi folklornega gradiva. Izkazalo se je, da smo z zbirkama dobili tudi
dragocene prispevke za preucevanje ustnega slovstva. Zbrane so bile stevilne rokopisne
zhirke, ki so Se danes izhodisc¢e hrvaski folkloristiki pri raziskovanju in predstavijanju
ustnega slovstva. To $e posebej velja za tiste primere ljudskega pesnistva oz. za tiste
oblike ljudskega slovstva, ki so najbolj neposredno vkljucene v kontekst vsakdanjosti.

The paper highlights the fact that the simultaneous publication in Zagreb in 1896 of
the first books in the big collection of the “Anthology of Folk Life and Customs" and of
“Croatian Folk Songs I-X", an anthology issued by Matica hrvatska, was an appeal and
impetus to collect and publicize traditional folklore material, thus broadening the scope
of ethnological studies. This was a precious contribution to research of oral literature as
well. The collections gathered then have remained the cornerstone of Croatian folklore
studies in researching and interpreting oval literature. This is illustrated with examples
Srom oral literature, specifically those forms of oral literature which are the most deeply
embedcded in everyday life.

Stoletje neprekinjene teorije in prakse hrvaske folkloristike se je zacelo z vazno izda-
jateljsko letnico — leta 1896 v Zagrebu izideta dve pomembni ediciji — Zbornik za narodni
zivot i obicaje juznih Slavena (v nadaljevanju uporabljam uveljavljeno kratico ZNZO) in
Hrvatske narodne pjesme (v nadaljevanju HNP). ZNZO izhaja 3e danes, ceprav neredno,

* S tem delom se pridruzujem velikima slovenskima obletnicama, povezanima z imeni uglednih slavistov
Karla Streklja in Matije Murka, ki sta zaCetnika sistemati¢nih etnolo3kih in folkloristicnih raziskav. S svojim
prispevkom Zelim opozoriti, da sta se «v krogu stoletnikov- in na podobnih teoretiénih in metodoloskih
izhodiscih istocasno znasli dve zbirki tradicijskega gradiva, ki sta danes nepogresljivi v sistemati¢nem znan-
stvenem raziskovanju hrvaske etnologije in folkloristike.
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zadniji deseti zvezek HNP pa je bil natisnjen 1. 1942, Hrvaski raziskovalei ustnega slovstva
v 20. stoletju so se opirali predvsem na ti dve deli, bodisi da so le vzporejali novejie in
starej8e gradivo, bodisi da so se ukvarjali z zapletenimi geneoloSkimi, Zanrskimi in klasifi-
kacijskimi problemi. V zadnjih letih sem se ukvarjala z gradivom tudi prakti¢no. Najpo-
gosteje sem izbirala primere, ki sem jih uvrstila v nekatere antologije. Pri preucevanju
gradiva sem se Se posebej ukvarjala z zanrskimi in klasifikacijskimi vpraSanji ljudskih
lirskih pesmi. Pri prakticni in teoretic¢ni obravnavi sta se navedeni zbirki uspesno dopol-
njevali. V pricujocem delu opisujem ti zbirki in poskusam opozoriti na tista teoreticna in
metodoloska vprasanja, ki iz njiju izvirajo in so Se danes pomembna.

Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juZnih Slavena

Hrvaska akademija znanosti in umetnosti (prej JAZU), 1896 do danes

Zanimanije za preucevanje ljudskega Zivljenja se je pricelo v 19. stoletju in se je razdirilo
in intenziviralo z razvojem romanti¢nega gibanja. Uporaba pojma +ljudstvo- je bilo v 19.
stoletju povezano z dozivljanjem ljudstva kot monolitne skupine, ki jo sestavljajo niZji
druzbeni sloji. Ljudstvo je bilo po tovrstnih razlagah neciviliziran druzbeni element, sestav-
lien iz nepismenih in polpismenih vaskih skupnosti. Ljudstvo je tista druzbena skupina, ki
se negativno opredeljuje do izobrazenskega sloja. Veliko folkloristov 3¢ danes preucuje
vadke skupnosti, da bi opisali kmeta v celoti, ne da bi se omejili na nekatere ljudskoslovstvene
zanre ali obicaje (primer: Dundes 1980 a, 1-2). Raziskovanije je potekalo iz razvojne per-
spektive, raziskovalei so nenehno iskali -praobliko- dolocenega pojava, bodisi jezikov-
nega ali obrednega. Preucevali so postopnost nekega pojava, ki se razvija v casu, Taka
devolucionisti¢na folkloristika je izhajala iz teze, da je najstarejSa verzija nekega pojava
hkrati tudi najbolj popolna, najbolj$a, misle¢ da najstarejsa oblika skriva dokonéni pomen
in vlogo dolocenega folklornega pojava (Dundes 1975, 17-18). Taka metoda je zanemarja-
la tako jezikovno kot druzbeno okolje predmeta raziskave, saj se je osredotocala na pred-
met zaradi predmeta samega in se pri tem izérpavala v nedoslednih in neplodih klasifika-
cijah, ali pa se je izgubljala v neskonc¢nih seznamih folklornih enot, ki so bile izlo¢ene iz
konteksta. Osnovno pravilo Li. -zbirateljske« metode je bilo prav devolucionisticno poj-
movanje kulture: pravo balado, pravi obicaj ali verovanje je bilo mogoce najti le v pretek-
losti (primer: Frykman 1990, 54). Metoda temelji na prepricanju, da se s spremljanjem
razvoja neke jezikovne oblike ali nekega obicaja da odkriti enoten, izviren in stalen pomen
pojava. S tem prepricanjem je logicno povezana 3¢ ideja o gradivu kot o zapisih trdnih
dejstev, katerih vrednost je premosorazmerna s starostjo zapisa.

V tak$nem ozradju je vzklil Zbornik (ZNZ0). To je zbirka etnografskih zapisov o ljud-
skem Zivljenju. Zanjo je Antun Radic sestavil Osnovo za zbiranje in preucevanje gradi-
va o ljudskem Zivljenju (1897 1, 1929 2). Radic je izdelal tudi metodologijo. Po Osnovi
Je najpomembnejia naloga zbiranje gradiva. Se vec, Osnova je nalancna predioga, po
kateri naj bi se gradivo zapisovalo. Vendar je Radic menil, da zgolj zbiranje gradiva ni
znanost. Ce stroka, ki se ukvarja z ljudskim Zivljenjem hoce postati znanost, mora zbrano
gradivo metodicno obdelati in klasificivati. Radiceva metoda je temeljila na dihotomiji
sgosposke in ljudske kulture-. V tej dihotomiji lahko vidimo Radicev politicni in metodoloski
osnutek. Njegov politicni vidik sheme se pokaze v atribuciji teh dveh kultur. Gosposka
kultura je tuja in njo so visji sloji prevzeli od civilizacijsko naprednejsih narodov. Ljud-
ska kultura pa je avtenticna, ni okuZena s tujimi uplivi in v njej se kaze izvirni in pravi
ljudski duh. Radicu je bila dihotomija metodolosko potrebna, saj je moral opredeliti
pojma ljudstvo in ljudska kultura. Liudsko kultiro je opredelil negativno glede na gos-
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posko oz. visoko: ljudsko je tisto, kar ni gosposko, torej tisto, kar ni tuje. To je temelj na
katerem je Radic skoval pozitivisticni model. Njegova vloga je, da z mreZo dejstev (ti na
koncu vendarle ostanejo nepovezani, ker niso postavljeni v smiselne odnose, ampak so
se preprosto zapisovali po Radicevi predlogi) pokrije celotno Zivijenje ljudstva, ki vkljucuje
tudi clovekovo naravno okolje.

Prva naloga je bila zbrati gradivo, druga pa, da se le-to znanstveno obdela. Pri zbiran-
ju gradiva je Radic poudarjal, da je Se posebej treba paziti, da »bo vse zapisano tako kot
pripoveduje ljudstvos (Osnova, 73). Ni¢ se ne sme popravljati, \Mojstrstvo in spretnost
zbiralca se bo videla prav v tem, ¢e bo uspel vse zapisati tako kot ljudstvo pripoveduie,
govori, razlaga. Kaj drugega se od zbiralca ne pricakujes (Osnova, 73-74). Na koncu
Osnove Radi¢ zahteva, da je razvrstitev gradiva prva naloga zbiralca:

«Potrebno je raziskati motive obicajev, plesov, melodij, pripovedk itd. To kar je v
Osnovi je samo neboglien poskus. Ne mislimo, da se narodopisje razvija s Studijami, ki
po eni strani jemljejo, kar razgrajujejo, iz tega pa gradijo novo. Ne vidimo smisla, komu
bi sluZila n. pr. Studija -Bolha v ljudski poeziji«, v kateri bi se nadtela vsa mesta, kjer se
omenja bolha in bi iz tega naredili Studijo. TaksSen opravek je mehanicno brezdelje. ..«

Pri iskanju izvora dolocenih pojavov ljudske duse je Radi¢ menil, da je potrebno iti
»po primerjalnih poteh, a le t in tam po psiholoskih ali aprioristicnih. Tu Ze nastopi
svoboda preucevanija, v katero se ne sme vtikati. To je poudarjeno zato, ker s Studijami,
ki niso nic¢ drugega kot slaba parafraza gradiva samega (vcasih brez vsakrine klasifikac-
ije) z nekoliko subjektivnimi in z nicemer dokazanimi mislimi ni¢ ne pripomoremo k
razumevaniju ljudskega zivljenja.- (Osnova, 85).

Celotna zbirka ZNZO se opira na Radic¢evo Osnovo, v kateri je za na§ prispevek naj-
bolj zanimiv tisti del »gradiva o ljudskem Zivljenju«, ki vsebinsko ustreza temu, ¢emur bi
danes rekli ustno slovstvo. V Osnovi ni nikjer najti pojmov wstno ali ljudsko slovstvo. Niti
ni prikazano kot posebna celota, Ceprav so skoraj vse oblike ustnega slovstva zajete in
predstavljene ob Zivljenjskih situacijah, v katerih se pojavljajo.! Gledano v celoti tako
podrejene oblike ustnega slovstva ne kaZejo posredno na umetnisko vrednost jeziko-
vnega izraza (v okviru ZNZO to niti ni bil namen). Oblike ustnega slovstva so se pojav-
ljale skoraj v vseh razdelkih. Razli¢ni zbiralci, ki so sledili napotkom iz Osnove so zapi-
sovali pesmi in razli¢na pripovedovanja, povezana z letnimi, Zivljenskimi in vsakod-
nevnimi delovnimi obicaji, pa zarolitve za in proti deZju, verovanja, zagovore, povestiin
druZabne pesmi, ob varovanju mrlicev in ob razlicnih zabavah. -«Od smrti k zabavi - pravi
Radi¢ v Osnovi in nadaljuje: »Tak3ni so ljudje« (Osnova, 60).

Ob razli¢nih otroskih in mladeniskih igrah, ob plesu, muziciranju in petju se vrstijo Se
podatki o tem, kaj se je kje pelo ali pripovedovalo. Zapisani so pregovori in reki v razlicnih
situacijah. Radic izrecno zahteva, da se rrazvrstijo« po Osnovi »tja kamor sodijo«. (Osno-
va, 85). Zaradi tega je gradivo iz ZNZO zelo zanimiv vir za preucevanje pregovorov in
drugih t.i. kratkih oblik oz. slovstvenih modelov?, ki se vedno udejanjajo v nekem kon-
tekstu, kot temu pravimo danes.

' Duhovno kulturo je Radié rzdelil na tri poglavia z naslovi: Ljudsko sree, Ljudska duda in Liudsko znanje, V
poglavju Ljudska dusa st razdelka Poezija in Verovanje, ki zajemata vse, kar danes oznacujeno za pesmi, verske
legende in bajke. V Ljudskem znanju so zbrani pregovori in del zgodovinskega izrodila, v Ludskem sreu pa so po
odlomkih Obicaji in Zabave in spet del pesmi in gradivo, Ki se nanasa na ljudsko gledalisée, kot bi rekli danes.

* Poimenovanije je prevzeto po Maji Boskovid-Stlli: -Formule, odnosno modeli formulativnih izraza i kompo-
zicije — od stalnih epiteta kao najmaniib jedinica pa do velikih kompozicijskih struktura — ¢ine podlogu prostor-
nom i vremenskom prenofenju usmene knjizevnosti, transmisiji njezinih oblika.» (Boskovid-Stulli 1978, 37),
Isti pojem je uporabil e V. Endstrasser v Studiji Poslovice u kontekstu, Narodna umijetnost 28, str. 159 — 190,
Zagreb 1991
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S tem citiranjem sem Zelela prikazati pomen in modernost Radicevih zahtev, ki so
zelo blizu — v mnogocem widi enaki — zahtevam modernih etnoloskih in folkloristicnih
metod. Receno je bilo, da je Radic vztrajal, da zbiranje gradiva Se ni znanost in da je treba
gradivo znanstveno obdelati. Vendar nam ni dal konkretnih, vsebinskih in metodoloskih
napotkov, ostal je le njegov prirocnik za zbiranje gradiva, ceprav je teoreti¢no predvidel
tri metodolodke ravnine: zbiranje, klasifikacijo in znanstveno obdelavo.

Zborniki so v glavnem uresnicili le prvi Radicev cilj — zbiranje gradiva, saj so bili
procesi zbiranja in klasificiranja identi¢ni. Preden se lotimo zbiranja gradiva, je treba
imeti izdelan klasifikacijski sistem, v katerega shranjujemo gradivo. Zato je zbiranje po
Radicu hkrati Ze klasifikacija, postopek sam pa je identic¢en znanstveni obdelavi, saj naj
bi skupek razlicnih dejstev Ze sam po sebi tvoril celotno podobo. Celote so dolocene
pokrajine, za katere zapisujemo podatke o klimi, sestavi tal, o jeziku in o obicajih — pac
o vsem, kar se da opaziti,

Osnovo sestavljajo trije razdelki. Prvi je §¢ razdeljen na tri poglavja, a v njem so za-
pisane le -stvari, ki omogodcajo razumevanje ljudskega Zivljenja in misljenja- (Radic 1929,
15). Od drugih se razlikujejo po tem, da jih «niso ustvarile ¢loveske roke niti cloveska
pamet, ampak so take po naravi.« (n.pr.Kkraji in mesta, gore in vode, ¢lovekova telesna
zgradba) (isto, 15). Zanimivo je, da v ta del sodijo jezikovna vpradanja, pri cemer je
glavna naloga ljudsko govorico »natanéno zapisovati«. Drugi razdelek opisuje »vse kar
ustvari clovek s svojimi rokami in prideluje, od ¢esar tudi Zivi« (n.pr. hrana, nakit, obleka,
obutev) (isto, 21).

<1z odgovorov na vprasanja prvega razdelka lahko zvemo, kje ljudstvo Zivi, kaj je
okrog njega in kaj mu Skodi ali koristi... 1z odgovorov na vpradanja drugega razdelka se
lahko prepricamo kaj ljudstvu daje narava in kako te dobrine uporablja. Toda tako ne
spoznamo celega cloveka, ker Se nismo spoznali njegove duse. Pogled v duso je zbiralceva
naloga v tretjem razdelku. Sree, dusa in ¢lovekova pamet se resnicno spoznajo Sele po
tem, kakden je clovek do drugih ljudi, kaj si zeli, o ¢em razmiSlja v najskrivnejsih glo-
binah svoje duse, kaj misli o tem svetu in o Zivljenju« (isto, 35))

Tretji razdelek zajema Zivljenje na splofno — privatno in javno pravo, obicaje in poezi-
jo, v katero sodijo pripovedke, zgodbe, zagovori, bajke, razne modrosti, kot so prego-
vori, misli o svetu in Zivljenju.

Drugi razdelek Osnove vsebuije teme, ki jih obicajno uvr§¢amo v Li. gmotno kulturo,
v tretjem pa so zajeti pojavi iz Li. druzbene in duhovne kulture (prim. Muraj 1989, 16).

Del jezika, ki mu pravimo modeli formulnih izrazov, je v Osnovi (prav tako v Zborniku)
obdelan v prvem oddelku, ki se ukvarja z ljudsko govorico. Radi¢ pojmuje jezik kot
naravno danost. Uvrsca ga v oddelek, kjer stvari »-niso ustvarile cloveske roke niti ¢lovesko
obnaanje ali razum, ampak so dane od narave« (Radic 1929, 15). Modeli formulnih izra-
zov 50 zastopani v tretjem razdelku, kjer gre za »pogled v ljudsko duio-. Tam so zanrsko
klasificirani. V razdelku -Poezija- najdemo Zzanre kot so pripovedka, bajka, zagovori,
uganke in Se v razdelku «IzkuSnja, znanje, modrosts, kjer najdemo pregovore.

Velik del lirskih pesmi in modelov formulnih izrazov so dostikrat sluzili zbiralcem in
aviorjem clankov v Zborniku kot jezikovno pomagalo v zameno za strokovni jezik, torej
kot znak, s katerim so oznacevali dolocene segmente ljudskega Zivljenja. Funkcija
posameznih pesmi in formulnih izrazov v Zborniku je dvojna. Po eni strani gre za gradi
vo, po drugi pa za jezikovno sredstvo, s katerim se gradivo (n.pr. javno pravo) opisuje.

Golo zapisovanje in nizanje pesmi ali jezikovnih obrazeev je znacilno za zbirateljsko
metodo, kakrino pogosto najdemo v etnografskem zapisu, TakSen zapis je pomanjkljiv,
ker ni¢ ne pove o pomenu zapisanega jezikovnega gradiva, saj prihaja do pomenskih
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prenosov le v kontekstualnem okolju. Kontekst pa je v etnografskem zapisu zanemar-
jen. To, kar lahko razberemo iz znaka zunaj konteksta, je njegov semanticni potencial —
moZnost, da nekaj pomeni. Le znotraj konteksta je mogodce izbrati dolo¢eno pomensko
razlicico. Relativno istopomenske diskurze izlui¢imo le iz konteksta. Vendar pa so neka-
teri zbiralci ob pesmih in izrekih opisovali Se situacijo, v kateri so besede Zivele. Situacija
pojasnjuje splosni pomen pesmi ali izreka, vendar diskurz ne more biti celota, v kateri se
udejanja njen konkretni pomen. Manjka situacija interakcije. Tako lahko razumemo npr.
pojasnilo o kazenskem pravu, ki s pregovori kaZe odnos skupnosti do krsiteljev norm
(npr. IvaniSevic 1987, 411-412), odnos skupnosti do praznovanj, ki odsevajo tudi gospo-
darske vidike vsakdanjosti (IvaniSevic¢ 1987, 434). Namesto strokovnega jezika zbiralec
uporablja n.pr. pregovore, s ¢imer Zeli kar najbolj natan¢no opisati obredno pravo ali
nekatere druge ljudske obicaje.

Vendar pa takemu nacinu zapisovanja rekov manjka govorna celota. V njej se uresnicuje
jezikovna oblika. Manjka kontekst, na ¢igar osnovi izbiramo dolo¢eno pomensko razlicico,
manjka zapis o resnicni aktualizaciji jezikovne oblike v doloceni pripovedi. Vendar pa je
tudi taksno zapisovanje boljSe od zgolj nizanja jezikovnih sintagem. Kljub pomanijkljivosti
metode, tovrstnih zbirk ne bi smeli zavredi, saj predstavljajo plodna tla, na katerih lahko
krizamo dejstva in tako ustvarjamo kontekste, iz katerih lahko dolo¢amo stvarne pomene.

Tako je tudi s pesmimi. Pomembno je poudariti «Zivljenje« ljudskega pesnistva v ZNZO.
Ljudsko pesnistvo je, posebej lirsko, pogosto povezano z obicaji. V ZNZO je zbranih ved
sto pesmi, ki so vkljucene v opise obicajev in Clovekovih dejanj. Ko sem se pred leti
lotila zbiranja in klasifikacije pesemskega gradiva iz Zbornikov, sem sodkrila« okrog tri
tiso¢ primerov?®,

Dobili smo pesmi, obenem pa Se podatke o njihovi funkciji pri posameznem obicaju,
torej tudi podatke o kontekstu, kar je redkost, ko gre za starejSe zapise naSega ljudskega
pesniStva. Obogateni Se s kontekstualno dimenzijo so ti primeri resni¢no dragoceno
gradivo sodobnim raziskovalcem ljudskega slovstva,

Upostevajoc zahteve, domneve in predsodke Osnove in osebni pristop razli¢nih zapis-
ovalcev, lahko Radicevi Osnovi in ¢lankom v ZNZO danes priznamo kompleksen pristop
in mocan, pozitivisticno usmerjen raziskovalni sistem. Vendar nas nekateri danasnji razisk-
ovalci (Vodopija 1976, Rihtman-Avgustin 1984, Lozica 1986, Muraj 1989, Endstrasser 1991)
opozarjajo na Radicevo »odstopanje od metodoloske cistosti- in od metodologije same, ki
je »nacrtljudskega Zivljenja, kakrSno bi moralo biti in kakrdnega si je Radi¢ Zelel« (Rihtman-
Avgustin 84, 71). M.Vodopija (1976) ocita Radicevemu postopku vprasljivost izbirnih kriteri-
jev dejstev. Ob tem citira Levi-Straussovo misel o prepri¢anju nekaterih znanstvenikov, da
ze dejstva vsebujejo odgovor, pri ¢emer se nihce ne vprada, kaj pravzaprav dejstva so, in
katera so pomembna. Vodopija relativizira Radi¢evo Osnovo kot neproblematicni ucbenik,
Zbornike pa kot zbirke osnovnih podatkov. Radicev binarni model gosposka-ljudstvo je
po Vodopiji precej prispeval k mitologizaciji izvirnosti.

Tak$na kritika je to¢na in upravicena, v kolikor iS¢e sodobnejsi in adekvatnejsi prijem
za dana$nje etnoloske in folkloristi¢ne raziskave. Ivan Lozica pa opozarja, da se lahko in
da se moramo izogniti Radic¢evim predsodkom in njegovemu pogledu na svet, »se mora-
mo zavedati, da Osnovo ne moremo zamenjati z cksaktno in objektivno metodologijo,
ki ne bi vsebovala nagih lastnih pogledov. (Lozica 86, 32).

' Ti izpiski so shranjeni v Institutu za etnologiju i folkloristiku v Zagrebu. Pesmi so klasificirane po koledar-
skih, Zivljenskih in delovnih Segah, tako kot so bile ze objavljene v Zborniku in zapisane po vpragalnikih iz
Osnove. Taka kartoteka je zelo prakticna in izkazalo se je, da je upravifeno razdeliti ljudsko lirsko pesnistvo
iz ZNZO na tak nacin.
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Osnovi se ne smemo odredi, ker bi se s tem odrekli razumevanju, vrednotenju in
pojasnilom, ki predstavljajo most med sedanjostjo in nasim videnjem preteklosti.

Kaj nam danes govorijo podatki iz Zbornika, ki je nastal na temelju Osnove? Ali nam
lahko pomagajo pri razlaganju in razumevanju n.pr. ustnega slovstva ali pri ugotavljanju
smisla in pomena folklore na splosno? Pregled gradiva v Zborniku in popolnejsa primer-
java sodobnega stanja folklore na Hrvaskem s podatki iz Zbornika nam danes kaZzeta, da
so v zamotani strukturi slovstvenofolklornih oblik podatki v Zborniku najveckrat predpo-
£oj nadim danadnjim interpretacijam in so izhodii¢e za nova raziskovanja.

Zaradi primerjave opozarjam §e na drugo oporisce hrvaske folkloristike, na Hrvagke
ljudske pesmi I - X, ki jih je izdala Matica hrvaska v Zagrebu.

Hrvatske narodne pjesme I —X, Matica hrvatska, Zagreb 1896-1942

Med prve organizirane pobude za zbiranje folklornega gradiva, predvsem pesemske-
ga, vsekakor sodi pobuda hrvaske Matice.

Do Mati¢inega poziva za zbiranje hrvaskih ljudskih pesmi (Poziv za sabiranje hrvat-
skih narodnih pjesama), ki je bil objavljen novembra 1877, je prislo zato, ker so na Ma-
tico zaceli prihajati rokopisi zbranih ljudskih pesmi, in Matica je v slabih dveh letih dobi-
la vecje Stevilo ljudskih pesmi. To izredno zanimanje in splosna akcija sta spodbudili
Matico k izdaji navodil za zbiranje ljudskih pesmi®.

1. Prvo in najvaZnejse pravilo je, naj se pesmi zapisujejo natancno, tako kot jih poje
pevec, Pri tem je nujno: a) da pevee pesmi ne recitira, ker redkokateri zna pesem pove-
dati v celoti in to¢no, ¢e je ne poje; b) Ce se zbiratelju zazdi, da je pevec storil napako, naj
ga ne sprasuje -Ali ni mogoce to tako?-, ker bo pevec najveckrat zbiratelju pritrdil, ceprav
tudi napacno. Naj mu pevec raje Se enkrat zapoje.

2. Nove Zenske pesmi so redke, najvec jih je starih, veliko je prastarih. Kolikor starejse
s0, bolj so nejasne in manj popolne. Pevea ne moti, ¢e jih ne razume, toda zbiratelj naj jih
poskusa osmisliti. V nasprotnem primeru si zbiralei mnogokrat izmislijo dodatek in tako
popolnoma pokvarijo pesem. Spet naj velja le nacelo, kako je pel pevec.

3. Pesem se z ustnim izrocilom §iri in bogati, marsikaj pa odpade. Zbiratelja naj ne
moti, Ce je pesem krajsa od tiste, ki jo je ze slidal kje drugje ali jo kje prebral. Cetudi je
malo drugacna, naj jo zapise. Zbiratelj pa bo naletel tudi na takSnega pevea, ki zna le
nekaj delov pesmi. Cesar ne zna, bo povezal in dopolnil s svojimi besedami. Zbiratelj naj
zapide tdi tako pesem.

4. Pesmi, posebno junaske, po navadi veckrat spremlja Se kak3na zgodba, zato naj
zbiratelj vedno po taksni zgodbi povprasa.

Imamo Zenske pesmi, ki se pojejo le ob dolocenih obicajih. To naj bo omenjeno ob
vsaki pesmi.

5. Prosimo zbiratelje, naj nikoli ne pozabijo zapisati, kje so pesem zapisali in kdo jo je
pel. Ce nek pevec zapoje ved pesmi, naj se nekaj napise tudi o njegovem Zivljenju. Veckrat
slisimo: ~Tam v neki vasi Zivita neka babica ali ded, ki znata veliko pesmi-. Naj ju zbi-
ratelji poimenujejo, mogode bo komu drugemu uspelo priti do njiju.-

Mati¢ni uredniki niso uspeli obdelati, kaj Sele objaviti vsega nabranega gradiva, toda
njihova zasluga je, da so uspeli ohraniti vse rokopise ljudskih pesmi in tako je Se danes
mozno njihovo preucevanje. K akciji, ki je trajala petnajst let, je Matica pritegnila vedje

' Glej Hrvatske narodne pjesme, 1. deo, junacke pjesme. Knjiga prva, Zagreb 1896, str. XI1-XII
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Stevilo sodelaveey iz raznih krajev HrvaSke in zbrala njihove prispevke v 197 zbirkah
izjemne vrednosti. [z teh zbirk je Matici uspelo pripraviti in objaviti (od 1896-1942) deset
zvezkov danes Ze klasi¢ne zbirke hrvaSkih ljudskih pesmi. Pesemsko gradivo antologij-
ske vrednosti je brez nujnega konteksta, pesmi v zbirki »Zivijor le kot pisna knjiZzevnost.
Ko sem brala predgovore, sem na dveh mestih naletela’ na neposredno opozorilo na
obredni sklop, ki opozarja zbiratelje, naj ne pozabijo zapisati podatkov o obicajih, kadar
se z njimi srecajo. Toda v zbirki je tovrstnih podatkov zelo malo.

Imamo torej dva korpusa gradiva ustnega slovstva, Se posebej pesmi, ki sta zacela
izhajati istoc¢asno 1.1896 in ki nam kaZeta dva nacina Zivljenja ustnega slovstva. Najprej
gre za zapise pesmi v Maticini zbirki, ki predstavljajo izjemno uspele literarne stvaritve.
Nasprotje pa je ZNZO s folklornim gradivom (prav tako zapisanim), ki je prikazano v
svoji funkeiji, torej kot del opisov obic¢ajev in obredij. Zakaj v Maticinih knjigah ni zasle-
diti zvez pesmi z njihovim obrednim kompleksom, je vprasanje, ki zanima sodobno
folkloristiko, Mislim, da je to posledica dveh uredniskih staliS¢: na eni strani namen Mati-
ce, da ustnemu slovstvu zagotovi status knjizevnosti (v ¢emer je uspela), na drugi strani
pa namera ZNZO, da prikaZe predvsem tradicionalno Zivljenje ljudi, v katerem so tako
pesmi kot druge folklorne oblike le del tega Zivljenja. Zato mogoce ni slucaj, da sta obe
ediciji zaceli izhajati 1896. leta®.

Nov instrumentarij na stari podlagi

Danes, sto let po izidu prvih knjig navedenih zbirk, je razvidna pot hrvaske folklori-
stike, ki jo je veda prehodila, in pri tem menjavala odnos do predmeta svojega razisko-
vanja: od etnografskega pozitivizma, mitologije, izvirnosti, preko strukturalizma in vedenj
o besedilu iz 60-tih let, teksture in konteksta, vedenja o performanci iz 70-tih (torej o
izvedbi in o dogodku, ki je v sredis¢u pozornosti) in o komunikacijski verigi, do 80-tih in
90-tih let, ko se teziS¢e premakne na vsakodnevne pripovedi, na moderna urbana okolja,
na biografije, avtobiografije, spomine in dnevnike. Zgodovina oz. tradicija postaneta po-
novno pomembni temi. Hrvaska folkloristika raziskuje folkloro v zgodovinskem procesu.

Teoreticna, Se posebej genealoska vprasanja folkloristike so mocno povezana s tradicijo
in so specificna v vsakem okolju. Treba je opozoriti ¢ na dvojno rabo pojma tradicija. S
pojmom ustna tradicija oznacujemo (I. Lozica 1990, 40—1) konvencije ustnega slovstva
kot skupek pravil, ki izhajajo iz karakteristik ustno-slovstvenih Zanrov. Gre za poetiko
ustnega slovstva, ki po Lozici lahko funkcionira kot umisljeni proti uresnic¢enemu redu
konkretnih izvedb (Levi-Straussova terminologija). Ustno tradicijo razumemo Se kot iz-
vajalske sledi v casu, torej kot -komunikacijsko verigo- (glej Cistov 1975, Boskovic-Stulli
1978). Prav to stali§¢e zagovarja Lozica, pri ¢emer tradicijo omejuje na pomen -po kate-
rem ustno slovstvo vkljucuje vse ustno-slovstvene izvedbe, medtem ko ustna tradicija
vkljucuje Se neslovstvene izpeljave - (isto). Taka razmisljanja in nacela so prisotna tudi v
tem ¢lanku.

* «JImamo Zenske pesmi, ki se pojo le ob nekaterih obicajih. Naj bo tako wdi navedeno- (HNP 1, 1896, str. XI=XID.
+Z deseto knjigo Maticinih HNP je zakljudena do sedaj najvedja izdaja ljudskih pesmi, ki so izSle na podrodju
hrvaskega in srbskega naroda. V weh knjigah oz. v njenih zvezkih pozornost ni namenjena obrednim pes-
mim, vendar so izbrani najpomembnejsi primeri v umetniskem in znanstvenem pogledu. Strokovnjaki jih
bodo lahko nasli- (HNP X, 1942, str. 6=7).

' Vse svoje rokopisne zbirke je Matica dala v hrambo Hrvadki akademiji znanosti in umetnosti (prej JAZU) v
Zagrebu oz, njenemu Etnoloskemu zavodu. Pesmi so tu e danes, Gre za dragoceno gradivo, ki je danes
izredno zanimivo za preucevanje. 160 zbirk je bilo prepisanih za potrebe Instituta za narodnu umjetnost —
danasnjega Instituta za etnologiju i folkloristiku v Zagrebu.
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Literarna znanost je pri preizkuSanju lastnih teorij in metod razvila -nov inStrumentarije.
Razvila je stilno kritiko, izhajajoco iz stilisticnega koncepta. 1z ukvarjanja s komunikacij-
skimi problemi se je razvil strukturalizem, Zanimanje za literarne oblike pa je rodilo
genealogijo kot samostojno literarno-teoreticéno disciplino. Tudi raziskave ustnega slovstva
in njegovih oblik so sledile novim teoreti¢nim spoznavam, vendar so vedno izhajale iz
hrvaskega gradiva in se dopolnjevale z rezultati teoreti¢nih refleksij hrvaske folklori-
stike. Od primerjav so se nato raziskave Sirile do sploSnejSih ugotovitev. Se enkrat pou-
darjam, da so bila pogosto edina oporisca prav v omenjenih zbirkah ZNZO in HNP.

V zadnjem desetletju nasSega stoletja prevladuje pojem interdisciplinarnosti.
Folkloristi¢ne raziskave Zelijo biti interdisciplinarne, saj s tem omogocdijo najpopolnejsi
opis oblik ustnega slovstva (npr. pesmi) kot folklornega dejstva, ki je inspiracija tudi
umetni knjizevnosti/poeziji. Obenem so raziskave pomembne za preucevanje zgodovin-
skih, nacionalnih in kulturnih procesov. Hrvaski znanstveniki so se s svojimi raziskava-
mi usmerili v interdisciplinarnost, kar se vidi v folkloristiki sami in v njenem odnosu do
literarne znanosti.

Iz korpusa ljudskih lirskih pesmi, ki sem jih izbrala iz ZNZ0 in HNP bi ob koncu rada
predstavila Se novejSa mednarodna razumevanja ljudske pesmi kot péte pesmi. Liudska
pesem je torej vecpomenska komunikacija, ki vsebuje elemente plesa, glasbe in govora
in ima doloc¢eno vlogo v druZzbeni organizaciji, v obredni praksi in v ¢ustveni komu-
nikaciji. Vsi elementi petja | povezani v enotno sporocilo so vsestransko prepleteni in
tvorijo enovito celoto. Da bi jo lahko v celoti razumeli, moramo biti pozorni na dve
ravnini pesmi in zato morajo folklorne raziskave vkljucevati razlicne discipline oz. hkratne
obravnave iz razli¢nih zornih kotov’.

T.im. nova folkloristika razume folkloro v okviru performansa kot izvedbo v druzbenem
kontekstu. Za enak nacin gre Se pri analizi Zanrov. Ze prej so se pojavljali namigi o
pomenu performansa za oznako Zanra. Hermann Bausinger govori n.pr. o ustnih ob-
likah s staliS¢a izrocila kot o oblikah izvedbe oz. interpretacije. Vsaki obliki (posebno
enostavni) ustreza dolocen nacin izvedbe, s katero je treba zadovoljiti poslusalceva
pri¢akovanja (Bausinger, 1968, 59). V svoji knjigi Formen der «Volkspoesie« (1968) je
Bausinger razdelil ustno slovstvo na obrazce (formule)” in oblike (forme). Taka razdel-
itev prinasa v klasifikacijo ustnega slovstva dve vrsti, ki nista prevzeti iz razvrstitve umetne
knjizevnosti. Kratke oblike ustnega slovstva pojmujemo kot besedne obrazce in besedne
igre, medtem ko «daljSe« oblike delimo na pripovedne, odrske ter glasbene oblike. Ce-
lotno ljudsko pesnistvo po Bausingerju uvrséamo k glasbenim oblikam, zaradi nacina
prenosa. V poglavju o pesmih Bausinger Se natan¢neje govori o njihovi razvrstitvi. Po
njem obstajajo glasbeni obrazci v vseh zvrsieh poezije: ti so v kliSejih ozko funkcionalni,
v scenski poeziji pa glasbena pahljaca zajema vse od recitativov do operet. Pri nekaterih
drugih skupinah je glasbeni okvir vkljucen Ze v samo pesemsko zgradbo. To velja za
velik del pesmi, Ki so povezane s plesom in z glasbo ter za ritmizirane oblike (npr. za
galjivke).

Bausinger sodi, da moramo petje upostevati ze pri besedilni ravni. Ko govorimo o
ljudski liriki, je treba vedeti, da je vecinoma péta. Razlikovanje epsko-lirsko v okviru
petih pesmi (dramsko je redkeje omenjeno), zahteva moZnost delitve, ki jo vecina zbirk
tudi upodteva (Bausinger navaja primer Rohrich-Brednichove zbirke Deutsche Volkslieder,
Texte und Melodien, 1 in II, 1965-1967). TeZko je potegniti to¢ne meje, saj balade npr.

7 Tak3en nacin je bil uresnicen v kontometrijskem projektu na Kolumbijski univerzi, ki ga je vodil Alan Lomax
od leta 1961 do 1966,
# O razlicnem razumevanju formul v ustnem slovstvu glej S¢  Boskovié-Stulli, 1978, str. 29-40.
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pogosto opisujejo lirska obcutja, poleg tega so Se pripovedne pa tudi dramatic¢ne. Pri
ljudski liriki moramo biti vedno pozorni na njeno uporabo. Vsako pesem lahko doloc¢imo
znotraj razlicnih kategorij. Bausingerjev primer: neka pesem je lahko pripovedna, po-
svetna, zgodovinska, vojna, vojaska ali pa je mars, pac glede na to, kaksno obliko ima
glede na razlicne perspektive in kriterije, ki sami v sebi niso dosledni. Lirskih pesmi torej
ne moremo kar enostavno razvricati in dolocati po vsebini, funkciji in po izvoru.

Paul Zumthor”, znani strokovnjak za srednji vek, raziskuje v svoji knjigi Introduction a
la poésie orale (1983) znacilnosti ljudskega pesnistva. To je redka knjiga v francoscini, ki
obravnava ljudsko pesniitvo v celoti, od elementarnih pesmi in epopej do sodobnega
sansona, bluza in afriskih pesmi. Posveca se tistim znacilnostim ljudskega pesnistva, ki
predstavljajo clovekov glas, naj si gre za poustvarjalca ali za okolis¢ine v druzbeni funk-
ciji, ki ljudsko pesem loc¢i od umetne/pisne in jo bolj priblizuje gledalis¢u kakor visoki
literaturi. V pricujoci knjigi se Zumthor med drugim ukvarja e z oblikovnimi ravninami
(poglavje Oblike in Zanri). Oblika po njegovem ni shema, ampak je podrejanje, je pravi-
lo, ki pa se nikoli ne more ponovno uresniditi. Oblika je ¢isti ritem oz. spomnenje
spreminjajocega se pomena.- Zumthor loc¢i v pesniskem delu semanti¢ne, sintakticne,
pragmaticne in govorne elemente. Ne govori o »témis, ker ima le-ta minimalni pomen za
umetnisko specifiko, saj tema ne prehaja horizontalno preko vseh vrst diskurzov in vede-
nja o njih. Avtor se kriticno dotakne razdelitve gradiva v delih Rohrich-Brednicha in
Conrada Lafortea (1976, 4-8), kjer so in se istofasno pomeSano obravnavajo zgodovin-
ske, druzbene in glasbeno-ritmicne znacilnosti pesmi. Opozarja na nekatere sodobne
avtorje, ki kaZejo izrazit etnoloski interes (npr. Bausinger), nekateri drugi pa se omejuje-
jo le na del gradiva (npr. folklorist C. Laforte, ki se ukvarja le s Quibedkim ljudskim
pesnistvom). Zumthor koncuje z mislijo, da nobeden od kriterijev ni univerzalen in za-
dovoljujo¢. Vsak problematizira le hierarhijo elementov razlicnih ravni analize. Razlike
nastajajo zaradi razli¢ne uporabe terminologije, s katero ne moremo poimenovati tiste-
ga, kar je vsakemu jeziku prirojeno. Zato Zumthor meni, da je potrebno biti pozoren na
razlike v diskurzih (sakralno - profano, lirsko — pripovedno, lirsko — gnomicno, pripoved-
no — dramatsko) in na razlike v dolzini besedil. Se bolj pomembno  pa je loc¢evanije
lingvisticnega (proza — poezija) in nelingvisticnega konteksta (gestikulacija — petje —
govorjenje).

Sodobna folkloristika vkljucuje interdisciplinarnost. Potreba po njej izhaja iz zaple-
tenosti ljudskih lirskih pesmi in iz vecplastnosti petja kot kulturnega dejanja, obnaanija
in nacina komunikacije. Raziskovanje izraznega stila oz. njegovega pojavljanja v pesmi
je del raziskovanj umetnostnih povezav z drugimi kulturnimi elementi kot so zveza,
odvisnost in derivacija. Ti elementi zdruzujejo razlicne poglede na Cloveski obstoj in
miselnost. Preucevanije izraznega stila — torej pesmi in petja kot vedenja — zahteva opa-
zovanje petja glede na druge vedenjske vzorce (komunikativnost, izraznost, evokativnost
in ustvarjalnost). Zato je tako raziskovanje nujno interdisciplinarno, $e bolje multidisci-
plinarno.

Resno se je treba ukvarjati z odnosom med besedilom in melodijo, oz. s pesmijo v
kontekstu ustne tradicije na vseh tockah njenega zgodovinskega obstajanja. Jasno je , da
ne moremo péte ljudske pesmi — melodije in besedila - preucevati le z metodami, ki
nastajajo pri analizah glasbene in pesniske ustvarjalnosti. Folkloristicno analizo morajo
dopolnjevati elementi, ki bodo poudarili ne le glasbeno ali verzifikatorsko, ampak tudi
ustno naravo folklornih besedil,

* Paul Zumthor, Introduction a la poésie orale. Editions du Seuil, Paris 1983, poglavje Formes el genres, sir.
79-102.
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Obstajanje ustnih oblik ljudskega slovstva nas opozarja, da raziskovanje pesnistva ne
izhaja le iz metafori¢ne primerjave folklore z jezikom in iz njunega medsebojnega odno-
sa glede na jezikovne pojme (sintagma, leksika, sintaksa), ampak je pri raziskavah treba
upostevati mehanizme nastajanja, funkcioniranja in razvoja. Skratka, elemente moramo
primerjati z vsemi naravnimi jeziki. Ko folkloro uvri¢amo med naravne jezike, ne misli-
mo na besedno, ampak na glasbeno sestavino pesmi in na ritmi¢no soodvisnost besedil-
nih in glasbenih sestavin,

Na kratko sem predstavila sodobne pristope k genealoskim problemom lirskih pes-
mi, pri ¢emer sem upostevala njihove izvajalske posebnosti in sem s tem poskusila izde-
lati nekaksno razdelitev oz. dolocitev Zanrskih posebnosti. To mi je bila spodbuda in
utemeljitev za lastna izhodisca pri raziskovanju enakih vprasanj. Vidimo, da problemi, s
katerimi so se srecevali vsi navedeni avtorji, izhajajo iz Zelje ustvariti enoten teoreticen
sistem. Vendar se izhodisca od avtorja do avtorja razlikujejo. Ta so bodisi filoloka,
etnoloska ali muzikoloSka. Vsi ugotavljajo, da gre za zapleteno gradivo, ki ga je treba
obravnavati interdisciplinarno. Na koncu pa se vendar vsi odlocijo za svojo pot. S tem pa
smo dobili celo vrsto zanimivih in vzporednih prijemov, a ne interdisciplinarnih.

V zadnjih dvajsetih letih se je zgodila velikanska sprememba v naSem razumevanju
jezika in knjizevnosti, ki je spremenila tudi nas pogled na ustno slovstvo, Ustno slovstvo
vsaj zaradi ene svojih pomembnih sestavin dolguje zunanjo podobo prav jeziku. Stari
temelji, s katerimi se je moje delo pricelo, $e naprej ostajajo relevantni. Dve zbirki ljud-
skih pesmi sta temeljili na dveh ravneh: na etnoloski (etnografski in folkloristi¢ni) in na
filolosko-literarni. Danes so spremembe v naem razumevanju pogojene z razvojem
lingvistike, psihoanalize, etnologije, antropologije in folkloristike. Zato mislim, da je inter-
disciplinarnost, ki je bila velikokrat omenjena, najvaznejsa prav pri raziskovanju folklor-
nih pojavov. Interdisciplinarnost ni moZzna le z enostavnim razporejanjem specialisticnih
znanj drugega ob drugem ali proti drugemu, ampak mora biti po R. Barthesu -zavetje
lagodne varnosti.« Interdisciplinarnost se najpogosteje pric¢ne takrat, ko problematizira-
mo nauke starejSih disciplin. Toda v naSem primeru — govorimo o folkloristiki na Hrvaskem
— Se ni prislo do resni¢nega sozitja literarne teorije in folkloristike. SoZitje oz. enotnost
etnologije in folkloristike pa bi potrebovalo svojevrstno revizijo teoreti¢nih problemov.
Pritem ocene in interpretacije starega gradiva ne bi smele pozabiti na dejstvo, da posredu-
jejo med najo sedanjostjo in med nadim videnjem preteklosti.
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(Prevedel Marko Terseglav)

Summary
A Hundred Years Long Circle
Two Footings of Croatian Folkloristics

The author points out that the simultaneous publication of the first volumes of the Anthology
for Folk Life and Customs (Zbornik za narodni Zivot i obicaje) and the anthology of Matica
hrvatska Croatian Folk Songs (Hrvatske narodne pjesme -X) published in Zagreb in 18806, was
also a call to collect and publish, besides ethnological, folkloristic traditional materials. It proved
to be a valuable contribution to the study of oral literature, while even today numerous collections
represent a starting point to Croatian folkloristics in research and interpretation of oral literature. It
is particularly evident in the examples of oral poetry, i.e. those oral literature forms which are most
directly immersed into the context of everyday life.

Nowadays, a hundred years after the publication of the first volumes of the collections afore-
mentioned, one can identify several stages Croatian folkloristics has passed through, changing its
relation towards the subject of research. The last decade of the 20" century is marked with a term
interdisciplinarity. Likewise, the research of folklore in Croatia tends to be interdisciplinary in
order to enable more complete description of some oral literature form (e.g. poem) as folklore fact
which may inspire verbal art/poetry, and which is relevant for the research of historical, national
and cultural processes.
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