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Povzetek: V preglednem znanstvenem c¢lanku je na kratko predstavljeno zivljenje in predvsem
teolosko delo doc. dr. Franca Plemenitasa, ki je od ponovne vzpostavitve teoloskega studija
v Mariboru v letu 1968 do svoje smrti leta 1989 pouceval dogmati¢no teologijo na maribor-
skem oddelku Teoloske fakultete v Ljubljani. Glavne smeri njegovega poucevanja so bile:
kristologija z mariologijo, nauk o zakramentih, misiologija. Clanek prinasa pregled njego-
vih zapiskov za predavanja. Eno mandatno obdobje je bil tudi prodekan Teoloske fakulte-
te. V nadaljevanju ¢lanek predstavlja tudi njegovo teolosko raziskovalno delo v razpravah
v Bogoslovnem vestniku (3) in strokovnih ¢lankih v reviji Znamenje (14). S predstavitvijo
vodilnih teoloskih smeri in avtorjev zlasti z nemsko govorecega podrodja je slovenski pros-
tor seznanjal s svezimi teoloskimi tokovi, ki so nastajali po drugem vatikanskem vesoljnem
cerkvenem zboru. Zlasti v ¢lankih v Znamenju prikazuje teologijo tudi kot vir druzbeno
angaziranega krsc¢anstva.

Kljucne besede: Franc Plemenitas, dogmatika, kristologija, mariologija, zakramenti, teoloska
antropologija

Abstract: The review scientific paper presents the life and above all the theological work
of the Assistant Professor Franc Plemenitas, PhD, who, from the restoration of the the-
ological study in Maribor in 1968 to his death in 1989, taught dogmatic theology at the
Department in Maribor of the Faculty of Theology of Liubljana. His main fields of teaching
were: Christology with Mariology, the doctrine of sacraments, and missiology. The article
provides an overview of his lecture notes. For a session, he was also the Vice-Dean of the
Faculty of Theology. Further the paper presents his theological research work in the discussi-
ons in the Theological Quarterly Bogoslovni vestnik (3) and articles in the journal Znamenje
(13). With the presentation of leading theological streams and authors, especially from the
German speaking area, he introduced to Slovenia new theological movements that emerged
after the Second Ecumenical Council of the Vatican. In the articles in the journal Znamenje
he described in particular theology as a source of socially engaged Christianity.
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Uvod

Ob 50-letnici vrnitve Studija teologije v Maribor, ki prakti¢cno sovpada
s 100-letnico ustanovitve Univerze v Ljubljani, katere soustanoviteljica
je bila Teoloska fakulteta, je primerno, da se zavemo pomena in dela
profesorjev in drugih usluzbencey, ki so soustvarjali mariborski oddelek
Teoloske fakultete v Ljubljani. Od vsega zacetka tega »novega zacetka«je v
ekipo ustvarjalcev na Oddelku kot visokosolski ucitelj spadal tudi doc. dr.
Franc Plemenitas. Z veseljem predstavljamo njegov delez iz Zivljenja prvih
dvajsetih let mariborskega oddelka ljubljanske Teoloske fakultete.'

1 Kratek oris Zivljenjske poti

Doc. dr. Franc Plemenitas se je rodil 19. marca 1922 v Rogaski Slatini.
Kot obetaven ucenec je bil sprejet v dijasko semenisc¢e Maximilianum-
Victurinum v Mariboru in tam konc¢al klasi¢no gimnazijo. Zaradi vojnih
razmer je odsel na studij v Rim, kjer je koncal osnovni teoloski studij
na Papeski univerzi Urbaniani (1947). Duhovnisko posvecenje je prejel
na velikonoc¢no nedeljo, 6. aprila 1947, v ve¢nem mestu. Filozofski stu-
dij je nadaljeval v Milanu, kjer je dosegel akademsko stopnjo magisterija
iz filozofije. Teoloski studij pa je v Rimu okronal z doktoratom iz teologi-
je na Papeski univerzi Urbaniana (Controversia sunomiana de conceptu
agennesiae, 1949, 125 str.). Oba Studija je sklenil v letu 1949. Vse to je
dosegel kljub ne najboljSemu zdravstvenemu stanju, ki se tudi kasneje
ni izboljsalo.

Po koncanem Studiju je e 8tiri leta dusnopastirsko deloval v Rimu, se nato
za Sest let preselil na avstrijsko Korosko in pastiroval med tamkaj$njimi ro-
jaki: med letoma 1953-1955 je bil hisni duhovnik pri Solskih sestrah v Beli
peci pri Trbizu, med letoma 1955-1959 pa zupnijski upravitelj na Golsovem,
v St. Janzu in Hodisah, duhovni pomo¢nik v Zihpolju in kaplan v Zup-
niji Heiligenblut. Nato ga je zivljenjska pot pripeljala nazaj v takratno

1 Tega delasem se lotil s Se posebnim veseljem in spostovanjem, saj je bil doc. dr. Franc Plemenitas
tudi moj profesor dogmati¢ne teologije v Mariboru. Hkrati pa je bil moj predhodnik pri katedri za
dogmaticno teologijo, saj sem po vrnitvi s Studija v Rimu leta 1991 prevzel prav njegovo mesto in
izvajanje predmetov, ki jih je prej pouceval on.
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mariborsko skofijo, kjer je deloval kot kaplan v Zupniji Sv. Magdalene
v Mariboru (1959-1963), bil uditelj latinskega jezika v Slomskovem dijas-
kem semeniscu in opravljal delo skofijskega arhivarja; leta 1965 je bil
imenovan za Zupnijskega upravitelja Zupnije Sv. Miklavz ob Dravi (v ¢asu
tega delovanja je vodil pozidavo novega Zupnijskega doma), na lastno
prosnjo je bil leta 1970 imenovan na lazje pastoralno mesto in postal ka-
plan v Rusah; po dveh letih je postal zupnijski upravitelj Zupnije Sv. Ozbalt
ob Dravi in soupravitelj Zzupnije Kapla (1972-1974), nato pa bil $e leto dni
duhovni pomoc¢nik v Kamnici pri Mariboru. Od leta 1974 do 1982 je bival
v bogoslovnem semeniscu v Mariboru. Zadnjih sedem let zivljenja je prezi-
vel kot duhovni pomoc¢nik v Zupniji StarSe na Dravskem polju. Od leta 1969
je opravljal tudi delo prosinodalnega sodnika pri skofijskem cerkvenem
sodiscu v Mariboru.

Vzporedno s temi pastoralnimi zadolzitvami je bil od leta 1968 do 1989
predavatelj na mariborskem oddelku Teoloske fakultete v Ljubljani. V man-
datnem obdobju 1978-1980 je opravljal tudi sluzbo prodekana na Teoloski
fakulteti in voditelja Oddelka v Mariboru.

Njegovo zemeljsko zivljenje se je izteklo 24. novembra 1989. Pokopan je na
pokopaliscu zupnije Sv. Janeza Krstnika na Dravskem polju v kraju Starse.?
2 Teolosko delo

Plemenitasevo teolosko delovanje v Mariboru je sestavljeno iz pedagoske-

ga dela na Teoloski fakulteti ter iz teoloskega znanstvenoraziskovalnega
dela. Sledi zgoscena predstavitev obojega.

2 Njegove biografske in bibliografske podatke najdemo v: Univerza v Ljubljani, Biografije in biblio-
grafije univerzitetnih uciteljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev: peta knjiga 1987-1996, I. del
(Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1997), 1087; Teoloska fakulteta, Zbornik ob sedemdesetletnici Teoloske
Jakultete v Ljubljani: 1919-1989 (Ljubljana: Teoloska fakulteta, 1990), 82; Fanika Krajnc-Vrecko,
»Teologija v Mariboru 1968-2008: 40 let Enote v Mariboru,« v: Bogdan Kolar, ur., 90 let Teoloske fa-
kultete v Ljubljani (Ljubljana: Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2009), 114.118-119; »Nasi rajni:
dr. Franc Plemenitas (DMZ-Mb)« Sporocila slovenskih skofij, st. 1 (1990): 18-19.
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2.1 Plemenitas kot profesor dogmaticne teologije

Poleg dusnopastirske dejavnosti je bil vse od ponovne vzpostavitve teolo-
skega studija v Mariboru v letu 1968 tudi predavatelj dogmati¢ne teologije
na mariborskem oddelku (kasneje enoti) Teoloske fakultete v Ljubljani.
Od leta 1968 do 1973 je predaval kot honorarni profesor, nato pa do leta
1989 kot docent. Zaradi svojega skromnega in poniznega znacaja je bil
med Studenti zelo priljubljen. Veljal je za milega profesorja. Verjetno se je
tudi zaradi zdravstvenega stanja nac¢rtno izogibal stresnim in konfliktnim
situacijam, kar so studentje kdaj izkoristili tudi v svoj prid.

Njegova glavna podrocdja predavanj so bila kristologija, mariologija, nauk
o zakramentih in misiologija. Kot skripta obstajajo njegovi zapisi za kristo-
logijo, mariologijo in za nauk o zakramentih.

2.1.1 Kristologija z mariologijo

Nedvomno je bila osrednje podrocje njegovega pedagoskega dela
na fakulteti kristologija. Zanjo je postopoma pripravil svoja najobseznej-
$a skripta. Njihov prvi del je bil v celoti razmnozen v skriptarni Oddelka
v Mariboru leta 1979 (78 str.). Naslednje leto (1980) je pripravil kratka skrip-
ta Mariologija (14 str.). V letu 1982 je dodal Kristologiji »2. nadaljevanje«
(17 str.). Vvezanem zvezku je dodan samostojno ostevilcen razdelek z vse-
binami: »Jezusova smrt¢, »Jezusovo vstajenjes, »Vsebina vere v Jezusovo
vstajenje« in »Skrivnost Jezusa Kristusa« (skupaj 58 str.). Razdelek ni da-
tiran; po notranji logiki bi ta razdelek morda lahko bil »1. nadaljevanje«
Kristologije, a ni nikjer tako oznacen.

Svoj oris nauka o Kristusu avtor postavlja na teoloske poudarke druge-
ga vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora (v nadaljevanju 2Vt), ki je,
kot poudarja, za osrednjo temo krscanske teologije izpostavil »teologijo
Cerkve«. V tem okviru so po njegovem »ekumenska teologija, teologija
sveta, politi¢na teologija, teologija sekularizacije, razvoja, revolucije, osvo-
boditve v ospredju interesa teoloskih raziskovanj« (1979, 1). Avtor ob tem
izpostavi, da je Cerkev ob tem aggiornamentu v nevarnosti, da izgubi
svojo identiteto, zato se mora poglobiti v lasten temelj. »Temelj Cerkve
pa ni neka ideja, princip ali program, posamezne dogme in moralne za-
povedi, prav posebno pa to niso neke cerkvene ali druzbene strukture,
ki imajo svoj pomen, pa niso temelj Cerkve. Temelj in smisel Cerkve je:
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ena oseba - Jezus Kristus.« (1) Kristologijo opredeli kot razlago izpovedi
»Jezus je Bozji Maziljenec«.

Struktura njegovih zapisov za predavanja je sorazmerno klasi¢na za tisti
c¢as. Preko »problemac kristologije (omenja K. Rahnerja, Chardina, Metza)
nadaljuje z »zgodovinskim vprasanjem vere v Jezusa Kristusa« (Reimarus,
Straus, Schweitzer, Bultmann, Adam, Casel), sledita »religiozno vprasanje
o Jezusu« in »demitologizacija vere v Kristusas, v nadaljevanju obravnava
»vprasanje o odresenju v svetug; spregovori e o »zemeljskem Jezusug; sledi
poglavije o »Jezusovem oznanilu« in o »razvoju kristoloske dogmes, kjer
precej prostora nameni vprasanju osebe v kristologiji; v zgodovinskem
pregledu izpostavi razlikovanje med »funkcionalno« in »bitno« kristologijo.
V nadaljevanju obravnava Jezusovo smrt in vstajenje po dokaj klasi¢ni po-
koncilski shemi. V»2. nadaljevanju« (1982) pa predstavi obris soteriologije.

Mariologija se je obravnavala v okviru kristologije; zato avtor pripravi
kot dodatek h Kristologiji tudi kratko Mariologijo, ki je v bistvu povze-
tek in kratka razlaga osmega poglavja Dogmati¢ne konstitucije o Cerkvi
(Lumen Gentium), posvecenega Mariji.

2.1.2 Nauk o zakramentih

Profesor Plemenitas je za Studente pripravil tudi krajsi zapis o zakramen-
tih. Bil je ciklostilno razmnozen brez posebnih bibliografskih podatkov.
Zakramentalno tematiko je avtor predstavil v dveh sklopih pod naslovom
»O zakramentih« Krajsi del (33 str.) je namenjen vprasanjem zakramentov
na splosno (de sacramentis in genere). V uvodu nakaze, da ne bo izha-
jal iz klasi¢ne katekizemske opredelitve zakramentov, ampak jih opre-
deli: »Zakramenti so znamenja, po katerih se osebno srecamo z Bogom
po Kristusu.« (1) Tak$no srec¢anje oseb vedno vkljucuje razodetje in vero
ter se dogaja na simbolen nacin. »Zakrament ni samo znamenje, ki kaze
na neko drugo resni¢nost, namrec na milost, temvec je znamenje, simbol,
ki vsebuje to, kar znaci, in hkrati to, kar znaci, tudi povzroci: sacramentum
est signum efficax gratiae.« (3) S pomocjo »ontologije simbola« in preko
rrealnega simbola« oznadi zakrament kot »simboli¢no dejanje« (4) in s tem
privede do zakramenta kot osebnostnega srecanja z Bogom. Delovanje
Kristusa kot »prazakramenta« se nujno nadaljuje v zakramentih, ki so »cer-
kvena slavja Kristusovih zivljenjskih misterijev«. (4-13) Potem ko na kratko
predstavi zgodovino teologije zakramentov (13-15), pokaze na bistveno
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zgradbo zakramentalnega znamenja in opise ucinke zakramentov. Posveti
se tudi izvoru in Stevilu zakramentov ter izpostavi njihov odnos do Kristusa.
Klasi¢no opise tudi potrebno drzo delivca in prejemnika zakramentow.

V tem prvem delu nakaze v uvodu novejse pristope k zakramentalni
problematiki, nato pa v zelo klasi¢ni sholasti¢ni predstavitvi poda osre-
dnje zakramentalne vsebine. Kljub temu da ne omenja prakti¢cno nobe-
nega avtorja, razen Tomaza Akvinskega, je cutiti, da v uvodu uposteva
Schillebeeckxa (Kristus kot prazakrament in zakramenti kot srecanja
z Bogom) in Rahnerja (realni simbol).

V drugem delu zapisa predstavi posamezne zakramente po klasi¢ni shemi:
kratka zgodovina, znamenje zakramenta - materija in forma, zakramental-
na milost - uc¢inki zakramenta, delivec in prejemnik ter posebnosti posa-
meznega zakramenta. Po obsegu so posamezni zakramenti predstavljeni
takole: krst (1-10), birma (11-20), evharistija (21-55), zakrament pokore/
sprave (56-78), masnisko posvecenje: zakrament svetega reda (78-90),
bolnisko maziljenje (90-94) in zakrament svetega zakona (95-101). V ugo-
tovitvi, da je avtor dalec najve¢ prostora namenil evharistiji (34 str.) in nato
zakramentu sprave (22 str.), lahko prepoznamo njegovo pastoralno narav-
nanost pri pripravi predavanj, saj sta ta dva zakramenta v duhovnikovem
zivljenju gotovo najbolj izpostavljena.

2.2 Teoloske razprave

Opus teoloskih razprav profesorja Plemenitasa je zbran v Bogoslovnem
vestniku (v nadaljevanju BV), kjer so objavljene tri - tem se bomo posve-
tili najprej, in v reviji Znamenje, kjer jih je objavljenih Stirinajst - te bomo
predstavili kasneje. V Znamenju in V edinosti pa je objavil tudi kakSen
prevod c¢lanka tujega avtorja ali dokumenta.

2.2.1Razpravev BV

Kronolosko je bila prva razprava - z naslovom »Kristus, Bog in ¢lovek« - ob-
javljenaleta 1971 v BV. (Plemenitas 1971, 54-67) V njej izhaja iz zivahnega
teoloskega kristoloskega dogajanja, ki se je pojavilo ob tiso¢petstoletnici
kalcedonskega cerkvenega zbora (451-1951). To kristolosko refleksijo
je sprozil Rahnerjev ¢lanek »Kalcedon: konec ali zacetek?«, ki ga povzema
tudi Plemenitas. Rahner razvija misel, da je vsaka koncilska opredelitev
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s svOjo jasnostjo znamenje zmage resnice (konec nekega procesa), hkrati
pa zacenja nove probleme in budi Se globlje intuicije (zacetek novega
razvoja). V vsaki formuli se skriva nekaj samopreseznega. V nadaljnjih
letih so se pojavljale pomembne reinterpretacije kalcedonske dogme (B.
Welte, F. Malmberg, E. Schillebeeckx, P. Schoonenberg ...). S tem nakaze
»dinamicno perspektivo« (54) vsake verske resnice, tudi Ze definirane, saj
vodi v vedno globlje dojemanje razodete resnice. Ob razvijanju te teme
se Plemenitas naslanja na Rahnerja in Truhlarja. Vera je nekaj Zivega, saj
se giblje k Resnici in ima za posledico »blazeno gledanje«. Resnica je Ziva,
¢e prehaja v eksistenco. Avtor moc¢no poudari, da dogmati¢no formulacijo
ohranimo, »Ce jo presezemo, da jo zopet najdemoc, kot Zivo in ozivljajoco
(55). Naslanjajo¢ se na Adama, sklene misel, da abstraktno ponavljanje
dogme »disi po monofizitizmu« (56).

V sodobnem kristoloskem pristopu izpostavi napetost med staticnim
(Boecij) in eksistencialnim (Kierkegaard) pojmom osebe, kar ilustrira
ob razmisljanju o Jezusovi ¢cloveski svobodi, ki jo oznaci za »najvecjo
svobodo in najvecjo blizino Bogu« (56). Zato v Kristusu stvarstvo doseze
svoj vrh, saj je v njem na neprekosljiv milosten nacin zdruzeno z Bogom.
Tako je po avtorjevem prepric¢anju ohranjena kalcedonska dogma, verska
resnica pa je poglobljena. Jezusov ¢loveski odnos do Oceta je »artiku-
lacija odnosa, ki v Sveti Trojici konstituira njegovo osebo«. Oseba, ki je
visek biti, je predvsem odnos. Iz tega izhaja, da stvarstvo svojega viska
ne dosega v kozmicni nujnosti, marve¢ v svobodni usmeritvi v Boga. (57)
Tako je krscanstvo prislo do pojma osebe, ki je neizmerno vec kot goli
individuum. V Kristusu in po njem dobi ¢lovekova eksistenca neskoncno
vrednost. »Ker je v Kristusu kot ¢loveku odnos, ki ga ima Sin do Oceta,
podaljsan oz. posredovan cloveku, zato Jezus ne more imeti do nebeske-
ga Oceta drugacnega odnosa kakor odnos popolne predanosti, v kateri
pravi, da je »krscanstvo v svojem bistvu paradoks eksistence, ki se pomika
iz staticnega bistva, ki je samo podlaga, k dinami¢nemu odnosu eksistence,
kije'esse ab'in 'esse ad'. Novejsa kristologija je bolj dinamicna, Zivljenjska,
eksistencialna, kar ustreza razodetju, vendar pa ohrani staticne kategorije,
brez katerih bi dinamika odnosov ne imela svojih temeljev.« (58) Zato ima
Kristusova »eksistencialna predanost« Ocetu svoj temelj v »bitni predano-
sti«, v ¢emer Rahner vidi izpopolnitev anti¢ne, formalne kristologije (59).
Plemenitas povzame ugotovitve takole: »Tako dospemo do medsebojne
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povezave trinitarnih, kristoloskih in antropoloskih odnosov, ki niso eden
poleg drugega, ampak se v centralni kristoloski konkretnosti prepletajo
in postanejo identi¢ni. Tako postane teologija antropologija, ne v smislu,
kakor je to pojmoval Feuerbach, ki je ateist, ampak v krs¢anskem smislu
uclovecenja: Bozji Sin je postal clovek (anthropos), da bi ¢lovek prisel
v skupnost Svete Trojice.« (59)

Tej nacelni razpravi o doprinosu sodobnih pristopov v kristologiji sledi
kratka predstavitev Sestih »novih pogledov na kristologijo«: osebnostna
kristologija, kristologija odnosov, dinami¢na kristologija, solidarna kristolo-
gija, kristologija v zgodovini razodetja in zaveze, enotnost med kristolosko
in trinitari¢no strukturo. (60-63) V sklepu pa Plemenitas jasno povzame,
da je sodobna kristologija povsem soteriolosko naravnana: »Tako je po mi-
losti, ki nam je dana po Sinu, ki je prisel v naso, zemeljsko eksistenco, ute-
meljena in dana ve¢nost tudi nam. V Kristusu se je osebni odnos do Boga
uresnicil na neprekosljiv nac¢in. Po njem more vsak ¢lovek uresniciti svoj
odnos do Boga, se prozorno utemeljiti v Bogu in tako uresniciti svojo
osebnost. Kristus, ucloveceni Bozji Sin, je po Kirkegaardu edina moznost
eksistence, kjer je premagan obup, ki je smrtna bolezen, absurd Zivljenja,
o katerem govorita Sartre in Camus.« (65)

Plemenitaseva druga razprava v BV je bila objavljena v naslednjem letniku
(1972) in obravnava takrat gotovo aktualno vprasanje odnosa med skup-
nim in sluzbenim duhovnistvom, ki ga je izpostavil 2Vt. Gre za pregledno
razpravo o koncilskih poudarkih o tej problematiki. Gotovo je to ena izmed
tistih razprav, s katerimi so nasi profesorji poskusali slovenski teoloski jav-
nosti podrobneje predstaviti spremenjene doktrinalne poudarke zadnjega
vesoljnega cerkvenega zbora. Dejansko je bilo skupno duhovnistvo vseh
krs¢enih po tridentinskem vesoljnem cerkvenem zboru (1645-1663) pos-
tavljeno precej v ozadje, saj je Katoliska cerkev s poudarjanjem sluzbenega
duhovnistva nosilcev zakramenta svetega reda zelela odgovoriti na drugac-
no protestantsko pojmovanje tega in na njihovo poudarjeno izpostavljanje
vloge celotne cerkvene skupnosti kot duhovniske skupnosti. Plemenitas
celo zapiSe, da je bilo skupno duhovnistvo v tem obdobju skoraj tiristo
let »naravnost zanikano« (15), kar je nekoliko pretirana ocena. Vsekakor
pa je bilo na zadnjem koncilu to duhovnistvo na neki nacin »rehabilitira-
no«, medtem ko je bila »vloga in naloga sluzbenega duhovnistva po virih
razodetja jasneje opredeljena, demitologizirana in postavljena v tisti red
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odresenja, ki ga je ustanovil Kristus«. Kot uvodno ugotovitev postavi avtor
trditev, da »sluzbeno duhovnistvo ne stoji nasproti skupnemu duhovnistvu,
kakor da ne bi bilo z njim povezano, in skupno duhovnistvo ne stoji na-
sproti sluzbenemu duhovnistvu kot nekaj ¢isto drugega« (15).

Plemenitas nato v kratkem prvem delu razprave razvije »utemeljitev duhov-
nistva Cerkve - Kristusovega skrivnostnega telesas; v drugem delu predsta-
vi »duhovnistvo Bozjega ljudstva ali skupno duhovnistvo« in v tretjem
»sluzbeno duhovnistvoc. Prvi del sluzi nekaksnemu okvirju, v katerega pos-
tavi potem razpravo o obeh vrstah duhovnistva. Povzeto po Semmelrothu
pokaze na Kristusa kot »prazakrament, kar pomeni»ucinkovito znamenje
Bozje pricujocnosti v zgodovini ¢lovestvac« (15), ki se nadaljuje v Cerkvi,
ki je sicer »¢loveska druzba, a vsebuje nadnaravni princip, ki je nevidenc«
(16). Posameznik postane delezen Kristusovega Zivljenja s tem, da posta-
ne ud njegovega skrivnostnega telesa. V tem telesu zakramenti ne pos-
redujejo milosti neposredno, »temvec po Cerkvi, ki je utelesenje milosti,
prazakrament Kristusa« (16). Vidnost tega »prazakramentac je »polarno
urejana Cerkev« »Posveceni duhovnik je postavljen nasproti sodarujoci
ob¢ini kot predstavnik Kristusa, ki ponavzocuje svojo velikono¢no skriv-
nost. [...] Sluzbeno duhovnistvo ima nalogo, da naredi Kristusovo daritev
navzoco. Sodarujoci verniki so pa postavljeni nasproti darujo¢emu du-
hovniku kot tistemu, ki predstavlja Kristusa, ker napravi v Kristusovi moci
Kristusa zakramentalno vidnega. To pa pomeni, da je kristjan posvecen
in dolocen, da stoji na eni ali drugi strani polarno urejene Cerkve.« (16)

V drugem delu Plemenitas postavi »duhovnistvo Bozjega ljudstva« na bi-
bli¢ni temelj, ki ga v glavnem odkrije v 1 Pet 2,4-5.9-10. Iz njega izpelje,
da sta v Bozjem ljudstvu duhovnistvo in prerostvo zdruzeni, saj sta bili
povezani tudi v Kristusu. Ker je duhovnistvo bistveno povezano z daritvijo,
je Bozje ljudstvo usposobljeno za sodelovanje pri Kristusovi daritvi zaradi
svoje zakramentalne povezanosti z njim. Skupno duhovnistvo vernikov
korenini v Kristusovi cloveski naravi, v kateri se »podaljsa« njegov substan-
cialni odnos do Oceta. Kot »udje« njegovega telesa so kristjani delezni tudi
te Bozje resni¢nosti. (17) Skupno duhovnistvo je sluzba Cerkve sredi sveta,
zato kristjan vrsi to sluzbo, ko »opravlja svoje poslanstvo v svetu iz preda-
nosti Ocetug, in tako postane »daritev celo Zivljenje«. (18) Zakramentalno
bogocastje Bozjega ljudstva je njegova najvisja dejavnost. V njem sta obe
duhovnistvi najpopolneje povezani v »skupnem kultnem duhovnistvuc.
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Avtor nato razvije idejo, da je »subjekt duhovniskega dejanja skupnost
Bozjega ljudstvag, saj Kristus v zakramentih deluje po celotnem svojem
telesu, to je po celotni Cerkvi, torej po obeh duhovnistvih, ¢eprav se med
seboj locita po bistvu, ne le po stopnji (LG 10). (18) »Sluzbeni duhovnik
in prejemnik zakramenta sta oba duhovniska subjekta skupnega dejanja,
Ceprav eden predstavlja Kristusa duhovnika kot glavo Cerkve, medtem
ko drugi, prejemnik, po prejemu zakramentov stopi v kultno dejanje.«
(19) To dogajanje predstavi Cerkev kot »univerzalni zakrament odresenjag,
ki v posameznih zakramentih vernika pritegne v »Kristusovo duhovnisko
obmocjeq, kar ne pomeni le sprejema milosti, marvec »nove odnose pre-
jemnika zakramentov do Cerkve«. (19) In prav ta odnos postavi skupno
duhovnistvo »pred sluzbeno duhovnistvog, ki zato ni le »slabotno izza-
revanje« (20; Rahnerjev izraz) tega. »Kar se pa tic¢e vstopa v Kristusovo
velikonoc¢no skrivnost, v daritev Kristusa, ki je svojo daritev daroval za vso
Cerkev, pa nima sluzbeno duhovnistvo nobene prednosti pred skupnim
duhovnistvom.« (20)

V tretjem delu razprave avtor postavi sluzbeno duhovnistvo v okvir splosne-
ga, in ne obratno. Sluzbeno duhovnistvo je bistveno naravnano na skup-
nost, a tudi obratno. Posebno poslanstvo apostolov se nadaljuje v Cerkvi.
To poslanstvo se ne iz¢rpa le v kultni dejavnosti. »Torej ne samo vodstvo ev-
haristije kot pastirska sluzba in prerosko oznanjevanje Bozje besede je na-
loga sluzbenega duhovnistva, ampak posebna deleznost pri Kristusovem

duhovnistvu, po kateri se ministerialni duhovnik po svojem duhovnistvu

bistveno razlikuje od skupnega duhovnistva, kateremu na zivljenjski ravni

tudi sam pripada.« Ta bistvena razlika izstopa v tem, da sluzbeni duhovnik
»zastopa osebo Kristusa - Glave skrivnostnega telesa«. (21) Preroska be-
seda, ki jo oznanja ministerialni duhovnik, je glede na Kristusove besede

v analognem pomenu »na neki nac¢in zakramentalnag, saj po njej duhov-
nik zaradi opolnomocenja »napravi pricujoce Kristusovo odresilno delo,
v katerega se morajo verniki svobodno vkljuciti«. (22) S tem ministerialni

duhovnik posedanja Kristusovo srednistvo. Plemenitas po Rahnerju de-
finira duhovnika kot tistega, »ki je postavljen v odnos do obcestva tako,
da je po poverilu Cerkve popoln in uradno govorec¢ oznanjevalec Bozje

besede.« Torej besede, ki to, kar izraza, tudi uresnici. Zato »beseda doseze

v zakramentu svoj najvecji uc¢inek«. Duhovnik pa tudi preseze svoj »kultni

znacaj« v »misijonskem znacajuc. (23)
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V kon¢énem povzemanju Plemenitas izpostavi nujnost preseganja nekate-
rih dotedanjih pojmovanj - na primer, da so skofje in duhovniki najprej
¢lani Cerkve, Sele nato pa posveceni sluzabniki. To pomaga preseci
Se vedno zivo pojmovanje, »da je sluzbeno duhovnistvo nad Cerkvijo ali
pa da je samo ono Cerkev«. Saj duhovnik »ni nikak nadkristjan«, marvec
postavljen v pomoc¢ drugim; duhovnistvo pa ne posebna »kasta« v Cerkvi.
(25) Ko se ob koncu avtor sprasuje o potrebnosti duhovnikove »subjek-
tivne svetostic, se zatece k Rahnerjevi misli, »da je svetost neobhodno pot-
rebna, ¢e naj bo oznanjevanje zivljenjsko resni¢no in ne samo objektivno
pravilno«. (25)

V razpravi se je Plemenitas pri komentiranju izjav drugega vatikanskega
koncila o skupnem in sluzbenem duhovnistvu (PO 5; LG 11.11) naslonil
na naslednje avtorje: Scheffmacherja, Semmelrotha, Rahnerja in Ratzingerja.

Po enajstih letih Plemenitas v BV objavi svojo zadnjo razpravo z naslovom
»Odresenje in osvobajanje cloveka«. (1983) Razprava posega na podrocje
teoloske antropologije in soteriologije. Izhaja iz prepric¢anja, da so koncili
le izhodisca za udejanjanje vere v vsakem ¢asu. Ce so prvi vesoljni cerkve-
ni zbori branili »absolutno Bozjo transcendencos, ki je v Kristusu posta-
la »skrajna imanencag, zahteva sodobna sekularizacija, ki »je v marsi¢em
spremenila situacijo vernih«, nove teoloske premisleke in pristope. Bolj
jasno je izpostavljeno vprasanje: »Kdo je Jezus Kristus za nas danes?« Ta
»danes« opredeljuje mocan »humanisticni ateizem, ki trdi, da je vera v Boga
unicenje ¢lovecnosti, odtujitev«. (249) S Kasperjem avtor oblikuje vpra-
Sanje sodobne kristologije: »V kakSnem razmerju sta kr§¢ansko oznanilo
in emancipacija cloveka.« (250) V pojmu svobode je povzeto skoraj vse,
po ¢emer clovek hrepeni in v kar upa; je pa vprasanje, h kaksni svobodi
tezi sodobni ¢lovek s svojo emancipatorno usmerjenostjo.

S tem avtor postavi svobodo v sredisce svoje razprave. Jezusovo odre-
senjsko delo pa pokaze kot »delo za osvobajanje ¢loveka«. »Poprejsnjo
vzhodno in zahodno soteriologijo« oznaci za prevec stati¢ni, zato pravi,
da sodobna soteriologija »vrednoti zgodovinskega Jezusa in njegovo delo
za osvoboditev ¢loveka, ne da bi pri tem zanemarjala uclovecenje in veliko-
nocno skrivnost«(250). Oznanilo Bozjega kraljestva je treba aplicirati tudi
na podrodje ¢lovekove potrebe po miru, svobodi, pravi¢nosti in zivljenju.
Zaradi»sil zlacse ¢lovek ne more sam resiti in je ogrozeno njegovo Zivljenje
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in svoboda. »V Jezusu se Bog razodeva kot tisti, ki ga /¢loveka/ osvobaja
od sil zla in neozdravljive razklanosti v resnicnosti stvarstva.« Zato je treba
spremeniti tudi »socialne in politi¢ne razmere, kadar zasuznjujejo clove-
ka.»Spreobrniti se mora clovek, ki zasuznjuje druge.« (251) Deleznost pri
Bozjem kraljestvu ni samo eshatoloska, ampak se mora uresnicevati Ze v
zgodovini. Z moc¢nim izpostavljanjem tega osvobajajocega vidika se prib-
liza nekaterim soterioloskim in kristoloskim potezam, ki jih odkrijemo
v politi¢ni teologiji in teologiji osvoboditve.

Prihod Bozjega kraljestva v Jezusovi osebi se udejanja v »ljubezni, ki ne
vrne udarcag, v »zmagi nad demonskimi silami zla, ki odtujujejo in zasuz-
njujejo clovekag, in to je ze »zacetek novega stvarstva«. S tem se odpirajo
nove moznosti poc¢lovecevanja sveta z ljubeznijo, ki ne nadomesti pra-
vicnosti, ampak je njena »presezna izpolnitev«. »Nismo namre¢ pravi¢ni
do drugih le takrat, kadar jim damo, kar jim gre, temvec kadar jih sprejme-
mo in jim podarimo sami sebe.« V tem lahko prepoznamo pravi odgovor
»na vprasanje o pravicnem in humanem svetu«. (252)

S poudarki na osnovi sodobne antropologije se avtor sprasuje po po-
menu Jezusovega uclovecenja ter ugotavlja, da to pomeni, da se osvo-
bajanje cloveka lahko dogaja le v telesu. 1z svetopisemskega sporocila
avtor povzame, da temeljni odnos ni med duso in telesom, med ¢lovekom
in svetom, marve¢ med ¢lovekom in Bogom. »Integracija napetosti v ¢lo-
veku« se lahko udejanji, le ko se ¢lovek »presega v Boga«. Oddaljenost
in odtujenost od Boga Sveto pismo opredeli kot greh, ki ni »le enkratno
dejanje, temvec splosna situacija, ki doloca ¢loveka ze pred njegovo oseb-
no odlocitvijo«. S tem avtor nakaze idejo o solidarnosti ljudi v grehu. Zato
je odresenje osvoboditev od te resni¢nosti, ne pa zatekanje v kaksen »me-
tafizi¢ni dualizem«. Z uclovecenjem Bozjega Sina se je zacela »osvoboditev
iz gresne situacije ¢loveka, kajti osvoboditev je mozna, le ¢e Bog postavi
nov zacetek. (254)

V Kristusu kot novem Adamu Plemenitas prepozna »zacetnika svobodnega
clovestva«. »S tem, da je Bozji Sin postal ¢lovek, se je spremenila situacija
neodresenosti za vse, ker je razklenil krog greha in postavil nov zacetek
za vse.« (255) Osvoboditev nam je podarjena v telesu. S povzemanjem
nekaterih nemskih avtorjev Plemenitas opiSe Jezusovo odreSenjsko ziv-
ljenje takole: »Jezus je s svojim Zivljenjem, smrtjo in vstajenjem postavil
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nov ekzistencial, prostor svobode, kar imenujemo objektivno odresenje
in nas kvalificira, Se preden se sami odlo¢imo, in hkrati omogoca naso
odlocitev. Clovek odslej ni ve¢ brez alternative: s Kristusovo milostjo more
postati svoboden.« (255)

Nato se avtor sprasuje, »od ¢esa« in »za kaj« nas Kristus osvobaja. Na prvo
vprasanje odgovarja, da nas osvobaja od krivde, greha, od eksistencialnih
strahov, zlasti v povezavi s smrtjo. Na drugo vprasanje pa je odgovor: os-
vobojeni smo za svobodo, pravi¢nost in mir, za veselje in sreco, za novo
stvarjenje in dopolnitev vsega. Osvoboditev se v tem kontekstu pokaze
kot dar in kot naloga. (256)

Visek Jezusovega osvobodilnega dela je njegova smrt, kajti z njo se za¢ne
»novi eon« v njegovem vstajenju kot zacetku novega stvarstva (257).
Svoboda, za katero nas je po Pavlu osvobodil Kristus (od greha, smrti,
postave), »ustvarja prostor svobode za vse zasuznjene v osebnem in druz-
benem smislu«. Osvoboditev je sicer osebna, a ima tudi »druzbeno, cer-
kveno razseznost v skupnosti Bozjih otrokg, ki preide tudi v »kozmic¢no
razseznost«. (258) Svoboda je tako prikazana kot »gonilna moc« kristja-
novega bivanja, v kateri sovpadata milost in odgovor nanjo, kar je »vera,
ki dela po ljubezni in nikoli ne mine« (259).

Sodobni ateizem je po avtorju humanizem, ki postavlja napacno dilemo:
Bog ali ¢lovek. Taksno pojmovanje je blizu klasi¢cnim mitologijam, kjer
so bogovi ljubosumni na ¢lovekovo svobodo. Krs¢anski razodeti Bog pa je
»oseba in svoboda, ki v svoji vsemogocnosti daje ¢loveku prostor svobode,
ne utesnjuje ¢loveka, ampak ga osvobaja za lastno svobodno aktivnost,
to pa privzema v nacrt odreSenja« (259). Zato ni dileme, ali Bog ali ¢lovek,
marvec le Bog in ¢lovek v dialogu. V njem »svoboda odstranja meje in tezi
k neomejenosti, ki zanjo ni tuja, ampak domaca. Biti povsem svoboden po-
meni potesiti svojo neskonc¢no zejo po svobodi v Neskon¢nem in v njem
najti svojo identiteto. Pojem svobode vsebuje kon¢no dopolnitev ¢loveka.«
(260) Ta milostna podaritev svobode ni le notranji odnos do Boga, ampak
ustvarja prostorja svobode na vseh podrocjih ¢lovekovega Zivljenja, zato
ima odresenje tudi druzbeno razseznost, saj usmerja kristjana v to, da z
druzbenimi strukturami $¢iti svobodo ljudi (261).
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S to razpravo je Plemenitas posegel v takratno aktualno tematiko huma-
nisticnega ateizma in v vprasanje sekularizacije ter moznega odgovora
teoloske antropologije. Pretezno je prouceval nemske teologe in njihove
odgovore na takratne izzive ¢asa. Med najbolj pogosto navajanimi avtorji
so Kasper, Metz, Greshake, Wiederkehr, Valkovi¢, Kessler, Schillebeeckx,
Hiring in Ratzinger. Ze iz tega seznama se jasno vidi, da je izbiral za tisti
cas»sodobne«avtorje, ki so zeleli v teologiji uresnicevati smernice drugega
vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora in s tem nekoliko »rahljali« neo-
sholasti¢no smer v teologiji, ki je ponekod Se vedno vztrajala. Pravzaprav
zaznamo to usmeritev v vseh treh v BV objavljenih razpravah, s katerimi
bolj seznanja slovenski teoloski prostor z nemsko teolosko mislijo in manj
samostojno razvija svojo teolosko misel.

2.2.2 Teoloski zapisi v Znamenju

V reviji Znamenje je Plemenita$ objavljal svoja razmisljanja o razli¢nih
perecih vprasanjih glede vere, duhovnosti in druzbene angaziranosti
kristjanov. Tako v letu 1975 objavi v tej reviji razmisljanje o »krizi molitve«
(419-420), v kateri nekoliko polemizira z Robinsonom, ki zagovarja tezo,
da je edina primerna molitev premisljevanje o nalogah, ki jih imamo kot
kristjani v svetu. Na stanje molitve so negativno vplivale nekatere filozofije,
napacne podobe Boga in sekularizacija. Kriza molitve gre skupaj s krizo
vere v osebnega Boga. Zato je tudi pot iz krize povezana s poglabljanjem
vere v osebnega Boga in s tem povezano odprtostjo do vseh ljudi kot
nasprotje »svetega« individualizma v duhovnosti.

V enem izmed zapisov v Znamenju (1976) je Plemenita$ razmisljal o
»prenovi in teologiji« (491-500). K nujnosti trajnega prenavljanja Cerkve
spada, da se ne zaustavi na neki tocki, pa naj bo glede nauka, institucij
ali pastorale. Prenova teologije je potrebna, da s tem usmerja prenovo
celotne Cerkve in hkrati omogoci primerno nagovarjanje sodobnikov ter
pravilno razumevanje znamenja ¢asov. S tem se Cerkev izogne nevarnosti,
da postane »muzej preteklosti«. Potrebo po prenovi vidi glede pojmova-
nja Boga, Se posebej z vidika vprasanja, ali Bog dandanes ¢loveku Se kaj
pomeni. Prenova je potrebna tudi v teoloski antropologiji, zlasti v smeri
dojemanja, da si krs¢anstvo in humanizem ne nasprotujeta; razcistiti
je treba tudi odnos med religijo in ideologijo, pri cemer je izziv Marxova
kritika, ki lahko krsc¢anstvu pomaga izogniti se nevarnosti, da bi postalo
»ideologija staticnega pojmovanja druzbe« Dalje pokaze na nevarnost
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»cerkvenega monofizitizmag, ki ga vidi v tem, da nekateri pripisujejo direk-
tivam Cerkve Bozjo avtoriteto in zavracajo vsak dialog s svetom. Sodobna
teologija je poklicana biti usmerjena v prihodnost in prinasati upanje, casu
primerno poglobiti Kristusovo skrivnost in opustiti vse, kar je prezivelega.
V ¢lanku je opaziti nekaj kriticnih tonov do institucionalne Cerkve, ki so
jih v tistem casu propagirali nekateri teologi, med njimi Kiing, ki ga avtor
tudi citira, v slovenskem prostoru pa Grmic.

Plemenitasa zanima tudi »sodobno izkustvo Boga« (Znamenje 1977, 129-
137), ki je sad »smrti Boga metafizike« oziroma procesa odpora proti »Bogu
filozofovs, zacetnika katerega vidi v Pascalu. Poanto odkrije v tem, da je
za sodobnega ¢loveka »Bog filozofov« povsem transcendenten in zato
brezoseben, medtem ko krs¢anski Bog mora ostati Bog dialoga v sebi
in navzven do ¢loveka. Brezosebni vidik sheme subjekt-objekt, ki je ute-
leSen v tehniki, je povzrocil, da se ¢lovek ni vec spraseval o Bogu, saj mu v
tej shemi na vprasanja bolje odgovarja tehnika. Teologija ne more vec
izhajati iz pojma Boga kot absolutnega bitja, ker ne more dovolj izraziti
»zgodovinskega« delovanja Boga tako v stvarjenju kot uclovecenju in po-
bozanstvenju. Kajti Boga razodetja najbolj doloc¢a kategorija odnosa. Tako
nastane povsem druga podoba Boga, ki je Odnos. To pripelje do govorje-
nja o Bogu kot osebi. Oseba ni individuum, ki nastane z razcepitvijo ideje
v materiji, ampak nekaj enkratnega. Po Ratzingerju sinteticno povzame
v misel, da je korak od posameznika k osebi bistvena razlika med antiko
in krs¢anstvom. Clovek v medosebnih odnosih dozivi razmejitev in ome-
jitev. A izkustvo omejitve je mogoce le ob hkratnem brezmejnem obzorju,
ki ga kristjan imenuje Bog. Torej je polje izkustva Boga za sodobnega
¢loveka v osebnem preseganju samega sebe v druge. In to avtor prepozna
kot tipi¢no krs¢ansko oznanilo.

Plemenitas se Se naprej sprasuje o izkustvu Boga, in to v okviru izku-
stva svetega, o ¢emer objavi ¢lanek v istem letniku revije pod naslovom
Izkustvo svetega v Svetem pismu (1977, 502-510). Zac¢ne z raziskavo
»svetnega svetegag, ki ga nato pripelje do »religioznega svetega« oziroma
svetopisemskega Svetega. Clovek izkusa »svetno sveto« v dozivljanju ne-
omejenega, neskon¢nega, neke skrivnostne moci, kar mu omogoca tudi
njegov osebnostni razvoj, ga resuje osamljenosti in mu omogoca prese-
ganje samega sebe: »kar ozdravlja ¢lovekovo ontolosko ranljivost in ga
resuje utesnjenosti, imenujemo sveto« (502). A dozivljanje tega »svetegac

71

Jnityand Dialogue74(2019) 1:57-82 @



72

MARJAN TURNSEK

je dialekti¢no, kar se razodeva v tem, da hkrati privlaci (zaradi svoje izred-
nosti) in odbija (ker ob njem dozivljamo svojo nebogljenost). V predsta-
vitvi procesa desakralizacije in ponovne sakralizacije izhaja iz epohalne
spremembe, ko clovestvo ni ve¢ osredotoceno ne v preteklost ne v seda-
njost, ampak v prihodnost kot v nekaj dinami¢nega in razvojnega. To daje
moznost tudi krs¢anstvu, da vstopi »v igro« s svojo dokon¢no velikono¢-
no prihodnostjo. Clovekovo tezenje po zadnjem smislu is¢e vedno nekaj
novega, a ga to »novo« v obzorju svetnega svetega vedno znova oc¢ara
in hkrati razocara, kadar to novo doseze, ker spozna, da to $e ni tisto, kar
je iskal. Zato izkusnja tega svetnega svetega lahko pripelje tudi do nece-
sa »Cisto novegag, ki ni sad ¢lovekovega prizadevanja, marvec je lahko
le milostno podarjeno. To »novo sveto« je v krs¢anstvu sveti Bog, a se
mu clovek lahko odpre Sele po »izkustvu praznine« ob tezenju po vedno
novem, ki ne zadovolji dokon¢no. V. medosebnih razmerjih, predvsem
z Bogom, tudi izkusamo privla¢nost in odtujenost, a se vtem primeru obe
resni¢nosti ne izkljucujeta kot v predhodnem primeru, temvec se pove-
zujeta in omogocata razvoj razmerja. To spremembo s/Svetega zaznamo
tudi v Svetem pismu. Ze v Stari zavezi sveto ni vec¢ nekaj miticnega, ampak
zgodovinskega, ne nekaj ujetega v krog ponavljanja, marvec nekaj zgodo-
vinsko linearnega, ki omogoca nove posege Jahveja v zgodovino. V Novi
zavezi pa Kristus uvede dodatno novost, ko v zgodovinskem c¢asu uresnicu-
je ze prihodnost v svoji velikono¢ni skrivnosti. Bogosluzno ne ponavzocu-
je le preteklosti, ampak je navzoc tudi kot tisti, ki bo prisel. Tako se dopolni
tudi izkusnja starozaveznega Svetega. Ta sprememba je v poosebljenju
(personalizaciji), poduhovljenju (pneumatizaciji) in odstranjevanju stra-
hu (detimorizaciji). V uclovec¢enem in vstalem Jezusu kristjani izkusajo
Bozjo oddaljenost v Kristusovi blizini in ljubezni. Ko kristjani poosebijo
izkustvo Svetega in usmerijo ¢lovestvo v absolutno prihodnost, prispevajo
k napredku cloveske druzbe, medsebojnemu spostovanju, vec¢ji humanosti
in odpravljanju izkoris¢anja ¢loveka po cloveku.

Na podlagi ugotavljanja berlinskega psihiatra Thomasa, da v Nemciji na sto
tisoce ljudi boleha za nevroti¢cnimi motnjami zaradi neprimerne verske
vzgoje, se Plemenitas loti razmisljanja o neprimernih in primernih po-
dobah Boga Odresenika (1977, 280-289). Enostranske razlage odresenja
iz preteklosti lahko pri sodobnem ¢loveku delujejo drugace kot nekoc.
S kratkim pogledom v preteklost avtor identificira nekaj nezadostnih raz-
lag odresenja: odresenje kot odkupnina, nadomestna zadostitev (Anzelm),
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Kristus kot orodje odresenja, podobe Boga, ki izhajajo iz starsev kot ¢love-
kovega nadjaza, in tudi odreSenje, izrazeno prevec v pravnih kategorijah
(pa naj gre za rimsko ali germansko pravo). Za temi poskusi so podobe

Boga, ki se mascuje ali kaznuje ali zahteva odkupnino ali neko zadostitev
za zalitve. Avtor se zavzame za izrazanje odreSenja v bolj osebnostnih kate-
gorijah, ki so bolj v skladu z Jezusovim oznanilom v blagrih ali v podobah
dobrega pastirja in usmiljenega oceta (Lk 15) ali s Pavlovim poudarkom,
da se je ob pomnozenem grehu pomnozila tudi milost (Rim 5,20). Sprava
se vedno dogaja na pobudo Boga. Izkustvo odresenega bivanja se dozivi
v dajanju in prejemanju na osebni ravni »jaz« - »ti« - »mi«. Greh se poka-
ze v razkroju ¢lovekovega obcestva z Bogom in posredno tudi z ljudmi;
»kazen za greh« pa je Zivljenjska tesnoba, ki je ne povzroca Bog. In ker
¢lovek sam ne more ponovno vzpostaviti skupnosti, mu mora Bog pohi-
teti naproti. Ta Bozja ponudba je dokonc¢no uresnicena v Jezusu Kristusu,
ki je vesoljni OdreSenik. Zaradi solidarnosti ljudi v dobrem in v zlu je po

uclovecenju vanjo vkljucen tudi Jezus vklju¢no s svojo ¢lovesko naravo.
S tem pa se je v njem odprla tudi moznost resitve iz zla za vse ljudi. Iz tega

sledi, da Bog konkretno, zgodovinsko, resuje ¢loveka po ¢loveku, v ka-
terem deluje Kristus po Svetem Duhu. Zato avtor pomenljivo poudarja,
da oznanjevanje odpira pot h konkretnemu odresenju. Kajti clovek, ki je

dozivel pomoc¢ v konkretni zivljenjski situaciji od drugega ¢loveka, zacne

iskati tisto ljubezen, ki ga bo sprejela za vecno, saj cuti le v tem svojo po-
polno izpolnjenost. To pa vkljucuje razkrinkanje »ideoloskega krs¢anstva«
v sluzbi egoisti¢nih tezenj posameznikov ali skupin. Po novi podobi odre-
Senja naj bi se oblikovalo tudi obc¢estvo Cerkve z vsemi svojimi sluzbami,
pri ¢emer ima svojo vlogo nova teologija odresenja, ki odresenje pojmuje

kot osebnostno kategorijo vsestranske osvoboditve. Plemenitas izpostavi

v razmisljanju pomen podobe Boga, ki odresuje, na zivljenje posameznika

in skupnosti, druzbe.

PlemenitaSevo »Razmisljanje o pravi podobi Bogag, ki v vernikih ne bi
povzrocala strahu, nadgrajuje ¢lanek »Bog Nove zaveze« (1979, 22-29).
V besedilih Nove zaveze je predstavljena trinitaricna podoba Boga: Oce,
Sin in Sveti Duh. Bog Nove zaveze je Bog, ki je stopil v zgodovino, ¢eprav
je istoveten z Izraelu razodetim Bogom. Vera v Boga je v Novi zavezi bi-
stveno povezana z osebo Jezusa Kristusa, zato se skrivnost Boga razodeva
v skrivnosti osebe Jezusa Kristusa, ki se postopno izrisuje v njegovem oz-
nanjevanju in njegovem delovanju, zivljenju. Bozje kraljestvo kot osnovni
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motiv Jezusovega oznanjevanja in zivljenja se uresnic¢uje v usmiljenju
in odresenju, pri cemer je tuja vsaka misel na mascevalno Bozjo sodbo.
Novozavezni Bog je Bog dobrote, ki ne izkljuc¢uje pravilno pojmovane
Bozje pravicnosti. Ta podoba Boga vkljucuje hkrati blizino in oddaljenost:
je Abba (Ocka) in izkusnja Svetega. Jezus v svoji ¢loveski naravi zivi tako
Bozjo blizino kot oddaljenost (zlasti pride do izraza v trpljenju). Tako ra-
zodeti Bog je Bog Izraela in hkrati Bog vseh ljudi, s ¢cimer pride do izraza
»vesoljna narava ljubece Bozje blizine«. S pomocjo Jezusove osebnosti
se razodeva Bog Nove zaveze kot »Bog, ki osvobaja¢, osebni Bog, ki od-
resuje in osvobaja vsake odtujenosti ter se predstavlja kot »trajni temelj
svobode«. Novozavezno razodetje o Bogu, ki je Jezusovo razodetje podobe
Boga, izkljucuje lazno dilemo »Bog ali svoboda« - ta je v lu¢i novozavezne
teologije protislovna. Jezusov Bog torej ni »negibno gibalo«, marvec »zivi
Bogg, ki se podarja ¢loveku z ljubeznijo in s tem omogoca »nov zaceteke.
Torej je Bog, ki je Gospodar ¢asa in prihodnosti, kar je pravzaprav »defini-
cija svobode, ki pomeni samodejno nekaj zaceti iz sebe; »imeti prihodnost
v sebi in iz sebe«.

V enem izmed svojih razmisljanj se Plemenitas osredotoci na vprasanje
vere in strahu (1978, 148-154). Cloveka razum in svobodna volja dvigujeta
nad determiniranost naravnega razvoja. A to ga tudi izolira od vsega pre-
ostalega sveta in ga lahko vodi v doloc¢en eksistencialni strah ali pa mu
odpira nova upanjska obzorja. Oboje, strah in upanje, je usmerjeno v pri-
hodnost. Strah jo odpira v »groznjo, upanje pa v »obljubo«. Kot glavni
obliki splosnega strahu avtor diagnosticira »brezimnost« ter »uni¢evanje
okolja in zZivljenjag; osebne oblike strahu pa locuje na »realen« (povzro-
¢i ohromelost ali beg) in »nevroti¢en« (osamljenost) strah. Glede vere
pa ugotavlja, da je bila kdaj predstavljena tako, da je bolj vzbujala strah
kot prinasala veselo oznanilo in pomenila osvoboditev. Avtor meni, da je
bila tako evangeljska podoba Boga zamenjana za demonsko silo. Tudi
v cerkveni instituciji zaznava pojav strahu (npr. pred sodobno teologijo),
ki je pravzaprav oblika nevere. Teologija se ne sme bati pokazati, kar je v
Cerkvi nezdravega, prav tako pa mora poudariti vse, kar je dobrega. Poleg
strahu, ki izhaja iz okolis¢in, je Se strah, ki je povezan s ¢lovesko bitjo samo:
strah pred svobodo, strah pred novim, strah pred sprejemanjem samega
sebe, strah pred zaupno predanostjo drugim, celo strah pred ljubeznijo.
Osvoboditev od strahu ni mogoca z zanikanjem, begom v delo ali v ma-
mila oziroma druge zasvojenosti. Ta strah je mogoce najbolje premagovati
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ob cloveku, ki te ljubi. Cerkev pa lahko veliko stori, ¢e se zavzema za pra-
vi¢nost in humanost ter goji notranji dialog. Tudi svetopisemsko sporo-
¢ilo govori o premagovanju strahu, in sicer z zivo vero v Jezusa Kristusa.
Dogajanje v Getsemaniju je za ¢loveka paradigma prav tega dogajanja,
ki pokaze, da v Jezusu Kristusu ¢lovekov strah dobi novo dimenzijo, saj
ga nase sprejme Bog sam. Vernik z vero v Jezusovo vstajenje premaguje
trpljenje in obup. Vera v zmago zivljenja nad smrtjo je tudi temelj angazi-
ranosti vernika v tem svetu. Glavna ugotovitev avtorja je, da se strah lahko
premaguje z vero v osebo, ki nas ljubi do konca.

Kot neke vrste nadaljevanje Plemenitas objavi Se v istem letniku Znamenja
(1978, 204-212) ¢lanek »Upanje vernihg, v katerem se s pomocjo znanih
avtorjev teme upanja (Bloch, Moltmann, Schillebeeckx idr.) sprasuje
o zadnjem smislu zgodovine, torej o vprasanju prihodnosti. Krs¢ansko
upanje spreminja in presega sedanjost zaradi prihodnosti posameznika,
zgodovine in druzbe in ne more biti usmerjeno le v dokon¢no prihod-
nost, ampak tudi v bolj humano prihodnost, kjer naj bi bil ¢clovek resen
vsake odtujenosti. Eshatologija mora biti tudi zacetek zgodovine, ne le njen
konec. V Kristusovi veliki noci je uresnicena tista prihodnost, ki daje smisel
¢lovekovemu zivljenju in zadnji smisel vsej zgodovini. Bibli¢ni pojem upa-
nja in podoba Boga nista nasprotna sodobni usmeritvi clovestva v novo,
v prihodnost. Krs¢anski Bog Ze v sedanjosti dela »vse novo« in s tem od-
pira eshatolosko perspektivo, ki se zrcali v druzbi z manj agresivnosti.
Bog ¢loveka prenavlja, da bi ta gradil boljsi svet v sedanjosti. Krs¢anstvo
se mora utelesiti v vsakokratni kulturi. Zato se krs¢ansko upanje poja-
vlja kot protest proti trpljenju z ustvarjalnim spreminjanjem resni¢nosti,
Ceprav evangelij ne daje konkretnega modela druzbene ureditve. Koncni
cilj zgodovine je zivljenje brez vsakrsnih odtujitev. V tem duhu avtor pre-
pozna, da je vsaka teologija »politicna teologija, ker ne more biti druzbeno
neangazirana.?

Z vidika teoloske antropologije ima sprasevanje o prihodnosti in o smislu
vsega svoj temelj v najglobljem dogajanju v ¢cloveku, ki ga opredelimo kot

3 Clanek z zelo podobno vsebino in naslovom »Kricanstvo in vera v prihodnost« je Plemenita§ ob-
javil v reviji Znamenje 1980, 26-36. V njem povezuje vero in prihodnost, krs¢anstvo in prihodnost,
Boga in zgodovino ter opisuje razseznosti krs¢anskega upanja v sedanjosti, ki vodi v napetost med
sedanjostjo in prihodnostjo, na koncu pa sooci zgodovino in absolutno prihodnost.
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¢lovekovo odprtost v neskonc¢nost. Plemenitas se nekoliko dotakne tega
vidika v ¢lanku »Dopolnitev naravnega ¢loveka v Bogu« (1979, 196-204).
Izhaja iz eksistencialnega filozofskega pristopa in ugotavlja, da je zacetnik
eksistencializma (Kierkegaard) videl resitev Zivljenjskega obupa v »skoku
v neskon¢no ljubezen«, medtem ko ateisticni eksistencializem (Sartre,
Camus) konca v »nesmislu zivljenja«. V Blochovi filozofiji izpostavi cloveka
kot stalno presegajoce se bitje v misli in dejavnosti. S temi uvidi avtor ak-
tualizira zastavljeno vprasanje. Nato poskusa v kristocentri¢ni perspektivi
prikazati teoloski pojem narave v odnosu do milosti, kar je osrednje vpra-
Sanje te tematike. Bog, ki je polnost bivanja, se podari v Kristusu ¢loveku,
kar predstavlja njegovo dokon¢no izpolnitev. Vprasanje narave in nadna-
rave vpelje v odresenjski odnos med Bogom in ¢lovekom, ki se uresnici
v Jezusu Kristusu. Odresenje se dogaja na Bozjo pobudo v srecanju Boga
in ¢loveka ter v ¢clovekovem svobodnem odgovoru na to ponudbo Bozje
ljubezni. Za to dogajanje so potrebne neke nujne osnove, saj je Bog tran-
scendenten, ¢lovek pa prigoden. Clovek ima samo dve moznosti: sprejetje
ali zavrnitev te ponudbe. A k zadnjemu cilju svojega bivanja je ¢lovek
usmerjen z vsem svojim Zivljenjem sredi sveta, zato ne more biti nobene
dvojnosti med naravo in milostjo v smislu samo zunanjega dodatka. Milost
lahko vodi le v najvisjo notranjo izpolnitev naravnega ¢loveka. Milost sicer
kvalitativno presega naravo, a ji ne nasprotuje. Clovek razdrtega obcestva
z Bogom ne more sam vzpostaviti niti nato ohraniti. Dejstvo, da je clovek
kot kon¢ni duh usmerjen v neskonc¢nost biti, sicer ne pomeni, da lahko
to doseze zgolj z lastnimi naravnimi moc¢mi, a tudi ne sme biti povsem
pasiven, temvec¢ pozitivho naravnan k Bogu. Ta ¢lovekova zmoznost se v
sholasti¢ni teologiji imenuje potentia oboedientialis - torej ni nujno, da se
udejanji. A zadnja dopolnitev ¢loveka je mozna le v Bogu. To dejstvo teolo-
gija, ki izhaja iz eksistencialne filozofije, poimenuje ¢lovekov »nadnaravni
eksistencial« (Heidegger, Rahner) v smislu ¢lovekove naravnanosti na mi-
lost. Rahner zavra¢a mnenje, da je odnos med naravo in milostjo »odnos
med dvema redoma, kajti clovek ima desiderium naturale po obcestvu
z Bogom. Clovek je naravna Zelja po bozjem gledanju (Maréchal), tezi
k osebnemu srecanju in obc¢estvu z Bogom ter je po veri, upanju in lju-
bezni delezen Bozjega zivljenja. Ta notranji dinamizem preusmeri cloveka
kot duha v svetu k neposrednemu obcestvu z Bogom po Kristusu, kar
je preusmeritev najglobljega jedra ¢loveka, njegove osebnosti. Hrepenenje
po osebni skupnosti z Bogom pa doloca bivanje ¢loveka in sveta. Tako
zaznamo milost kot najglobljo in edino resni¢no ¢lovekovo dopolnitev, saj
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je ustvarjen za nadnaravno obcestvo z Bogom, ki ga sam ne more uresni-
¢iti v svoji naravi, Ceprav k njemu tezi: to je »nadnaravni apriori duhovne

eksistence«. Vvsem tem se dogaja preseganje ¢lovekovih zmoznosti, in ne

le njihov razvoj. Zato na koncu Plemenitas skupaj z avtorji, od katerih ¢rpa,
definira milost kot osebno obcestvo z Bogom. V tem duhu je dopolnjen
klasicen teoloski izrek »milost predpostavlja naravo« v »milost predpostav-
lja osebo« (Rahner). Ta ¢lovekova usmeritev k Bogu pripada ¢lovekovemu

eksistencialu, njegovi eksistencialni strukturi, ki je nadnaravna, ker je brez

milosti ne more uresniciti.

Plemenitas predstavi te vsebine, ne da bi vstopil v kriticen dialog z njimi.

V kristoloskem kljucu pa nadaljuje vsebino prejSnjega zapisa v ¢lanku
»Jezus Kristus, clovekova skrivnost v Bogu« (1979, 416-425), kjer je izho-
disc¢e razmisljanja vera, da je Bog v Jezusu Kristusu kon¢noveljavno blizu
¢lovestvu in da je zato za avtorja in mnoge druge tedanje teologe temeljno
vprasanje: Kdo je Jezus Kristus danes za nas? Da bi na to lahko odgovorili,
je treba »demitologizirati« govor in predstave o Jezusu, saj sekulariziran
¢lovek ne dojema vec starih izrazov. A to se mora zgoditi tako, da ta proces
ne unici vere v Kristusa, da Kristusa ne zreducira na golo »sifro ali simbol
pristne clovecnosti«. Plemenitas predstavi Rahnerjev poskus razresitve
tega vprasanja z »antropolosko kristologijo«, pri ¢emer si avtor najbolj
pomaga s Kasperjevo analizo. Po Rahnerjevem mnenju je treba Kristusa
v veri razumeti kot »realni simbol Bogag, tj. simbol, ki to, kar znaci, tudi
vsebuje. To Rahner razvije s svojo tristopenjsko »transcendentalno kristo-
logijo« ¢lovek kot pasivna zmoznost neskoncnosti je vanjo usmerjen;
transcendentni Bog se podari ¢loveku, kar je zadnja dopolnitev njego-
ve neskoncéne zmoznosti - kar se je enkratno zgodilo v Jezusu Kristusu;
k temu uclovecenju je ¢lovek usmerjen po svojem bistvu, torej je uclove-
Cenje najvisje uresnicenje cloveskega bistva. V tem se zrcali kristologija,
ki je antropologija, ki se presega, in zato je antropologija pomanjkljiva
kristologija. Plemenitas omenja, da so nekateri kritizirali te Rahnerjeve
teze, a se z njimi ne ukvarja. Mu pa Rahnerjeva vizija sluzi za odgovarjanje
na vprasanje, kako je mogoce v evolutivnem in dinami¢nem dojemanju
resni¢nosti govoriti o Kristusu Odreseniku ¢loveka in sveta. Zgodovino
ustvarja ¢lovek na osnovi svoje notranje preseznosti, zato ni zgolj casovno
zaporedje dogodkov. Clovek pa tudi spoznava svojo preseznost v zgo-
dovini, ki je ne more nikoli povsem uresniciti. V veri se odgovor na to
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clovekovo »tragic¢nost« kaze v neskonc¢ni Bozji svobodi. Ker je Bog zivi Bog
zgodovine, je tudi upanje za cloveka. Najtrdnejsi temelj tega upanja pa je
Jezusovo vstajenje, ki se je zgodilo v zgodovini, ceprav jo tudi neskon¢no
presega. V smrti je Jezus povsem odprt za Oceta in za ljudi, kar je zunanji
visek Jezusovega zivljenja: on je ¢lovek za druge in v njem Bog ponavzo-
¢uje svojo ljubezen do vseh ljudi. Zato je Kristus zacetek, ki mu pripada
vsa prihodnost. Jezusovega drugega prihoda pa ne smemo razumeti kot
ponovni miti¢ni prihod Jezusa v nas prostor in ¢as, ampak kot prihodnost
vsakega ¢loveka in sveta, ki je privzeta v ve¢no Bozjo ljubezen; ta pa je po

Jezusu Kristusu po Svetem Duhu navzoc¢a med nami.

Plemenitas v svojih prispevkih v Znamenju veckrat izhaja iz dejstva so-
dobne zavesti o samostojnosti in neodvisnosti, ki jo sodobni ¢lovek ze kar
»nosi« v sebi. V ¢lanku »Alienacija, emancipacija in vera« (Znamenje 1978,
393-401) te pojme in dejstva posebej predstavi. Pri tem izhaja predvsem
iz ugotovitev Kasperja (Jezus der Christus); nasloni pa se tudi na Marxa,
Rahnerja in Metza. Avtor izhaja iz misli, da emancipacija odpravi alienacijo.
Marxu sledi v analizi, da se ¢lovek odtuji samemu sebi, ko se odtuji svojemu
delu; in to se zgodi v kapitalizmu, kjer kapitalist odtuji delavcu tako proces
kot rezultat dela. Nanasajoc¢ se na Hegla, Marx sklene, da je ¢lovek produkt
lastnega dela. Zato je edino emancipacija lahko odresenje in osvoboditev
¢loveka, kar se zgodi s podruzabljanjem proizvodnih sredstev in razpola-
ganjem s produkti svojega dela.

Humanisti¢ni ateizem, ki se je moc¢no razvil v 19. in 20. stoletju, je predsta-
vil vero kot odtujitev ¢loveka samemu sebi (kot primer prikaze ideje
Feuerbacha in Marxa). Resitev vprasanja prinasa dialektika, da se negaci-
ja Boga spremeni v afirmacijo ¢loveka. Plemenitas ugotavlja, da podoba
boga v humanisticnem ateizmu ni krs¢anska, saj je predstavljen kot ¢lo-
vekov konkurent ali tekmec, kar bolj ustreza grski ali gnosti¢ni predsta-
vi o bogovih, ki jo lahko imenujemo tudi demiurgi¢na. Krs¢anski Bog
stvarnik ni demiurg, ampak »prvotni vzroke, ki ne nasprotuje avtonomiji
»drugotnih vzrokov«. Po avtorjevem mnenju Cerkev ni vedno upostevala
vseh posledic take teologije o stvarjenju in je zato prakti¢no tu in tam
zasla v demiurgi¢no predstavo Boga, na kar je opozoril 2Vt, ko je sprego-
voril o avtonomiji zemeljskih stvarnosti (GS 36,2). Katoliska teologija ra-
zume pozitivho emancipacijo kot zdravilo proti vsaki odtujenosti cloveka
v okviru pravilnega pojmovanja uclovecenja Jezusa Kristusa. U¢lovecenje
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¢loveski naravi v nicemer ne odreka njene samostojnosti ali samoniklosti,
temvec je, kot Plemenitas pove s citiranjem Rahnerja, inkarnacija »enkraten
Bog privzame, v nobenem primeru ne zasuznji ali odtuji, marvec jo sprosti
v njeni samostojnosti. V luci uc¢lovecenja je svet najbolj samostojen in tudi
najbolj uresnicen, kajti za krs¢ansko razodetje je osnovna alienacija greh,
ki ga v zdruzitvi z Bogom ni. Teologija in tudi prakti¢na vera sta kdaj pre-
vec loc¢evali nadnaravo in naravo ter s tem zatemnili vidik svetosti vsega
ustvarjenega. Iz ponovnega spoznanja svetosti sveta sta se razvili tako »teo-
logija upanja« (Moltmann) kot na njej sloneca »politicna teologija« (Metz).
Krsc¢anska ljubezen brezpogojno sprejema vsakega cloveka, ker ga tako
sprejema Bog, in postane zato tudi»angaziranost za pravico vsakega«in je
tudi »boj proti vsaki odtujitvi ¢cloveka samemu sebi«.

Z vprasanjem osvoboditve ¢loveka, ki je povezana s Kristusovim krizem,
se Plemenita$ ukvarja v razpravi, kjer predstavlja Moltmannovo razume-
vanje kriza in osvoboditve. V srediscu je pogled na odresenje v luc¢i Boga,
ki se razodeva v Krizanem. (Znamengje 1980, 330-341) Po analizi Bozje
apatije in Bozjega patosa privede do spoznanja, da se ¢lovek v obmocju
apaticnega Boga (napacna podoba Boga) razvije v apaticnega cloveka;
v obmocdju Bozjega patosa (razodeta podoba cutecega Boga) pa postane
simpati¢ni clovek, sposoben socutja, upanja, ljubezni in molitve. Simpatija
ima dialosko strukturo. Nato vstopi Moltmann v luc¢i Krizanega in Vstalega
v dialog s Freudovo psihoanalizo, o kateri meni, da kon¢no vodi v resigna-
cijo in stoi¢no apatijo. V luci Kristusovega kriza, ki razodeva Bozjo simpa-
tijo do cloveka, lahko postane ¢lovek svoboden za trpljenje in ljubezen.
V tem razodetju kriza lahko vernik doseze preobrazbo iz apati¢nega v sim-
pati¢nega cloveka. S tem doseze odprtost za prihodnost in osvoboditev
od vseh prisil krivde, ki povzroc¢ajo mnogovrstna bolestna dusevna sta-
nja. Konkretnost vere, ki osvobaja, ima velik pomen za prakti¢no zZivljenje
vere, saj vernika odpira za ljubezen kot novo postavo svobode. Teolosko
psihoanaliti¢ni dialog lahko pomaga pri premagovanju »religije strahu«
in pri razkrinkavanju novih malikov, ki nastajajo v patologiji religije. Kajti
krizani Bog se odrece vsem privilegijem idola, »principu naslade« na racun
»principa realnosti, in s tem vzpostavi odprtost v prihodnost kot moznost
razvoja ¢lovecnosti.
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Teolosko antropoloskega vprasanja clovekove svobode in vloge milosti
pri tem se Plemenitas dotakne tudi v razmisljanju »Milost kot osvoboditev
in svoboda« (Znamenje 1981, 318-327). V okviru vere kot osvobajajoce res-
nice so v razpravi na kratko predstavljeni takrat sodobni pogledi na milost.
Nasproti abstraktnemu neosholasticnemu teoloskemu izvajanju so nekate-
ri teologi (Balthasar, de Lubac, Rahner) zaceli postavljati bolj osebnostno
razseznost milosti, ki je skladnejsa s svetopisemskim pristopom. Bolj kot
»strukturo« milosti so izpostavili pojmovanje milosti kot Bozje naklonje-
nosti (bibli¢no in zgodnje patristicno pojmovanje), ki ¢loveku omogoca
dokoné¢no dopolnitev. Sele Bozja vsemogocnost, v kateri se Bog samopo-
darja ¢loveku, lahko ¢loveka osvobodi za pravo svobodo. Dilema »Bog ali
¢lovek«je napacna in nesmiselna; obstaja le dilema, kako »Bog in ¢loveke«
sodelujeta. To sodelovanje je resnic¢na zgodovina, ki je »zgodovina milosti«
kot sad dialoga dveh svobod.

Zahodni avtorji od Avgustina naprej so moc¢no poudarjali »notranjo milost«
kot moc¢, ki pomaga ¢loveku premagati posledice greha, kar je unicen
transcendentalni odnos z Bogom. Po Plemenitasevem povzemanju avtorji
ugotavljajo, da je ta perspektiva postala vprasljiva. Krivda ni samo locitev
od Boga in odpuscanje ne samo sprava z njim, ampak se oboje zgodi
v odnosu s soclovekom. Odnos z Bogom se za ¢loveka izrazi v svetu; to je
pokazano ze v Svetem pismu, kjer imata greh in milost tudi horizontalne
razseznosti. Torej milost ne uresnicuje le eshatoloskega odresenja, ampak
tudi zemeljsko. Najbolj ocitno je to izrazeno z Jezusovim uclovecenjem,
saj se z njim »ucloveci« tudi milost, ki se uresnic¢uje v njegovih odnosih
z ljudmi. Cloveka spreminjajo osebni odnosi. V njih se utelesuje milost
takrat, ko se ¢lovek preko odnosov osvobaja svojega egoizma.

Rahnerjeva misel je, da je svoboda ena izmed resni¢nosti, ki najbolj ocara
sodobnega ¢loveka. Tudi v svetopisemskem razodevanju se odreSenje pri-
kazuje kot osvobajanje, ki se uresnicuje tudi v konkretnem zgodovinskem
dogajanju. Svoboda kot ¢isto notranje dogajanje za cloveka ni mozna, saj
se vedno uresnicuje tudi v osvobajanju od objektivnih prisil. Osebno spre-
obracanje gre vedno vzporedno tudi s spremembami druzbenih pogojev
zivljenja. Tak novi zacetek pa s teoloskega vidika lahko uresnici samo Bog,
kar se spet manifestira v u¢lovecenju Jezusa Kristusa. Kajti Kristus z radi-
kalno ljubeznijo, ki je v njem Bozja in cloveska, razklene zacarani krog
nesvobode. S tem da novo kvaliteto zgodovini, saj jo odpre v svobodo
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in izpolnitev. Zato je kriterij krs¢ansko pojmovane svobode oseba Jezusa
Kristusa. Cerkev kot obcestvo odresenih oseb pa obstaja vso zgodovino
kot objektivni prostor Kristusove svobode.

S tem avtorji opredelijo milost kot izkustvo svobode. Bistvo svobode pa je
¢lovekova dopolnitev, ki je ¢clovek sam ni sposoben doseci. Zato je milost
kot svoboda Bozji odgovor na ¢lovekovo nezmoznost, da bi sam dosegel
svojo polnost bivanja.

Sklep

Plemenitas je bil kot duhovnik in visokoSolski ucitelj ves ¢as svojega
zivljenja v domovini mocno vpet v pastoralno delo in v ¢asu delovanja
mariborskega oddelka Teoloske fakultete tudi tam deloval predvsem kot
predavatelj nekaterih predmetov dogmati¢ne teologije. Zaradi toliksne
pastoralne vpetosti in slabsega zdravstvenega stanja verjetno ni mogel bolj
intenzivno opravljati znanstvenoraziskovalne dejavnosti.

V svojih razpravah in drugih teoloskih zapisih, ki jih lahko opredelimo kot
pregledne znanstvene ¢lanke, se je pokazal kot zvest prikazovalec teolo-
skega snovanja zlasti nemskih teologov svojega ¢asa, ki so bili ve¢inoma
tudi teologi na 2Vt. Zato je bilo tudi Plemenitasevo delo predvsem v sluzbi
prinasanja teoloskih idej 2Vt v slovenski prostor in njihove aktualizacije
v cerkvenem in druzbenem okolju.

Zlasti v njegovih besedilih, objavljenih v reviji Znamenje, je opaziti mo¢no
druzbeno angazirano noto teologije ter tu in tam dodan kriti¢cen ton v od-
nosu do cerkvenih institucij. V tem je prepoznati vpliv misli »\Grmicevega
kroga«v Mariboru, ki mu je Plemenitas pripadal. Ker je bila revija Znamenje
v nekem svojem obdobju pod moc¢nim Grmicevim vplivom in vodstvom
ter je s tem tudi sama dobila poteze njegove teoloske in druzbene usmer-
jenosti, je povsem razumljivo, da je tudi Plemenitas svoje zapise v tej reviji
uokviril v isto linijo. Ceprav je treba, resnici na ljubo, reci, da je ta vidik
veckrat zgolj »dodan« vecinsko dobro predstavljeni problematiki in zato
deluje kot »priveseke.
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Ob koncu pregleda njegovega dela se ni mogoce izogniti obcutku, da je
zaradi njegove sposobnosti raziskovanja avtorjev z doloc¢enih vidikov prav-
zaprav Skoda, da se zaradi razli¢nih vzrokov ni mogel bolj posvecati prav
strogo teoloski misli. V drugac¢nih okolis¢inah bi verjetno lahko razvil tudi

samostojen doprinos k teoloski misli na Slovenskem.

Kratice

2Vt drugi vatikanski koncil

BV Bogoslovni vestnik

LG Lumen Gentium (Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi - 2Vt)

PO Presbyterorum ordinis (Odlok o sluzbi in zivljenju duhovnikov - 2Vt)

GS Gaudium et spes (Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu - 2Vt)
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