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Po mnenju Ministrstva za kulturo z dne 26. 3. 1993 se za proizvode
placuje 5 % davek od prometa proizvodov, na osnovi 13. tocke
tarifne Stevilke 3 davka od prometa proizvodov in storitev po zakonu
o prometnem davku. (Uradni list RS, $t. 4/92).

OB STIRISTOLETNICI
ROJSTVA R. DESCARTESA

DESCARTES (1596 — 1650)

Danes, ob Stiristoletnici njegovega rojstva, je odnos do Renéja Descartesa
ambivalenten. Nekateri njega oziroma takoimenovano kartezijansko para-
digmo krivijo za vse nesrece naSega tehnicistiCnega sveta. Drugi skuSajo
rehabilitirati njegovo metafiziko in s tem metafiziko sploh: ocis¢ena in
pomlajena metafizika naj nas re$i iz navidezno neresljivega poloZaja.

Objavljamo Descartesov povzetek lastnih filozofskih misli, ki ga je napra-
vil kmalu po objavi Meditacij o prvi filozofiji (1641), v katerih jasno in
razlo¢no izpostavi zaporedje mislim, torej sem, torej je Bog. Podobne na-
rave je lastni Husserlov povzetek, ki ga je leta 1929 naredil na podlagi
prateksta Kartezijanskih meditacij; v njih pokaZe na kartezijski izvor
fenomenoloske metode, obenem pa tudi na nedoslednost Descartesove
redukcije jaza na isti ego. To svojo kritiko dodatno izostri, prek analize
razmerja med jazno du$o in egom kot residuumom transcendentalne
redukcije, v paragrafu Descartesov samonesporazum iz Krize evropske
znanosti in transcendentalne fenomenologije (1937). Heideggrova teksta




Idea kot repraesentans aliquid (1917) in Tradicionalni preskok vprasanja o
svetnosti sveta v Descartesovem primeru (1925) razgrinjata Descartesovo
samoumevno enadenje sveta z naravo in biti-v-svetu z navzocnostjo, kar
novovesko filozofijo subjektivitete vodi v popolno zastrtje ¢lovekovega
samolastnega nacina biti. Tako Emmanuel Levinas z uvodnim besedilom v
knjigo Ko Bog seZe v misel (1986) kot Jean-Luc Marion z zapisom Vpogled
v metafiziko (1996) pa s ponovno obuditvijo ideje Neskonénega obnavljata
tudi metafiziko in kaZeta na njeno $e zmerom pric¢ujoco Zivljenjsko silo. V
svoji razpravi Objektivna realnost ideje Boga najprej izpostavim danaSnje-
mu pomenu objektivnosti in realnosti popolnoma nasproten kartezijski
pomen, potem pa skusam skoz razliko med bistvom in bivanjem oz. skoz
genezo te razlike vprasanje biti osvetliti na podlagi razmerja med boZjim in
svetim. Blok o Descartesu se sklene z razpravo Dvom in razbor sveta Deana
Komela.
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| René Descartes

MISLI K DOKAZU BIVANJA BOGA
IN RAZLIKE MED DUSO IN TELESOM
UREJENE PO GEOMETRIJSKI METODI

Definicije

I. Pod imenom misel zajemam vse tisto, kar je v nas tako, da se ga nepo-
sredno zavedamo.!

Tako so misli (cogatitiones) vse dejavnosti volje, razuma, domisljije in
cutov. Besedo >>neposredno<< pa sem dodal, da bi izkljucil vse, kar iz
njih 3ele izhaja. Tako ima hoteno gibanje za pocelo sicer misel misel,
vendar pa samo ni misel.2

II. Pod imenom ideja razumem tisto formo vsake misli, po katere nepo-
srednem dojetju se zavedam prav te misli; ¢e menim prav to, kar govorim,
z besedami ne morem izraziti ni¢esar, ne da bi iz tega z gotovostjo sklepali,

! Besede >>da se..zavedamo<< le v lat. izdaji, v franc. pa: >>da to opazimo neposredno v nas
samih in imamo o tem neko notranje spoznanje<<,

2 Ravno tako tudi sprehajanje ni zavest, pad pa je to obutenje (sentiment) ali spoznanje, ki
ga imamo o tem, da se sprehajamo (le v franc. izdaji).
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naslikanim podobam ne pravim ideje; kolikor so naslikane v telesni
domisljiji, tj. v nekem delu moZganov, jim nikakor ne pravim ideje, temved
le toliko, kolikor tvorijo na tisti del moZganov usmerjeni duh sam.

HI. Pod objektivino realnostjo ideje razumem bitnost stvari, Ki jo pred-
stavlja ideja; kolikor je ta (bitnost) torej v ideji. Ravno tako lahko govo-
rimo o objektivni popolnosti oz. objektivni umetelnosti, itn. Kajti vse, kar
dojemamo (percipimus) v objektih idej, je objektivno? v idejah samih.

IV. O istem pravimo, da je formalno v objektih idej, ¢e je v njih ravno
tak&no, kakr§no dojemamo in da je eminentno, Ce v njih sicer ni ravno
tak$no, je pa toliko izrazito, da ga lahko nadomesca.

V. Vsaka stvar, v kateri je kaj neposredno kot v svojem subjektu oz. po
kateri biva to, kar dojemamo, tj. kakr$nakoli lastnost ali kakovost ali
atribut, katerega realna ideja je v nas, se imenuje substanca. Strogo vzeto
o substanci sami namre¢ sploh nimamo druge ideje razen te, da je stvar
(res), v kateri na formalen ali na eminenten nacin biva prav to, kar doje-
mamo, se pravi, kar je objektivno v kateri nasih idej, saj po naravni luci
vemo, da ni¢ ne more imeti realnega atributa.

V1. Substanca, v kateri je misel neposredno, se imenuje duh (mens); tu
raje govorim o duhu kot pa o dusi, saj je bescda >>dua<< dvoznacna in se
pogosto na napacen nacin pripisuje necemu telesnemu.4

VII. Substanca, ki je neposredni subjekt (subjectum immediatum) pros-
torske razseZnosti in akcidenc, ki predpostavljajo razseZnost, kot so lik,
polozaj, prostorsko gibanje in podobno, se imenuje telo. Ce pa sta to, kar
se imenuje duh in telo, ena in ista substanca ali dve razli¢ni, bomo obrav-
navali v nadaljnjem.

3 oz, skoz predstave (le v franc. izdaji)
4>>tu...telesnega<< po lat. izdaji; po- franc. pa: >>vendar je to ime dvoznaéno, saj ga v&asih
dedelimo tudi zraku in zelo finim teko¢inam, a bolj primernega ne najdem<<

VIII. Substanca, ki jo uvidevamo kot najbolj popolno in v kateri si
kratkoinmalo ne moremo misliti ni¢esar, kar bi vklju¢evalo kako
nepopolnost ali omejeno popolnost (defectum sive perfectionis limi-
tationem), se imenuje Bog.

IX. Ko pravimo, da je nekaj vsebovano v naravi ali pojmu kake stvari, je to
isto, kakor Ce recemo, da je to stvarno res oz. da to lahko trdimo o stvari.

X. O realni razli¢nosti dveh substanc govorimo, ¢e vsaka od njiju lahko
eksistira brez druge.

Postulati

Najprej terjam, da bralci opazite, kako $ibki so premisleki (rationis), zara-
di katerih ste doslej verjeli svojim ¢utom in kako negotove so vse sodbe,
ki ste jih zgradili na njih, ter da to pri sebi tako dolgo in tako pogosto pon-
avljate, dokler se kon¢no ne navadite, da jim ne zaupate preved. To imam
namre¢ za nujno, da bi dojeli gotovost metafizi¢nih predmetov.

Drugi¢ terjam, da motrite svoj lastni duh in vse njegove atribute, ob katerih
boste zaznali, da vanje, kakor zelo ste Ze vse po ¢utih skuSeno zaznavali kot
napacno, ne morete dvomiti in da jih ne nehate motriti prej, dokler se jih ne
navadite dojemati jasno in verjeti, da jih je laZje spoznati kot telesne stvari.

Tretji¢ terjam, da brez nadaljnega razumljive stavke, ki jih boste nasli pri
sebi, kot npr. tega, da ista stvar ne more obenem biti in ne biti, tega, da
ni¢ ne more biti u¢inkovalni vzrok kake stvari, in druge, marljivo
preskusite in tako svojo po naravi prirojeno razumsko jasnost, ki pa je s
cutnimi zaznavami moc¢no spremesana in zato temna, uporabite isto in
osvobojeno vasih predsodkov. Kajti na ta na¢in vam bo resnica aksiomov,
ki bodo podani, kaj lahko postala ocitna.

Cetrti¢ terjam, da preskusite ideje narav, v katerih je vsebovana povezava
mnogih atributov, kot je narava trikotnika, kvadrata ali kakega drugega




lika, ravno tako narava duha, narava teles, predvsem pa narava Boga oz.
najbolj popolnega bitja. Nadalje: da opazite, da vse, kar z dojemanjem
dojamemo kot v njih vsebovano, lahko zares trdimo o njih. Npr., ker je v
naravi trikotnika vsebovano to, da so njegovi trije koti enaki dvema pravi-
ma in je v naravi telesa, tj. kake razseZne stvari, vsebovana deljivost (ne
moremo si namre¢ predstaviti tako majhne razseZne stvari, da je ne bi
mogli deliti vsaj v mislih), je resni¢no, ¢e re¢emo, da so v vsakem trikot-
niku trije koti enaki dvema pravima in da je vsako telo deljivo.

Peti¢ terjam, da se dolgo in zelo pomudite pri motritvi narave najbolj
popolnega bitja in da med drugim vidite, kako je sicer tudi v idejah vseh
drugih narav vsebovano moZno bivanje, da pa je v ideji Boga vsebovano
ne le mozno, ampak skozinskoz nujno bivanje. Kajti Sele iz tega boste,
tudi brez dolgega razpravljanja, spoznali, da Bog eksistira; in to vam bo
ravno tako takoj razumljivo, kot vam je poznano, da je dve sodo, ena pa
nesodo Stevilo, itn. Kajti so stvari, ki so nekaterim ljudem razumljive takoj,
drugi pa jih lahko ugledajo Sele po dolgem razpravljanju.

Sestic¢ terjam, da se pri preucevanju vseh primerov jasne in razlo¢ne zaz-
nave, ravno tako pa temne in zmedene, ki sem jih navedel v svojih med-
itacijah, navadite razlikovati med jasnim in temnim spoznanjem; kajti to
se laZje naudite iz primerov kot pa po pravilih; menim pa, da sem vse sem
spadajoce primere bodisi razloZil bodisi se jih vsaj dotaknil.

Sedmi¢, konéno, ker ste pripomnili, da v jasno zaznanem niste nikoli
naleteli na napacnost in da po drugi plati v zmedenem niste nikoli, razen
po nakljudju, nasli resnice, terjam, da uvidite, kako je popolnoma brezum-
no zgolj zaradi predsodkov cutov ali zaradi kakih domnev®, v katerih je
vsebovano tudi nepoznano, podvomiti v to, kar je jasno in razlo¢no dojel
¢isti razum. Kajti potem boste aksiome , ki sledijo, kaj lahko sprejeli kot
resni¢ne in nedvomne. Vsekakor bi jih marsikdo od vas zmogel razloZiti
bolje in bi jih raje predloZil kot teoreme, ne pa kot aksiome, ¢e naj bom
natancen.

5 s>ravnokar oblikovanih<< (le v franc. izdaji).

Aksiomi ali ob¢i pojmi

L. Nobena stvar, ob kateri se ne bi mogli vprasati, kaj je vzrok njenega bivanja
(quaeri quaenam sit causa cur existat), ne biva. Kajti celo pri Bogu samem se
lahko vpraSamo (de ipso Deo qaueri potest) o tem, ne ker bi potreboval vzrok
za bivanje, temvec zaradi tega, ker je neizmernost njegove narave vzrok oz.
razlog (causa sive ratio), zaradi katerega ne potrebuje vzroka, da bi bival.

II. ZdajSnji Cas ni odvisen od neposredno predhodnega in zaradi tega ni, da
bi se kaka stvar ohranila, potreben ni¢ manjsi vzrok, kot je bil tisti, ki jo je
fzvorno proizvedel.

[iL. Nobena stvar in nobena dejansko bivajoca popolnost stvari za vzrok
svojega bivanja ne more imeti nica, tj. nebivajoce stvari.

IV. Vsa realnost oz. popolnost, ki je v kaki stvari, je na formalen oz emi-
nenten nacin v njenem prvem in adekvatnem vzroku.

V. Iz tega izhaja tudi to, da objektivna realnost nasih idej terja vzrok, v
katerem ta ista realnost ni vsebovana le na objektiven, ampak tudi na for-
malen ali eminenten nacin. In treba je pripomniti, da je treba ta aksi-
omom sprejeti skrajno nujno, saj je od njega odvisno spoznanje vseh
stvari, tako zaznavnih kot nezaznavnih. Kajti od kod npr. vemo, da biva
nebo? Morda, ker ga vidimo? To videnje se duha pa¢ ne dotika, razen
kolikor to ni ideja: ideja, inherentna duhu samemu, toda ne kot podoba,
nebo biva, ker mora imeti vsaka ideja realno bivajo¢i vzrok svoje objek-
tivane realnosti, tako da o njenem vzroku presodimo, da je ta vzrok nebo
samo; in tako je tudi pri vseh drugih.

VI. Obstajajo razli¢ne stopnje realnosti ali bitnosti®. Kajti substanca ima
vec realnosti kot akcidenca ali modus in neskon¢na substanca spet

vec kot kondna.

6>>ali popolnosti<< (le v franc. izdaji)




Zaradji tega je tudi objektivne realnosti v ideji substance ved kot v ideji
akcidence in v ideji neskoc¢ne substance spet ve¢ kot v ideji koncne
substance.

VII. Volja mislece stvari se nagiba, sicer svobodno in neodvisno (kajti to je
bistvo volje), a kljub temu ni¢ manj nezmotljivo k po njej jasno spoznane-
mu dobremu. Ce pa spozna kakr$nokoli popolnost, ki ji e manjka, bi si jo,
e bi bilo to v njeni moci, dala takoj’.

VIIL To, kar lahko proizvede vedje in vije, lahko proizvede tudi manjse.
IX. Nekaj vecjega je ustvariti ali ohranjati substanco kot pa atribute ali
lastnosti substance; toda, kot je povedano zgoraj, ustvariti kako stvar
ni nekaj ve¢jega od ohranjevati jo.

X. V ideji ali pojmu vsake stvari je vsebovano bivanje, kajti pojmovati ne
moremo drugace kot z vidika razloga bivajocega (sub ratione existentis);
a s to razliko, da je moZno ali naklju¢no bivanje vsebovano v pojmu ome-
jene stvari, nujno ali popolno pa nasprotno v pojmu najpopolnejsega
bitja.

I teza

Bivanje Boga spoznamo z golim motrenjem njegove narave.

Dokaz

Isto je reci, da je nekaj vsebovano v naravi ali pojmu stvari, kot reci, da je
(po 9. def.) stvarno resni¢no.?

Nujno bivanje pa je vsebovano (po 10. aksiomu) v pojniu Boga. Torej je
resni¢no reci o Bogu, da je v njem nujno bivanje, to je, da biva.

7 >>kajti ve, da je zanjo vedje dobro posedovati jo, kot pa ne posedovati je<< (le v franc. izdaji)
8>>ali to o njej lahko zatrdimo<< (le v franc. izdaji).

To je silogizem, ki sem ga navedel Ze zgoraj pri Sestem ugovoru; njegov
sklepni stavek je tistim, ki so osvobojeni predsodkov, lahko, kakor je
povedano v petem postulatu, razumljiv takoj; ker pa ni lahko priti do
takSnega ostrega pogleda, bomo posku3ali priti do tega na drug nacin.

II. teza

Bivanje Boga je dokazano, a posteriori?.
Dokaz

Objektivna realnost vsake od naSih idej terja nek vzrok, po katerem ta
realnost ni vsebovana le na objektiven, ampak tudi (po 5. aksiomu) na for-
malen ali eminenten nadin. Imamo idejo Boga (po 2. in 8. definiciji).
Objektivna realnost te ideje v nas ni (po 6. aksiomu) vsebovana ne na for-
malni ne na eminentni nacin in zato ne more biti vsebovana v ni¢emer
drugem kot le v Bogu samem (po 8. definiciji). Torej ideja Boga, ki je v
nas, terja Boga kot vzrok in Bog potematkem (po 3. aksiomu) biva.

III. teza

Bivanje Boga je nadalje dokazano s tem, da mi samiki imamo njegovo
idejo, bivamo.

Dokaz

Ce bi imel mo¢ (vim), da se sam ohranjam, bi imel $e veliko prej mo¢, da si dam
popolnost, ki mi manjka (po 8. in 9. aksiomu); to sta namre le atributa sub-
stance, jaz sam pa sem substanca. Nimam pa modi, da bi si dal popolnost, saj bi
jo sicer (po 7. aksiomu) Ze imel. Torej nimam moci, da bi ohranil samega sebe,

Nadalje. Ne morem bivati, ne da bi bil, dokler bivam, ohranjan, najsibo po
samem sebi, kolikor imam mo¢ za to, najsibo po nekom drugem, ki ima

9 Namesto >>a posteriori<< so v franc. izdaji besede >>po njegovem uéinkovanju<<, e samo
s tem, da je v nas njegova ideja
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mo¢ za to (po 1. in 2, aksiomu). Bivam, pa vendarle nimam mod¢i, da bi se,
kot je Ze dokazano, sam ohranil. Torej me ohranja nekdo drug.

Poleg tega. Ta, po katerem sem ohranjan, ima v sebi na formalen ali emi-
nenten nadin vse to, kar je (po 4. aksiomu) v meni. V meni pa je predstava
mnogih popolnosti, ki mi manjkajo, med njimi tudi tudi popolnost (po 2.
in 8. definiciji) ideje Boga. Torej je v tem, ki me ohranja, tudi predstava
teh istih popolnosti.

Konéno pa ravno ta, ki mu popolnosti manjkajo oziroma jih v sebi nima
na formalen ali eminenten nacin (po 7. aksiomu), ne more imeti pred-
stave o teh popolnostih; kajti ¢e bi imel, kot re¢eno, mo¢, da se ohranja, bi
imel kajpada tudi moc, da si popolnosti, ¢e bi mu manjkale (po 8. in 9.
aksiomu), da. Vendar imam predstavo o vseh tistih popolnostih, o katerih
vem, da mi manjkajo in so, kot je dokazano, lahko edinole v Bogu. Torej
jih ima v sebi na formalen ali eminenten nadin in je tako Bog.

Dodatek

Bog je ustvaril nebo in zemljo in vse, kar je na njima; poleg tega je zmogel
vse, kar jasno zaznavamo, oblikovati tako, kot to zaznavamo

Dokaz

Vse to jasno izhaja iz predhodnih tez. V njih je bivanje Boga namrec
dokazano s tem, da nekdo, v katerem so na formalen ali eminenten nacin
vse popolnosti, o katerih so v nas ideje, mora bivati. V nas pa je ideja tako
velike mod¢i, da sta bila edinole od tistega, v katerem je ta mo¢, ustvarjena
nebo in zemlja, pa tudi vse drugo, kar lahko uzrem kot mozno, je ustvar-
jeno od tega istega. Torej je hkrati z bivanjem Boga o njem dokazano tudi
vse to.

IV. teza

Duh in telo sta realno razli¢na.

Dokaz

Vse, kar jasno zaznavamo, je od Boga narejeno tako, kakor to zaznavamo

mi (po zgornjem dodatku). Jasno pa zaznavamo (po 2. postulatu) duha, tj.
misleco substanco brez telesa, tj. brez razseZne substance; in narobe, tudi
telo brez duha (kakor lahko vsakdo doda brez nadaljnega). Torej je duh
lahko, vsaj po moci Boga, brez telesa in telo brez duha.

So pa substance, od katerih je lahko vsaka brez druge, realno razli¢ne (po
10. definiciji). Duh in telo pa sta (po 5., 6. in 7. definiciji) substanci, od
katerih je vsaka zase lahko (kot je dokazano) brez druge. Torej sta duh in
telo realno razli¢na.

Pripomba. Tu moc¢i Boga nisem uporabil kot dokazno sredstvo zaradi
tega, ker bi potreboval kako posebno silo, da bi lo¢il duh od telesa,
temvecC zato, ker sem v predhodnem obravnaval edinole Boga in torej
nisem mogel uporabiti nobenega drugega sredstva. To, po kateri mo¢i sta
razlo¢ena, pa tega, da spoznavamo, kako sta realno razli¢na, ne zadeva.

Prevedel Tine Hribar

Opomba prevdjalca:

Prevedeno po Descartes: Meditationes de prima philosophia, Responsio ad secundas
Objectiones: Rationes Dei existentiam & animae a corpore distinctionem probantes, more
geometrico dispositae, Oeuvres VII (Izd. Ch. Adam in P, Tannery), Vrin, Paris 1996, str. 160-
170. Pri prvem delu, pri Definicijah sem se oprl na slovenski prevod (Boris Furlan) v Rene
Descartes: Razprava o metodi & Pravila, Slovenska matica, Ljubljana 1957, str. 337-338.
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"~ Edmund Husserl

IKARTEZIJANSKE MEDITACIJE

(Husserlov pregled vsebine prateksta)

I. Predavanje

Kartezijanske meditacije in njihovo kriti¢no preoblikovanje v meditirajoce
razprtje transcendentalnega ega.

1. Za uvod. Uvod v transcendentalno fenomenologijo se po naravi navezu-
je na Descartesove Meditationes, katerih kriti¢no preoblikovanje je
udinkovalo na njen nastanek. — Descartesova zahteva po absolutno utemel-
jeni univerzalni znanosti; po prevratu tradicionalnih znanosti in po njihovi
novi zgraditvi na absolutnem temelju. Subjektivni zaokret te zahteve in
njena paradigmati¢na narava. Ideja pristnega filozofa v postajanju, njegov
nujni zacetek z meditacijami kartezijanskega tipa: kako najti na sebi prvi in
absolutno gotovi fundament. Rezultat: meditirajo¢i mora eksistenco sveta
kot vpragljivo izkljuditi in tako >>dobiti<< svoj Cisti ego kot absolutni in
edinstveni. Od tu naprej pot graditve spoznanja sveta in vseh objektivnih
znanosti zgolj pod vodstvom egu vrojenih principov.

Vecna vrednost in historiéno ucinkovanje tega meditirajoega preucevanja.
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Pozitivne znanosti so ga porinile ob stran, toda filozofsko je iz njega iziel
popolnoma nov smisel razvoja novoveske filozofije, razvoj v smeri transcen-
dentalne filozofije, katere zadnji in najradikalnejsi lik predstavlja fenome-
nologija. Propad in brezglava drobitev filozofije od srede 19. stoletja terjata
nov zacetek in nove kartezijanske meditacije. Fenomenologija kot njihova
zavestna zastavitev in najcistejSa speljava.

2. Kriti¢no preoblikovanje kartezijanskih meditacij. Jaz kot radikalno
zacenjajoci filozof, vse dane znanosti zame nimajo nikakr3ne veljave.
Ceprav je za meditiranje vodilna, tudi o ideji univerzalne znanosti, ab-
solutno utemeljeni glede njenih moZnosti in ciljev, §e ni odlo¢eno.
Razlozitev njenega smisla z vZivetjem v intenco znanstvenega dela;
znanstvene sodbe dopustne le skoz ~ neposredno ali posredno popol-
noma utemeljeno — evidenco: apel k stvarem >>samim<<, k stvarnim
razmerjem. Ne okazionalne evidence in resni¢ne sodbe iz vsakdanjega
Zivljenja, temve¢ znanstvene resnice, ki veljajo enkrat za vselej in za
vsakogar. ZaCenjajodi filozof tak$nih resnic, ob znanostih v >>pre-
vratu<<, nima, ima pa evidence in resnice Zivljenja. Zacenja s principom
razsojanja na podlagi Ciste evidence in kriti¢ne analize samih evidenc z
vidika njihove popolnosti, njihove predirnosti, analize, ki spet vodi do
evidenc vi§je stopnje. Od tu postavi potem vpraSanje, ali lahko po-
kaZzemo tiste na sebi prve evidence, ki so pred vsemi drugimi, obenem
pa jih lahko nagovorimo kot >>apodikti¢ne<< — kot veljavne enkrat za
vselej.

Zivljenje in pozitivne znanosti se nana$ajo na samoumevno bivajo¢i svet.
— Je, vpraduje meditirajoci, eksistenca sveta na sebi prva in apodikti¢na
gotovost? Descartesova prva, toda povrina kritika ¢utnega izkustva: da ne
dosega apodikti¢nosti; s tem je posredovan njegov veliki korak uni-
verzalne vpotegnitve tega izkustva v prevrat, nato pa izpostavitve tega, da
ego cogito ob moZni nebiti sveta ostaja nedotaknjen.

3. Kritiéna obmejitev kartezijanskega postopka. Vse pozitivne znanosti
predpostavljajo veljavnost vere v svet, ki ti¢i v vsakem izkustvu sveta. —
Potrebna je kritika te univerzalne evidence, postaviti jo je treba izven

veljavnosti. Toda ta zadrzek vere v svet odtegne meditirajoCemu svet
kot bitno podlago nanj nanasajocih se znanosti, ne pa vsake bitne pod-
lage in vsake evidence sploh. Vendar se za bitjo sveta kot zadnjo bitno
predpostavko, Ze za izkustveno veljavnostjo ali neveljavnostjo sveta in
njegovo postavitvijo pod vprasaj, odstre bit izkustva samega, bit izku3a-
jolega ter njegovega celotnega meditirajocega in sicerSnjega absolutnega
Zivljenja.

Z univerzalno epoche kot univerzalnim zadrZzkom naravnega potrje-
vanja izkustvene vere, nato pa s temu slede¢im zaokretom pogleda k
izkusajocemu Zivljenju, po katerem ima svet zame smisel in bit (dejan-
skost kot tako), stopi na dan transcendentalna subjektiviteta kot medi-
tirajoci ego, ki se nahaja kot absolutna in zadnja predpostavka vsega,
kar sploh je in ki se zdaj ne nahaja vec kot ¢lovek v svetu, temvec kot
tisti ego, v katerem dobita bitni smisel tako svet sploh kot ta Clovek.
Kot ta ego in samo kot ta sem samega sebe apodikti¢no gotov in tista
zadnja bitna predpostavka, glede na katero je vse zame smiselno biva-
joce relativno. Povsem zunaj vprasanja pa tu ostajajo in morajo ostati
nesporazumi glede tega, ali naj bi bil ta ego zadnji preostali koscek
sveta, ki da je apodikti¢no dan na poseben nacin ter intenca po
ponovni pritegnitvi dokaza o ostalem svetu, da bi potem gradili na
starih tleh svetnih znanosti. Meditacija mora, da bi smiselne prob-
leme, ki sploh tic¢ijo v egu kot univerzalnem bitnem in spoznavnem
temelju, jasno razgrnili, napredovati do konsekventne samoosmislitve
Cistega ega. Tako je iz kartezijanske metode nastala metoda transcen-
dentalno fenomenoloske epoche in transcendentalno fenomenolodke
redukcije — redukcije na transcendentalni ego.

II. Predavanje

Uvod: Kaj lahko jaz, meditirajodi, filozofsko za¢nem s tem, kar je transcen-
dentalni ego cogito? Predpojasnitev njegovega ovrednotenja kot fundira-
joCe univerzalne izkustvene in bitne sfere, ne pa kot fundirajoCega
aksioma, Ideja novega nacina utemeljitve, tiste transcendentalne nasproti
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objektivni, ideja nove vrste transcendentalnega izkustvenega spoznanja in
znanosti na podlagi ¢iste egoloske samoosmislitve — prve, egoloske
fenomenologije.

Speljava: Postopno spro$canje polja transcendentalnega samoizkustva
s fenomenolosko refleksijo. Psiholo$ko in transcnendentalno izkustvo
kot paraleli. PsiholoSko terja na tleh bivajodega sveta objektivno
veljavnost, transcendentalno le egolosko. _ Prva temeljna ugotovitev:
cogito kot zavest o ne¢em (intencionalni doZivljaj) in cogitatum qua
cogitatum, nelocljivi deskriptivni moment v cogitu. Napredujoca
samoosmislitev kot sovisno samoizkustvo ter konsekventno odstrtje
in Cista deskripcija tipi¢nih modusov intencionalnih doZivljajev in nji-
hovih domnevanih (pojavnih, misljenih, vrednotenih, itn.) predmet-
nosti, natanko tako, kakor se jih zavedamo. Tej dvojni opisni smeri se
pridruZuje Se tretja, jazna smer samih cogitationes. Svet je kljub
epoche glavna tema fenomenoloske deskripcije: z vidka vsakega
stali§¢a do njega: svet kot fenomen. Kontrastiranje naravnega in
fenomenolo$kega motrenja sveta. Fenomenolosko meditirajodi ego
kot transcendentalni opazovalec svoje lastne biti in lastnega Zivljenja
v stanju predanosti svetu. Jaz kot naravno naravnani jaz sem tudi in
sem zmerom transcendentalni jaz, toda to vem 3ele skoz fenome-
nologko redukcijo. Sele v tej transcendentalni naravnanosti vidim, da
je vse naravno bivajo¢e zame le kot cogitatum spreminjajocih se cogi-
tationes in samo to imam, ko razsojam, za veljavno. Tako mi je pred-
mete (realne in idealne) opisovati le v korelaciji z njihovimi nacini
zavedanja.

Koscek fenomenologije zazanavanja stvari kot primer fenomenologke
deskripcije ob prikazu korelativae sopripadnosti pojavnega in nadi-
nov pojavljanja. Enotnost in mnogoterost — predmetna enotnost kot
sinteza identificirajoCega pokrivanja njegovih pojavov. Sinteza kot
temeljno dejstvo sfere zavesti, kot povezava zavesti in zavesti v novo
zavest o fundirajodi intencionalnosti. Univerzalna enotnost Zivljenja
zavesti v egu kot enotnost sinteze, v kateri se ego samega sebe zave
kot enotnosti.

Ego s potencionalnostjo moZne zavesti. Intencionalni horizonti vsakega
cogita in njihovo odstrtje. RazloZitev intencionalnih implikacij glavne
naloge intencionalne analize. Fundamentalna razlika med fenomenolosko
analizo in analizo v obic¢ajnem smishu. V fenomenologiji vselej medsebo-
jnost reelne in intencionalne analize. — Zivljenje zavesti kot Heraklitov
tok in moZnost fenomenoloske deskripcije kot deskripcije tipike zavesti.
Prehod k fenomenologiji uma, njegovih aktualitet in potencialitet.

IIL. in IV. predavanje

Um in ne-um, izpolnitev in razo¢aranje intenc kot strukturnih form trans-
cendentalne subjketivitete. Bit in moZno izkustvo — moZna evidenca;
moznost kot subjektivna dostopnost, nanaSajo¢a se na presumptivane hori-
zonte. Konstitutivna vpra$anja kot vprasanja o sistemu polno izkazljivih
izkustev, ki so za vsako vrsto predmetov v njihovi posebni tipiki vnaprej
zacrtana, kot moznosti v transcendentalni subjektiviteti. Presumptivino
indicira svoj sistem vsak domnevani predmet. Bistvena vezanost ega na
mnogoterost domnevanih predmetov potemtakem oznacuje bistveno
strukturo njegove celotne dejanske in moZne intencionalnosti.
Konstitutivni problemi zaobjemajo vso transcendentalno subjektiviteto,
kajti tudi egova bit-za-sebe-samega je konstitutivni problem. Samo-
konstitucija jaza v specifi¢cnem smislu kot personalnega jaza. Jaz kot pol
specifi¢nih, staliS¢e zavzemajocih aktov in kot pol afekcij. Kontrast med
predmetno polarizacijo in jazno polarizacijo. Jaz pa ni samo goli pol
tekodih aktov, vsako zavzetje staliS¢a utemelji v jazu prepricanje, ki ostane.

Napredovanje k eidetski metodi: vsi transcendentalno-fenomenoloski
problemi so problemi bistev, transcendentalna fenomenologija pa zna-
nost o vrojenem aprioriju transcendentalne subjektivitete.

Prehod k fenomenologiji geneze. Fenomenologija asociacij kot bistvena
zakonitost pasivine geneze. Aktivna geneza. Iz zmoZnosti geneze izvirajo
intencionalni doseZki, ki ostajajo, med njimi konstitucija svetov, ki ostajajo
jazu, realnih in idealnih (svet $tevil, teorestkih tvorb).
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Teorija transcendentalne konstitucije biti in tradicionalna spoznavna
teorija. Eksplikacija obic¢ajnega problema transcendence kot problema
naravnega clovekovega spoznavanja in v odnosu do intencionalnosti kot
psiholoskega dejstva. Kako lahko igra v imanentni du$evni notranjosti in
z doZivljaji evidence, Ki izvirajo iz nje, dobi objektivni pomen? Kriti¢ni
prikaz nesmiselnosti tak$ne postavitve problema. Vsak pristni transcen-
dentalni problem je fenomenoloski. Transcendentalna subjektiviteta
nima v svoji univerzalnosti nobenega smiselnega zunaj. Ni naloga razpreti
transcendentalno bit, temvec jo skoz odstrtje konstitucije razumeti kot
dogoditev (Vorkommnis) v transcendentalni subjektiviteti.
Fenomenolo3ki idealizem kot idealizem radikalno nove vrste nasprotuje
berkeley-humovskemu in kantovskemu idealizmu.

Ugovor o transcendentalnem solipsizmu. Konstituitivni problem alter ega
(vZivetje), intersubjektivnosti, narave in sveta kot za vsakogar identi¢nega
sveta. Metoda razreSitve: metodi¢na razplastitev sfer zavesti, ki so dane egu, z
abstrahiranjem vseh bivajo¢ih sestavin, ki predpostavljao alter ego.
Postavitev samolastnega ega, konkretnega jazovega scbstva kot fundamenta
analogizirajocega vZivljanja. Vse originalno zaznavno in izkusljivo je dolocilo
jaza samega. Tuji ego v sekundarnem izkustvu vZivetja ni direktno zaznaven,
pac pa indirektno izkuSen z indikacijo, ki ima svoj nacin uglasujoce
preskusnje. V moji originalno izkusajo¢i monadi se zrcalijo druge monade
(Leibniz). Odstrtje konstitucije alter ega nam ga poda kot transcendentalne-
ga in tako sc fenomenoloska redukcija podalj$a na transcendentalno subjek-
tiviteto kot transcendentalno skupnost monad. Ta pa je transcendentalna
podlaga konstitucije objektivnega sveta kot identi¢no bivajoega za vse
monade skupnosti in za intersubjektivno veljavnost idealnih predmetnosti.

Kartezijanski problem univerzalne znanosti z absolutno utemeljenostjo in
njegova razresitev s fenomenologijo. Naivnost predznanstvenega Zivljenja.
Naivnost pozitivnih znanosti. Ta naivnost kot manko globlje utemeljitve z
odstrtjem transcendentalnih dosezkov. Radikalno utemeljena znanost mora
vse svoje principe Crpati izvorno iz transcendentalnih raziskav. Tedaj ne bo
nobenih paradoksalnosti ve¢. Sistemati¢no izoblikovanje apriornostne
fenomenologije vsebuje, z absolutno utemeljenostjo, kot svoje veje vse apri-

ornostne znanosti. Spolnuje idejo univerzalne, tako formalne kot materi-
alne ontologije (prve filozofije), oziroma, kar je isto, polne, radikalno
utemeljene vede o znanosti.

Njena prva stopnja: solipsisticno omejena egologija: ta ontologija kot apri-
ornostni fundament za najradikalnej$o utemeljitev univerzalne dejstvene
znanosti, filozofije fakti¢ne biti. Pristni metafizi¢ni problemi kot proble-

exves

fenomenolodke speljave ideje o filozofiji. Fenomenoloska filozofija kot
najuniverzalnejsa in najkonsekventnej$a uveljavitev ideje o samospoznan-
ju, ki ni samo praizvir vseh pravih spoznanj, ampak vsa prava spoznanja v
sebi Ze tudi zajema.

Prevedel Tine Hribar

Opomba prevajalca:

Prevedeno po Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortraege (izdal in
napisal uvod S, Strasser) — Husserliana I, Martinus Nijhoff, Haag 1963 (2. izdaja), str. 187-
193.

Vsebinski pregled (prateksta) Kartezijanskih meditacij, se pravi Pariskih predavanj (str. 1-40
v zgoraj navedeni knjigi), si je izdelal Husserl sam. In sicer kot povzetek lastnih glavnih tez o
fenomenologiji 0z. 0 njenem razmerju do Descartesa; namen tega povzetka, seveda v fran-
coskem prevodu (ta je kot Sommaire de Lecons du Professeur E. Husserl v zgoraj navedeni
knjigi objavljen na straneh 194-201), je bil vnaprej seznaniti udeleZzence Husserlovih pr.eda-
vanj (v nemscini), dne 23. in 25. februarja 1929 na Sorboni, z vsebino teh predavanj in jim
tako olajSati njihovo spremljanje.
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Edmund Husserl

DESCARTESOV
SAMONESPORAZUM

psiholosko popadenje cistega ega, dosezenega z epoché

Zdaj moramo spregovoriti o ne¢em, kar smo v doslej$nji razlagi obzirno
zamoldcali. S tem bo stopila na plan neka skrita dvozna¢nost kartezijanskih
misli; kaZeta se dve moZnosti, kako dojeti te misli, jih izoblikovati in
postaviti znanstvene naloge, od katerih je bila za Descartesa vnapre;j
samoumevna samo ena. Tako je smisel njegovih predstavitev (kot njego-
vih) faktiéno enoznaden; Zal pa ta enoznacnost izvira iz tega, da izvornega
radikalizma svojih misli dejansko ni speljal, da dejansko vseh svojih
predmnenj ni podvrgel svetu epoche in jih ni dejansko >>postavil v
oklepaj<<, da, zagnan k svojemu cilju, ravno najpomembnejSega ni
izpostavil, to, da bi zgolj ob tem, kar je dosegel z >>egom<< iz epoché,
razvil filozofsko thaumazein. V primeri s tem, kar bi lahko prineslo tak$no
razvitje, in to kaj kmalu, je bilo vse, kar je izpostavil dejansko novega,
kakor izvirno in daljnoseZno je Ze bilo, v dolo¢enem smislu povrino,
poleg tega pa Se razvrednoteno z njegovimi pojasnili. Ko se je namreé
zacudil nad tem egom, odkritim 3ele v epoché, se je sicer vprasal, ali je ta
jaz ¢lovek, ¢utno nazorni ¢lovek obicajnega Zivljenja. Izklopi pa telo — kot
¢utni svet sploh tudi to zapade epoché — in tako je ego po Descartesu
dolocen kot mens sive animus sive intellectus.
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Tu pa imamo nckaj vprasanj. Se ne nana$a epoché na vse moje (filozofi-
rajocega) preddanosti, torej na ves svet z vsemi ljudmi in ne samo z
vidika njihovih teles? In tako tudi name samega kot celotnega loveka,
kot kakr$en si samemu sebi stalno veljam v naravnem imetju sveta? Ne
obvladuje Descartesa tu vnaprej Galilejeva gotovost o univerzalnem in
absolutno ¢istem telesnem svetu, ob razliki med tem, kar je zgolj ¢utno
izkusljivo in tem, kar je kot matemati¢no zadeva ¢istega miSljenja? Ni
zanj Ze samoumevno, da ¢utnost napotuje k po-sebi bivajo¢emu, samo
da lahko vara in da mora obstajati racionalna pot do odlocitve o tem ter
do spoznanja po-sebi bivajo¢ega z matemati¢no racionalnostjo? O¢&itno
je, da ima Descartes kljub radikalizmu brezpredpostavljenosti, ki ga
terja, Ze vaaprej cilj, glede na katerega je prodor k >>egu<< le sredstvo.
Ne vidi, da je s prepri¢anjem o moznosti cilja in sredstev zanj ta
radikalizem Ze zapustil. Z golo odloditvijo za epoché, za radikalni
zadrzek do vseh preddanosti, vseh predveljavnosti svetnega $e ni nic
narejenega; epoché mora biti speljana zares in ostati kot taka. Ego ni
residuum sveta, marve¢ absolutno apodikti¢na postavitev, omogocen,
in omogocen kot edini, samo z epoché, samo s >>postavitvijo v
oklepaj<< celotne veljavnosti sveta. Dusa pa je residuum predhodne
abstrakcije istega telesa in po tej abstrakciji, vsaj navidezno, dopolnju-
jo¢i kos tega telesa. Toda (tega ne gre spregledati) ta abstrakcija se ne
dogaja v epoché, temve¢ na preucevalski nacin naravoslovca ali psi-
hologa, na naravnih tleh preddanega, samoumevno bivajocega sveta. O
teh abstrakcijah in o videzu njihove samoumevnosti bomo Se govorili.
Tu pa zadoSca, da smo si na jasnem, kako je v utemeljitvenih preudit-
vah meditacij — v tistih z uvedbo epoché in njenega ega - s poistoveten-
jem tega ega s ¢isto dufo nastopil zlom konsekventnosti. Celotni
dosezZek, veliko odkritje je bilo razvrednoteno z nesmiselno pod-
taknitvijo: ¢ista duSa v epoché sploh nima nobenega smisla, tu je kot
>>dusa<< v >>oklepaju<s, tj. kot ¢isti >>fenomen<<, na enak nacin kot
telo. A ne spreglejmo novega pojma >>fenomen<x, ki prvi¢ vznikne $ele
s kartezijansko epoché.

Vidimo, kako teZko je vzdrzati pri tako nezasliSanem predrugacenju na-
ravnanosti, kot je naravnanost radikalne in univerzalne epoché ter jo tudi

uporabljati. Nekako takoj vdre >>naravni ¢loveski razum<<, nekaj iz
naivne veljavnosti sveta ter popaci z epoché omogoceno in terjano misl-
jenje nove vrste. (Odtod tudi naivni ugovori s strani skoraj vseh mojih
filozofskih sodobnikov mojemu >>kartezijanstvu<< oz. >>fenomenoloski
redukciji<<, na katero sem pripravljal s predstavitvijo kartezijanske
epoché). Ta skoraj neizkorenljiva naivnost je kriva tudi tega, da stoletja
skoraj nihce ni tréil ob >>samoumevnost<< moznosti sklepanja od ega in
njegovega kognitivnega Zivljenja na neko >>zunaj<< in se ni vprasal, ali
ima z vidika te egoloske sfere ta >>zunaj<< sploh kak smisel — to pa ta ego
nareja kajpada za paradoxon, za najvecjo vseh ugank. A brZzkone je od te
uganke veliko odvisno, za filozofijo seveda vse in brzkone je pretres, ki ga
je izkusil sam Descartes ob odkritju tega ega, za nas male duhove pomem-
ben prav kot znamenje tega, da se resni¢no veliko in najveéje naznanja v
tistem, kar mora ob vseh zmotah in zablodah neko¢ priti na dan kot
>>arhimedovska tocka<< vsake prave filozofije.

Novi motiv sestopa k egu je, brZ ko je vstopil v zgodovino, svoje notranje
moZnosti razodel s tem, da je kljub popacenjem in zatemnitvam vpeljal v
filozofijo novo dobo in ji vsadil nov telos.

1. priloga (pozimi 1936-37 ?)

Ko Descartes, navdu$en ob matematiki in Galilejevem matemati¢nem nar-
avoslju, kljub temu ni zadovoljen z na¢inom njune utemeljitve, ko terja Se
zadnjo radikalno utemeljitev, kaj je tedaj tisto, kar ga motivira k temu, kaj
pravzaprav pogresa?

V vsaki znanosti so dejavni znanstveniki in vsak od njih, najpoprej zno-
traj dejavnosti svojega >>razuma<<, dobiva svoje rezultate, objektivne
resnice, s katerimi, kakor si je gotov, pomnoZzuje skupni zaklad znanosti.
Toda v njem, v njegovi dusi se odvija njegovo misljenje in to, kar mu
predhodi, predznanstveno, in v kar zarisuje kriti¢ne locitve, na primer
med objektivnimi in zgolj subjektivnimi kvalitetami, to so danosti vsak-
danjega ¢utnega sveta. Ta je, motren na sebi in za sebe, za vsakogar zgolj
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njegov subjektivni fenomen, torej nekaj dusevnega, le da njega doZivlja-
jo¢i domneva, kako v njem sam in neposredno izku$a objektivni svet.
Toda ali niso od tega ¢utnega sveta in edinole v subjektivnem izkustvu
dani pojavi (v miselnih dejavnostih, navajenih na to ¢utno), ali niso sami
doseZeni rezultati misljenja spet nekaj zgolj subjektivnega? Problem
mora torej postati, ravno med izvajanjem znanstvene dejavnosti, samo-
umevna objektivnost rezultatov. Znanost potrebuje §e neko globljo
utemeljitev z refleksijo subjektivno teoreti¢ne dejavnosti kot razjasnitvi-
jo njene objektivne veljave. Kako >>razum<x, tj. zmoZnost objektivnosti,
to stori? Imeti razum in delati z njim ni vedeti, da in kako razum dosega
svoje rezultate in tako razumeti, kako rezultat dejansko ima objektivnost
in kako dale¢ sega. Ce to pomeni, da predznanstveni ¢lovek podlega
¢utnemu videzu, da pa znanost in njena racionalna metoda tega prema-
gata, kar naj bi bil dosezek razuma, ¢esar se u¢imo od matematike, od
apodikti¢ne evidence njenih rezultatov — potem je to, formalno vzeto,
staro nasprotje pri vrednotenju tega, kar je doxa, in tega, kar je epis-
teme, ki v novem veku od Kopernika, Keplerja in zlasti od Galileja
naprej dobi novo podobo. Toda to novo eksaktno naravoslovje pomeni
najpoprej vendarle naivnost. Kajti kako neprevpradano dusevno
vladanje zmoZnosti, ki je bistvena za ¢loveka in se imenuje razum,
pride do tega, da zagotovi zunajduSevno objektivnost? Zakaj prednost
tega duSevnostnega nasproti tistemu Cutnosti, nasproti dusevnim
storitvam imaginacije, ki kot zmoZnost ¢loveku vendar ni ni¢ manj
obde lastna?

Ko objektivnost izkustva in znanstvenega spoznanja postane problem,
se znanost ne more ve¢ zadovoljiti s tem, da bi svoje rezultate enostavno
dostavljala s korektnim delovanjem doZivete evidence. Tako sploh ni
dejansko utemeljena znanost oz. nacin, kako jo utemeljiti, mora sam 3ele
biti utemeljen, in sicer iz subjektivnih virov. Ce ne razumem, kako moja
duSevno-znanstvena dejavnost postavi objektivno resnico, bi bilo lahko
pac tako, da so vsi moji dosezki le >>domisljija<< oz. da me vara duh laZi
Ne kaka samovoljna imaginacija, pa¢ pa neka notranja storitev, ki ji
zunaj duse ne ustreza ¢isto ni¢, Ceprav ob tem menim, da posedujem
objektivno resnico. V tem me duh laZi lahko vara.

Kar pa zadeva Zivljenjski svet, tudi ne zado$¢a pokazati na to, da smo vsi
enotni glede tega, kako se pogosto varamo in smo si varanja kot takega
celo gotovi oziroma pokazati na nase Zive sanje in moZnost, da je ves svet
le izsanjani svet. Kon¢no potemtakem vendarle potrebujemo zaobrnitev k
razumu, ki bi prav v formi znanosti, obenem s spoznajem resni¢nega sveta,
utemeljil tudi objektivno sporocdilnost dejanskosti, aficiranih s ¢utnostjo.
Razum je tudi sam subjektivna zmoZnost in storitev in nacin, po katerem
razlikuje resnico in zmoto, tudi nacin izvajanja kritike ¢utnosti, se dogaja v
dusevni imanenci. Oc¢itno moramo izvesti ¢isto subjektivno usmerjeno
preucitev in si z njo pojasniti, kako se v isti notranjosti postavljajo storitve
razuma in zakaj imajo dejansko objektivno razseZzje, kako in kdaj znotraj
duSevno porojeno lahko ima in potem tudi ima objektivno prav. Iz smisla
tega na nov nacin zastavljenega vpraSanja izhaja, da od rezultatov znanosti,
od evidentno nastalih aktivnih storitev pri novem raziskovanju ne smemo
uporabiti niCesar. Prav evidenca je zdaj tisto nerazumljivo in tisto, kar je
treba utemeljiti tako glede na smisle kot moZnost njene objektivnosti. Ali
drugace izraZeno: znanost in ¢utni svet — zadnji, kolikor sporoca, Ceprav
na Se nedolocen nacin, objektivnost in s tem sporocanjem stalno sluZi
racionalni znanosti ter je soupravi¢en z njenimi uspehi — moramo obrav-
navati povsem univerzalno kot dvomljiva, tako, kakor da navsezadnje
nimata nikakrsne objektivne resni¢nostne veljave.

Zdaj pa se pot misli nadaljuje nekako takole: se to, ¢e mora biti vse zame
bivajo¢e in celo evidentno veljavno obravnavano kot >>dvomljivo<x,
kakor da bi bilo $e ¢isto brez resnice, ne obrada tudi zoper mojo lastno
raziskavo — zoper mojo lastno bit in zoper preucevanje navsezadnje v
meni dovriujocih se storitev razuma? Se problem tedaj spet ne vrne :
nisem morda jaz sam, jaz, svet izkuSajodi, svet znanstveno (>>razum-
skostno<<) misle¢i, neka subjketivna iznajdba, uéinek duha laZi, itn.?
Toda ne. Tu vidim, da vse moje vprasevanje, vse moje, bodisi zmedeno
ali jasno predstavljanje, celo vse moje svobodno imaginiranje, kakr¥no-
koli moje dvomljenje mene vselej Ze predpostavlja. V vsem tem, v vsem
cogitare sem Ze kogitarijoci jaz. Tako odkrijem ego in kogitacijsko Ziv-
ljenje ega kot pratla vsake kogitarijoCe storitve, ki si jo lahko zamislim,
vsakega vpra$anja o smislu in pravu objektivnosti; vrniti se moram k

27



tem tlom, kot zadnjim, absolutnim tlem vsakrdne zadnje utemeljitve
objektivne storitve postavljajocega razuma. Tu razum ni le dejaven,
ampak je tudi tema raziskovanja. Ravno s tem radikalnim zaobratom, s
tem popolnoma novim smislom zadnje utemeljitve Descartes zaplava k
odkritju transcendentalne subjektivitete v obliki ravno tega ega. Seveda,
stoji pred tem odkritjem, a ga v pravem smislu vendarle ne naredi. Nam-
red, kakor smo prikazali Ze prej, zaradi tega ne, ker ni videl spremembe,
ki jo doZivi jaz kot cogito, ki se najpoprej razume kot ¢loveski, ravno z
radikalizacijo univerzalne epoché. Descartes bi moral videti in si redi,
da je moja >>mens<<, moja >>dusa<s, s tem pojmom Ze apercepirana kot
personalno bivajoca v svetu in da sta s tem clovek in svet Ze postavijena
in ni¢ ve¢ podvrzena epoché. Ce bi dejansko vztrajal pri epoché in ne
opustil njenega radikalizma, bi moral uvideti tudi to, da je v egu dovrse-
na in izkazana svetna veljavnost biti, razumljena kot ego transcidirajoca,
nesmisel, da je za ta >>ego<< nek >>zunaj njega<< nesmiseln.

2. priloga (maj 1937 ?)

Descartes je odkril ego, dovrSevalni jaz svojih cogitationes in univerzalne
imanence vsega domnevano in dejansko (preverljivega, pod idejo konéno-
veljavnosti preverljivega) za njega bivajo¢ega — a ga takoj zamenja z duo, z
mens (sive anima) kot produktom abstrakcije, namrec s ¢lovesko osebo ob
abstrahiranju vsega njej, v njeni realni biti v svetu, zunajsvetnega. S tem
zame$a 0z. se mu neopazno podtakne svet kot cogitatum (in sicer kot uni-
verzum realno bivajocega, vklju¢no z duso, ¢lovekovim jazom, ¢isto osebo)
ali kar je isto, svet kot egu imanentno veljavnost zame3a z realni dusi ima-
nentno veljavnostjo, s po ¢loveku kot bivajo¢no misljenim svetom in
jazom samim kot v njem realno somisljenim.

Te zadnje razlolitve seveda ni lahko dojeti — ¢lovek kot ¢lovek v svetu,
obenem pa kot zavedajoc se sveta (in svoje ¢loveskosti same), menec in
preverjajoc ga v svojih aktih, ni tisti zadnji jaz, ki postavlja vse veljavnosti,
vse realne apercepcije in jih ima na habitualen ali aktualen nacin, marvec
je sam nekaj realno svetno apercepiranega, v neki apercepciji (>>Clovek

te in te Cutne vsebnosti<<), katere aperceptivno funkcijo uvaja oz. izvaja
prav ego, jo je zmoZnostno izoblikoval, itn.

Jasno je, da ego dovrSuje vsakrino in vse veljavnosti in da imajo celo vse z
aperceptivnim smilsom ¢loveskosti Ze izpostavljene veljavnosti za seboj
apercepcije, ki so po smislu in veljavnosti konstituirane od ega. Potem-
takem je jasno tudi to, da iz samobitvenostne biti ega, vzetega tako, kakor
>>se daje<< v zadnji refleksiji, v tisti za vsemi aperceptivnimi smiselnimi
tvorbami, sestopajoci prav k smisle tvore¢emu egu, ni mogoce sklepati o
biti zunaj ega, saj tu nek zunaj sploh nima nobenega smisla.

Kakor Ze je jasen nesmisel >>spoznavne teorije<<, ki od Descartesovega
postopka naprej ¢isto duso (abstraktum v psiho-fuzi¢nem ¢loveku)
zamenjuje s transcendentalnim egom oziroma ne prodre do razlocevanja
med njima, pa vendarle obstaja neka teZava, neka nerazumljivost v tem, da
s¢ mora €go nagovoriti prav kot jaz, kolikor pa je izrec¢en jaz, so tu kot
korelati Ze tudi osebna imena. Jaz sem ta, ki temu, kar izkusim kot nekega
Cloveka, kot osebo ali mi kako drugace velja posredno kot sobivajoci, daje
>>ta<< bitni smisel drugega jaza oz. jaz kot ta oseba sem vselej izkuSeno
svojega vsakokratnega izkustva, njegova izkustvena vsebina in >>bivajoc<<
v njej kot moja bitna veljavnost, tako kakor je tudi vsak drug jaz za mene
izkuSeno in sicer vedeno >>v<< moji bitni veljavnosti in celotni bitni
smisel, ki ga lahko ima in dobi za mene, ima vselej iz moje zavesti in v nje;j.
Sami ste osebe, ki imate svoj ti in mi, toda jaz sem tisti, za katerega ima ta
in va$a vselejSnja osebnost, kadarkoli Ze govorim o njej, smisel in veljavo.
Jaz, absolutni subjekt veljavnosti in osmislitve vsega in vsekakor tudi
onega mi, >>mi<< v posebnem, a tudi najSirSem smislu, kakor sem jaz
zame jaz tega mi — toda vsak jaz tega mi je pri tem uveljavijen po meni,
tudi kot tisti, ki je s svoje plati sredis¢e svojega mi; vsi ti po meni uveljavl-
jeni jazni subjekti in mi veljajo kot homogena skupnost jaznih subjektov.
Nadalje jih spoznam kot absolutno fungirajoco subjektno skupnost, iz
komunikativne intencionalne storitve se >>konstituira<< objektivni svet.
Jaz sem tisti, ki svetu daje veljavnost, iz mojega zavestnega Zivljenja mi z
vso vsebino velja kot prav ta zame veljavni svet. Zame ima sicer nepresta-
no Ze tudi bitni smisel sveta za vse, je istovetni svet, ki ga sku3a vsak, ki ga
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ima vsak kot Zivljenjsko polje in h kateremu se, tako kot jaz sam, vsak
pristeva. A ¢e po svojem smislu svet tako >>vse<< predpostavlja kot sub-
jekte, sem vendarle jaz tisti, ki je tem >>vsem<<, tj. vsem sosubjektom dal
in jim daje veljavnost, natanko tako, kakor mi — dolo¢no ali nedolo¢no,
poznano ali nepoznano — veljajo. Jaz sem tisti, ki ob tem >>ve<<, da ima
vsak drugi svojo predstavo sveta, apercepcijo sveta, in v katero se lahko
poglobi, da je z drugimi v apercirajo¢i skupnosti, povezan z njimi,
neposredno ali posredno, v skupnost po izkustvu, razmisljanju in delo-
vanju. Na podlagi te socializacije se konstituira skupni smisel >>svet
vseh<, in to v vsakokratnosti vsakokratnega posami¢nega subjekta, toda z
medsebojnim >>obdevanjem<<, v medsebojnem Zivljenju drug z drugim
se medsebojno korigirajo, se glede vsebine bolj ali manj zenadijo.
Neprestano pa vsakdo apercipira identi¢no bivajoci svet, ki se kot iden-
ti¢ni, z moznimi korekturami, ohranja in z identitetnostno vsebino vsem
7e vnaprej velja kot jedro soglasnosti: svet kot bitni smisel kljub stainemu
korigiranju, pobliZnjim in druga¢nim dolocitvam.

Na ta nadin je jazna skupnost kot svet konstituirajoca Ze zmerom pred
konstituiranim svetom — je stalno fungirajoca subjektiviteta, ki izvaja
svetkonstituirajoCe storitve, dovriujo¢ akte, dosegajo¢ z njimi habitual-
nosti, zmerom pa v in iz skupnosti. Jaz, ego, ima svet torej na podlagi
storitev, s katerimi jaz po eni plati konstituiram mene in moj horizont
drugega, obenem pa homogeno mi-skupnost; ta koastitucija pa ni konsti-
tucija sveta, temvec storitev, ki jo lahko oznacimo kot monadiziranje ega
— kot storitev osebnega monadiziranja, monadi¢ne pluralizacije. V egu, v
njegovih storitvah, se konstituira ego, ki ima drug ego, vsak je eno in vsak
je, po sebi in za sebe, absolutnni funkcijski subjekt, edinostni vseh konsti-
tutivnih storitev, a vsak monidizirajo¢ se in konstituirajo¢ svoj monadi¢ni
>>mi-vsi<<, vsak pri tem implicirajo¢ vsakega drugega kot drug(a¢n)ega in
svoj mi kot mi, in v svojem mi ravno tako implicirajo¢ vse mi, homoge-
nizirajo¢ jih, itn. Vsak monadic¢ni ego je v skupnosti monad, skupnosti, ki
je po monadic¢ni implikaciji funkcionalna za konstitucijo sveta in v tem za
konstituiranje vsakega monadi¢nega ega v pocloveceni ego (tako kot
monadnega vesolja v vseclovestvo) oz. v ¢lovesko osebo, uteleSeno,
telesno lokalizirano in temporalizirano v vsem skupni naravi (naravi za

vsakogar, skoz ¢iste monade in njihovo monadi¢no konstituiranje konsti-
tuirana kot to) oziroma realno ¢lovesko duso kot kvazikomponento psi-
hofizi¢no realnega ¢loveka v prostorsko¢asovnem svetu.

Dokler metoda fenomenoloske redukcije in od tu skoz njeno speljavo meto-
da analize fundiranja veljavnosti in refleksivne analize celotnih monadi¢nih
storitev ni odkrita in speljana, ni mogode razjasniti in razumeti razlike med
absolutno edinostnim egom, do katerega vodi >>postavitev pod vpradaj<<,
dojetje sveta kot fenomena veljavnosti ter osebnim, tako reko¢ deklinira-
nim jazom, pa tudi ne razlike med fungirajo¢o skupnostjo monad in
¢lovesko skupnostjo kot skupnostjo cloveskih oseb.

Prevedel Tine Hribar

Prevajaldeva opomba:

Gre za prevod 18. paragrafa (skupaj s prilogoma) iz Husserlove knjige Die Krisis der
europaischen Wissenschaften und die transcendentale Phaenomenologie (Kriza evropskih
znanosti in transcendentalna fenomenologija), Husserliana VI, Nijhoff, Haag 1962, str. 80-
83; prilogi, Beilage VI in Beilage VIII, sta na straneh 412-417.
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Martin Heidegger

IDEJA KOT

REPRAESENTANS ALIQUID
IN KOT REPRAESENTATUM
TER RAZLIKA MED NJIMA;

realitas objectiva in realitas formalis sive actualis

Sama ideja nudi moZnost razlockov, ki so pomembni. Ali to, kar nahajamo
v ideji, kar nahajamo v sodbi, nahajamo kot tisto, kar se nanaSa na nekaj
extra mentem? Da bi to razjasnil, se Descartes posluZi neke razlike, ki
izhaja iz tradicije in ki jo lahko karakteriziramo kot razliko med realitas
formalis in realitas objectiva !

Descartes mora, ¢e %eli vzdrzati v tem motrenju, pokazati bivanje Boga na
bazi zavesti. To stori tako, da pokaZe: v zavesti obstaja idea Cisto posebne
narave, tu je kot realitas objectiva.

To, da se orientiramo v temeljnem Descartesovem razlikovanju glede mno-
goterosti cogitationes, je pomembno Ze zaradi tega, ker smo pred pojmo-
ma resni¢nosti in napacnosti, ki sta za nas temeljnega pomena. Kot edini
rod cogitationes, ki so lahko tudi napacne, preostane judicium. Descartes
ob tem opozori, da iz nacina biti, ki ga ima cogitacio kot cogitacio, tudi

I Descares: Meditationes de prima philosophia (III), Bibliotheca Philosophorum 1, Sumpti-
bus Felicis Meineri, Lipsiae 1913, str. 35 in naprej.
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judicium ni izklju¢en. Ravno zato, ker judicium ideae et voluntates enaci,
saj je res cogitans tista, v kateri se odvijata, je tu moZnost za defectus. Le
tako se lahko zgodi, da non verum esse nalomi specifi¢no bit sodbe.
Celotno motrenje se steka zato k temu, da pokaZe: 1. kje se konstituira bit
sodbe; 2. katera so tista dolocila biti, ki dopuscajo nekaj takega, kot je
defectus, tisti defectus, ki tvori ratio formalis, samolastno bit tega, kar je
falsum.

To, kaj je judicium, vemo le na negativni nadin: je tista cogitatio, v katere
biti temelji falsitas na bitnostni nacin. Descartes odpre razpravo o tem, kaj
sta falsitas in veritas, z namero, da kriterij evidence ne postavi samo s
sklicevanjem na temno zavest nezaustavljivosti svojega uvida, ampak da
ga na strog nacin dokaZe. Pokazati je treba, da res cogitans v svoji biti,
kolikor je res cogitans dejanska bit, izkljucuje vsakr§no zmoto. Ni treba
pokazati le tega, da je res cogitans v svoji biti ustvarjena od Boga, ampak
tudi, da je to, kar v njej nastopi realiter, kot npr. zmota, nekaj, kar ne more
izvirati iz Boga.?

To vodi Descartesa do eksplikacije tega, kaj je falsum. Dokazati je treba,
kolikor je falsum v zavesti, da ne more izvirati iz Boga. Descartesovega
bozjega dokaza ne bomo obravnavali podrobneje, marvec le osi$¢e, okoli
katerega se suce preucevanje.

V ta namen si moramo na kratko pojasniti, kako Descartes s tal, na katerih
stoji, ko namrec ve: cogito sum, lahko stopi iz zavesti, tj. kako z isto evi-
denco pokaZe, da nekaj eksistira zunaj zavesti (extra mentem).? Vprasanje
je: Kje je toCka zastavitve prestopa iz zavesti k potrditvi biti neCesa extra
mentem? Sli3ali smo Ze, da je idea resni¢na po svoji samolastni biti sami,
da je to, kar oznacujemo s spoznanjem. Teoreti¢no dojetje biti ti¢i prven-
stveno prav na polju, ki ga ima idea. Vpra8amo pa: kako pride Descartes s
tal, na katerih je opisan cogito sum, do zastvaitve tega, kar je esse extra
mentem? Da bi to pot naredil razumljivo, Descartes v okroZje ideae vpelje

2 Descartes: Meditatio IV, str. 61,
3 Descartes: Meditatio III, str. 40.

neko razliko. Nempe quantas ideae istae cogitandi quidam modi tantum
sunt, non agnosco ullam inter ipsas inaequalitatem, et omnes a me eodem
modo procedere videntur.

V celokupnosti ideae ni nikakr§ne neenakosti, kolikor jih motrim kot
nacine samega cogitare, — kolikor je idea zame le cogitatio, repraesentans
aliquid. Vsaka idea qua idea je esse cogitans. Kolikor pa ideae motrim
glede na reprasentatum, pa naletim na neko razliko: sed quatenus una
unam rem, alia aliam reprasentat, patet easdem esse ab invicem valde
diversas’

Vpraganje pa je: Kaj natanéno je tisti moment, po katerem se razlikujejo
ideje? Repraesentatum je motren z vidika smisla biti, ki ga ima predstavl-
jeno samo: predstavljanje kamna, geometrijskega predmeta, Boga. Ti so
repraesentata. In ta nadin biti je realitas objectiva. Med idejami pa se ta
realitas objectiva lahko razlikuje kot majus in minus. Bivajoce, ki je
prezentno v svoji bitni vsebnosti, se lahko glede te vsebnosti razlikuje.
Descartes navaja naslednje primere: Nam proculdubio illae quae substan-
tias mihi exhibent, majus aliquid sunt, atque, ut ita loquar, plus realitatis
objectivae in se continent, quam illae quae tantum modos, sive accidentia
repraesentant.®

Tiste ideae, quae repraesentant aubstantia, majus repraesentant kot tiste,
ki nudijo le accidentia. Razlika med majus in minus je prikazana z razliko
med substantia in accidens, ki je vzeta iz grske filozofije, kolikor tu z vidi-
ka biti ousia stoji nad symbebekos. Toda tal, s katerih je popvzeta ta razli-
ka, Ze ni ved tu.

4 Prav tam: >>Kolikor so namre¢ te ideje zgolj neki modusi misljenja, med njimi ne vidim
nikakr¥ne neenakosti in o vseh se zdi, da izhajajo iz mene na enak nalin.>> (Meditacije
/prevedel PrimoZ Simoniti/, SM, Ljubljana 1988, str. 70.)

5 Prav tam: >>Kolikor pa kaZe ena ideja eno stvar in druga drugo stvar, je jasno, da sta med
seboj mocno razlicni.<<

6 Prav tam: >>Zakaj nedvomno so tiste, ki mi kaZejo substance, nekaj veé in vsebujejo, Ce se
tako izrazim, ve¢ objektivne realnosti kakor tiste ideje, ki kaZejo moduse ali akcidence.<<

35



36

Kako je z danostjo tak3ne ideje zagotovljena bit tistega, kar reprezentira
realitas objectiva ideje? Da bi postala dejanska navzoénost tistega, kar je
prezentirano kot realitas objectiva ideje, evidentna, so pritegnjeni obdci
sholasti¢ni aksiomi, ki so nakratko formulirani takole: non posse aliquid
esse v tem smislu, da bi bilo narejeno iz ni¢ (fieri a nihilo). Vse, kar je,
mora do svoje biti priti od necesa. Ta causa mora biti tako, da je bitni nar-
avi izocinkovanega vsaj enakovrstna, ¢e ne celo nadmocna. Nekaj torej do
biti ne more biti privedeno po necem, kar je aliquuid minoris realitatis.
Descartes vpelje ta aksiom tik pred odlo¢ilnim razmislekom:

Atque hoc non modo perspicue verum est de iis effectibus, quorum reali-
tas est actualis sive formalis; sed etisam de ideis, in quibus consideratur
tantum realitas objectiva.” Vzniknil je torej nov pojem tega, kaj je realitas:
realitas actualis sive formalis. Realitas formalis je tisti modus biti, ki
reprezentira dejansko bit predmeta qua bit. To moramo prenesti na idejo:
ideae so to, kar so, na ta nacin, da podajajo nekaj predstavljenega. Tako
Descartes poprej dane obce ontoloske aksiome aplicira na realitas objecti-
va idej. Realitas objectiva, bitna vsebnost tega, kar je predstavljeno, potre-
buje ustrezno povzroditev. Descartes si ta razmislek zagotovi na dva nadi-
na, tako, da pokaZe, da bi bilo sprevrnjeno verjeti, da aksiom ne velja, e v
idejah ne obstaja realitas formalis. Descartes doda, da se realitas formalis s
svojo samolastno bitjo ne pretoci v zavest. To pa ne prepreduje aplikacije
aksioma glede povzroditve, kajti realitas objectiva ni preprosto nig,
temvec je nekaj. Nam quamvis ista causa nihil de sua realitas actuali, sive
formali in meam ideam transfundat, non ideo putandum est illam minus
realem esse debere, sed talem esse naturam ipsius ideae, ut nullam aliam
ex se realitatem formalem exigat, practer illam quam mutuatur a cogati-
tione mea, cujus est modus; quod autem haec idea realitatem objectivam
hanc vel illam contineat potius quam aliam, hoc profecto habere debet ab
aliqua causa in qua tantumdem sit ad minimum realitatis formalis, quan-
tum ipsa continet objectivae.

7 Prav tam, str. 41: >>In to ofitno drZi ne le pri tistih u¢inkih, katerih realnost je aktualna ali
formalna, temve¢ tudi pri idejah, v katerih opazujemo zgolj objektivno realnost.<< (Prav
tam, str. 71)

1z tega, da realitas formalis v realitas objectiva ne nastopa realiter, ne sme-
mo sklepati, da causa za realitas objectiva ni ravno tako realna kot ta reali-
tas formalis, Cetudi causa od svoje dejanske realnosti ne prestavi ni¢esar v
mojo zavest, ne smemo meniti, da je zaradi tega manj realna. Idea qua cog-
ito nima samo tega, kar je kot realitas formalis modus essendi, ampak ima
poleg tega tudi realitas formalis, ki povzroda realitas objectiva. Realitas
objectiva pripada ideji kot ideji sami in ker ji ta pripada na temelju njene
narave, terja bit ideje same realitas formalis reci, ki je res repraesentata.
Ceprav ne obstaja nikakrSen pretok formalne realnosti, vseeno ne smem
meniti, da ideja za svojo povzrocitev potrebuje manj realnosti.

Nadaljno pravo dokazovanje je pravzaprav odved. Nam quemadmodum
iste modus essendi objectiva competit ideis ex ipsarum natura, ita modus
essendi formalis competit idearum causis, saltem primis et praecippuis,
ex earum natura.’

Realitas objectiva ideje terja zase vzrok, re¢ s formalno realnostjo, res,
katere bit je tu v objektivni realnosti. Kolikor imam idejo Boga in je sam kot
imperfectum nisem povzrodil, moram biti povzrocen od tega bitja, ki je
esse perfectum. Aplikacija oble sholasti¢ne teze: Bog sam je svoja bit (Deus
est entitas essendi sui). O¢itno je, da Descartes aksiom o vzroku esse natu-
rale na formaliziran nacin preprosto prenese na bit v smislu predstavljeno
bivajocega kot takega. To lahko stori, ker >>objektivnost<< sama spada k ens
formale ideje: saj je vendarle prav kot to, kar pusti videti. Z njeno bitjo je tu
tudi videnost (od) necesa. Videnost od... >>je<< to, kar je, po svojem odkod

8 Prav tam: >>Zakaj Ceprav ta vzrok ne preliva nicesar od svoje aktualne ali formalne realnos-
ti v mojo idejo, zato $e ne smemo meniti, da mora biti ta vzrok manj realen; ne, narava ideje
same je taka, da iz sebe ne terja nobene druge formalne realnosti razen tiste, ki si jo sposoja
od mojega misljenja, katerega modus je. Da pa vsebuje ta ideja to ali ono objektivno real-
nost in ne kake druge, mora to zares imeti od nekega vzroka, v katerem mora biti vsaj
toliko formalne realnosti, kolikor ima sam objektivne realnosti.<<

9 Prav tam, str. 43: >>Ker je realnost, ki jo opazujem v svojih idejah, zgolj objektivna, tudi ne
smemo domnevati, da ni potrebno, da bi bila taista realnost formalno v vzrokih teh idej,
temved da zado$ca, Ce je v njih tudi objektivno. Kajti kakor se ta objektivni modus bivanja
ujema z idejami po njihovi lastni naravi, tako se ta formalni modus bivanja ujema z vzroki
idej, vsaj s prvimi in poglavitnimi po njihovi naravi.<< (Prav tam, str. 72)
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prisotnost od... >>v<< perceptio - je bit vsakokratnega odkod. Ce je to Bog,
potem ta prisotnost ne more >>biti<<, se pravi biti proizvedena, od mene, ki
sem res finita, Ta prikaz je toCen, kolikor razumemo res cogitans kot ens
creatum in imamo njegovo esse, cogitare pred seboj kot idejo. Nam to
pomeni, da Descartes v biti res cogitans vidi dvojno bit, bit, v kateri sovpa-
data esse repraesentatum in esse repraesentans,!?

Pojasnili smo si pomemben moment ontolodke podlage Descartesove
doloditve zavesti in sicer z vidika razlike, ki jo napravi Descartes glede ideje.
Razlikuje med dvema nacinoma biti ideje: 1. nacin biti kot cogitatio (modus
essendi mutuatus a cogitatione), 2. modus essendi objectivus, bit predstavl-
jenega kot predstavljenega. Ta razlika znotraj ideje nudi tista tla, s katerih
Descartes s sredstvi ontoloskih principov pride do evidentnega dolodila
bivanja (navzoc¢nosti) prezentiranega. Vsaka realitas objectiva terja s svoje
strani to, Cemur pravi causa, njena realitetnostna narava pa ustreza bivajoce-
mu, ki ga podaja realitas objectiva. Vsak vzrok qua vzrok je realen. Bit v
smislu causa je realitas formalis. Iz te miselne poti, ki je zgrajena deloma na
svojevrstnem poudarjanju tega, kar je clara et distincta perceptio ideje Boga
ter na principih tradicionalne ontologije, izhaja, da Descartes znotraj tega,
kar je res cogitans, enotno nivelira dvojno bit: esse tega, kar je cogitare in
esse tega, kar je cogitatum. Oboje je esse animi, bit, ki je kot taka od telesa
sprva neodvisna. Descartes nivelira realitas objectiva in realitas formalis
ideje same, to niveliranje pa je moZno zaradi tega, ker sta cogitare qua cog-
itare in cogitatum qua cogitatum evidentno dana na enak nadin, kot nekaj
(aliquid) navzocega. Glede na esse verum sta oba nacina biti navsezadnje
identic¢na. Oba bivajoca sta, se pravi sta ustvarjena, od Boga, tj. verum, Po tej
dolocitvi je jasno, da tu clara et distincta perceptio kot kriterij privzame
funkcijo niveliranja karakterjev biti. To naglasa svojski nacin dovrevanja
skrbi za spoznano spoznanje. Nahajamo ga tam, kjer sta znotraj zavesti
nivelirana dva razli¢na nacina biti, in sicer tako, da sta oba brez zadrZka
podvriena kavzativhemu motrenju v smislu sholastike,

Prevedel Tine Hribar

18 Glej o tem Dodatek, 18. dopolnilo, str. 308.

Prevajaldeva opomba:

Preveden je 26. paragraf iz Heideggrovih predavanj Uvod v fenomenolo3ko raziskovanje
(Einfuehrung in die phaenomenologische Forschung) v zimskem semestru 1923/24; glej
Gesamtausgabe 17, Klostermann, Frankfurt/M 1994, str. 140-146.
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-~ Martin Heidegger

TRADICIONALNI PRESKOK
VPRASANJA SVETNOSTI SVETA
V DESCARTESOVEM PRIMERU

Natanko kot prej se bomo napotili tako, da bomo najprej poskusili, pro-
hibitivno, tj. odvracevalno, obmejiti fenomenoloski horizont, se pravi izklo-
piti smer pogleda, ki ne vodi do videnja samolastnega fenomena. To je e
posebno pomembno pri analizi sveta v njegovi svetnosti, kajti vpraSanje
strukture biti sveta je bilo vselej postavljano kot vprasanje biti narave, ne
samo danes in od novoveske znanosti naprej, temvec Ze, v dolo¢enem smis-
lu, pri Grkih, tako da celoten sestav pojmov, s katerim sploh razpolagamo,
da bi primarno karakterizirali bit sveta, izvira iz tega nac¢ina motrenja sveta
kot narave. Pri izvorni analizi sveta, ki kot tisto primarno ne postavlja nar-
ave, smo zato glede pojmov in e bolj glede izrazov v popolni zagati.

Najekstremnejsi kontraprimer dolocitve biti bivajodega kot sveta, tako po
metodi kot po rezultatu, je Descartes. Z analizo in doloditvijo biti sveta je
na karakteristicnem mestu razvoja tega vpradanja, saj po eni plati privze-
ma dolo¢ila biti sveta, kakor so mu bila za¢rtana s srednjim vekom, s tem
pa z grsko filozofijo, na drugi strani pa s svojim ekstremnim na¢inom
vprasevanja po biti sveta vnaprej zacrtuje vse tiste probleme, ki potem
vzniknejo v Kantovi, a ne samo tu, Kritiki ¢istega uma.
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Ce se Descartes sploh vprasa po biti kakega bivajocega, potem se v smislu
tradicije vprasa po substanci. Ce govori o substanci, pa v strogem smislu
govori najpogosteje o substancialiteti, substancialiteti, ki je dolodena
vrsta biti, natanéneje, tista odlikovana, primarna vrsta biti, ki sploh lahko
pripada kakemu bivajo¢emu. Bivoce, bivajoce stvari v najSirSem smislu, ki
imajo bitni nadin substancialitete, so substance. Descartes sledi tu
sholasticnemu, s tem pa v temelju grSkemu postavljanju vprasanja o biva-
joCem, ne samo z izrazi in pojmi, ampak tudi stvarno. Izraz >>substantia<<
pomeni dvoje: prvi¢ bivajoce samo, katerega bitni nacin je substanca,
obenem pa substancialiteto, ustrezno naSemu razlikovanju: svet kot redi,
ki so v svetu in svetnost kot nacin biti sveta, ob ¢emer pa je treba pripom-
niti, da se smisel svetnosti in struktura substancialitete temeljno razlikuje-
ta. Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita
existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum.!

Pod substanco ne moremo razumeti ni¢ drugega kot to, kar >>je<< na ta
nacin, da za biti ne potrebuje nobenega drugega bivajocega. Substancialiteta
pomeni navzocnost, ki kot taka ne potrebuje kakega drugega bivajocega.
Realnost redi, substancialiteta substance, bit bivajocega, vzeto v strogem
smislu, pomeni: navzo¢nost v smislu nepotrebnosti, ki ne potrebuje
vzpostavljajocega oz. bivajocega, ki to vzpostavljenost ohranja, nosi...substan-
tia quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi, nempe Deus
Prav tam; prav tam: >>substanco, ki ne potrebuje popolnoma nobene druge
stvari, si lahko zamislimo zgolj eno samo, namre¢ Boga<<,

Imenovanemu smislu substancialnosti ustrezajoce bivajoce je edinole
Bog. Z drugimi besedami: >>Bog<< je naziv za tisto bivajole, v katerem se
realizira ideja biti kot take v pristnem smislu. >>Bog<< je tu preprosto
¢isto ontoloski pojem in zato se imenuje tudi ens perfectissimum. V tej
dolo¢itvi biti Boga ni prav nikakr$ne religiozne karakteristike, Bog je

! Descartes, Principia Philosophiae I(izdaja Adam-Tannery), n. 51: >>Pod substanco lahko
razumemo le stvari, ki obstajajo na tak nadin, da za svoj obstoj ne potrebujejo nobene
druge stvari.>> (Rene Descartes: Principi filozofije /prevedla NataSa Homar/, Razpol 5,
Ljubljana 1989, str. 65.)

enostavno naziv bivajocega, v katerem nahajamo pravzaprav bivajoce v
smislu pojma biti kot navzo¢nosti. Bog je potemtakem edina substanca, tj.
edino bivajoce, ki je v domnevno >>samolastnem<< smishu biti. Za tem
govorjenjem o >>ens perfectissimum<< ti¢i seveda povsem doloden
pojem >>ens<< in >>biti<<, katerega pa se Descartes sam ne zaveda nic
bolj jasno od Grkov, ki so ga odkrili.

Alias vero omnes, non nisi ope concursus Dei existere posse percipimus.?

Iz smisla substancialnosti same jasno dojamemo, da je torej vse drugo
bivajoce lahko le s pomodjo, tj. ob potrebovanju Boga, namre¢ njegove
sonavzocnosti. Vse biavjoce, ki ni Bog, potrebuje s svoje strani vzpostav-
ljanje in ohranjanje, medtem ko je za navzoénost Necesa kot Boga karak-
teristi¢éna imenovana nepotrebnost. Bivajoce, ki v svoji navzocnosti potre-
buje vzpostavljanje in ohranjanje, je zato, razumljeno iz samolastne biti,
>>ens creatumss,

V dolo¢enem smislu lahko termin >>substanca<< pripi§emo, strogo vzeto, le
Bogu. Kolikor pa mi sami tudi ustvarjeno bivajoce izrekamo kot bit,
uporabljamo tako za karakteriziranje biti neustvarjenega kot biti ustvarjene-
ga en pojem biti, se pravi, na dolo¢en nacin lahko tudi ustvarjeno bivajoce
oznacujemo kot substanco. Atque ideo nomen substantiac non convenit
Deo et ellis univoce, ut dici solet in Scholis, hoc est, nulla ejus nominis sig-
nificatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit communis.

Ta smisel biti v smislu substancialnosti, biti na nadin navzocnostne biti
kot nepotrebne koga drugega, Bogu in ustvarjenemu ne pripada v istem
smislu, kakor so dejali Ze v 3olah, tj. v srednjem veku. Pojem je univoken
(homonymon), ¢e je njegova pomenska vsebnost, tj. to, kar pomeni, kar je
z njim nagovorjeno, menjeno v istem smislu. Ce npr. pravim >>Bog je<< in

2 Prav tam; prav tam: >>Pri vseh drugih pa dojemamo, da lahko obstajajo samo ob njegovem
sodelovanju.<<

3 Prav tam; prav tam: »>Beseda “substanca” torej Bogu in vsemu ostalemu ne ustreza v istem
smislu — univoce, kot so imeli navado reci sholastiki ~ tj. ne moremo si razlo¢no zamisliti
nobenega pomena te besede, ki bi bil Bogu in vsemu ustvarjenemu skupen.<<
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>>svet je<<, sicer v obeh primerih izre¢em bit, mislim pa pri tem neKaj
razliénega in termina >>je<< ne morem meniti v istem smislu, univokno;
ée bi se primerilo to, potem bi menil bodisi ustvarjeno samo kot neustvar-
jeno bodisi bi neustvarjeno bit Boga potisnil na raven ustvarjenega. Ker
med nacinoma biti teh dveh bivajoc¢ih obstaja po Descartesu neskonéna
razlika, izraz >>bit<<, ki pa ga uporabljamo za oba, ne more biti uporabljan
istopomensko, univokno, temvec (Cesar Descartes tu ne pove izrecno, je
pa to povedala sholastika) analogno. O Bogu in svetu lahko le po analogiji
govorim kot o bivajo¢em, se pravi, pojem biti, kolikor ga sploh uporab-
ljamo glede na celotno mnogoterost vsega moznega bivajoCega, ima na-
sploh karakter analognega pojma. To analogijo v smislu biti je prvi odkril
Aristotel in to odkritje pomeni samosvoj napredek glede na Platonovo
pojmovanje pojma biti.

To vprasanje, ali je pojem biti glede na bit Boga in sveta analogen ali uni-
voken in v kak$nem smislu je univoken, je v srednjem veku, predvsem v
poznem srednjem veku, igralo veliko vlogo; in celoten problem dolocitve
biti Boga in sveta je s tega vidika negativno vplival tudi na celoten teolo$-
ki razvoj Lutra. >>Bit<< iz obeh izrazov, >>Bog je<< in >>svet je<<, ni menje-
na tako, da bi kot Descartes rekel: nula ejus nominis significatio potest
distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit communis. Co naredimo obe ti
bitni izjavi, ne meremo jasno videti, da je pri tem menjeno neko obema
skupno. Vsekakor ostaja Descartes s tem fiksiranjem dale¢ za uvidi sred-
nega veka, kajti tedaj so v tej smeri videli ostreje.

Oba bivajoca, o katerih v dolo¢enem smislu lahko recemo, da sta substanci,
pa sta v vsakem primeru substantiae creatae, ustvarjeni substanci, bivajoca,
ki pa v dolo¢enem smislu sicer ne potrebujeta biti Boga; kolikor se namrec
sploh ne oziramo na izraZeno potrebnost vzpostavljanja in ohranjanja njune
navzoénosti. Ce se ne oziram na to potrebnost ustvarjene biti kot necesa
ustvarjenega, nahajamo znotraj ustvarjenega vendarle tak$no bivajoce, ki ga
na dolocen nacin lahko oznacimo kot tistega, ki ne potrebuje koga drugega:
substantia corporea in substantia cogitans creata sive mens, na eni strani
telesni svet, skratka svet, na drugi strani mens, duh, >>zavest<<. Oba biva-
joca sta takSna, quae solo Dei concursu agent ad existendum.4

Potrebujeta, kolikor sploh potrebujeta bit, z dolo¢enega vidika le sonav-
zoCnsot Boga, sicer pa ne potrebujeta nobenega drugega bivajocega, sta
torej na dolocen nacin substanci, se pravi kot kon¢ni substanci, medtem
ko je Bog substantia infinita.

Namerno sem podal to na neki nacin deduktivno zgradbo Descartesovega
nauka o biti, ker je iz nje razvidno, da svoje celotno motrenje biti sveta
gradi pod obnebjem vnaprej danega nauka o biti. Vprasanje je, s ¢im in
kako je dojeto bivajo¢e. Descartes pravi, da z atributom, s tistim, ki po
sebi samem s svojo lastno vsebnostjo kaZe na samolastno bivajoce. Iz te
sovisnosti izhaja bistvena pripomba, katere smisel ni lahko zajeti in pri
kateri se sprva ne moremo dalj zadrZati.

Descartes pravi: Verumtamen non potest substantia primum animadverti
ex hoc solo, quod sit res existens, quia hoc solum per se non afficit.>

Toda bivajoce, ki je samolastno, substanco, Boga, najpoprej ne moremo
dojeti edino iz tega, da je. Potemtakem bivajolega primarno ravno ne
moremo dojeti glede njegovega nacina biti. Ravno bit bivajo¢ega nam
tako ni dostopna. Quia hoc solum, ker bit bivajocega, vzeta Cisto zase, per
se non afficit, samo po sebi ne >>aficira<<. Torej, pravi Descartes, nimamo
nikakr$nega primarnega in izvornega dostopa do biti bivajo¢ega kot take.
To, kar Descartes tu izrazi na ta nacin, da nas bit bivajocega, vzeta ¢isto
zase, ne aficira, je Kant pozneje formuliral enostavno tako, da >>bit ni
nikakrSen realen predikat<<, tj. nikakr$na danost, ki bi jo lahko dojeli po
poti receptivnosti in afekcije. Ker ravno biti bivajo¢ega primarno in jzoli-
rano ne zmoremo dojeti, temved najpoprej dojamemo vselej to, kar je
bivajoce, grsko receno cidos, njegov izgled, moramo tudi pri dojemanju
biti samolastno bivajo¢ega izhajati iz atributov, po katerih se potem
prezentirata narava bivajocega in njegova bit. Ta samosvoj stavek, da bit
za sebe na bivajocem za nas ni dojemljiva, ker nas ne aficira, br¥kone

4Prav tam, n. 52; prav tam: >>za svoje bivanje potrebujeta samo sodelovanje Boga<<
?Prav tam; prav tam: >>Vendar substance ne moremo dolo&iti Ze zgolj iz tega, da je bivajo&a
stvar, saj nas to samo po sebi ne aficira.<<.
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pomeni, ne da bi Descartes to vedel in ga v svoji tezi brzkone tudi Kant ni
dokoné¢no razumel, najostrejSe fiksiranje biti bivajocega, ki ji pravimo
svet, v tem ¢isto formalnem smislu, da od biti sveta kot take namrec
nismo aficirani. Ta pojem afekcije bi kajpada potreboval vsebinsko raz-
jasnitev, ki bi se morala spet nana$ati na zadostno predhodno analizo biti
tistega bivajoCega, ki smo mi sami. Obstaja pa¢ bivajole, ki ga lahko
razumemo prav in primarno le iz njegove biti, in ga tudi moramo, ¢e ga
hoc¢emo razumeti filozofsko.

Po Descartesovem orientiranju znotraj grske ontologije, re¢eno nakratko,
potrebujemo, da bi dojeli bit bivajo¢ega, predhodno orientacijo po atribu-
tu, po doloditvi tega, kar bivajoce vsakokrat je. Glede na sovisje, v katerem
smo se lotili tega vpraSanja, se bomo omejili na enega od obeh ustvarjenih
bivajo¢ih, na res corporea. Saj Zelimo razumeti prav to, kako Descartes
primarno opredeljuje bit sveta.

Bit rei corporeae naj bi dojeli iz njenih primarnih atributov, iz njenih pri-
marnih proprietates, iz tega, kar je bivajo¢emu kot temu vselej lastno, kar
ostaja ob vseh spremembah. Et quidem ex quolibet attributo substantia
cognoscitur; sed una tamen est cujusque substantiae praecipua propri-
etas, quae ipsius naturam essentiamque constituit, et ad quam aliae
omnes referuntur.® '

Pri vsaki substanci je neki odlikovani atribut, kajstveno dolocilo odliko-
vane vrste, namre¢ kajstveno dolocilo bivajolega, ki tvori >>naravo<s,
tisto po sebi bivajoCega samega in na katerega se morajo nanaati vsa
druga kajstvena dolodila bivajoc¢ega — dolodilo, ki je v vsakem drugem
dolo¢ilu nujno Ze soreceno. Za vsako substanco obstaja neko odlikovano
kajstveno dolocilo, lastnost. Nempe extensio in longum, latum et profun-
dum, substantiae corporeae naturam constituit.”

6 Prav tam, n, 53; prav tam: >>Substanco lahko spoznamo iz kateregakoli atributa, vendar pa
je v vsaki e neka posebna lastnost, ki tvori njeno naravo in bistvo in na katero se navezuje-
jo vse ostale lastnosti<<

RazseZnost v dolzino, irino in globino tvori namre¢ samolastno bit sub-
satnce, ki ji pravimo >>svet<< (natura substantiae, tj. substancialiteta —
navzoCnost tega bivajocega, tisto, kar tvori njegovo zmerajinjost).

Substancialiteto sveta, samolastno bit sveta konstituira extensio, raz-
seznost. Nam omne aliud quod corpori tribui potest,® vse drugo, kar
lahko pripiSemo takemu bivajo¢emu, ki je svetna stvar, extensionem prae-
supponit, predpostavlja razseZnsot in je zato, estque tantum modus
quidam rei extensae, le modus, le nacin razseznosti, kot so npr. divisio,
figura, motus. Tako npr. fugure, lika kake svetne stvari, nonnisi in re
extensa potest in telligi, ne moremo >>razumeti<< drugace kot pod
obnebjem razseZnosti, nec motus, celo gibanja ne moremo razumeti dru-
gace kot v razseZnem prostoru, nisi in spatio extenso. Sed e contra,
nasprotno pa, potest intelligi extensio sine figura vel motu, lahko
razumemo razseznost, ne da bi razumeli Ze tudi lik in gibanje. Drugade
receno: extensio, razseZnost je tisto bitno doloc¢ilo svetnega bivajocega, ki
mora biti tu pred vsemi drugimi dolocili, da bi ta druga iahko sploh bila;
tj. prostor je apriorij.

Kantova zastavitev vpraSanja je s tem povsem jasno zacrtana. Isto dolodi-
lo, ki ga Descartes tu v prvem delu Principov dodeljuje temu, kar je sub-
stantia creata kot substantia corporea, vpelje Kant tudi glede druge sub-
stance, substance, ki je res cogitans.

Za razseZnost je imenovano to, kar samolastno doloc¢a bit, tj. substan-
cialiteto tega bivajo¢ega. Kako pa Descartes dolodi in upravici po eni plati
bit sveta kot res extensa, ki po drugi plati pomeni tla, na katerih Descartes
pride do bitnega dolocila sveta, in kateri je primarni izkustveni nacin, ki
naj napravi dostopno svetnost sveta? Od tu je razvidno, kako je vpraSanje
o realnosti sveta, o svetnosti sveta po Descartesu samem potisnjeno v
povsem dolo¢no smer, v smer, po kateri je postavljen v stanje, da mora iz

7 Prav tam; prav tam: >>Tako razseZnost v dolZino, $irino in globino tvori naravo telesne
substance...<<
8 Prav tam; prav tam: >»>Vse druge lastnosti namreg, ki jih lahko pripi$emo telesu...<< (str. 66).
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tradicije v modificirani obliki pojmovno spet privzeti za dolocitev biti
sveta iz tradicije vse tiste kategorije, ki so jih za doloditev biti sveta Ze u-
stvarili Grki; to je proces, ki se potem nadaljuje vse do Heglove Logike.

Descartes dobi svoja temeljna dolocila biti sveta, torej tu narave, ¢e naj to
formuliramo na ekstremen nacin, od Boga; tako je tudi pri naslednjih filo-
zofih, celo vklju¢no s Kantom. Boga moramo tu razumeti kot ontoloski
pojem, iz njegove specifi¢ne kategorialne funkcije, te, da je v njegovi biti
reprezentiran smisel biti, ki je potlej na dedukcijski na¢in uporabljen pov-
sod, na razli¢nih podro¢jih biti. To sovisje je pri Descartesu razvidno
zlasti pri orientiranju obeh substanc, to sta res cogitans in res extensa,
glede na to kar je substantia infinita, Bog. Descartes sicer pravi, da je
samolastno dolocilo Boga ravno perfectio in sicer perfectio entis, tj.
najsamolastnejsa bit kot taka, obenem pa z druge plati pripomni, da ravno
te biti primarno ne zmoremo izkusiti na njej sami, da sta nam zato tako
neskoncéna kot koncéna substanca dani le po atributih. Quin et facilius
inteligimus substantiam extensam, vel substantiam cogitantem, quam
substantiam solam.?

Da, razsezno substanco oz. mislecCo, zavestno substanco lahko razumemo
celo lazje kot substanco samo... omisso eo quod cogitet vel sit extensa, ne
glede na to, da misli oz. je razseZna. Tu znova poudari, da substancialiteto
substance le tezko spoznamo, kolikor se namrec substancialiteta razlikuje
od substance ratione tantum le po vidiku, da substancialitete realiter torej
ne moremo lociti od substance. Obe substanci sta dani torej po atributih
oz. proprietas. Prvenstvena lastnost sveta, ki je corpus, je extensio in v
njej temeljijo vsa nadaljna dolodila sveta: figura, motus, lik in gibanje.
Kolikor te atribute dojemamo kot nacine, smo si lahko na jasnem, da se
pri enem in istem telesu ob ohranitvi njegove celotne kvantitete, njegove
celotne razseznosti porazdelitev dimenzije lahko vselej spreminja. ..unum
et idemm corpus, retinendo suam eandem quantitatem, ... nunc scilicet
magis secundum longitudinem, minusque secundum latiudinem vel

9 Prav tam, n. 63; prav tam: >>Razsezno in misleco substanco lahko doumemo 3e celo lazje
od substance same...<< (str. 71).

rofunditatem, ac paulo post e contra magis secundum latitudinem, et
minus secundum longitudinem!’- ob ohranitvi ene in iste kvantitete se
telo lahko razteza na razli¢ne nacine, lahko se raztegne bolj v dolzino,
manj pa v 3irino, pri tem modificiranju dimenzij in dimenzijskih kvantitet
pa se celotna kvantiteta ohranja. Ob tem se pokaZe, to hoce tu Descartes
povedati, da se tudi pri figurnih modifikacijah telesa ohrani istost telesa
in ker je — v skladu z anti¢nim pojmom biti - samolastno to, kar je zme-
rom, in ker extensio ob celotnem spreminjanju zmerom ostane ista, je
samolastna bit telesa.

..itemque diversos modos extensionis sive ad extensionem pertinentes,
ut figuras omnes, et situs partium, et ipsarum motus, optime percipiemus,
si tantum ut modos rerum quibus insunt spectemus...!!

Telo torej dojamemo na najbolj lasten nadin, ¢e vse na njem dojamemo in
doloc¢imo z vidika razsezZnosti, torej tudi gibanje, seveda pa gibanje le tedaj,
et quantum ad motum, si de nullo nisi locali cogitemus, ¢e si z o¢mi
zajamemo edino gibanje kot spreminjanje prostora, ac de vi a qua excitatur
(..) non inquiramus.!?

Descartes ve, da s svojo dolocitvijo telesa izkljucuje ravno silo ali, kot bi
rekli danes, energijo in to je fenomen, ki da Leibnizu nato povod, da
Descartesovo dolocitev biti narave podvrie, ko vpelje vis, temeljiti kritiki.

Satis erit, si advertamus sensuum perceptiones non referri, nisi ad istam
corporis humani cum mente conjunctionem, et nobis quidem ordinarie
exhibere, quid ad illam externa corpora prodesse posint aut nocere... 13

10 Prav tam, n. 64; prav tam: >>...se lahko eno in isto telo, ne da bi spremenilo svojo kvantite-
to, razteza na ve¢ nacinov: zdaj bolj v dolZino in manj v $irino ter globino, takoj zatem pa,
nasprotno, bolj v $irino in manj v dolZino<<,

Hpray tam, n. 65; prav tam: >>...razli¢ne moduse razseZnosti, ki spadajo k razseZnosti, kot so
oblike, lege in gibanja delov, bomo prav tako najbolje dojeli tedaj, ¢e jih jemljemo le kot
moduse stvari, v katerih se nahajajo..>>

12 prav tam; prav tam: <<in &e pod gibanjem razumemo samo prostorsko gibanje, silo, ki ga
povzroca (...), pa pustimo ob strani<< (str. 72), o sili, ki ga na dolo¢en nadin poriva, pa ne
bomo povpradevali naprej.
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Za dojetje narave v njeni samolastni naravi zadoS¢a, pravi Descartes, ¢e
upostevamo, da se perceptiones Cutov, tj. nacin izkustva, ki nam ga zago-
tavljajo Cuti, nanasajo le na ¢loveka in to, kolikor je conjunctio corporis
cum mente, kolikor je povezava zavesti s telesnostjo. Ce upostevamo, da
nam C¢uti »ordinarno<<, po svojem lastnem smislu >>urejeno<< nic¢esar
ne povedo o tem, kaj je svet, temvec le to, ali nam externa corpora, svet,
telesne stvari zunaj prodesse posssint aut nocere, koristijo ali $kodijo.
Pravi, da ¢uti v temelju sploh nimajo funkcije spoznavanja ali sporocanja,
temved da so na specifi¢en nadin orientirani k ohranitvi telesnosti oz.
celotnega ¢loveka kot organskega bitja. Pravzaprav tu ne bi smeli govoriti
o organskem, saj je znano, da Descartes telo dojema kot stroj, tako da na
organsko, biologko bit prenasa svoj ekstremni pojem narave. ..non autem
(...) nos docere, qualia in seipsis existant Prav tam., ¢uti nam ne razprejo,
kaj so telesa po sebi samih. Ita enim sensuum praejudicia facile depone-
mus, et solo intellectu, ad ideas sibi a natura inditas diligenter attendente,
hic utemur., !4

Ce smo spoznali, da uti v temelju sploh nimajo spoznavne funkcije, se
kaj lahko lo¢imo od njih in njihovih predsodkov in se naslonimo le na
intellectio, ¢isto razumsko spoznanje. Razlo¢no je torej povedano, da nam
edini moZni dostop do resni¢ne biti sveta nudi le intellectio (logos).

Glede na sensatio ima intellectio bistveno prednost. Quod agentes, per-
cipiemus naturam materiae, sive corporis in universum spectati, non con-
sistere in eo quod sit res dura, vel ponderosa, vel colorata, vel alio aliquo
modo sensus afficiens: sed tantum in eo quod sit res extensa in longum,
latum et profundum.®

Ce to upostevamo, bomo videli, da samolastna narava, samolastna bit
materije, telesa ne obstaja v tem, da je telo nekaj trdega, tezkega, barvastega
in podobno, temvec¢ da obstaja njegova narava edinole v tem, da je razseZna

13 prav tam, I1, n. 3.
14 prav tam.
15 prav tam, I], n. 4.

po dolZini, $irini in globini. Descartes tega ne trdi le v smislu poskusa, glede
na svoje nagnjene k objektivnhemu dojetju sveta, speljati kritiko ¢utnosti,
marve¢ obenem pokaze, da taks$na dolo¢ila kot so durities, trdota in pon-
dus, teZa in color, barva, lahko v dolo¢eni meri abstrahiramo od telesne biti,
ne da bi se ta bit v kakrnemkoli smislu modificirala. Nam, quantum ad duri-
tiem, nihil aliud de illa sensus nobis indiciat, quam partes durorum corpo-
rum resistere motui manuum nostrarum, cum in illas incurrunt. Si enim,
quotiescunque manus nostrae versus aliquam partem meventur, corpora
omnia ibi existentia recederent eadem celeritate qua illae accedunt, nullam
unquam duritiem sentiremus. Nec ullo modo potest intelligi, corpora quae
sic recederent, idcirco naturam corporis esse amissura; nec proinde ipsa in
duritie consistit. Eademque ratione ostendi potest, et pondus, et colorem,
et allias omnes ejusmodi qualitates, quae in materia corporea sentiuntur, ex
ea tolli posse, ipsa integra remanente: unde sequitur, a nulla ex illis ejus
naturam dependere. 16

TeZo, barvo, trdoto in gostoto telesu lahko odvzamemo, pa bo pri tem v
svoji samolastni naravi ostalo nedotaknjeno. To pa pomeni, da narava tele-
sa ni odvisna od teZe, barve, gostote in trdote.

Descartes to razjasni na ta nacin, da poda primer trdote. Trdota nam je
dana, pravi, z odporom telesa na dotik, npr. z roko. Lahko pa privzamemo,
pravi, da imajo naravne stvari kot razsezne tak3no hitrost, ki je enaka tisti,
s katero se s pomoc¢jo roke priblizam telesu, tako da ob enaki hitrosti
dotaknjenega telesa in dotikajoce se roke nikoli ne pride do zadetja. Torej
ni, pravi Descartes, nikakrinega protislovja, ¢e privzamem, da se hitrost
sveta odvija v tem smislu in ¢e ta domneva ni protislovna, potem prav to
kaZe, da dotikanje in odpor, s tem pa trdota, ne spadajo v bit telesa. Jasno
vidimo, kako Descartes pristop k svetu, kakrSen je reprezentiran z
dotikanjem kot najbolj primarnim, Ze vnaprej preinterpretira kot dogajan-
je narave, se pravi, sploh se ne drZi fenomenalnega stanja dotikanja kot
izkustva o necem, temvec dotikanje Ze od vsega zacetka interpretira
mehani¢no kot naravo v smislu gibanja stvari, imenovane roka, k drugi

16 prav tam.
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stvari, ki se odmika od nje. Vnaprej se ne drZi fenomenalnega stanja oz. ga
zavrne, ga vidi le, kolikor ga mora preinterpretirati v mehani¢ni gibalni
odno3aj med dotikajocim se in tistim, ¢esar naj bi se to dotaknilo.

Leibniz je po drugi poti sku3al (tega se tu ne moremo lotiti podrobneje)
pokazati, da biti telesa ne gre doloc¢ati edinole z razseZnostjo in iz nje.
Descartes pa svoje dojemanje na koncu drugega dela Principov, v kate-
rem v bistvenem razvije strukture, kot so extensio, spatium, locus, vacu-
um in podobne, povzame takole: Nam plane profiteor me nulllam aliam
rerum corporearum materiam agnoscere, quam Geometrae quantitatem
vocant, et pro objecto suarum demonstrationum assumunt...!”

Odprto vztrajam pri tem, da ne priznavam nobene druge predmetnosti
telesnih stvari kot tiste, ki je vsestransko deljiva, oblikovna in spremenjljiva
glede na kraj. Tisto dolo¢ilo namre¢, ki mu geometri, matematiki pravijo
kvantiteta in ki ga matematiki edino jemljejo za predmet, >>pro objecto<s,
svojih dokazov... ac nihil plane in ipsa considerare, praeter istas divisiones,
figuras et motus; nihilque de ipsis ut verum admittere, quod non ex com-
munibus illis notionibus, de quarum veritate non possumus dubitare, tam
evidenter deducatur, ut pro Mathematica demonstratione sit habendum.!®

Ne sprejeti o naravi sveta in v zvezi z njo nobenih motritev ter v zvezi z
njo ne sprejeti za resni¢no ni¢ drugega kot to, kar lahko na podlagi temelj-
nih pojmov, kot so extensio, figura, motus, matemati¢no dokaZemo. Et
quia sic omnia Naturae Phaenomena possunt explicari, ut in sequentibus
apparebit, nulla alia Physicae principa puto esse admittenda, nec alia
etiam optanda.’®

Ker tako po tej poti z merjenjem in doloditvijo razseZnostnih sovisnosti
lahko zadostno pojasnimo vse naravne pojave, sem preprican, da v fiziki
ni dopustiti nobenih drugih principov kot matemati¢ne.

17 prav tam, I1, n. 64.
18 prav tam.
18 Prav tam.

Po kateri poti se tu doloca bit sveta? — Iz nekega disto dolo¢enega spoz-
navnostnega nacina predmetov, matematiénega. Bit sveta ni ni¢ drugega kot
objektiviteta ra¢unajoce merilnega dojemanja narave. Nasproti celotnemu
anti¢nemu in srednjeveskemu dojetu narave postane fizika zdaj matemati¢na
fizika. Samo to, kar je na svetu dolocljivo na matemati¢en nacin, je v njem v
pravem smislu tudi spoznatljivo; in samo matemati¢no spoznano pomeni
resnicno bit. Ta spoznana resnic¢na bit je, ker je za Descartesa verum ens isto
kot certum ens, samolastna bit sveta. Samolastna bit sveta je a priori dolo¢ena
z nekim doloc¢enim, se pravi moznim nac¢inom spoznanja sveta kot narave.

Bit sveta je to, kar je dojemljivo z ozirom na neki nacin dojemanja, matem-
¢isto dolo¢ena korelacija med bitjo in resni¢nostjo in zato spoznanjem.
Svet ni povprasan po svoji svetnosti, po tem, kakor se najprej kaZe in iz
Cesar se doloca prostorskost, temve¢ narobe, dolo¢ena ideja prostora oz.
dolo¢ena ideja razseZnosti je Ze poloZena v temelj kot bitnostni pogoj
dolocene spoznatljivosti; iz nje pa je a priori ocenjeno, kaj lahko spada v
bit narave in kaj ne: o tem, kaj bo dojeto kot samolastna bit sveta, odloca
doloc¢eni spoznavni ideal, po kriteriju gotovosti o tem.

A Cetudi se tega ekstremnega Descartesovega staliS¢a ne drzimo, ekstrem-
nega, kolikor je bit telesa videna le v njegovi razseZnosti, ¢etudi telesno
dolodimo konkretneje, kot je Leibniz postavil energijo za bitno dolodilo
teles, je svet primarno $e zmerom dolocen kot narava.

Tudi Kant je naravo in s tem svet dojel v tem smislu. Lahko pa re¢emo, na
koncu to ni teZko uvideti, da je ta nacin dojetja biti sveta v smislu mate-
mati¢no-fizikalnega spoznanja enostranski. Ker pa to vidimo, stopimo
lahko tudi na vzvratno pot tega nacina dojemanja, Descartes pa s svojo
primero voska iz druge meditacije sam ponuja najboljse napotilo za to.

Treba je samo videti kos voska v tem, kar je na njem dano najprej, ne pav
smislu matemati¢no-fizikalnega spoznavanja paziti na to, kaj se ohranja ob
vseh spremembah najprej ob&utenih kvalitet. Ce vzamemo kos voska,
kakor je dan (sapor, odor, color), to dolo¢no barvno, trdo, mrzlo, zveneco
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stvar vosek, tedaj imamo najbliZje dano bivajoce, svetno stvar, dostop do
nje pa je ¢utna zaznava. A tudi ¢utna zaznava pomeni teoreticno dojetje
stvari, bivajo¢e voskovna stvar je, kolikor jo nahaja zrece dojemanje,
dolo¢ena tako tudi tu. Toda koné¢no se lahko vrnemo $e za korak in na
koncu dodamo tudi to, da ta nadin dojemanja voskovno stvar e zmerom
kaze kot naravno stvar; Ceprav sedaj karakterizirano z lastnostmi, ki so
dane v izkustvu od blizu, ¢eprav ne zgolj skoz kavntitete, temveé skoz
¢utne kvalitete. To, kar mu $e manjka, da bi ga lahko karakterizirali kot
svetno stvar v samolastnem smislu, so doloCeni vrednotni predikati:
dobro, slabo, nelepo, lepo, primerno, neustrezno in podobno, ki jih obica-
jno pritikamo materialnim naravnim stvarem, predikati, ki jih nosijo s
seboj uporabni predmeti. Ce gremo tako dale¢ in dodamo k ¢utnim
kvalitetam $e doloCene vrednotne predikate ¢utnih stvari, tedaj ga lahko
opredelimo kot prakti¢no stvar, tj. kot stvar, kakor jo v svetu nahajamo
najpoprej. To je naravna stvar s fundamentalnim slojem materialnost,
obenem pa obdana s vrednotnimi predikati.

Tako se sku$a v fenomenologiji tudi danes v njeni biti doloditi najpre;j
stvar okolnega sveta. Vendar pa se ta dolocitev v svojem zastavku ne raz-
likuje bistveno od kartezijske. Tudi tu je kot objekt motrenja in zaznavan-
ja postavljena stvar, zaznavanje pa je, kakor je bilo na karakteristi¢ne
nacin povedano, dopolnjeno Se z vrednotenjem. Kakor bomo videli, je
samolastna okolnosvetna bit stvari ravno tako preskocena kot pri kartezi-
jskem ekstremnem fiksiranju, po katerem je res corporea isto kot res
extensa. Le da je karakteristika svetne stvari kot z vrednotami obdane na-
ravne stvari toliko usodnejsa, saj vzbuja videz, da je to dejansko prava,
izvorna karakteristika, fakti¢no pa za tem stoji cela zgradba in konstitucija
naravne stvari, stvari z lastnostmi, kvalitetami, ¢etudi so to vrednotne
kvalitete, vrednotni predikati. Stvar ostaja naturalizirana, ni zadeta kot
bivajoc¢e okolnega sveta, §¢ manj pa je uzrta ali celo eksplicirana svetnost
tega sveta. Konkretno po tem tudi vprasano ni, Ze zaradi tega ne, ker to
dolocilo raste iz samosvoje eksceplari¢ne zastavitve sveta, tako da je stvar
najprej vzeta tako, kakor je tu znotraj izolirane zaznave stvari. Ce pa se
principielno orientiramo glede taga akta dolocitve sveta, bomo jasno
videli, predvsem pri Descartesu, da je bit sveta zmerom karakterizirana

relativino, z dolo¢enim izkustvenim nacinom in zmoZnostjo izkustva - s
¢utnostjo, fantazijo, razumom, ki je samo spet zraslo iz sovisnosti
doloc¢ene karakteristike ¢loveka, tj. iz sovisnosti znane antropoloske
definicije: homo animal rationale. Doloc¢ena biolo$ka, antropoloska inter-
pretacija podaja doloCene nacine izkustva sveta in ti izkustveni nadini
odloc¢ajo o tem, kaj bo v njegovi biti dostopno v svetu, se pravi, kako bo
dolocena bit sveta.

To locevanje dolo¢enih zmoZnosti ¢loveka obvladuje fantazijo in vnapre;j
odlo¢a o moZnosti doloCanja biti sveta. In narobe, iz tako dolo¢enega
sveta, tj. v korelaciji s temi dolo¢eno dojetimi antropoloskimi zmoZnost-
mi, sta v protivzgibu karakterizirana duh in oseba, tj. bivajoce, ki tvori bit
te zmoZnosti, ni narava, se pravi, zdaj narobe (tako da se nenehno giblje-
mo v krogu), bit duha je speljana iz tako dolocene biti narave. Na podlagi
tega sovisja nastanejo npr. Kantove antinomije.

Antinomija svobode ne vznikne toliko iz analize problema svobode in
specifi¢ne eksistence ¢loveka, kolikor iz tega, da Kant bit ¢loveka vidi
obenem uvr$éeno v bit narave. Bit narave na Descartesov nacin dojema
kot naravo naravoslovija in jo vidi kot dolo¢eno s kavzalnostjo v najSirSem
smislu. Dva doloCena bivajoca, oba pa sta v temelju karakterizirana z vidi-
ka naravne biti, sta konfrontirana tako, da iz njune zoperstavljenosti izha-
jajo dolo¢ene nemoZnosti, takoimenovane antinomije. MoZnost antinomij
temelji zgolj na nezadostni analizi tega, kar je tu postavijeno v antinomijo
samo.

Tako pri Descartesu na najenostavnejsi in najprozornejsi nacin vidimo,
da nas od samolastnega fenomena sveta odriva cela veriga predpostavk.
Vidimo, kako sku$a Descartes celotna dolocila telesne biti, to, kar
angleski empirizem, ravno prek navezave nanj, pozneje nasproti pri-
marnim oznacuje kot sekundarne kvalitete, speljati na temeljno dolo¢ilo
razseZne stvari, tj. na extensio, da bi tako omogodil spozpanje sveta, ki
se v svoji stopnji gotovosti ne bi razlikovalo od spoznanja mislece stvari.
Vidimo pa Ze tudi to, da bit sveta, ki je na osnovi dolo¢enih sodb popre;j
dojeta kot narava, tudi s teoreti¢no rekonstrukcijo v sestopu od
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razsezne stvari (res extensa) k ¢utni stvari in nato k stvari, obdani z vred-
notami, $e ni doseZena, marved ostaja ob tem specifi¢no teoreti¢no
objektiviranje, tako da analiza s tem zgreSi $e bolj. Kolikor bi bil primarni
izkaz o samolastni realnosti sveta odkazan ravno izvorni nalogi analize
realnosti same, ki naj bi se naprej ne ozirala na nobeno specifi¢no teo-
reti¢no objektiviranje, bi svet ostal razsveten. Pot znanstvene postavitve
vpraSanja o realnosti pa kaze, da je izvorni nacin srecavanja okolnega
sveta Ze zmerom odpravljen na ljubo zakoreninjenega dojemanja sveta
kot naravne realnosti, da bi potem specifi¢ne fenomene sveta na podlagi
svoje teoreti¢ne vednosti lahko interpretirali kot vedeno predmetnost
narave,

Ce Descartesovo delo motrimo z vidika konstitucije matemati¢nih na-
ravoslovnih znanosti, tj. razdelave specifi¢no matemati¢ne fizike, potem
imajo ta motrenja seveda fundamentalno pozitivni pomen. Ce pa jih
vidimo v sovisnosti z ob&o teorijo realnosti sveta, se pokaze, da se prav
tu zacenja tisto usodno zoZenje vpradevanja o realnosti, ki e vse do
danes ni premagano. To zozZitev obvladuje celotno doslej$njo tradicijo
filozofije. Na dolocen nacin je bilo pripravijeno z griko filozofijo; tu je
bil svet Ze, Ceprav ne v ekstremnem smislu matematizacije, pa¢ pa v
skladu z naravnimi potezami spoznavanja, skuSen kot pragmata, kot
tisto, s ¢imer imamo opravka, vendar v tem smislu ni bil razumljen
ontolosko, temveC v naj$irSem smislu naravne stvari. To, da z vpradan-
jem o realnosti sveta ostajamo pri primarni orientaciji sveta kot narave,
pa napravlja jasno tudi to, da izvornega sre¢evalnega nacdina z okolnim
svetom ocitno ni mogoce dojeti brez nadaljnega, saj ta fenomen na
karakteristi¢en nacCin preskakujejo. Kolikor se namre¢ prav tubit kot bit-
v-svetu v smislu oskrbovanosti predaja tistemu svojemu svetu, za kateer-
ga jo je skrb in je po oskrbnem svetu obenem sopovzeta, tako da svet v
svoji svetnosti ravno znotraj najbolj naravae in najbolj neposredne biti-
v-svetu tematsko ni izkuSen, to ni nakljucje. Izrecno izkusimo svet Sele
tedaj, ko je dojet v smislu kakega teoretskega mnenja; tako znotraj teo-
retskega mnenja srecani svet postanc tematski, ¢e teoretsko povprasa-
mo po njegovi biti.

To svojstveno dejstvo, da je primarni fenomen sveta preskakovan ter
zafiksiranost in stalno vdiranje in prodiranje izkustvenega nacina Kot teo-
retiénega zaznavanja sveta lahko razjasnimo le na podlagi bistvensotnega
nacina biti tubiti. Sele ko uspe to, ko bosta bitni na¢in teoreti¢nega doje-
manja in njegova prednost razumljena, bo stalni predsodek pri primarni
analizi sveta postal neskodljiv.

Prevedel Tine Hribar

Prevajal¢eva opomba:

Prevedeno je poglavje Das traditionelle Uberspringen der Frage nach der Weltlichkeit der
Welt am Beispiel Descartes’, se pravi 22. paragraf iz knjige Grundprobleme zur Geschichte
des Zeitbegriff (GA 20, Klostermann, Frankfurt/M 1979), v kateri so natisnjena Heideggrova
predavanja iz poletnega semestra 1925.
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Emmmanuel Levinas

KO BOG SEZE V MISEL

(Uvod)

V tej knjigi zbrani teksti predstavljajo raziskovanje moznosti — ali celo
dejstvenosti — razumetja besede Bog kot pomenjujoce besede. To razisko-
vanje se odvija neodvisno od vpraSanja eksistence ali ne-eksistence Boga,
neodvisno od odlocditve, do kaere lahko pride glede te alternative in celo
neodvosno od odloditve o smishu ali nesmislu te alternative. To, kar iS¢emo
tu, je fenomenoloska konkretnost, znotraj katere tak pomen pomeni ali
lahko pomeni celo tedaj, ko se odvrne od vsakr$ne fenomenalnosti. Kajti te
odvrnitve ne smemo obravnavati le na ¢isto negativen nacin, kot apofan-
ti¢no zanikanje. Gre za to, da opidemo njene fenomenoloske >>okolidcine<<
in njeno pozitivno konstelacijo ter nekako konkretno >>uprizorimo<< to, o
¢emer se govori na abstrakten nacin.

Pozorni bralec bo brzkone opazil, da nasa tema vodi do manj vpraSanj >>brez
temelja<<, kot pa nakazuje izhodis¢na formulacija. In to ne samo na podlagi
pomembnosti, ki jo opis z imenom ali besedo Bog povezanega smisla lahko
dobi za tistega, ki se v govorici razodetja, kakor ga ucijo ali pridigajo pozitivne
religije, trudi priznavati — ali zavracati — to, da je prav Bog tisti, ki govori, ne pa,
pod laznim imenom, kak zli duh ali politik. Ta trud pa je kajpada Ze filozofija.
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Vpraanj glede Boga se ne da resiti z odgovori, v katerih ne bi bilo ve¢
vprasljivosti, tako da bi se ob njih povsem umirili. Raziskovanje zato tudi
ne more napredovati premocrtno. K teZzavam podrodja, ki ga preucujemo,
pa se brzkone vselej pridruZijo tudi raziskovalCeve nespretnosti in poseb-
nosti. Naj Ze bo kakorkoli, knjiga, ki jo nudimo, izhaja iz loCenih raziskav,
ki jih ne povezuje vseskozi enoten stil. Na ta nacin so dokumentirane
etape potovanja, ki nas je pogosto vracalo na izhodidce; spotoma pa
vzniknejo tudi teksti, v katerih pot prehiteva, perspektive, ki jih odpira,
lahko le slutimo, tako da se z njimi zaértuje novo stali§¢e. Razli¢ne ses-
tavke smo razporedili kronolosko glede na njihov nastanek. Omogoceno
pa nam je, da na zaCetku knjige, in to je lahko v pomoc¢, vnaprej podamo
nekaj vsebinskih napotil.

Postavlja se vpra3anje, ali je moZno, ali lahko na legitimen nacin govorimo
o Bogu, ne da bi naceli absolutnost, ki jo, se zdi, pomeni njegovo ime. Ne
pomeni zavedati se Boga imeti Boga na asimilacijski nacin povzetega v
izkustvo, ki ostaja, kakr$ni naj Ze bosta njuni modalnosti, dojemanje in
zapopadanje? Ni tako neskon¢nost ali totalna drugacnost ali novost abso-
luta spet potisnjena nazaj v imanenco, v totaliteto, ki jo zajema >>ego cogi-
to<< transcendentalne apercepcije, v sistem, v katerega ponikne vednost
ali h kateremu v univerzalni zgodovini tezi? Ne postane to, kar v naSem
besednem zakladu pomeni izredno ime Bog, sporno ravno zaradi restitu-
cije, sporno tako zelo, da je zanikana koherenca tega najvisjega pomena in
je njegovo ime reducirano na goli flatus vocis, prazen zven? A kaj naj bi za
mistijo iskali! drugega kot zavest in izkustvo — kaj drugega kot vednost -,
da ne bi, ko sprejemamo tisto novo absoluta, s tem sprejetjem oropali
absoluta prav njegove novosti? Katero je tisto drugo misljenje, ki ne bi
pomenilo niti asimilacije niti integracije ter absoluta v njegovi novosti ne
bi reduciralo na nekaj >>7e¢ znanega<< in tako novost novega, ko bi nove-
mu z misljenjem vpeljano korelacijo med misljenjem in bitjo odvzelo

! Misli naSega sumari¢nega vsebinskega napotila so bile predstavijene tudi v oZjem krogu
izraelskih $tudentov in so sluZile kot sklepni del predavanj na temo >>staro in novo<s, ki so
potekala znotraj seminarja patra Doreja maja 1980 na KatoliSkem in3titutu v Parizu. Iz8la
bodo pri zalozbi Cerf.

sveZost, kompromitiralo? Nujno bi bilo misljenje, ki ne bi bilo ve¢ zgrajeno
kot relacija, ki mislecega veZe na misljeno oziroma v tem miSljenju bi rabili
relacijo brez korelatov, torej misljenje, ki ne bi bilo podvrieno striktni
korespondeci med tem, ¢emur Husserl pravi noesis in noema, pa tudi
adekvaciji zrtega zrenju, ki naj mu ustreza v zrenju resnice, ne; potrebovali
bi misljenje, v katerem bi postali ilegitimni celo metafori zrenja in zrtega.?

Nemogoce zahteve! Kakor da bi v njih sliSali odmev tega, Cemur je Des-
cartes rekel ideja-Neskonénega-v-nas, misel, misle¢a onkraj tega, kar lahko
vsebuje v svoji konénosti cogita, ideja, ki jo je Bog, kakor se izrazi Descartes,
poloZil v nas. Izjemna ideja, edinstvena ideja in, za Descartesa, misel na
Boga.3

Misljenje, ki ga v njegovi fenomenologiji ni mo¢ brez ostanka reducirati na
akt zavesti subjekta, na tematizirajoco Cisto intencionalnost. V nasprotju z
idejami, ki nanj delujejo po merilu >>intencionalnega objekta<<, po merilu
njihovega ideatuma, v nasprotju z idejami, s katerimi misljenje napredu-
joce zapopada svet, naj bi ideja neskonénega vsebovala veé, kot zmore vse-
bovati, vec kot je njena kognitivna kapaciteta. Na dolo¢en nadin naj bi mis-
lila Cez tisto, kar misli. V svojem razmerju do tistega, kar bi moral biti njen
>>intencionalni<< korelat, je obenem de-portirana: ne pride na cilj, do
konca, ga ne doseZe. Moramo pa razlikovati med golo zgresitvijo ne-
doseZenja intencionalno zrtega, ki se $e nanasa na finalnost, na famozno
teleologijo >>transcendentalne zavesti<< na eni strani in >>deportacijo<<
ali transcendenco onkraj vsakega konca/cilja in vsake finalnosti na drugi
strani: miSljenje absolutnega, ne da bi bilo to absolutno dosegljivo kot
konec/cilj, saj bi to ¢ zmerom pomenilo finalnost in dokonénost. Ideja
neskonénega — zavesti reSeno misljenje, ne v pomenu negativinega pojma
o nezavednem, temvec v pomenu morda najgloblje misljenega misljenja,
misljenja de-za-interesiranosti: odnos brez u¢inkovanja na kako bitje, brez

% Prevajal¢eva opomba: Levinas relacijo noesis — noema, cogito — cogitatum, idea — ideatum, tj.
med mislijo in midljenim znotraj misljenja, predstavlja s francoskima besedama vision in
visee, gre torej za zrenje kot vizijo in za zreno kot vizirano (v smislu intencionalnega objekta).

3 Prevajaléeva opomba: Sintagma le penser a Dieu pomeni poleg misli na Boga tudi misel z
Bogom, v smislu pozdrava Zbogom..., zBogom.,

61



62

anticipiranja biti, ¢isto potrpljenje. V pod-loZni pasivnosti, onstfan
vsakrénega privzemanja; pod-loZnost, ki je ireverzibilna kakor ¢as. Ni naj-
globlje misljenje novega — pred vsakr$no zavestno dejavnostjo — starejse
od zavesti — potrpljenje ali dolgost ¢asa v njegovi dia-hroniji — v kateri jutri
ni nikoli doseZeno Ze danes? NeozirajoCe se nase v predanosti, misljenje, ki
ga v njegovi transcendenci Ze zgreSimo, ¢e v njegovi dia-hroniji in
podaljsanju namesto presezka — ali Dobrega — iS¢emo neoziranje nase in
predajanje, intencionalnost, tematiziranje in nestrpnost zapopadanja.

Menim, da onstran ocitne negativnosti ideje Neskon¢nega lahko in mora-
mo preuditi zaradi njenega abstraktnega pomena pozabljene horizonte;
da moramo zaokret teleoloskosti zavestnega akta k de-za-interesiranemu
miSljenju speljati na ne-naklju¢ne pogoje in okolis¢ine njegovega pomena
v Cloveku, v ¢loveku, katerega ¢loveskost brzkone pomeni postavitev pod
vprasaj dobre vesti bitja, ki vztraja pri svoji biti; da gre pri >>uprizoritvi<<
tega zaokreta vzpostaviti sceno, ki je ne moremo odmisliti. Fenome-
nologija ideje Neskonénega. Ta Descartesa, ki sta mu zado$c¢ala matem-
ati¢na jasnost in razlo¢nost idej, ni zanimala; a to, kar je vseeno povedal o
predhodnosti ideje Neskonénega, je dragoceno napotilo za vsako fenome-
nologijo zavesti.4

Menim, da me ideja-Neskonénega-v-meni ali moj odnos do Boga zadeva v
konkretnosti mojega odnosa do drugega ¢loveka, v socialnosti, ki pomeni
mojo odgovornost za bliZnjega: odgovornost, s katero se ne bom srecal v
nikakr§nem >>izkustvu<<, a mi jo kot zapoved izreka obli¢je drugega, zara-
di njegove drugacnosti, zaradi njegove tujosti same, zapoved, ki prihaja,

4 Formalno paradoksni zasnutek te ideje (ki zaobjema veg, kot je njena zmoZnost dojetja) in
v njej dogodenega zloma noeti¢no-noemati¢ne korelacije je v kartezijanskem sistemu
podrejen iskanju vednosti. Je ¢len v verigi dokazovanja bivanja Boga, ki je na ta nacin, tako
kakor vsaka biti korelativna vednost, zato izpostavljen preskusu tiste kritike, ki v preko-
raitvi danega vidi transcendentalno iluzijo. Husserl Descartesu odita, da je cogito prehitro
zenadil z dudo, se pravi, z delom sveta, medtem ko je cogito vendarle pogoj sveta. Na isti
nacin se labko lotimo omenjene redukcije vpraganja Boga na ontologijo; kakor da bi bila
ontologija in vednost poslednji obmod¢ji smisla. Toda ali ne pomeni z-Bogom v izredni
strukturi ideje Neskonénega duhovne intrige, ki ne sovpada niti s finalnostjo oznaCenega
gibanja niti z avto-identificiranjem identitete, deformalizirane v samo-zavesti?

sam ne vem od kod. Ne vemo od kod: ne kakor da bi bilo obli¢je podoba,
ki kaZe na neznani vir, na nedostopni original, preostanek in pri¢a nekega
zakritja in nujni nadomestek manjkajoce prezence; in ne kakor da bi bila
ideja Neskonénega gola negacija ontolo§kega dolodila, katerega teoretsko
bistvo skuSamo z vso vztrajnostjo najti in zaradi ¢esar pridemo nazadnje
do domneve o >>slabi neskonénosti<<; >>slabo neskonéno<x, ob katerem
dolgocasje frustriranega stremljenja zakrije zgreSeno finalnost, ob
katerem je neskon¢na serija zgre$itev opravi¢ena in ob katerem pride na
dan nemoZnost dospetja do rezultata, tako da se odpre negativni teologiji.
Marvec tako, kakor da bi bilo obli¢je drugega ¢loveka, ki ne neha zahte-
vati in >>terjati>> od mene, vozlis¢e intrige boZjega prekoracenja ideje
Boga in vsake ideje, v kateri je On 3e zrt, viden in veden in v kateri je
Neskonc¢no demantirano s tematizacijo, s prezentiranjem oz. z reprezenti-
ranjem. Neskon¢nega ne mislim skoz finalnost intencionalno zrtega. Moja
najgloblja misel, ki nosi vse misli, moja misel Neskon¢nega, ki je starejsa
od misli kon¢nega®, je sama diahronija ¢asa, ne-sovpadanje, odstop: nacin
>>biti izvoljen<< pred vsakr$nim zavestnim aktom in globlje od zavesti, z
neoziralnostjo ¢asa (v kateri se filozofi plasijo ni¢nosti ali manka). Nacin
biti izvoljen, ki pomeni predanost. Predanost Bogu, ki ni kaka intencional-
nost v svojem noeti¢no-noemati¢nem sestavu.

Dia-hronija, ki je tematizirajoce in zainteresirano gibanje zavesti — spo-
minjanje ali upanje — ne more porusiti pa tudi ne povzeti simultanosti, ki
jo tak$no gibanje Sele konstituira. To je predanost, ki ji v njeni de-za-
interesiranosti ne manjka nikakrdnen cilj, marvec se — z Bogom, >>ki ljubi
tujce<< — raje, kakor da bi se kazala, obrac¢a k drugemu ¢loveku, za katere-
ga je odgovorna. Odgovornost brez skrbi in vzajemnosti: za drugega sem
odgovoren, ne da bi bil zaskrbbljen zaradi odgovornosti drugega zame.
Odnos brez vzvratnega odnosa ali ljubezen do bliZnjega, ljubezen brez
erosa. Za-drugega-¢loveka in s tem z-Bogom! Na ta na¢in misli misel, ki veé
misli, kot misli. Zahteva in odgovornost, ki sta toliko manj odklonljivi in
nujni, &im potrpeZljivejSe ju nosimo: konkretni izvor ali prasituacija, v

3 Z-Bogom ali ideja Neskon¢nega ni vrsta, katere rod naj bi bila intencionalnost oz. aspiraci-
ja. Narobe, dinamika Zelje kaZe na zBogom, misel, ki je globlja in starej8a kot cogito.
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kateri se Neskon¢no spusti vame, v kateri ideja Neskoncénega obvlada
duha in pride na usta beseda Bog. Inspiracija in tako prerosko dogajanje
odnosa do novega.

Toda z vsaditvijo ideje Neskoncénega vame gre prero$ko dogajanje Se tudi
¢ez svojo psiholosko posebnost: bitje prvinskega ¢asa, v katerem ideja
Neskoncnega — deformalizirana — pomeni na sebi ali po sebi. Na-misel-
prisli-Bog, kot bozje Zivljenje.

Prevedel Tine Hribar

Prevajaléeva opomba:
Preveden je Avant-propos iz knjige De Dieu qui vient a 'idee, Vrin, Paris 1986, str.7-13.

! Misli naSega sumari¢nega vsebinskega napotila so bile predstavljene tudi v oZjem krogu
izraelskih Studentov in so sluZile kot sklepni del predavanj na temo “staro in novo”, ki so
potekala znotraj seminarja patra Doreja maja 1980 na katoliSkemu inStitutu v Parizu. Iz$la
bodo pri zaloZzbi Cerf.

2 Prevajaléeva opomba: Levinas relacijo noesis - noema, cogito - cogitatum, idea - ideatum, tj.
med mislijo in mi§ljenjem znotraj miSljenja, predstavija s francoskima besedama vision in
visee; gre torej za zrenje kot vizijo in za zreno kot vizirano (v smislu intencionalnega objekta).

3 Prevajal¢eva opomba: Sintagma la penser a Dieu pomeni poleg misli na Boga tudi misel z
Bogom, v smislu pozdrava Zbogom ..., Z-Bogom.

4 Formalno paradoksni zasnutek te ideje (ki zaobjema veé, kot je njena zmoZnost dojetja) in v
njej dogodenega zloma noeti¢no-noemati¢ne korelacije je v kartezijanskem sistemu podrejen
iskanju vednosti. Je ¢len v verigi dokazovanja bivanja Boga, ki je na ta nain, tako kakor vsaka
biti korelativna vednost, zato izpostavljen preskusu tiste kritike, ki v prekoracitvi danega vidi
transcendentalno iluzijo. Husserl Descartesu ocita, da je cogito prehitro izenacil z dudo, se
pravi, z delom svetam medtem ko je cogito vendarle pogoj sveta. Na isti nacin se lahko lotimo
omejene redukcije vpraSanja Boga na ontologijo; kakor da bi bila ontologija in vednost
poslednji obmodji smisla. Toda ali ne pomeni z-Bogom v izredni strukturi ideje Neskon¢nega
duhovne intrige, ki ne sovpada niti s finalnostjo oznacenega gibanja niti z avto-identificiran-
jem identitete, deformalizirane v samo-zavesti?

5 Z-Bogom ali ideja Neskon&nega ni vrsta, katere rod naj bi bila intencionalnost oz. aspiracija.
Narobe, dinamika Zelje kaZe na zBogom, misel, ki je globlja in starej$a kot cogito.

- Jean-Luc Marion

VPOGLED V METAFIZIKO

Kot vsi veliki filozofi tudi Descartes sega onkraj podob, ki si jih je mogla
ustvariti o njem zgodovina. In pridevnik >>kartezijanski<< ostaja pride-
vnik, ki svoj samostalnik, >>Descartes<<, ve¢inoma spodbija. Delo zgodov-
inarja filozofije je najpogosteje v tem, da Descartesa reSuje pred kartezi-
janstvom. Zadnja desetletja (denimo od kongresa o Descartesu leta 1937 v
Parizu ali od tistega v Royaumontu leta 1955 naprej) nudijo nekaj
odli¢nih primerov, kako je prevladujoca interpretacija spremenila svoja
staliSca.

Dolgo casa je veljalo za nesporno, da je kartezijanski duh metafiziko v
njenem poluem in domnevno aristotelskem pomenu skudal nadomestiti s
Cisto in enostavno >>spoznavno teorijo<<, brez onti¢ne in utemeljitvene
postavke. S to trditvijo sta se strinjala oba ekstrema filozofskega spektru-
ma, neo-tomisti (Maritain, Gilson iz prvega obdobja, tudi Heidegger ter
drugi) in neo-kantovci( Natorp, Cassirer, Liard, Husserl, Brunschwicg in
drugi). Prvi zato, da bi to obZaloval, drugi pa zato, da bi to odobraval.
Danes, ko si lahko predoc¢imo resni¢ni zgodovinski razvoj pojma meta-
physica od svetega Tomaza Akvinskega naprej (delo Gilsona iz zadnjega
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obdobja, P. Aubenqua, L. Honnefelderja, E. Vollratha, A. Zimmermanna'in
J-E. Courtina) in Se zlasti, ko je pripoznana veljavnost tistega, kar je
Heidegger opredelil kot onto-teo-loSka konstitucija metafizike, danes je
torej postalo moZno in nujno, da metafiziko v polnem pomenu besede
rekonstituiramo tudi pri Descartesu. Prav na ta nacin smo postopno
razbrali: a) Sivo ontologijo (ker je ne pripoznajo kot tak$ne) v nastopnem
in nedokonc¢anem tekstu Regulae, glede na to, kako Descartes dostedno
preobrne Aristotelov nacin misljenja o bivajo¢em kot bivajotem in ga
nadomesti z mislijo o ne¢em vedenem, kot o objektu. b) Potem doktrino
o prvem vzroku, teologijo torej, ki pa ostaja bela (ker je vselej razpeta
med koncnim bivajo¢im in neskon¢nim bivajo¢im): oporo najdeva v ust-
varjanju ve¢nih resnic (pisma iz leta 1630), s ¢imer povzema problem,
imenovan analogia entis in napotuje k branju Meditacij (1641) kot
tezavni artikulaciji kon¢nega skoz neskonéno. Dejansko gre tu za dolo-
¢itev zadnjega temelja ali prvega pocela, v polemiki z epistemolosko
enopomenskostjo ¢loveskih vednosti in Boga, ki naj bi bil bodisi geome-
ter in matematik (Kepler, Galilej in drugi) bodisi logik (Suarez, Vasquez in
drugi). >>Nedoumljiva moc¢<< pa postavlja Boga onkraj obnebja kon¢nega
razuma, a ga hkrati ohranja na podrocju racionalnosti. ¢) In konéno,
razprsitev brezbarvne svetlobe kartezijske metafizike skoz prizmo onto-
teo-logije nam je omogodila razkritje ne le ene, ampak dveh zamotanih
konstitucij. Najprej gre tu za onto-teo-logijo tega, Cemur Descartes pravi
cogitatio, kjer je bivajo¢e v ob¢em opredeljeno kot cogitatum, najvisje
bivajo¢e pa kot cogitatio/sui/, v korist ega. Nato pa Se za onto-teo-logijo
vzroka, po kateri je bivajoce v obéem opredeljeno kot povzrocen uéinek,
najvidje bivajoce pa kot causa sui, v korist Boga. Potemtakem kaZe, da je
Descartes danes nesporno vpisan v zgodovino metafizike, med Aristotela
in Kanta ter na enak nacin kot onadva.

Ta globalni obrat perspektive — nesporen vpis kartezijske misli v zgodovi-
no metafizike v njenem najstroZjem pomenu — ima vec posledic, plodnih
in paradoksalnih. Dale¢ od tega, da bi omejili raziskave le na podrodje
metafizike: konéno je prislo do poskusa resnega obravnavanja tekstov, ki
so veljali za klasi¢ne, a so bili v resnici odrinjeni na obrobje: do skrajnih
meja Regulae

(G. Crapulli, W. Roed, L. Gaebe in nase delo) in Strasti duse/Les Passions de
lame/ ( G. Canziani, D. Kambouchner). Ali pa je Slo za odkrito margina-
lizirane tekste, kot so, denimo, denimo Oris glasbe /L’Abrege de musique/
(F. de Buzon), polemike s protestantskimi teologi iz Utrectha in Leyda (T,
Verbeck), potem teksti o evharisti¢ni fiziki (J-R. Armogathe), o matematiki
(P. Costabel, A. Warusfel, M. Leclerc, J.-C. Juel,itd.), o politiki (P. Guenancia)
in o medicini (A. Bitbol, V. Aucante) ter celo pred kratkim odkriti doku-
menti, kot so teze o pravu (V. Carraud). To povecanje zanimanja je lahko
razloZiti: brz ko brez zadrzkov dopustimo njegovo bistveno metafizi¢no
naravo, zadobi vse Descartesovo delo tisto teoretisko digniteto, ki je v prin-
cipu enaka. Prav na ta nacin je nedavno tega ravnal D. Garber (Descartes’
Metaphysical Physics, Chicago 1992); zato da bi rehabilitiral koherenco in
kompetentnost kartezijskih modelov v fiziki, v nasprotju s staro, po poreklu
newtonsko polemiko (ki jo vse do danes neutrudno ponavlja J.-F. Revel,
navkljub opravljenemu delu D. Clarka, A. Gabbeya in M. Kobayashija).
Potemtakem nobeno retrospektivno ali anahronisti¢no razporejanje ne
more pretendirati k temu, da bi iznic¢ilo nekatere novosti (na primer
znanstvene), kajti z isto nepopustljivostjo, ¢etudi na razli¢nih stopnjah, vse
odlikuje enotno metafizi¢no podjetje utemeljevanja vednosti, in sicer prav
v imenu enotnosti ene same znanosti.

Nadalje, Descartesove izvirnosti nikakor ne ogroza vzpostavitev in boljse
poznavanje kontinuuma, v katerega se vpisuje njegova dogoditev. Ravno
narobe: Sele odslej lahko zares merimo njegove

inovacije, saj se razlikujejo od Ze poznane kontinuitete. Dejansko ni ni¢
bolj tveganega od pretenzije, da bi izvirnosti, lastne kartezijski filozofiji,
zapopadli z izrazi, kot so: subjektiviteta, idealizem, dualizem, mehanizem,
ineizem, itd., saj ne samo, da ona o njih ne ve ni¢, Se ve¢, ti izrazi ne
zajamejo ni¢ natan¢nega, celo prikrivajo tisto, kar je bistveno. Nasprotno
pa njene inovacije lahko izmerimo veliko natancneje, kolikor jih
navezemo na predhodno stanje tiste problematike, v kateri nastopijo: ka-
tegorije bivajo¢ega na “enostavne narave’, analogia entis na ustvaritev
vecnih resnic, in tisto, ¢emur Descartes pravi principium reddendae
rationis (sufficientis), na causa sui. Ob tem je treba spostovati Gilsonov
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poduk: Descartes se izkaze za neprimerljivega prav tedaj, ko ga za¢no
zares primerjati z njegovimi predhodniki (najprej s sholastiko) — dodal bi:
in z njegovimi nasledniki. Kajti nikakr$no nakljucje ni, da so vsi njegovi
nasledniki, razen Kanta, ne le opuscali, ampak celo izrecno kritizirali
Descartesove najznacilnejSe teze o ustvaritvi ve¢nih resnic, o hiper-
boli¢nem dvomu, o egu kot prvem principu (navzlic Bogu) ter primat
dokaza z Neskon¢nim pred takoimenovanim >>ontoloskim<< argumen-
tom, previsnost neskonéne volje nad konénim razumom, prvenstvo ob&u-
dovanja (in torej plemenitosti) v odnosu do vseh druge strasti, itd. In prav
ni¢ naklju¢no ni, da so vsi filozofi, ki so poudarjali metafiziko, razvili ne le
zaostreno interpretacijo Descartesa, ampak tudi pogosto postavili svoje
lastne teze zoper Descartesa, torej zahvaljujo¢ njemu: Spinoza,
Malebranche, Leibniz, Kant, Hegel, Nietzsche, Husserl, Heidegger, danes
pa vsi fenomenologi ter veliko Wittgensteinovih dedicev.

Najmanj, kar sproZa ta celostna sprememba z razumetjem kartezijske
misli kot izvorno metafizi¢ne, je ponovna zastavitev treh vprasanj, ki
obicajno sicer veljajo za dobro poznana, celo razredena.

a) Descartes razvija svojo metodo zato, da bi poenotil znanosti v eno samo
Clovesko modrost, ki bi bila tedaj univerzalna — to vemo, tako sam pravi.
Toda iz tega izhaja naslednji neizogibni paradoks: absolutna znanost
temelji zgolj na kon¢nem temelju, ne na neskonénem, pa tudi na brez-
pogojnem ne. To je tisto, kar odkrivata nenavadni doktrini o ustvarjanju
vecaih resnic in hiperboli¢nem dvomu. Tisto, kar prehiteva tudi sodobno
situacijo filozofije znanosti: absolutno gotovost v principu, brez kakrine-
gakoli absolutnega temelja, celo brez moZnosti poizvedovanja o kakem
temelju — $e ved, brez moZnosti, po kateri bi si mogli vsaj zamisliti, kaj bi
ta izraz lahko pomenil. Descartes, kot epistemolog, zastavi to kriti¢no
vpradanje v Casu, ko ga, vse do Kanta, niti slutijo ne. In sodobne znanosti
ne le izhajajo iz tega kriti¢nega vpra$anja, ampak se pogosto kar se da
trudijo, da bi pri njem ostale.

b) Mar je kdo, ki ne ve, da je Descartes postavil ego na poloZaj prvega
principa? Navkljub ali prav zaradi mnogih razprav pa se zdi, da je brez

pogojna eksistenca tega ega privzeta, celo od njegovih obrekljivcev. Toda
kak3en je ta tako obdelovani ego? Se vedno ne vemo nic¢esar o njegovem
bistvu in njegovi identiteti. Kant in Husserl sta ga poniZala v transcenden-
talno igro (Jaz), Locke, Nietzsche, Merleau-Ponty v njegovo empiri¢nost,
Heidegger v zastavek biti v Dasein, Michel Henry v avto-afekcijo zavesti.
Lahko bi 3li $e dlje in ga razumeli kot odgovor na poziv tistega, ki ga
izpostavlja hiperboli¢nemu dvomu (Lacan ni bil dale¢ od tega in ]
Hintikka je pravkar eksplicitno zastavil to vprasanje).?

Vsekakor se je treba odpovedati temu, da bi ga brali kot >>subjekt<<
(Descartes nikoli ne uporabi tega izraza, za ego tudi izraza >>subjec-
tum<<ne), torej je kon¢no treba opustiti tradicionalne in absurdne debate
o subjektivizmu in idealizmu ega. Se vedno ne vemo, kdo je Descartesov
€go. Prav zato ga Se vedno preucujemo.

¢) Kar zadeva Boga, se je kritika dolgo ¢asa osredotocala na veljavnost in
Stevil¢nost dokazov, ki jih Descartes navaja o njegovem bivanju, Ne-
dvomno je 8lo za osrednjo debato (Alquie, Gouhier, Gueroult, Beyssade,
W. Doney, itd.). In ta danes ne prikriva ve¢ neke druge debate, ki je brez
dvoma bolj radikalna: Kak$no bistvo, celo kak$na bistva Descartes
podeljuje temu, kar imenuje >>Bog<<? Mar >>najvije bivajode<<, >>ideja
neskonc¢nega<s, causa sui in >>nedoumljiva moc&<< sovpadejo v en sam
pomen? Ali pa gre za razli¢na imena nekega edinstveno Neznanega (tako
kot pri spekulativni teologiji)? Ali pa jih, nasprotno, morda dolocajo
rivalske in nekompatibilne definicije, katerim bo moderna metafizika, po
Descartesu, postopno dajala prednost? In ali v tem primeru ne trasirajo Ze
vnaprej kartografije >>smrti Bog<<, kartografije diskvalifikacij vseh
metafizi¢nih definicij idola >>Bog<<, taks$ne, kakrSna dolo¢a nihilizem?
Razen ¢e Descartes ne ostaja kr8¢anski teolog vsaj s tem, ko zavrne
moZnost — v nasprotju s Spinozo in vsemi njegovimi metafizi¢nimi
nasledniki — tudi najmanjSega spoznanja boZjega bistva?

2 Glej njegov prispevek v Descartes 1596-1996, New interpretations, Revue internationale
de philosophie, P.U.F. 1996.
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Skratka, Descartes je bolj kot kdajkoli prej pred nami, saj je izoblikoval,
pred nami in bolje kot mi, nasa vprasanja.

, Prevedla Valentina Hribar

Opomba prevajalke:

Preveden je ¢lanek Jean-Luc Mariona: Une metaphysique a revoir, Magazine litteraire, §t.
342, april 1996, str. 31-32.

* Jean-Luc Marion predava na Univerzi Paris-Sorbonne (Paris -IV). Tu sodeluje pri vodenju
Centra za kartezijske Studije (Centre d’Etudes Cartesiennes), in sicer Ze od njegove
ustanovitve naprej (leta 1980). Njegova najpomembnejsa dela so naslednja: Sur 'ontologic
grise de Descartes. Science cartesienne et savoir aristotelicien dans les Regulae, Vrin 1975,
ponatis 1992; Sur la theologie blanche de Descartes. Analogie, creation des verites eter-
nelles, fondement, PUF 1981, ponatis 1991; Sur le prisme metaphysique de Descartes.
Constitutions et limites de onto-theo-logie cartesienne, PUF 1986; Questions cartesiennes
11. L’ego et Dieu, PUF 1996.

OBJEKTIVNA REALNOST
IDEJE BOGA

Pojem objektivne realnosti ima v tretji Descartesovi meditaciji, katere
naslov je De Deo, quod existat, se pravi O bogu, da eksistira oz. O bivanju
Boga, osrednjo vlogo. Kako razumeti ta pojem? Ce izhajamo iz nasega
dana$njega razumevanja tega pojma, po katerem realnost pomeni toliko
kot dejanskost, potem se nam Descartesov pojem objektivie realnosti
izkaZe, ¢e le malo pomislimo, kot pleonazem.

To, kar dejansko biva, je za danaSnjo pamet objektivao v najcistejSem
pomenu. Objektivna realnost s tega vidika pravzaprav ni ni¢ drugega kot
realna realnost, je tako reko¢ najrealnejSa realnost. Re¢i objektivna real-
nost je isto kot reci realna objektivnost. Kajti realna objektivnost pomeni
celokupnost vseh realnih objektov, tj. stvari. Stvari realnega sveta, se pravi
realno bivajoCega sveta: sveta zunaj naSe zavesti.

Toda Descartes izhaja iz sholasti¢ne terminologije in zato mu objektivna
realnost pomeni nekaj povsem drugega. Povsem drugega v dobesednem
pomenu. Realnost ni dejanskost, marve¢ mozZnost; ne pomeni bivanja,
marved bistvo v smislu bitnosti. In objektivno ne pomeni stvarno, temved¢
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predstavljeno, tj. pred-metno v izvornem pomenu besede: tisto, kar je
postavljeno, vrzeno pred mene. Ne v svetu, marved v moji zavesti; glede
na moje zavedanje in samozavedanje. Objektivna realnost torej ni realnost
stvari iz zunanjega sveta, marvec je realnost ideje kot necesa predstav(lje)-
nega. Objektivnost objektivne realnosti ni objektivnost dejanskosti, mar-
vec je objektivnost intencionalnega objekta. Je objektivnost objekta kot
predmeta znotraj korelacije cogito — cogitatum, husserlovsko receno,
znotraj korelacije noesis — noema. Oglejmo si vso zadevo poblize.

1. Realnost

Na besedo >>realnost<< kot tudi na sintagmo >>objektivna realnost<<
naletimo najprej v 13. odstavku tretje meditacije. Descartes v prvem
stavku tega odstavka izhaja iz razlike med stvarmi, ki bivajo zunaj mene in
idejami v meni. Te ideje pa se spet razlikujejo, tokrat med seboj; in sicer
imamo ideje, ki se ne nanaSajo na stvari zunaj mene in ideje, ki se nana3a-
jo na stvari zunaj mene, namre¢ kot ideje prav teh stvari. Ta trditev ni na-
vzocla eksplicitno, marve¢ implicitno. Namre¢ v Descartesovem vpra-
$anju, ali nekatere od stvari, katerih ideje so v meni, bivajo (tudi) zunaj
mene. Kajti o tem, da bivajo v meni, prav v obliki idej, ne more biti
nobenega dvoma. Kakor ni dvoma, da se ideje kot zadeve misljenja, kot
tisto miSljeno (cogitatum, noema), ne razlikujejo med seboj. Zato
Descartes nadaljuje takole:

>>Kolikor so namrec¢ te ideje zgolj neki modusi midljenja, med njimi ne
vidim nikakrS$ne neenakosti in o vseh se zdi, da izhajajo iz mene na enak
nacin. Kolikor pa kaZe (repraesentat) ena ideja eno in druga drugo stvar,
je jasno, da sta med seboj mo¢no razli¢ni.<<!

Z vidika mojega miSljenja je ideja, vsaka ideja, pac tisto misljeno; s tega
vidika, se pravi glede na korelacijo med misljenjem in misljenim, na

'Rene Descartes: Meditacije, SM, Ljubljana 1988, str. 70; pri preverjanju terminologije se
opiram na dvojezicno, griko/nemsko Meinerjevo izdajo Meditacij: Meditationes de prima
philosophia/ Meditationen ueber die erste Philosophie, Meiner, Hamburg 1956.

izhodis¢u katere sem kot noesis, kot cogito jaz sam, so si ideje med seboj
zato enake: se ne razlikujejo med seboj. Razlikujejo pa se kot noeme; Kkajti
s tega vidika niso izraz enega in istega, namre¢ mojega lastnega ega, jaza,
temved reprezentirajo, pred-stavljajo razli¢ne stvari in jih na ta nacin
zastopajo. Zastopajo pred menoj oz. zame, za mojo misel kot zavest. Prav
zaradi te in tak$ne narave idej je zavest vselej zavest o ne¢em. A nepo-
sredno le o idejah kot intencionalnih objektih, ne pa o stvareh zunaj
zavesti. Na stvari zunaj zavesti se zavest nanada morda, poudariti je treba
prav ta morda, posredno, tj. prek idej. Posrednost je izraZzena pri Des-
cartesu Ze s tem, da govori o re-prezentiranju, ne pa o prezentiranju kot
takem.

Toda tisto, kar re-prezentira zunanje stvari, stvari zunaj zavesti, so vendar-
le prav ideje. So misli kot objekti, kot predmeti misljenja; se pravi, stvari
ne reprezentira moje midljenje kot tako, jih ne reprezentiram jaz kot Cisti
subjekt, kot subjekt, lo¢en od idej. Od idej, ki se med seboj razlikujejo
glede na tisto, kar reprezentirajo. Drugace receno, ideja ni le idea, ampak
je vselej Ze tudi ideatum. TeZavnost razumetja kartezijske ideje izhaja prav
iz te njene dvoZari§¢nosti. Glede na miselni izvor se ideje ne razlikujejo
med seboj, razlikujejo pa se, kot predstavljalke, se pravi kot predstavnice
in/ali zastopnice stvari.

Pri tem razlikovanju sprva, se pravi izvorno, ne gre za razlike, ki izhajajo iz
splo$ne razli¢nosti stvari v njihovi mnozi¢nosti. Ne gre za to, da se med
seboj razlikujeta na primer ideja jabolka in ideja hruske ali ideja sonca in
ideja reke. Gre za neko drugo, specifi¢no filozofsko razlikovanje. To je
razvidno iz zadnjega dela 13. odstavka Meditacij:

>>Zakaj nedvomno so tiste /ideje/, ki mi kaZejo (exhibent) substance,
nekaj veé in vsebujejo, ¢e se tako izrazim, ve¢ objektivne realnosti, kakor
tiste ideje, ki kaZejo (repraesentant) le moduse ali akcidence. In prav tako
ima ideja, po kateri pojmujem nekega najvisjega, vecnega, neskoncnega,
vsevednega, vsemogo¢nega Boga, stvarnika vsega, kar biva razen njega, v
sebi zares ve¢ objektivne realnosti kakor tiste ideje, po katerih se kazejo
(exibentur) konéne substance.<<
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Ozrimo se najprej na Descartesove opredelitve objektivne realnosti. Ze na
prvi pogled je ocitno:

1. Descartes govori o objektivni realnosti idej — ne stvari;
2. Descartes obravnava objektivno realnost kot vsebino idej in

3. Descartes razlikuje in razvrsti ideje glede na to, ali vsebujejo ve¢ ali
manj, najmanj ali najve¢ objektivne realnosti.

Objektivna realnost idej, realnost, vsebovana v idejah, se stopnjuje od
realnosti modusov in akcidenc prek realnosti kon¢ne do realnosti
neskonéne substance. To, ali se ta poslednja, zadnja oz. vchovna substan-
ca, vrthovna, ker ideja o njej vsebuje najvedjo oz. najvisjo realnost, imenuje
Bog ali kako drugace, je drugotnega pomena. Bistveno je, da je ideja Boga
ideja, ki vsebuje najvec¢ realnosti, toda, tega nikakor ne smemo spregle-
dati, objektivne, ne pa kake druge in drugacne realnosti.

Drugace receno, tudi realnost ideje Boga ni ni¢ drugega kot objektivna
realnost, natanéneje, je zgolj objektivna realnost. Je zgolj objektivna, ne
pa, recimo, formalna realnost. Ob tem se moramo zavedati, da je kajpada
tudi pojem formalne realnosti povzet iz sholasti¢ne terminologije in da
zato tudi ta pomeni ravno nasprotno od tistega, na kar pomislimo,
namreC iz navade, najprej. Formalno za sholastiko namre¢ ni nekaj forma-
listi€nega, narobe, je tisto najbolj dejansko. Formalno pomeni toliko kot
obliko-dajno. Pomeni torej dejavnost in dejstvenost, skratka, dejanskost.
Najvisja forma je actus purus, ¢isti dej kot ¢ista dejanskost.

Ta bozja dejanskost ni isto kot realnost, spada pa k realnosti, tj. k bistvu
oz, bitnosti Boga. Pojem realnosti, ki izhaja iz latinske besede res, ki jo v
slovens¢ino prevajamo z rec oz. stvar, pomeni namred stvarnost stvari. To
je nekoliko nerodno, se pravi precej nejasno izrazeno; zato je potrebna
dodatna razlaga. Lahko bi namesto stvarnost stvari rekli tudi stvarskost
stvari; a v obeh primerih se sili v ospredje pomen, ki ni ustrezen. Ne gre
namre¢ ne za stvarnost v smislu celokupnosti stvari ne za stvarskost v

smislu stvari kot ustvarjenih re¢i. Marved gre za tisto, po emer in v ¢emer
stvar je to, kar je. In kar je v svojem bistvu vselej Ze bila; za tisto, kar izraZa
grika sintagma to ti en einai oz. latinska sintagma quod quid erat esse, se
pravi za bivajocost bivajo¢ega. Za bivajocost bivajoCega, razumljeno kot
kajstvo, bistvo necesa, kar biva. Kot bistvo, ki ga izraZa pojem, izree pa
definicija. Bistvo je bistvo ne glede na bivanje. In to oz. tak$no bistvo, bist-
vo kot bitnost bivajocega, je kartezijanska realnost, tj. stvarnost stvari.

Z vidika bivanja kot dejanskosti se bistvo zato kaZe kot moZnost. MoZnost
kot moZnost ima v odnosu do dejanskosti marsikatero pomanjkljivost, a
tudi neko izrazito prednost. Za razliko od ¢asovno omejenega bivanja, na
kakrSnega so vezane obiCajne stvari, dejanske stvari nadega sveta, je
moZnost kot bistvo oz. bistvo kot moZnost nekaj nadéasovnega, ¢e Ze ne
vecénega. Dejanski ¢lovek lahko izumre skupaj s ¢lovestvom, bistvo Clove-
ka pa ne; bistvo ¢loveka ostaja odprta moZnost e tudi po izumrtju
¢lovestva, se pravi, brZz ko bi se po izumrtju ¢lovestva spet pojavilo bitje,
ki bi mislilo oz. govorilo, bi mu morali reé¢i ¢lovek. Ker bi to pac bil
¢lovek. Ker bi bilo to bitje prav tisto bitje, ki bi s svojim bivanjem ustreza-
lo bistvu, tj. pojmu c¢loveka.

Stvar v svoji realnosti je torej stvar v svojem bistvu kot svoji permanentni
moznosti. Vendar to (3€) ni bivajoce v svoji polni bivajocosti: za to je
potrebno tudi bivanje. Ob tem z vidika kartezijske realnosti izhodi$¢no
vpra$anje ni vprasanjc, ali obstaja kaka stvar s to in to realnostjo, temved
vpradanje, kaj spada k tej oz. v to realnost. V realnost, ki s spoznavnega
vidika >>biva<< le na ravni pojma oz. ideje: kot vsebina ideje. Realnost je
misljeno bistvo stvari, misljeno, kolikor v ideji vsebovana realnost pred-
stavlja stvar, namre¢ stvar kot zunaj ideje bivajocCo stvar.

Stvari zunaj ideje z Descartesovega vidika zato, strogo vzeto, ne moremo
redi realna stvar; razen kolikor s pleonazmom ne Zelimo poudariti
tavtoloske resnice, da imamo pred seboj prav stvar. Stvar, ki je v ideji
reprezentirana oz. exhibicirana, predstavljena oz. iz-kazana z objektivno
realnostjo, vsebovano v ideji, je pac stvar, je res, je kratkomalo stvar, ne pa
stvarna stvar; pac¢ pa je njena realnost lahko taksna ali drugaéna. Je lahko
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formalna oz. aktualna ali pa zgolf objektivna realnost, kakrina je v idejah.
Formalna realnost kot aktualna realnost je dejanska realnost, zgolj ob-
jektivna realnost pa je Cisto objektna, tj. pred-stavna realnost. Po njej je
stvar, nje pa seveda ni brez njenega bistva kot kajstva, stvarnosti kot bit-
nosti, v ideji objektno, tj. predstavno navzoca: pa naj gre za kamen, clo-
veka, umetnino ali Boga. Pri zunanji stvari gre vselej za aktualno, tj. biva-
jo¢o bitnost, za bivajoce z lastno bivajocostjo, pri njeni objekt(iv)ni real-
nosti pa za njeno navzocnost v ideji, za misljeno navzo¢nost.

To na eni strani pomeni, da je stvar tu le kot miSljena, da je tu, v zavesti,
kot ideja; na drugi strani pa to ne pomeni, da je vse to zgolj nekaj izmisl-
dejanska ne umisljena realnost. Je sicer zgolj misljena, ni pa izmisljena
realnost. Skratka, ni, govorjeno v dana$njem jeziku, zgolj subjektivna real-
nost; saj ima, sholasti¢no receno, svoj sub-jectum, tj. podloZek. Vsaka
ideja, Ce je zares ideja, se pravi misel z objektivno realnostjo v sebi, ima po
Descartesu namrec svojo podlago. Podlago, ki ni ni¢ drugega kot stvar, ki
biva zunaj zavesti in ki deluje, u¢inkuje na idejo kot vzrok: kot dejanski
vzrok nastanka ideje.

2. Objekt(iv)nost

O vsem tem, ¢eprav brez terminoloskih obrazloZitev, govori Descartes v
naslednjem, 14. odstavku tretje meditacije:

>>Ze po naravni luci pa je ocitno, da mora biti v celotnem ucinkujocem
vzroku (in causa efficiente et totali) vsaj prav toliko, kolikor je v ucinku
tega istega vzroka, zakaj — vpraSam — odkod neki bi namre¢ u¢inek mogel
dobiti svojo realnost, ¢e ne od vzroka? In kako bi mu jo vzrok mogel dati,
ko bi je sam nc imel? Iz tega pa sledi, da nekaj ne more nastati iz nica, in
tudi, da nekaj bolj popolnega, se pravi nekaj, kar vsebuje ve¢ realnosti, ne
more nastati iz necesa, kar je ima manj. In to ocitno drZi ne le pri tistih
ucinkih, katerih realnost je aktualna in formalna, temved tudi pri idejah, v
katerih opazujemo zgolj objektivno realnost. To se pravi: ne le, da na
primer kamen, ki ga prej ni bilo, ne more zdajle zaceti bivati, ¢e ga ne ust-

vari neka stvar (nisi producatur ab aliqua re), v kateri je bodisi formalno
bodisi na eminenten nacin vse tisto, kar je poloZeno v kamen — tudi
toploto more na predmet (subjectum), ki prej ni bil topel, prenesti edi-
nole taka stvar, ki ima vsaj tolikSno mero popolnosti kakor toplota. In
tako je tudi pri vsem drugem. Toda poleg tega ne more biti v meni ideja
toplote ali kamna, ¢e je ni vame poloZil neki vzrok, ki je v njem vsaj toliko
realnosti, kolikor si je zami$ljam v toploti ali kamnu. zakaj ¢eprav ta vzrok
ne preliva (transfundat) nic¢esar od svoje aktualne ali formalne realnosti v
mojo idejo, zato $e ne smemo meniti, da mora biti ta vzrok manj realen;
ne, narava ideje same je taka, da iz sebe ne terja nobene druge formalne
realnosti razen tiste, ki si jo sposoja od mojega misljenja (a cogitatione
mea), katerega modus je. Da pa vsebuje ta ideja to ali ono objektivno real-
nost in ne kake druge, mora to zares imeti od nekega vzroka, v katerem
mora biti vsaj toliko formalne realnosti, kolikor ima sam objektivne real-
nosti. Ce namre¢ za primer postavimo, da je v ideji najti nekaj, ¢esar ni
bilo v njenem vzroku, tedaj ima ideja to iz ni¢a. Kakor je Ze nepopoln ta
nacin bivanja (essendi modus), na katerega je stvar po ideji objektivno v
umu, vendar zagotovo ni ni¢ in zato ne more izvirati iz ni¢a.<<

Najprej prevodna pripomba. Sredi odstavka nahajamo misel o prenosu
toplote na predmet; >>predmet<< je beseda, s katero prevajalec prevede
latinsko besedo >>subjectum<<. Prevod Meditacij, ki ga je naredil Primoz
Simoniti, je odli¢en in tudi na tem mestu je s pomenskega vidika povsem
ustrezen. Vendar se moramo zavedati, da gre za dvojni prevod. Za prevod
znotraj katerega prevajalec najprej vsebinsko preinterpretira sred-
njevesko sholasti¢ni subjekt v novoveski objekt, potem pa tega posloveni
s slovensko besedo >>predmet<<. A &e stori to s subjektom, potem bi
moral isto narediti tudi z realnostjo (in z vrsto drugih terminov); saj tako
kot subjekt ne pomeni subjekta, tudi realnost ne pomeni realnosti,
narobe, pomeni bistvo kot bitnost: kot apriorno moZnost stvari. In &e je
sholasti¢ni subjekt predmet, potem je objek(tiv)na realnost kajpada sub-
jektna (vendar ne ¢isto subjektivna, zgolj subjektu pripadajoca) realnost.

Objektivnost kot objekt(iv)nost intencionalnega objekta, kot objekt(iv)-
nost v zavesti misljenega je objektivnost v predstavljanju predstavljenega.
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Toda na ta nadin, da predstavljeno ne predstavlja subjektove misli, marve¢
predstavlja stvar zunaj zavesti oz. mi$ljenja. Intencionalni objekt obstaja le
po subjektovem predstavljanju, ni pa le iz subjektove predstave predstavl-
jena predstava. Kot tisto predstavljeno intencionalni, misljeni objekt ne
predstavlja subjekta, marveé predstavlja, reprezentira oz. ekshibicira
zunanjo stvar: stvar iz zunanjega sveta ali pa kako nadsvetno stvar, kakrs-
na je Bog. Prav zato Descartes nenehno ponavlja, da ta objekt, se pravi
ideja s svojo objektivno realnostjo, ni goli ens rationis: ni golo miselno
bivajoce. Je nekaj, kar biva zgolj v miSljenju, vendar ne izhaja zgolj iz misl-
jenja. Ni goli miselni proizvod.

Ceprav Descartes izrecno navaja, da gre pri ideji za zgolj objektivno real-
nost, iz tega poudarka ne izhaja, da imamo opravka z necim cisto imagi-
narnim. Ideja kot intencionalni objekt ni nekaj imaginarnega, marvec vse-
lej, kolikor seveda je ideja, vsebuje dolo¢eno stopnjo ali mero realnosti.
Realnosti kot bitnosti, bivajo¢osti bivajoCega. Seveda pa ne na neposre-
den ali podobnostni naéin. Ideja ni sli¢na tistemu, cesar ideja je. Ceprav je
podoba stvari, stvari ni podobna na dobeseden nadin. Ideja toplote ni
topla, ideja trikotnika ni trikotna, in ideja psa, kakor pravi nato Spinoza,
ne laja®.

2Prav ob soncu Descartes, namred v 11. odstavku Meditacij, razvije tudi preprostej$o razlago
razmerja med soncem kot samo stvarjo in idejo o soncu kot podobo sonca. Tu navaja, da
nahajamo v sebi dve razli¢ni ideji sonca, idejo sonca na podlagi ¢utnega zaznavanja, po
katerem se mi sonce zdi zelo majhno, ter idejo sonca na podlagi razumskega, pojmovnega
dojetja, po katerem vem, da je sonce zelo veliko, nekajkrat vedje od zemlje. Po eni plati sta
obe ideji podobni soncu, saj ga po obeh vidimo kot nekaj okroglega, po drugi plati pa je
druga, pojmovna ideja bolj podobna soncu kot prva, futno pogojena ideja. >>Res pa ne
moreta biti tako ena kakor tudi druga /ideja/ podobni taistemu soncu, ki biva zunaj mene,
in razum me preprica o tem, da je soncu najmanj poodbna tista ideja, ki se o njej zdi, da je
iz8la iz sonca kar najbolj naravnost.<<(Prav tam, str. 70) Ideja torej je podoba, vprasanje je
le, kak3na. In sonce, ki biva zunaj mene, je pa upodobljeno v ideji, je predpostavljeno kot
na sebi (ne po sebi) obstojerca stvar. Kakor da bi 8lo glede na obe ideji sonca za nekaj tret-
jega; v resnici pa je to tretje, sonce na sebi, zenaceno z drugo idejo: prva ideja ni presojana
z vidika sonca kot stvari same, temve¢ z vidika druge ideje. Presojanje z vdika stvari same
kajpada sploh ni mogoce. Kaksno viogo ima tedaj to tretje, sonce kot sama stvar? Morda le
to, da si ob njenem predpostavljanju lahko zamislimo, da je tudi na3a druga, prava ideja
neprava. Da bomo, &eprav ne vemo, po kak3ni poti, morda prisli do $e bolj prave. Ali pa —
res? — do povsem drugacne?

Od tod kljuéna razlika med objektivno in formalno oz. aktualno realnos-
tjo. Formalna, tj. aktualna realnost je realnost stvari kot stvari, bivajocega
kot bivajocega. To je realnost sonca, ki svojo toploto prenasa na druge
stvari in jih tako ne samo ogreva, ampak tudi ogreje. Formalna oz. aktual-
na realnost je realnost sonca kot u¢inkujocega vzroka, je torej, natanéno
vzeto, kavzalna realnost. Kavzalna v tistem strogem pomenu, po katerem
kavzalen ni vsak, marvec le u¢inkujoci ali tvorni vzrok.

Na tej tocki pa sc pri Descartesu zaCne Ze tudi bolj ali manj tihi prenos
pomenov. Zalne se preoblikovanje, se pravi prepomenjenje starih
sholasti¢nih pomenov v nove, kartezijske pomene.?

Ko Descartes navaja, da je (u¢inkovalni) vzrok lahko bolj ali manj realen, ne
misli ve¢ na realnost v smislu bistva kot apriorne moZnosti, temve¢ ima
pred oémi formalno realnost kot delujoco dejstvenost, se pravi realnost kot
dejanskost. Cetudi na mojo idejo ne deluje kot stvar na stvar, ¢etudi se for-
malna realnost sonca ne preliva v mojo idejo sonca, sonce zaradi tega, raz
laga Descartes, ni ni¢ manj realen vzrok moje ideje o njem. Realen, se pravi,
namre¢ zdaj, prek prepomenjenja, ucinkujoc¢. To, kar si predstavljam, ¢e si
to seveda predstavlijam v smislu jasne in razlo¢ne ideje, mora biti tudi v
predstavljanem: v predstavljeni stvari, ki biva zunaj ideje. Ceprav zaradi
svoje realnosti, ki je zgolj objektivna, ideja ne terja zase nobene druge for-
malne realnosti, kot tiste, ki si jo sposoja od mojega misljenja, moje misljen-
je ni klju¢ni vzrok ideje oziroma njenega nastanka. Ceprav je ideja kot inten-
cionalni objekt, kot tisto miSljeno povzrocena od mojega misljenja, moje
misljenje, moja dejavna misel ni niti edini niti najpomembnejsi vzrok ideje.

3 Tako Descartes glede na prepomenjenje termina intiutio v IIL reguli pravi: >>Da pa se bralec
ne bo nemara spotikal ob novi pomen, ki ga dajem besedi intuicija, in ob druge izraze, ki jih
bom v naslednjem prav tako moral oddeliti od obi¢ajnega pomena, opozarjam nasploh, da
mi ni prav ni¢ mar, v katerem smislu so poslednje ¢ase uporabljali posamezne izraze v $olah,
ker bi mi bilo sicer skoraj nemogode uporabljati staro terminologijo za povsem druga¢no
pojmovno vsebino. Pazil bom samo na to, kaj pomenijo posamezne besede v latin$¢ini, kjer
pa ustreznih jzrazov ni, bom vsakokrat prenesel novi pomen v tiste izraze, ki se mi bodo
zdeli za to najbolj pripravni.<< (Razprava o metodi & Pravila , SM, Ljubljana 1957, str. 114.)
To, kaj je zanj intuicija po novem, Descartes tu sicer natan¢no dolodi, toda vrsto drugih pre-
pomenjenih izrazov, ne bo, na kar sam opozarja, opredelil na ta nacin.
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3. Ideje in njihovi vzroki

Temeljno izhodi$¢e seveda je, da je ideja slej ko prej ucinek. In da ima
kot ucinek neogibno svoj vzrok. Ni¢ ni brez razloga oz. vzroka.
Temeljno nacelo, na katerga se sklicuje Descartes, pa je, da ucinek ne
more biti vedji od vzroka. Tisto, kar si ¢lovek predstavlja v ideji kot
ucinku, z idejo kot u¢inkom stvari zunaj predstavljanja (misli kot mis-
ljenja), ne more biti ve¢je od predstavljanega oz. v ideji predstavljenega.
Seveda pa je to predstavijeno lahko vecje tako od ideje kot od ¢loveka
samega. Namrec od ¢loveka kot nosilca oziroma neposrednega pro-
izvajalca idej.

Nekaj, kar vsebuje vec realnosti, torej nekaj popolnejSega ne more nastati
iz manj popolnega, pa¢ pa manj popolno lahko nastane iz popolnejiega.
Pravzaprav lahko nastane, ¢e se ozremo na njuno razmerje kot na odnos
med vzrokom in uéinkom, zgolj in samo iz popolnejSega. Najprej za
razmerje med stvarmi zunanjega sveta, ki pa ga Descartes nato preslika
tudi na razmerje med stvarmi in idejami. Ideje, ki reprezentirajo stvari, so
od teh stvari odvisne tako kvalitativno kot kvantitativno. Ce je ideja res
ideja, se pravi misel z vsebino, ki vsebuje realnost, ¢eprav zgolj na objek-
tiven (beri: subjekten) nacin, vselej predstavlja prav stvar; in ko jo pred-
stavlja, ne more predstaviti ni¢ ve¢, kot to, kar dobi od stvari. V
najboljem primeru, se pravi tedaj, ko gre za jasno in razlo¢no predstavo,
za idejo kot intuicijo oz. evidenco, dobi vse. Ce tega ni zmoZna, potem
ideja ni perfektna, temvec defektna.

Perfektna ideja je ideja, ki na perfekten nacin reprezentira perfektnost, tj.
popolnost, natanéneje, dovrienost stvari. Perfektnost, ki je istovetna z real-
nostjo stvari kot stvari. Realnost, se pravi bitnost kot bistvo stvari, je pac
nekaj za zmerom, dobesedno za vselej perfektnega; le bivanje, ubivajocenje
bistva je lahko, in praviloma tudi je, nekaj nedovrSenega, tj. nepopolnega.

Vendar se razlikujejo tudi bistva. Bitnosti kot realnosti so, primerjalno
gledano, bolj ali manj perfektne. Ce pa ima bivajocost bivajoCega lahko
vedjo ali manjSo perfektnost, potem je od njene stopnje neogibno odvis-

no tudi bivajo¢e. Tako dobimo bivajoce, ki je bolj in bivajoce, ki je manj
popolno. Tu ne gre, recimo, za razliko med manj in bolj lepo stvarjo, ob
¢emer velja kot Cista popolnost le lepota kot taka, marvec za razliko med
razli¢nimi stvarmi. Z vidika bolj perfektnega bivajocega je bivajoce, ki ne
dosega njegove perfektnosti ali realnosti, manj popolno, skratka, nepopol-
no. Ne samo ideja, tudi bivajoce je lahko defektno. Imamo torej lahko per-
fektno ali defektno idejo o bivajo¢em, imamo [ahko defektno idejo tako o
perfektnem kot defektnem bivajoem, vprasanje pa je, ali imamo lahko
perfektno idejo o perfektno, natanéneje, o najbolj perfektno bivajocem.
Kajti zares perfektno je le najperfektnej$e, najpopolnejSe bivajoce, biva-
joce, ki vsebuje vse bitnosti 0z popolnosti. Ne samo lepoto, ampak tudi
dobroto, Zivost, itn. To bivajote zato ne more biti kaka stvar v oZjem
pomenu, marve je to lahko le Zivo bitje, kajpada Zivo v najpopolnejSem
pomenu. Torej gre za bitje, ki vsebuje vse popolnosti, tj. vso realnost. In
to na ta nacin, da izkljucuje vse niZje realnosti, se pravi vse, kar je po svoji
bitnosti manj popolno. Izkljucuje kot nepopolno. Kot defektno. Izkljucuje
v tem smislu, da ima manj popolne stvari, takSne pa so razen njega vse,
zunaj sebe; tako kot Stvarnik stvarstvo, tj. celokupnost ustavrjenih stvari.

A naj bo stvar $e tako nepopolna, je to, da v mislih, se pravi v umu, biva na
objekt(iv)en nacin, kot ideja ali predstavljena bitnost (realnost), dokaz, da
zares biva. In da zato tudi ideja sama ne izvira iz ni¢, temvel iz necesa.
Pravzaprav pa velja obratno: Ker ideja kot intencionalni objekt ni ni¢, saj
ima, ¢eprav jo vsebuje zgolj na objekt(iv)en naclin, realnost, po
Descartesu ne more izvirati iz nica. Ideja in ni¢ se izkljucujeta. Nepo-
sredno ne obstaja niti ideja nica niti ni¢ kot ideja, marvec obstajajo zgolj
in samo ideje necesa: zgolj in samo ideje bivajoCega. In to ne ideje tega ali
onega posami¢no bivajoCega, marve¢ bivajocega v njegovi bitnosti. Ideja
ni ideja zagledane mize, temve¢ ideja mize kot take, jasno in razlo¢no
uzrte v njeni bitnosti, tj. realnosti. Vendar za Descartesa ideja za razliko od
Platona ni isto kot sama bitnost stvari; je le (objekt(iv)na, zgolj pred-stav-
ljena bitnost oz. stvarnost stvari.

Ker ideja kot ideja vselej reprezentira neko stvar, je jasno, sklepa Des-
cartes, da stvar, ki je reprezentirana v ideji, obstaja. Po svoji realiteti v ideji
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reprezentirana, tj. objektivirana stvar neogibno tudi biva. Tu tudi vidimo,
kako stvar kot stvar iz srednjeveskega subjekta, za katerim stoji griki
hypokeimenon, postane objekt, Clovek pa, namre¢ kot nosilec idej, edini
hypo-keimenon, edini sub-jektum vsega, kar je. Kajti kot ideja tudi Bog
postane le intencionalni objekt; tudi njegova realnost je v ideji zgolj
objekt(iv)na realnost. Medtem ko je Platonova ideja Dobrega to, kar je, na
sebi in po sebi, je Descartesova ideja Boga po ne¢em drugem, namred
prav po pred(po)stavljenem Bogu samem.

Objekt(iv)na realnost po nacelu vzro¢nosti predpostavlja, kakor smo
videli, neko drugo, namre¢ formalno ali aktualno realnost. >>Ker je real-
nost, ki jo opazujemo v svojih idejah, zgolj objektivna<<, pravi Descartes v
15. odstavku, >>tudi ne smemo domnevati, da ni potrebno, da bi bila
taista realnost formalno v vzrokih teh idej, temved da zadosca, ¢e je v njih
tudi (etiam: ravno tako) objektivno.<< Povedano nekoliko manj zavito:
Cetudi je realnost, ki jo nahajamo v idejah, zgolj objekt(iv)na realnost, iz
tega ne izhaja, da je tudi realnost, ki jo nahajamo v stvareh, zgol;
objekt(iv)na, tj. zgolj pred-stavljena realnost. Po naéelu vzro¢nosti to ne
zadosca; se pravi zgolj pred-stavljena realiteta stvari ne bi mogla biti
zadostni razlog za vznik ideje o tej stvari. Ta realiteta mora biti zato for-
malna, tj. dejanska; obstajati mora Ze v samih stvareh. Obstajati mora prav
kot njihova realiteta, kot realiteta teh oz kot realiteta v teh stvareh.,

Govorim o realiteti, ne samo o realnosti. V ¢em je razlika med realiteto in
realnostjo? Razlika je enaka razliki med subjektiviteto in subjektivnostjo.
Subjektivnost je samo atribut, subjektiviteta pa tvori strukturo subjekta.
Tako je tudi z realiteto. Realiteta stvari je struktura stvari, je tisto, kar tvori
bitni sestav oz. sestav bitnosti stvari. Mislim, torej sem; v ta mislim in s
tem k moji biti pa spadajo predstavljanje, hotenje, Zeljenje, itn. Drugace
reeno: sem misleca stvar, tj. predstavljajo¢a se, hoteda, Zele¢a substanca.
Realiteta je isto kot substancialiteta substance, z vidka ¢loveka kot subjek-
ta pa isto kot subjektiviteta subjekta.

Razmerje med idejami in njihovimi vzroki je glede na realnost, natanéneje,
z vidika realitete, torej naslednje: >>kakor se objekt(iv)ni modus bivanja

ujema z idejami po njihovi lastni naravi, tako se formalni modus bivanja
ujema z vzroki idej, vsaj s prvimi in poglavitnimi, po njihovi naravi<<. V
razmerju med idejo in njenim vzrokom gre za odnos med dvema moduso-
ma, tj. dvema nacinoma biti oz. bivanja. Na strani vzroka idej imamo
modus essendi formalis, dejanski nacin bivanja, na strani idej pa zgolj
modus essendi objective, zgolj predstavni nacin bivanja. Skratka: ideja in
njen vzrok ne bivata enako, temve¢ razli¢no, tj. na razli¢na nacina. In le
dejansko bivanje je lahko vzrok zgolj predstavnega bivanja, s¢ pravi bivanja
stvari samo v ideji oz. skoz idejo. Bivanja stvari, bi rekel Husserl, kot
intencionalnega objekta: kot fenomena.

Ponovimo zato e enkrat: Descartesova ideja, ideja kot jasna in razloCna,
kot evidentna predstava predpostavlja stvar, ki jo predstavlja. Predpo-
stavija jo kot stvar zunaj sebe in kot svoj vzrok. >>In Cetudi se nemara
more ena ideja roditi iz druge, se to porajanje ne more nadaljevati v
neskoncnost, temvec je treba priti do neke prve ideje, katere vzrok je
nekaksna izvirna podoba, arhetip, v katerem je formalno vsebovana vsa
realnost, ki je v ideji zgolj objektivno. In tako mi je po naravni luci raz
vidno, da so ideje v meni kot nekakS$ne podobe (imagines), ki sicer
lahko zaostajajo za popolnostjo stvari, od akterih so bile povzete, ne
morejo pa vsebovati ni¢ ve¢jega ali popolnejsega.<< Klju¢na misel je tu
misel o arhetipu. V prevodu je zapisana sinatgma >>izvirna podoba,
arhetip<<, v latinskem originalu pa nahajamo seveda samo besedo
>>archetypi<s; ta pa kajpada ne pomeni podobe, kajti podoba je ideja,
arhetip sam pa ni ideja, marvec je vzrok ideje kot podobe. Ne kar vsake,
marved prve, z vidika naSega iskanje zadnje ideje. Tiste ideje, za katero
je e samo arhetip, namre¢ kot njen vzrok, kot vzrok prav te, tj. prve
ideje.

Arhe-tip je para-digma, je tista stvar, v kateri je na dejanski nacin bivanja
vsebovana vsa praizvorna realiteta, ki je v ideji, tudi v prvi, pri¢ujoca le na
predstavni oz. predstavljeni nacin bivanja. Medtem ko ideja torej ne biva
dejansko, tudi prva ideja ne, biva arhetip kot njen vzrok dejansko. Je neka
stvar oz. neko bitje kot visja, popolnejsa ali celo najpopolnejda oblika
dejanskega bivanja.
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4. Perfektnost Boga in defektnost ¢loveka

Ali sem arhetip idej lahko jaz sam? Sem lahko jaz sam arhetip, se pravi vzrok
prve ideje in s tem vseh iz nje izhajajocih idej? Descartes na to vprasanje
odgovarja, namre¢ v naslednjem, 16. odstavku, takole: >>Ce je objektivna
realnost katere izmed mojih idej tolik3na, da sem prepric¢an (certus sim), da
ta realnost ni v meni ne formalno ne eminentno in da torej jaz sam ne
morem biti vzrok te ideje, iz katere nujno sledi, da na svetu nisem sam,
temved da biva tudi neka druga stvar, ki je vzrok te ideje; ¢e pa v meni ni
najti nobene take ideje, ne bom imel nobenega dokazila (argumentum), ki
bi mi dajalo gotovost o bivanju kake stvari, drugacne od mene, saj sem nad-
vse marno pregledal prav vse in do zdaj nisem mogel najti ni¢ drugega. << V
pravkar navedenem Descartesovem besedilu ti¢i celokupna dvoznacénost
njegove misli. Slej ko prej se opira nase in na svoje ideje, se pravi na jasne in
razlo¢ne, na docela gotov nacin resni¢ne predstave.

Izhodis¢e vsega je torej Descartesovaova lastna gotovost. Na zacetku vseh
argumentov, vsakrSnega dokazovanja je ideja kot evidenca, je resnica kot
gotovost. Je Descartesova lastna intuicija. A prav ta intuicija je v sebi
nekako razcepljena. Razcepljena pa je zaradi razlocka med neko posebno
idejo, eno samo in vsemi drugimi idejami. Ta od vseh drugih razlocujoca
se ideja je ideja, katere objekt(iv)na realnost je vedja od vsega, kar je v
meni bodisi na formalni bodisi na eminentni na¢in. Katere predstv(lje)na
bitnost je torej vedja od vsega, kar je v meni bodisi na dejanski ali dejavni
bodisi na moZnostni ali trpni naéin. Ker Descartes pri tem na to, kar je v
meni, misli na neposreden nacin, na nacin, kakor da mu je to dostopno
brez pomo¢i idej, brez posredovanja pred-stav, takoj sklene Ze tudi to, da
boitnost, ki si jo predstvaljam kot bitnost, ki je vedja od moje bitnosti, biva
zunaj mene. Da biva dejansko, zunaj moje predstave in njene predstavne
bitnosti. In da je kot tak3na seveda Ze tudi vzrok moje izjemne ideje. Se
pravi: moje ideje o prav tej bitnosti. Moje izjemne ideje o izjemni,
nenavadni bitnosti.

Ideja, o kateri je tu govor, je izjemna zaradi tega, ker edinole pri njej
objekt(iv)na realnost, realnost, ki jo vsebuje, Ceprav na zgolj predstavni nacin,

presega mojo lastno realiteto, tj. bitnost. § tem pa tudi mene samega kot biva-
jo¢o bitnost, drugace re¢eno, mene kot subjekta. Sem subjekt, subjekt v -
modernem pomenu, vseh idej razen te izjemne, katere pod-loznik sem in
glede na katero potemtakem ostajam subjekt v srednjeveSskem pomenu. A
natacno vzeto se tej ideji podredim kot podloZnik $ele potem, ko sem jo kot
tako, kot mene presegajoco spoznal in pripoznal v poloZaju modernega,
novoveskega subjekta. Saj na vzrok te iziemne ideje kot na izjiemni vzrok pre-
hajam, sklepam o njem, iz te ideje kot moje lastne ideje. Pred vzrokom te
ideje, Cetudi vrojene, je moja gotovost o njem. Ce ne bi bilo te moje ideje, ne
bi bilo nobenega argumenta za ta vzrok. Torej je ta argument edini.

Samo ime >>Bog<< vpelje Descrates Sele v 17. odstavku, ko pravi, da je
>>razen tiste ideje, ki mi kaZe (exhibit) mene samega<<, v meni >>8e neka
druga ideja, ki mi kaZe Boga<<. V predhodnem, 16. odstavku je govor le o
realnostih ter razmerju med menoj in njimi: Ce je predstavljena realnost
neke moje ideje vecja od realnosti mene samega, tj. od moje dejanske real-
nosti, ne morem biti vzrok ne svoje ideje o njej ne samega sebe. Ta vzrok,
predstavljena stvar s tak§no dejansko realnostjo, ki presega mojo dejansko
realnost, a jo nosim s seboj kot idejo, $ele ta vzrok, posredovan z idejo, je
potem poimenovan z imenom >>Bog<<. Gre torej, metodolosko gledano,
najprej za obstoj stvari same in $ele nato za ime te stvari. Stvari, ki ima
vlogo arhetipa, vzroka prve in po njej vseh drugih idej.

Med imenom in stvarjo samo, med >>Bogom<< in Bogom naj bi bila ideja
(0) Bogu. Toda fakti¢no je pred njima: skoznjo spoznam arhetipski Vzrok,
ki ga oznac¢im z besedo >>Bog<<. Z 7e znano besedo sicer, ki pa mi,
kolikor ne vem za njen (pravi) pomen, ne more, namre¢ na filozofski
ravni, pomeniti ni¢. S tega vidika je nadaljnji Descartesov postopek ne
samo vprasljiv, ampak tudi neposredno problematicen.

V 22. odstavku o boZjem imenu namre¢ pravi: >>7 imenom “Bog” mislim
(intelligo) neko neskon&no, neodvisno, nadvsem umno, nadvse mogocno
substanco, od katere sem bil ustvarjen tako jaz sam kakor tudi vse drugo
bivajoce, ¢e kaj drugega biva. To pa je zares tak$no, da bolj ko skrbno pre-
misljam, manj se mi zdi mogoce, da bi bilo moglo iziti iz mene. Zatorej je iz
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zgoraj povedanega nujno treba sklepati, da Bog biva (Deum necessario exis-
tere est concludendum:je sklepati, da Bog nujno biva).<< Tu imamo na
prvem mestu ime (oznacevalca). A ime, ki Ze nosi pomen; ki je torej Ze ses-
tavina znaka, znaka kot sestave oznacevalca in oznacenca, ime, nanasajoce
se na stvar samo, tj. na referenta. Gre torej za ime, ki pomeni; njegov pomen
pa ni ni¢ drugega kot ideja. Ni¢ drugega kot ideja Boga s celokupno
objekt(iv)no realnostjo. In kot vidimo, imamo v tej predstavai realnosti
pred seboj predstavljeno realiteto, ki je (Ze) mocno raz¢lenjena. Tisto, po
¢emer je raz¢lenjena, pa je razclenjenost predstavne realnosti oz. kar ideje
same, Skratka: pred seboj imamo kompleksni arhetip, ki smo ga uzrli skoz
ni¢ manj kompleksno idejo.

Temelj te kompleksne ideje je ideja substance, se pravi stvari, ki je
zmozna bivati sama po sebi. Nanjo pa se veZejo atributi, kot so neskon-
¢nost, neodvisnost, nadvseumnost in nadvsemogocnost, za povrh pa Se
vsestvariteljskost. Kajpada je mozno takoj postaviti takoj vrsto ugovorov.
In Descartesovi oponenti so jih postavili kar lepo Stevilo. Med njimi je
ugovor, da tak$na ideja pa¢ ne more biti (moja, meni) vrojena, pac pa le
pridobljena. Da jo je Descartes dobil od drugih: od starSev, v cerkvi in $oli
in podobno. Vendar Descartesu tak$ni odgovori ne delajo kakih posebnih
preglavic. Cetudi ideja s prikazano sestavo prihaja od drugih, npr. od
kri¢anske religije ali sholasti¢ne teologije, slej ko prej ostaja vprasanje
njenega porekla, se pravi njenega nastanka in vzroka. In tako smo spet na
zacetku. Soociti se moramo z idejo (Boga) samo, z idejo kot idejo. In seve-
da z njenimi komponentami: z idejo neskoncnosti, z idejo stvarjenja iz
ni¢, itn. Pomembno je ob tem videti, da so atributivne ideje tega tipa pred
idejo Boga. Saj Sele v svoji medsebojni povezanosti kot artikulirani in
struktuirani kompleks atributivnih idej sestavljajo Idejo (Boga), ki da
reprezentira Boga kot substanco oz. stvar samo. Se pomembnejse pa si je
zapomniti, da Sele skoz kompleksno Idejo (Boga) pridemo do njenega
nujnega Vzroka in Sele skoz ta vzrok do substance Boga, tj. do Boga kot
bivajole stvari, skratka, do bivanja Boga (v vsej njegovi raz¢lenjenosti).

Ideja substance, stvari, ki je zmoZna bivati sama po sebi, izvira iz mene; saj
sem kot misle¢a stvar sposoben bivati sam po sebi, neodvisno od cesa

drugega. In to ne glede na to, da sem koncno, v vsem omejeno bitje, A v
sebi imam idejo neskon¢nosti; ki, kolikor se ozremo po tistem, Kar naj bi
predstavljala in kar je njen vzrok, ne more biti drugega kot neskoncna
stvar, drugace re¢eno, neskon¢na substanca. To izhaja iz same reprezenti-
rajo¢nosti ideje, iz tega, da ideja kot ideja ni nekaj zgolj umisljenega. Da,
kot je zapisano v 19. odstavku, >>ideje ne morejo biti ni¢ drugega kakor
ideje stvari<<. Ce ne predstavljajo nobenih stvari, ¢e so torej, ker tedaj
niso ideje v pravem pomenu, neresnicne, svojega izvora ne morejo imeti
v stvareh. So sicer v meni, te neresni¢ne ali napaéne ideje, a samo zaradi
tega, zatrdi Descartes v 20. odstvaku, >>ker moji naravi nekaj manjka in
ker ta moja narava ni Cisto popolna<<, Toda ali ni prav neskonCnost, se
pravi predstava (o) neskoncnosti nekaj, kar vzroka nima zunaj mene in
zato nekaj zgolj umigljenega? In ali ni $e bolj umisljena in s tem neresnic-
na, umisljena tako zelo, da ni samo kontradiktorna, ampak tudi naravnost
himeri¢na, pa predstava o povezanosti umiSljene neskoncnosti s kako
posami¢no stvarjo ali s kakim posami¢nim bitjem? Descartes vztraja pri
nasprotnem. Clovek je kon¢no, za Descartesa zato pomanjkljivo bitje,
toda (24. odstavek):

>>Ne smem tudi misliti , da neskon¢nega ne dojemam po resnicni ideji,
temve¢ zgolj po zanikanju konénega (per negationem finiti), kakor doje-
mam mirovanje ali temo po zanikanju gibanja in svetlobe. Zakaj, prav
narobe, o&itno razumem, da je ve¢ realnosti v neskon¢ni substanci kakor
v kon¢ni in da je zatorej pojem neskon¢nega na neki nacin pred pojmom
kon¢nega (ac proinde priorem quodammodo in me esse perceptionem
infiniti quam finiti), se pravi pojem Boga pred pojmom mene samega.
Kako naj bi namre¢ vedel, da dvomim, Zelim, se pravi, da mi nekaj manjka
(mihi deesse) in da nisem popoln, ko bi v meni ne bila nobena ideja
nekega popolnejSega bitja, ki bi v primerjavi z njim spoznaval svoje
pomanjkljivosti (ex cujus comparatione defectus meos agnoscrerem)?<<

Mislim, torej sem, toda ker sem koncen, v meni kot misledi stvari (jazu kot
duhu) pa je ideja nesko¢nega, mora biti poleg mene, namrec prav kot
vzrok te ideje, tudi enakovredna, tj. neskon¢na stvar, Stvar, Ki ji pravimo
Bog. Sledimo logiki, ki je, Ceprav podloZena z intuicijo in njenimi eviden-
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cami, logika premodrtnega sklepanja.>! Toda Ze pri Descartesovi razlagi
boZjega imena smo se srecali z nekim obratom. Z obratom, ki logiko
zgornjega sklepanja postavlja na glavo. Zdaj pa je to zaobracanje ali spre-
vracanje izrecno zabeleZeno. Ne samo zabeleZeno, Descartes ga skusa tudi
pojasniti, na neki nacin celo dokazati.

Clovek je kon¢no in zato defektno bitje, toda za to de-fektnost sploh ne bi
vedeli, ne bi se je zavedali, ¢e ne bi imeli ideje o Perfektnosti, o per-fekt-
nosti, ki je perfektnost neskonéne substance, imenovane Bog. Mislim,
torej sem, torej je Bog!? Ne. Bog je, torej sem, torej mislim!! Namre¢ Bog
kot Stvarnik, jaz kot ustvarjeno (kon¢no) in jaz kot mislece, v svojih mislih
z mislijo na Boga preZeto bitje.

Od tu naprej Descartes ne pove ni¢ bistveno novega ved. Variira eno in
isto, Ze vnaprej zavraca moZzne ugovore in podobno. Ni mogoce reci, da je
ideja Boga, praviv 25. odstavku, nemara lazna in da morebiti izvira iz ni¢a.
Narobe. Ker je najbolj jasna in razlo¢na, ker vsebuje ve¢ objektivne real-
nosti od katerekoli druge, ne more biti nobena druga ideja bolj resni¢na:
ne bomo nadli nobene druge ideje, ob kateri bi o laZi manj sumili kot pri
njej. Ker gre za idejo nadvse popolnega in nesko¢nega bitja, ob njej ni
nejasnosti glede prisotnosti in odsotnosti; ni nejasnosti, kot na primer v
odnosu med toploto in mrazom, ali bivata samostojno, vsak zase, ali pa
pomeni mraz zgolj odsotnost toplote, ¢e ne celo toplota zgolj odsotnost
mraza. Cetudi bi si izmislili, da neskonéno in nadvse popolno bitje ne
biva, pa si ob ideji 0 njem ne moremo misliti, da mi ne reprezentira ni¢
realnega. Ni¢ realnega v smislu mraza; ta kot odsotnost toplote pa¢ ne
more biti >>nekaj realnega in pozitivnega<<, temve¢ je zgolj nekaj nega-

4Ponavlja jo na primer 36. odstavek: >>Kar se tiée starsev, je pac res vse, kar sem kdaj o njih
mislil, in vendar me star$i zares ne ohranjajo in, kolikor sem misle¢a stvar, tudi nikakor
niso moji povzroditelji, temved so le vsadili neke zasnutke v tisto materijo, v kateri prebiva
moj jaz, se pravi moj duh, zakaj zgolj duha jemljem zdajle za svoj jaz. Zatorej tu ni mogoca
nobena teZava, temved je treba sklepati, da je zgolj iz tega, da bivam in da je v meni neka
ideja najpopolnejSega bitja, se pravi Boga, kar se da razvidno dokazano, da biva tudi Bog.<<
Ker je v moji konni zavesti zavest o neskonénem bitju, zavest pa je vselej azvest o nedem,
neskonéni Bog kot tisto vedeno nujno tudi biva.

tivnega in irealnega. Ideja boga ni takdna, prav nasprotno, v njej je v celoti
obseZeno vse, o Cemer jasno in razlo¢no dojemam, da je stvarno in
resni¢no (reale et verum). Bog dejansko biva, ker je njegovo bistvo zago-
tovo dejansko bistvo, se pravi bitnost kot bivajoost bivajo¢ega. To ni v
nasprotju s tem, da kot konc¢no bitje ne dojemam neskonénega in da je v
Bogu nesteto drugega, ¢esar kot tak ne morem razumeti, ¢esar se s svojo
mislijo niti dotakniti ne morem, narobe, v bistvo neskonénega samo
spada prav to, da ga ne dojamem. Zato zado§c¢a, navaja Descartes, ¢e
razumem, da v Bogu vse tisto, kar zaznavam jasno in o ¢emer vem, da vse-
buje neko popolnost, tudi je. Dovolj je, da je ideja o neskonénem Bitju
najbolj resni¢na, od sveh drugih najbolj jasna in razlo¢na in Ze imamo
dokaz o bivanju tega Bitja, tj. Boga.

Toda nemara sem, razmislja Descartes vnaprej na feuerbachovski nacin,
nekaj vedjega, kakor mislim sam. Morda so vse tiste popolnosti, ki jih pripisu-
jem Bogu, na neki na¢in v meni, pravi v 26, odstavku, namre¢ kot moZnost.
Kot popolnosti, ki se $e¢ niso ubivajocile, se razvile in udejanljile. Tako se
moje spoznavanje npr. Ze zdaj stopnjuje. Zakaj naj tedaj ne bi narascalo in in
finitum, v neskon¢nost? Zakaj se ne bi mogel s tako stopnjevanim spozna-
njem pridobiti e vseh drugih boZjih popolnosti, tj. popolnih lastnosti? Ce pa
zmoZnost za te popolnosti v meni Ze je, zakaj naj navsezadnje ne bi
zadoscala, da se v meni porodi tudi ideja (o) teh popolnostih? Zaradi tega ne,
si Descartes sam odgovarja v 27. odstavku, ker v ideji Boga in njegovi
Popolnosti sploh ni ni¢esar moZnostnega. Ne more biti; saj je ravno stopnje-
vito nara$¢anje neke lastnosti najbolj zanesljiv dokaz njene nepopolnosti.
Naj npr. moje spoznanje naras¢a $e tako dolgo, to $e ne pomeni, da lahko
kdaj postane dejansko neskonc¢no; kajti na vsaki doseZeni tocki obstaja
moZznost Se nadaljnjega stopnjevanja, Se vedjega nara§canja. >>O bogu pa
sodim, da je dejansko tako neskonden, da njegovi popolnosti ni mogoce
nic¢esar dodati. In naposled: spoznavam, da more objektivno bit ideje (perci-
pio esse objectivum) ustvariti ne le moZnostna bit (esse potentiali), ki
pravzaprav ni ni¢ (nihil est), temve¢ edinole aktualna in formalna bit.<<
Aktualna in/ali formalna bit namre¢ ni ni¢ drugega kot bivanje. Bivanje, ki se
kot bivanje formalno sicer razlikuje od bitnosti kot bistva, tj. od moZnostne
biti, realno pa sta nelocljiva: bistvo brez bivanja pravzaprav ni nic.
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Ta ugotovitev velja za vse, tudi zame, tako z vidika mojega bistva kot z
vidika mojega bivanja. Zato se v naslednjih dveh odstavkih Descartes
najprej ponovno, retori¢no vprasa, ali bi mogel bivati jaz sam, ki imam
idejo nesko¢nega Boga, ko bi tako bitje ne bivalo, nato pa e, od kod sploh
moje bivanje. Recimo da od mene samega ali od mojih starev:

>>Toda ko bi imel svoje bivanje od sebe samega (a me), bi ne dvomil (nec
dubitarem), ne Zelel (nec optarem) in nasploh bi mi ne manjkalo ni¢&,
zakaj sam bi si dal vse popolnosti, o katerih bi imel v sebi kako idejo, in
tako bi bil jaz sam Bog.<<

Tako smo prisli na zaCetek vseh zacetkov. Na zacetek, o katerem nam prav
na zacetku poroca Ze tudi Biblija: k Zelji postati kakor bogovi, se pravi, biti
nesmrten. Tisto, kar si ¢lovek zares Zeli, pismeno potrjeno od Epa o
GilgameSu naprej, je to, da ne bi umtl.

Tisto, kar mu torej zares manjka, je nesmrtnost. Kajti pomanjkljivost vseh
pomankljivosti, drugace rec¢eno, nepopolnost vseh nepopolnosti je moja
smrtnost. Je tisto, po ¢emer in v Cemer sploh sem to, kar sem, se pravi
smrtno oz. konéno bitje.

Seveda pa nesmrtnost iz misli na nesmrtnost, pa naj gre za Zeljo po ne-
smrtnosti ali pa za pojem (idejo) nesmrtnosti, §¢ ne vznikne. Ce bi, bi
postali nesmrtni takoj, ko je ¢lovek pomislil na nesmrtnost. Nesmrtnost
kot tisto miSljeno ni nesmrtnost kot taka. Ali pa nesmrtnost kot za-
misljeno in misljeno morda vendarle ni samo nekaj umisljenega? Po
Descartesu bi nesmrtnost ne bila nekaj zgolj umisljenega, kolikor bi bila
misel nanjo ideja: nekaj zunaj predstave predstavljajo¢a misel. Misel, ki
ima vzrok same sebe v stvari sami: v stvari, ki ni intencionalni objekt,
temvec sub-jekt oziroma sub-stanca. Zato pred-postavi, ko izhaja iz ideje
neskoncnosti, neskonéno substanco. A ostanimo pri ne-smrtnosti, ki nam
je blize kot suha ne-skon¢nost. Za ne-skonénostjo slejkopre;j tici, e
pogledamo pobliZe, nesmrtnost: ¢lovekova Zelja po tem, da ne bi umrl.
Tudi za neskocnostjo Neskoénega, ki jo ob naslonitvi na Descartesa v
nasem stoletju znova obudi Levinas.

To, da naj bi bil pojem neskonénega pred pojmom koncnega, ideja Boga v
nas pred idejo o nas samih, je gola imaginacija. Ne glede na to, kako si
>>pojem<< neskonénega zamisljamo v nadaljnjem, tako kot nesmrtnost
tudi neskondnost izhaja iz zanikanja. Kot ne-smrtnost pomeni zanikanje
smrtnosti, tako pomeni ne-skon¢nost zanikanje kon¢nosti. Najprej je tu
zanikanje, njemu pa sledi napor pozitivne oz. afirmativne doloditve, se
pravi artikulacije >>pojma<< neskon¢nosti. Na primer neskon¢nosti
Neskonénega kot necesa povsem drugega od neskoncnega stopnjevanja
ali nara$canja v neskoncénost. Na to dejstvo opozori Descartesa Ze
Gassendi, Descartes pa mu nasproti postavi spet le svojo lastno trditev; in
sicer tako, da jo zdaj formalizira v ob¢o tezo, da neskoncnega nc
zapopademo z zanikanjem necesa konénega oz. omejenega, narobe, vsaka
omejitev (dolocitev) Ze kot taka pomeni negacijo neskon¢nega. Neskocno
je torej treba razumeti kot tisto, kar nima konca; kar je brez koncev oz
meja: kar je brezmejno in zato neizmerno. Na podlagi tega izhodiSca
Descartes 7e v razpravi s Caterusom postavi razlocek med indefinitnim in
infinitnim; v strogem ali pravem pomenu neskoncéno ni nedolocljivo,
marved je tisto, kar je v vsakem oziru brez meja. Ne da nima (v pomenu
manjkanja) meja, brez njih — kot necesa negativnega — je.

Zares neskon&no torej ni tisto, kar sega v neskon¢nost, marvec tisto, kar je
brez omejitev oz. omejenosti. Poleg tega razlikuje Descartes $e med >>for-
malnim temeljem neskonénega oz. neskonénosti<< in >>stvarjo, ki je
neskonéna<<, Neskonénost, ¢etudi je nekaj v najvisji meri pozitivnega,
razumemo z dolo¢enega vidika zgolj na negativen nacin, namre¢ z vidika
tega, da v stvari ne opazimo nobene omejenosti. Stvar samo ob tem
razumemo Ssicer pozitivno, ne pa tudi adekvatno, se pravi v vsej celotno-
sti. A jo razumemo, imamo >>pojem<< oz. idejo o njej. Receno v
prispodobi, ko zagledamo morje, vidmo le del morja, pa vendarle vemo,
Ceprav ga v celoti ne bomo nikoli zajeli, kaj je morje. V razpravi z
Gassendijem Descartes nato $e doda, da to ne velja le za nesko¢no, ampak
tudi za vse druge stvari, celo za najmanj$o od njih. Nasa intuicija oz. evi-
denca ni nikoli povsem adekvatna. Imamo ideje, toda nase evidentno,
jasno in razlo¢no, torej na gotovosti utemeljeno resni¢no spoznanje ni
nikoli absolutno adekvatno. A to razmi$ljanje nas pelje Ze v drugo smer,
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stran od osnovne misli o neskonénem kot Neskonénem. V tisto smer, ko
bomo pac ugotovili, seveda Ze znotraj za¢rtane imaginacije, da ima
neskoncno idejo 0 neskonénem lahko le Neskon¢ni sam. Tako se bomo
spet znasli znotraj vnaprej za¢rtanega oz. umisljenega razmerja med boZzjo
per-fektnostjo in ¢lovekovo de-fektnostjo. Razmerja, ki ga nato dokonéno
zakoli¢i Hegel z absolutno idejo kot absolutno vednostjo absolutnega
duha.

Vrnimo se zato na izhodi3¢e. K izvorni resnici, da €lovek svojo de-fektnost
uzre Sele v ogledalu, natanéneje, v vzvratnem ogledalu Per-fektnosti, tj.
Boga kot Neskoénega. In spet, kajti tu smo pri izviru, raje recimo: Boga
kot Nesmrtnega. Na izvoru je nesmrtnost bogov, poznana Ze dolgo pred
nesmrtnostjo kri¢anskega Boga. Clovek je smrtno bitje, bitje, ki mu je uso-
jeno umreti;toda obstajajo bitja, ki jim ni treba umreti, ki torej ne umirajo
in so potematkem nesmrtna bitja. To so nesmrtniki, imenovani bogovi.
Nesmrtniki niso nesmrtniki zato, ker so bogovi, marvec¢ so bogovi zato
bogovi, ker so nesmrtniki. In v odnosu do njih se ¢lovek kot smrtnik
potem ¢uti manjvrednega, ontolosko gledano, na svoje s smrtjo omejeno
bivanje za¢ne Clovek gledati kot na pomanjkljivost. Njegova defektnost
kot defektnost izvira, bi dejal Hegel, iz njegovega lastnega pogleda.
Refleksu tega pogleda lahko sledimo vse do Lacana in njegovega manka
biti kot temeljne karakteristike ¢loveka.

5. Kavzalni in ontoloski dokaz o bivanju Boga

Po Descartesu obstajata le dva (izvorna) dokaza o bivanju Boga, kavzalni
in ontoloski dokaz. Sam na prvo mesto postavi kavzalnidokaz o bivanju
Boga, dokaz na podlagi nase ideje Boga. Ideje o Neskonc¢nem, ki kot ideja,
se pravi kot tisto miSljeno v misli, vselej predstavlja kako stvar zunaj mis-
ljenja (zavesti); torej mora neko stvar predstavljati tudi ideja o neskond
nem: mora biti tako reko¢ ne le moja ideja, ampak tudi ideja Neskonénega
samega, Neskon¢nega kot Vzroka ideje, ki mu pravimo Bog. To je potem
Bog kot arhetip prve ideje, se pravi ideje njega samega, potem pa tudi
vseh drugih idej.

A Ce si Neskonénega mislimo kot Nesmrtnega, kot tistega, ki Zivi, biva
vecno, potem je dokaz o bivanju Boga zadeva Ciste tavtologije. Ve¢no
bivanje, bivanje, ki spada k samemu bistvu Boga, je vsebovano Ze v samem
>>pojmu<< Boga kot Nesmrtnega, tj. kot Nesmrtnika. Saj ne-smrtnost ne
pomeni ni¢ drugega kot ne-umrljivost, se pravi, pomeni prav ve¢no Zivl-
jenje oz. bivanje. To pa pomeni, da Descartes pri svojem kavzalnem
dokazu ontoloski dokaz bivanja Boga Ze predpostavija. Kavzalni dokaz
implicitno Ze temelji na ontoloskem dokazu, se pravi, ontolo3ki dokaz je v
temelju, je temelj kavzalnega dokaza. Kavzalnega v smishu vzroka kot
ucinkujocega, tvornega vzroka. Tako kavzalni dokaz pravzaprav ni dokaz
o bivanju Boga, temvec¢ dokaz za Boga kot tvorni Vzrok, se pravi za Boga
kot Stvarnika. Kot Tvorca iz ni¢. Zato ni nikakrino nakljugje, da se
Descartes ob kavzalnem dokazu nenehoma sklicuje na nacelo, da iz nié ni
ni¢, drugace receno: ni¢ ni brez vzroka in/ali razloga.

To pa nadalje pomeni, da med ontoloskim in kavzalnim dokazom bivanja
Boga ni nobene neposredne povezave. Ker nepsoredne zveze Ze med
Bogom kot Nesmrtnikom in Bogom kot Stvarnikom ni. Griki bogovi so
bili nesmrtni kljub temu, da so bili telesna bitja in kot taki del narave.

Dokaza o bivanju Boga nasploh namre¢ ni. Kolikor je Bog kompleks
bozjih atributov, popolnih lastnosti, kot so zamol¢ana nesmrtnost (Zakaj
Descartes govori o kon¢ni in neskonéni substanci, ne pa tudi oz. Ze
poprej o smrtnem in nesrtnem subjektu?), neskonénost, vsemogo&nost,
vseumnost, stvariteljskost in druge, se nobeno dokazovanje ne more
zacCeti pri kompleksu kot takem, marve¢ se mora osredotoditi le na eno
boZjo lastnost. Zakaj se Descartes osredotoci le na dve lastnosti oz. le na
dva povedka, po eni plati na (boZjo, popolno) vzro¢nost in po drugi plati
na (boZje, popolno) bivanje?

Odgovor tiCi v Descartesovem vpraSanju iz 29. odstavka tretje meditacije:
Nempe a quo essem? Od kod namreé moje bivanje? Se pravi: 1. od kod in 2.
sem? Od kod, kje ali v ¢em ali pri kom je izvor moje biti? Izvor kot zacetek,
navsezadnje kot prazacetek? Kjer je zaCetek, je tudi konec. Zato za vprasan-
jem o zacetku tici Ze tudi vprasanje o koncu oz koncénosti. O koncnosti ali,
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&e se izkaZe, da te ni oz. me ne ¢aka, o ne-sskon¢nosti. Z vidika ¢lovekovega
bivanja smo tako spet pri vpraSanju clovekove smrtnosti in boZje nesmrt-
nosti oz. pri moZnosti ali nemoZnosti ¢lovekove nesmrtnosti. In res je bil
Descartesov namen, da v Meditacijah poleg (ve¢nega) bivanja Boga
utemelji tudi veéno, natanéneje, napol ve¢no bivanje cloveka, tj. nesmrtnost
duse. Spet pa ni nakljudje, saj se to zgodi prav zaradi spregleda boZje ne-
smrtnosti, da v Meditacijah dokaza o nesmrtnosti duse kljub napovedi® ni;
ker o nesmrtnosti (duse), kar mu potem oponenti izrecno ocitajo, tu enos-
tavno ni govora. Najmoc¢nejSe gonilo vsega svojega pocetja, zlasti pa mediti-
ranja, se pravi Zeljo po nesmrtnosti, Descartes potlaci tako globoko, da se
njena beseda v besedilu samem ne pokaZe nikoli. Tu je, na zacetku, le kot
znamenje, a tudi to izgine, tako da ostane le sled, najpogosteje pozabljena
sled razlike med prvim in kasnej$imi naslovi Meditacij.

Glede na kompleksnost pojma Boga naj bi bila nesmrtnost kot ve¢no Zivljen-

5 Prvotni naslov oz. naslov prve izdaje (1641) Meditacij se je namrec glasil: Meditationes de
prima philosophia, in qua Dei existentia et animae immortalitas demonstratur. Glede tega
naslova obstaja tudi teza, prvikrat jo je postavil Adrien Baillet (La vie de Mr. Des-Cartes,
Paris 1693, str. 176), da je takSen (pod)naslov zgolj posledica tiskovne napake in da bi
morala namesto besede >>immortalitas<< stati beseda >>immaterialitas<<. V novejSem Casu
je to tezo skusal z vsemi razpoloZljivimi argumenti znova dokazati Theodor Ebert v Studiji
IMMORTALITAS oder IMMATERIALITAS (Zum Untertitel von Descartes’ Meditationen)iz
revije Archiv fuer Begriffsgeschichte (Bouvier, Bonn 1993, str. 180-202). Pri tem se sklicuje
tudi na tri Descartesove izjave v tej zvezi. Med njimi tudi na tisto iz januarja 1642 iz osnutka
odgovora oponentu Gisbertu Voetiusu, ki ga je Descartes poslal svojemu prista$u Regiusu.
Ta se glasi: >>BrZ ko uvidimo, da je edinole dusa aubstancilna forma, druge stvari pa sestoje
iz reda in gibanja svojih delov, nam to pokaze na odlikovano prednost duse pred drugimi
stvarmi, to, da se razlikuje od njih po svoji naravi, razli¢nost njene narave pa odpira lahko
pot do dokaza njene nesnovnosti in nesmrtnosti (et naturae differentia viam aperit facilli-
mam ad eius Immaterialitatem Immortalitatemque demonstrandum), kakor je razvidno iz
pred kratkim izi$lih Meditacij o prvi filozofiji.<< (AT III, 503; citirano po navedeni Studiji,
str, 200). Ebert se ob tem tekstu sklicuje predvsem na to, da je nesmrtnost tu formalno
navedena za nesnovnostjo, vsebinsko pa na to, da Descartes v lastnem sinopsisu Meditacij,
ki ima v sloven3Cini naslov Pregled naslednjih Sestih meditacij, pravi, da >>so premise, iz
katerih je mogoce sklepati na neumrljivost duse, odvisne od celotne fizike<< (str, 46); torej
dokaza o nesmrtnosti oz. neumrljivosti duSe ni mogoce razviti Ze na ravni metafizike, tj.
prve filozofije same. A vse to ne spodbija, marvec $e bolj podkrepi misel o odrivanju in
nazadnje o potladitvi Vpradanja, s epravi vpradanja ¢lovekove neumrljivosti, zarisanega skoz
vprasanje boZje nesmrtnosti,

je, tj. kot Zivljenje, seveda le ena od komponent. Le ena od lastnosti strukturi-
ranega in artikuliranega boZjega bistva. Ena od lastnosti, med katere naj bi
spadalo tudi bivanje. Bivanje ¢esa? Bivanje Boga kot takega, torej kompletne-
ga boZjega bistva, se pravi, dobesedno vzeto, tudi samega bivanja kot enega
od lastnosti Boga oz. njegovega bistva: k bistvu Boga spada njegovo bivanje.
Gre potematkem za bivanje boZjega bivanja, kar olitno pomeni, da imamo
pred seboj besedo >>bivanje<<v dveh pomenih. Katerih?

Bistvo v smislu pojma Boga Se ni bitnost, natanéneje, ni dejanska, temveé
le predstavna entiteta oz. realiteta. Dejanska postane, ko postane bivajoca
bitnost, se pravi bivajoCost bivajocega v strogem pomenu besede. Bistvo
kot dejanska bitnost ali bivajocost bivajoega torej Ze kot taka vkljucuje
tudi bivanje. Bivajocost je bivajocost le, kolikor je bivajoCost necesa biva-
jo¢ega. Bivajoce kot ens rationis, kot zgolj miselno 0z. zgolj misljeno biva-
jo¢e v tem smislu ni zares bivajoce.

Ce je pojem nesmrtnosti zgolj nekaj misljenega, natan&neje, nekaj zgolj
zamiSljenega oz. umisljenega, potem kljub temu, da na podlagi
tavtolo8kosti vkljucuje Ze tudi bivanje, ta sestavina boZjega bistva kot taka
$e ni Ze tudi sestavina bivajocosti Boga, Boga kot BivajoCega (bivajoCega
na najpopolnejdi nac¢in). Pred vpradanjem bivanjaBoga, bivanja vseh nje-
govih lastnosti kot sestavin bivajocosti tega bivajocega, je zato vpraSanje
bivanja vsake od teh lastnosti, konéno pa vprasanje bivanja bistva Boga v
celoti. Pred dokazom o bivanju Boga je potemtakem potreben dokaz o
bistvu Boga oz. o vsaki od sesatvin tega bistva posebej. Kolikor bivanje
spada k bistvu Boga, pa je dokaz bivanja potemtakem Ze vklju¢en v dokaz
bivanja sestavin bistva, sestavin, kakrina je >poleg<< bivanja npr. nesmrt-
nost; >>poleg<< je v narekovajih, ker je bivanje, kot re¢eno, v nesmrtnosti
Ze sopricujoce. Druga stopnja dokazovanja, ki se ji Descartes posveti z
dokazovanjem, kako za idejo neskoncnosti neogibno ti¢i neka neskoc¢na
stvar kot taka, pa je potem dokazovanje premene bistva kot pojma v bis-
tvo kot bivajocost (bivajocega), se pravi dokazovanje prehoda bistva (po
Heglu pojma samega) v bivanje. Drugade receno, prehoda zamisljenega
bivanja v dejansko, tj. bivajoce bivanje. Tako Descartes kot Hegel si posel
olajSata s tem, da si idejo kot tako, s tem pa tudi idejo Boga Ze samo pred-
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stavljata kot ta prehod: ideja s svojo objektivno realnostjo je, kakor vidimo iz
27. odstavka Meditacij, na sredi med $e ¢isto moZnostno in Ze dejansko bitjo.

Celoten ta postopek postane zato odvecen oz. se izkaZze kot nesmiseln, ce
se vse ustavi Ze pri bistvu samem oz. pri kaki njegovi sestavini. Najsibo pri
glavni najsibo pri kaki manj pomembni, tako nepomembni, da je teologi
npr. sploh ne obravnavajo oz. jim ne pride na misel. Hierarhija boZjih last-
nosti, npr. vprasanja, zakaj sta pri Descartesu na vrhu neskonénost (kot
maska nesmrtnosti) in stvariteljskost (vsemogocno tvornost), predstavlja
pri obravnavi ideje (bistva, pojma) Boga torej poseben problem.

Med najvecje raz€lenjevalce boZjega bistva spada Tomaz Akvinski, raz¢lemba
tega bistva, kar§nega nahajamo v prvi knjigi njegove Sume zoper pogane
(Summae contra gentiles) pa je ena najbolj dodelanih, ¢e ne celo najbolj
dodelana sploh. Po uvodnih 14. poglavjih, ki imajo metodolosko pripravljal-
no in teoretsko utemeljitveno naravo, so vsa druga poglavja namenjena
posami¢nim boZjim lastnostim kot sestavinam® boZjega bistva oz. pojma o
Bogu: tozadevno prvo, tj. 15. poglavje obravnava vec¢nost, zadnje, tj. 102.
poglavje pa govori o popolnosti in edinstvenosti srece Boga, srece, ki je zara-
di tega seveda excedens, vsako drugo sreco presegajoca sreca.

Zakaj govori TomaZ Akvinski le o ve¢nosti (o biti brez ¢asovnega zacetka in
konca, torej o biti nad ¢asom), ne pa tudi o nesmrtnosti Boga? Ker nesmrt-
nost razume kot polovi¢no, torej kot nepopolno vecnost: kot vecnost, ki se
zaéne, namre¢ z rojstvom (Cloveka), in traja le od tu naprej. Bog kot ve¢no
bitje ni samo nesmrtno, ampak tudi nerojeno bitje; ni samo Nesmrtni,
ampak tudi (razen znotraj svetotrojiske teologije) Nerojeni. Cloveka pa pred
rojstvom oz. spocetjem seveda ni. Njegova nesmrtnost, nesmrtnost njegove
duse zato ni celovita ve¢nost. Za nazaj je ni: de-est, je od-sotna oz. manjka.
Vse, kar je de-est, pa je Ze tudi de-fektum; o tem govori Tomaz Akvinski v 28.
poglavju z naslovom De perfectione divina, O boZji popolnosti:

$Bog je, ¢etudi ni kompozicija, glej 18. poglavje z naslovom Quod in Deo nulla est composi-
tio, torej nekaj zelo, lahko bi rekli, nadvse kompleksnega. Bog potemtakem je sestava, ni pa
skladba, ali $¢ natan¢neje, ni nikakrSna zloZenka. *

>>Cetudi je to, kar je in Zivi, popolnejse od tega, kar zgolj je, pa je Bog, ki
ni ni¢ drugega kot svoja bit (qui non est aliud quam suum esse), v vsem
popolno bivajo¢e (est universaliter ens perfectum). V vsem popolno
imenujem tisto, cemur ne manjka odli¢nosti (nobilitas) nobenega rodu.

Kaki stvari namrec vsa odli¢nost pripada na podlagi njene biti. Clovek ne
bi imel svoje odli¢nosti na temelju svoje modrosti, ¢e po njej ne bi bil
moder in tako odli¢nejsi od vseh drugih. Nadin oz vrsta odli¢nosti ustreza
torej vrsti oz. nacinu, na kakrSnega ima bit. Kajti stvar imenujemo bolj ali
manj odli¢no glede na to, ali je njena bit omejena na doloc¢eno visjo ali
nizjo vrsto odli¢nosti. Ce pa obstaja nekaj, ¢emur pripada celotna
mocnost biti (tota virtus essendi), ji ne more manjkati (deesse) nobena
odli¢nost katerekoli stvari. Stvari pa, ki je svoja bit, pripada bit s celotno
bitno zmoznostjo (totam essendi potestatem), tako kakor ¢e bi obstajala
/od snovi/ loCena belina, tej belini ne bi moglo manjkati ni¢ od moc¢nosti
beline. Kajti ne¢emu belemu manjka nekaj moc¢nosti beline zaradi defekt-
nosti (ex defectu) belino privzemajocega (recipientis), saj jo privzema na
svoj nacin, ne pa morda v vsej modi beline. Bog, ki je svoja bit, kot smo
pokazali zgoraj /1 22/, pa ima bit z vso mocnostjo same biti (habet esse
secundum totam virtutem ipsius esse). Ne more mu uiti torej nobena

- katerikoli stvari pripadajoca odli¢nost.

Kakor pa je vsaka odli¢nost in vsaka popolnost stvari, kolikor ta je, v njej,
tako je v njej (inest ei) ves manko (omnis defectus), kolikor nekako ni (non
est). Kakor pa ima Bog bit celostno, tako je od njega celostno odvrnjena
(absistit) nebit: kajti na isti nacin, kot ima nekaj bit, je lo¢eno (deficit) od
nebiti. Od Boga je odvrnjen torej vsak manko. V vsem je torej popoln.

To, kar zgolj je /in ne Zivi/, pa ni nepopolno zaradi nepopolnosti same biti
kot take. Marve¢ zaradi tega, ker biti nima s celotno njeno mocjo, temvec
delezi na biti na delen in zelo nepopolen nacin.

Prav tako. Nujno je, da vse popolno izvira iz popolnega: seme izvira nam-
re¢ ali iz Zivali ali iz rastline, Prvo bivajoCe mora biti torej najpopolnejse.
Bilo pa je razioZeno /I 13/, da je Bog prvo bivajo¢e. Torej je najpopolnejsi.<<’
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Na eni strani oz. zgoraj imamo torej boZjo perfektnost in nobleso, na
drugi strani oz. spodaj ¢lovekovo defektnost in inferiornost. Vendar to ni
naravni niti nadnaravni, temvec umetelno postavljeni red. Ni treba, da
najprej podvomimo v bivanje Boga, ob ¢emer to bivanje, kar je razvidno
iz 7. odstavka pete meditacije, vselej Ze vaaprej pomeni pravzaprav nesm-
rtno Zivljenje oz. vecno bivanje: >>Sicer pa, ¢e Ze samo iz tega, da lahko
dobim idejo kake stvari iz svoje zavesti, sledi, da k stvari v resnici spada
vse, kar po mojem jasnem in razlo¢nem spoznaju spada k njej — mar ni iz
tega mogoce dobiti dokaza za bivanje bozje? Brez dvoma v sebi nahajam
idejo Boga, to je nadvse popolnega bitja, ni¢ manj kakor idejo katere koli
oblike ali Stevila: prav tako jasno in razlo¢no umem, da k njegovi naravi
spada tudi to, da zmeraj biva (semper existat), kakor umem, da spada to,
kar dokazujem o kaki obliki ali $tevilu, nujno k naravi te oblike ali
Stevila.<< K naravi, bistvu oblike, ki je, Stevila, ki je,in Boga, ki je, tj. biva. Iz
ideje Boga v meni naj bi potemtakem izhajala kar oba dokaza hkrati: tako
dokaz o bivanju(kot povzroditelju ideje) kot dokaz o bistvu (naravi) Boga.
V sintagmo >>zmeraj biva<< pa sta vnaprej vpeta Ze oba takoimenovana
dokaza, saj zdruzuje tako bivanje kot zmeraj$njost, tj. ve¢nost: torej eno
od zamiSljenih sestavin boZjega bistva. In v te sestavine bistva gre najprej,
pred dvomom v njihovo bivanje znotraj boZje kompleksnosti, podvomiti.

Ze zamisel o sami zmeraj$njosti kot ve¢nosti, se pravi o vseCasovnosti kot
nadc¢asovnosti, je umislek. Tako kot o vsemogoc¢nosti, vsevednosti, itn. So
v umisljeno neskocnost preslikane ¢lovekove lastnosti, od koder se nam v
vzvratenm ogledalu kaZejo kot upredmetenje nasih Zelja: upredmetenje, s
katerim naj bi se neposredno srecali Sele po smrti in ga v primeru lastne
nesmrtnosti tudi Ziveli. Vendar pa ta preslikava ne pomeni nikakrinega
povelic¢anja, marve¢ poniZanje ¢lovekovega bistva: ¢lovekovo samopo-
niZanje. SamoponizZanje skoz vzvratno re-fleksijo neskonéno poveli¢anih
in s tem >>pobozanstvenih<< lastnosti, ki izvorno niso ni¢ drugega kot
lastnosti ¢loveka kot bitja konc¢ne, tj. smrtne biti. Na tej izvorni ravni pa so
te lastnosti to, kar so; in kot takSne ustrezajo ¢lovekovi biti. So izraZanje in

7Thomae Aquinatis: Summae contra gentiles libri quattuor/Thomas von Aquin: Summe
gegen Heiden, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1974, str. 118-120.

potrjevanje te biti. Zato same na sebi niso ni¢ defektnega in ¢lovek po
svoji lastni biti ni nikakr$no defektno bitje. Kot tak se samemu sebi kaze
le z vidika umisljene Perfektnosti.

Seveda pa to dejstvo ni preprecilo pretvorbe ¢lovekove Zelje po nesmrtnosti
v hotenje po tisti modi, ki izhaja iz umisljenje predstave o moZnem stvarjenju
iz ni¢ oz. o moZni ve¢nosti stvariteljskega prvega vzroka, tj. Neskon¢nega, v
vsem popolnega Bitja. Ker naj bi to moZno v Bogu bivalo dejansko, dejansko
v smislu formalne, tj. formativne modi, se Zelja po nesmrtnosti kot Zelja po
bogupodobnosti sprevrZe v voljo do moci, navsezadnje v ¢lovekovo voljo
biti kakor Bog (Stvarnik); in to v dokon¢nem, nezaobranljivem smislu: biti
kakor Bog, toda brez Boga. Biti sam v poloZaju Stvarnika ( tako arhetipa kot
arhitekta vseh idej), sam dosedi in razpolagati z neskonéno modjo, tj. z vse-
mogocostjo. Ontolo3ki dokaz torej ni prazen; vendar to ni dokaz o bivanju
Boga, temvec dokaz ¢lovekovega hotenja, prek ideje o njem, biti kakor Bog:
komplet perfektnosti.

Ontoloski dokaz v resnici ne dokazuje in ne dokaZe nicesar; le pokaZe na
tisto, kar se Descartesu zdi oCividno in v kar zaradi gotovosti ugledanega
ne moremo in zato tudi ne smemo dvomiti. Toda ali nam o skritem po-
tlatenem dvomu ne prica Ze sam sklepni Descartesov vprasalni stavek 12.
odstavka pete meditacije: >>Le kaj je namre¢ samo po sebi bolj ocitno,
kakor da najvije bitje je ali da biva Bog, k ¢igar edinega bistvu spada bivan-
je?<< Mirno lahko odgovorimo: vse drugo prej kot to. Prav ni¢ ofevidno ali
samoumevno ni, da obstaja bitje, katerega bistvo sovpada z bivanjem.

To je bilo jasno Ze Tomazu Akvinskemu. Po njem je ontoloski dokaz bivanja
Boga neveljaven: bivanje ne spada k bistvu, torej je dokazovanje o tem
spadanju nesmiselno. Ne spada, kolikor se ne zadrZzujemo pri stvareh s
prigodno povezanostjo bistva in bivanja, pa zato, ker je Bog ne samo svoje
lastno bistvo, ampak tudi svoja lastna bit. Namre¢ bit v pomenu bivanja.
Lahko dokazujemo in dokaZemo bivanje Boga in lahko dokazujemo in
dokaZemo, a le po negativni poti (via remotionis) zanikanja, tudi bistvo
Boga, dokazovanje povezanosti bistva in bivanja pa je odve¢. Kajti (I 22):
Quod in Deo idem est esse et essentia. V Bogu je (sta) bivanje in bistvo isto.
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Ob tem pa ostaja vpraSanje razmerja med bitjo kot bitjo in Bogom kot
bitjem oz. (najpopolnejdim) bivajo¢im. Bit kot bit ni ne bivanje ne tak¥no
ali drugacno bivajoce. Tomaz Akvinski tega ne vidi in si zato kajpada tudi
zgornjega vprasanja ne zastavi. Postavlja le enac¢bo za enacbo; ne s kakim
resni¢nim dokazovanjem, temvec v temelju, se pravi od izhodi$¢a naprej,
le s sklicevanjem na neko specifi¢no teolosko razumljeno mesto iz Biblije:

>>Vsaka stvar je po tem, da ima bit. Torej nobena stvar, katere bistvo ni
njena bit, ni po svojem bistvu, marvec je po deleZenju na neéem, namrec
na biti. Kar pa je po deleZenju na necem, ne more biti prvo bivajoce, saj je
ravno to, na ¢emer nekaj deleZi, tako da je, prej kot to nekaj. Bog pa je
prvo bivajoce in ni€ ni prej od njega. Torej je bistvo Boga njegova bit.

S to vzvi$eno resnico (sublimem veritatem) pa je Gospod poucil Mojzesa.
Kajti ko je ta vpraSal Gospoda: Glej, ¢e pridem k Izraelovim sinovom in
jim poreCem >>Bog vasih o¢etov me je poslal k vam,>> pa me vpragajo
>>Kako mu je ime>> kaj naj jim odgovorim? Tedaj je Bog rekel Mojzesu:
>>Jaz sem, ki sem.<<In nato je rekel: >>Tako reci Izraelovim sinovom: “Jaz
sem” me je poslal k vam!<< (Ex 3,13) S tem je pokazal, da je njegovo pravo
ime >>Ki je<<. Vsako ime pa je ustanova za oznaclitev narave ali bistva
stvari. Iz tega izhaja, da je bit Boga njegovo bistvo ali njegova narava.<<®

Velicastna, vzviSena resnica o istovetnosti Boga ter biti in bistva je torej
resnica razodetja, tj. resnica iz vere, ne pa resnica spoznanja na podlagi
dokaza. Se korak nazaj za to resnico pa kajpada ti¢i metafizi¢na resnica, saj
enacenje boZjega imena z navedenimi (razli¢nimi) pomeni oz. sam nacin
branja svetopisemskega rekla izhaja iz platonizma; platonizma v tistem
Sirokem pomenu, po katerem spada vanj tudi Aristotelova in Avgustinova
misel, se pravi misel o prvem gibalcu, ki mu TomaZ pravi >>auctore vel
motore<<’ in misel o Bogu kot Stvarniku, o katerem pravi, da >>je vse
ustvaril iz ni¢, ne pa iz svoje substance<<!’ Ko za¢ne po nacelu, da umsko
lahko zapopademo, an est, ¢e (da) je, ne pa tudi quid est, kaj je Bog, dokazo-
vati bivanje Boga, bivanje Boga kot spoja Aristotelove in Avgustinove

8 Prav tam, str. 96/97.

podobe Boga, je TomaZev glavni argument naslednji: Sed non est procedere
in infinitum. Ni mogoce napredovati v neskonénsot.!! Zakaj ne?

Ce je Bog res Nesko¢ni, potem drugade, kakor da neskonéno dolgo potu-
jemo v njem, sploh ne gre. Toda TomaZ Ze vnaprej izhaja iz kon¢nosti
sveta kot stvarstva in zato dokazovanja bivanja (ne bistva) Boga, ki izhaja
iz bivajoCega kot uéinka (ustvarjene stvari), ne more kondéati drugje kot
pri prvem vzroku koncénega Stevila ucinkov, tj. pri Stvarniku kot prvem
(tvornem, ucinke povzroéajoem) vzroku. Prav ta misel pa je tudi v jedru
Descartesove misli o razmerju med koné¢nim ¢lovekovim umom in idejo
neskoncnosti, se pravi v srZi kavzalnega dokaza o bivanju Boga.

Potem ko Descartes zagotovi, da nam ugovori zoper bivanje Boga >>ne
bodo delali nikakr3nih teZav, Ce se le zavedamo, da je treba Steti nasega
duha za konc¢nega, Boga pa za nedoumljivega in neskonénega<<, v pov-
zetku tretje meditacije pravi:

>>V tretji meditaciji sem — zdi se mi, dovolj na Siroko — razloZil svoj
poglavitni dokaz za bivanje boZje. Toda ker si nisem hotel pomagati s
primerami, posnetimi po telesnih stvareh /kot na primer TomaZ
Akvinski/, da bi tako najbolj odvrnil bralce od ¢utov, je morda ostalo pre-
cej nejasnosti; upam pa, da jih bom popolnoma odstranil pozneje v
odgovorih na ugovore, med drugim na primer tole nejasnost: kako to, da
ima lahko ideja nadvse popolnega bitja, ki je v nas, toliko objektivne real-
nosti, da mora izvirati iz nadvse popolnega vzroka? Tam to pojasnjujem
ob primerjavi z zelo popolnim strojem, katerega ideja je v duhu nekega
umetnika. Zakaj kakor ni mogoce, da bi objektivna umetnost (artificium
objektivum: predstavni umetelni proizvod) ideje ne imela nekega vzroka,
namrec¢ vednosti tega umetnika (artificis: umetelnika) ali koga drugega,

Y Prav tam, str. 2

19 prav tam, str. 67.

"' Tudi v Teoloski sumi, v kateri nahajamo pet poti dokazovanja, da Bog je, prve tri poti (do
prvega gibala, do prvega vzroka in do tega, kar je po sebi nujno) temeljijo neposredno (drugi
dve pa posredno) na prepovedi >>iti naprej v neskonénost>>; glej slovesnki prevod tega dela
Teoloske sume, prevedel ga je Rastko Moc¢nik, v Problemih 22(1984)1-3, str. 182-184.

101



102

od katerega se je umetnik naudil, tako ni mogoce, da bi ideja Boga, ki je v
nas, ne imela za vzrok Boga samega.<<12

Analogen zelo popolnemu stroju, ki je v duhu umet(el)nika, je svet v
boZjem duhu. Seveda stroj ni umetnina in umet(eDnik ni umetnik, mar-
vec je, reCeno v danadnji govorici, tehnik, njegov proizvod pa tehni¢ni
proizvod. Za Descartesovim kavzalnim dokazom bivanja Boga ti¢i
navsezadnje potematkem tehni¢na ideja oz. ideja tehnike. Aristotelova in
Avgustinova podoba Boga se ste¢eta v Descartesovo tehni¢no idejo o
Bogu, torej v tehni¢no razumljenega Boga. Bog kot Arhetip in Arhitekt je
Tehnik. Skratka: Descartes razmiSlja na tehnicen naéin, vendar na
nedoselden, samoomejujoci na¢in. Nenavadnost dvojnega obrata, tako
rekoc dvojne vija¢nice zato ni ni¢ presenetljivega: najprej obrat od ideje o
stroju, o zamisli stroja v lovekovi misli k ideji o Bogu, ki bi morala biti po
analogiji z nacrtom stroja ravno tako ¢lovekov nacrt oz. proizvod, najprej
torej obrat od ideje do proto-tipa, nato pa drugi obrat, pobeg iz te
radikalnosti in zaobrnitev nazaj k arhe-tipu, k Bogu in njegovi ideji o
stvarstvu kot stroju. Kljub tema obratoma pa je razgled v celoti tehniéne
narave: pogojen s strukturo tehni¢ne produkcije.

Struktura tehni¢ne produkcije je tisti horizont, znotraj katerega nahajamo
tako Descartesov poglavitni, se pravi kavzalni, kot navidezno manj
pomembni ontoloski dokaz bivanja Boga. Oba imata svojo specifi¢no, tj.
kartezijsko zasnovo. Kot je Descartesov kavzalni dokaz specifi¢na trans-
formacija kozmoloskega dokaza, kakrSnega je postavil Toma? Akvinski,
tako je specifi¢na transformacija Anzelmovega ontoloskega dokaza tudi
Descartesov istoimenski (naziva >>ontolo3ki<< in <<kozmoloski<< je kot
taka uveljavil sicer Sele Kant) dokaz o bivanju Boga.

Medtem ko TomaZ prehaja od dejanskega uc¢inka k njegovemu vzroku in z
nadaljevanjem te poti pride do zadnjega (tvornega) vzroka kot dejansko
prvega Vzroka, Descartes ne zaéne s kakim dejanskim uéinkom kot zno-

2Descartes: Meditationes/Meditationen, prav tam, str. 22/23; Descartes; Meditacije, prav
tam, str. 47.

trajsvetnim dogodkom, temved: 1. z idejo znotraj zavesti in 2. neposredno
z idejo neskoncnosti. In ker ima vsaka ideja kot ideja necesa, kot nekaj
predstavljajoca (izpostavljajo¢a) predstava na eni strani vzrok v misli kot
pred-stavljanju, na drugi strani pa v predstavljeni stvari zunaj zavesti,
mora imeti tak§en zunanji vzrok tudi ideja neskon¢nosti: torej je ta ideja
lahko le ideja Neskonénega. Ne znotraj dokaza o bivanju Boga kot tiste
Modci, po kateri je Bog vzrok svojega lastnega bivanja, causa sui, marvec
znotraj dokaza z idejo neskoncnosti kot najvisjo in prvo idejo (kot smo
videli je ideja Boga po Descartesu v ¢loveku pred vsemi drugimi idejami),
katere Vzrok je neposredno Bog: dejansko bivajoci (obstojeci) Bog kot
Arhetip. In sicer, kolikor je ¢lovek res cogitans, se pravi zgolj in samo bitje
duha oz. uma, kot korelat ¢loveka.

Kakor Descartes v odgovoru Caterusu izrecno poudari, se njegov dokaz
od kozmoloskega TomaZevega dokaza razlikuje prav v tem, da nima, saj
izhaja zgolj in samo iz Ideje, nobenega opravka s ¢utnimi dejstvi Cutnega
sveta, torej tudi s kozmologijo ne. Iz reda, vidnega v Cutnem svetu, se
pravi iz zaporedja u¢inkovalnih vzrokov glede na uclinek pred nasimi
o¢mi, ne izhajam zaradi tega, pravi tu, ker imam bivanje Boga za veliko
bolj evidentno, kot pa je katerikoli ¢utno vidna stvar. Poleg tega pa s sle-
denjem zaporedju vzrokov lahko pridem, nadaljuje Descartes, zgolj in
samo do spoznanja nepopolnosti svojega lastnega, tj. koncnega uma. Saj
ni mogoce zapopasti vse nesko¢ne mnoZice vzrokov, ki se vrstijo Zc celo
vecnost, in ob tem najti zadnjega. Sploh pa iz tega, da zadnjega vzroka
nisem zmoZen najti, ne izhaja, da ta zadnji vzrok, namre¢ v smislu Prvega,
sploh obstaja. Tako kakor iz tega, da neskoncne deljivosti teles kot
kon¢nih kvantitativnosti ne morem zapopasti, ne izhaja, da mora obstajati
neka zadnja delitev, tako da od nje naprej teles ne bi bilo ve¢ mogoce deli-
ti. Iz vsega tega izhaja le to, da moj kon¢ni um ne more zapopasti
neskonénega. Prav zato vzame Descartes za izhodi3¢e samega sebe, cogito
, ki ni odvisen od verige (zunanjih) vzrokov; torej lahko zacenja zmerom
znova od zaCetka, obenem pa samega sebe zelo dobro, najbolje pozna.
Kajti v njem, se pravi v meni kot misli, kot zavesti ne more biti nikoli
nekaj takega, Cesar se ne bi zavedal. Zavedam se samega sebe in zavedam
se v misli misljenega. Misel misli misljeno, zato vselej razpolaga z objek
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tivno realnostjo, predstavno stvarnostjo tako samega sebe kot vsega
drugega. Jaz sam sem kot misel poreklo vsega evidentnega, vsega jasno in
razlo¢no videnega oz. uvidenega. To pa je nekaj povsem drugega, poudari
Descartes, od tega, ko sledim poreklu samega sebe kot telesnega bitja:
vidim, da je vzrok mojega bivanja ole, vzrok bivanja oceta praoce in tako
predpostavim, da ne bi 3el nazaj v neskoncnost, prvi vzrok: poreklo vseh
mojih prednikov in mene samega.

Pri ideji Boga torej ne gre za Boga kot prima causa, prvi vzrok stvari, mar-
vec za Boga kot Vzrok moje ideje o Bogu. Seveda o Bogu kot Nesko¢nem,
ki kot brezmejno popolno, najpopolnejse bitje razpolaga z neizmerno in
nezapopadljivo Mocjo. Ker je Bog kot tak$no bitje vecen, kajpada nima
kakega porekla: nima vzroka zunaj sebe, temvecd je svoj lastni vzrok. Bog
kot causa sui, kot samovzrok torej ne pomeni tvornega vzroka; prav zato
ni isto kot prvi vzrok. Kajti prvi vzrok kot Tvorec vseh stvari je vselej
viden z vidika prav teh stvari, Bog kot samovzrok pa je uzrt iz samega
sebe. uzrt je z vidika njega samega, glede na njegovo bistvo, ki prav zato,
ker je Bog po svoji Moci sam vzrok samega sebe, vselej Ze tudi biva. Lahko
bi govorili torej tudi o samobivanju Boga, o bivanju Boga po lastnem
bistvu. Bog je Bitje, ki nima od sebe razli¢nega vzroka, vendar tudi iz nic¢a
ne prihaja, Marvec je po realni, stvarni neizmernosti (brezmejnosti) svoje
modi.

Ontoloski dokaz, to, da k bistvu Boga spada bivanje, da sta v Bogu bistvo
in bivanje nelodljiva, da torej Bog biva ve¢no, sledi dokazu bivanja Boga
na podlagi ideje Boga in njenega vzroka, torej prav na ravni ideje kot
ideje. Z vidika mojega pogleda je ideja Boga pred Bogom samim, tudi
pred Bogom kot vzrokom ideje, toda Bog kot ideja, kot pred-stava oben-
em 7e predpostavlja Boga samega, se pravi najpopolnejse bitje, bitje z
modjo, po kateri je bivanje nelo¢ljivo od bistva tega bitja. Zgolj objektivno
realnost ideje Boga lahko Descartes preslika v aktualno realnost Boga le
na podlagi predpostavke, da je bivanje realni, stvarni predikat stvari. Zato
Descartes vztraja pri ontoloskem dokazu bivanja Boga, pri dokazu, ki ga
Tomaz zavracda, zavrne pa TomaZev kozmoloski dokaz. V nasprotju s
TomaZevim prepri¢anjem nas po Descaresu prav kozmoloski dokaz vpoteg-

ne v slabo neskon&nost. Ontolosko pa je bivanje Boga mogoce dokazati
zaradi tega, ker pri Bogu za razliko od kon¢nih stvari, pri katerih sta loCljiva,
bistvo in bivanje nista locljiva. Ker je Bog ve¢na stvar (res), bivanje pa je
vselej stvarni (realni) predikat stvari, vsake stvari, spada bivanje torej v
samo stvarnost (realnost) Boga. Ze po predpostavki kot dokazu, ne pa 3cle
po dokazovanju kot pri Anzelmu, zavrajenem po Tomazu.

Medtem ko Anzelm izhaja (to izhodi3¢e Descartes povzame v svojem
dokazovaniju bivanja Boga na podlagi idej o njem) iz tega, da navsezadnje v
umu obstaja nekaj, >>od Cesar si ne moremo misliti nic vecje (id quo maius
cogitari non potest)!? in da >>brez dvoma tisto, od ¢esar si ne moremo mi-
sliti ni¢ vedjega, ne more biti samo tu>>, temve¢ je tudi dejansko, Descartes
s>na nov nacin>>'4, se pravi Ze takoj na zacetku >>dokaZe<s, kako iz tega,
>>da morem misliti Boga samo kot bivajo¢ega (quod non possim cogitare
Deum nisi existentem), sledi, da je bivanje nelo¢ljivo od Boga (sequitur
existentiam a Deo esse inseparabilem)<<!3, nato pa $e samo doda: >>in da
Bog zatorej v resnici biva<<. Ce si Boga ne morem misliti drugace kot eksis-
tentnega, potem je eksistenca seveda, po Cisto tavtoloski logiki, ne-lo¢ljiva
od Boga. Toda ali od Boga samega ali od mojega pojma o eksistirajoCem
Bogu oz. o Bogu kot Eksistirajo¢em? In kaj bi pomenilo, ¢e bi bila eksis
tenca bila lo¢ljiva od Boga? Descartes $e enkrat poudari, da ni (njegova)
misel tista, ki bi bila povzrociteljica misli o Bogu kot EksistirajoCem, marvec
je stvar sama, tj. ekssitenca Boga tista, ki ga determinira, da misli tako: zakaj
>>ni mi dano na prosto izbiro, da bi mislil Boga brez bivanja (se pravi nad
vse popolno bitje brez najvisje popolnosti)..<<!¢ Ker gre za zelo pomemben
del teksta, si oglejmo besedilo iz oklepaja $e v latin§Cini: hoc est ens summe
perfectum absque summa perfectione!”.

Ceprav se tudi nemski prevod glasi tako kot slovenski, iz stvari same misl-
jeno ne more iti za razmerje med nad vse popolnim bitjem in bivanjem

13 Anselm von Canterbury: Proslogium, Fromann, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, str. 56.
14 pescartes: Meditacije, prav tam, str. 48.

15 prav tam, str. 96 oz. str. 116

16 prav tam, str. 96 in 97.

17 Descartes: Meditationes, prav tam, str. 116.
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kot najvi§jo popolnostjo, temve¢ spet za Cisto tavtolosko trditev: vse-
popolno bivajoce brez vse popolnosti pad ni vsepopolno, drugace
receno, le bivajoce, ki ima vse popolnosti, je vsepopolno oz. nadvse
popolno bivajoce.

Kajpada je eksistiranje, bivanje, v vsakem primeru razumljeno kot popol-
nost, nebivanje pa kot nepopolnost, natan¢neje, kot odsotnost vsakrine
popolnosti. Najpopolnejse bivanje je ne-skon¢no, ve¢no bivanje. Drugo,
kakrSnekoli stopnje (za)¢asno bivanje je torej manj popolno bivanje.
Toda ali to matemati¢no gledanje res lahko razumemo tudi z bivanjskega
vidika oz. z vidika biti? Ne more$ biti bolj ali manj; si ali pa nisi. Biti ni
mogoce koli¢insko meriti, torej tudi doloCevati ne. Z ontoloskim doka-
zom, kolikor naj bi bil res to, za kar ga imamo, je torej Ze od vsega zacet-
ka nekaj narobe. Ko govori o eksistenci v okviru odnosa med manjsim in
vedjim, ob ¢emer naj bi bila velikost ali veli¢ina Boga odvisna od tega, ali
eksistira le v mislih ali pa tudi dejansko, Anzelm z velikostjo najvecjega
bivajocega sicer ne misli na koli¢insko velikost, temve¢ prav na veli¢ino
kot popolnost, toda primerjanje samo ima vendarle naravo stopnjevanja.
Tistega stopnjevanja, ki se po TomaZzu Akvinskem razteza od biti k Ziveti
pavse do biti ( a tokrat kot BITI najpopolnejsega Bivajocega).

Descartesu, ki Ze vnaprej izhaja iz Boga kot najpopolnej$ega bivajocega, tj.
kot Eksistirajocega, ne gre za tak3no stopnjevanje. Gre mu zgolj za
tavtolo$ko ugotovitev in potrditev, da Eksistirajo¢i pa¢ eksistira. Ni
mogoce trditi, da eksistirajoc¢i X ne cksistira. Ali pa iz tega izhaja Ze tudi
to, da Eksitirajo¢i ne more biti brez eksistiranja kot ene od popolnosti?
Ceprav >>je bivanje ena izmed teh popolnosti<<%, ¢eprav je eksistenca
torej le ena znotraj >>vseh popolnosti<, se pravi znotraj njihove celokup-
nosti, tudi ta ne sme manjkati, saj bi to pomenilo, da najpopolnejsemu
bitju nekaj manjka. Gledano tudi ¢isto koli¢insko, z vidika celote kot
celokupnosti. A to je Ze problem odnosa med celoto in deli. Tako da
preuditev tega odnosa ne spada vec v tavtolosko motrenje. To pa po-
meni, da moramo ugotoviti, kako se je takoimenovani ontoloski dokaz

18 pescartes: Meditacije, prav tam, str. 97.

bivanja Boga pred naimi o¢mi razcepil na dvoje. Saj je mimogrede dobil,
recimo mu tako, poleg osnovnega tavtoloskega >>dokaza<< o Eksistira-
jocem kot eksistirajo¢em $e silogisti¢ni dokaz na podlagi odnosa med
celoto in deli.

Ta dodatni dokaz je kot dodatek >>dokaza>> odvec. A je brezpogojno
nujen zaradi >>novega nacina<<, tj. tehni¢no-matemati¢nega dokazo-
vanja eksistence Boga. Gre za, kljub temeljni tavtoloS8kosti ontoloskega
dokaza in njegovi implicitni pri¢ujo¢nosti pri vsakem dokazovanju, za
potrebo po re-konstrukciji Boga, se pravi za nezaustavljivo teznjo po
konstrukciji Boga skoz idejo Boga. Ideja o Bogu kot Neskonénem je
sicer vrojena, a je, {etudi po Bogu samem, povzrofena; poleg tega pa
sama na sebi ne zados¢a, da bi imeli poln pojem o Bogu: pojem kot
zapopadek dobimo 3ele, ko reflektiramo idejo, si predstavno realnost
ali esenco Boga samo predstavimo in pri tem ugotovimo, namre¢ prav
skoz jasno in razlo¢no predstavo v ideji predsatvljenega, da k essenci
(realnosti) Boga ne-locljivo spada tudi njegova eksistenca (aktualnost).
Eksistenca tako postane del polnega pojma Boga, tj. Boga kot poj-
movnega konstrukta. Bog se je iz Arhetipa spremenil v konstrukcijski
Prototip, s tem pa Ze tudi v prototip konstrukcij sploh. Pot za konstru-
iranje bivajodega je odprta; ne samo za konstruiranje posameznih
stavri, ampak za konstruiranje bivajocega kot takega in v celoti. Kajti
eksistenca sama, eksistenca kot valenca biti je postala element konstru-
iranja. Tistega, ¢emur Descartes pravi obvladovanje narave. Clovek se
ima odslej za edini subjekt konstrukcij, s tem pa Ze tudi za gospodarja
narave: narave kot imena za vse tisto, kar je okoli njega, zunaj subjek-
tove zavesti.

Filozofsko vpraZanje, ki pa ob tem vseskozi ostaja odprto, je vprasanje,
kako je sploh prislo do loc¢itve med esenco in eksistenco, bistvom in
bivanjem, da so bili potem potrebni tolik§ni napori za njuno ponovno
zdruZitev oz. za dokazovanje njune ne-locljivosti. Neloc¢ljivosti vsaj pri tis-
tem bivajoCem, ki ni takdno, kot vse drugo, tj. locljivosti bistva in bivanja
podvrZzenemu bivajoCemu.
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6. Esenca in eksistenca

Vpradanja, kako je sploh prislo do razlocitve esence in eksistence, bistva
in bivanja, se je prvi lotil Martin Heidegger v svojih predavanjih Temeljni
problemi fenomenologije (Grundprobleme der Phaenomenologie, GA
24, Klostermann, Frankfurt/M 1975), ki jih je imel v letnem semestru
1927, se pravi v letu izida njegovega velikega dela Bit in ¢as. Potem ko
pregleda sholasti¢no (TomaZ Akvinski, Duns Scotus, Suarez), na Aristotela
oprto obravnavo odnosa med esenco in eksistenco ter se zadrzi deloma
pri Descartesu in Kantu, si Heidegger zada nalogo, da s fenomenoloskega
vidika razjasni problem nastanka, se pravi izvora in razvoja razlike med
bistvom in bivanjem.

Med pojmi, ki so znacilni za bistvo, nahaja morphe, eidos (forma), to ti en
einai pa tudi genos, physis, horismos (definitio) in ousia (essentia). Ko pojas-
nuje termin morphe, izhaja iz oblike, po kateri ima vsaka stvar ¢isto dolo¢en
izgled; ob tem pa je ta izgled, eidos oz. idea, Ze razumljen, namre¢ v okviru
Platonove in Aristotelove filozofije, kot rezultat oblikovanja, tj. proizvajanja.
Kljub temu temelji v gr3ki ontologiji oblika na izgledu, ne pa izgled na obliki.
Kajti proizvajanje stvari je tu razumljeno $e tako, da je na izhodi$¢u obliko-
vanja pogled, ki se ozira na izgled kot zgled. Izgled kot zgled (Vor-bild: pred-
podoba) je tako tisto, kar je tu Ze pred oblikovanjem, torej tudi pred obliko-
vano stvarjo, se pravi pred proizvodom s taksno in tak$no obliko. Mizasti
izgled mize je tisti zgled oblikovanja mize (iz lesa), ki ga ima mizar zmerom
Ze pred seboj; je torej tisto, kar je tu zmerom Ze bilo in to je tudi izvorni
pomen grske sintagme to ti en einai kot oznake za stalno bistvo kake vrste
stvari: po njem so vse mize prav mize in so to zmerom Ze tudi bile. Mizasti
izgled mize je vselejSnji zgled in kot tak Ze tudi vselej$nje bistvo vsake in
vseh miz. Izgled kot vzgled torej Ze vnaprej, pred proizvodnjo doloda, kaksen
bo proizvod: kaksno obliko bo imela izoblikovana stvar.

To, kar je bilo bivajo¢e Ze pred dovrsitvijo, izgled, torej ni ni¢ drugega kot
izvorni izvir, tj. poreklo tega bivajocega: tu in zdaj bivajoce stvari. To porek-
lo je neke vrste roditelj stvari, njen rod: genos. Brez izgleda, h kateremu se
od vsega zacetka oblikovanja ozira mizar, ne bi bilo dejanskega po-roda

mize. Gre, po Platonu za gene ton onton, za (razli¢ne) rodove bivajo¢ega; in
Sele na podlagi tega izvornega pomena se potem oblikuje tudi rodv
logi¢nem pomenu, v pomenu rodovnih pojmov, itn. Tudi physis, naravo v
grikem pomenu,nahajamo pod tem obnebjem; v svetu Zivih bitij pomeni
vznikanje, rast, kar je izvorni pomen grske besede, rojevanje in narojenost,
torej tisto, kar pomeni latinska beseda natura ali naa beseda narava.: iz
izgleda, iz narave stvari vznikne oz. se rodi bivajoca stvar oz. bivajoce bitje.
Zato resnic¢na bitnost vsakokratno bivajocega ni njegovo neposredno bivan-
je, marve¢ prav njegov izgled kot rod oz. narava. Tisto, kar ne podleze
spreminjanju, nastajanju in minevanju, temve¢ je zmerom Ze tu: kot nekaj
nespremenljivega, tj. stalnega. To resni¢nostno na biti bivajocega si Grki
zato razlagajo Ze tudi kot resni¢no bivajoce samo. Za Platona so ideje, ki
konstituirajo dejanskost dejanskega, tisto zares, najbolj zares dejansko.

Izgled, eidos oz. morphe, oblika tvori vse tisto, kar spada h kaki stavri; kot
vsevkljucujoe zaobsega in zamejuje, obmejuje stvar kot nekaj dovrsenega
in dokoncanega, skratka, dopolnjenega. Glede na izgled dovrsena, dopol-
njena stvar je zato Ze tudi popolna stvar. Izgled kot vsa dolocila stvari
vkljucujode pomeni torej popolnost, tisto, cemur so Grki rekli teleion,
sholastiki pa perfectio; glede na zamejitev oz. obmejitev pa se imenuje
horismos oz. definitio. Vse to pa je potem povzeto v realitas, v stvarnost
stvari. V stvarnost, ki glede na stvar ni naknadna, ampak vnaprej$nja.

Heidegger po vsem tem meni, da ti termini po svojem izvornem pomenu
izvirajo iz obmodja porajanja kot proizvajanja, se pravi iz povsem dolo¢ne
¢lovekove drZe. Iz drze, ki pomeni temeljno drZo tubiti:

>>Navedene karakteristike stvarnosti (realitas), ki so bile z gr§ko ontologi-
jo fiksirane prvic¢, nato pa so obledele in bile formalizirane, tj. presle v
tradicijo kot oguljeni novci, doloc¢ajo to, kar spada k proizvedljivosti
proizvedenega kot taki. Proizvajanje pa obenem pomeni: privesti v oZje
ali Sir§e okroZje pristopnega, sem, v tu, tako da proizvedeno stoji tu na
sebi in za sebe in je kot za sebe stojece nekaj nahajljivega ali predlezecega.
Odtod izvor grske besede hypokeimenon, predlezece. V najblizjem
okrozju ¢lovekovih odnoS$ajev najprej in stalno predleZece in na ta nacin
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stalno razpoloZljivo pomeni celoto uporabnih stvari, s katerimi imamo
nenehno opravka, celoto bivajocih stavri, ki so medsebojno uigrane po
lastnem smislu, uporabno orodje in stalno uporabljani proizvodi narave:
hige in dvoris¢a, gozdovi in polja, sonce, svetloba in toplota. To, kar je
navzode (vor-handen: pred-ro¢no) na ta nacin, velja v vsakdanjem
izkustvu kot prvovrstno bivajo¢e. RazpoloZljivo imetje, tj. bivajoce kot
tako, grsko ousia. Izraz ousia §e¢ v ¢asu Aristotela, ko je imel Ze trden filo-
zofsko-teoreti¢ni pomen, obenem pomeni toliko kot imetje, posest,
premoZenje. Ohranjen je predfilozofski pristni pomen. Zatorej pomeni
bivajoce toliko kot razpoloZljivonavzoce. Essentia je samo dobesedni pre-
vod grike besede ousia. Izraz essentia, ki ga uporabljamo za kajstvo, za
realnost, izraZa obenem specifi¢ni nacin biti bivajolega, njegovo razpo-
lozljivost, ali, kakor tudi re¢emo, njegovo navzocnost (Vorhandenheit:
predroc¢nost, priro¢nost), ki mu je lastna zaradi njegove proizvedenosti.<<
(Str. 152-153)

To so temeljna napotila za razumetje tega, kar se imenuje einai, esse, exis-
tere. Bit, dejanskost, eksistiranje pomeni po tradiciji navzocnost.
Heidegger $e doda, da navzocnost kot priroénost oz. priro¢nost kot nav-
zoc¢nost ob tem ontolosko ni razumljena toliko z vidika prakti¢ne nar-
avnanosti in neposredne uporabne razpoloZljivosti, kolikor z vidika pred-
nahajanja razpoloZljivega. Zato proizvajanje ni edini horizont interpretaci-
je tega, kar je existentia; vendar tudi teoretsko prednahajanje izvira iz tega
horizonta. Od izgleda kot zgleda do razgleda kot pregleda. Vse navzoce
kot predocdeno je pod obnebjem izgleda in pogleda. Pogleda ¢utnih oci ali
pa oci duse. Smo pod obnebjem, pod katerim vladajo idea, eidos in theo-
ria: zroée prednahajanje, iskanje in najdevanje. Noein in aisthesis, Cisto
zroce dojemanje in ¢isto motrece dojemanje pomenita izvorno eno in isto
in sta le modifikaciji gledanja v smislu prakti¢nega pogleda, ki se ozira po
izgledih. Tako nam postane razumljiv tudi Parmenidov stavek: isto je mis-
liti, dojemati, zaznavati, zreti kot biti: biti prisotno.

V nadaljnjem razvoju se proizvodna narava razumetja biti bivajocega vse
bolj utrjuje. In postaja vse izrazitej$a. Krs¢anskemu dojetju sveta je grika
ontologija pisana tako reko¢ na koZo. >>Bog kot ens increatum je sam

proizvajanja nepotrebo bivajocCe in zato za vse drugo bivajoCe causa
prima.<< (Str. 168) Sam Heidegger pa z vidka svoje fundamentalne
ontologije kot fenomenoloske analitike tubiti terja odmik od tega izrocila.
Ce ima tubit povsem druga¢no strukturo biti kot navzoce in ¢e tubitno
eksistiranje pomeni nekaj drugega kot existere in existentia (einai),
potem tudi ousia, realitas, essentia, quidditaszanjo niso vec¢ ustrezna
dolo¢ila. Pomenijo namre¢ odgovor na vprasanje po kaj (bistvu kot
kajstvu), ¢lovek kot tubitna cksistenca pa se sprasuje: Kdo sem? Ta kdo,
ne pa Kkaj, je torej odlocilen. Nato se sicer lahko vpraSamo po bistvu tega
kdo, vendar ne v stvarnem (realnem), temved v Cisto verbalnem smislu.

Teza, da essentia in existentia spadata k vsakemu bivajocemu, torej ne
drZi. Pric¢a pa o problemu razlocitve med bivajo¢im v njegovem da je in
bivajoCim v njegovem kako je. Ne torejkaj, marve¢ kako je. >>Artikulacija
biti variira z vsakokratnim nac¢inom biti kakega bivajo¢ega. Tega ni
mogocde omejiti na navzocnost in dejanskost v smislu tradicije.<< (Str.
170) Ker ¢lovek biva na nacin tu-biti, kot nekdo, je esenca ¢loveka, kot je
receno Ze v Biti in ¢asu, njegova eksistenca.

Ob tem ostaja odprtih kar nekaj vpradanj. Najprej vpradanje, na kKaterega
opozori sam Heidegger, vprasanje razmerja med bistvom in bivanjem na
eni strani ter bitjo in bivajo¢im na drugi strani: >>Problem artikulacije
biti, sholasti¢no formulirano, na essentia in existentia je le specialnejSe
vpradanje, ki zadeva vprasanje ontoloske diference sploh, se pravi razliko
med bitjo in bivajo¢im.<< Ali to, namre¢ na ravni implicitne trditve prve-
ga dela navedbe, drZi? Ali bit res lahko raz¢lenimo na bistvo in bivanje? In
ali je problem razlike med bistvom in bivanjem res mogoce speljati na
proizvodno naravnanost (fakti¢no in anticipativno) do bivajoCega?

Heidegger Ze iz Suarezovih Disputiones metaphysicae razbere, da eksis-
tenca, bivanjeni ni¢ bivajoc¢ega. In da neposredno tudi h stvari sami ne
spada; ni njen, kakor pravi kasneje Kant, realni predikat. Suarez (XXXI,
sect. VIL,4) pa pravi: Res existens, ut existens, non collocatur in aliquo
praedicamento. Kajti o temeljnih povedkih stvari, torej o stvarnih (real-
nih) predikatih govorimo ne glede na to, ali bivajoce, o katerem jih
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izrekamo, biva dejansko ali ne: quia praedicamentorum abstrahunt ab
actuali existentia. Drugace receno: existentia rei absolute non est
respectus, sed absolutum quid, bivanje (bivajocost kot dejanskost) kake
stvari nikakor ni odno8aj do necesa drugega, temvec je skozinskoz samo
po sebi. Heideggrov komentar: >>To pomeni: Dejanskost spada k
dejanskemu in ga napravlja za dejanskega, ne da bi bila sama nekaj
dejanskega. To je stalna uganka. Sicer se v smislu kr§canskega pojmovanja
dovrsi udejanitev bivajocega po Bogu, toda udejanjeno bivajoce je kot
tisto udejanjeno obenem absolutno za sebe obstoje¢no, mekaj za sebe
bivajocega.<< (Str. 145) Ker dejanskost dejanskega, bivajocost (bivanj-
skost) bivajocega ni nekaj dejanskega ali bivajoega, po Suarezu tudi ust-
varjena ni Kot taka. Marvec je quid concreatum, z ustvarjenjem ustvarjene-
ga soustvarjena; pomeni torej dispositio entis, stanje bivajoCega, ne pa
bivajoce samo.

Bivanje je ustvarjeno hkrati z bivajo¢im, je soustavrjeno z njim, vendar pa
samo seveda ne biva: ni nekaj z bivajo¢im vzporedno bivajocega. V celoti
vzeto torej ne gre le za razliko med bistvom in bivanjem, ampak tudi za
razliko, kajpada ne stvarno, med bivanjem oz bitjo in bivajo¢im. Vse do
Heideggra ob tem ni bila upoStevana tudi razlika med bivanjem in bitjo. A
tudi Heidegger te razlike skoraj ne obravnava, saj vselej takoj preide k raz-
liki med bivajoc¢im in bitjo oz. med bitjo in bivajo¢im. Kakor da prehitro
Suarezovo bivanje zamenja z bitjo, tako da zdaj o biti bivajocega sami gov-
ori kot o dejanskosti dejanskega, predstavljenosti predstavljenega, pred-
metnosti predmetnega, itn. Kakor da je o proizvedenosti biti mogoce gov-
oriti na enak nacin, kakor so prej sholastiki govorili 0 nastanku, o ustvar-
jenosti ali soustvarjenosti bivanja. Tako prihaja do dolo&enih zdrsov.
Zlasti zaradi tega, ker tudi Heidegger, kot re¢eno, essenco ¢loveka prepoz-
na kot eksistenco. Ob tem mu eksistenca sicer ne pomenibivanja, marved
nacin biti ( za razliko od drugega temeljnega nacina biti, ki ga predstavlja
navzoCnost netubitnostnih, znotrajsvetnih stvari); toda ob tem ponikne,
izgine iz obzorja bivanje ¢loveka, namrec¢ ¢loveka kot bivajocega bitja.
Clovek je bivajoce, ki mu gre v njegovi biti za to bit samo; gre mu pa zanjo
zato, ker je njegov nacin biti eksistenca. Nacin biti ¢loveka kot bivajoce-
ga? Ali kot tu-biti?

To ostaja pri Heideggru nejasno; tako da se znotraj njegovega misljenja biti
znova pojavi problem, ki ga poznamo Ze iz sholastike. Navsezadnje tudi for-
mulacija, ¢eprav zgolj verbalnega pomena, formulacija, da je esenca cloveka
v njegovi eksistenci, pomeni le svojevrstno obnovo sholasti¢ne definicije
bistva Boga, tiste definicije, iz katere izhaja ontolo8ki dokaz o bivanju Boga.
Definicije, ki jo Heidegger sam prikaZe takole: >>Ens infinitum je necessari-
um, ne more ne biti, saj je per essentiam, k njegovemu bistvu spada dejan-
skost, je actus purus, Cista dejanskost brez vsakr$ne moZnosti. Njegova
essentia je njegova existentia. V tem bivajocem eksistenca in bitnost sovpa-
data. Bistvo Boga je njegova eksistenca.<< (Str. 116) To, kar je v sholastiki
veljalo za Boga, velja zdaj, ¢etudi prepomenjeno, za ¢cloveka.

Prepomenjenost je v tem, da ¢lovek zaradi svoje smrtnosti, se pravi zaradi
koncnosti svoje biti, ni causa sui, ni svoj samovzrok. Eksistenca kot nacin
biti pomeni biti-v-svetu, biti-v-svetu pa pomeni biti vrZzen v svet. VrZen kot
‘bivajoce ali v svoji biti? Najlazje se zagate resimo, e reCemo, da vrZenost
spada k biti tega, tj. tu-bitnostno bivajocega. Da je sestavina njegovega naci-
na biti, tj. njegove esence kot eksistence. A ne esence kot kajstva in ne eksis-
tence kot bivanja oz. dejanskosti ali navzo¢nosti. Kajti dejanskost kot na-
vzo&nost, se pravi eksistenca kot korelat esence, pomeni nacin biti znotraj-
svetnih stvari. Iz éesar izhaja seveda to, da po Heideggru razlika med esenco
in eksistenco v tradicionalnem pomenu besede na ravni Biti in ¢asa ali
Temeljnih problemov fenomenologije $e zmerom velja. V okroZju teh stvari
se $e zmerom oziramo po kajstvu; ne moremo in ne smemo pa se po njem
ozirati pod obnebjem ¢loveka kot tubiti, katerega esenca je eksistenca in
ni¢ drugega. Je ¢lovek kot eksistenca tedaj brez esence kot kajstva? Brez
kajstva nasploh ali le brez vnaprej$nega kajstva? Kajstva, kakrSen je Platonov
eidos? Lahko bi pomislili, da je pri ¢loveku, kolikor je zasnutek (Entwurf:
projekt) sestavina njegovega nacina biti, eksistenca pred esenco; toda ta
misel zgubi svoja tla takoj, ko se spomnimo, da zasnutek ne pomeni projek-
tiranja kakega novega bistva, temve¢ predrugacenje samega nacina biti, tj.
same eksistence. Pomeni moZnost premika (ne dokon¢nega prehoda ali
prestopa) iz nesamolastne vsakdanjostne eksistence v samolastno nevsak-
danjostno eksistenco. Bodi to, kar si! Bodi svoja lastna bodo¢nost, ne pa
zgolj tisto, kar ti prihaja nasproti kot gola znotrajsvetna prihodnost.
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A prav razlo¢ek med nacinom biti znotrajsvetno bivajo¢ega in nacinom
biti tu-bitnostno bivajocega, razlo¢ek iz katerega izhaja, da razlika med
esenco in eksistenco kot razlika med bistvom in bivanjem za ¢loveka kot
tu-bit ne velja, Se zmerom pa velja v okroZju znotrajsvetno bivajocega, nas
postavlja v dvom glede tega, naj bi razlika med esenco in eksistenco
pomenila artikulacijo biti kot biti. Pa tudi glede tega, ali naj bi bila ta
artikulacija, ali naj bi bil problem razlike med bistvom in bivanjem le pod-
problem ontoloske diference, tj. razlike med bitjo in bivajocim.

Ce gre pri razliki med navzocnostjo netubitnostno bivajocega in eksistenco
Cloveka kot tubitnostno bivajo¢ega za dva nacina biti, potem te razlike ni
mogoce potisniti pod okrilje razlike med bitjo in bivajo¢im. In naprej:
kolikor gre za strukturnanacina biti, za nacina biti, ki obstajata so¢asno, ni
mogoce govoriti o ¢asovnem, zgodovinskem poreklu razlike med bistvom
in bivanjem. In narobe, e platonistiéno, se pravi metafiziéno razumetje biti

bivajocega v vsaki zgodovinski epohi zajame, kar Heidegger uzre v obratu.

konec tridesetih let, bit bivajodega kot takega in v celoti, razlika med
bistvom in bivanjem spada v epohalnostno, ne pa strukturno znamenje biti.

Tu pa nastopi nov problem. Nedvomno pomeni krS¢anski, natanéneje
avgustinovski Bog, Bog kot Stvarnik (iz ni¢) do skrajne moZnosti
radikaliziranega Platonovega demiurga in s tem skrajno absolutizacijo
proizvodne paradigme. Kolikor stvarjenje pomeni zmoznost nekaj naredi-
ti iz ni¢, pomeni sintagma creatio ex nihilopravzaprav Cisti pleonazem.
Stvarnik ni le demiur3ki urejevalec prasnovi, se pravi oblikovalec kaosa v
kozmos s pomocjo idej, ampak iz nic¢ proizvaja tudi samo prasnov. Poleg
tega pa idej nima vec zunaj sebe, marved v lastnem umu, drugace re¢eno,
ideje so elementi boZjega uma samega. Ker so ideje postale misli boZjega
nacrta, samostojnega sveta idej tako ni vec. Bivanje, nerazlo¢eno od biti,
je zdaj v celoti, se pravi kot bivanje vseh stvari, razumljeno kot posledica
boZje dejavnosti: svet kot stvarstvo je v celoti proizvod boZjega nalrta,
torej udejanitev boZjih idej kot vnaprej$njih bistev.

Ta model je potem preslikan nazaj na Boga, s to razliko, da boZja bit kot
bivanje ni proizvod Boga, ni udejanitev njegovega bistva. Bog je Bog, zato

ne verjame v Boga in kajpada tudi ideje o Bogu nima. V sebi ima ideje
vsega bivajocega, le ideje o sebi kot vrhovnem in najpopolnejem biva-
jo¢em nima. Kot samovzrok Bog ni prvi vzrok; ni udejanitev ideje Boga,
tudi ne udejanitev samega sebe, temvecd je Cista dejanskost: ¢isto bivanje
oz. bit sama. Ne bit kot dispositio, stanje, temve bit kot actus purus, &isti
dej. Kot ¢ista dejstvenost, ob kateri bistvo in bivanje ne samo da nista
lo¢ljiva, ampak ju, stvarno gledano, tudi razlo¢iti ni mogoce. Bog je Bit in
ni¢ drugega. Toda Bit kot Bivanje. Ob ¢emer seveda neogibno zapademo
v paradoks, da Bog kot Bit ali Bivanje, ki ni ni¢ bivajocega, kljub temu
nastopa kot najpopolnejse bivajoce. Bivajoce po analogiji, pa vendarle.

Vendar prav kot najpopolnejSe bivajoce, kot bivajoce, ki zdruZuje vse
popolnosti, Bog ni samo absolutizirani Demiurg. Ni samo vse proizvaja-
jo¢i Arhitekt oz. Tehnik, ki se spozna (techne pomeni spoznati se na...) na
vse, namre¢ prav s pomodjo idej, ki jih kot izglede vseh stvari Ze ima v svo-
jem umu, ampak je tudi potomec Platonove ideje Dobrega. Ta ni samo
Mo¢, ki omogoca (ne po vzoru tehni¢nega demiurga, temve po vzoru
sonca kot physis izZarevajoce moci) po eni plati bit (bivanje) po drugi
plati pa bitnosti (bistva) vseh stvari, tako da je onkraj bitnostibivajocega,
ampak je tudi ideja Lepega: ideja, ki nas privlaci z nezadrZno modjo Ze
zaradi tega, ker bi jo radi, lepot lepoto, uzrli. Entuziazem, ki nas Zene
onkraj vsega bivajocega, onkraj razlike med bistvom in bivanjem, ne izvira
iz proizvodno-tehni¢ne naravnanosti. Ni modifikacija ali derivat te nar-
avnanosti. Marvec je izraz tistega obcutja, ki nas prevzema ob toploti in
Iu¢i sonca. Tistega ob&udovanja, ki je privedlo ljudi do tega, da so prav
sonce zacCeli oboZevati kot boga. Kot tistega Boga, ki ga Platon s svojo filo-
zofijo ideje Dobrega ne priznava vec. Se ve¢, tudi same ideje Dobrega ne
enaci z bogom: je nima za Boga.

A Ze Aristotel na mesto ideje Dobrega in/ali Lepega postavi prav boga:
boga kot negibnega gibalca in kot misljenje misljenja, se pravi kot gledal-
ca, ki v oesu lastnega pogleda ogleduje (opazuje, motri) izglede vsega,
kar je. Je Pogled, ki vkljucuje tako lastni gledajoci pogled kot gledane
izglede vsega bivajocega. Avgustin ta Pogled pretvori v dejavni Pog{cd, A4
pogled ustvarjajoc¢ega Boga: Boga, ki po idejah svojega Uma nacrtno
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proizvaja bivajoce najrazli¢nejSih form. Te forme so zdaj v dvojnem
poloZaju: po eni plati so boZje ideje, po drugi plati pa dejstvena bistva, tj.
aktualne realnosti (stvarnosti) stvari oz. bitnosti bivajo¢ega. Po vrojenih
idejah, ki jih prek prve ideje v ¢loveka vloZi sicer Bog sam, jih vanj vtisne
kot Arhetip, privzame boZjo vlogo ¢lovek. Ne samo kot edini subjekt
objektivne realnosti vsega bivajocega, ampak tudi kot izkljuéni nosilec
ideje Boga: kot izklju¢ni posedovalec jasne in razloéne predstave o Bogu,
se pravi o neloéljivosti bivanja od njegovega bistva (ontoloski dokaz) oz. o
njegovem bivanju (arhetipski oz. kavzalni dokaz) kot takem.

Ta razvoj je torej korelativen z razvojem proizvodno-tehni¢ne razlike med
esenco in eksistenco, bistvom in bivanjem. Z razvojem podobe Boga kot
Arhetipa. A ta razvoj poteka nekako loc¢eno od razvoja podobe Boga kot
onkrajbivajo¢nostnega Dobrega oz. Lepega. Tiste podobe, pod okriljem
katere se k Bogu v zadnjem, 39. odstavku tretje meditacije obrne na
povsem netehnicen nacin tudi Descartes; saj pravi, da bi se zdaj rad
>>malce pomudil pri motrenju Boga samega , pretehtal njegove lastnosti,
ki jih imam sam (placet hic aliquandiu in ipsius Dei contemplatione
immorari, ejus atrributa apud me expendere), ter se zazrl v lepoto te neiz
merne ludi (et immensi hujus luminis pulchritudinem), kolikor prenese
pogled mojega brljavega duha — se zazrl vanjo, jo ob&udoval in molil
(intueri, admirari, adorare)!®, Heidegger v Identiteti in diferenci pravi, da
pred Bogom, ki nastopa kot causa sui, ni mogoce poklekniti in ga moliti;
Descartes pa je, kakor kaZe, to zmogel. Ali pa ta Bog, h kateremu se obraca
zdaj, na koncu tretje meditacije, ni ne causa sui ne ens summe perfectum?
Ni Bitje z nelodljivostjo bistva in bivanja, temve¢ Lu¢ kot lepota vseh lepot?

Ko Heidegger obravnava ontoloski dokaz bivanja Boga, ga ne zanima ta
dokaz kot tak, marve¢ razumetje biti znotraj tega dokaza. Saj mu gre za
vpraSanje biti, za smisel biti in ne za Boga. Kljub temu mimo Boga ne
more, saj je to bivajoce, ki je po definiciji obenem bit sama. Bog ne
pomeni le nelocljivosti bistva in bivanja, ampak tudi istovetnost biti in
bivajocega. Kak3no je razmerje med to istovetnostjo in ono nelodljivostjo?

19 Descartes: Meditationes, prav tam, str. 92; Meditacije, prav tam, str. 82

Je med njima vzro¢ni odnos, vzvratni, ali pa ima katera od njiju prednost?
Ali pa sploh ne gre za vzro¢nost? Tezo o vzroénosti lahko sprejmemo le, ¢e
izhajamo iz podmene, da izvira razlika med bistvom in bivanjem iz prak-
tiCnega proizvodnega razmnerja do bivajocega in da je to razmerje bazi¢no,
temeljno ¢lovekovo razmerje. Videli pa smo, da je to dvomljivo, saj cudenja
kot temelja teorije oz. izvora filozofije ne moremo imeti za derivat prak-
ti¢ne zaskrbljenosti. Poodba Boga kot Arhetipa res sledi proizvodni paradig-
mi, toda ob njej se ohranja tudi druga¢no razumetje Boga oz. njegove biti,
razumetje, ki sledi tudi druga¢nemu razumetju biti same.

Gre za bit, ki ni istovetna ne z bivajo¢im ne z bivanjem. Za bit ne glede na
razliko med bistvom in bivanjem. In, kon¢no, za bit kot bit ne glede na bit
bivajocega, se pravi ne glede na razliko med bitjo in bivajo¢im: za bit, ki ni
ni¢ bivajo¢ega in ni¢ bitnega. Za bit iz neke povsem druge razlike: iz raz
like med svetim in boZjim. 1z ideje Dobrega in/ali Lepega se ne sveti boZje,
marveC se sveti sveto. Bog, ki ga kot lepoto vseh lepot zre in Casti
Descartes, ni najviSje bivajoCe, temvec je svet(Dost sveta. Pred njo se, &e je
uzrta v Bogu, ¢loveku upognje koleno; e svet(l)ost sveta uzre neposredno
iz sveta, ¢loveku v radostnem ¢udenju temu ¢udezu vseh ¢udeZov korak
zaplede: prevzame ga sveta igra sveta. Lahko ob spremljavi boga Dioniza,
lahko pa tudi brez njega; zado$¢a odprtost za odprtost biti. Tista odprtost,
ki je ne more zapreti nobena zapora, tudi zapora Vsemogocnega ne.

7. Esse communum in esse divinum

Gotovo so teologi, kakrSen je bil TomaZ Akvinski, videli v Bogu $e kaj vec
kot zgolj vzrok. Zlasti, kar zadeva Boga samega, se pravi Boga ne glede na
ustvarjeno bivajoce. Bog kot Stvarnik je Vzrok, tj. prvi vzrok vsega po
njem ustvarjenega kot celote njegovih u¢inkov, ni pa mogoce redi, da je,
saj je od vekomaj, ustvaril tudi samega sebe. Kot Bog ne verjame v Boga
tudi svoj lastni vzrok, vzrok v pomenu tvornega vzroka, ni oz. ne more
biti. Zato se je takoj po objavi Meditacij zacela z Descartesom polemika, ki
traja vse do danes; Bog kot Bog ni causa sui, saj je onstran vsakrine
vzrocnosti. Torej tudi onkraj vzroénosti samega sebe, tj. povzrotenosti
samega scbe po sebi samem.
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V novej$em casu je to polemiko znova odprl Johannes B. Lotz, npr. z
razpravami iz knjige Martin Heidegger und Thomas von Aquin (Neske,
Pfullingen 1975). Ze dalj ¢asa to razpravo nadaljujejo francoski teologi, na
Celu s Jean-Lucom Marionom; tako so leta 1994 v Toulousu organizirali
simpozij Saint Thomas et 'onto-theologie, ki se je v glavnem vrtel prav
okoli te teme.

Ko Lotz komentira TomaZev spis De potentia, navaja, da gre tu za Boga
kot bit, ki kot tisto najpopolnejse presega vse drugo. Ne samo v pomenu,
da bit vsemu bivajoCemu podeljuje njegovo dejanskost, ampak tudi v tem
pomenu, da izkljucuje vsakrino golo moznost, s tem pa tudi vsakr¥no ne-
bit. Se pravi: zunaj biti je zgolj in samo ne-bit. Torej: ta bit zdruzuje v sebi
vse nacine biti. Ob tem nastopi naslednji problem: >>Tisti, ki jemlje bit
kot absolutno polnost, mora odgovoriti na vpradanje, kako je moZno
konéno bivajo¢e. Akvinceva resitev je v tem, da lo¢i med esse divinum in
esse commune, ki, ¢etudi oba pomenita absolutno polnost, ne sovpadata.
Esse commune ne vsebuje sicer nobenega omejujocega dolodila, vendar
pa po svoji lastni moci tudi nobenega teh dolocil ne izkljucuje; esse div-
inum pa ne samo da ne vkljucuje nikakr§nega omejujocega dolocila,
ampak vsakr$no takSno dolocilo tudi izklju¢uje. Esse commune je, ker je v
vsem dejanskem, skupna; zato se imenuje tudi ipsum esse ali bit sama, saj
pomeni absolutno polnost vseh nacinov biti in se ne ozira na to, ali je
adveniens ali pa subsistens... Toda absolutna polnost, na katero se nanasa-
jo vsi omejeno bitni deji, skupaj z njihovimi bitnostmi, je brez vsake ome-
jitve dejanska edinole kot esse per se subsistens, kot vse kon¢ne bitnosti
skozinskoz prekoracujoca in tako od-vezana od njih, ab-solutna ter po
sebi sami obstojeca oz. boZja bit.<<? To po Lotzu ni onto-teo-loska bit, bit
v smislu bivajocosti bivajo¢ega, marve¢ jo moramo razumeti povsem dru-
gace: v sosedstvu tistega, Cemur Heidegger pravi dogodje (Ereignis).

Bozja substirajo¢a bit ni ipsum esse, imenovana tudi eese commune; ta
sicer tudi pomeni absolutno polnost, a je prek deleZenja bivajodega na

20 Johannes B. Lotz: Martin Heidegger und Thomas von Aquin, Neske. Pfullingen 1975,
Str.56.

njej porazdeljena po bivajo¢em, medtem ko je Bog kot lastna subsistenca
Ze vnaprej absolutno, vse delitve in cepitve presegajoce Eno. Kot tak je za
nas absolutna skrivnost, z vidika biti bivajo¢ega pa bit podeljujo¢a (podar-
jajoc¢a, ustvarjajoca) bit. Lotz navaja naslednjo TomaZovo formulacijo iz
Teoloske sume (I q 45, a 4 ad 1): >>Prva od ustvarjenih stvari je bit (prima
rerum creatarum est esse)...<< Torej se ustvarjanje najpoprej ne nanasa na
ta ali oni nacin biti, na to ali ono bivajoCe, marvec¢ neposredno na bit.
Nana$a se absolutno na bit oz, na absolutno bit (esse absolute) in Sele
nato na bivajoce. Prav zato, se pravi po svoji ab-solutnosti, je bit (lahko)
tisto prvo, temeljno in nosilno v vsakem bivajoc¢em. Torej, namre¢ z vidi-
ka bivajoc¢ega, njegova lastna bit: esse suum, bit sama. >>Kot po Heideggru
bit spada v dogodje in je dogodena po dogodju, tako bit, kolikor je
nastopila, po Tomazu spada v creatio in je postavljena, dolocena, dogode-
na (mirno lahko re¢emo), po njej. In kakor po Heideggru bit nikoli ne
biva brez bivajocega, tako tudi po Tomazu iz creatio izisla bit ni le lastno
v-sebi-stojece ali le lastna hipostaza, marve¢ je vselej in nujno bit bivajoce-
ga, tako da nikoli ne biva brez bivajocega.<<?! Stvarjenje ni predrugace-
vanje, creatio ni mutatio, ni spreminjanje bivajocega, temvec pomeni
proizvodnjo iz ni¢. Ne pomeni, kakor se izrazi Lotz, onti¢ne, marvel
ontolosko kavzalnost.

Bog kot bit vsega bivajocega ustvarjajoca Bit se nepsoredno ne nanasa na
kategorialno bivajoce, torej ni kategorialna, temve¢ metakategorialna bit.
Bog ostaja extra totum ordinem creature in v tem poloZaju, sam zase, ni
vel istoveten z bitjo bivajocega. Gre, Lotz se spet opre na Heideggrov
izraz, za boZjo odtegnitev (Entzug): v razkrivanju, ki se sicer dogaja v
stvarjenju, ostaja tako obenem Zakriti. Kar se obi¢ajnemu cloveku kaze
tako, kakor da je tu le stvarstvo: kakor da je tu zgolj bivajoce brez Biti.
Toda bivajo¢ega, ustvarjenega iz ni¢, ni brez nesko¢ne moci kot njegove-
ga vzroka. Modi, ki je (glej Sth I, q 19, a 4 ad 4) nelodijiva od boZjega
vedenja in hotenja: >>Vednost je vzrok kot tisto vodilno (dirigens), ki zas-
nuje lik bivajocega; volja kot tisto ukazujoce (imperans), ki zasnutek
usmeri v udejanitev; mo¢ kot tisto izvrSno (exequens), ki je neposredni

21 prav tam, str. 183.
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vzrok udejanitve.>>%? Ker je za razliko od onti¢ne vzro¢nosti, v kateri
nastopa kot nekaj lo¢enega, v ontoloski vzro€nosti to troje eno, se moc ne
razlikuje od vednosti in volje, temve¢ je istovetna z njima. Prav zato pri
stvarjenju ne gre za onti¢no tvorjenje, temvec za ontolosko razodevanje.

Marion, opirajo¢ se na Heideggrovo misljenje biti kot biti, biti ne glede na
bivajole, stopi Se korak naprej od Lotza in nazadnje tudi od svojega
izhodis¢a, tj. od Heideggra samega. Spodbiti skusa vsakr§no povezavo
Boga s strukturo onto-teo-logije. In ne zanika samo vezave Boga na onto-
teo-losko strukturo metafizike, ampak tudi samo istovetenje metafizike z
onto-teo-logijo. V prispevku za navedeni simpozij, v referatu Saint Thomas
d’Aquin et 'onto-theo-logie svoje ugotovitve povzame takole:

>>Tomisti¢na misel brez nadaljnega zavraca tri karakteristike onto-teo-
loske konstitucije metafizike. 1. Bog se ne vpisuje v polje (kot subjekt ali
objekt) metafizike, a fortiori tudi ne v pojem bivajocega. 2. Utemeljitev
bivajocega in njegove biti (esse commmune) v Bogu seveda izhaja iz
kavzalnosti, a nikakor ni recipro¢na, kajti bit (pojmovno) ne utemeljuje
Boga, katerega actus essendi uhaja vsakrSnemu pojmu, namrec v tisti
striktni meri, po kateri dej doloca bit. 3. To se steka v dejstvo, da si Bog,
brez vzroka in temelja, celo brez lastne esence, ki se ujema z njegovim bit-
nim dejem, prepoveduje metafiziCno samoutemeljitev, katere paradigmo
predstavlja causa sui. Seveda sveti TomaZz Akvinski ne odpravlja vseh dvo-
znaénosti dveh drugih karakteristik onto-teo-loske konstitucije
metafizike. 4. Ali ne-recipro¢nost kavzalnosti med Bogom in ustvarjenim
bivajodim zado§ca za izbris vsakrine metafizi¢ne razlage stvarjenja?
Podrobneje, ali kavzalna utemeljitev bivajocega, tudi biti bivajo¢ega (kot
ustvarjene esse commune), v Bogu ne asimilira le-te s tisto bivajocega,
obenem pa tudi bit z najvisjim bivajo¢im v metafiziki-? Takoj vidmo, da je
odgovor na ti vprasanji odvisen od tega, koliko Bog ostaja ens supremum,
in naprej, od tega, koliko bitni dej izhaja iz biti same. 5. Odtod zadnje
vpraSanje: Ali tedaj, ¢e Bog kot bitni dej transcendira vse reelne sklope
esse in essentia, torej celokupno ustvarjeno bivajocost in ¢e v njem tudi

22 pray tam, str. 189,

esse transcendira vsakrdni pojem, ¢e torej Bog ostaja po bistvu neznani,
Jahko sklenemo, da njegova esse $e spada k temu, kar razumemo kot “bit”
(tako v njenem metafizi¢nem kot nemetafizi¢cnem dojetju), ali pa lahko
sprejmemo, da ustreza meta-ontoloskemu dojetju? Po prvi hipotezi esse,
pripisana Bogu, temu 3¢ dodeljuje onto-teo-losko funkcijo kavzalne
utemeljitve (bivajocega in njegove esse commune); po drugi hipotezi pa
je meta-ontoloska transcendenca esse osvobojena — celo pod tem
imenom — vsakr$ne pripadnosti onto-teo-logiji.<<??

Bog seveda ni vzrok samega sebe; je samovzrok, ni pa svoj ucinek. Zato
pomen Marionovega opozarjanja, da >>Boga v nobenem primeru ne
smemo poniZati v causa sui<<?4, ni povsem jasen. Saj Descartes sam Ze v
svojem odgovoru Carterusu, se pravi ob prvem tozadevnem teoloSkem
ugovoru, izrecno poudari, da tega izraza ne gre jemati dobesedno. Da ne
gre 7a to, da bi bil Bog realno svoj lastni vzrok, marve¢ zgolj za to, da nima
vzroka zunaj sebe. Bog kot prvi vzrok vsega bivajo¢ega je sam na sebi kaj-
pada brez vzroka; gre le za to, pravi Descartes, da uvidmo, kako mora biti
nekaj, ¢esar moc¢ je tako velika in neiz¢rpna, da za svoje bivanje ne potre-
buje nikakrdne pomoéi (od zunaj). Se ve, tudi samoohranjanje Boga se
ne dogaja po modelu pozitivnega u¢inkovanja tvornega vzroka; kajti,
doda Descartes dokonéno obrazloZitev (z njo v bistvu ponovi ontoloski
dokaz o bivanju Boga), samo boZje bistvo je tak$no, da Bog biva vecno.

Ali to res pomeni, kakor meni Marion, da je pri Descartesu >>boZzje bistvo
tisto, ki naj bi igralo vlogo vzroka boZjega bivanja<<?>? Nikakor. Pa pa
ima bistvo ali narava Boga vlogo razloga. Razloga v pomenu, kakrinega
nahajamo v stavku: Nihil sine ratione. Ni¢ ni brez razloga. Bistvo ni
(tvorni) vzrok, pa¢ pa je (zadostni) razlog bivanja Boga. Res pa je, da
Descartes $e ne pozna natan¢nega razlocka med vzrokom in razlogom;
razliko med njima razlo¢no zacrta Sele Leibniz. Descartes razlike med

237.L. Marjon: Saint Thomas d’Aquin et 'onto-teo-logie; v Saint Thomas et I'onto-teologie,
Revue thomiste, Janvier-Mars 1995, Ecole de theologie, Touluse (zahvalujem se Edvardu
Kovadu, ki mi je poklonil to 3tevilko TomistiCne revije).

24 Pray tam, str. 55.

25 prav tam, str. 54
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vzrokom in razlogom torej Se ne vidi jasno in razlo¢no; jo pa kljub temu
na neki nacin Ze uposteva. Prvi aksiom njegovih Misli k dokazu bivanja
Boga in k raziiki med duSo in telesom, urejenih po geometrijski metodi se
glasi npr. takole: >>Nulla res existit de qua non possit quaeri quaenam sit
causa cur existat. Ne biva nobena stvar, ob kateri se ne bi mogli vprasati,
kaj je vzrok njenega bivanja. Kajti celo pri Bogu samem se lahko
vprasamo, ne ker bi potreboval vzrok za bivanje, temve¢ zaradi tega, ker
je neizmernost njegove narave vzrok ali razlog (causa sive ratio), zaradi
katerega ne potrebuje vzroka, da bi bival << Bog ne potrebuje (tvornega)
vzroka, da bi bival: ne zunaj ne znotraj sebe. Pa tudi samega scbe kot svo-
jega lastnega tvornega vzroka ne potrebuje; saj je vecen. Pad pa je njegova
neizmerna narava, njegovo neskoncno bistvo razlog tega, da ne potrebuje
vzroka za svoje bivanje. Bistvo torej ni niti vzrok niti razlog bivanja, mar-
vec je, natancno vzeto, zgolj in samo razlog nepotrebnosti vzroka za
bivanje (Boga). S tem pa tudi zadostni razlog za logi¢no utemeljenost
nepovzrocenosti Boga.

8. >>Causa sive ratione<<

To, da Descartes uporabi sintagmo causa sive ratio, vzrok ali razlog, pric¢a
o dvojem: prvi¢, o Descartesovi zadregi, se pravi o zavedanju, da causa ni
c¢isto ustrezen ali povsem zadovoljiv izraz; in drugi¢, o tem, da moramo
zaradi tega izraz causa v pri¢ujocem kontekstu brati skoz izraz ratio, skoz
ta navidezno dopolnilni, v resnici pa razlagalni ali pojasnitveni izraz.
Drugace receno: Descartesova causa sui ne predstavija odgovora le na
eno, temve¢ na dve vprasanji. Ima negativno in pozitivno komponento.
Negativno konponento ima kot odgovor na vpra$anje po tvornem vzroku:
Bog sam je brez tvornega vzroka, nima tega vzroka, torej je s tega vidika
causa sui, samovzrok. Pozitivno komponento pa ima kot odgovor na
vpra§anje o razlogu. Ce ni ni¢ brez razloga oz. ¢e ni¢ ne more biti razlog
necesa, v ¢em je tedaj razlog, da Bog (vecno) biva? Razlog je v njem
samem: samo boZje bistvo je razlog bivanja Boga. VeCnega bivanja. Za to
namre¢ gre. To je (bilo) treba dokazati. Saj bivanja kot takega sploh ni
treba dokazovati; kajti >>v ideji ali pojmu vsake stvari<<, pravi Descartes v

zadnjem, desetem aksiomu, >>je vsebovano bivanje<<: je zapopadena 7e
tudi bit stvari kot necesa bivajocega. Za dokaz ostane zato samo, ali je to k
bistvu vsake stvari spadajoe bivanje spada k njej po nujnosti ali ne.
Nobeno bivanje ni naklju¢no. Je pa lahko zac¢asno oz. prigodno. In je, ¢e je
nelo¢ljivo od bistva, nujno, tj. ve¢no. Dokaz o bivanju Boga ima razlog, je
utemeljen le, ¢e je Bog po svojem bistvu (definiciji) vecen; ¢e je njegova
narava neizmerna, tj. neskonéna: Bog je Bog, torej je. Bog je, ¢e je Bog
zares Bog. Bog biva, ¢e biva kot Bog.

Prav v tem, kar izraZajo ti stavki, obstaja ne samo razlika med Descartesom
in Anzelmom, ampak ti¢i bistvena, klju¢na razlika tudi med TomaZem
Akvinskim in Descartesom. Vsi drugi razlocki so sekundarni. Medtem ko
je causa sui, svobodni vzrok lastnih odlocitev po TomaZu ¢lovek,
Descartes zaradi navedene razlike prenese to paradigmo s ¢loveka na
Boga. Bog je zdaj kot causa suiravno tako samosvoj, lahko re¢emo samo-
voljen, kot ¢lovek; a kajpada na absoluten nacin. Zato prav ni¢ ne drzi,
kakor trdijo B. Casper, O. Laffoucriere, A. Stres?®, da Boga zaradi tega, ker
je definiran kot causa sui, dolo¢a in urejuje principium rationis, nacelo
zadostnega razloga, narobe, boZja samo-volja je zadostni razlog vsega, tudi
stvarjenja. Medtem ko se TomaZev Bog ne more obnasati samo-voljno,
podrejen je zakonu protislovja in drugim vecnim resnicam ali neustvar-
jenim bistvom, Descartesov Bog bistva oz. resnice proizvaja po lastni
mo¢i in volji. Z vidika ¢loveka je boZje delovanje zato absolutno
nepredvedljivo. Se ve¢, ¢lovek niti tega ne ve, ali je Bog preracunljiv ali
ne. Ker je s ¢lovekovega vidika boZja svoboda absolutno neizracunljiva, je
Bog morda povsem nepreracunljiv. Lahko je ¢isti norec, pa zato ni nic
manj boZji ali boZanski.

Bog kot causa sui ni effectus sui; torej sploh ni nikakrien ucinek; z vidika
ucinkov pa tudi causa sui ni, temvec je prima causa, prvi vzrok. Zato obrati
v tem smislu, da je TomaZev Bog ob izklucitvi Bogu vnanjenga vzroka Bog
ucinek brez Boga vzroka, Descartesov Bog ob izkljucitvi Bogu notranjega
ucinka Bog vzrok brez Boga udinka, niso smiselni. Res je, da je veljavnost

26 Glej Anton Stres: Clovek in njegov Bog, Mohorjeva druZzba, Celje 1994, str. 215 in naprej.
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aposteriornega dokaza za bivanje Boga, se pravi dokaza na podlagi ideje
Boga >>zavezana univerzalnosti principa, vzro¢nosti<< (H. Gouhier), toda
iz tega ne izhaja, >>da se moramo vprasati tudi po vzroku samega prvega
vzroka?’, tj. po vzroku Arhetipa samega. Bog kot Arhetip. kot prima causa,
je Bog z vidika povzro¢enega (ustvarjenega) bivajoCega. Bog kot causa sui
pa je Bog z vidika Boga samega; in nanj se nanasa apriorni, >>ontoloski<<
dokaz boZjega bivanja, ki, kolikor izhaja iz principa (zadostnega) razloga,
nima nobene neposredne zveze z vzro¢nostjo. Ker pa Decartes na svoji
predleibnizevski stopnji §¢ ne pozna jasne razlike med vzrokom in razl-
ogom, oznaduje nevezanost ontoloSkega dokaza na kavzalnost s sklice-
vanjem na analogijo, z uporabljanjem izraza quadammodo, na neki
nacin in podobno. Deus est a se positive, Bog je pozitovno po sebi, od
sebe, a ne kakor vzrok napram svojemu udinku, marve¢ kot svoj lastni
razlog: kot neutemeljeni temelj. Z vidika ¢loveka torej kot brezno
(brezmejna svoboda).

Drzi, kar zatrjuje Gilson, da namre¢ v primeru, ¢e se ob Bogu ne bi smeli
vprasati, zakaj biva, ¢e Bog ne bi bil causa sui, sploh ne bi bil ve¢ moZen
nikakrsen dokaz bivanja Boga. Se ve¢, brez vpraSanja po zakaj — zakaj je
bivajoce in ne raje ni¢ — tudi odgovora na to vpraanje, s¢ pravi dokaza ne
bi iskali. Vendar pa vpra$anje po zakaj ni vprasanje po vzroku, marvec po
razlogu. Bog je tvorni vzrok tako bistev in bivanja (ustvarjenih) stvari,
sicer stvari, strogo vzeto, sploh ne bi bile ustvarjene iz ni¢, marvec vsaj po
bistvu iz boZjega uma. Obenem pa je Bog razlog samega sebe 0z. svojega
lastnega bivanja. Brez te dvojnosti tudi sobstoja dvoje dokazov za bivanje
Boga ne bi bilo. Potemtakem Bog kot Bog, Bog kot causa sui ne samo, da
ni effectus, tudi prima causa ni; je zgolj in samo Ratio, tj. Logos.

Bog kot Arhetip je dokazani Vzrok prve ¢lovekove ideje, tj. ideje Boga; ker
pa kot ego nisem ni¢ drugega kot res cogitans, kot ideje misleca stvar(ego
cogito cogitatum), je dokaz o Vzroku prve, s tem pa tudi vseh drugih idej
obenem Ze tudi dokaz o Vzroku mene samega. Ko se mislim sebe mislece-

27Miran BoZovié: Descartes — dvom, gotovost, norost; spremna beseda v zbornik
Foucault/Derrida: Dvom in norost, Analecta, Ljubljana 1990, str. 126.

ga, nujno mislim idejo Boga, s tem pa tudi svojo odvisnost oz. povzro-
¢enost od Vzroka te ideje. Sem, ker sem povzrocen po Drugem, tj. po
Bogu; svoje biti nimam po sebi ali od sebe, marve¢ po Bogu. V svoji biti
sem iz-postava Boga. To je navsezadnje tudi izvorni pomen besede e€x-sis-
tentia; eksistenca dobesedno ne pomeni bivanja, marve¢ prav iz-postavl-
jenost, pogojno receno: ob-stoj oz. ob-stajanje. Biti povzrocen pomeni biti
udinek, biti torej, kakor to potem v znamenitih 24. tezah formulira
Leibniz, extra, zunaj vzroka. Imeti razlog svojega bivanja zunaj sebe, v
vzroku, koneckoncev v Bogu, ki je ultima ratio Rerum, poslednji razlog
/temelj vseh stvari.

Zakaj je nekaj in ne raje ni¢? Ko pa je ni¢ vendarle enostavnejsi in pre-
prostejsi od nekaj? Zato, ker je Bog; ker obstaja, namrec¢ glede na nacelo
zadostnega razloga, po katerem ni ni¢, po katerem ne nastane ni¢ brez
razloga (nihil fiat sine ratione), Razlog/Temelj. Razlog, ki je kot stvarni
Temelj vseh stvari obenem Vzrok. Ea ratio debet esse in aliquo Ente Reali
seu causa.Bog kot poslednji razlog je prvi vzrok ubivajocenja. Est ergo
causa cur Existentia praeveleat non-Existentiae, seu ENS NECESSARIUM
estEXISTENTIFICANS. Za Leibniza kot edini dokaz bivanja Boga
osatne zato Se samo ontolodki dokaz. Omne possibile Existiturire. Kar je
moZno (z razlogom, umno, pojmovno), bo tudi dejansko. Ce obstaja
moZnost Boga, potem Bog obstaja tudi dejansko. Kar je umno, bo kasneje
dejal Hegel, je dejansko in kar je dejansko, je (zato tudi) umno.

Descartesov ontoloski dokaz bivanja Boga je Ze miSljen, ¢etudi 8e ne razum-
ljen, v tej smeri. Se pravi v pouZitev kavzalnega dokaza, do katere pride
neogibno, brZ ko je vzrok razumljen iz razloga, ne pa razlog iz vzroka.
RATIO kot monadni EGO je subjektivitetno transformirana ideja Dobrega.
Ideja Dobrega je tista Mod, ki omogoca tako bistvo kot bivanje vsake in vseh
stvari; to je tudi Bog kot Ratio, toda kot Bitje, katerega horizont zarisuje
dejstvena dejanskost, tj. u¢inkovalna vzro¢nost. Recipro¢nosti tu seveda ni,
kot je ni, teolosko gledano, med Stvarnikom in stvarstvom.

Logic¢no je, da le Stvarnik ustvarja stvarstvo, ne pa stvarstvo Stvarnika.
Nikakr$nega onti¢nega medsebojnega ucinkovanja oz. vzvratnega
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povzrocanja ni. Obstaja pa ontoloska pogojenost med Bogom kot vrhovnim

v

Ta izhaja iz razumetja b i t i bivajocega, ne glede na to, ali je to bivajoce
Stvarnik ali stvarstvo. Bog je in ta >>je<< ima v vsaki bitno-zgodovinski epohi
povsem dolocen pomen. Ce je Bog actus purus, potem je bit tega
Bivajocega razumljena iz bivajocosti kot dejanskosti: dejanskost, actualitas
pa je glede na ustvarjeno bivajoce dolo¢ena kot causalitas, vzro¢nost. Z
Descartesom, po katerem gotovosti biti ni brez jasne in razlo¢ne pred-stave,
se dejanskost pretvori v re-praasentatio, pred-stavljenost; posledica tega je,
da se mora vzro¢nost prevesiti v razlog: temelj vsakega reda vzrokov oz.
vzroéne urejenosti postane princip zadostnega razloga. Za Nietzscheja je ta
zadostni razlog volja do mo¢i (dovrsitev tako Platonove ideje Dobrega in
Avgustinovega Stvarnika kot Leinbnizove Dobrosti in Heglove absolutne
Ideje); in zato red vzrokov velja odslej Se samo kot izraz pravice te in tak3ne,
tj. metafizi¢ne volje. Volje, katere onto->>teo<<loska ex-sistenca, iz-postava
je tudi tokrat neko eksceplari¢no bivajoce: nad-clovek.

Kolikor Zelimo >>presedi<< metafiziCno, onto-teolodko razumevanje Boga in
re¢emo, kar z naslovom svoje prelomne knjige?® napravi Marion, da je Bog brez
biti, moramo biti dosledni in dodati: Bog ni bivajoce, skratka, Boga ni. Ceprav
tega zanikanja ni potrebno razumeti v ateisti¢nem smislu, si ga Marion ne
dovoli. Vendar sta tu, e se ne oziramo na trivialni ateizem, samo dve moZnosti.
Prva, spoznamo, da Bog nima biti in pridemo do sklepa, da Bog ni nic¢ bivajoce-
ga. Druga, vaaprej razumemo Boga kot bit, ob ¢emer je Se samo zelo majhen
premik do uvida, kako bit sama kajpada nima biti: bit kot bit je brez biti. A
Marion, ki mu gre za nekaj drugega, gre mimo vprasanja biti kot biti.

Da bi zavrnil Descartesovo zernacitev Boga s Samovzrokom navaja Marion

Z7Ker se bit prikazuje kot temelj/razlog, je bivajofe utemeljeno, najvisje bivajoce pa
utemeljujoce v smislu prvega vzroka. Ce misli metafizika bivajoge glede na vsakemu biva-
jo¢emu kot takemu skupni temelj, tedaj je kot logika onto-logika. Ce pa metafizika misli
bivajo¢e kot tako v celoti, tj. glede na najvisje, vse utemeljujoce bivajoce, tedaj je kot logi-
ka teo-logika.<< (Martin Heidegger: Identiteta in diferenca, Obzorja, Maribor 1990, str. 40)

28 Jean-Luc Marion: Dieu sans l'etre, Fayard, paris 1982.

naslednji dve TomaZevi formulaciji:

1. >>Deus non habet causam,..cum sit prima causa efficiens /Sum. theol. 1
g3a3)<in

2.>>Deus autem est prima causa, non habens causam.>> (Contra Gentiles
1c22).

Bog nima vzroka, ker je sam prvi (tvorni) vzrok vsega bivajocega. Vse,
razen Boga samega, je boZji ucinek. Dodajati, da Bog tudi svoj lastni
ucinek ni, je odveé. Tudi irecipro¢nost med Stvarnikom kot prvim
vzrokom in povzroCenim stvarstvom je samoumevna. Ni pa samoumovna
zenacitev Boga s (prvim) tvornim vzrokom in s tem boZjega delovanja z
vzrocnostjo. In iz tega, da obstaja >>infinita distantia creature ad Deum<<
(De veritate q 2 a 11 ad 4), Se nikakor ne izhaja, da ta neskonéna distanca,
razlo¢ek med Stvranikom in stvarstvom pomeni Ze tudi ontolosko difer-
enco, razliko med bitjo in bivajocim.

Prej ko to, da Bog v nobenem primeru ne more biti causa sui, velja, da je
Bog prima causa; in pa to, naj dodam, da Bog kot Vzrok v nobenem
primeru ne more biti isto kot tisto, kar se imenuje >>mysterium tremen-
dum fascinandum<<?® in kar oznacuje sveti tetragram (zapis imena
Jahve). Brz ko svetopisemskega Boga razumemo kot Vzrok, smo se Ze
zapisali metafiziki kot onto-teo-logiji.

Drugo vprasanje pa je, ali je metafizika zgolj nekaj onto-teo-loskega ali pa
ima v sebi tudi tisto, vsaj na zacCetku pri Platonu, kar je onkraj nje same kot
onto-teo-logije. Ne v smislu nekak$ne meta-meta-fizike ali meta-onto-
logije3® (recimo tudi meta-teologije), marvec v smislu ideje Dobrega kot
biti onkraj bivanja in bistva: onkraj biti kot bivajoosti (vsega) bivajocega.
Odgovor bo pritrdilen, ¢e nam uspe pokazati, da onkrajnost ideje Dobrega

29 rav tam, str. 58.
30 Kolikor je Bog razumljen kot Bit, kot bi sama, seveda ni nikakr3nega onkraj biti. tedaj je
moZen kvedjemu sestop: >>Negativna teologija torej ne vodi onkraj biti, temve¢ v bit.<< (T'-
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ne pomeni nad-cutnosti oz. nad-naravnosti, tj. meta-fizi¢nosti v dobesed-
nem pomenu besede.

Ce pa je ideja Dobrega metafizi¢ni vrh, ¢e pomeni sr# onto-teo-logije,
potem meta-ontologija ne more pomeniti ni¢ drugega kot korak onkraj
ideje Dobrega. Se pravi korak v obmod¢je volje do modci, premik v
Nietzschejevo pokrajino onkraj dobrega (in seveda tudi zlega). V tem
primeru pa smer naSe poti pomeni le radikalizacijo zenaditve Boga s tisto
Modjo, na katero naletimo tako pri Descartesu kot pri Tomazu Akvin-
skem. To pa je Moc¢, ki jo je pridelal Avgustin z vpeljavo stvarjenja iz nic,
se pravi moc¢ Stvarnika kot vsemogodlnega Tvorca iz nic¢. Tvorca, pod
obnebjem perfektnosti katerega je ¢lovek vseskozi obZaloval svojo defekt-
nost in se zato nazadnje odlo¢il, da Boga kot Vsemogod¢neZa ubije in
postane nad-¢lovek. Nad¢lovek ni Bog, kajti s smrtjo Boga tudi njegove
vloge ni vel, temved je bitje, ki je onkraj perfektnosti, presezka in defekt-
nosti, manka biti,

Tako Levinas in Marion, ki teZita k presezni ideji Nesko¢nega kot Lacan, ki
izhaja iz ¢lovekovega manka biti, so zato gibljejo e v predprostoru pro-
stora, ki ga je sprostil Nietzsche. Ta prostor ni le prostor zaobrata od
nadc¢utnosti k ¢utnosti, ni le prostor prevrednotenja vrednot, ampak na
svojih skrajnih mejah tudi prostor brezmejne prostosti onkraj vrednot: ¢e
je zgodbe o edino resni¢nem svetu (idej) konec, je konec tudi zgodbe o
na-videznem (brez-idejnem) svetu. Konec je vseh metafizi¢nih nasprotij.
Ni ve¢ ne popolnega bitja ne bitij manka. Je §e samo obeSenec med
dvema ni¢ema: med ni¢em zgoraj in ni¢em spodaj.

9. Povzrocanje in dopuscanje biti

Heidegger se po Biti in ¢asu poda zato onkraj biti. To ga privede do bit
(bivajocega) podarjajocCe biti (kot biti). S tem se res povsem pribliZa
sholastikom in njihovemu razumetju Boga kot bit ustvarjajoce Biti:
>>..creare est proprie causare, sive producere esse rerum<< (Sth 1 q 45 a
6), ustvarjati je samolastno povzrocati ali proizvajati bit stvari. Tako za

Tomaza kot Heideggra je bit dar. Bit je dar; toda le za TomaZa je ta dar tudi
darilo: boZje darilo, proizvedeno iz ni¢. Za Heideggra, po katerem
Ereignis, dogodje ni nikakr§na Oseba v smislu tro-Edinosti uma, volje in
modi, dar biti ni darilo. Bit bivajocega ni proizvedena iz ni¢, temve¢ dop-
usScena po biti kot biti: po do-godju kot od-godju. In medtem ko actus
essendi, bitni dej pomeni proizvodnjo biti ali bivanja (TomaZ ne razlikuje
med bitjo in bivanjem) bivajocega, Sein-lassen, pustiti biti pomeni biti
pustiti biti bit. Prav bit: bit, razli¢no od bivanja.

A kako razumeti razliko med bitjo in bivanjem? Razliko, ki je pred razliko
med bitjo in bivajo¢im in ki je brzkone ravno zaradi tega Se teZje razumlji-
va? A Se izvornejsa je razlika med biti in bivati. Ne bi morali ostati kar pri
tej razliki? Najpoprej pri glagolu biti? Ne izvira ves zaplet Ze od zadetka iz
osamosvojitve blagola biti v samostalnik? Se pravi iz gr3ke, nato latinske
pa tudi nem3ke slovnice? Te glagol mimogrede, samo s pomodcjo
takoimenovanega ¢lena spremenijo v samo-stojni samo-stalnik. Tako v
nem3cini sein postane das Sein. V latin§¢ini pa tudi ta pomo¢ ni potrebna;
glagol esse preprosto postane samostalnik esse, kar je razvidno npr. iz
naslednje TomaZeve opredelitve Boga (De ente et essentia 5,20). Bog je
bit kot taka (esse tantum), torej ni sploSna bit (esse universale) po-
samic¢nih stvari, temvec je od vsake biti razlikujoca se bit (esse distinctum
ab omni esse). Splodna bit je skupna bit stvari, vsake in vseh, kolikor sploh
so. So ali bivajo? Bivajo kot bivajoce stvari, skratka, kot nekaj bivajocega?
Toda ali o bivajocem, ki je bivajofe pac zato, ker kot stvar biva, lahko
potem recemo, da ima bit? Da ima bit oz. da ima bit? In ali je Bog kot od
vsake biti razlikujoca se bit misljen kot bit, kot bitje ali kot bivajoce?
Brzkone kar vse troje naenkrat, brez razlo¢evanja.

Le tako Bog s polozaja biti kot take oz. biti same, biti, ki se razlikuje od
splosne ali skupne biti, lahko nastopi kot vzrok biti (causa esse), zaradi
cesar je bit vsega drugega bivajocega razumljena kot njegova po-
vzrocenost (ustvarjenost). To pa pomeni Ze povsem dolocen smisel biti.
Smisel biti v samostalniski ali glagolski obliki? Bit TomaZevega Boga je bit
povzrocujoca, ne dopusc¢ajoca, bit. Bog me sicer dopudc¢a v moiji biti, toda
S$ele naknadno: potem ko me je ustvaril v moji biti in potem ko me v tej
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biti tudi ohranja. Odtod je nato $e samo korak do tistega nacina govorjen-
ja, po katerem mi je bit dodeljena ali podarjena, po katerem bit imam ali
nimam in podobno. Ni tedaj $e tudi ontoloska razlika med bitjo in biva-
jo¢im nekakSen podalj$ek znotrajmetafizicne razlike med bistvom in
bivanjem? PodaljSek te razlike, ki je v metafiziki hkrati vselej zenacena z
razliko med bitnostjo in bitjo? Ob ¢emer prihaja, vse do Hegla, do nenad-
nih zaokretov, po katerih se bit kaZe zdaj kot golo bivanje zdaj kot bitnost,
se pravi kot bivajocost (bivajoCega), in s tem kot polna, najpopolnejsa bit:
kot bit sama, tj. Bit. Bit, ki ni ni¢ drugega kot Ideja oz. Pojem: pojem kot
svoje zapopadeno (bit) zapopadajoci (misleci) zapopadek (enotnost misl-
jenja in biti).

Toda ali to, da sem, pomeni, da imam bit? In v ¢em je razlika, ¢e sploh je,
med tem, da sem in tem, da bivam? Za TomaZa in Descartesa je ni: cogito,
ergo sum, sive existo. Ce pa obstaja razlika med biti in bivati, kaj tedaj
pomeni spregled te razlike?

Dean Komel

DVOM IN RAZBOR

V Razpravi o metodi postavi Descartes kot osnovno vodilo svojega
filozofskega raziskovanja: “Prvo je bilo, da bom priznaval za resnico
samo tisto, kar bom razvidno kot tako spoznal, to se pravi da se bom
skrbno ogibal prenagljenosti in predsodku in da ne bom v svoje
logi¢ne sklepe sprejemal ni¢esar, kar ne bo mojemu umu tako jasno in
razlo¢no, da ne bom imel nobenega razloga za dvom.”!

To, kar izhodi$¢no zaznamuje Descartesovo filozofijo, je metoda
dvoma ki mu omogoca osvoboditev od slehernega predsodka, bodisi
da ta izvira iz prisvojenega Solskega nauka bodisi iz Zivljenjske navade.
Metoda dvoma pravzaprav pomeni neko vztrajanje v izhodis¢u, dokler
ne pridemo do tiste tocke?, ki ne dopuica ved niti najmanjiega dvoma
in nam tako lahko velja kot absolutno gotovo izhodi$c¢e za vse nadaljnje
filozofske sodbe. To temeljno izhodiS¢e podaja znameniti Descartesov
stavek: cogito, ergo sum. Misel cogito, ergo sum ni kak logi¢ni sklep,
kot bi morda domnevali na podlagi vrinjenega ergo. Ergo se vrine kot
trenutek prebliska, kot razsvetljenje v navalu dvoma, ki ga Descartes
opisuje z besedami: “Ko da bi bil nenadoma padel v globok vrtinec,
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sem tako zmeden, da ne morem najti nogi opore na dnu ali splavati na
povrsje.” Prispodoba morda samo stopnjuje napetost zgodbe o
dvomu, lahko pa tudi kaZe bivanjsko razseZnost nauka o metodi.
Descartesu ne gre zgolj za ureditev spoznanj, marve¢ tudi za preured-
itev lastnega Zivljenje v skladu z vodilnimi spoznanji, pri ¢emer naj
razlocujodi intelekt doloca, kako naj se hotenje odlo¢a. Ni nakljudje,
da se Descartes poleg “geometrijskega” posluZuje tudi avtobiograf-
skega stila pisanja,

V Cem je pravzaprav metodi¢nost metodi¢nega dvoma? Ta meto-
di¢nost prav gotovo ne zadeva le nacina izpeljave dvomljenja, namrec
da dvomljenje za¢ne pri ¢utnih predmetih, napreduje k matemati¢nim
resnicam, k bogu, vse tja do ni¢a in kon¢no najde svojo nedvomno
podlago v “dvomim, torej sem”. Ze sam nacin izpeljave sicer jasno kaZe,
da Descartesov dvom ni navadna skepsa glede resnice sploh, ampak je
Ze vnaprej preracunan na gotovost sleherne resnice. Da bi vse, kar je,
postavil pod vpra$aj, mora gotovo obstajati eno, kar nikakor in nikoli
ne pride pod vprasaj. Crta vprasevanja, lo¢nica med gotovim in nego-
tovim Ze vnajprej zarisuje pot dvoma, ki pelje v mathesis universalis,
Descartesov dvom je metodicen, prav kolikor je vértan v metodo samo.

Metoda je na splosno nacin, kako spoznamo resni¢no. Toda pri Des-
cartesu metoda ne nastopa vec zgolj v funkciji ugotavljanja resni¢nega
- metoda je ta, ki Sele zagotovlja resnico kot tako. Gotovost s tem
postane kriterij resni¢nosti resnice. Vednost o resnici se preobrazi v
sebegotovo vedenje, ki ga temeljno opredeljuje za-vedanje. S tem je
dolocen tudi red spoznanja, ki izhaja od enostavnih in v tem oziru
najbolj gotovih predmetnosti ter napreduje do sestavljenih. Naj-
enostavneje je, da za¢nem pri samem sebi in in od tu napredujem k
vsemu ostalemu. Zavest jaza je neposredno gotova, vse drugo je Sele
posredno, se pravi, prek te zavesti zagotovljeno. S tem vznikne
novoveski subjekt: “jaz mislim” postane sredi$¢na podstava za vse pred-
stave, za vse objekte. Pridevek “novoveski” je pravzaprav odved, Kajti
drugega subjekta kot novoveskega ni. V skladu s tem tudi ni druge filo-
zofije razen novoveske, ki bi bila utemeljena na metodi. Prva filozofija,

metafizika ali, ¢e Ze hoC¢emo, nauk o biti, postane z Descartesom meto-
da, mathesis universalis. To “dejstvo” pravzaprav neposredno govori iz
stavka cogito, ergo sum. Ce ga prevajamo z mislim, torej sem, moramo
vedeti, kaj pravzaprav v tem primeru menimo z “misljenjem”: sebe
reflektirajodi in tako sam od sebe delujodi um, ki ne obsega le tega, kar
obicajno oznacujemo z “misljenjem”, ampak tudi vse hotenje, obcutje,
domisljijo, Zelenje. Vse te “aktivnosti duse” so eno po zmoZnosti
neposredne refleksije, zato jih Descartes zaobseZe z imenom cogita-
tiones, drugace pa se posluZuje tudi oznake perceptiones. Cogito ali
conscientia kot ta enotujoca samorefleksija — um — seveda ni kako psi-
holosko, marvec bitno dolodilo. Biti pomeni zdaj: re-flektirano, re-
prezentirano. Prav to smo imeli v mislih, ko smo rekli, da nauk o biti z
Descartesom postane metoda. Descartes sicer ni prvi metodik v filo-
zofiji, je pa prvi, ki filozofijo, t.j spoznavanje resnice bivajoCega kot
takega v celoti, kriticno-metodi¢no utemcljuje na podlagi refleksivne
gotovosti “jaz mislim”. Ta egocentrizem ni vzrok, ampak posledica
razumevanja gotovosti zavestne refleksije kot absolutnega kriterija
resnice biti in kritike uma. Takega kriterija resnice in kritike uma pred
Descartesom ni, ¢eprav so bili seveda koncepti jaza, samorefleksivnosti
uma, gotovosti in dvoma poznani Ze prej. V skladu s tem bo Kant v
svoji Kritiki ¢istega uma novi vek ve¢ kot upravi¢eno oznacil za epoho
kritike: “Naga doba je prava doba kritike, ki se ji mora vse podvredi.”

Kantovo pripoznanje kritike kot temeljne poteze novoveskosti razodeva
tudi gotovost svobode novoveskega ¢loveka kot umno razsvetljenega
bitja. Gotovost kot sebegotovost ni Sele kak nasledek kriti¢ne svobode,
ampak sam kriterij kriti¢nosti, ki osvobaja vse kriti¢no védenje in vedén-
je. Pri tem ni odve¢ spomniti na latinsko besedo za gotovost “certitudo”.
Glagol “cerno” je istega izvora kot gr. “krino” in nem. “reinen”. Krino
pomeni: lo¢im, izlo¢im, razlo¢im, izbiram, razbiram, razsojam, obsojam,
zasliSujem. Odtod tudi besede: krisis — loditev, razloditev, spor, razpor,
izbor, odlocitev, preizkusnja, preiskava, obtozba, pravda, sodisce; krités
— razsodnik, sodnik; krités — od-bran, izbran. Gotovost je potemtakem
tista stopnja cistosti, luci, jasnosti in razlocnosti v premisljevanju, ki ne

v v

potrebuje ve¢ nobenega nadaljnjega razloCevanja, raz-Ci¢evanja, razso-
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janja, raz-laganja ali dvo-umljenja in je v tem pogledu absolutno, z
ni¢emer drugim pogojeno izhodisc¢e vsakega nadaljnjega presojanja.
To v osnovi pomeni Descartesova metodi¢na zahteva po clara et dis-
tincta perceptio, po mentis intuitum, s katero se, kot smo rekli, nauk o
biti prvikrat utemeljuje iz metode, tako da kriti¢na refleksija, vnaprej
razvidno odsevanje, postane absolutna podlaga vse biti.

A Hegel v svoji Znanosti logike vendarle ugotavlja: “Filozofija doslej $e
ni nasla svoje metode; z zavistjo je opazovala sistemati¢no zgradbo
matematike in si jo, kot receno, od nje sposojala, ali si pomagala z
metodo znanosti, ki so le zmesi Ze dane snovi, izkustvenih stavkov in
misli — pomagala si je tudi s surovim zametavanjem vsake metode.
Vendar pa spada ekspozicija tistega, kar je edino lahko resni¢na meto-
da filozofske znanosti, v obravnavo logike same; kajti metoda je zavest
o formi samogibanja njene vsebine.”® Hegel s tem, ko postavlja v
ospredje vprasanje metode filozofije, sledi temeljni intenci novoveske
filozofije, ki jo je izhodi8¢no zacrtal Descartes s svojim metodi¢nim
obratom resnice v gotovost, biti v zavest biti. To je razvidno tudi iz
vloge, ki jo v zgodovini filozofije sam pripisuje Descartesu, namrec da z
njegovo mislijo “vstopamo v neodvisno filozofijo, ki ve, da samostojno
prihaja iz uma in da samozavest predstavlja bistveni moment resni¢ne-
ga”.” Hegel je principielno zavezan Descartesovi filozofski paradigmi,
ceprav ne odobrava njegovega spogledovanja z matemati¢no metodo,
tako kot ga, recimo, ne bo odobraval Edmund Husserl, ki bo v
Descartesovi metodi dvoma ugledal pravzor radikalnega zacenjanja v
filozofiji. Zase bo celo menil, da je uspel resiti pravi smisel vrnitve na
transcendentalno-subjektivna tla vsega spoznanja, ki naj bi se
Descartesu izmuznil “z neznatnim, a usodnim obratom, po katerem
postane ego substantia cogitans, lo¢ena ¢lovekova mens sive animus in
izhodis¢ni ¢len za sklepe po principu vzro¢nosti; skratka z obratom, po
katerem je Descartes postal oce (kako, tu e ne moremo pokazati)
nesmiselnega transcendentalnega realizma. Vse to nam ostane tuje, ¢e
ostanemo zvesti radikalizmu samopremisleka in s tem principu Ciste
intuicije ali evidence ter ne pustimo veljati ni¢ razen tistega, kar smo si
dejansko in najprej docela neposredno dali na polju ego cogito, ki se

nam je razprlo po oni epoché, e torej ne izre¢emo nicesar, cesar sami
ne vidimo. V tem je Descartes pogresil in tako je priSlo do tega, da stoji
pred najvedjim vseh odkritij, da ga je na dolo¢en nacin Ze naredil, in
vendar ni dojel njegovega pravega pomena, torej pomena transcenden-
talne subjektivitete, ker tako ni prekoracil vhodnih vrat, ki peljejo v
pristno transcendentalno filozofjo.”

Nacelo absolutne brezpredpostavkovnosti po Husserlu ne dopusca,
da bi delal kompromise s samim seboj na nacin: jaz mislim — jaz sem
misle¢a stvar. Metodo dvoma, “postavljenje pod vprasaj”, je treba
radikalizirati do “postavljanja v oklepaje” in “izklju¢evanja teze”, do
fenomenoloske epoché v smislu vzdrZevanja od “vsch stalis¢ do dane-
ga objektivnega sveta in s tem razveljavljanja stali3¢ do biti.” To mu
odpre pot do transcendentalnega Zivljenja zavesti s svetom kot njenim
intencionalnim korelatom. Medtem ko je Descartesova metodi¢na
dubitatio namenjena osvobajanju od dogem, je Husserlova fenome-
nologka epoché svojevrstno metodi¢no osvobojanje dokse. Izvajanje
fenomenoloske epoché, s katerim “ne negiram tega ,sveta’, kot da bi
bil sofist, ne dvomim o njegovem bivanju, kot da bi bil skeptik”1¥ stori,
da se to, kar se kaZe, kaZze v meji svojega kazanja. Z izrecnim distanci-
ranjem od sofistike in skepticizma Zeli Husserl povedati, da z
zadrzevanjem stali3¢ do biti svet ne gre v ni¢, ampak Sele prav izstopi
kot svet. Toda le toliko, kolikor vstopa v kriti¢no refleksijo, se pravi,
kolikor je pod lu¢jo uma, ki mu pripada ta zmoZnost samoreflek-
sivnosti, po Kateri je identi¢en z bitjo. Tudi za Husserla “biti” prvobit-
no pomeni reflektiran-biti, reprezentiran-biti. Tako se svet, §e preden
izstopi v lastni bitni odkritosti, torej kot svet, vnaprej predoCuje v
njegovi predstavljenosti oz. predmetnosti. Spoznanje sveta kot sveta je
torej metodi¢no podvrieno ugotavljanju spoznatnosti sveta kot
predmetnega korelata transcendentalne zavesti.

Nacelo brezpredsodkovnosti pri Descartesu in nacelo brezpredpo-
stavkovnosti pri Husserlu zahteva, da je treba metodolosko izkjuciti iz
spoznanja vse nereflektirano in umno refleksijo predhodno zagotoviti
kot absolutno gotova tla pravega znanstvenega vedenja ter pravilnega
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vodenja Zivljenja v kriti¢ni odgovornosti. Tako Zivljenje pritiCe Zivemu
bitju, ki je obdarjeno z naravno lu¢jo razuma. A obvlada ga Sele na podla-
gi tega, da ga po svoji volji podredi umu. Zavest te samovoljne podre-
ditve umu zavoljo kritiCnega obvladovanja Zivljenja mora biti kot taka
fakti¢no izkusena. Tu se vkljudi dvomljenje, v katerem obicajno Zivljenje,
Zivljenje v svoji naravni naravnanosti, izgubi svojo samoumevnost in
postane dvo-umno, ali, kot pove Hegel v Uvodu k Fenomenologiji duha,
naravna zavest “zgubi svojo resnico. Zato lahko v tem vidimo pot dvoma,
ali pa pravzaprav pot zdvomljenja (Verzweiflung), na njej se namrec ne
zgodi tisto, kar ponavadi razumemo pod dvomljenjem, omajanje te ali
one domnevne resnice, kateremu sledi ustrezno ponovno izginotje
dvoma in povratek k oni resnici, tako da se stvar na koncu jemlje tako
kot poprej.”!! Zdvomljenje ali razdvojitev (Ent-zweiung) narave zavesti
nastopa tu v funkciji fenomenologije duha, tj. konkretnega dialekti¢no-
spekulativnega razvitja absolutne gotovosti samozavedanja. “Ta dogaja-
joci se skepticizem zato tudi ni tisti, s katerim se je pac resna vnema za
resnico in znanost, kot si umislja, zanju pripravila in opremila, namrec z
namenom, da se v znanosti ne prepustis mislim drugih sprico avtoritete,
temvec da vse sam preveris in sledi$ le lastnemu prepric¢anju, ali $e bolje,
da vse sam producira$ in ima3 le lastno dejanje za resni¢no.”!? Heglovo
distanciranje od Descartesove metode dvoma je oprto na druga¢no
razumevanje metode filozofiranja kot refleksije na drugo potenco, po
kateri se mora umno Zivljenje razviti do Zivljenja uma.

Z 7zivljenjem v kriti¢ni odgovornosti kot merilom Zivljenja sploh se
umnost izkazuje kot postavljalka vrednosti Zivljenja. Zivljenjska fleksi-
bilnost je sama ni¢vredna, ¢e ni predhodno vprezena v umsko reflek-
sijo. Zivljenjski volji mora um vnaprej postaviti smoter, saj se sicer
mota v praznem in naposled iztece v nié. Zivljenje brez uma sploh ni
vredno Zivljenja. Tam, kjer se zlomi mo¢ uma, postane Zivljenje kot
tako dvomljivo. Dvom, s katerim imamo v tem primeru opraviti, ni
metodicni, ampak vrednostni dvom, ki seZe tja do Zivljenjskega obupa
in bivanjske groze. Toda Ze metodi¢ni dvom je vrednosten, kolikor
hoce biti kriticen. Tako za vrednostni dvom lahko rec¢emo, da je
metodicen, kolikor je krizen. Ne samo zgolj zato, ker se z njim krepi

“kriza vrednot”, ki jo vse preradi izenacujemo z nihilizmom. Toda
evropski nihilizem, kakor ga je v prejdnjem stoletju razkril Friedrich
Nietzsche, je le nekaj ve¢ od krize vrednot, saj seZe v samo poreklo
vrednotenja. Pridevek “evropski” je zato bistven. Nihilizmu zapade vsa
tista evropologija, ki jo Descartes razvija kot sapientia universalis, ki je
Se pred njim motrena kot prote philosophia (Aristotel), ki je za njim
postavljena kot Absolute Wissenschaft (Hegel), ki je naposled pre-
vrednotena v Fréhliche Wissenschaft (Nietzsche), ¢e naj navedemo
zgolj te $tiri konstelacije. Nihilizem zadeva celoten nauk o biti kot
vrednostno doloéilnost evropskega duha. To moramo upoSstevati, da
nihilizma ne bi izenadevali z obicajno krizo vrednot in oboje zavracali
kot amoralno drZo, brez opore v pravih vrednotah, pa naj bodo reli-
giozne, umetniske, znanstvene ali ideoloske. Nihilizem je epohalni
fenomen, kolikor v celoti zajema dobo evropskosti, ki je sebe kriti¢no
utemeljevala na vrednoti umnosti oziroma na umnosti kot ¢loveku
zagotovljeni vrednoti.

V perspektivi vrednotenja je umna gotovost po Nietzscheju samo eden
od nadinov vrednotenja, ki mogoce sam po sebi sploh ni gotov:
“Vprasanje vrednot je bolj fundamentalno kakor vpraSanje gotovosti; to
drugo postane resno 3cle s predpostavko, da imamo odgovor na
vprasanje vrednot.”!3 Glede na to, da nam je poreklo vrednot v umni
gotovosti postalo docela vprasljivo, nimamo nikakrine pravice, da v
imenu Zivljenja terjamo Zivljenje v kriti¢ni odgovornosti. Ce je poreklo
vrednotenja v omogocanju Zivljenja, je treba razmisliti, ali ta kriticizem
ne ravno onemogoca samonikle moci Zivljenja v radoZivi neodgovor-
nosti vsega Zivega. “Povsod, kjer so iskali odgovornost, je iskal instinkt
mascevanja.”14 Kriti¢na odgovornost do Zivljenja je vivisekcija pod stal-
nim nadzorom spoznavnega uma. Kriti¢no staliS¢e umnosti vnasa v Ziv-
ljenje vidik stanovitnosti, ki se po umnosti sami izpri¢uje kot resni¢na
bit v nasprotju z videzom in varanjem sicers$njega Zivljenja. Sleherna
sodba na podlagi umne gotovosti pomeni obsodbo Zivosti Zivljenja v
njegovem ve¢nem prihajanju in uhajanju. Metodi¢ni dvom je torej
nekaks$en detektor laZi v rokah uma, ki ga iz ljubezeni do resnice razjeda
ljubosumje in maséevalnost do Zivljenja. Le-to bi mu moralo ljubeznivo
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vracati resnico, a ga v resnici vara z videzom. Nietzsche kot zagovornik
vecne radoZivosti Zivljenja na valovih volje uporabi metodo dvoma
zoper umnost. Iz pristaniS¢a umnosti je treba odpluti na odprto morje
bivanja: sum, ergo cogito.!> Tako preobracanje ni kako nastopastvo v
imenu eksistenéne gotovosti, ampak veseloznanstveno poigravanje
svobodnega duha. V enem izmed svojih zapiskov iz leta 1885
Nietzsche Descartesu zabrusi: “Vera v neposredno gotovost misljenja
je ena vera veC in nobena gotovost! Mi novejsi smo vsi nasprotniki
Descartesa in se upiramo njegovi dogmatic¢ni lahkomiselnosti v
dvomu. ‘Treba je dvomiti bolje kakor Descartes!” Pripoznavamo obrat-
no — nasprotovanje absolutni avtoriteti boginje ‘umnosti’ povsod tam,
kjer biva globlji ¢lovek. Fanati¢ni logiki so nas prepricali, da je svet
prevara in da je samo v mi$ljenju dana pot do ‘biti’, do ‘nepogojene-
ga’.”1¢ Nasprotno od “logikov” ho¢e Nietzsche ravno ta svet, ki je pre-
vara, in sicer po svoji temeljni moci volje do moci. To, kar se danes
uveljavlja kot virtualna resni¢nost je samo odsev virtualnosti vsega
svetnega, ki jo je v prejSnjem stoletju “iznasel” Nietzsche. Odtod tudi
njegova zahteva, da se mora um preustvariti v umetnost in da mora
namesto zakrknjenega “jaz mislim” kot nosilca gotovosti izstopiti Ziva
telesnost kot iznesenost perspektivicnega izgotavljanja: “Vse, kar kot
‘enost’ stopa v zavest, je Ze neznansko zapleteno: zmeraj imamo samo
videz enosti. Fenomen telesa je bogatejsi, razlo¢nejsi, oprijemljivejsi:
metodi¢no ga je treba postaviti na Celo, ne mene¢ se za njegov zadnji
pomen.”!?

Ko Nietzsche zahteva, da je treba dvomiti bolje kot Descartes, kar,
mimogrede, zahteva 7e Leibniz, ima v mislih sestavine stavka Cogito,
ergo sum: misljenje, bit in “ergo”. To, da Nietzsche stavek razume kot
(napacno) logi¢no sklepanje, seveda kaZe neko perspektivo vred-
notenja, morda celo temeljno. Sklepanje Cogito, ergo sum po
Nietzscheju ne more izraZati neposredne gotovost Ze zato, ker ga
posreduje neko predhodno vedenje o misljenju in biti. “Je ‘gotovost’
mozna v vedenju? Mar ni neposredna gotovost neka contradictio in
adjecto? Kaj je spoznanje v razmerju do biti? ... Pred vprasanjem o
‘biti’ bi moralo Ze biti odlo¢eno vprasanje vrednosti logike.”!8

Tisto, kar je prvo vredno vprasanja, je izvor nase vere v bit, ki sam po
sebi kaZe v “logiko”. Zato pride najprej na vrsto vpraSanje logike. Le-ta
pa sama temelji na veri v absolutno resni¢nost umnega postavljanja
biti. Vprasanje “logike” nas spet vraca k biti, ¢e verujemo vanjo ali ne.
Nietzsche zavra¢a pojmovanje biti kot reflektiranosti oz. reprezentira-
nosti na podlagi samogotovosti “jaz mislim”. Sam dojema “bit” onkraj
jaza in umnosti iz perspektivnosti Zivega — torej ne iz reflektiranosti,
ampak iz fleksivnosti. V tem je seveda neko vrednotenje biti: bit ima
vrednost Zivljenjske fleksibilnosti ali pa sploh nima nobene vrednos-
ti' in je izni¢evalka Zivljenja pod okriljem logike, ki sama obratuje v
skladu z umnim postavljanjem biti: “Logi¢no zanikanje in nihiliziranje
sveta sledi iz tega, ker moramo bit in nebit postavljati nasproti in ker
zanikamo pojem ‘nastajanje’?’ “Postavljanje nasproti biti in nebiti” je
Zivljenje v kriti¢ni odgovornosti kakor ga postavlja um s svojo perspek-
tivo resni¢nega sveta. A koliko drugih perspektiv je po Nietzscheju 3e
odprtih za Cloveka, ¢e se jim le odpre in premaga dvom v vrednost
Zivljenja, ki ga je vanj zasejal um. “Kardinalnega pomena je, da odprav-
imo resnic¢ni svet. To je veliki dvomljivec in zmanj$evalec vrednosti
sveta, ki smo mi: do zdaj je bil na najnevarne;jsi atentat na Zivljenje.”?!
Toda tudi po odpravi resnicnega sveta se $e zmeraj in celo bolj kot
prej odpira vprasanje biti in odgovor misljenja.

Morda je v tem tudi razlog, da se kljub Nietzschejevu razkrinkanju
“velikega dvomljivca” dvom 3e naprej vsiljuje kot moZno izhodis¢e
filozofije; ne le tam, kjer znanstvena filozofija i§¢e gotova tla vsega
spoznanja, ampak tudi tam, kjer filozofija odkrito prevzema vlogo
refleksije ¢loveka in poudarja negotovost ter neizgotovljenost
cloveskega bitja znotraj bivajocega v celoti. V mislih imamo seveda
sodobno filozofsko antropologijo. Tako je pred kratkim Richard
Wisser, filozof iz Mainza, ki se zavzema za vzpostavitev Kriti¢no-krizne
filozofske antropologije, poizkusil fiksirati dvom kot antropologko
konstanto ¢loveka: “Morda ti¢i v dvomu ve¢ antropoloske resnice kot
v vseh poskusih, da se v polju filozofije razveljavi dvom. Morda se
Clovek ne odloca za dvom le kdaj pa kdaj, ko mu je nekaj sumljivo ali
pa se zdijo okolidc¢ine dvomljive. Morda je ¢lovek antropolosko-
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ontologko na dolo¢en nacin utelesen dvom (inkarnierter Zwei-fel)."2

Dometa Wisserjeve kriti¢no-krizne antropologije tu ne bomo posebej
pretresali. Vpeljava dvoma kot antropolosko-ontolodke konstante
Cloveskega bitja se nam zdi toliko problemati¢na, kolikor ravno
zamegljuje tisto, kar Zeli odstreti. Zato bomo Wisserjevo oznako clo-
veka kot “inkarnierter Zwei-fel”, “uteleSenega dvoma”, poskusili iz-
trgati iz antropoloskega konteksta: ¢lovek je po svojem bistvu Zivo
bitje, ki dvomi. To, da druga Ziva bitja ne dvomijo, je sicer ocitno.
Vendar pa ta razlika ni edina, ki ¢loveka lo¢uje od drugih Zivih bitij.
Tudi smeh ali dolgocasje sta znacilna samo za ¢loveka in ju lahko
navedemo kot antropolosko konstanto. Toda tako o ¢loveku zvemo
samo tisto, kar se Ze dolgo ve in je postalo samoumevno. Ta
samoumevnost izgine, ¢e se vprasamo, kako clovek uteleSa dvom? S
tem se namrec vpradanje o tistem, kar bistveno spada k ¢loveku, pre-
obrazi v vpradanje o bistvovanju, ki mu ¢lovek sam bistveno pripada.

“Uteledati” nam obi¢ajno poment: kazati ali prikazovati na telesno
oprijemljiv nac¢in. Kaj je ta telesna oprijemljivost? Materialnost?
Telesno ni zgolj materialno. Ce za nekoga pravimo, da je uteleiena
zloba, ni mi$ljena materializiranost, ampak individualiziranost,
poosebljenost zlobe. Vendar pa ima “uteleSanje” $ir$i pomen od
“poosebljanja”. Tako govorimo tudi o “utele$eni zamisli”. “Utele$eno”
tu pomeni toliko kot “uresniceno”, “udejanjeno”, ob ¢emer velja pri-
staviti: uteledeno ali udejanjeno v tem smislu, da se nam tako in kot
tako tudi prikazuje ter kaze. “UteleSeno” torej pove: u-navzoceno, u-
prisotnjeno, “udejanjeno” ali “u-resniceno”, tako da se prikazuje in
kaZze v posebnosti svojega bistva. Torej ugotovitev, da je ¢lovek
utele$en dvom, vendarle ugotavlja, kako je ¢lovek v svojem bistvu
dvom. Ob tem se je treba vpra3ati: dvom o dem? Vsak dvom je dvom o
nedem. O ni¢u ni mogoce dvomiti. Clovek lahko dvomi, kolikor Ze
ima nekaj, o ¢emer dvomi. Tisto, kar ¢lovek Ze vnaprej bistveno ima, je
neko imetje na naclin sveta. Clovek ima sche v prisotnosti sveta.
Clovek lahko utelesa dvom, kolikor ima sebe Ze vnaprej v prisotnosti
sveta, kolikor njega samega utelesa svet. In zato, ker ga “utele$a” svet,
njegova telesnost razlikuje levo in desno, notranje in zunanje, veliko

in malo, visoko in nizko, stalno in spremenljivo ... Tudi spolna razlika
je za Cloveka svetna. Razli¢nost ¢loveka in boga je svetna. Takoj ko
filozofija skusa miselno zajeti urejenost bivajoega v celoti — késmos
— se ujame v oblike razlik enega in mnogega, celote in dela, istosti in
razli¢nosti, razkritosti in skritosti. Sele iz razloéne razbirajoé¢nosti se
oglasa li¢na ubranost: to antixioun symphéron kai ¢k tén diapherén-
ton kalisten harmonian.?> RazloCujoci razbor vpenja ¢loveka v tisto,
kar so Grki imenovali déxa. Pomenljivo je, da Platon v Kratilu primer-
ja doxa z izstrelkom loka. 2

Doslej se nismo posebej zadrzali pri drugi besedi iz Wisserjeve oznake
“inkarnierte Zwei-fel’. Vrinjeni vezaj v besedi Zwei-fel hoce opozoriti
na kon¢nico -fel, ki se je razvila iz glagola falten: (na)gubati, preganiti,
zloZiti, skleniti, nabrati, ubrati, namriciti, grbanciti. Samostalnik Falte
pomeni: guba, giba, naborek, nabirek, branja, pregib. Die Falten des
Herzens so skrivne sréne Zelje. Glagol falten je tudi v osnovi zloZenk:
zweifiltig — dvogub, dvojen, lat. duplex; mannigfiltig — mnogoguben,
mnogovrsten; vielfiltig — vec¢vrsten; einfiltig — enoguben, enojen,
enovrsten, preprost, prost, posten, lat. simplex. Posebej pa je za nas
zanimiva beseda Zwiefalt, s katero Heidegger v poznejsih spisih
poimenuje plan ontoloske diference, raz-lo¢enje (Unter-Schied) biti
in bivajoCega. Wisser je z zapisom Zwei-fel o¢itno hotel namigniti na
notranjo povezavo med Zweifel in Zwiefalt, ob emer je Heidegge-
rovo misljenje biti oz. razlike biti in bivajocega hkrati nekoliko pri-
lagodil potrebam kriti¢no-krizne antropologije. Heidegger v znanem
razgovoru z Japoncem v delu Na poti do govorice namred pove: “Bit
sama to pove: prisostvovanje prisotnega, tj. razbor (Zwiefalt) obeh iz
njune ubranosti (Einfalt). Razbor (Zwiefalt) je ta, ki ¢loveka narekuje
v njegovo bistvovanje”. Zwiefalt smo, posebej z namenom, da bi
ohranili povezavo z Unter-Schied, prevedli kot “razbor”, Einfalt pa z
ubranost, ubor. Predpona zwie- pomensko ne zajema le dvo-, di-, mar-
vec predvsem dia-, dis- raz; napotuje na “zwischen”, “inter”, “unter”,
“vmes”. 25V dvojstvu biti in v dvojstvu bivajocega je za Heideggra vred-
na vprasanja njuna raz-dvojitev, raz-lo¢itev — njun raz-bor, ki napotuje
v neko drugacno loc¢enje (Schied) in ubranost (Einfalt). Tako v preda-
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vanjih o Heraklitu iz leta 1943/44 pove: “Dvojnostno razpornega razb-
ora (zwiespiltigen Zwiefalt) je treba najprej misliti v smeri razljive
raze (aufreilenden Rif3es) in tistega odprtega, v ¢emer je bistvo ¢love-
ka, in sicer na nacin razpornega razbora, nabrano (gefaltet) in zbrano
(gesammelt), a hkrati tudi razsuto (zerstreut).”2¢

Mar smemo na podlagi etimoloSke bliZine nemskih besed Zweifel in
Zwiefalt sklepati na neko daljnje poreklo dvoma v ontoloski diferenci?
Pokazali smo, da dvom nastopa v filozofiji predvsem v vlogi kriti¢no-
kriznega misljenja. To vlogo pa pri Heideggru igra — Ceprav to Se
zdale¢ ni vsa njena igra — prav ontoloska diferenca. Tako Heidegger v
predavanjih Temeljni problemi fenomenologije iz leta 1927, kjer prvic¢
izrecno spregovori o ontolo3ki diferenci, pravi: “Oznacujemo jo kot
ontolosko diferenco, tp. kot lo¢evanje med bitjo in bivajo¢im. Sele v
izvr3evanju tega razlikovanja, gr8ko krinein, ne enega bivajoc¢ega od
drugega bivajocega, pridemo na polje filozofske problematike. Samo s
takim kriti¢nim zadrZanjem drZimo same sebe znotraj polja filozofije.
Zato je ontologija in filozofija sploh za razliko od znanosti bivajodega
kriti¢na znanost, ali tudi znanost sprevrnjenega sveta. S tem razlikovan-
jem biti in bivajocega in temati¢nim izluS¢enjem biti se nac¢eloma
podajamo iz podrocja bivajoc¢ega. Ga presegamo, transcendiramo.
Znanost o biti lahko kot kriti¢no znanost poimenujemo tudi transcen-
dentalno znanost.”*’ V zvezi s tem Heideggger posebej izpostavi prvi
element fenomenoloSke metode, fenomenolosko redukcijo kot
“vzvratno speljavo fenomenoloskega pogleda od kakor koli Ze doloce-
nega zajetja bivajocega na razumevanje biti (zasnavljanje na nacin nje-
gove neskritosti) tega bivajocega”.?® Redukcija ni misljena kakor pri
Husserlu v smislu speljevanja na transcendentalno zavest, saj je le-ta,
Ceprav konstitutivna, spet nekaj bivajocega.

Vsaka redukcija bivajo¢e na bit je Ze inscenirana v razkritosti biti
same. Razkritost biti nudi horizont znotraj katerega si bit predstavlja-
mo kot zanesljivi temelj vsega bivajo¢ega. RazKritost biti je tako hkrati
odkritost bivajocega v celoti. Toda razkritost biti je vendar v celoti
nekaj drugega od odkritosti bivajocega. Bit se v tem, da poklanja pros-

transtvo bivajocega, s svoje strani hkrati Ze tudi odklanja: “Bit je to
najzanesljivejSe, kar nas nikoli ne vznemirja s kakim dvomom. V¢&asih
podvomimo, ¢e to ali ono bivajoce je ali ni; pogosto pomislimo, ¢e je to
ali ono bivajoce tako ali drugace. Bit, brez katere o bivajo¢em sploh ne
bi mogli v katerem koli oziru podvomiti, nudi neko zanesljivost
(Verlass), ki je nikakor ni mogoce preseci. Pa vendar - bit nam ne nudi
nobenih tal in temelja kot bivajoce, na katero se obracamo, na katerem
gradimo in na ¢emer se drzimo. Bit je od-rekanje (Ab-sage) vlogi takega
utemeljevanja, odreka vse temeljno (alles Griindige), je breztemeljna.”?
Ceprav Heidegger tu spregovori o dvomu zgolj na splo3no, jasno pove,
da brez razkrivanja biti ni dvoma, e najmanj pa metodi¢nega dvoma.
Narobe pa se biti v njeni razliki do bivajo¢ega ne moremo pribliZati s
kriti¢cno metodo dvomljenja in na tej podlagi “jasno razloditi” biti od
bivajocega. S tem bi ostajali v okvirih tiste pojmovne tradicije, ki ni mis-
lila razlike med razkritostjo biti in odkritostjo bivajoCega, ki ni mislila te
razlike kot razlike, ¢eprav je sama zakoreninjena prav v njem. Nietzsche
je pred Heideggrom Ze pokazal na izkoreninjenost vrednote umnosti
kot postavljavke biti, ki je evropsko ¢lovestvo privedla do epohalnega
zdvomljenja, nihilizma. Misljenje biti, kakor ga zahteva Heidegger, je
nekaj drugega od bit-postavljajocega uma in nanj postavljene vednosti o
biti. Hkrati pa se ni mogoce znebiti vtisa, da Heidegger v tem pogledu
ostaja brez prave alternative. Pri poskusu doloditve naloge prihodnjega
mi$ljenja nas, recimo, vedno znova napotuje na to, kar je nekdaj bilo
misljenje. Je njegov uvid, da drugace zacenjajole miSljenje ni zgolj in
morda sploh ni v moc¢i ¢loveka znamenje resignacije? Ali pa je to zna-
menje drugacnega zacenjanja v misljenju biti in s tem odpiranja ¢loveka
za odprtost sveta? Znamenja so cloveku spomin na veli¢ino nekdanjega
in napotilo v velicastnost prihodnjega. In ¢e naj prisluhnemo Hoélder-
linovi besedi: “Znamenje smo, nerazloZljivo / Brez bolecine smo in skoraj
/ Smo izgubili jezik v tujstvu.”?® Ni nakljucje, da nas Heidegger prav s to
Holderlinovo besedo uvede v svoje razmisljanje z naslovom Was
heisst Denken, Kaj se pravi misliti®l. Tu je izrecno povedano, da se
filozofija od vprasanja, kaj se pravi misliti, ali $¢ dolo¢neje, kaj misljenju
veleva misliti, “najdlje oddalji, ¢e ji pade na pamet, da mora misljenje
priceti z dvomljenjem.”3?
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Domnevati je, da se filozofija vprasanju, kaj se pravi misliti, najbliZje
pribliZa, ¢e se poda na plan razbora, Zwiefalt-a, ki ga Heidegger v
omenjenem razpravljanju postopoma zjasni iz grike besedice za bi-
vajoce in bit hkrati: 6n. Ob tem spomni na (3e vedno skrito) nekdanje
poreklo mi$ljenja, ki ga izreka Parmenidov rek: “chre to Iégein te
noein t' eon émmenai” Celotna filozofska tradicija se opira nanj, tudi
tam kjer se mu zoperstavlja. V zvezi s tem bo Aristotel pripoznal: “kax
de kai to pdlai te kai niin kai aci zetotimenon kai aporoumenon ti to
on, touto esti tis hie ousia” “In od zdavnaj in zdaj in vedno bo iskano
in brez izhoda (vprasanje): kaj je to, kar je (bivajoCe v svoji biti), kaj je
bitnost?”33

Poreklo misljenja je skrito v besedici 6n, ki oznacuje to, kar je — biva-
joCe v biti in bit bivajocega. V vpraSanju po to 6n vidi Aristotel ve¢no
aporijo. Hkrati pa Ze gleda naprej v mozno razre$itev aporije. Vpra-
Sanje po to on, bivajocem v svoji biti, sovpada z vpraSanjem po ousia,
po bitnosti bivajocega. Vprasanje po biti je bistveno dvoznacno. Ta
dvoznacnost temelji v tem, da deleznik én imenuje bit in bivajoce
hkrati. V gramatikalnem oziru se ta hkratnost kaZe v tem, da deleZniki
(nem. “Mittelwort”, “srednja beseda”) nasploh lahko prevzema tako
nominalni kakor verbalni pomen.? Platon je razliko verbalnega in
nominalnega doumel 3¢ na predgramatikalni ravni ter uvidel, da tam
kjer nastopa deleZje bivajoCega na biti — méthexis, vstopa v igro
razlocenost med njima — chorismdés. V Sofistu sam izrecno opozori na
aporijo rekanja biti in bivajofega hkrati z besedico 6n.35 Ali nas ta
enkratna hkratnost morda privede do drugacnega zacenjanja misljen-
ja iz kratenja razbora?

Grska filozofija ne pozna metode dvoma, pozna pa gibanje aporije, ki
vzgibuje pot razmis$ljanja. Po Aristotelu mora teoretskemu zadrZevanju
nujno predhoditi zadrzek aporije.3® S prispodobo vozla, ki ga je treba
razvozlati, Aristotel posredno tudi pove, kaj pomeni aporia. To ni
vozel, ki ga filozof drzi v rokah in ga mora samo $e¢ razvezati, ampak
vozel, ki filozofu — ne da bi vedel — zavezuje roke, tako da je podoben
“vklenjenim, saj oboji ne morejo stopati naprej”.3’ Najprej mora torej

ugledati vozel (kompetenca raz-umnosti, dianoia), da si odveZe roke
in lahko prosto napreduje v raziskovanju. Kdor pri ukvarjanju s teorijo
ne postopa tako, je po Aristotelu enak tistim, ki ne vedo niti kam naj
gredo niti ali je iskano najdeno ali ne. Gibanje aporije prek diaporije v
evporijo bi lahko primerjali z gibanjem vprasevanja: dobro postavljeno
vprasanje samo vodi do odgovora. TomaZ Akvinski bo Aristotelovo
zagovarjanje aporije kot zanesljivega nacina zacenjanja v filozofiji
razumel v tem smislu, da mora znanost, ki ji gre za univerzalno teorijo
resnice, zaceti z “universalis dubitatio de veritate”.3% Pri Aristotelu
kakega univerzalnega dvoma v resnico ne zasledimo, pac¢ pa je zanj,
kakor sam pripoznava na zgoraj navedenem mestu, “univerzalna”
iskanost in aporija v vpraanju: tf to 6n. Ta nerazvozljivi vozel biti in
bivajocega skusa Aristotel resiti z dolocitvijo ousia, bitnosti. Vendar pa
tudi pri tej doloditvi tréimo na zavozlano razmerje med prvo in drugo
bitnostjo.

V dubitatio so poglavitni elementi aporije sicer povzeti, a hkrati tudi
Ze preoblikovani v skladu s temeljnim hotenjem po certitudo.
Filozofskozgodovinski okviri tega preoblikovanja, ki je med drugim
povezano tudi z uveljavitvijo latins¢ine kot drugega filozofskega jezi-
ka, bi seveda terjali posebno obravnavo. Pomebno je, da Aristotel v
Metafiziki sam povezuje aporia s tistim, kar po njegovem kakor tudi
po Platonovem prepricanju tvori temeljno razpoloZenje filozofije: to
thaumazein. V em je sorodnost aporije in ¢udenja? Kdor je ujet v
aporijo in kdor je prevzet od ¢udenja, ve, da ne ve.?® Pripoznana ne-
vednost vzbuja vedoZeljnost, po kateri naj bi bil filozof, kot pravi
Sokrat v Simposionu, enak Erosu. Ta vedoZeljnost je v osnovi Zelja po
videnju tega, kar se na bivajocem vnaprej vidi (idéa). Tako videnje ni
refleksivno, ampak teoretsko. Kakor metodi¢ni dvom izhaja iz
vnaprej$njega razumevanja biti kot reflektiranosti, tako aporija in
Cudenje prihajata iz vnaprej$njega teoretskega razumevanja biti kot
vidnosti, kot idéa. Zato je za Aristotela tako pomembno videti vozel.
Aporia on se preko vprasanja ti to on razvije v teoretsko znanost, ki
“nadzira bivajo¢e kot bivajo¢e in v celoti”4 Pot k teoretskemu
razumevanju biti kot vnaprej$nji vidnosti bivajocega, ki po Heideggru
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v temelju zagrne razbor biti in bivajoCega, je prikazana v Platonovi
prispodobi o votlini. Ce upostevamo prej podano Aristotelovo pri-
merjavo z uklenjenci, je prispodoba o votlini svojevrstno Platonovo
videnje aporia in poti iz nje. To je pot nenadnih obratov, sprico kater-
ih se osvobojencu — maloprej $e uklenjencu — pred ofmi zavrti svet.
Kam napotuje ta vrtinec sveta, ki hipoma napoci? Morda je ta nenadni,
vse prekrivajoci in obenem odkrivajoci trenutek — exaiphnes — edina
prica zadrZzanosti misljenja v enkratni hkratnosti razbora biti in biva-
jocega, ki sebe krati? Tovrstno trenutnostno “presckanje vozla” najde-
mo $e v drugih Platonovih razgovorih. Tako Platon v Parmenidu, kjer
se soola z aporijo prehoda enega v mnostvo, kot tocko njuncga vza-
jemnega prehajanja (to metabdllein) doloci trenutek (exaiphnes, hip),
“to nenavadno vzniklost (physis atopos), ki je zasidrana med gibanjem
in mirovanjem ter ne biva v nobenem ¢asu; v njem in iz njega prehaja
gibljivo v mirovanje, mirujo¢e pa v gibanje”.4! Nahajamo se pred prob-
lematiko razmerja med mi$ljenjem in ¢asom, ki nedvomno predstavlja
eno najteZjih poglavij v vsej filozofiji. Moramo se zadovoljiti z uvidom,
da je tako v teoretsko naravnanima c¢udenju in aporiji kakor tudi v
refleksivno naravnanem dvomu skrito pri¢ujoca neka trenutnostna
zadrZanost miSljenja, ki $e najrazlocneje spregovori iz grske besede
epoché.

Hans Georg Gadamer v krajsem spisu Govorica metafizike ugotavlja,
“da tudi taki fenomeni hermenevti¢ne dimenzije kot vpradanje, dvom,
¢udenje zmorejo pokazati, da iz prezence misljeno razumevanje biti
stalno ogroZa ni¢.”#? Ta ni¢ je seveda lahko misljen kot nebivajoce, kot
zanikanje, kot stvarni ni¢, kot Cisti ni¢, kot ni¢evnost ali kot nicedi nic.
Tudi ni¢ nastopa v razli¢nih oblikah “prezence”. Na podlagi razume-
vanja biti iz prezence je ni¢ dojet bodisi kot manko vidnosti bodisi kot
manko reflektiranosti. Toda ta manko se nam lahko — ¢e ga ne motri-
mo zgolj s stalif¢a prezentne vednosti — odstre kot epoché neke
preseZnosti, ki poklanja razsezje sveta.

V tem ko miSljenje zacdenja v razboru bivajoc¢ega in biti, v enkratni
hkratnosti skrivajoc¢ega se razkrivanja, se ¢lovek odpira za odprtost

sveta. Takega misljenja ne Zene vedoZeljnost po vnaprej videnem,
ampak ga vabi tisto, kar se v razkrivanju biti skriva ter tako traja in
vztraja v istem. MiSljenje in bit se v sredini istega srecCujeta kot vzajem-
no kritje razkrivanja in skrivanja. ZadrZanost tega vzajemnega kritja je
razprtost prebivanja kot kraj utele$anja Clovekovega bistva. Nobena
gotovost vedenja ne premore takega kritja. V nacinu, kako si misljenje
in bit zacetno podarjata Kkritje, razpoznava na umnosti temeljece
vedenje ravno skrajno nevarnost ni¢a v prikazni nihilizma. Vedenje ne
ve ni¢esar o ni¢u. To je njegova slaba vest. Zato vedenje tudi ne ve
ni¢esar o tem, kar varuje misljenje v njegovi resnici. Mar varovanje v
nekaterih evropskih jezikih nakljuéno pomeni resnico: veritas,
Wabhrheit, verité? Varovanja misljenja ni mogoce meriti ob gotovosti
vedenja, ker kaZe v drugac¢no resnico. Morda se mu pribliZamo, ko
pravimo: ni¢ varuje bit, trenutek varuje ¢as, praznina varuje prostor,
molk varuje govorico. V igri je varujoca sredina prostranosti sveta.
Tako varovanje zaznamuje tudi umetni$ko prevaro in verovanje v
boga.

Misljenje v varujoli zadrzanosti do sveta se odpoveduje gotovosti
vedenja, ne z namenom, da bi ¢loveku pahnilo v negotovost, ampak
da bi mu dopustilo biti iz razprtosti prebivanja.
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~ MARIO RUGGENINI

KRISIS:

EVROPSKI NIHILIZEM IN USODA SUBJEKTA

Evropa v pretresu: vprasanje fenomenologije.

Ko se uvedemo v vpradanje o Evropi, kakr3no si lahko postavimo na pod-
lagi fenomenologije, smo prisiljeni, da se predhodno vprasamo, kaj je
vpraSanje fenomenologije sploh. To nam omogoca, da razumemo miselni
preobrat, ki ga Husserl do7Zivlja, ko se v zadnji fazi svoje raziskovalne poti
obraca k analizi evropske krize, izhajajo¢ iz krize evropske znanosti.
Husserlove raziskave iz dvajsetih let potekajo namrec v znaku prob-
lematike poslednjega osnovanja filozofije, se pravi v znaku ideje, da je
transcendentalna fenomenologija philosophia prima (Erste Philosophie,
1923/24), v znaku kritike logi¢nega razuma v fenomenolosko-transcen-
dentalni perspektivi (Formale und Transzendentale Logik, 1929) in v
znaku radikalizacije kartezijanskega navdiha pri fenomenoloskem poj-
movanju subjektivnosti. PariSko in strasbur$ko predavanje ter dodelava
besedila Kartezijanskih meditacij pa zaklju¢ujejo delo tistih let in nas
vpeljejo v zadnjo fazo Husserlove filozofske dejavnosti iz tistega skrbi pol-
nega ¢asa, ki ga naznanjajo teZave pri predelavi Meditacij v nem3ke izdaji
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besedila, namenjenega francoskemu prevodu.! Tudi z ozirom na ostale
teme iz dvajsetih let, ki jih poznamo preko izdaje Husserlovih predavanj in
preko njegovih neizdanih spisov (o fenomenoloski psihologiji, analizi
pasivae sinteze in fenomenologiji intersubjektivnosti), lahko danes kakor
takrat filozofova razglasitev evropske duhovne krize, povezane z radikalnim
neuspehom pri evropskem izvornem poklicu za znanost, preseneti vse
tiste, ki so sledili etapam Husserlovega raziskovanja: povsem nepri¢akovano
naletimo na izjavo, da mora fenomenologija prevzeti nase dramati¢no
zgodovinsko odgovornost.

Vpradajmo se torej: katero je vpra$anje fenomenologije, ki ga temeljno
izpraSevanje Krize obelodani? Zagovarjal bom tezo, da fundamentalisti¢no
in na svojo transcendentalno in konstitutivno funkcijo pritrjeno pojmovanje
subjektivnosti, kakr$no pac izhaja iz Krize, razodeva, da je vprasanje fenome-
nologije vprasanje smisla.

Dostop k poslednjemu osnovanju smisla poteka, kot je znano, preko epoché
naravne drZe do redukcije vsake realnosti na fenomenoloski karakter objekta.
Pri tem postopku gre pravzaprav za potrditev objektivnosti objekta oziroma
dejstva, da je vsaka stvar in vsako Zivo bitje, celo vsaka oseba, razli¢na od jaza
izkusnje, res taka, ker ne dolocuje smisla svojega bivanja sama na sebi, temve¢
ga prejema od odnosa s subjcktom, s katerim je v razmerju. Biti objekt torej
pomeni biti smiselen za subjekt, saj prav intencionalnost pogojuje bit objekta
(subjekt se namre¢ intencionalno obraca na objekt in s tem omogoca vedno
kompleksnejSe in integrirano konfiguracijo smisla). Ni objekta brez smisla,
ampak prav zaradi tega ni objekta brez subjekta. Ce problematika epoché in
redukcije postavlja v teh terminih vpra$anje subjekta kot vpraSanje osnovanja
smisla, smemo trditi, da to predstavlja za Husserlov idealizem razreSitev real-
nosti v objektivnost, pogojeno od subjektivnosti subjekta,

To je pravzaprav za fenomenolosko razmisljanje nujen telos, obenem pa
nam razkriva napetost, pri kateri se tovrstno razmisljanje navdihuje.

Zasledimo ga lahko v Krizi, a tudi v besedilih iz prej$njih let. Zadnje
Husserlove strani nam dajejo razumeti usodo fenomenologije v vlogi trans-
cendentalnega idealizma. Vprasaaje fenomenologije se razleti v radikalnih
terminih v epohalni uri krize smisla (in opraviuje Husserlovo obsedenost
pri vztrajanju v odlo¢ujocem koraku redukcije kot predhodnem in nujnem
pogoju za vsako fenomenolodko raziskavo). Utemeljitvene strategije za
zadnje osnovanje smisla se rojevajo iz epohalne izku3nje, da je smisel
defekten, da mu nekaj manjka; ¢lovek se ne prepozna vec kot subjekt v tis-
tem svetu, ki ga je, kakor razlaga Kriza, moderna znanost naredila za
izmerljivega in ga zreducirala na njegove kvantitativne aspekte. Clovek je
izgubil svoje Zivo in neposredno razmerje z Lebensweltom. Heidegger bo
v sledi teh ugotovitev razvil svoje radikalno izprasevanje o usodi tehnike.
Habermas bo odklonil Heideggerjevo radikalizacijo in bo od Husserla pre-
vzel problematiko Lebenswelta ter uvedel v druZbeno-politiénem smislu
pomemben pojem kolonizacije sveta Zivljenja.

Pri tem pa je treba poddrtati, da je sicer Husserl Ze mnogo pred Krizo in
tematizacijo strateske funkcije ideje Lebenswelta poklical na zagovor
ponareditev odnosa subjekt-objekt s strani objektivizma znanosti in $e zlasti
s strani cksperimentalne psihologije. Znanstveni objektivizem namred
predpostavlja izgubo dimenzije smisla: vse je objekt, zato ni niti subjekta
niti smisla, saj je vse edinole izmerljiva koli¢ina. V Filozofiji kot strogi
znanosti je Husserl zapisal, da je zaradi svoje eksaktnosti psihologija postala
model za rigorozno znanost in zaradi tega sprozila “naturalizacijo zavesti” in
zreducirala znanost na “znanost o empiri¢nih dejstvih”, nesposobno, da
ugotovi razloge za katerokoli normativnost. Posledica tega negativnega pre-
obrata je “postvarjenje zavesti” (“das BewuStsein verdinglichen”), ki nas-
tane, ko pa¢ zmanjka razlikovanja med doZivetjem stvari in doZivljanjem
zavesti. Zaradi tega vidi Husserl v kraljevanju naturalizma tudi “rastoco
nevarnost” za naso civilizacijo (“eine wachsende Gefahr fiir unsere
Kultur”). V Krizi zasledimo namre¢ izjavo, tako v vsebini kot v obliki na las
podobno formulacijam iz nekega spisa izpred petindvajsetih let%: znanosti,
ki se ukvarjajo samo z dejstvi, ustvarjajo ljudi, ki so sposobni samo dejstev
(“Blosse Tatsachenwissenschaften machen blosse Tatsachenmenschen”).




156

Smemo torej izjaviti, da z obelodanitvijo epohalne usode fenomenologije
Kriza obenem razkriva globoko eti¢no-politi¢no poslanstvo, ki je bilo sko-
raj povsem prikrito v dominantni teoreti¢ni drzi. V odlocilnejsi viogi kot
moto “Zu den Sachen selbst” se v ospredju znajde Husserlov napor, da se
zoperstavi napredovanju nihilizma, se pravi izgubi smisla Zivljenja in sveta.
Izguba smisla zahteva rekonstrukcijo subjektivnosti in ponovno osnovanje
moderne izkusnje bivanja. Kriza je poslednje zagotovilo, da Husserlovo
razmerje z Descartesom ni samo priloZnostno, §¢ manj pa sad nesporazu-
ma, saj razkriva moderne korenine fenomenoloskega izpradevanja sveta.’
IzkuSnja nihilizma postavlja zahtevo, da odkopljemo korenino, ki jo moder-
no doZivljanje bivanja kot smisla pogreza v uveljavitev subjektivnosti kot
principa. Nietzschejevo epohalno vpra$anje in Nietzschejev krik sta tudi
Husserlovo vprasanje in Husserlov krik: “Nihilizem je pred vrati. Od kod
nam prihaja ta najgrozlivejsi od gostov?” Husserl se strinja s temeljno iz
kusnjo, ki jo Nictzsche izpove v nekem poznem zapisku: “Kaj manjka za
zgodovino evropskega nihilizma? V bistvu: manjka ji smisel” Prav tako se
tudi Husserl z isto vnemo zavzema za diagnozo: “Nihilizmu se ne moremo

izogniti, ¢e ne razumemo njegovih temeljev”.4

IL Nihilizem in teleologija razuma

A. Evropa v krizi je po Husserlovem mnenju izgubila smisel svojega
razmerja z realnostjo oziroma z lastno zgodovino. Kriza Evrope je v
dejstvu, da se evropsko ¢lovestvo znajde v svetu, ki ne ustreza vec njego-
vim idealom in njegovim vrednotam. Kriza Evrope je kriza smisla Evrope,
se pravi kriza Evrope kot projekta smisla.

Ni torej neutemeljeno, da tolma¢imo problem fenomenologije, ki ga
Kriza obelodani, kot problem evropskega nihilizma, se pravi kot problem
pojemanja evropskega smisla za svet.

Ko pojema smisel za svet, pojema tudi sposobnost evropske zavesti, da
rekonstruira svojo zgodovino (z izhodis¢em v grskem izvoru) kot opravici-
lo za lastno uveljavitev na planetarnem nivoju: pomen in smoter

zgodovine sta nemre¢ povezana z uveljavitvijo evropske racionalnosti
oziroma evropskega duha, ki je po Husserlovem mnenju sestavljen iz filo-
zofije, in se skladata prav z opevanjem zgodovinske naloge filozofije. V
casu nihilizma pa se odigrava moznost teleolodke dovrsitve razuma, torej
tudi mozZnost evropske zavesti, da se razume kot zgodovina progresivnega
ustvarjanja smisla sveta. Skrivnost modernega izuma zgodovine, ki je
dosegel svoj vrh v velikih metafizi¢nih sistemih iz prejnjega stoletja, je
namre¢ potreba, da se tudi preteklost podredi sedanji uveljavitvi subjek-
tivnosti: to je jamstvo, da je zgoraj omenjena dovrsitev nasploh mogoca.
Brez vrnitve k svojemu izvoru — brez mozZnosti, da se vsak “tako je” spre-
meni v nujnega predhodnika tega, kar je sedaj — in brez komplementarne
anticipacije kon¢nega zakljucka je namrec zgodovina onemogocena ali
vsaj onemogocena v svojem modernem pomenu zgodovine smisla.
Zahteva po smislu, ki podeljuje subjektu najvisjo oblast nad bitjo stvari
(realno je to, kar je za subjekt smiselno) bi brez njiju obvisela nad dvojnim
neznosnim breznom. Teleolodki pogled na zgodovino daje subjektivnosti
dvojno zagotovilo, ki ga ta potrebuje v istem trenutku, ko pripravlja
razresitev pretekle temacnosti in bodo¢e negotovosti v sedanji samogo-
tovosti subjekta. Evropa smisla, Evropa zgodovine sveta kot duhovne
zgodovine, je Evropa poslednje konfiguracije, ki jo moderna subjektivnost
pridaja svoji osnovni potrebi po smislu — Evropa take realnosti, ki naj
smiselno odgovarja svojemu razmerju s subjektivnostjo. V tej svoji posled-
nji konfiguraciji subjektivnost sicer prevzame odgovornost sveta, a $e
vedno i8¢e lastno potrditev. Subjektivnost kot evropski duh i$¢e prej
smisel sveta kot pa svojo resnico.

B. Za obdobje Krize je znacilno zelo gosto prepletanje bistvenih filozofskih
motivov in tem iz filozofije zgodovine, kot je razvidno iz pred kratkim
izdanega Erginzungsband (R. N. Smid, neobljavljeni teksti iz let 1934/37).
Zelo pomembno je dolgo besedilo Teleologie in der Philosophi-
egeschichte, ki ga urednik izdaje predstavija kot Husserlovo filozofsko
oporoko (“Husserls philosophisches Testament”).3

V elaboraciji svoje teleologije evropske filozofske zgodovine se Husserl ne
zaustavi pri ugovoru pozitivisticnega znacaja, ¢e$ da njegova rekonstrukcija
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zgodovinskega izvora filozofije in njenega ponovnega zadetka pri
Descartesu temelji na interpretacijah in ne na dejstvih. Husserl Zeli najti v
zgodovini neko “boljSo in poucnejSo pot” kot je tista prvotna in ne-
zgodovinska pot iz Idej I. Ta pot naj bi vodila k popolni osvetlitvi ideje filo-
zofije. Kriza sodobne Evrope pretresa temelje filozofije in zahteva preosno-
vanje same moZnosti filozofije kot znanosti. Tako imenovana “zgodovinska
pot” je v “metodicni predstavitvi notranje teleologije najbljiZje zgodovine”
in razlaga, kako se Kartezijeva ideja razSirja preko Locka do Leibniza in
Huma ter preko Leibniza in Wolfa do Kanta. Kriti¢na poglobitev v slogu
radikalne epoché omogoca, da se pod gladino neresni¢ne teleologije pojavl-
ja prava teleologija, ki zares vodi zgodovino. Kot je zapisal Husserl, gre prav
po tej poti pristopiti k “transcendentalni subjektivni Geschichtlichkeit’®, ki
je edina resni¢na Ze po svojem izvoru. V bodoce se bomo povrnili na to
zapleteno strukturacijo “zgodovinske poti” in na dejstvo, da le-ta ne nastaja
samostojno in izklju¢no na podlagi zbiranja zgodovinskih podatkov.

Spomnimo se vendar, da je na dunajskem predavanju maja 1935 Husserl
govoril o “absolutni histori¢nosti (absolute Historizitit), v kateri “uni-
verzalnost absolutnega duha” doumeva prav vsako bitje, ter razjasnil, da
se ji “podreja tudi sama narava kot duhovna tvorba”. Zahtevam fenome-
nologije v tej zadnji verziji seveda sploh ni potrebno kaj dodati, saj je
razvidno, da jim ni¢ ne manjka. Husserl je po drugi strani pravkar pojas-
nil, da “je intencionalna fenomenologija prvi¢ naredila iz duha kot takega
podrodje izkustva in sistematic¢ne znanosti”: tako lahko filozof odgovarja
“navideznemu brodolomu racionalizma” s pomodjo prenovljene izkudnje
razuma. “Ratio ni ni¢ drugega kot samorazumevanje duha, zares univerzal-
no in zares radikalno v obliki univerzalne zgodovine znanosti”; omogoca
ga nova znanstvenost, Ki ji je fenomenologija odprla pot prek potujcenja
razuma, izgubljenega v slepih ulicah naturalizma in objektivizma.
Fenomenologija ponovno dodeli razumu svojo resni¢no odgovornost do
smisla totalne biti, in obenem odkriva “teleologijo evropske zgodovine”,
tokrat preko “elaboracije ideje Evrope kot zgodovinske teleologije nes-
konc¢nih smotrov razuma”. Na ta nacin je po Husserlovem mnenju jasno,
da “so evropski svet ustvarile ideje razuma, se pravi duh filozofije’. Samo
od tega duha Jahko pride do prenove Evrope, do odresitve od barbarstva

“na podlagi juna$tva razuma, ki lahko dokon¢no prekosi naturalizem.” V
tem juna$tvu je racionalizem, ki je potreben za pravo filozofijo, e je le-ta
“sam razum v stalnem samopojasnjevalnem gibanju, z zaCetkom v svojem
prvem vdoru v Zivljenje ¢lovestva”. Husserlov poziv k racionalnosti
odkriva voluntaristi¢no plat njegovega pojmovanja razuma v obliki volje
po razumu in razkriva njegove najbolj razvidne moderne poteze.
“Filozofija je racionalnost ... kot volja, da se dospe k pravi in polni
racionalnosti (im Erringenwollen der wahren und vollen Rationalitit).
Taki ideji lahko pravzaprav sledimo v neskon¢nost, pa Ceprav vselej na
podlagi zaklju¢ne oblike (Endgestalt), ki je obenem zacdetna oblika
(Anfangsgestalt) neskon¢nosti in relativnosti novega reda.”

Teleoloska dinamika univerzalnega duha kot evropskega duha oziroma
“neskoncen napredek razuma”, se zakljucuje na podlagi “samorazumeva-
nja filozofirajocega ega”. Ta je za Husserla “nosilec absolutnega razuma v
svojem prihodu k samem sebi”. Apodikti¢nost bivanja Jaza — subjekta kot
samovedenja (“sein Fiir-sich-selbst-sein”) se torej potrdi kot osnova
Husserlovega stalisc¢a glede krize evropskega Clovestva, se pravi eti¢no-
filozofske prenove, ki jo je sam oznanjal.

Treba je opaziti, da je za Husserla filozofirujoci ego (Ceprav povzdignjen
v transcendentalno dimenzijo absolutne subjektivnosti) $e vedno
povezan s ¢lovekovo Clovecnostjo, ki jo Kriza obravnava na sicer
nejasen nacin kot “samoobjektivacijo transcendentalne subjektivnosti v
svetu”. Clovek razume svoj poklic v globlji odgovornosti do lastnega
bivanja v svetu absolutnega samorazumevanja, ki prepaja Zivljenje sub-
jekta v svetu in ga hkrati presega v preobrazbi svoje znotrajsvetne biti.
Ce biti-tlovek pomeni “biti-racionalen zaradi svoje volje po racionalnos-
ti (vernunftigsein im Vernunftigsein wollen)”, predstavlja “Zivljenje v
apodikti¢nosti” obenem mejo in “neskonéno ekstenzijo Zivljenja, ki se
steguje k razumu”. Biti ¢lovek, zakljuc¢i Husserl, je biti v teleoloskem
smislu, v smislu bivanjske nuje: “Menschsein ist Teleologischsein und
Sein-sollen.”” Eti¢na destinacija evropskega ¢loveka se kon¢no razodeva
v nujni potrebi po filozofski spreobrnitvi v fenomenolosko-transcen-
dentalnem smislu. Iz tega neizpodbitno sledi, da je resitev Evrope
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povezana, kot sem pac Zelel dokazati, s svojo filozofsko oziroma fenom-
enolosko spreobrnitvijo.

C. Motiv odgovornosti kot volje do smisla se pojavi v razmisljanju o usodi
Evrope in se prepleta z motivom teleologije razuma. Spodbuditev filozofi-
je za ponovno rojstvo Evrope se navsezadnje razodeva kot poziv k
evropskemu cloveku svojstveni volji po racionalnosti. GoreCi govor na
dunajskem srecanju, emfati¢en do meja naivnosti, ne prikriva tragicno
obarvanega poziva k razumu in k filozofiji. Ukinitev zgodovine in v
zgodovino prelivajo¢ se teleoloski optimizem, ki zajamci razvoj dogodkov
v obliki zgodovine smisla, ter grobo razkritje, da je razum, ki bi moral za
cloveka predstavljati razsvetljenje, konec koncev samo volja po smislu,
dokazujejo dramati¢no postenost misli, ki je v obliki metafizike subjek-
tivnosti Ze izrabila vse svoje adute.

Ce se zopet vrnemo k Nietzscheju in postavimo problematiko nihilizma
kot izhodis¢no tocko, lahko razberemo, da je izid velikega napora pri pre-
osnovanju filozofije in Evrope zavest, da obstaja smisel le, ¢e obstaja volja,
ki ga je sposobna hoteti.

Kaj pa je izvor volje? Katera je njena resnica? Zgovorno je, da je Husserl
zakljuil dunajsko srecanje s tem, da je Evropo pozval k previdnosti pred
utrujenostjo (“Europas gréBte Gefahr ist dic Miidigkeit”); prav tako je
Nietzsche branil Zivljenje pred utrujenostjo nihilizma, ki se predaja
pomanjkanju smisla oziroma patosu “vsega zaman”.

V drugih besedilih iz tega obdobja i§¢e Husserlovo nepopustljivo filozof-
sko vztrajanje zadnje meje tistega brezupnega odpora, ki mora dopustiti
ponoven prejem fenomenoloskega nacrta in legitimirati velik program
ponovnega osnovanja evropskega duha. V znani Beilage XXVIII (poletje
1935) je Husserl zapisal: “Naravno vem za to, k ¢emur teZim pod okriljem
filozofije kot k namenu in podroc¢ju svojega dela. Hkrati pa tega ne vem.
Kateremu mislecu pa je ‘vedenje’ kdaj zadostovalo, za koga je filozofija kdaj
prenehala biti vpraSanje njegovega filozofskega Zivljenja?” Samo “drugo-
razredni misleci” se zadovoljujejo z definicijami ali z zgolj jezikovnimi

pojmi in na tak nadin razdirajo “problemati¢ni telos” filozofskega razmisl-
janja. Husserl izpove izredno zanimivo sugestijo, ko razmiSlja o tem, da “se
v tistem temacnem ‘vedenju’, kot pa¢ v verbalnih konceptih vseh formul,
skriva Zgodovinsko ( steckt das Historische), ki v svojem lastnem smislu
predstavlja duhovno zapuscino filozofa”: v tej zapuséini vidi Husserl
povezavo z drugimi, preko katere se ljudje poenotijo v filozofskem
pogovoru, tako v prijateljskem kot v sovraZnem razmerju.8

Ob vsem tem je treba predvsem podértati vdor temacnosti Zgodo-
vinskega, saj se s tem vdorom jasnost filozofske ideje zamegli. Uganka
zgodovine skriva namre¢ v sami sebi Nerazberljivo, ki se odvija v odnosu
z ostalimi, se pravi zgodovinski polom telosa, ki naj bi bil “aus innerer
apodiktischer Berufung”, — kot se Husserl izraZa — za filozofa kategori¢ni
imperativ. Le-ta namre¢ ne poenoti $tevilnih udelezencev dialoga v eno
edino filozofijo, pa¢ pa jih brezupno (“hoffnungslos”) porazgubi v mnoge
filozofije. Filozofija se za Husserla, vsaj kot ideja, ne sklanja v mnoZini:
“Philosophie als Zweck hat nicht einen Plural. Alle Philosophien
erstreben die Philosophie, die ihrem Sinne nach die einzige ist.”

Tovrstna paradoksalnost filozofije predstavlja za Husserlovo pojmovanje
prav brezizhodno situacijo (“Ich muss mir das eingestehen”), ki izvira iz
dejstva, da sam nem3ki filozof i§¢e razumevanje “enotnega telosa” ali
presvetle ideje, ki naj bi pokazala smisel njegovega filozofskega Zivljenja
in vodila pot univerzalnega (oziroma evropsko univerzalnega) duha prav
v porazgubljajoci temacnosti zgodovine. Husserl sicer priznava, da “vsak
filozof ‘jemlje iz zgodovine’ filozofov iz preteklosti”, to pa s takimi kriti¢n-
imi rezervami, ki mu omogodajo izpeljavo “zgodovinske poti” legitimacije
sicer nejasno in nedoloeno opredeljenega filozofskega namena.

Zgodovinska pot pa ne daje neposredno iskanih rezultatov, marvedé
dokazuje, da “filozofija, kot jo najdemo v filozofijah od svoje prvotne
postavitve (Urstiftung), ni 3e prisla do tocke, v kateri bi se pokazala
moZnost njenega smisla (ihre sinnhafte Moglichkeit). Husserl je iz te
ocene izpeljal posledico, da nobena izmed tradicionalnih filozofij ni
mogla zares biti filozofija. V drugih delih govori Husserl z dramati¢no
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odkritostjo o protislovnosti filozofa, razpetega med “apodiktikénjostjo
potrebe po filozofiji” in pravico skepse, ki jo sam kli¢e na pomo¢ ozirajo¢
se na svoj primer.!©

V tem tezavnem trenutku osnovanja fenomenologije v Husserlovem smis-
»n o«

lu je poziv na Besinnung, osmislitev. “Es bedarf der Besinnung”, “moramo
se orientirati”,!!

Osmislitev (Besinnung) pretrga temacnost zgodovine in se resni¢no
povzdigne nad njo, nad njeno mnogotero in neobvladljivo kontingenco, ter
postavi nov zacetek s pomodjo univerzalne epoché. “Kartezijanska” tema
popolne odsotnosti predpostavk se zmagoslavno povrne kot utvara, s
katero Husserl prekine svojo filozofsko vero v poslednjo, nezaobrnljivo
osnovo: “brez osmislitve totalnosti predpostavk ni filozofije — ni znanosti
na podlagi poslednje, dejanske odgovornosti.” Husserl ve za svojo veliko
stavo, ve, da si vse zaigra v tej moznosti prekinitve ali preverjanja na tiho
priznane “totalnosti vseh samoumevnosti”. Nekaj vrstic pred koncem te dra-
mati¢ne oporoke pa se Husserl povrne na svojo neustra$no zahtevo: “Rekel
sem totalnost. Ce ne bi mogel uporabiti te besede, bi ne bilo mogoce priti
do konca porazgubljenih in nepovezanih samoumevnosti, ki pripadajo ideji
filozofije. V tem primeru bi bilo sami ideji Ze sojeno.”!? Filozofija je za
Husserla mogoc¢a samo ne ozirajo¢ se na kontingenco in onkraj nje. Za
njeno osnovanje in poslednjo jamstvo, se pravi in extremis, se Husserl
sklicuje na samotno Besinnung, ki v porazgubljeni mnogoterosti
Zgodovinskega najde, izhajajoc¢ iz samogotovosti in poslednje postavitve
subjektivno-relativnega znacaja sveta, sicer drugim nac¢inom obravnave
prikrit telos. “Mich besinnen! Das ist schon ein neuer Anfang.”'3 Odnos
absolutne samoprozornosti do samega sebe je osnovna predpostavka tako
diahronega kot sinhronega razmerja z ostalimi preko mnogoterih obdobij
zgodovine in v vsakodnevnih dogodkih Zivljenja. Samoprozorno razmerje je
sicer omejeno, vendar vanj ne moremo podvomiti, vsaj v obsegu njegovega
dometa ne. Husserlova Besinnung je tako umik k identi¢nosti s strani take
filozofije, ki je obcutila nujo po “drugem” — temacnem, a neizogibnem
razmerju z ostalimi v zgodovini, hkrati pa ni prisla do tocke, kjer bi
doumela, da se to “drugo” ne more niti objektivirati niti subjektivirati.

Zaradi svoje pozno moderne zakoreninjenosti v misel subjektivnosti kot
osnove, transcendentalna fenomenologija sploh ne more misliti “drugega’,
razen v obliki intersubjektivnosti oziroma ne more zagovarjati drugega kot
drugega od smisla, od tega, kar subjekt primerja s svojo samouveljavitvijo.

III. Odgovornost drugega. Za etiko konénosti.

Ce je zgodovina Evrope zgodovina smisla Evrope, je potemtakem tudi
zgodovina svojec uveljavitve, nevarnosti samoizgube in potrebe po pre-
osnovanju evropske identitete. Kot so veckrat opazili, odraza ta razdelitev
skorajda dialekti¢no shemo afirmacije, negacije in negacije negacije; treba
pa jo je razumeti v mo¢nem voluntaristicnem smislu, kakrsen pac izhaja iz
predpostavk Husserlovega razmisljanja. Te predpostavke namre¢ prizna-
vajo povezanost med evropsko identiteto in sposobnostjo osmislitve, 0z. z
moznostjo, da Evropa najde samo sebe kot zgodovinski subjekt. Pri tem
velja na za¢etku pokazana implikacija, da ni zgodovine brez subjektivnosti
in ni subjektivnosti brez zgodovine. To pa je potreba po razumevanju
zgodovine kot dominacije, kot neizogibnega prisilnega stla¢enja mno-
goterosti in “drugega” v enotnost smisla, ki ga subjekt zgodovine obenem
postavlja in upravlja. Ali lahko ta hermenevti¢na provokacija v odnosu do
fenomenologije zaZene prepotreben pretres klasi¢ne teme Sinngebung,
dajanja smisla? Ali lahko razkrije prikrite nejasnosti, ki se skrivajo pod
navidezno fenomenolosko nevtralnostjo? Na sledi teh vprasanj se nam
zgodovina smisla Evrope razodeva kot uveljavljanje Evrope smisla, se
pravi Evrope, ki je taka, kolikor razpolaga in nosi odgovornost za smisel
sveta. Husserl in filozofija, ki jo sam zakljucuje, sta zahtevala tako poj-
movanje Evrope. Vdanost pri ponovni potrditvi fundamentalizma filozofi-
je oz. filozofije subjektivnosti, je v zelo jasnem klju¢u stra§na nostalgija po
hegemoniji Evrope.

Tu postane jasno, da ni dovolj, da zapustimo zahtevo po osmislitvi (filo-
zofije in Evrope), $¢ manj pa, da iz principa odklonimo vsako vprasanje o
identiteti. Nasprotno — identiteto je treba dejansko premisliti in jo osvo-
boditi predpostavke, da nima smisla govoriti o identiteti, razen v
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apodikti¢nih in ultimativnih terminih. Paradoks Husserlovega razmisljanja
je zahteva po kriti¢ni vzvi§enosti nad totalnostjo vseh predpostavk: ta
zahteva pa je produkt ene same, velikanske predpostavke.

Absolutna gotovost v samoosmislitve in v lik samomisleca, na katerega se
Husserl sklicuje, ne dopusca odprtosti do drugega. Osmislitev ostaja zara-
di tega samo funkcija jaza od katere (kot je zapisano v znanih refleksijah
V. Kartezijanske Meditacije) poteka analiza in postavitev smisla v eno
samo smer, od mene na drugega, nikoli pa od drugega name. V teh ter-
minih je gotovost jaza izguba drugih.

Prav nasprotno predstavlja priznavanje nepremostljive kon¢nosti bivanja-
v-svetu eksistence zaton mita o popolni izkljucitvi predpostavk, obenem
pa to priznavanje odpira samoizkustvo jaza k potrebi po drugih. Bivanje-z-
drugimi namrec postane za vsakega pogoj, da se lahko postavi kot jaz, da
iS¢e zatorej v ekstroverziji bolj kot v introverziji tisto resnico jaza, ki ne
more biti nikoli nepogresljivo podana, saj se definira na poti. Ne torej
telos kartezijanskega izvora o totalni jasnosti, postavljen zaradi izenacenja
resnice z samogotovostjo subjekta, pa¢ pa priznanje, da se izku¥nja
resnice oplaja v razmerju s skritostjo in da ni resni¢no to, kar se dopusti
brez rezerv, saj je prav skritost to, kar obdaja resnico in je njen ¢uvaj. S
skritostjo ohranja resnica sposobnost, da ponovno preseneti in zmeraj
znova postavi v krizo eksistenco: brez nje bi se sama reducirala na objekt,
ki se ga subjekt polasti in ga ima v lasti. Nevarnost brodoloma, ki ga skri-
vata skritost drugega in zgodovine, ni zadosten razlog za zahtevo po kon-
verziji nujno neulovljive resnice drugega v povsem nadzorovano jasnost
smisla, ki ji intencionalnost subjekta poskusa podrediti vsako drugacnost.
Na tak nacin — preko rehabilitacije problemati¢nega — zaobrnemo smer
Husserlovega razmisljanja. Namesto, da bi mu sledili v trmasti zahtevi po
apodikti¢nosti, valoriziramo elemente ohlapnosti, nedolo¢nosti, neza-
kljucenosti, skratka valoriziramo prav tiste sledi drugacnosti, ki je
Husserlu za petami in ki bi jo on rad postavil pod nadzor. Okoristimo se
bogatosti fenomenoloskih tem, ne da bi sledili Husserlovemu namenu.
Vztrajamo torej v “krizi”, vendar izberemo drugaéno izkusnjo, da poskusi-
mo moZznost drugacnega doZivljanja zgodovine: brez teleologije, brez

junastev (evropske) filozofske volje, ki nam prikrivajo resnico drugih
ljudi, drugih izkuSenj in spraSevanj, razli¢nih od filozofskih.

Znanosti je treba premisliti v novem razmerju do filozofije, treba pa jih je
tudi osvoboditi naturalizma in scientizma, ne da bi jih s tem podredili
philosophii primi. Se pred tem pa je treba premisliti religijo, umetnost in
poezijo, ki pricakujejo razsvetljenje filozofije, prav tako kot filozofija
potrebuje, da jo njihove revelacije presenetijo. NajbrZ je evropski
nihilizem kot kriza totalizirajo¢ih na¢rtovanj smisla — kot razvrednotenje
absolutnih vrednot, kot bi rekel Nietzsche — res groznja (groZnja, da nas
stlaci teZa propadanja tega, kar odhaja). Kljub temu je prav v tej groZnji
mozZnost svobode.

Nihilizem ima po Nietzschejevem mnenju “hrbtno stran”, ¢ neosvetljeno
sencno stran brez destruktivnega jedra. To misel je treba razbrati onkraj
mitov volje do modi in nadéloveka, se pravi onkraj tragi¢ne volje po
veCnemu povratku kot poslednji volji po smislu. Morda druga plat
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tivnosti, ki je na vsak nacin hotela najti smisel sveta.

Vztrajanje v “krizi”, poskus, da stopimo na dno vrtinca, pomeni poskus
resitve fatalne atrakcije absolutov, razresitev iz vrtinca njihove slepe kon-
fliktnosti, in poskus prevzema stanja kon¢nosti, ki ga razkriva vsako iskanje
resnice. V Husserlu se ta drama odvija z dramati¢no poStenostjo pred krizo
razlogov za njegovo filozofsko Zivljenje, '

Morda lahko edinole hermenevtika koncnosti eksistence prevzame feno-
menolodko zapuscino transcendentalne samopojasnitve subjektivnosti.
Odgovornost do drugega stopi na mesto, ki ga je bil subjekt zasedel s
svojo domnevno neprevrnljivo samogotovostjo.

Odgovornost do drugega je nuja, da pac¢ odgovorimo drugemu, ker veno-
mer od drugega in od drugod prihaja poziv, ki zbuja eksistenco, vsakemu
dana mozZnost, da si pravi jaz. Kon¢nost pomeni heteronomijo, podre-
jenost v razmeriju do drugih; vendar drugi, ki me poziva, je hkrati pod-
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rejen v razmerju do mojega odgovora. V trenutku, ko mu odgovarjam,
prevzamem nase odgovornost njegovega bitja in odgovarjam za svoje
besede. Torej situacija medsebojne podrejenosti in odgovornosti, ki
pomeni nujnost pogovora, obojestranskega prilagajanja, nujnega, da se ne
zapremo v oholo samozadostnost zaiCite pred sprasevanjem drugega.

Gibalo samotne volje na podlagi te etike drugacnosti ni samo kategori¢ni
imperativ, temve¢ tudi neizogibna izkuSnja odnosa z drugimi. Tak odnos
je tuj moderni metafiziki avtonomije subjekta, ki reducira drugac¢nost dru-
ga¢nega na smisel drugacnosti, ki mu ga mora poveriti sam subjekt,
postavljajo¢ se na zaCetek odnosa kot absolutni jaz. Pravi odnos pa svoje-
ga zaCetka ne dojema v jazu, temve¢ ga najde v drugi dimenziji, onkraj
dveh ali ve€ polov razmerja, ki mu pravimo svet. Odpiranje sveta v eksis-
tencah jih postavi v razmerje in poziva vsakega k odgovornosti, da si pravi
jaz v odgovor na vpraSanja ostalih. Beseda, ki pride iz druge eksistence,
hrani skrivnost vsakega razmerja s svetom.

Odgovor, ki ga vsakdo Zeli dati, je prevzem odgovornosti za skupni svet.
Transcendentalna intersubjektivnost torej ni princip sveta na osnovi
svoje konstitutivne modi. Fenomenologija odraza in zakljucuje novoveski
filozofiji lasten nacin razmi$ljanja, ki poverja druZzbi smisel sveta.
Nasprotno je Ereignis sveta to, kar razbira eksistence v pogovoru enih z
drugimi, v pogovoru rodov, kot si Husserl rad predstavlja: njihova osnov-
na eti¢na povezava preko ¢asa je v skupni odgovornosti do sveta.

Skupni svet ne more biti ni¢ drugega kot svet razlicnosti. Svet relativnih
razli¢nosti, v smislu medsebojno podrejenih, torej krhkih razmerij, ki so
stalno v nevarnosti in v skudnjavi, da vsakdo razglasi svojo razli¢nost za
absolutno. Prejsnje razmisljanje o oholosti, s katero se metafizi¢ni subjekt,
zaverovan v svojo samozadostnost, resi odnosa z ostalimi in s svetom, ter
o slepi konfliktnosti subjektov, ki se, kolikor absolutni, medsebojno
izkljucujejo, nekaj pomeni tudi na ravni eti¢no-politi¢nega razmisljanja o
usodi Evrope. Se ve¢, prej$nje razmisljanje v zelo splodnih terminih tol-
maci danaSnjo tragedijo kontrastov in krvavega nespo$tovanja na jugov-
zhodnih mejah Evrope. V tej uri izredno globoke krize, od katere lazje

odvrnemo odi kot pa jo premislimo, je problem Evrope ta, da ne moremo
najti identitete preko prevzema prenovljene odgovornosti do sebe za
ponovno uveljavitev lastnega hegemonskega duha, se pravi stvarno za
obrambo svojih meja.

Evropsko identiteto je treba sedaj premisliti v terminih take odgovornos-
ti, ki se obraca do drugega in ki je torej podrejena njegovi sposobnosti, da
sprejme odnos in da se v njem okoristi. Ne smemo ve¢ vztrajati pri tisti
odgovornosti, ki je obsedena z lastno samoza¢ito, ampak moramo kreniti
k taki odgovornosti, ki se obvezuje, da drugemu dejansko odgovori, ne da
bi se postavila v bran pred njegovim agresivnim pomanjkanjem oziroma
pred groZnjo, ki jo to pomanjkanje zares predstavlja; ta groZnja namrec
razkazuje mizernost nase razko$ne gotovosti. Odgovor je toliko bolj
odgovorno podan, kolikor bolj je bil vprasanec sposoben poslusanja,
kolikor bolj je torej sprejel svojo postavitev v igro in pretehtal svoje
besede z ozirom na zahteve drugega. Ne torej odgovor tistemu, ki
postavlja lastne pogoje brez moZnosti priziva, niti poskus, da se njegova
prepricanja vsilijo sogovorniku, temve¢ odgovor tistemu, ki sprejme v
svoja prepricanja tuje sestavine, ki so sposobne, da taista prepricanja tudi
spremenijo. Tak odgovor predpostavlja odklon prekonstituirane iden-
titete, ki jo je treba braniti v korist svobode, da postavimo na novo najde-
no identiteto pod preizkusnjo vsakega novega sreanja — da svojo resnico
vsaki¢ preizkusimo tudi za ceno izgube obicajne in pomirjajoce resnice. V
bistvenih terminih to pomeni: drugega moramo dojeti kot nujen metrum
svoje identitete, ne smemo mu vsiljevati lastnih paradigem. Samo preko
poguma v visokem politi¢nem smislu pretolmaciti nelagodnost drugega
se Evropa lahko spopade s svojo krizo identitete. Vase zaprta in v svojo
samozadostnost zaverovana Evropa je samo posreden ali neposreden vir
spopadov. Izklju€eni “drugi”, tisti “drugi”, ki pritiska iz zunanjosti na naSe
meje, razkriva, da nobeno oholo prepri¢anje v lastno samozadostnost ne
more nikoli dosedi stabilnosti, ki jo i§¢e. Drugi izven subjekta, izklju¢en iz
njegovega avtarhi¢nega nacrta, razkriva temno plat notranjosti: neintegri-
ranost, tujstvo v domovini: mnogotero tujstvo in raznoliko tujstvo, ki pre-
biva v vsaki druZbi in v vsaki subjektivnosti. Neizbrisljiva notranja dru-
gacnost — nesposobnost subjekta, da se ujema sam s sabo v stanju
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popolne samolasti — je neodpravljiva notranja drugacnost, ki na eni strani
razkraja samostojno trdnost subjekta, na drugi pa prav vsled notranje
destabilizacije pripravlja moZnost razmerja z drugim izven sebe. Ta
moznost predstavlja reakcijo zoper introverzijo, ki bi sicer imela katastro-
falne posledice. Problem pa je: kako se odvija neizogibna odprtost do
drugega: kot proces integracije, izra¢unan edinole v funkciji interesov
najmocnejSega subjekta, ali kot potrebna pot, ki prisili pola relacije, da se
spostujeta kot taka?

Vsakdo mora v razli¢nosti drugega spoznati usodo, ki ga prisili, da iztopi
iz sebe, da najde svojo razli¢nost. “So komm!”, pravi pesnik, “Dass Wir das
Offene Schauen / Das ein Eigenes Wir Suchen, So Weit Es Auch Ist.”
Holderlin je vedel za teZavnost svojega — vedel je , da svoje ni nikoli dano,
saj ga je treba iskati, ker je do kraja spoznal potrebo po drugadnemu.
“Aber das Eigene muss so gut gelernt sein wie das Fremde.” Elegija se
zakljucuje s stihi: “Trdna ostaja samo ena to¢ka: naj bo poldan ali polno¢,
vedno je mera vsemu lastna, vsakemu pa je dana svoja. K njej hodi in

168 pride vsakdo do tja, kamor zmore.”!4

Prevedel Jan Bednarik

OPOMBE

! Strasserjev predgovor k izdaji Husserliane . prinada nekatere odlomke iz Husserlovega
dopisovanja z Romanom Ingardnom. Iz teh je razvidna pomembnost, ki jo Husserl pripisu-
je svojemu delu (“das wird das Hauptwerk meines Lebens sein”). V “kriticni situaciji”
nemske filozofije Husser! Cuti in trpi svojo osamljenost do “generacije, ki so jo zablokirali
predsodki in psihoza propadanja in ki noce ni¢ ved vedeti ne sli$ati o znanstveni filozofiji”.
Kljub temu pa Husserl potrdi svojo vero v bodoénost: “ich bin der Zukunft sicher”
(Husserliana, I, 1963, Einleitung, str. XXVII ). Te misli so predhodnice Beilage XXVIII v
Krizi iz leta 1935, ki se zaenja z znanim stavkom: “Philosophie als Wissenschaft, als ern-
stliche, strenge, ja apodiktisch strenge Wissenschaft — der Traum ist ausgetriumt. Te
besede ne izraZajo predaje, temved globoko zagrenjenost starega filozofa in zavest krize:
“Philosophie ist in Gefahr, d.i. ihre Zukunft ist gefihrdet” ( Die Krisis der europiischen

Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, Husserliana, VI, str. 508, 509 ).
V nekaj letih je narastla napetost zavesti krize, kljub temu pa filozof odgovarja s ponovno
predloZitvijo bistvenih potez svojega raziskovanja. Kaj razkriva izkudnja krize kjuénega prob-
lema Husserlove fenomenologije?
2Logos, L, 1910-1911, str.293, 295, 297, 310. Na tej zadnji strani je Husserl zapisal:"Dem
naturwissenschaftlichen Vorbild folgen, das besagt fast unvermeidlich: das BewufSt-
seinverdinglichen”. Zagotovo se znani stavek iz Sein und Zeit, Niemeyer, Ttibingen, 1967,
das Bewusstsein zu verdinglichen” (str. 46: “die ‘Verdinglichung des BewuStseins’, str. 47,
str. 1) nanasa na to izjavo. Nasprotno pa je Goldmannova hipoteza v knjigi Lukacs et
Heidegger, Paris, 1973, dvomljiva, saj tezko verjamemo, da Heideggerov stavek odraza
polemiko z Lukacsevimi analizami iz Geschichte und Klassenbewuftsein. Eksistencialna
analitika se zagotovo nanasa na temo “reifikacije “v okviru problematike “Verfallen”.
3Kar se ti¢e ideje Descartesa kot zacetnika modernosti (‘Descartes als Initiator der his-
torischen Epoche der Neuzeit”) se ne moremo izogniti primerjave s Heglom, ki je toliko
bolj razvidna, kolikor je Husserl v zadnjih letih v vecji meri priznaval, da obstaja povezava
med njegovim in klasi¢nim idealizmom: prim. Krisis, VL, str. 271: “erst der Idealismus in
allen seinen Formen versucht der Subjektivitit als Subjektivitit habhaft zu werden und
dem gerecht zu werden, daB Welt nie anders dem Subjekt und Subjektgemeinschaften
gegeben ist denn als die ihr mit jeweiligem Erfahrungsinhalt subjektiv relativ geltende,
und als eine Welt, die in der Subjektivitit und von ihr her immer neue Sinnverwandlungen
annimmt.” Tekst $t. 32, Krisis, XXIX, str. 397, govori o “Cartesianische Neuformung der
Idee der Philosophie”. Glede realizacije racionalnega duha (8¢ zmeraj v Krisis, VI, §73, str.
274) Husserl govori o dvojnem odkritju, ki naj bi lo¢evalo dve zgodovinski obdobji. Prvo
se nanasa na Descartesa (“odkritje potrebe po apodikti¢nosti”), drugo pa na fenomenologi-
jo (“predstavitev prave metode apadikti¢no osnovane filozofije, ki apodikti¢no sklepa”).
Treba je pod¢rtati, da tu ni nobene omembe grikega-izvora filozofije, kot da bi Husserla
zanimal edinole moderen znadaj filozofije.
4F.Nietzsche, F.P. 1885-1887, 218, 227; F.P.1888-1889, 133: “ Zur Geschichte der europii-
schen Nihilismus: woran es fehlt? Wesentlich: der Sinn fehlt”.
5 Krisis, Husserliana XXIX (R. N. Smid), 1993. Tekst s st.32 je iz avgusta 1936-konec jun./jul.
1937. Izraz, ki ga oskrbnik citira, je na str. LXIIL
6 Krisis, XXIX, str.398-403. Za Husserlov preobrat do zgodovine prim. Krisis, VI,Beil XXVI-
II,str.510: “Also es ist kein Zweifel, wir miissen uns ins historische Betrachtungen ver-
tiefen, wenn wir uns als Philosophen und das, was in uns als Philosophie werden will,
sollen verstehen konnen.”
7 Krisis , V1, str. 273-276; 345-348.
8 Krisis, VI, str.512.
Y Krisis, XXIX, str.4006.
10 Krisis, XXIX, str.410-415 za moZnost utemeljitve filozofije kot racionalnosti.
1 Krisis, VI,str. 510. Husserl ji takoj nato pravi “Historische Besinnung”.
12 Krisis, XXIX,str.415 in 419.
13 Krisis XXIX, str. 411.
14F, Hélderlin, Brot und Wein, 3. kitica. Nemgko besedilo ostalih omenjenih stihov se glasi:
“fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe / Bis in die Mitternacht, immer besteht ein
Mass, / Allen gemein, doch jeglichem beschieden, / Dahin gehet und kommt jeder, wohin
er es kann”. Prej$nji odlomek je iz pisma Kazimiru Ulrichu Bohlendorffu 4. dec. 1801 v
Nurtingenu.
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| Pavel Kouba

O NUJNOSTI KRIZE

Za svet, v katerem Zivimo, je znacino, da dobe rec¢i v njem pomen le v
kontekstu nasega zivijenja, nade Zivljenje pa le v kontekstu tega, kar
nas srecuje. Tako je ¢lovek postavljen pred nalogo, ki je sicer ne
zmore rediti, ki pa mu vseeno omogoca, da je. Filozofija, kakor jo je
razumel Husserl, tj. kot idealna teleologija evropske zgodovine, je po
svojem bistvu poskus, da bi to nalogo zmogli tako, da zanjo najdemo
¢vrsto teoreti¢no osnovo. Za Husserla je, kot je znano, nastanek teo-
retske nastrojenosti v anti¢ni Gréiji predstavljal konec konénega
¢lovestva in zacetek dela na novi razvojni stopnji Zivljenja; in to novo
Zivljenje naj bi bilo sposobno, ob odvrnitvi od vseh prakti¢nih
interesov, dospeti do absolutne univerzalnosti Ciste teorije in obliko-
vati samega sebe v sozvocju z njeno idealno normo.

Stremljenje po univerzalni teoriji sveta pa je, po Husserlovem prepri-
Canju, medtem, v naSem casu, zaSlo v krizo, ki se neprestano poglablja.
Novoveska znanost doseZe namre¢ svojo metodi¢no distost — kon-
sekventno matemati¢no idealizira objektiviteto — s tem ko popolnoma
ignorira svoj subjektivni izvor. In filozofija, ki tematizira subjektivnost,
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ne ve kaj bi z njo pocela: bodisi jo popredmeti in uvrsti v objektivno na-
ravno bit ali zapade skepticizmu in se odrece slednji objektivni resnici.

V takem stanju postavi Husserl program univerzalne in ¢iste duhovne
znanosti, ki prekoracuje prepad med naravoslovjem in duhovnimi
vedami ter poloZi temeljni kamen dokonéne znanstvene razjasnitve, s
tem ko pokaZe, da narava naravoslovja, narava za raziskujoci duh,
predpostavlja vedo o duhu, ter da je resnic¢no znanstveno in racional-
no mo¢ raziskati edinole duha v njegovi samostojnosti. Po zadetnem,
morda celo nujnem ovinku, se tako konéno za¢ne izpolnjevati izvorna
intencija teoretske nastrojenosti.

Izhodisce za prevlado sedanje krize vidi pozni Husserl v tematizaciji
sveta Zivljenja, neodtujljivega okvirja vseh objektivirajo¢ih aktivnosti
naravoslovcev. Zdaj moramo presvetliti to venomer pozabljeno
ozadje smisla in pokazati njemu lastne racionalne forme. V pojmu
sveta Zivljenja je pri tem molce predpostavljena moZnost, da je mocd
storiti nek skrajno tezak korak: docela obdrzZati temeljni smisel na-
ravne nastrojenosti in obenem ta smisel prekoraciti z refleksijo, ki
ga tematizira.

Znanstvenik, ki objektivira v naravni nastrojenosti, s svojo “subjek-
tivno” bitjo za to objektiviteto oblikuje neko pogojeno sfero, ki mu v
danem trenutku nujno ostaja netematska. To sfero seveda lahko
tematiziramo, vendar se potem pokaZe, da smo v svoji biti pogojeni
“objektivno”.

Ker Husserl namerava prek tematizacije sveta Zivljenja odkriti in
utemeljiti subjektiviteto, ki fungira absolutno, mora konsekvetno eli-
minirati bistveno konénost naravne nastrojenosti, tp. nujnost, da biva-
mo pri izkazujoci tematizaciji vsake sfere netemati¢no “drugace”. Svet
Zivljenja, ki je za navzven usmerjene, objektivne znanosti, nedosegljiv
in nejasen, je pri njem v transcedentalni refleksiji mo¢ objektivirati
brez izgube, in zato lahko predstavlja prvo stopnjo neke nove,
nepogojene znanstvenosti, ki bo za svojo temo imela svet kot celoto.

Tu se na neki kompleksnejsi ravni srecamo s taisto miselno operacijo,
v kateri temelji fenomenologija kot taka: intecionalna bit subjek-
tivitete ostaja intencionalna, ¢etudi po tem, ko smo izvr$ili epoché, ni
ve¢ usmerjena navzven. Intencionalnost se v refleksiji ne izgubi in jo
zato lahko spoznamo. § tem ko ukinemo vero v svet, se subjektiviteta
obrne k sebi, tako da lahko, po Husserlu, stopi pred odi intencionalna
struktura kot celotnost, mogoce je izdelati njeno detajlirano analitiko.
UtemeljujocCe razmerje med nacinom danosti in predmetnim smislom,
ki ga preiskujemo ob ukinitvi nae vere v svet, je v sebi pregledno,
racionalno in ga lahko napravimo za predmet ¢iste teorije; zacetna
samo-pozaba subjektivitete ni niti nujna ne nepremostljiva.

Medtem ko smo v naravni nastrojenosti usmerjeni na posamicne
predmete, ostaja svet kot horizont netematski; v radikalnem obratu
fenomenoloske refleksije lahko tematiziramo svet sam. Ta svet za
zavest sicer ostaja transcendenten, vendar pa ga v tej transcendenci
kot idejo univerzalne enotnosti sinteti¢nih storitev (Leistungen) kon-
stituira transcendentalna subjektiviteta. Tematizacija sveta torej pred-
postavlja transcedentalno, zunaj-svetno pozicijo, kjer lahko postane-
mo neudeleZeni opazovalci. Sele ko smo zavzeli to dr¥o, se nam razpre
univerzalno napotilno sovisje in s tem tudi up postopnega odkrivanja
resnice, ki je popolnoma izkazljiva, splo$no veljavna, absolutna.

Husserl si od moZnosti radikalne, ¢iste znanosti in njenega univerzal-
no kriti¢nega potenciala obeta tudi radikalno preobrazbo prakse;
clovestvo, sposobno absolutnih teoretskih vpogledov, bo, svojo eksis-
tenco prav tako podvrglo normam idealnosti, oblikovalo sebe iz
umskih idej, tako da bo lahko prevzelo polno odgovornost za eksisten-
co. V tem preobrazenju pripada odlocdilna vloga filozofiji; prav ona,
njena znanstvena izkazljivost in samo-odgovornost naj vodi ¢lovestvo
k polni avtonomiji. Ob nata¢nej$em opazovanju celo ugotovimo, da ta
nova, preobraZena praksa ni ni¢ drugega kot filozofija sama. Husserl si
zastavlja realizacijo, prakti¢no ucinkovanje njegovih odkritij transcen-
dentalnega horizonta predvsem kot razSiritev fenomenolodega giban-
ja, kot “prebujenje ne-fenomenologov v fenomenologe”.! To je tudi
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popolnoma pravilno, saj je le filozofija, ki sledi absolutnemu, ravnanje,
ki si resni¢no postavlja neskonéni cilj. Nasprotno so pri ravnanju v
obi¢ajnem smislu, uvidi od katerih to izhaja, kot tudi cilji, ki jih zasle-
duje, bistveno kon¢ni.

Vkljucitev problematike sveta Zivljenja v transcedentalno-fenome-
noloski nauk o metodi, karkoli Ze jo pri Husserlu motivira, v Hei-
deggerovem pogledu nikakor ni izkazala nujnosti in univerzalnosti
reduktivne metode; pravzaprav sc je pokazalo, da Husserl e naprej
dopusca, da ga namesto fenomenov in stvari e vedno vodijo neka-
teri metafizi¢ni predsodki. Za Heideggra je temeljna poteza metafi-
zi¢nega misljenja v stremenju misliti bit bivajocega kot substanco,
kot arché, ki ostaja navzoca, tudi ¢e umaknemo vse nebistveno. Taka
substanca je v novem veku postal subjekt v smislu spoznavnega sub-
jekta, in Husserl, po Heideggru, ostaja v tej tradiciji, ker Zeli v konsti-
tuitivnih aktih subjektivitete fundirati bit bivajoc¢ega kot bit kakega
“objekta”.

Husserl je pri naravoslovnem objektivizmu kritiziral naivnost, s katero
ta preskoci in pozabi svoj subjektivni izvor; zgodnjemu Heideggru pa
se ne zdi naivna le znanstvena objektivacija narave, ampak tudi
verovanje, da je moc objektivizirati svet v celoti, tj. vera v moZnost
transcedentalne teorije. Konflikt med objektivisti¢nim in transcen-
dentalno-subjektivnim fundiranjem vedenja izgubi pomen, kolikor je
transcedentalno stali§Ce sicer priznano kot najvi$ji izraz znanstvenos-
ti, znanost sama pa je dojeta kot dokoncanje metafizike, tj. kot pozaba
biti. Za Heideggra ni odlodilno to, da je treba fundament, ki ga iS¢emo,
spremeniti in razsiriti, temve¢, da moramo popolnoma zapustiti misel
biti kot trajajoci temelj, ki bi ga bilo moc¢ uzreti teoretsko, z distance.
Tudi intencionalna struktura ni kar enostavno navzoca, ponujena
nezaiteresirani zunaj-svetni refleksiji ¢iste zavesti: vselej jo nosi in
ohranja nadin, kako bivamo. V tem smislu postavi Heidegger vprasan-
je po biti intencionalnosti.

Husserlova fenomenologija po Heideggru ni zadostila svojemu lastne-
mu temeljnemu principu, ki dovoljuje, da izhajamo od stvari samih, in
sicer v najpomembnejsi tocki: tam, kjer nekritiéno prevzame kartezi-
janski motiv samo-gotovosti subjekta, da bi rekonstruirala intencional-
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na razmerja v umetno loceni sferi “Ciste zavesti”.

Za Heideggra “subjektiviteta” ni niti transcendentalna niti absolutna, in
tudi ni kar brez nadaljnega sama sebi dostopna v imanenci apodik-
ticnega spoznanja: je konc¢na transcendenca, ki si je dostopna le v
izvrSevanju (Vollzug) svoje biti in ki ne more nikoli docela zacenjati z
distance do same sebe. Prek polemike zoper opazujoco, “teoretsko”
oblikovanost Husselovega nauka, Heidegger ne poizkusa, kot se
veckrat poudarja, akcenta premakniti na “prakso”; Zeli pojmovno
artikulirati bit v svetu, ki take delitve sploh ne dopusca, ker v njej vsako
spoznavajoce izkustvo tvori sestavni del ¢asovnega izvrSevanja skrbi.

“Stvar” filozofije torej niso absolutno dane intencionalne strukture, ta
“stvar” je bit v svetu, ki je nikakor ne smemo zreducirati na golo “nav-
zo¢nost”, Vorhandensein. Heidegger zajame to bit v pojmu skrbi ter
temporalni karakter skrbi doloci s tem, da je vedno Ze pred-seboj in
pri-necem, vedno “druga¢na” in “navezana na drugo”, kar pomeni v
moznostih, ki bistveno spadajo k njej sami. K tubiti venomer spada
dolocen svet: to pomeni, da nam vedno gre za naSo lastno bit pri-
necem, in za bit necesa venomer na nas lasten nacin. Da bi tubit nasla
samo sebe, ne potrebuje nikakrinega obrata nazaj k sami sebi: “Najde
s¢,” kot pravi Heidegger, “primarno in stalno v redeh, ker njih oskrbu-
joca, odrinjena od njih, vedno nekako pociva v receh.”? Te biti v
moznostih ni mo¢ popolnoma objektivizirati in njena enotnost ni
dokazljiva; dejanska je le do te mere, kolikor zanjo ni nujno, da jo
dokaZemo.

S tem pa filozofija ni neskonéna teorija, ki si za cilj postavlja dokonéano
objektivizacijo Zivljenja, temve¢ samo-cksplikacija Zivljenja kot biti-v-
svetu, pozunanjenje Zivljenja, ki ni “faktum”, tudi ne transcedentalni.
Filozofija zato tudi ne more prevzeti nobene absolutne odgovornosti: je
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izraz bistveno konéne odgovornosti. To, kar nas tu kli¢e k odgovornosti,
kar nas “v filozofskem pojmu napada”, je nada bit sama.

Za pojem na$e biti same je, nasprotno, odlocilna neka dvosmiselnost, ki
se v razli¢nih podobah vlece skozi celotno zgodnje Heideggrovo misl-
jenje. Naso bit v svetu dolo¢i kot skrb; mi smo torej bivajoce, “ki mu pri
svojem biti-v-svetu gre za to bit samo.” Ce naj bi tako dolocilo imelo
svojo polno teZo, mora ravno tako izvorno pomeniti, da temu bivajoce-
mu gre za “njegovo” (kar pomeni samolastno) bit, kot tudi za “to bit” (tj.
za bit v svetu, pri bivajo¢em). Ta dvoznacénost pa obenem vendarle
omogoca, da poudarimo prvo ali drugo. Da biti-sebstvo, Selbst-sein, in
biti-v-svetu, In-der-Welt-sein, povesta isto, predstavlja v tej Heideggrovi
izoblikovani obliki lastno odkritje, in tega se zaveda — in ponovno
poudarja -, mi smo primarno mi sami pri receh, in ontoloska struktura
zapadanja ni nikakren “propad” in “zaton”, temvec ravno temeljni
nacin biti-v-svetu. Kjub temu v konkretnih analizah oboje najveckrat
zoperstavlja: biti sebstvo potem praviloma pomeni ne razumeti se iz
reci; tubit je samolastno ona sama v razliki do tega: v tesnobi, zamolca-
nosti in predhajanju k smrti, tj. v svoji najlastnej$i moZnosti.

Zdi se, da se je tu tudi Heidegger prepustil tradicionalnemu metafizi-
¢nemu motivu, ne pa “stvarem samim”: prek povratka subjcktivitete k
sami sebi, na Kateri je — ¢etudi v drugem smislu — zgradil svojo meto-
do tudi Husserl. Eksistenca intencionalnosti kot tudi transcendence
obstoji v iz-stopu-iz-sebe, tj. de facto v izgubi-sebe-samega; Husserl in
Heidegger na razli¢ne nadine posku$ata misliti “povratek” k celostni
biti, v Kateri je ohranjeno prestopanje-samega-sebe, ki obenem prene-
ha biti izgubljanje-samega-sebe. Husserl izvrsi ta obrat v aktu epoché,
v fenomenoloskem obratu pogleda, ki razpre polje univerzalne teori-
je; Heidegger se je ne loti “teoretsko”, Kot zacetka apodikti¢nega spo-
znanja, temved kot eksistencialne modifikacije, ki omogoca samolast-
no samobitnost, Selbst-sein.

Da tak obrat pri Heideggru sploh lahko mislimo, je tesno povezano
s tem, da to dvoznacno strukturo biti-v-svetu nazadnje dojema kot
€no — nerazjasnjeno — razmerje med dvema vrstama bivajoCega z
razli¢nima “nacinoma biti”. Ko si to pobliZe ogledamo, ugotovimo,
da je Heidegger iz metafizi¢ne prezence navzoénosti (Vorhan-
densein) osvobodil le tisto bivajoce, katerega bitni nadin je biti-tu,
Da-sein, in da je v tem bivajo¢em in njegovi diferenci (¢asovnosti)
nasel fundament za druge “nadine” biti. “Soigra razli¢nih bitnih
nacinov”, pravi Heidegger, “je le to, kar je, tako reko¢ vsakokratno
raz-igra-nje (Auseinanderspiel) primarnih celostnih struktur tubiti
same”.* Ce pa gledamo tako, je tubit fundament, ki ga ni mo¢
objektivirati, nemetafizi¢en, ¢asen in eksistirajo¢ v moZnostih. V
katerem oziru je ta linija Heideggrovega misljenja — ne glede na
nacelne razlike — ostala v bliZini Husserla in celotne tradicije,
lahko zelo dobro od¢itamo iz nacina, kako jo je prevzel in razvil
Jan Patocka,

Princip, ki po Husserlu utemeljuje duhovno enotnost Evrope, je
zahteva, da mora vse nase mi$ljenje in ravnanje temeljiti na uvidu,
Einsicht. Ta uvid pa ima Ze pri njem dva aspekta: prvi¢, teoretisko
radovednost, ki hoce pojasniti danosti, in drugi¢, odgovorno
oblikovanje lastne eksistence. Husserl sicer ra¢una z drugim aspek-
tom, vendar ga ima vseeno za samoumevno posledico &isto evident-
nega spoznanja in se zato na tej tocki zadovolji z neko splosno ugo-
tovitvijo. PatoCka pa, s Heideggrovo pomocjo, popolnoma resno
zgrabi prav ta aspekt. PokaZe se tudi, da vzroka krize ne vidi pri-
marno s Husserlom, v polovi¢nosti in nezadostni radikalnosti teo-
retskega uvida, temvec v tem, da se je védenje odvrnilo od zavezu-
jocega in odgovornega samooblikovanja zavoljo teoretskega in
tehni¢nega “uspeha”. Za razliko od Husserla mu torej ne gre za
krizo znanosti, ki so zaSle v slepo ulico, temve¢ za krizo &lovekove
cksistence, ki jo je, med drugim, povzrocila moé&nej$a prevlada
Znanosti.
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Tudi Patocka kritizira prekomerni intektualizem Husserlovega trans-
cedentalnega projekta neskoncne objektivacije in, podobno kot
Ludwig Landgrebe, podeli nekaterim pomembnim korakom fenome-
noloske metodike izrecen eksistencialni pomen. (Zelo karakteristi¢no
je, na primer, njegovo tolmacenje epoché kot izkustva svobode.)
Odgovornega samooblikovanja za Pato¢ka ne podaja iz nedvomljive in
univerzalne izkazljivosti, ki vkljucuje tudi dejanja (Leistungen) subjek-
tivitete, temvec iz dramati¢nega boja subjekta za smisel lastne biti.

Sele razbohotenje eksitencialnega obrata, v katerem smo konfronti-
rani z naSo negotovo kon¢nostjo, in nasa odlocenost, da jo prevza-
memo, izpri¢ujemo, tvori tla za dejanski vpogled in s tem tudi za pre-
vlado sedanje krize.

Patockova pozicija je, med drugim, obc¢udovanja vredna tudi zaradi
nadina, kako povezuje Heideggrov motiv mozne samolastnosti tubiti s
Husserlovo teleologijo evropske zgodovine. Ideal Zivljenja iz uvida se
Patocku prikaZe neresnic¢en le primeru, ¢e z uvidom razumemo
doseganje apodikti¢ne evidence v Cisti teoriji: “Ideala totalne refleksi-
je, ki zna z definitivno jasnostjo razlo¢iti to, kar vidi, od tega, kar dom-
neva, meni in sluti, verjetno ni mogoce realizirati (...)” Vseeno pa ga
moramo, in naj bi ta ideal $e vedno zasledovali: “ (...) toda kot stremen-
je po maksimalni jasnosti ostaja kljub temu veljaven in vnaprej zac¢rtu-
je mozZnosti, pot Zivljenja k resnici in v resnici, ki jo ubirata filozofija
in znanost.”® Pot k temu cilju ne zahteva ve¢ zagotavljanja absolutnih
tal, temved odlocenost, ki samo sebe udenjanja: resni¢nost (das
Wahre) nekega uvida “(...) ni zgolj tu, temvec za nas velja, da se
moramo potegovati zanjo, in se $ele s tem oblikovati v enotnost, kjer
uvideno velja univerzalno.”® Uvid, Einsicht, za Pato¢ka ostaja drzno,
tvegano, dvoznacno podjetje, je nezagotovoljena posest, in zatorej
pot; napoten je na venomer novo odrinjenje k samolastnosti: uvid
ima, kot pravi Patocka, “morali¢no jedro”. Tako dojemanje uvida pa
obenem dovoljuje — v slucaju da pride do atropije jedra — zvestobo
Husserlovemu idealu, in ohranitev teleoloske enotnosti evropske
zgodovine: “Zaradi vseh teh razlogov je Zivljenje osnovano na uvidu

tveganje. Seveda se je tam, kjer tvegamo, pokazala pozitivnost uvida,
kot dolo¢nega vedenja, ki ne pozna skepse, o katerem vedno lahko
dosezemo soglasje, ki velja za zagotovljeno.””

Samoudejanjenje zato lahko venomer ostane samoudenjanjenje uma,
toda temelj, ki nosi to neskon¢no nalogo, ni vec teoretska evidenca: je
prakti¢no-morali¢no izvrSevanje samolastne biti.

V svojem nedokoncanem delu o Evropi, iz katerega smo ravnokar citi-
rali, je Patocka skiciral podobo evropske duhovne zgodovine, v Kateri se
omenjena aspekta uvida (univerzalno spoznanje danega in odgovorno
samooblikovanje) razvijeta v dve dopolnjujodi se liniji metafizike:
demokritsko in platonsko linijo. V njegovi idealni rekonstrukciji imata
obe skupen konéni cilj: spoznanje resni¢ne biti in zagotovitev
bistvenostnega razmerja med bitjo in ¢lovekom. Iz prve metafizike se
razvije zasnutek univerzalne znanosti, ki ¢loveku podeli u€inkovita
sredstva zunanje modi nad svetom, druga pa zasnuje morali¢ne ideale,
ki zakoli¢ijo okvir za notranje Zivljenje duSe med razmahom in
propadom, med dobrim in zlom; zgolj ti ideali zmorejo integrirati
zunanje znanje, saj mu postavijo cilje.

Temeljni kamen, v katerem se sre¢ata spoznanje in samooblikovanje,
je pri Patocku “skrb za du3o”; pojem, prek katerega poskusa izvorni
metafizi¢ni intenciji dati novo, ne-metafizi¢no vsebino. Ne gre vec za
to, da bi dosegli absolutno vedenje, temvec za prevzem situiranosti
med razmahom in propadom, tj. za izrecen prevzem nase lastne
konéne svobode. Sele ta i¢oca svoboda fundira kontinuiteto zgodo-
vine. In zgodovina, dojeta kot “prizori§¢e notranjega boja cloveka za
pristnost in samolastnost”,8 predstavlja za Pato¢ka moZnost, kako
lahko tudi danes obdrZimo nesodi impulz metafizi¢ne tradicije, v
nekem ¢&asu, kjer so se kot iluzorne izkazale tudi zahteve te tradicije
po pozitivnem dostopu k absolutnemu.

Zgodovinski ¢lovek eksistira prek nivoja “golega Zivljenja”. Is¢e enot-
no in sebi-odgovorno Zivljenje. Kriza Evrope ima svoje korenine v vse
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ostrejSem nasprotju med zgodovinsko bitjo in objektivisti¢no-natura-
listi¢nim samorazumetjem ¢loveka, Ki se je skoncentriral na racionaliteto
tehni¢nih sredstev. Prav racionaliteto, ki omogoca “boljse” Zivljenje, pre-
vzemajo moderne zunajevropske druzbe, vendar, po Patocku, brez
izvornega in utemeljujo¢ega vpraSanja po dobrem Zivljenju, ki ga je
medtem pozabila tudi Evropa. Ekspanzija evropske racionalnosti in
kriza, ki gre z njo v korak, bi po Pato¢kovem mnenju lahko dali
priloZnost in spodbudo za to, da bi se ¢lovestvo spet spomnilo izvira
svoje racionalnosti in zgodovinskosti, tj. morali¢nega samorazumetja.

% & %

Patocka je znal Heideggrov koncept moZne samolastnosti tubiti
uporabiti za novo interpretacijo klasi¢nih tem, vklju¢no z Husserlovo
perspektivo transcedentalnega spoznanja, in Se, znal je pokazati, da se
potemtakem ni treba odpovedati morali¢cnemu in humanisti¢nemu
etosu do resni¢ne — v tem primeru ne-bivajoce, zgodovinske — biti.
MozZnost take razlage indirektno izpri¢uje, da lahko Heideggrovo kon-
cepcijo ¢asovne biti tubiti upraviceno razumemo kot.novi tip
ontoloSkega fundamenta. Vendar pa je bil ravno to eden glavnih razlo-
gov, zakaj se je Heidegger sam kasneje distanciral od svoje fundamen-
talne ontologije. In to tudi pojasnjuje, zakaj Patocka, ki je skrbno zasle-
doval Heideggrov razvoj, njegovega poznejSega misljenja nikoli ni
mogel sprejeti.

V tem, za kar Pato¢ku najbolj gre, tj. v nezagotovljenem boju subjekta
za resni¢no bit, je namrec tudi pri ne-metafizi¢nem, nepredmetnem
dojemaniju te biti klju¢na pozicija e vedno dodeljena ¢loveskemu sub-
jektu: od njegove odlo¢nosti zavisi, do katere mere bo bit v svojem
resni¢nem bistvu lahko spregovorila in se uveljavila. Pri poznem
Heideggru pa je, nasprotno, poudarjeno, da pozaba biti ni nikak$na
napaka ali pregreha ¢loveka in njegovega dosedanjega misljenja, in
zato je tudi ni mogoce izravnati prek nikakr$nega obrata, prek
nikakrSnega izrecnega prevzema vprasanja biti. Ob takem dojetju prob-
lema mislimo, po Heideggru, bit e vedno iz ozira na to “diferentno”,

ne pa iz diference same. Treba je misliti diferenco (biti in bivajocega)
kot tudi identiteto (biti in mi$ljenja) iz zakrivajoce se “jasnine”, ki
prisotnemu in odsotnemu zagotavlja skupno odprtost, biti in misljenju
pa sopripadnost, tj. iz dogodja biti same. Namesto da bi v odgovorni in
samolastni samo-bitnosti (elbst-sein) dosegali “temelj”, smo zdaj
izroceni breztemeljnosti biti same.

Od tega dogodja biti pa ni mogoce misliti nikakr$ne distance, tudi ne
kot dogodevanje nje same. Clovek ji ni zoperstavljen kot kaki zahtevi
ali klicu svoje lastne biti, tudi ne gre primarno za ¢loveka: ¢lovek
spada v to dogodje prek zgodovinskega bistvovanja (Wesen), ki tudi
ni “ni¢ ¢loveskega”. Konec metafizike pomeni le, da bit ni ve¢ prek
subjekta predstavljena kot najvi§je bivajoce, in 3e, da skritosti biti ne
pozabljamo vel. Ta skritost pa nikakor ni odpravljena: mi$ljenje se
zdaj lahko zaobrne ravno k njej, s tem ko zmore misliti prisotnost
odsotnega. S tem ko temu popolnoma drugemu vzdrZujemo njegovo
mesto kot kakemu bivajoc¢emu, pri¢akujemo prihod biti, v katerem bo
nase misljenje uporabljeno za to, kar je Se treba misliti.

Zdi se, da so Heideggrova pozna razmi$ljanja na podoben nacin nedo-
loc¢ena kot njegova pozicija iz ¢asa Biti in ¢asa. Zgodnji Heidegger je
znal pokazati paradoksalno strukturo biti-v-svetu v njeni nedeljivosti,
obenem pa postavlja samolastno biti-sebstvo zoper bit prek stvari; kas-
neje kaZe svet kot protislovno soigro dimenzij, ki gredo skozi nas, toda
obenem misli prihod odtegujoce se biti same (v posluSnem
ShorendemC rekanju pesnikov in mislecev). Iz te perspektive pa
“Kehre”, obrat, na Heideggrovi poti ne predstavlja nobene tako
pomembne preobrazbe, kot bi se lahko zdelo na prvi pogled, saj zade-
va premik poudarka iz fundamentalnega biti-sebstvo k sami biti in
slovo od “aktivizma” za¢etne “odlo¢nosti” zavoljo kasnejSe “sprodcenos-
ti”, Gelassenheit, ne zadeva centra problematike biti-v-svetu.

Cetudi je na filozofijo nasega stoletja, Ki se izteka, moc¢no vplival prav
ta premik v Heideggrovem misljenju, prek osredotocenja na diferen-
co, prisotnost odsotnega, na samo-odtegovanje biti. Oblike sedanjega
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“‘antifundamentalizma” so vsekakakor zelo disparatne, le nekatere se
dejansko navezujejo na Heideggra, in le nekaj od njih to tudi prizna.

Skupni imenovalec najdemo — verjetno — v uporu zoper metafizi¢no
razumeto enotnost, zoper univerzalnost logosa, zoper bit, kolikor je z
njo razumeta absolutizirana identiteta; v povezavi s tem se vecina teh
koncepcij trudi, da bi pripoznala razlikovanost in pluralnost inter-
pretacij, da bi tolerirala ambiguiteto in v prizadetosti z diferenco nosi-
la odgovornost za “drugega”.

Ce se od tu ozremo nazaj k Husserlu, vidimo, da nas od njegove
zahteve po univerzalni in dokonéno izkazljivi znanosti lo¢i globok
prepad. Tega nikjer ne opazimo bolj kot pri brezkrbni samoumevnosti
s katero Husserl rokuje z besedami “absolutno”, “apodikti¢no”, “Cisto”,
in drugimi. Ce za enkrat pustimo pridevnike ob strani — kako je z
zahtevo po uvidu samem? Ni treba niti da je uvid absoluten, ne ¢&ist: na
splosno, Cisto in za vekomaj ga ne moremo loditi od iluzije, samopre-
vare in lazi, toda konkretno razumetje obstaja ravno v tem, da v danem
poloZaju — s pomocjo uvida — te iluzije spregledamo. Kaksno lu¢ mece
etos uvida na danas$njo pripravljenost za pluralnost nacinov gledanja,
za toleranco ali odgovornost za “Cisto drugo”? Ali je ta Siroki spekter
antifundamentalisti¢nih konceptov dejansko resni¢no, osvobajajode
poimenovanje danadnje krize? Ali ni raje zakasnela polemicna reakcija,
ki zaradi ostentativnega odklanjanja metafizi¢no absolutnega funda-
menta — ki vsekakor v sedanjem zahodnjem misljenju de facto ne viada
— tudi zapira moznost, da bi koné¢ni uvid zajeli pozitivno?

Ce mislimo uvid kot kon¢en, potem ni ni¢ drugega kakor nadin, kako
smo v svetu. Ce spostujemo celo strukturo Heideggrove izhodis¢ne
pozicije (katere se ni dosledno drZal), lahko re¢emo, da v svetu nismo
najizvornegje tam, kjer smo pravzaprav mi “sami”, za razliko do nase
biti “k svetu”, temvec ko smo v najvi$ji moZzni stopnji oboje. Protislov-
nost tega, kar “moramo biti”, napravi naso bit za biti-v-krizi, tj. za skrb.

Biti v nekem svetu vedno pomeni, da nam gre za na3o bit pri drugem
in pri drugem za naSo lastno bit: v svetu smo sub-jekt, ki si vse
podvrze, s tem ko je podvriem vsemu. In ker je eno moZno le na
racun drugega, pomeni “razumeti” predvsem — razumeti da bi bili.*

Ce pa, nasplo$no, eno vendarle postavimo proti drugemu, ali pa ¢e
hoc¢emo eno izpeljati od drugega — tudi od necesa “popolnoma druge-
ga” in od odgovornosti za to — zakrijemo dejansko kriznost biti v svetu.
In “prevladati” kriznost v svetu lahko pomeni le eno — pripravljati katas-

trofo. Kajti v krizi se bivanje-v-svetu sploh Sele najavlja: ravno Kkriza

pokaZze vladajoce stanje kot stanje nuje, ki zahteva odgovor (pri ¢emer
odgovor, ki za ta trenutek obnovi celotno biti-v-svetu, prek svoje nujne
enostranskosti Ze v naslednjem trenutku postane groZznja biti-v-svetu.)

V krizi smo zaradi krinein, sodeCega razlikovanja, ki ne razpolaga s
splo$nim principom in pravili izvedenimi iz njega, ki lahko prevzame
doloc¢eno linijo utemeljevanja le z osebnim udejstvovanjem in zato
nikoli ne more biti “univerzalno”. Prav tu, ob situirani sodbi o relevant-
nosti kontekstov — ne pa znotraj okvira konstituiranega diskurza in nje-
govega sistema pravil, govorimo o resnici in napac¢nosti v smisha uvida.
Prav tu, kjer ne gre za preprosto rabo pojmov, nas eminentno zanima
pristnost uvida, ker zadeva na3o bit v svetu. Pri tem nikakor ne gre za
enostavno “toleriranje” ambiguitete, temvec za njeno aktivno obnovo: o
uvidu govorimo tam, kjer se posreci, da ponovno jasno in enosmiselno
vzpostavimo dvosmiselnost biti v svetu. Ta osvobajajoci uvid ni ne
popolnoma v moci ¢loveka samega, ne v modi “biti same”.

Le v napetosti, ki predhodno nastane v ncki situaciji, med tem kar
podénemo, in tem, zoper katerega to pocnemo, lahko izkusimo, da se je

bit v svetu na novo odprla.

Zato ni treba dokazati, da je bil uvid uspesen; to, za kar prek uvida pre-
vzamemo odgovornost, ni nikak§na poslednja enotnost apodikti¢ne

*V originalu:... verstehen zu sein.
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teorije, temvec ravno bit v svetu. V tej biti je vsaka dejanskost obenem
moZnost drugega, in vsaka druga¢nost moZnost dejanskega. Nacin,
kako smo v tem svetu, je kriza, v kateri se obojestranska napotenost
moZnega in dejanskega vzdrZzuje od identi¢nega in drugega, v katerih
se odigravajo njune obojestranske spremembe.

Izvrievanja te biti ne moremo podgraditi ne teoreti¢no ne morali¢no;
evropska zgodovinskost je le ena od form, kako lahko reflektiramo bit v
svetu, in nasproti drugim je priviligirana le prek tega, da je naSa forma.
Ce bit v svetu pomeni, da moramo razumeti to, kar nas srecuje iz kontek-
sta na$ega Zivljenja, in nade Zivljenje iz konteksta tega, kar nas srecuje,
potem to pomeni: biti odprt v omejenosti. Le zaradi tega zmoremo prek
nestetih zgodovinskih, kulturnih in osebnih svetov biti v enem svetu.

Pomen filozofije ni delo na neskon¢ni nalogi enotne in univerzalne
teorije sveta, temvec v tem, katero vlogo igra v nasi konéni biti tu in
zdaj. Ce se moramo danes spet ponovno in radikalno sprasevati, kaj
pomeni biti v svetu, potem to ni zato, da bi se pribliZali splo$ni reSitvi
tega vprasanja, temvec da bi bili bolj, tj., da bi bili prek svoje biti prav-
i¢ni do skoraj vseh moZnih bistvenih aspektov nase krize.

prevedel Ale§ Kosar
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Alfredo Marini

SMISEL ODNOSA MED IDEJO
EVROPE IN FENOMENOLOGIJO

I. Predgovor

Ta odnos lahko obravnavamo iz dveh pogledov: prvi¢, na osnovi vidnega
po “oddaljitvi prakti¢nih navad inteligibilnosti, ko preko vedno primer-
nejse praznine” fenomenologija “ni ve¢ predmet, ampak Ze moc vizije™t:
se pravi, ko uporabljamo fenomenologki prijem. Drugi¢ na podlagi
opaznega v obravnavi same fenomenologije v zgodovini kulture, to je v
obravnavi fenomenologije kot zgodovinskega fenomena med ostalimi.
Znotraj fenomenoloskega pogleda na svet je namre¢ ideji Evrope skorajda
usojeno, da se ne pojavlja nikoli kot taka, na isti nacin kot bi se pac ne
mogli pojaviti delavsko gibanje, francoska revolucija, tretji rajh, katarska
herezija, Atanazijev simbol ali ugrabitev Sabink, $¢ manj pa revolucija
nebesnih teles, gravitacijska sila ali Big Bang. Samo ¢e jo obravnavamo “iz
zunanjosti”, v socialni komunikaciji histori¢nega sveta, lahko “operacija”
fenomenologije sodi v sobesedilo signifikativnosti univerzuma-sveta
“Welt-Geschichte”; s tega gledi$¢a pa bo razumevanje njenega smisla
predstavljalo isto stopnjo teZavnosti kot ostala dejstva, ki v to signifika-
tivnost spadajo in ki so tudi odvisna od razumevanja te signifikativnosti.
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Tako pridobimo dva metodolosko lo¢ena reda preudarkov. Serija idej
nam daje dejstva, kot da jih vidimo iz notranjosti, serija dejstev pa nam
daje ideje, kot da jih vidimo iz zunanjosti. Ker dejstvo ne razlaga dejst-
va, velja, da ju bo moralo razloZiti nekaj drugega. S strogim sklepanjem
lahko ugotovimo, da nam niti fenomenologija kot histori¢no dejstvo
ne more nicesar povedati o kulturnem fenomenu, ki mu pravimo
“ideja Evrope”. Nasprotno: to, kar je dejansko in nujno (in ne zavestno
in iz izbire) nase staliS¢e do globalnega poloZaja sveta, nam bo
povedalo, kaj je Evropa in — v tem kontekstu — kaj je fenomenologija.
Povsem neutemeljena bi bila zahteva, naj nam fenomenologija pove
to, kar smo mi povedali o njej.

Da bi se ta pojasnitev ne zdela odveéna, bom poudaril, da fenome-
nologije kljub njenemu nazivu “stroga znanost” ne moremo presojati
na isti nacin kot matematiko ali biologijo. Matematika in biologija
namrec “gradita” svoja predmeta brez povezav z zgodovinskim kon-
tekstom in sta tako rekod brez “zavesti” ter zato tudi brez zavesti o
lastni histori¢nosti. “Histori¢ni” sta kajpak edino v svoji kulturni
genezi, se pravi za druge ali, bolje, v drugem. Fenomenologija tudi
‘uradno” ne sodi v zgodovino znanosti, temved v zgodovino filozofije
in kulture: za predmet ima ¢loveka samega. Ker se nam torej pred-
stavlja kot edina veda, ki govori o sebi tudi, ko govori o vsem
drugem, je fenomenologija bistveno “refleksivna” veda.

Ob vsem tem pa obstoja njen metodoloski pristop (in v tem lahko zasled-
imo podobnost z eksperimentalno fiziko) v jasno nakazanem “umetnem”
postopku pri obravnavi raziskovanega predmeta. V fenomenologiji celo
“predmet” ni proizveden kot v operativnih vedah in v tako imenovanem
“znanstvenem raziskovanju”, saj se razresi v neko obliko askeze, posta, v
neko zaobljubo ubostva do obstojecega védenja, do njegovih regij in nje-
govih prostranih in bogatih “svetov”. To, kar fenomenologija pravzaprav
“proizvaja”, je neko pomanjkanje smisla, tabula rasa, puscava, ki kli¢e in
poslusa ter se pripravlja, da sprejme “stvar samo” — dejstvo, videno iz
notranjosti. Sedaj ni ve¢ dvoma: ko govori o “stvari sami”, Husserl s tem
ne pojmuje kakega predmeta ali dejstva med ostalimi.,

Stvar sama je prej skrivnost ¢loveka, ki se predstavlja kot fenomen ali
bistvo, to je kot telo in kri (leibhaft). Bistvena paradoksalnost fenome-
nologije torej!

Z ozirom na ideal znanstvenosti Husserl te paradoksalnosti ne dojema
kot hibo, ampak kot pozitivno lastnost. Husserl je nosilec bistveno
“klasi¢nega” pojmovanja znanosti (mathesis universalis): znanost
mora biti Cista, apriorna, intuitivna, univerzalna, nujna, ustanovitvena.
Hkrati je njegovo pojmovanje tudi bistveno “moderno” znanost je
“empiric¢na”, saj nam nudi podatke in pozitivno znanje naravnost iz
neposredne in Zive izkusnje, obenem pa je nevtralna, metodi¢na,
umetna, kumulativna.

Husserlov model se opira na anti¢no “motrenje idej” in na “teoreti¢no
Zivljenje”; prav gotovo pa se navdihuje tudi pri evropski eksperimen-
talni matematiki in fiziki, ki sta se porodili kot orodje, zaupano “virtu”
evropskega (Leonardovega, Machiavellijevega in Galilejevega) ¢love-
ka. To je tako orodje, ki naredi ljudi enake v nalogi grajenja skupnega
sveta ali skupne toc¢ke vseh mogocih lokalnih svetov — in jih ne preda-
ja niti materinski sreci lastnega plemena niti loCenim “Zivljenjem”,
uteleSenim v suZenjstvu anti¢nih druzb ali v rasizmu “arijskega” kor-
porativizma indijskih, §partanskih, fevdalnih in fadisti¢nih kast. Sanje
o “Newtonu humanisti¢nih ved” so tudi sanje fenomenologije.

A ti in ravno ti pa sta tudi evropski vedi, ki ju sam Husserl kritizira
(prim. njegovo mnenje o Galileju 2), ki jima pripisuje utrujenost in
padec intencionalnosti pred univerzalno nalogo novega ¢lovestva in
“absolutnega uma’. In ¢eravno is¢e Husserl zares univerzalno verzijo
znanosti prav iz ozira na ti vedi, jima obenem priznava za lastno prav
to nalogo: v Zelji po novi philosophia perennis jima ocita, da sta izdali
ideal stroge znanosti. '

Ker pa ni mogoce eksperimentirati s ¢lovekom in nad ¢lovekom
(&etudi le z namenom, da ugotovimo ce je le-ta prav “¢lovek sam”), kot
sta ugotovila tudi David Hume in August Comte, nas Husserl vabi, da
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izpeljemo (kot Pasteur) ta preizkus nad samimi seboj in da spremeni-
mo v umetno ravnanje vse tiste velike “preizkuse” ¢loveka nad
Clovekom, ki jih poznamo kot doZivljaje, kot resni¢ne pustolovicine
vere in razuma ter imaginarne labirinte mitov (Saturnov vek, jama
uklenjenega, raj nedolinega, zavesten in metodicen Orfejev spust v
Podzemlje, Odisej, Enej, Jezus, Dante in Faust v temacni tesnobi
(Enge, Angst) pekla in njihov prihod v svetlobno glorijo Zivljenja in
resnice), ali vse tiste preizkuse, ki jih Zivljenje samo in zgodovina
zares izpeljeta nad ¢lovekom v velikem in majhnem ritmu budnosti in
spanja, rojstva in smrti, zacetka in konca, otrostva in starosti, civilizaci-
je in barbarstva, miru in vojne, ohranitve in revolucije, vere in razode-
tja, ljubezni in sovrastva. Fenomenologija spreminja te “provokacije
smrti” v (teoretsko) prenosno tehni¢no sredstvo, zaupano profesio-
nalni zavesti, ki meji Ze na versko poklicanost.

To dimenzijo lai¢ne empiri¢nosti, ki Husserla pribliZzuje Diltheyu,
imam za veliko mo¢ in “modernost” fenomenologije v Husserlovi
inadici. Z njo postane fenomenologija najbolj primerna filozofija v
druZbi anglosaskega tipa, trdni v vsebinah in idejah, lahki v strukturi
in organizaciji, tradicionalisti¢ni, a obenem osnovani bolj na svobodni
individualnosti in enakosti pravic kot na privilegijih in na raznoraznih
pokroviteljstvih sindikalizma, solidarizma ali korporativizma, ki jih
najdemo v tehno-birokratski jakobinski drZavi, v Gentilejevi eti¢ni
drzavi, v leninisti¢ni “ljudski demokraciji” ali e v reakcionarnih in
za8¢itenih demokracijah, kot je Svicarska (ali post-avstroogrska, ki se
pravkar zarisuje na Balkanu).

Po drugi strani pa izpostavlja analiza Husserlovih pojmov fenomena in
bistva, konkretnosti in abstraktnosti, celote in dela, same “cksem-
plarnosti” bistvogledja ter “tehni¢ne” problematike fenomenoloskih
tematizacij in redukcij tudi misti¢no idejo “individuuma”, kakrino bi
lahko zasledili pri Bo6hmeju ali Novalisu, pri poznem Fichteju ali
Schleiermacherju. To idejo potrjujejo Husserlovi “eti¢no-rodoljubni”
pozivi (ki so sicer v medvojnem ¢asu lastni celotnemu nemskemu
akademskemu razredu? na plotinsko-avgustinsko pojmovanje

¢lovekove notranjosti in na domnevno globoke oziroma “metafizi¢ne”
izvire osebnosti in drzave.

Obenem bi bilo treba poglobiti povezavo med dvema sicer ekstremni-
ma in zelo oddaljenima pozicijama, ki sta hkrati prisotni v Husserl-
ovem raziskovanju, in sicer povezavo med ejdetsko tehniko temati-
zacij in ekstra-epohalnim poloZajem tistega posamicnega, ki se v
epoché vselej pojavlja kot apeiron. Kako bi lahko zagovarjali, da je
fenomenoloski eidos nesamostojen del individuuma, ki ga ne pojmu-
jemo kot 4tomos, ampak kot pléroma (Fillung)? Kako naj utemeljimo
to, da tak individuum tudi dejansko obstaja v zgodovini? Prisiljeni bi
bili, da poneverimo sam pojem “historic¢ne eksistence” (kot je pravza-
prav poskusil Heidegger, sprva celo v sklopu fenomenoloske enciklo-
pedije Husserlove Sole) in da obenem predpostavljamo obstoj neke
“Hohere Geschichte”, neke resni¢ne zgodovine oziroma neke
zgodovine resnice (kot so pac mislili Avgustin, Fr. Schlegel, Hegel in
spet Heidegger) in da se nadalje povprasamo, ¢e je ta domnevno visja
zgodovina, ki Ze itak sama na sebi ni naravna, vsaj “histori¢no-cksisten-
cialna” ali ¢e morda Ze sodi v kak tretji rod.

S tem se znajdemo v srcu problema “ontoloske diference”, ki se pri
Husserlu prevede v bolj “lai¢en” in “metodolosko nastrojen” problem
“Einstrém-a” in veljavnosti odnosa med fenomenolosko in naravno
drzo, med gledanjem “iz notranjosti” in gledanjem “iz zunanjosti”. Da
iz notranjosti neke “naturalizirane zgodovine” “domnevamo” ali “ugo-
tavljamo” obstoj “resni¢ne zgodovine”, je razvidno protislovna zahte-
va, ki “kehrt sich um”. Po Husserlovem mnenju jo je prej treba pod-
vreci asketskemu “ociSCevanju” oziroma znanstveno-eksperimentalni
“pripravi”, ki jo narekuje epoché. Ce pa bi to pomenilo, da je ejdetska
vizija dejansko neizrekljiva, bi iz tega sledilo, da je znotraj-svetska
izku3nja samo slepa Parmenidova blodnja smrtnih in nevednih
dvoglavcev. Kakor pa mora obstajati lu¢ (ali vsaj odsev ludi) resnice
tudi v najgloblji jami, tako mora obstajati tudi moZnost, da na nek
nadin vendarle spregovorimo o najbolj sonéni resnici tudi slepcem in
naglu$nim. V nasprotnem primeru bi bili postavljeni pred tisto
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Kantovo lo¢evanje med praznimi pojmi in slepimi intuicijami, ki-ga
zavracata tako Dilthey kot Husserl (3¢ prej pa idealisti in Nietzsche),
ko kreneta na svojo pot. Stava, na osnovi katere izvriuje fenome-
nologija svojo moderno “virtl”, je obstoj univerzalne povezave in
moZnosti strogega razloCevanja. A to je stava, ki je po svoje tudi zelo
“angleska”, saj predpostavlja samo “znacilno induktivnost”. Ta pred-
stavlja po Husserlovem mnenju bistveno potezo Galilejevega ideala
matematizacije “narave” v obliki neskonéno preverljive postavitve
hipotez, ki pa venomer ostajajo hipoteze.

Epoché je namre¢ dejanje svobode. Mali ¢lovek (“kitajski” ¢lovek
polmraka malomescanskih sob, ¢lovek ¢aja, privacy in komforta, ki se
ob svojih sprehodih en plein air razstopi v slepeci in trepetajoci
Rénoirovi ludi), ¢lovek, ki se na vrhuncu belle époque posluZuje
fenomenolodke epoché, tvega, da ga misticna communio sanctorum
etni¢no integralne druZbe vsrka le tedaj, ko izgubi svobodo, da jo
prosto uporablja. Za to je ve¢ razlogov. Lahko mu gluhe in izrabljene
besede ne dopustijo, da bi videl resnico. Lahko ga davi slepeca vizija,
zaveznica sleposti ostalih. Lahko ga neliberalnemu drZavljanstvu
zapisana Gesellschaft zasleduje, dokler ga ne zadavi. Lahko pa sam
pozabi na stavo in ne verjame ve¢, da sta organicizem in fundamenta-
listicni integralizem Gemeinschaft-a samo ideji, ki ju lahko “vidimo”
edinole v epoché in ki sta od epoché pravzaprav odvisni, temvec ugle-
da v njih neko metafizi¢no realnost ali pravno dolocen status: torgj
tako realnost, ki ni odvisna od njega in ki ga pravzaprav od vedno
zaoklepa. Pri Heideggru je to drugo pojmovanje individuuma kot
konkretne totalnosti jasno zapisano v dolodilih avtenti¢nosti/neavten-
ti¢nosti (in to toliko bolj, kolikor Heidegger sam poudarja “zgolj”
ontolodko naravo teh determinacij!). V njegovem delu prejmejo glas
in izkusnja smrti (Sein zum Tode) ter poti svobode stroZji obraz
teologije zgodovine in skupne usode.

Da zaklju¢imo: fenomenologija (v Husserlovi verziji) Ze od zacetka
izkljucuje vsak kompromis s signifikativnostjo zgodovinske prakse,
ne izkljuCuje pa moZnosti, da pridemo do neke “indirektne uni-

verzalne povezave” in jo zagovarjamo. Prav v perspektivi te meto-
di¢ne poti (in ne v Heideggrovem smislu nujne Herrlichkeit zacdet-
ka) je Husserl na smrtni postelji menil, da je postavil zgolj “majhen
zaCetek”. Sam incipit fenomenologije je osnovan na svobodi in
vkljucuje to, da zgodovinska signifikativnost ni nujna, da ni¢ ni
zajamdceno, da je vse (3e vedno) mogodce, da uporaba epoché ni
dejanje tragi¢ne blaznosti, ki opeva lasten polom pred aninke.
Husserl se nagiblje k optimizmu svobode tudi v Krizi, ko govori o
neskonénem procesu, ki vodi “od skritega do razodetega uma”. Po
drugi strani lahko zasledimo v Husserlovi metodi tako progre-
sivnost, ki je osnovana na apriornem znacaju ne le form (kot pri
Kantu), temve¢ tudi vsebin. Tudi ta povezanost in ta stik med ne-
neodvisno platjo dejanskega, ki jo je mo¢ ujeti v Wesensschau, in
neulovljivo totalnostjo naravnega prijema ter apriornim znacajem
materialne intuicije, spominjata na povezavo med hdchste formale
Kategorie des Lebens selbst in letzte matceriale Kategorie des Zeit-
lichkeit, ki izvira iz zadnjih Diltheyevih raziskav. V tej povezanosti in
v tem stiku lahko mutatis mutandis ugledamo konstitutivno
napetost Leibnizovega tendencnega nasprotja med vérité de fait in
vérité de raison, oziroma to, kar je Josiah Royce pripisal ideji kot
avtorefleksiji prakse in vzajemne vkljucenosti dela in celote. To je
“monadoloski” sklop neoplatonsko-renesandenga izvora, prisoten
pri Leibnizu in Vicu, ter pri nekaterih italijanskih filozofih dvajsete-
ga stoletja, kot sta Martinetti in Carabellese,

Husserlov “immer wieder” je “empiri¢na”, “metodoloska” in “virtuoz-
na” oblika prevoda hermenevti¢nega kroga. V tem lahko spet zasledi-
mo razliko glede na “bloss formales Anzeichen” Heideggrovega kova,
osnovanega na pravcatem metodi¢nem horismosu, ki v Biti in fasu
radikalno razmeji fenomenologijo iz poglavja o eksistencialni analiti-
ki od pojmovno obremenjene ¢asnosti v poglavju o “transzendentale
Interpretation”.
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II. Dve strani gore

Ker nih¢e od nasih dobrih fenomenologov 3¢ ni priSel do naziva
“Newton humanisti¢nih ved” in do postavitve nove philosophiae
perennis in ker je kajpak $e vedno dalec tudi naloga, da “privedemo
skriti um do samorazumevanja4, lahko krenemo edino s teh dveh
strani gore (iz fenomenoloskega pogleda in iz zgodovine fenome-
nologije) in kopljemo dva razli¢na rova “v upanju”, da se bosta
navsezadnje na sredidcu srecala. To pa je problem plovbe, zaupane le
posredno uporabnim orodjem, kot sta kompas in sekstant, poleg tega
pa tudi kultu diference in take oddaljenosti, ki rada goji “zvezdna pri-
jateljstva” (Sternenfreundschaften). Podobo dveh strani gore zasledi-
mo v pismu, ki ga je Husserl leta 1911 naslovil na Diltheya, da bi
izrazil svoje stali¥¢e do kolega, ki ga je popraseval po pojasnitvi kritik
iz leta poprej.> Husserl je to stali$¢e zavzel tudi do drugih mislecev, ki
jih je prav tako kot Diltheya zelo visoko cenil: do Nartopa, Heideggra,
Hartmanna ali Schelerja (ki ga je v pismu Romanu Ingardnu oznadil za
predstavnika “antipodov” lastne fenomenologije) in do tistega
Fichteja, ¢igar razmiSljanja je navsezadnje leta 1917/18 tudi pri-
porocal vojakom na fronti.

Dejansko ne moremo verjeti, da bi se to srecanje kdaj dogodilo v smis-
lu definitivhega sovpadanja, lahko pa trdimo, da se vsekakor “odvija”
prav vsak dan, ¢eprav to ni povsem pravo srecanje (tako, ki bi nastalo
po nujnosti zaradi izpeljave poti preko nasprotno leZecih si rovov).
Rekel bi, da je to sreCanje pravzaprav trk (Husserl sam je leta 1917 v
pismu Ingardnu citiral nekega klasi¢nega pesnika: “Vendar mo¢no na
zemlji trkajo stvari”). Fenomenologija je, kot mnogi evropski izumi
(med katere priStevamo nogomet), veda o trku in izmiku, o
kreativnem, velikodu$nem, radodarnem, optimisti¢nem in (ponav-
ljam) “lai¢nem” pristopu pri upravljanju in obvladovanju nestabilnega
ravnoteZja: je nadin, da se od tega ravnoteZja tudi “poslovimo” z
dobi¢kom in da tudi druge povabimo k podobnemu podvigu (na tej
tocki bi bilo pomembno razviti poleg poeti¢nih tudi vse pedagoske
implikacije Husserlove fenomenologije, ki so res velike!). Husserl

torej izdela tisto “nemsko inacico angle$kega empirizma”, ki jo je
Dilthey utemeljil pri “kriti¢nem” povzemanju Kanta in si jo zaZelel.®

Pred teZkimi pojmovnimi institucijami izrod¢ila in Ze konstituirane
modi Husserl cilja na bistvo in se spretno in s ¢udovito laevitas izogiba
njihove grozele in izsiljevalne vztrajnosti. Temacnejsi, bolj ¢rnogled
znacaj, Ki bi se, ve$¢ novoveske moci pojmovne birokracije, Zelel z njo
vsemu navkljub pokoné¢no kosati in jo prekositi v nekak$nem smrt-
nem boju, boju do zadnje kaplje krvi v zaprtem krogu arene (in v tem
smislu, Verfallend an die Welt!) - tak$en znacaj bi ne govoril o “nesta-
bilnem ravnoteZju”, pa¢ pa o “hermenevti¢nem krogu”, ki ga je treba
upravljati. Njegov nacin “uprave” bi bil samo nadin, da “je v njem”: to
je pravzaprav “mitzumachen”, torej, v skrajnem primeru, neka “rialcis-
tiéno” izpeljana’ preboletje (Verwindung) in pripravljenost (Bereit-
schaft) druge misli, morda celo drugega Zivljenja. Ista stava, anders
gewendet.

Sedaj pa vzemimo, da je fenomenologija na filozofskem podrodju
najodli¢nejsi nemski izum stoletja. Vzemimo tudi, da je sama struk-
tura Evrope, kakrino sta ugledala Fichte in Novalis (“res publica
christiana” ali “Volkerrepublik” neodvisnih drZav, od katerih je sicer
vsaka stremela po “univerzalni monarhiji”, ¢eprav je med njimi
vladalo trajno stanje Gleichgewicht-a), doZivela kot protagoniste od
srednjega veka do francoske revolucije vse nem$ke narode samo
znotraj politi¢no-idealne sfere, ki ji bomo rekli “cesarstvo”. Ceprav
ne substancializiramo “nemskega duha” in mislimo, da je Husserlova
anagrafska pripadnost druZini moravskih judovskih trgovcev “izob-
likovala” filozofski duh totocoelo tuj nem$kemu duhu, in ne da bi po
drugi strani Zeleli prevec poudarjati izredne zasluge razuma ter
ljubezni, ki so jo osebnosti ter skupine judovskega porekla imeli pri
pomlajevanju moderne Nemcije, je povsem smiselno, da predpo-
stavimo neko solidarnost med nemgkim svetom in fenomenologijo,
ki ni povsem nakljucna. BreZ Zivega soglasja v Nemdiji in izven nje,
bi si bilo povsem nemogocde razloZiti sam uspeh in ekspanzijo te
filozofske struje v Evropi in v evropsko obarvanem svetu.
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III. Kaj nam pokaZe fenomenologija

Uporaba fenomenoloske metode nam lahko pokaZe nekaj tankomisel-
nejSega in bistvenej$ega od tega, kar vidimo, ko presojamo fenome-
nologijo iz zunanjosti in v okviru evropske kulture: fenomenologija
namred pretresa absolutni smisel biti (to kar je nem3ki idealizem
imenoval “absolutno vedenje”, ki se je osnovalo in pociva v sebi in
zase) v razmerju z zasnovanjem jaza in sveta (ki ga nemski idealizem
obravnava pod naslovom “fenomenologija zavesti” kot histori¢ni
razvoj odnosa subjekt-objekt).

V prvem vidiku, se pravi glede na smisel biti, je prisotno pristno filo-
zofsko ali onto-hermenevti¢no prizadevanje fenomenologije; v
drugem, oziroma v postavitvi sveta in jaza, je prisoten njen znanstven,
opisen, ejdeti¢en proizvod, nanasajo¢ se na zgodovino in psihologijo.
V tem smislu je E. Fink oznacil Husserlovo fenomenologijo za poskus
analiticne razresitve velikih miselnih sistemov nemskega idealizma. A
pozor: ni¢ ni bolj “spekulativnega” od Husserlove intencionalne ana-
lize, kajti ta predstavlja samé “laizacijo” tradicionalne teoreti¢ne
prakse, ki ni lo¢ena od Zivljenja in prakse nasploh, kot pravilno meni
Heidegger, opirajoc se¢ na Grke, ampak je, kot moment ali nesamosto-
jen del prakse same, tudi die hochste Praxis.

Za fenomenolosko raziskovanje je znacilna pozornost do smisla biti
sploh. Ves napor fenomenologije poteka v znaku suspenzije biti in
nebiti sveta: ukvarjajo¢ se predvsem z vedenjem v znanostih, ga
fenomenologija zopet privede k smiselnim osnovam, k bistvenim,
objektivnim in nujnim resnicam, ki predpostavljajo razlicne misclne
zaklade. Najbolj prvinsko-znanstvena poteza fenomenologije je priklic
absoluta v odnosu s subjektivnostjo (v prvi vrsti s tisto formalno
egolosko polarnostjo), ki ji je Heidegger rekel vselejmojost, saj ta pri-
klic vkljucuje fakti¢no subjektivnost tistega, ki se vprasuje, ki se pri-
blizuje do absolutnega védenja znanosti, ali pa se pred njim kriticno
zadrZi. To velja tudi v primeru, da je subjektivnost sama po svoje pred-
met konstitutivne “genctske” analize, ki se sklicuje na pasivno sintezo

in na problem ¢asa (to je globlja in stvarnej$a raven egoloske
polarnosti, ki jo je Heidegger poimenoval vrzenost). S tem v zvezi
lahko trdimo, da Husserl predvideva dokoné¢no in prvobitno redukci-
jo do zadnjega dejstvujolega pra-jaza (zagotovo proti Merleau-
Pontyjevi blagovolitvi), ki nas spravi do immer wieder v uporabi
epoché. Ta “subjektivnost” ali “transcendentalna intersubjektivnost”
je negativni absolut, o katerem pa se klasi¢no sprajujemo (na primer v
Platonovem Sofistu in Parmenidu), ¢e “na kak nacin je’ in kaj sploh
je. Jasno je, da tudi ¢e mé o6n (“subjektivnost”) na nek nadin ni,
bistveno vprasanje fenomenologije kot scientiae primae vsekakor Ze
premakne in zopet postavi v igro problem smisla biti sploh ter ga
ponovno sprozi in pomnoZi.

Vzajemno velja, da je postavitev vprasanja o smislu biti inadica vpe-
ljave mé én v bivanje, ¢emur bi Parmenid nedvomno nasprotoval.
Posledic ni mogode izracunati. Najprej se zdi samoumevno, da ena
stvar izkljucuje drugo: ¢e je védenje — in to vemo — ni ljubezni do
védenja (ali filozofije) in ni $e védenja, da ne vemo (ni skepse). Ce pa
védenja ni ali védenje ni to, kar vemo, tudi ljubezen do védenja ne ve
kam naj krene, in kritika védenja sploh nima predmeta. Ta odnos
zaZivi torej v protislovju, po katerem je to, kar je objektivno, tudi
nujno, bistveno in — je, isto pa mora tudi biti in biti prav tako za neko-
ga, ki je po svoje subjektiven, kavzalen (urzufillig), fakti¢en in — ni. Ce
pa povezemo tisti ti esti?, z vpralanjem tis esti? postavimo problem
novega ti esti?, ki naj vkljucuje oba. V tem se po svoji strani izraZa
problem same predhodne postavitve problema, ki drZi v $ahu filozof-
ski jezik: ¢e se znebimo arhai¢ne in sakralne negibnosti filozofske
povedi, ¢e ovriemo dialektiCno razreSitev zgodovinskega razvoja
resnice kot substance in subjekta, nam ostaja le regresiven transcen-
dentalno-fenomenoloski postopek, ki ga lahko izpeljemo samo v anali-
ti¢no pojasnjevalnih terminih.

Kot pravilno ugotavlja Heidegger, ko govori o “veli¢ini zacetka” (glej
npr. Uvod v Metafiziko), tako tudi za Husserlovo fenomenologijo
velja, da je “prvo vprasanje” fenomenologije postavljeno v svet kot
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tako in da obenem determinira samo fenomenologijo: vseh ostalih in
kasnejsih vprasanj ne moremo postaviti Zunaj njegovega obsega. To
vpraSanje obstoji v prekinitvi ti. Weltthesis, oziroma teze biti (bivanja,
cksistence), ki po Husserlovem mnenju zajema tako bivanje in nebit
kot dvom o biti ali nebiti. Husserlova epoché prekine torej:

1.) Parmenidovo tezo hos éstin, po kateri ésti gir einai, medén d’ ouk
éstin, ki jo Parmenid hkrati pojmuje kot hodds dizésios in kot zelo
polemic¢no tezo (polyderis élenchos) in sicer zato, ker le-ta spodbija
veljavnost

2.)) nasprotne teze einai mé edonta in

3.) srednje poti, sadu tiste amechanie dvoumnosti splodnega ¢uta vseh
brotoé dikranoi, eidétes oudén (Diels-Kranz,Fr.6,7-8).

Cilj te prekinitve postavljanja sveta, ki vkljucCuje epoché (nasprotno pa
nas Parmenid, fr. 4-8 nagovarja, naj mnogo premisljujemo) je, da jo
preoblikujemo v smisel bivanja (biti, eksistence) sveta samega.
Husserl sam govori o univerzalni epoché, ki se nanasa na celoto biva-
nja in zato na smisel biti sploh. Iz tega, kljub Heideggrovim ugovorom,
¢e$ da sta pri Husserlu? dva bistvena izpusta, izhaja bistvena onto-
hermenevti¢na poteza Husserlove fenomenologije. Iz katerega razloga
naj bi se ¢udili, ¢e pogled na svet po Schopenhauerjevo vodi k “Ciste-
mu spoznavajo¢emu subjektu”?

Vsaka reduktivna tematizacija znotraj epoché (np. tematizacija, ki
loc¢uje transcendentalno komponento Zivljenjskega sveta bo
nepogresljivo izpadla kot nesamostojna plat ti. transcendentalno-
fenomenolo8ke zavesti. To pomeni, da je problem smisla biti nasploh
Iahko in mora biti obravnavan v specifi¢nosti tem in problemov ter
zaziveti in delovati v vsaki izku$nji. V bistveno intuitivno ejdetskih
znacilnostih Husserlovega fenomenoloskega raziskovanja (ki ni poj-
movno-konstruktivno) je vidno, da to sicer predpostavlja zaCetne in
stalne teZave pri pojmovni in terminoloski formulaciji. Ta znacilnost

spravi ejdetsko-fenomenolodki prijem, Ce se tako izrazimo, v klesce
spekulativne povedi, ne da bi ostal paraliziran ali da bi ga klesce strle.
Husserl se ukvarja s problemom jezika na zacetku svojega raziskovanja.
Ta izbira se odraZa v geslu “k stvarem samim!”. Povedano je Ze bilo, da
se Husserl ni nikoli ukvarjal s problemom jezika, kot med drugim tudi s
problemom zgodovine ne (in posledi¢no niti s problemom “duha”),
kakor da bi se ta dva fenomena zaustavila po eni strani na ravni
nepovezane deikse stvari same, po drugi pa na ravni fungentne in
pasivne Casovnosti. Nekateri so zato celo govorili o slabi vesti fenome-
nologije in se “posvetili” psihoanaliti¢ni obravnavi slednje.!?

Husserl je resda iskal metodo za matemati¢no intuitivho osnovanje
vis§jih dimenzij jezika in ¢asovnosti (izraz, slog, komunikacija,
druzba, kultura in zgodovina), pribliZno tako kot sta kolega Cantor
in Dedekind iskala razli¢ne “metode” za ureditev mnoZice realnih ali
naravnih Stevil. Artikuliran jezik postane gramatika, logika, pojem,
slog, doZivljen &as postane projekt, spomin, socialnost, kultura. To
so kompleksni fenomeni visje stopnje, katerih znanstvena obravna-
va nima ni¢ skupnega z mitolo$kim mitmachen, skritem v “znan-
stvenosti”, “racionalizmu”, patriotizmu, humanitarizmu in drugih pia
desideria. Heidegger namesto tega zaobrne postopek in se Ze od
zacCetka giblje v okviru politi¢nosti in ideoloskosti zgodovinskih
izbir, v dimenziji jezika in eksistencialnega pricevanja; zato mu jezik
koncu): od jezika izhaja pravzaprav neka paraliza, katero se skusa
preboleti: filozofski rezultati Derridajevega dela dokazujejo, da
postaviti jezik kot predmet raziskave ni ni¢ manj usodno kot ne
postaviti jezika za predmet raziskovanja. Husserl postavlja jezik
naceloma Ze od zacetka v oklepaj. Hkrati pa ga postavlja tudi v per-
spektivo metodi¢nega dojemanja, ne da bi ga pri tem spekulativiio
izkoristil (prav njegov jezik je reven in enostaven, skorajda botani-
sierend!); Heidegger pa je prisiljen, da prav iz negibne osnove jezika
v etimoloski derivaciji hermenevti¢nega preboletja (Verwindung)
postavi “majhne” zacetke svojih Holzwege alternativne pojmovne
dekonstrukcije in konstrukcije.
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Husserl in Heidegger sta nekako prototipa nacina, kako naj se postavi
problem zacetka: Husserl si ga postavlja prav na zacetku, ko ga pravza-
prav Zivi in dovriuje; Heidegger pa ima za naivno in zavajajoco!! prav
postavitev tega problema, saj je le-ta sam na sebi Ze itak postavijen
tako, da mi pridemo prepozno, in ¢e ga Ze postavimo, nismo ve¢ mi
prvi, niti ni ve¢ problem isti. Potrebujemo metinoia.

To nam “iz zunanjosti” daje umeti, da je zacetek za Husserla problem
novega Cloveka, njegovega “rojstva” in “prihoda na svet”, je problem
stvaritve in kreativnosti. Ta problem je lahko oprt le na ¢loveski sub-
jekt. Le-tega pa ne smemo pojmovati kot “naravno bitje”, ki se opira
na institucionalizirano razodetje in na okoli njega razrasle ustanove
v Zelji, da se po svoji povratni poti povrne k Stvarniku, temvec kot
osebo protestantske veroizpovedi, ki se v veri in iz vere porodi in
zna v jazu strniti vso boZansko mo¢: ali kot Fichtejev jaz, ki mimo
demonstrativne dialekti¢ne retorike tolmaci transcendentalno
spontanost Kantovega misleCega jaza iz notranjosti Leibnizove
monade v sintezi neskoncnih Spinozovih atributov bistva; ali kot
Schopenhauerjevo telesnost, ki utelefuje svobodno voljo in vlada
¢istemu jazu spoznavanja; ali kot Nietzschejevega (nad)c¢loveka, ki
je volja do moci in ve¢nega vracanja ter se ne sme sprijazniti z Ze
danimi vrednotami, ampak se mora prepoznati kot njihov izvor. V
tem smislu je resnica védenja iskanje neke trdne tocke, nekega
“majhnega za¢etka” v veliki puscavi duse, ki se preliva v zunanjem
svetu, ali v praznini tabulae rasae danega védenja, ali v mascevalni
askezi Zalilcev zivljenja.

Za Heideggra pa je nasprotno “zaCetek velik”, je odprtost moznostnih
izbir in pripadajocega sklopa (Bahn, Geschick, pléroma), ki tvori
avtoriteto ¢asa, avtoriteto take preteklosti, ki ima subjekta za sina, ker je
njen abstraktni trenutek in njena analiti¢na funkcija. Ko se rodim, se je
igra Ze odigrala; lahko edino poskusim inventar dogodkov: $tudiram
strukturno totalnost “jaza-subjekta-osebe-monade”, i§¢em v praznih
prostorih inventure kak koticek, da odloZim tovor jaza, ki mora biti prav
zares tezak, ¢e vsi Luthrovi nasledniki od Kanta do-Schopenhauerja,

Hegla in Nietzscheja, do Marxa in Heideggra ne vedo kaj z njim in ¢e ga
bo hvalil le gaffeur kot Fichte.

Filozofsko vpraSanje jezika je, kolikor ga obravnavamo od zunaj,
vpraanje filozofskega jezika ali “spekulativne povedi”. S tem v zvezi
lahko preu¢imo celo vrsto zgodovinskih analogij. Zelimo jih povezati
s histori¢no-epohalnim in metafizi¢nim pecatom, ki ga je nemski ide-
alizem vtisnil temu problemu. Le-ta je trdil, da si je baje divja in devi§-
ka nemska zavest prisvojila tesaurum klasi¢ne civilizacije, ne da bise v
njem porazgubila, ampak tako, da je vanj na odlocilen nacin vnesla
lastno izvirnost in s tem pripravila globalno revolucijo njenega smisla.
Nemska ali slovanska izku3nja Evrope, ni¢ manj kot arabska in italijan-
ska v odnosu do antike, predstavljata tudi z vidika ekonomsko-poli-
ticnega in filozofsko-kulturnega pristopa mnogih narodov do Evrope
primer, ki je vreden najvedje pozornosti. Ce si s Heinejem in
Diltheyem privos$¢imo, da ugledamo zacetke nemskega transcenden-
talizma v protestantski teologiji, lahko zabeleZimo nekaj opazk:

— Lutrov cilj je bil prisvojitev bibli¢ne in kr§¢anske zakladnice. Vanjo

pa je vpeljal parameter Avgustinovih Izpovedi, ki naj bi bil primeren
izklju¢no nemskemu narodu in verski resnici. Ta ja po eni strani
oznanjal “in te ipsum redi”, s svojim prizvokom odklanjanja sveta in
moZnostjo svobodnega prera$¢anja vsake ustanove in tudi samega
sebe (od njega izhajata svobodno izpra$evanje vesti in splosen
duhovnigki poklic); po drugi strani pa tudi da quod jubes, jube quod
vis s svojim nabojem “Itirkenfatalismus-a”, od katerega izhajajo
izprasevanje suZenjske volje, predestinacija in resitev v veri. Razvidno
je, da sta si ti dve ideji medsebojno nasprotni in protislovno povezani
v dozdevno nemogocdem razmerju: jaz in Bog, absolutna svoboda in
absolutno suZenjstvo. Dva pola loka, katerega napetost omogoca
dekonstrukcijo kanona tradicije in avtoritete ter ponovno odkritje
vzvisenosti dogme, stvari same in samoodgovornosti pred Bogom.
Nek analogen problem bo imel nenaklju¢no velik vpliv na nemski
romanticizem in francosko revolucijo:
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1.) generalna in konstitutivna analogija Rousseaujeve pedagogike: za
uditelja, kako naj deli kruh védenja, za ucenca, kako naj gre od neve-
denja do védenja (Platonov Menon) ali od nagonskega do zavestnega
bivanja, in kako naj se v tem procesu individualnost u¢enca in uni-
verzalnost védenja (ki je obenem zgodovinska avtoriteta ucitelja) ne
razgubita, ampak vzajemno potrjujeta. To problematiko lahko obrav-
navamo kot izrecen in dramaticen razvoj Kartezijeve avtopedagogije v
Discours de la Méthode, v katerem filozof najprej z dvomom potolce
trditve starih uditeljev, da bi se z njimi spet pobotal kot ucenec
bistvenih resnic (zlasti resnice ego cogito). Lai¢no, “liberalno”,
empiristi¢no in pomorsko verzijo te zadeve lahko ugledamo pri
Robinsonu Crusoeju: v brodolomu, ki je samé romaneskni poudarek
pomorskega potovanja, je za sabo pusceni svet zopet prisvojen; ne z
bliskovito intuicijo, temve¢ z raziskovanjem in induktivnim izborom,
ki bo lastnost Sherlocka Holmesa. V Bildungsromanih nemskega oko-
lja (ki so dedic¢i biblijske epopeje, Avgustina, Joahima da Fiore in
Herderja) se ta odnos predstavlja v obliki vstopa individualne usode v
zgodovino odresitve. Svojo dovrsitev doZivi v nemski idealisti¢ni filo-
zofiji zgodovine, oziroma v Saint-Simonovi, Comtovi, Mazzinijevi in
Giobertijevi filozofiji. Ce je uditelj tisti, ki par excellence govori, mu
Rousseau v nekem smislu svetuje, naj raje molci (s tem naglasa teo-
reti¢no neZnost pedago$kega odnosa in problem jezika, ki ga prav
tako potrjujeta Pestalozzi in Fichte). To pa v klasi¢ni liberalni skrbi, da
se ne zadu$i naravna spontanost otroka, da se spoStuje njegova
neukrodena individualnost in moZnost njegovega avtonomnega razvo-
ja, pa ¢eprav s paternalisti¢nem ciljem, da se njemu v prid sklene zaro-
ta z ovrednotenjem magistralnih prerogativ razsvetljenega trinoga. “In
te ipsum redi” postaja tu povratek k naravi.

2.) Za Fr.Schlegla in Fr. Schillerja sta bili absolutno védenje, v katerem
se razodeva stvar sama, lepota ter klasi¢na in moderna eti¢nost. Se
zlasti pri Schleglu (ki je s Holderlinom najvedji genij romantike)
izstopa logi¢no prefinjena analiza fenomena moderne poezije v
primerjavi z idejo grikega pesniStva. Schlegel uporablja nova sredstva,
ki sta jih pravkar izumila Kant in Fichte; posluZuje se jih tudi pri

obravnavi velikih zgodovinskih fenomenov, ki jih takratno zgodovino-
pisje in takratna evropska kritika Se nista doumela v njihovi individu-
alnosti in problemati¢nosti. Tako v enem samem zamahu ovrze celot-
no kriti¢no in zgodovinsko literarno izrodilo, odkrije nov fenomen
(“moderno literaturo”) in izumi za njegovo obravnavo pravilen
pristop in pravilna (tudi $e ne povsem primerna) sredstva analize. §
predlogom bistveno revolucionarnega pogleda (saj sta takrat
Shakespeare in “zanimivi” oziroma, kot si je sam pravil, “sentimental-
ni” Schiller obveljala za nova “vzora lepote”) se prejdnji pogled dejan-
sko razpusti in prenovi. To je nagrada za nov, “dialekti¢en” nacin mis-
ljenja. Schleglov postopek se torej ujema z Jacobijevim (sprejeti
avtoriteto in se oplajati v njej, da se jo kon¢no prerase) ali z Nietzsche-
jevim modelom (neka vrsta amor fati v metodoloskem in kriti¢nem
smislu, ki pa ni Tarkenfatalismus!). Tovrstna pojmovanja bo doba
obnovitve absolutizma napak pretolmacila v konzervativno obarvan
umik. V ironi¢nosti zgodovine nam ta umik pokaZze povezavo z mi$-
ljenjem velikega nasprotnika Hegla: — za Hegla gre za celo zgodovino
sveta. Odnos je tisti med Fenomenologijo duha in Enciklopedijo, ali, v
Fenomenologiji sami, med zavestjo in absolutnim védenjem. V njem
doseZeta svoj metafizi¢ni in sistemati¢ni vrh nemska tradicija
Bildungsroman-a in aplikacija dialekti¢ne metode. Sam pojem absolut-
nega védenja (absolutes Wissen) predstavlja stanje popolnega
razumevanja sveta in obliko, v kateri se organi¢en in samostojec¢ kul-
turni svet poklanja zunanjemu in povsem “naravnemu” subjektu. O tej
teoreti¢ni hipotezi so v XVIL in XVIIL stoletju mnogo razpravljali in s
tem ustvarili mit zlatega veka, mit dobrega divjaka, mit zasebne last-
nine in mit svobodnega podjetnistva, ki so bili kasneje prevedeni v
idejni parameter, po katerem naj se rojeva zavest o Evropi in postavijo
njene kulturne, socialne in antropoloske vrednote. Hegel, po Stirih
velikih revolucijah, v svojem delu analizira in opeva svet evropske
preteklosti in univerzalno zgodovino tistega sveta. Kot za filozofijo in
umetnost, tako tudi za zgodovino ni perspektiv prihodnosti. Nemski
narod se je povzpel do te zgodovine, jo doZivel in presodil (Welt-
gericht) pred vsemi Evropejci. Sedaj je ta narod prost in kraljevski kot
Fichtejev jaz. To pa ni udobno staliSCe: kot v prvi Wissenschaftslehre
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je ta odnos izgubil svoj objektivni pol. Kaj bo sedaj z nem8kim naro-
dom? Dobrohotni portreti Madamme de Staél, v dela zamaknjeno
navidezno nezanimanje Anglije, oddaljeno brezdelje Rusije in
¢ustveni spev evropskih narodov, ki so pravkar ali bodo kmalu dosegli
samostojnost, ne prikrivajo politi¢nih, socialnih, znanstvenih in
tehnoloskih sprememb v teku, saj le-te iz dneva v dan spreminjajo
poteze evropskega sveta, skupaj z nemskim in ostalimi narodi, ki so si
pravkar uradno dali ime.

3.) Za Fichteja : anti¢ni in moderni evropski jeziki (in odgovarjajoci
narodi). Antinapoleonski Fichte je zagovornik enoznacnega stali$Ca,
in to s tako jasnostjo, ki se Ze preliva v grotesko in ki ji Nemci pravijo
“$vabska”. Po njegovem mnenju je nemski narod “Normalvolk”, ki se je
oklepal gozdov Srednje Evrope, njegov jezik pa “Normalsprache”, v
katerem izkustvo in pomen sovpadata. Ostali Evropejci pa niso nic
drugega kot sankcionalizirani in pribezali Nemci. V svojih Reden
ovekovedi Fichte konec nemskega suzenjskega obcudovanja avli¢ne
clegance in slovesnosti romanskih jezikov. Samo “pravi” Nemci zares
razumejo svoj jezik, saj e vedno Zivijo v stiku z izvorom, ki so se mu
ostali jeziki izneverili. Prav tako naj bi bili seveda Nemci tudi junaki
misli in izpovedi, saj je nem3ki jezik vedno resnic¢en (drznili bi si: kot
obdutki pri Protagori). Narodi, ki ne razumejo nemscine pa so prisi-
ljeni, da se okoristijo filozofije in zgodovine, saj zaradi njihove odda-
ljenosti od jezika v eksistencialnem smislu stvari ne razumejo tako
rekod¢ zares. Iz tega naj bi izhajalo, da je izven nemske kulture mogoca
le Sifrirana, stanovska in neljudska kultura, ki predstavlja najvedji
razkroj ideala (“Stindhaftigkeit” mu pravi v Grundziige). Fichte ugo-
tavlja, da je pri nasih sosedih “du” (“Geist” in “Kultur”) inacica Za $alo;
¢e jih jemlje$ resno se smejejo zaradi tvoje naivnosti: “hecali smo se!”.
Mi Nemci pa smo resni, pravimo kruhu kruh, vinu vino. V teh besedah
bi lahko razbrali tudi radikalno nepripravljenost na transubstanciaci-
jo. Tu in v svojem osnovnem pojmovanju neskonénega jaza Fichte
poudarja naklju¢nost in absolutno dejanskost izvorne postavitve sub-
jektivnosti. Podzemno delovanje paradoksalnega odnosa med absolut-
nostjo objekta in absolutnostjo subjekta zaobrne odnos mad jazom in

kraljestvom ciljev ali moralnim redom sveta: po letu 1800 postane
naklju¢nost jaza za Fichteja nujnost Boga in naklju¢ni jaz vsakega, kot
vzneseno poudarja Husserl v svojih predavanjih vojakom iz leta 17 in
18, je zopet prisoten v kraljestvu Boga: in jedem Individuum offenbart
sich Gott in individueller Weise 12, Husserl tako obnovi “misti¢no”
Fichtejevo stali§¢e, ki se mu zdi vredno soglasja in ga svetuje vojakom:
tNa§a svoboda je Zarck boZje svobode, nasa &ista volja je v naprvotnej-
Sem smisl}l zarek bozje volje. Izbrati viSje Clovestvo pomeni odlociti se
za Boga. Se vel: v nas se odlo¢a Bog sam, bozji Zarek v nas postaja
vzvisen.”13

Fen.ovm.enologija v metodolosko sklenjeni obliki, primerni najbolj
razli¢nim nivojem analize, obnovi pristop celotne griko-evropske filo-
zofske tradicije do problema smisla odnosa med subjektom in objek-

tom, jazom in drugim, du3o in svetom, nacionalnostjo in cesarstvom,
duhom in naravo.

III. Anglija, PapeZ in Celina

Na tem mestu je primerno, da preidemo k drugi vrsti preudarkov in
navedemo nekaj splosnih opazk “iz zunanjosti”. Pri tem pa nam mora
biti vseskozi jasno, da v skladu s fenomenologkim naukom “zunanjost”
filozofije in 3e zlasti “govor o filozofiji” nista povsem “filozofska” (kot
med drugim “govoriti o Zenskah” ali “o mogkih” ni “govoriti o
ljubezni™!). Spregovorimo torej o politiki, ki je pogled “iz zunanjosti
na vse stvari”. Znano je, da je na Britanskem oto&ju novoveska drzava
v imenu Krone in Union Jacka poenotila narode in veroizpovedi, jih
postopoma ustrojila v demokracijo tekmovalnih svobod in enakih
pravic ter jih navsezgodaj silila na morje in v kapitalisti¢ne podvige za
osvojitev vesolja. Na stari Celini so si medtem novoveske dr¥ave
(Spanija, Francija, Portugalska) in preostanki cesarstva (Nemdija,
Avstrija in na drZavno-verski ravni tudi Rimska cerkev, ki je poskusila
celo svojstveno izkusnjo kolonializma in imperializma) zajam¢ili
roparski kolonializem, delitveno ekspanzionisti¢no politiko ali stabil-
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nost regionalnih vladavin v bljiZznih deZelah. Jezicka na tehtnici pa sta
bili od igre relativno neodvisni velesili, in sicer tista, ki jo je v najved;ji
meri spodbudila in pocastila preteklost in tista, ki jo je najbolj motivi-
rala in pocastila bodoc¢nost: Cerkev na ravni kulturne politike, na
katerem je izna$la vse “tehnike” vladanja, ki jih danes poznamo in
uporabljamo (od mucdenja do sublimnih sporodil), razen svobode
tiska, svobode besede in zdruZevanja (teh pa se je takoj priudila); in
Anglija na trgovski in industrijski ravni zaradi svoje lege na morju.

Nemdiji se danes pozna anti¢na “avtonomisti¢no-federacijska” tradici-
ja (mislim na stare Volker in Kurflirsta Svetega rimskega cesarstva), v
kateri sta bolj zaZivela izvorni avtonomizem narodov in cesarski duh
“zvestobe” nac¢elom (ta se ni preved razlikoval od tistega, ki v Angliji
nagrajuje najbolj anti¢ne monarhi¢ne ustanove) kot birokratski duh
karolingkega fevdalizma. A kakorkoli se je Ze zarisala ideja Evrope v
antiki, je bilo v srednjeveski Christianitas in v novoveskem “ravno-
teZju sil” prav Nemdciji usojeno, da je v sodobnosti z najvecjo silo in
izvirnostjo vanesla izziv narodnosti v idejo Evrope. Zgodovinska
priloZnost se je udejanila v napoleonskem izidu francoske revolucije,
ki je prebudil speco Celino z dvostransko spodbudo: svoboda in splos-
na enakost na eni strani, bratstvo Blut und Boden na drugi (v “Mar-
sellaise” stalno klenkajo te parole). Ta nemir je prebudil Italijo in v
vedji ali manji meri vse narode, potla¢ene v propadajocem ruskem,
avstrijskem in tur§kem cesarstvu.

V protinapoleonskih koalicijah pod vodstvom Anglije ali Avstrije, sta se
primerjali dve pojmovanji evropskega cesarstva: anglesko, novo in
srednjevesko, odvisno od rimskega papeZa, prisotno v svoji zadnjem
avstrijskem uteleSenju, sicer od joZefizma okrnjeno za Zivljenjski dua-
lizem s Cerkvijo, ki ga je bil oplajal v srednjem veku, nestabilno v ne-
sporazumu rasvetljenega absolutizma in $ibko zaradi dveh skorajda
sovpadajocCih secesij (v religioznem smishu zaradi protestantske shizme
in v geopoliti¢nem smislu zaradi ustanovitve Prusije). Napoleon je
predlagal formulo, ki se je sicer na institucionalnem nivoju razvozlala v
ustavno monarhijo s parlamentom in politi¢nim programom; njena

liberalna tendenca “angle$kega navdiha” se je sicer razvila v julijsko
monarhijo in demokrati¢no revolucijo leta 1848. Na drugi strani pa je
prinesla tudi avtoritarno jakobinsko in nacionalisti¢no stran.
Bonapartisti¢ni puc jo je takoj po svoje pretolmadil in potrdil mimo
poraza v pruski vojni kot povsem revansisti¢no ozradje, ki je sim-
boli¢no doseglo svoj vrh v antisemitskih potezah afere Dreyfus.

Po obdobju Ludvika XIV. je bila Napoleonova formula, ki (kot
Francois 1. in Filip Lepi) ponavlja tradicionalni post-karolinski cliché
skupne zmage nad nemskim cesarstvom in rimsko-papeskim
cesarstvom, med drugim tudi geslo “nacionalnega” imperializma.
Temu bi po nemsko rekli “ein Ding der Unméglichkeit”. Sicer je bila
to tako Ziva zadeva, da bi brez kolonialne krize s preloma stoletja
lahko ostala prikrita v stoletnih meglah svete zveze. V terminih nove
situacije, ki je nastala v povojnem ¢asu in po leninisti¢nem pucu, v tis-
tem ideolosko-marksisti¢nem-paretovskem-sorelovskem miksu, ki se
je dobro ujemal z novimi sredstvi mnoziénega obvescanja, se je
nacionalisti¢no-imperialisti¢ni virus zmagovito povrnil in dosegel s
fasizmom in nacizmom bliskovito zmago v Italiji in Nemdiji ter
ustanovil pravcato $olo po celi Evropi.

IV. Dva pojma “cesarstva” in dva pojma individualnosti

Ko se oziramo na anti¢na osnovanja Evrope, moramo locevati dve
vrsti cesarstva : “vzhodno” in “zahodno”. “Zahodno” izhaja iz
demokrati¢nega osnovanja in ne iz osvajalske vojne, ki predstavlja
unicenje in podjarmljenje narodov s strani tujih avtokracij. Tako
cesarstvo se ponuja kot jamstvo za ravnoteZje med polnopravnimi in
avtonomnimi, a periferi¢nimi individualnostmi pod okriljem legitimi-
ranega in priznanega leadership-a, funkcionalnega do splodnih in
osrednjih zanimanj v prostoru njihovega sovpadanja. Imperializem
atenske demokracije je ustvaril “zvezo drZav”; v rimskem imperiju so
bili razni narodi foederati in rimsko drZavljanstvo je dajalo ljudem
enake pravice. Rim je bil Pantheon vseh veroizpovedi, vojne so se bile
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izklju¢no za obrambo meja: vojne za oblast (npr. med Avgustom in
“vzhodnjakom” Antonijem) so imeli za drzavljanske vojne tako leta 31
pr. Kr. kot tudi v republikanski dobi. Ta pojem je zagotovo ena od
osnovnih determinacij Evrope in Zahoda: v nasprotnem primeru bi
niti Ernstu Nolteju danes ne prislo na misel, da s pojmom “drZavljan-
ska vojna” oZigosa stra$ne evropsko-svetovne ideoloske vojne dva-
jsetega stoletja. Srednji vek je nad takim pojmovanjem cesarstva
postavil prav tako univerzalen pojem ecclesiae, ki je v Katoliski,
Pravoslavni Cerkvi in v Islamu projiciral judovski pojem naroda kot
ideoloskega bratstva na nivo “univerzalnega” ideoloskega bratstva
(onkraj drzave in jezika) in izoblikoval neko vrsto duhovnega dvojcka
cesarstva kot politi¢ne realnosti. Ta “dvojcek” se je strnil s cesarstvom,
mu je kljuboval, je zaZivel tudi v njegovih mrkih in v¢asih postal nje-
gov namestnik.

Zapletenost te nadomestne prisotnosti se odraza v dejstvu, da je pod
enakovredno dostojanstveno oblastjo obeh cesarstev v Evropi vedno
tlel Avgustinov aut-aut med civitas terrena in civitas Dci. Ta je zaupal
duhovni8kemu poklicu najvidjo investituro refitve, lai¢nemu pa zacas-
no in nadomestilno funkcijo remedium malis. Tudi aristotelsko-
tomisti¢na revolucija v trinajstem stoletju je zahtevala naravno
avtonomijo politi¢nih tvorb. S to zahtevo jih je oddaljila bolj od oblasti
cesarstva kot pa od papestva. Ce so potem v Evropi zaceli priznavati
pravice in avtonomije regionalnih druzb (kar je podobno dana$njemu
principu pomoZnega podpiranja), je s tem postala bolj neotipljivo
politi¢na moc cesarja, v mnogo manj$i meri pa je bila okrnjena duhov-
na moc papeza. V tem smislu je novoveska drzava predstavljala fizi¢no
unicenje cesarstva, Rimski cerkvi pa je postavila nasproti izziv nove
univerzalne funkcije, udejanjene samo po zdruzitvi Italije.

Nasprotno je samo luteranska shizma zadala primeren udarec duhov-
ni oblasti; in samo angleska politika je bila sposobna prenoviti in fiz-
i¢no nadomestiti cesarstvo. Ce velja, da vladata mednarodni mir in
uravnoteZen razvoj narodov, samo kjer obstaja cesarstvo zahodnega
tipa, v katerem ni podloZnikov, ampak so drZavljani, velja tudi, da

obstoj takega cesarstva kaZe nepogresljivo znacilnost, ki jo %elim
definirati v Vicovih terminih: ve¢ja ali manj3a blizina demokrati¢nega
izvora (“herojsko obdobje”), “preZivetje” ustanov tudi v okolju upada-
joCe ekspanzije in prisotnost nekega superjezika (“¢lovesko obdob-
je”). Za “cesarstvo” v zahodnem smislu besede bi rad definiral izid
razvoja vseh ekspanzivnih sposobnosti demokracije, ki se zdruZijo v
mednarodni red in se sklenejo okoli politicne hegemonije, sposobne
da te dosezke tudi zajam¢i. Ce je to res, so bila cesarstva v “zahodnem
smislu”™

- makedonsko cesarstvo, rojeno iz atenske demokracije: njegov nad-
jezik je bila grko-helenisti¢na koiné, ki se je potem prelila v lating¢ino
ali bolje v grsko-latinsko dvojezi¢nost;

- cesarstvo, porojeno iz rimske demokracije, ki je za$lo z odstavitvijo
Romula Avgustula in zopet vstalo s Svetim rimskim cesarstvom Karla
Velikega in s tisto vrsto protifigure in duhovne preobrazbe, ki je bila v
sledi Pavla in Konstantina njegovo trajno in se Zive¢e “nadomestilo” —
Rimsko katolisko apostolsko cerkvijo. O to¢nih okolii¢inah, ki so
privedle do velicine rimskega Cesarstva lahko razpravljamo na dolgo.
Nekateri menijo, da ni izginilo s pojemanjem enake legitimnosti
Dantejevega kova med Cesarstvom in papeZem in da bi, etudi bi tako
bilo, perspektive krs¢anskega ekumenizma obljubljale tudi cesarstvu
bodocnost in upanje. Njegov nadjezik je bila latin¢ina, ki je potem
zasla v latinsko-francosko dvojezi¢nost po italijanski renesansi in v
jezikovni pluralizem nacionalnih drZav. Izbral si jo je tudi Vatikan
(drugi Vatikanski koncil!);

- iz angleske demokracije rojeno cesarstvo : njegov nadjezik je
anglescina;

- niso pa bila cesarstva §panske, portugalske, holandske in francoske
“osvojitve”, pod katerimi se je skrival nacionalni duh, prav tako ni bilo
cesarstvo v pravem smislu besede skopljeno (Dante je to razumel in
se tega bal) rimsko-germansko cesarstvo s svojimi dinastijami.
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Anglosaskemu cesarstvu, uditelju liberalizma, demokracije, kapitaliz-
ma in tehnoloskega razvoja, se zaradi svoje kulturne celovitosti danes
pasivno upira edinole Kitajska: ostali svet je z islamom vred delno ali
potencialno soudeleZen v tem cesarstvu in uporablja, Ceprav nerad,
njegov nadjezik.

V. Cesarstvo in narodi. Univerzalno kot samostojni del individualnosti

Pred notranjimi zakoni male ali nevtralne DrZave, ki si jo je zmislil
angleski liberalizem in jih je Montesquieu priredil za pravilno konti-
nentalno rabo (suverenost drzavljanov, enakost pravic in deljenost
oblasti), ne samo avtonomisti¢na in federalisti¢cna nemska kultura,
temved v nckem smislu tudi sama zgodovinsko-socialna realnost
Nemdije postavljata po eni strani problem zunanjega, javnega, med-
narodnega upravljanja “liberalizma novoveskih velesil”, sposobnega
opravljati podobno vlogo, kot jo je Ze od zacetka “zgodovinske” poti
nemskih narodov imela rimska cesarska oblast oziroma oblast sred-
njeveskega dualizma; po drugi strani pa postavlja na sledi protes-
tantske verzije suverenosti osebe (kljub dvoumnosti formule “prosto
izprasevanje suZenjske vesti”) problem “pravic narodov”. Ne moremo
si prikrivati, da ta lahko predstavlja, kljub jamstvenim stoi¢no-natura-
listi¢nim aspektom, tudi “organicisti¢no”, “etni¢no-solidaristi¢no”,
konformisti¢no, v¢asih integralisti¢no, fundamentalisti¢no ali avtori-
tarno pojmovanje civilnega Zivljenja. Medtem sta na filozofskem
podrodju nem3ki idealizem in deutsche Bewegung poskrbela za
razrusitev abstraktnega pojma univerzalnosti in za preoblikovanje
tega pojma v konkretnih terminih. Torej ne likvidacija rimskoka-
toliske in cesarske ideje (in niti, dodajam na tiho, metafizike!), temvec
predlog univerzalnosti in nad-drZavnosti, sposobne razprostirati se v
harmoniji intermonadi¢ne pluralnosti Leibnizove vrste, sestavljeni iz
polnih, “transcendentalnih” individualnosti, sposobnih zrcaliti v sebi
zgodovino univerzuma sveta (die Welt-Geschichte) in se v njej projici-
rati: taka harmonija, v primerjavi s katero bi bil absurd “nacionalnega”
imperializma samo fenomen “zblaznele monade “.

Ravnotezje velesil v svetovnem merilu je po Napoleonovi izku$nji
zadobilo dva junaka: dinamic¢no in progresivno vlogo Anglije in vedno
novih “naddrZavnih” tvorb, ki so se pojavljale v svetu kot posledica
njene pocasne in usodne ekspanzije (Indija, ZDA, Avstralija, Nova
Zelandija, Kanada, JuZna Afrika, ki so ustvarile Commonwealth,
ZduzZene drzave in OZN); in stati¢no, nenapredno vlogo starih in
novih “cesarstev” (ruskega, habsburskega, papeskega, turskega, sov-
jetskega, ki so ustvarila Katoli§ko cerkev kot sekularno silo, sveto
zvezo in komunisti¢no Internacionalo). Ena osvobaja izvirne in
kreativne sile in uporablja lastno silo pri kontroli njihove izvirne poti
za determinacijo njegove usmeritve; v drugi se postavijajo in se razsir-
jajo oblastniSki odnosi in se sila uporablja za podjarmljenje drugih
narodov ali za nadomestitev drugih velesil,

Da povzamemo: v mednarodni projekciji liberalna in multietni¢na
druZba takoj izZareva progresivne sile in polagoma vsiljuje svoj nad-
jezik (v sorazmerju s svojo rastoco “funkcionalnostjo™); nacionalna in
organicisti¢na druZba takoj zadusi originalne in “razli¢ne” sile ter
postopoma pripravlja protiakcijo v raznarodovalnih ali vsiljivo pona-
rodovalnih premikih. Prva obljublja mir, uveljavlja na empiric¢en nacin
razli¢ne “politike”, se bije v bitkah, je sposobna, da misli na zaveznist-
va in da zmaguje v vojni ter zna ustanoviti cesarstvo; druga sistema-
ticno zagovarja svojo “imperialisticno” politiko, napoveduje vojne,
njene pa so samo Pirove zmage.

Zgodovina dokazuje, da se demokrati¢ni imperializem (ki ga bom
imenoval anglo-atenski) rojeva iz univerzalizirajo¢e odprtosti demo-
kracije in svobode: je prostranost obzorij in toleranca, nasprotno pa je
nacionalizem (bodisi etni¢no-federalisti¢en bodisi imperialisti¢en)
samo obrambnega in konzervatoristi¢nega znacaja: je zgolj strukturna
Engstirnigkeit vedno na robu intolerance. Kar se¢ ti¢e ideoloskega
imperializma (judovskega, katoli§kega, pravoslavnega, islamskega,
komunisti¢nega), lahko povemo, da menjuje predznak glede na svojo
prisotnost v edinem pravem imperializmu: politi¢nem, liberalno-
demokrati¢nem, anglo-atenskem. Lo¢nica poteka po mojem mnenju
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med tistimi, ki mislijo, da sta “solidarnost in bratstvo bolj plemenita
obcutka kot toleranca” (govor predsednika Italije O.L. Scalfara pred-
stavnikom evropske mladine 20.X1.95), in tistimi, ki kot Kant, Husserl
in jaz mislijo ravno nasprotno. Prepus$€am vam “teroristicno” dedukci-
jo blaznih posledic, ki izhajajo s prvega stalisca.

Najbolj anti¢na “evropska” samozavest, ki jo zasledimo pri Herodotu,
Izokratu in Aristotelu Ze poudarja — proti “vzhodnjaskemu trinostvu”,
- da je glavna lastnost Grkov in Evropejcev duh svobode in avtonomi-
je. V Gr¢iji in v Evropi individualnost ni objekt (ein Stiick), temvec
suverenost — naj si bo to suverenost posamic¢nega drzavljana (ki ne
sme biti podloznik) ali suverenost etni¢ne skupine (ki se je ne sme
zasuZjniti kot Ilote v Sparti ali Hebrejce v Egiptu!). V tem besedilu
omenjam mesto-trdnjavo Sparto, zato da opozorim, kako sta oligarhija
in rasisti¢na etnoarhija Lakedemoncev (ki doZivita trenutek najvecje
teoretske slave v Platonovi DrZavi) sicer manjsa, a vedno prisotna
komponenta v griko—evropskem modulu: ker ni imela alternativne
resitve cesarskega tipa, si je prizadevala za ukinitev atenske svobode; s
tem je v Casu dveh generacij speljala pot Tebancem in Makedoncem.
Rimljani so pustili, da je “uradna” prisvojitev Aleksandrove dediscCine
zorela ve¢ kot dve stoletji. Individualnost in osebnost (prve ali vije
stopnje) v Atenah nista vklju¢eni v splo$ne determinacije kot objekt
pod pojmom, temved sta sam izvor, sama “odgovornost” celote, sama
celota v ekspanziji: in njune splo3ne ali “univerzalne” determinacije so
le povrsinski aspekti (v jeziku Husserlove logike: abstraktni momenti,
ne-samostojni deli).

Biti podlozZniki abstraktne sile oz. imperializma, osnovanega na splos-
ni determinaciji, neodvisni od konkretnosti, takega imperializma, ki je
samo krinka za nacionalno specifi¢nost, je visek nesmisla, je narobe
svet ali nasilno zaobrnjenje sveta. Kot je znano, je bilo tudi to dejstvo
prisotno v imperializmu atenske in angleske demokracije: ne prikri-
vam si, da je skladnost med imperialnim nazorom in nacionalnimi
interesi v veliki meri dar usode. Vsekakor velja, da lahko hegemonsko
vlogo legitimirajo samo razpustitev kast, zaobrnjenost dela in celote,

ter moznost preklica “cesarskega” pooblastila. V tem smislu je rotacija
cesarske vloge v Svetem rimskem cesarstvu zajamdila izvorne griko-
rimske vrednote federalizma, avtonomije in leadershipa; kr3¢anstvo
pa je nacelom rimskega prava dodalo neko revolucionarno zmoglji-
vost, ki sta jo le renesansa in reformacija prinesla v ospredje in jo je
samo anglosaska demokracija privedla do zmage: to so suverenost
drZavljanov kot atribut posameznika in tako imenovane “¢loves$ke
pravice”. To je zmaga, ki si jo je treba izboriti vedno znova.

Pavlovo kricanstvo (najvecja “univerzalna” in “cesarska” vizija hebrej-
ske narodne religioznosti) je preniknilo preko Stevilnih mistifikacij
oblasti: od velikega dogmati¢nega dela Koncilov do cesarskih ediktov
Konstantina in Teodozija, ki sta v pic¢lih sedemdesetih letih prehodila
pot od razglasitve svobode veroizpovedi v korist kristjanov do pre-
povedi nekr§¢anskih kultov in zaprtja poganskih templjev. Ce pa
onkraj teh in ostalih protislovij potrdimo odlocilno in bistveno intu-
icijo, ki jo je kr§¢anstvo raz§irilo po vseh deZelah Cesarstva — teologko
in drZavljansko pretolmacdenje orfi¢no-misterijskih soterioloskih
pojmovanj v smislu absolutnega ontoloskega dostojanstva “po-
sameznikove dule”, “boZjega mesta” in “obclestva svetnikov”,
ugledamo tudi moZnost sicer problemati¢nega srecanja (v imenu
Svetega duha ali v imenu univerzalne Cerkve) s stoi¢nimi in neopla-
tonskimi pojmovanji druzbe in zgodovine: to sreanje je pravzaprav v
vedji ali manjsi meri Ze bilo prisotno v delu najbolj izvirnih cerkvenih
ocetov (Klementa ali Avgustina). To teoreti¢no dopolnilo predstavlja,
ali vsaj lahko predstavija potrditev gr8kega pojmovanja svobode in
avtonomije kot bistvenih determinacij individualnosti, katerima je
Justinijanov zakonik vtisnil sicer ad futuram memoriam pecat rim-
skega prava.

VI. Poseben poloZaj Anglije in vloga Nemcije po reformaciji

Iz tega, kar smo doslej nakazali z osvetlitvijo zgodovinskega in poj-
movnega razmerja med “demokracijo” in “cesarstvom” in z vzporednim
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razmerjem med demokracijo (gr3ko in novovesko) in znanostjo
(anti¢no in moderno), izhaja, da Evropa niti ne sovpada z edinim
obstojecim liberal-demokrati¢nim imperijem na svetu, niti ga ne pred-
stavlja, niti si ne Zeli v€lanitve vanj. Ravno obratno velja, da si je prav ta
Evropa pridruzila Anglijo. To sicer po eni strani dokazuje zgodovinsko
nujnost in usodnost angleskega cesarstva, po drugi pa izpricuje mod-
rost nove Anglije, ki v realizmu svojih izbir odigrava venomer isto
zgodovinsko vlogo. Anglija si je nekoc ustvarila cesarstvo svetovnih
razseZnosti, ki lahko sedaj kar samostojno Zivi; danes se zna sprijazniti z
dejstvom, da predstavlja v Evropi le eno izmed soudeleZenih strank pri
napornem in zapletenem grajenju mednarodnega organizma, ki mu
najbolj progresivna in atenskemu modelu najbolj sorodna anglosaska
resitev stoji nasproti samo kot ena izmed moZnih izbir. Anglija ni ved
nosilka vloge, da kot zunajcelinska drzava skrbi za ravnoteZje prepira-
jocih se sil na celini, Zeljnih osvojitve bliZznjih deZel. Po drugi strani je
razvidno, da ne bo mogla vtisniti svojega dinami¢nega pecata $vicar-
sko-Spartanski ustavi, ki se v Evropi dokonéno izoblikuje.

Obenem izginja tudi romanti¢no in liberalno gibanje narodov, katere-
ga zastavono$a je bila Nemdija. V planetarni perspektivi (in ne $e
“interplanetarni”) je najbolj verjetna bodoca ustanovitev prave fe-
deracije ali konfederacije narodov, ljubosumnih na svojo drZavnost in
svojo zemljo, sposobnih, da si pridobijo avtonomijo in identiteto tudi
v ne povsem zakljuCenem procesu melting pota v anglosaskih konfe-
deracijah (to nevarnost sta Kanada in Avstralija Ze zdavnaj predvideli).

Bodisi problem prekinjenega ravnovesja med evropskimi silami — ki
se je povecal ob koncu XIX. stoletja, ko sta dinamizem kapitalisti¢nega
razvoja in pojav nacionalizmov spremenila tradicionalno evropsko
kolonialno politiko v agresivno politiko trZnih prostorov — bodisi
vpradanje stabilizacije mednarodnih konfiguracij, prikladnih
druzbenim, ustavnim in kulturnim razlikam med narodi, postavljata
Nemcdijo v ospredje kot mednarodno, evropsko in samostojno
vpradanje tako v fazi nastajajole ureditve Evrope s Cavourjem in
Bismarckom kot v obdobju njene razrusitve z Mussolinijem in

Hitlerjem. V tej zadnji fazi je odklon demokrati¢no-liberalnega anglo-
sasSkega izziva obelodanil povsem samomorilsko nemsko izbiro glede
na svojo bistveno pripadnost Evropi: to je namre¢ pravi smisel vseh
preteklih in socasnih izbir, ki so do njega privedle. Obratno pa je na
kulturnem in znanstvenem nivoju (in fenomenologija je del
znanstvene misli) doprinos moderne Nemcije temeljnega pomena za
graditev sedanje Evrope, saj tolmaci najbolj globoko poklicanost
Evrope, ki jo vsi Zelimo povezati z grskim duhom svobode in
demokracije, z rimskim in splodnim evropskim pravom, z grikim poj-
movanjem znanosti in filozofije, z etiko in z judovsko-kr§¢ansko vero.

Se zlasti velja, da nam fenomenolo$ko pojmovanje tudi posredno
pomaga, da postavimo v ospredje problem osebe, drzave in politi¢ne-
ga ustroja federalnega tipa. To pa v evropski perspektivi, ki pa, kot je
zapisano v Krizi'4, kljub Zelji po univerzalni intermonadi¢ni druZbi,
prepusca “edinim zares pomembnim bitkam..., tistim med skepti¢nimi
in vase razruSenimi filozofijami ter onimi, e zakoreninjenimi v zemilji
in Se Zivec¢imi” nalogo, da se “nadaljuje neskoncno gibanje od skritega
do razodetega uma” in “neskoncéno iskanje avtonormativnosti preko
¢loveske resnice in avtenti¢nosti”. Husserl postavlja torej in infinitum
mozZnost, da “odlo¢imo, ali je prirojeni telos evropskega Clovestva od
rojstva grske filozofije” zgolj “histori¢no-fakti¢na blaznost, nakljuc¢en
razvoj sredi drugih povsem razli¢nih cloveskih ali zgodovinskih pros-
torov, ali ¢e se je v grki clovecnosti morda razkrila entelehija, ki je
lastna ¢loveStvu kot takemu.” VpraSanje, “Ce ima evropska ¢loveskost v
sebi absolutno idejo in ali ni morda samo empiri¢en antropoloski tip
kot ‘Kitajska’ ter ‘Indija”, je podobno kr§canskemu in tibetanskemu
problemu utelesenja ali reinkarnacije. Jasno je, da ni mogode najti
odgovora v racionalnosti, ampak samo v revelaciji. Kar zares nekaj
pomeni, pa je, da se immer wieder spustimo v boj za jasnost. Husserl
postopa s primerjavo sedanjega iracionalizma z naivnostjo starega
razsvetljenjskega racionalizma: eden je slab$i od drugega, izvor obeh
pa smemo pripisati faule Vernunft, ki “beZi pred bojem za objasnitev
poslednjih danosti”. Kot je znano, se je Husserlov patriotizem v prvi
svetovni vojni izrazal v predavanjih nemskim vojakom, po porazu pa
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se je prelil v Wilsonovo naddrzavno upanje. Navsezadnje je Husserl R.
Ingardnu zapisal, kako je bilo Ze tistega novembra 1918 pravi¢no, da
“je stari rezim, ki je v vseh smislih propadel, tudi zares propadel”, in
da “prihod distega idealizma, ki ga je mladina Zeljna, oznanja zares
novo Nemcdijo in v njej nov duh”. Po drugi strani je vojna propaganda,
ki je bila poudarjala mednarodno zaroto s ciljem, da zadusi “na3o ljubo
Nemdijo”, predpostavljala “pravno utemeljeno” zahtevo po “pravici”
do Zivljenja ali po “prostoru pod soncem”!?, § propadlim upanjem na
pridobitev bogatih kolonij, se je “znala zadovoljiti” z utopijo mednaro-
dnega harmonic¢nega sodelovanja. In ¢eprav so nacisti, Cetudi v
odgovor na prej omenjeno zaroto (po njihovem mnenju je ta vedno
prisotna v anglo-atenski demokraciji; rekli so ji demo-pluto-judo-
boljseviska-burzujska zarota), tedaj napovedali totalno vojno kot total-
no razrudenje in totalno osvojitev sveta, Heidegger Se leta 1937 ver-
jame v tekmovanje narodov in specifi¢nih drZavnih tradicij, orga-
niziranih v perspektivi enotne evropske ali mednarodne sinteze.

Pripomnimo samo, da z reformacijo Nemcdcija postavi univerzalisti¢-
nim (“cesarskim”) indtitucijam problem, na las podoben tistemu, ki so
ga Judje postavili rimskemu cesarstvu, in sicer problem versko (ide-
olosko) celovite narodnosti, ki v svojem radikalnem odklanjanju
cesarske strukture in v svojih zahtevah po absolutni nacionalni speci-
fi¢nosti nezavedno teZi k pridobitvi leadershipa v sklopu samega
cesarstva. V tem primeru je nacionalisti¢na komponenta ostala na
nemski zemlji, univerzalisti¢ni elementi, pomembni za cesarski
leadership (usojeno je bilo, da se je nems3ki slavni kozmopolitizem po
shemi judovske loditve sublimiral v filozofski trascendentalizem), so
odsli na Nizozemsko in v Anglijo. Jasno se mi zdi, da je fenomenologi-
ja najsodobnejsi nacin prenovitve tistih slavnih izvirov.

Ce je judaizem z bistveno religiozno poklicanostjo dramati¢no razlo¢il
politi¢ne poteze od duhovnega motiva in zavladal rimskemu cesarstvu
s svojo univerzalizacijo v Pavlovem krS¢anstvu in v Islamu, so nem3ki
narodi v teku istega zgodovinskega procesa zagospodarili nad
cesarskimi strukturami in asimilirali iz njih izhajajoCo kulturo, ne da

bi obenem izgubili anti¢ni avtonomisti¢ni in federativni duh grikih in
rimskih narodov. Se ve¢, ostali so njega imetniki v dolgih stoletjih,
predhodnikih rojstva novoveskih evropskih drZav, ter niso vsilili
drugim v desetine polpismenih idiomov porazgubljene nem3¢ine,
ampak so se raje priudili latindcine, kolikor je pa¢ zadostovalo za branje
Svetega pisma v Hieronimovi vulgati in za Zeljo po boljsem prevodu.

V klju¢nem premiku reformacije je znala v bistvu Rimska cerkev
ohraniti (Ceprav v smislu “kulturne politike”) svojo cesarsko in
meddrzavno funkcijo. Tedaj so nem$ki narodi doZiveli razkroj
Cesarstva in so bili povrnjeni svoji nacionalni specifi¢nosti, ki se je
porodila in se uveljavila v Luthru in protestantskih knezih predvsem v
ideoloskih terminih. Protestantizem je s sprejemom in razsiritvijo
najbolj antikatoliSkega in antirimskega modela, kar jih je — Svetega
pisma, na izreden nacin odgovoril “kulturni politiki” papeske drzave z
uporabo revolucionarne filologije humanistov. Njegovo nasledstvo se
ni izneverilo v birokrati¢nem imperializmu tiste vrste; zato ga Zelim
imeti za 3¢ sposobnega, da se s svojo poklicanostjo postavi ob bok
katoliskemu izrocilu, vsakemu ideoloskemu imperializmu ali vsaki
birokraciji. Kar se tice habsburskega cesarstva lahko trdimo, da se je
ohranilo edino zaradi svoje vloge nosilca vedeti¢nega lokalnega
ravnotezja in ker se je pac poplitvilo v marginalni nalogi branika
kr3¢anstva (vzporedno z Benesko republiko in s Pruskim kraljes-
tvom). Po drugi strani si nista niti PapeZ niti Kurfirst znala pridobiti
tistega nepogresljivega sredstva za udeleZbo na koncertu evropskih
sil: tako imenovano “novovesko drZzavo” s svojimi progresivnimi in
revolucionarnimi sredstvi.

To pa ne pomeni, da nemskim narodom ni pripadala neka izvirnost, ki
naj bi se znala uveljaviti v svetu (naj jo romanti¢no poimenujemo
“nemsko svetovno poklicanost’?): romantiki so v filozofskem razsvet-
ljenstvu in v modernem znanstvenem racionalizmu pravilno ugledali
neposreden ali vzporeden podaljSek protestantske reformacije, ki so
jo imeli za razvrednotenje “lepe katoliske vere” in demitizacijo
poganskega sveta.
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Menim, da je lai¢noracionalna poteza judovsko-kr§¢anskega monoteiz-
ma, ki je Ze sam po sebi napreden glede na politeizem, prejela z
Luthrom prav svetovno priloZnost in skupaj s protestantskoidealis-
ti¢nimi teologi, ki so mu sledili, ne zavra¢am prepricanja, da je
kr$¢anstvo zares pristan (e Ze ne konec) vsake religije. Ce gledamo
na stvari v planetarnem horizontu in ugotovimo nujnost moénega
ovrednotenja natural-ambientalne religioznosti, se mi zdi galaksija
kricanskih sekt, spetih v vzajemno tolerantnem odnosu, neka nad-
veroizpovedna — da ne recem ekumenska — podlaga, mnogo bolj
napredna od reZimskega katoliSko-cesarskega ekumenstva, sposobna
kosati in sporazumevati se z velikim budisti¢nim modelom. Zajamcijo
jo seveda lahko samo liberalne in demokrati¢ne politi¢ne ustanove,
ne pa nebeska republika mandarinov ali “Svicarska” konfederacija
indijanskih rezervatov. V Nemdiji so nastale kricanske sekte, a “federa-
lizem” tistega cuius regio eius religio ni ustvaril niti zadostne toleran-
ce niti tako odprte in progresivne intolerance, ki je nekod spustila v
morje ladjo Mayflower.

Ce povzamemo: bistveni motivi zapadne civilizacije, s katerimi je
treba primerjati fenomenologijo, so griko-rimski motiv svobode in
demokracije s svojimi “cesarskimi” implikacijami (drZavljanstvo,
drZzavne avtonomije, nadnacionalnosti), judovsko kr§c¢anski motiv
ontoloskega dostojanstva naroda in osebe (narod kot organski kolek-
tiv), nesmrtnost duse in judovsko-rimsko pojmovanje pravi¢nosti in
prava. Obstoji pa (in s tem predlagam temo za naslednje srecanje!)
neka povezava med demokrati¢no-liberalno in znanstveno metodo na
eni strani ter Cesarstvom in drZavnim dostojanstvom na drugi. Kljub
njeni starodavni ukoreninjenosti v Evropo, se bo ta povezava razvila
in bo zares ugledala lu¢ samo v novoveski dobi. Smiselno je vpradanje,
¢e je fenomenologija tudi v tem smislu “skrivna nostalgija cele mod-
crne filozofije”. Samo liberalna demokracija lahko dopusti razvoj
splosnega kapitalizma kot sinteze znanstvenega raziskovanja ter
ekonomske in politi¢ne iniciative. Ta sinteza se ne more udejaniti
brez tehnoloske inovacije. Po drugi strani si lahko samo zelo podobne
in enako moé¢ne narodnosti, kot so evropske (kar pove Ze Fichte v

Grundziige), zastavijo cilj, da izoblikujejo svoje odnose po modelu, ki
sme obveljati za univerzalno maksimo, ne da bi na¢eloma opustile tisti
ckspanzivisti¢ni dinamizem, ki sem ga Zelel imenovati “anglo-atenski”.

(prevedel. Jan Bednarik)

Opombe:

1-Glej M. Blanchot, Passi falsi (1943), prev. E. Klersy Imberciadori, Milano 1976, str.126:

nanasa se na Mallarméja in na problem krititnega dostopa do prave poezije. Kot poezija

nam tudi fenomenologija “pokaZe” nekaj (“stvar samo”), kar je tako onkraj vizuelne per-
cepcije kot zgodovinske ubeseditve: samo ejdetsko videnje in pesniska beseda potujeta na
robu tega protislovja.

Glej E.Husserl, Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija (1935), par.

9 h: Galilej “je genij, ki odkriva in hkrati skriva”,

-O tem sem spregovoril v poglavjih par. 4-5 mojega predgovora “La politica di Heidegger”

v: M. Heidegger, Ormai solo un Dio ci pud salvare, italijanski prevod Heideggrovega
Intervjuja, objavljenega v Spieglu, Ugo Guanda Ed., Parma 1987. Se 9. nov. 1918 je Husserl
zakljucil svoje predavanje z naslednjimi besedami: “... in der Not unserer Zeiten gibt es
nur eins, was uns ..., selig machen kann... es ist géttliche Geist der Idee..., der Ideale, die in
unserem deutschen Volk ihre edelsten und erhabensten Reprisentanten gefunden haben.
Ein Volk, das solche Geister hervorgebracht .., muB die Hoffnung der Menschheit sein
und bleiben... Das ist unser aller unendliche Aufgabe, unser aller, die wir siegen wollen in
diesem Kriege fiir die fortgehende Offenbarung géttlicher Ideen in unserem herrlichen
deutschen Volk, auf dass es zu wahrer Herrlichkeit fortwachse, sich in sich erhdhe und
durch sich die ganze Menschheit “. (pod&rtal AM.)
V istih tednih govori P. Natorp $tudentom (Govor je izdan v §t. 29 zbirke Tat-
Flugschriften) in jih poziva, naj se vrnejo k Eckehartovemu “Seelengrund”: “Nichts als die
Umkehr in uns selbst tut not, dann ist alles gewonnen”, zahtevajo¢ neko
“Zurtckbeziehnung zum Zentrum”, “Darin erst wire das Ungeheuere Defizit dieser Zeit
gedeckt. Der Losriss vom Einheitsgrunde, nicht dem eignen ‘Seelengrund’ allein, sondern
dem gemeinsamen Seelengrund aller- denn im Grunde aller Grunde sind alle Seelen eins-
dieser Losriss hat die Menchheit in sich selbst.

- E. Husserl, Kriza evropskih znanosti, cit,, §.6.

Besedila pisem (prvi¢ so iz8la leta 1957 v “Revista de la Universitad de Costa Rica”) so

ponovno izdali s predgovorom W. Biemela v “Man and World”, I/3, 1968, str, 428-46,

. V Diltheyevem zapisku h knjigi J. St. Milla System of Logic .

Uporaba razmisljanja “a la hausse”, ki cilja na dialekti¢no mo¢ protiudara in prestopa (po

idealisti¢ni shemi “wo aber Gefahr ist / wachst das Rettende auch”, Holderin, Patmos,

1800).
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8 Platon, Sofist 241 d. .

9 Da nisem postavil problema: Intentionalitit in Sinn von Sein: glej GA, XX, §§. 12-3.
Navidezno naiven ugovor: postaviti tovrstne probleme ni zagotovo enostavna zadeva
sholasti¢no-demonstrativnega znacaja!

10Glej J. Derrida, La voce e il fenomeno, ital. prev. F. Dalmasso, Jaca Book, Milano 1968,
“Introduzione” (str. 13) : “Po drugi strani je bil Husserl prisiljen, da na svoji poti stalno
odlasa z razmisljanjem o bistvu jezika nasploh.”

1L «yerfallend ©, ibid. §. 13f.

12. Hua. XXV, str. 289.

13- ibid. 284-85.

14.X citiranemu: § 6.

15V omenjenem govoru se P. Natorp izraza jasno in grobo ter se izkaZe za presenetljivo
revnega glede “¢uta transcendence” ter “zgodovinskega” in “slogovnega”: “Unser
‘Militarismus’ ist kein anderer, nicht besser noch schlechter als der der anderen alle, und
hat gar keinen anderen Grund als der ihrer: wir wollen nur unseren Anteil an dem, was
alle wollen zu miissen iiberzeugt sind; wir wollen die Arme regen diirfen wie sie. Wir
waren die Zuletzgekommenen, nachdem wir aber einmal eingriffen, bald die Starksten
von allen; das verzeiht man uns nicht, und darum verschworen sie alle sich gegen uns
allein, wihrend sie ganz gleiches und groferes Recht hatten, sich untereinander den
Anteil am gemeinsamen Raub abjagen zu wollen, denn rauben wollen alle itd. itd.” V stilu
teh stavkov lahko po mojem mnenju zasledimo kvintesenco fadizma. Prehod iz nasilnih
na pravne termine je zares nedopustljiv; prav taka je tudi naslednja obsodba apokalip-
ti¢ne Fluch der Macht. “In te ipsum redi” postaja na tem mestu skorajda mracnjadki in
Zivalski “vrni se v jamo in si zaceli rane!”.

Renato Cristin

EVROPA:

FENOMENOLOGIJA IN RAZLOGI ZA INTERKULTURALNOST

Leto 1956 je bilo eno izmed klju¢nih let evropske zgodovine. Tedaj je
Emil Cioran zapisal: “ V svoji strastni pretehtanosti se Evropa odvraca
od same sebe, od spomina na svoje nesramnosti in na svoja bahastva
in celo od te strasti za neizogibno, najvisjo Cast, Cast poraza. V uporu
do vsake oblike pretiravanja in do vsake oblike Zivljenja Evropa razso-
ja in bo venomer razsojala tudi po svoji smrti: ali ne spominja Ze na
skriven shod duhov? ¢ (Cioran 1956, str. 59).

Grozljiva Cioranova podoba nam najbrZ koristi pri upodobitvi tra-
gi¢ne brezizhodnosti, v kateri se Evropa danes nahaja glede vojne na
Balkanu; zagotovo pa nam koristi kot vzgib za razmi$ljanje o kul-
turnem stanju danasnje Evrope. Ta otoZna podoba je tudi sad strastne
interpretacije, kot tako pa jo moramo imeti za dejanje ljubezni. Morali
bi jo razumeti kot krik in poziv ¢loveka z evropske periferije, ki se ima
nekako za tujca v Evropi. Cioran nadaljuje: “Kdor organsko pripada
neki civilizaciji, ne more razumeti narave bolezni, ki jo razkraja. Manj
soudelezen, svobodnejsi je tujec, ki jo pregleda brez votlih domnev in
bolje razume njene Sibke tocke.” (Cioran 1956, str.37)
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Morda ni gotovo, da lahko tujec, Ze samo zaradi tega, ker je tujec, bolje
doume slabosti neke kulture kot nekdo, ki je v njej polnopravno
soudeleZen. V tem primeru ni gotovo, da lahko tujec bolje doume
globok smisel evropskih problemov. Mislim pa, da lahko vidimo
globlje v gledano stvar, ne glede na njeno naravo, naj si bo ta fizi¢na
ali psihi¢na, kolektivna ali individualna, ¢e se oddaljimo od nje. Pod
pogojem, da se zatem znamo povrniti na to, kar gledamo, potem ko
smo doumeli njegove posebnosti in ga osmislili.

Mislim, da je tak proces oddaljevanja podoben epoché in procesu
redukcije nasploh (tako v njenem eidetskem kot v njenem transcen-
dentalnem jedru). Ce je torej taka oddaljitev potrebna za zacetek
postopka, ki naj bi popeljal v razumevanje danasnje situacije Evrope,
mislim, da fenomenoloska pot skozi epoché predstavlja najbolj delo-
tvorno figuro tega, kar v tem besedilu imenujemo oddaljitev. V
epoché se oddaljenost stvari zaobrne v bliZino stvari, v zlitost subjekta
in objekta, v raztopitev aksialne stati¢nosti, ki opredeljuje njun odnos,
kot ga pojmuje moderna znanstvena misel. V tem postopku se da torej
loCevati sledece prehode: oddaljitev, prevzem fenomenske razsez-
nosti stvari, spojitev z njo, doumevanje stvari v njenem najbolj pol-
nem in najbolj stvarnem jedru.

Ker pa menim, da se lahko tak postopek uporablja tudi na druZzbenem
in kulturnem podrodju, bi rad poskusil s “fenomenolosko” analizo
Evrope v razmerju do fenomena interkulturnosti, ki ga tesno povezu-
jem s pozitivno uporabo uma in zategadelj s filozofijo.

Lik tujca zadobi v Cioranovem razmisljanju klju¢no vlogo pri inter-
pretaciji in pri razumevanju neke kulture. Po mojem mnenju je ta lik
izredno pomemben, bodisi na intraindividualni bodisi na socialni
ravni. Na eni strani nam kaZe del nas samih 0z. nezacrtano, a obstojece
obmod¢je nedomacénosti v nas samih, ki nas venomer spremlja; na
drugi strani pa nam na intersubjektivni ravni stalno kaZe prisotnost
drugega in nas prisili, da do njega zavzamemo kako staliS¢e. Vendar
tudi odtujitev ali zavesten odklon domacnosti nista zadosten pogoj za

dosego tiste vrste razumevanja, o kateri je govora. Tudi tujec ima nam-
re¢ predsodke. Tudi on ni povsem tujec, saj je doma v dolocenem
delu sveta odkoder prinada s seboj predsodke in predpostavke, oziro-
ma, z drugo besedo, kulturo.

Ce naj si pridobimo ¢im bolj prost pogled in se osvobodimo kulturnih
in tradicionalnih predsodkov, moramo toraj postati “tujci”. Potrebna
je izkusnja oddaljenosti in razdalje, kot jo je zagovarjal Heidegger;
kljub temu pa ontolosko-kulturni status tujca ni niti nujen niti
(veckrat) zadosten pogoj za uresnicitev te izkudnje in iz njega izhaja-
joCega razumevanja.

Po vsej verjetnosti je pot, ki nas lahko vodi do tega, povezana s
postopkom epoché. To je fenomenoloska pot, ki je obenem najteZja in
najnevarnejs$a. Ko jo bomo prehodili, pa bomo odkrili, da lahko
postanemo “tujci”, tudi ¢e ostanemo v domovini, se pravi, da lahko
prehodimo pot odtujitve, tudi ¢e ostanemo na svojem domu in prav s
pomocjo te obenem znane in nepoznane poti doseZzemo boljse
razumevanje lastne Sonderwelt.

Evropejec-tujec Cioran nadalje pravi: “Ko si ogledujem vse zasluge
Evrope, se razneZim in mi je Zal, da jo tako opravljam; ko pa nastevam
njene Sibke toc¢ke, me prevzema bes. Takrat bi rad, da bi &im prej
izginila in da bi izginil tudi spomin nanjo. Ljubim jo s krutostjo in ne
morem ji odpustiti, da me je privedla do takih obéutkov, med katerimi
ne morem izbrati. Noben napor se mi ni zdel prevelik, da bi si zopet
pridobil milino, ki jo je neko¢ imela in danes ohranja nekaj njenih
sledi: da jo popolno doZivim in da ovekovedim njeno skrivnost”
(Cioran 1956, str. 45).

Po mojem mnenju “milina” Evrope ne obstoji samo v njeni umetnosti,
temve¢ tudi v njeni racionalnosti, v mnogoteri ustvarjalnosti uma, ki
jo je zahodna misel spocela. Ponovna prisvojitev te “miline” pomeni
pridobitev izvora evropske umetnosti in evropske misli, se pravi
racionalne misli. “Ovekovecenje njene skrivnosti” ne pomeni le
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vrnitve Zivljenjske moci tistemu izvoru in razsiritve njegove vsebine,
temved tudi stalno prenavljanje njegove oblike. Vendar “milina”
Evrope obstoji poleg tega tudi v zavesti, da te vsebine obstajajo .in
imajo pozitivno funkcijo: torej v refleksiji o njihovem smislu in vlogi v
odnosu do ostalih civilizacij.

Razmisljujo¢ o “milini” evropske kulture bomo odkrili, da nam le-ta
lahko pokaZe nekaj reSitev problemov druZabnega Zivljenja ¢lovestva
in da lahko te re$itve koristno uporabimo na 3tevilnih drugih kul-
turnih podrogjih. Ce torej govorimo o “milini” Evrope, bi lahko zago-
varjali tezo, ki jo je zagovarjal Husserl, namre¢ da je evropska misel
imela in lahko $e ima vodilno viogo za celotno ¢lovestvo.

Ce nekako povzamemo prej$nje misli, lahko uvidimo tri drZe, ki odgo-
varjajo trem pojmovanjem vloge evropske kulture. Prva drza je }(010-
nizacija, oziroma mocno enostransko razmerje, ki sloni na pod]a'rm-
ljanju ostalih kultur; drugi pristop je liberalno razsvetljenstvo (ki ga
sam vidim v najvi§ji obliki udejanjenega v Georgu Forsterju ), tretji pa
je fenomenoloska drza, ki jo je Husserl razjasnil ne samo v Krizi,
temvecd tudi v Esejih o kulturni prenovitvi.

Kolonizacijski odnos predstavlja drZo, ki bi jo nazval za zanikanje dru-
gacnosti, razsvetljenski odnos zaZivi v pristopu, ki bi ga imenoval “do
drugaénosti interpretativen”, fenomenoloski pristop pa se prevede v
transcendentalno doZivljanje drugac¢nosti.

Prvi pristop predstavlja izkljucitev drugac¢nosti, drugi inkluzijo, tretji
pa obliko nihanja, cik-caka, kot bi rekel Husserl, med afirmacijo sub-
jektivnosti in priznavanjem drugacnosti.

Prvi ukazuje, poveljuje, vsiljuje; drugi razpravlja, razkazuje, predlz}ga;
tretji izjavlja, narekuje in razlaga. Prvi je zaverovan v svojo resnico,
drugi predlaga interpretacijo in mora preveriti smiselnost sobeseshl.a;
tretji vsebuje tako svojo resnico kot smiselno obzorje ostalih mpzmh
resnic in izjavlja, da je lastna resnica vedno relativna in da je smiselno

obzorje samo delno dovzetno za interpretacijo.

Prvi razume kulturno komunikacijo kot monolog, drugi kot dialog,
fenomenologki pristop pa jo odkrije v obliki “monado-loga”, se pravi
kot pripovedno enoto, ki se, izhajajo¢ iz individualne monade, pre-
nese na raznoterost ostalih monad in se povrne v monadi¢no sfero, da
se projicira v sled spet nasproti druga¢nosti, v neskon¢nem mona-
doloskem zadrZevanju. V monadoloski komunikaciji je edinstvenost
monade tesno povezana z mnogoterostjo monadologke so-mo¥nosti.
Da je ta metafizi¢ni sistem monadi¢no-monadoloske narave temelj
fenomenoloskega razumevanja sveta, jasno izhaja iz argumentativnega
poteka Kartezijanskih meditacij.

Te tri oblike interkulturnega odnosa predstavljajo tudi tri oblike, v
katerih izraZa um tri razli¢na pojmovanja racionalnosti. Za razliko od
dogmati¢ne racionalnosti, ki je znacilna ne samo za srednji vek, temved
tudi za novovesko dobo (v kateri je edinstvenost uma absolutna resni-
ca), razvija najbolj liberalna razsvetljenska sfera tako racionalnost, ki bi
ji lahko rekli pragmati¢na: gosta mrea njenih kulturnih, znanstvenih,
cticnih in ekonomskih interesov predstavlja moznost obrambe proti
absolutizmu. Fenomenologija namesto tega pripravlja transcendentalno
racionalnost, v kateri ciljem sledimo z izmenjavo subjektivnih pogledov
na svet in interakciji z ostalimi pogledi; ti pa so — posami¢no vzeto —
zopet subjektivni, in tako dalje v neskonénem preseku obzorij.

Prvi nacin razumevanja vloge, ki jo je imela Evropa, so uporabljali v
raznih obdobjih in v raznih oblikah; v bistvu pa se je vselej prelevil v
poskus apriorne injunkcije, ki je navdihnila verovanje v vzvi§enost
neke vere ali neke drzave. Na primer politi¢ne, druZbene in verske
vrednote, ki jih je Evropa prenasala v XVI. in XVIL stoletju na druge
civilizacije so predstavljale negacijo kulturne drugacnosti. Samo-
razumevanje evropskega duha v prvem obdobju novega veka dru-
gacnosti ni priznavalo nobene pozitivne vloge; kot posledica tega je
Zelel evropski ¢lovek “vsiliti” svojo misel, ne pa “ponuditi” lastnega
kulturnega ozadja.
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Ce preidemo sedaj na drugi nacin razumevanja Evrope, lahko spoz-
namo, da je temeljna razlika v primerjavi s prejsnjim v “priznavanju’
drugega. Potreba po “priznavanju”, ki jo je Charles Taylor prepoznal
kot klju¢ni fenomen moderne in sodobne dobe, se rojeva, ko se
postavijo v pretres druzbene vloge in se¢ obenem i$¢e in priznava
skupno obzorje (Taylor 1991 str. 35 in naslednje). Vsiljivost ne dospe
do ravni priznavanja, saj se zaustavi zgolj pri “omembi” drugacnega,
oziroma pri odnosu, v katerem je kulturna raznolikost sicer zaznana,
ne pa prepoznana kot kulturna vrednota.

Ceprav tezko govorimo o razsvetljenski misli zaradi razli¢nih gledis¢,
ki razsvetljensko misel dejansko sestavljajo, lahko zasledimo enotno
razsvetljensko matrico v poskusu, da se vzpostavi odnos z drugacnos-
tjo, naj si bo le-ta povod za ljubezensko razmerje do bljiznjega, do
znanja ali do dobi¢ka oz. povod za eti¢nost, gnoscoloskost ali merkan-
tilisti¢nost odnosa. Treba pa je poddrtati, da v vsakem primeru odpira
razsvetljenstvo nekaj odlo¢ilnih lin na razumevanje kulturnih razlik.

Posledica razsvetljenstva je evropeizacija dana3njega sveta. Dandanes
so se neevropejci oblekli, prav kakor si je Zelel Kri$tof Kolumb. Kakor
je zapisal Husserl, to pomeni, da so se neevropski narodi “pocutili sko-
raj prisiljeni k evropeizaciji”. To dejstvo ima vsaj dvoje posledic. Po
eni strani se prikazuje kot sad nasilja, po drugi strani pa kot posledica
pozitivne vrednote, lastne kulturnemu modeclu, ki ga je Evropa
ponudila. Na eni strani se rojeva iz negacije ostalih kultur in avtorita-
tivnega samopovzdigovanja, na drugi strani pa izhaja iz pozitivnosti
temeljnih struktur evropske civilizacije. Po mnenju Cvetana Todorova
je evropeizacija izid sposobnosti Evropejcev, da “razumejo druge’.’
(Todorov 1982, str. 312). Pojem “razumevati” pa moramo razumett
ve&znacno. Druge lahko razumemo v Zelji, da pridemo z njimi v stik; je
pa tudi mogoce, kot je storil Cortés, da doumemo sibke strani drugih s
ciljem, da jih podjarmimo.

Ce smo torej sposobni prepoznati druge kot take in jih interpretirati,
sicer z naega subjektivnega stalid¢a, a pribliZujoC se njihovemu

smiselnemu obzorju, oziroma da vzpostavimo odnos z njimi in jih
doZivljamo kot partnerje v stalni intencionalni interakciji, vse to
pomeni, da smo poskusili razumeti druga¢nost na fenomenoloski
nacin in da smo realizirali resni¢no intersubjektivno situacijo.

Tako pa smo prisli do tretjega nacina vzpostavitve odnosa do kulturne
drugacnosti, se pravi do fenomenoloskga pristopa. V tem sklopu se
nekaj podobnega, kar se dogaja v intersubjektivai dimenziji, odvija
tudi pri vprasanju o odnosu med kulturami, ki ga definiramo kot
“interkulturnost”.

Problem interkulturnosti ne obstoji samo v odnosu med evropsko kul-
turo in ostalimi kulturami, temvec tudi v odnosih med druga¢nimi
kulturami v mozaiku, ki mu pravimo “evropska kultura”. Zaradi tega je
moja analiza osredoto¢ena na problem interkulturnosti znotraj same
Evrope, in to preko interkulturnosti kot dialoga med Evropo in ostali-
mi kulturami, v iskanju razlogov zaradi katerih je interkulturnost
danes potrebna.

Naravno je, da v govoru o “evropski kulturni identiteti”, govorimo o
necem, kar je v sebi razli¢no in mnogoli¢no. Pri tem se moramo
vprasati dvoje: a) Ali ima Evropa, ki se dandanes bliza pridobitvi to¢no
dolocene politi¢ne identitete, tudi to¢no dolo¢eno kulturno identite-
to? — b) Kako se lahko politi¢no-administrativna zdruZitvena praksa
ukvarja z vprasanjem kulturne identitete?

Glede prvega vpraSanja lahko skepamo, da je politi¢na identiteta sicer
tezko dosegljiva, ker je pac treba premostiti razlike v drzavotvornih
poteh, ki so politi¢no gledano vse same na sebi legitimne. Nasprotno
pa jo z lahkoto ohranimo, saj lahko politi¢na identiteta v oblikah
demokrati¢nega ustvarjanja soglasja in administracije postavi narodno
oporo, ki ustreza splosnemu obcutju pripadnosti. Kulturno identiteto
je sicer mnogo lazje pridobiti, saj le-ta izhaja iz take duhovne tradicije,
ki nam nekako ponuja mnogo mejnih in homogenih podrodij; teZje pa
jo ohranimo, to pa iz dveh tesno povezanih razlogov: a) Prvic, ker
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identiteta potrebuje stalno prevero ravnotezja in odnosov med
razli¢nimi elementi, ki jo sestavljajo, ter pozornost za odtenke, ki obar-
vajo posamezne kulturne prostore in ki konec koncev predstavijajo
bistvo kulturne mnozice; b) Ker kulturna identiteta Evrope ne temelji
samo na preteklosti, saj jo je treba orisati tudi glede na prihodnost,
oziroma treba jo bo orisati tudi in predvsem na temelju tega, kar bo
Evropa storila v prihodnosti. Zato se lahko evropska kulturna identite-
ta, ki jo z ozirom na preteklost lahko definiramo za obstojeco, prenasa
naprej, samo kolikor jo je mogoce prenavljati dan za dnem, v neneh-
nem destruktivinem in rekonstruktivnem naporu.

Kar pa se ti¢e drugega vprasanja, lahko v danasnji politi¢no-adminis-
trativni praksi uvidimo dva panevropska pristopa k problemu kul-
turne identitete. Prvi pristop je “tradicionalisti¢no-spiritualisticno”
obarvan in Zeli ustvariti duhovno koiné, v kateri se da razviti poli-
ti¢no-ekonomske naérte; politi¢no dejanje utemeljuje na kulturni
dimenziji, s tem da nudi kulturno legitimacijo politi¢nih odlocitev.
Drugi nacin pa je “tehnokratsko-funkcionalisti¢no” obarvan in si
prizadeva razvijati evropsko kartografijo na podlagi trzne dimet}z'ije'in
utemeljuje kulturno kreacijo na politicnem dejanju; s tem legitimira
kulturo na podlagi politi¢no-ekonomskih izbir. Sodelovanje med tema
dvema vzgonoma po mojem mnenju ustreza teoretski strukturi
danasnje ideje Evrope, kakr$na izhaja iz Maastrichtskega sporazuma.
Interakcija med obema teoreti¢nima intuicijama predstavlja zagotovo
izredno delotvoren naért dela. S to ugotovitvijo pa nismo povsem
zadovoljivo odgovorili na vprasanje glede nacina, na kateri mora kul-
turna identiteta nastajati in se razvijati ter predvsem dopustiti prihod
interkulturnosti.

Iz tega, kar smo povedali, lahko sklepamo, da ni samo teZavno ustvari-
ti kulturno identiteto, temved ji je tudi teZavno dodeliti ncko dolo-
¢eno funkcijo v zapleteni strukturi danasnje Evrope.

Husserlovo razmisljanje o Evropi, ki predstavlja obenem diagnozo in
prognozo, nam kaZe pot za razre$itev problema v sprejemu dveh

temeljnih usmerjevalnih postopkov. Treba je: a.) kreniti k reaktivaciji
in stalnemu grajenju kulturne identitete v neki vrsti creatio continua
in b.) kreniti k vzpostavitvi intencionalnega odnosa med sklopi, ki
sestavljajo to identiteto oziroma h grajenju interkulturnosti.

Zgodovinsko vzeto, je evropska identiteta nastala na preseku mnogih
posamicnih kulturnih obzorij in vsako izmed njih je prispevalo h gra-
ditvi globalnega obzorja. Konstitutivna poteza te identitete je potem-
takem njena pluralnost. Ce zatorej v pluralnosti spoznamo poglavitni
factum evropske biti, lahko z lahkoto analiziramo Evropo, izhajajoc iz
metodoloske strukture fenomenoloske teorije intersubjektivnosti.

Po Husserlovem mnenju je reditev Evrope v racionalnem prijemu, ki
naj temelji na evropskem odkritju uma in ki se naj obenem resi pred-
postavk in napak tega istega uma. Z emfati¢nim tonom govori Husserl
o potrebi po “junastvu uma” (Husserl 1954, str.551). Vendar kaj se
skriva za to visokodoneco izjavo ? Moderno racionalisti¢no povzdigo-
vanje uma, ki je bilo delezno upravi¢enih kritik na mnogih podrodjih
sodobne filozofije, je povsem tuje Husserlovemu namenu.

Husserlov pristop pomeni nasprotno napor uma, da prekosi racionali-
sti¢ni napuh modernega uma in dospe do dimenzije usklajevanja sred-
stev in smotrov preko stalnega preverjanja, v kateri se ¢loveski um
lahko klanja univerzalni intencionalni teleologiji.

Husserlova kritika racionalizma je dale¢ od vsakega nesporazuma.
Kriza Evrope izvira iz objektivisti¢ne in naturalisti¢ne alienacije uma v
tistih oblikah absolutizma, ki najbolj jasno kaZejo na njegovo pravo
naravo. Fenomenoloska pot predstavlja na eni strani ohranitev ne-
alieniranega uma, na drugi strani pa tematizacijo nove oblike uma, in
to “univerzalno odgovornega, dinami¢no povezanega z eksistenco in
mnogoterosti intencionalno odprtega uma”. V Husserlu ni nobene
rehabilitacije modernega racionalizma: ne gre prenavljati tistega
racionalizma proti toku, “ki je bil nemocen pred najbolj neposrednimi
problemi duha” (Husserl 1954, str. 549). Zavedati se je treba, da je
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evropska kriza “zakoreninjena” v zgreSenem racionalizmu, saj je — po
Husserlovih besedah — “raven razvoja pojma ratio, kakr$nega je kon-
stituiralo razsvetljensko obdobje, napaka” (Husserl 1954, str. 539).
Husserlov naért smemo torej povzeti na slede¢ nacin: razclenitev
modernega racionalizma, prekositev vseh oblik iracionalizma in
razglasitev nove oblike Zivljenja uma, v katerem naj se izvorni navdih
grske misli prenavlja v okviru fenomenoloske racionalnosti.

Fenomenologija se torej ponuja kot razkrinkanje napake in kot pripra-
va novega podrodja. Tematizacija interkulturnosti na podlagi fenome-
noloske misli ne pomeni ponovitve tradicionalne vizije modernega
racionalizma, katcrega univerzalizem je dovedel Kanta, da je svoj
model racionalnosti tako rekoc vsilil katerikoli kulturi. Fenomeno-
logija nas udi, da “je enosmerna racionalnost lahko nevarna” (Husserl
1954, str.540) in da se je treba zoperstavljati katerikoli totalizaciji
uma. Treba je aktivirati “prospekti¢no” ali “intencionalno” racional-
nost, ki naj ustvari transcendentalno obzorje, v katerem gre za posa-
mic¢nost, kot tudi za edinstvenost kake kulture: obe sta se intencional-
no projicirali onkraj samih sebe proti vecvrstni drugacnosti.

Ce velja, da intencionalnost deluje bodisi v odnosu med posamezni-
kom in mnogoterostjo ostalih posameznikov bodisi v odnosu med
kako kulturno entiteto in pluralnostjo ostalih, tedaj se ideja interkul-
turnosti prikazuje kot dejanska moZnost in se morda celo postavlja
kot potreba, ¢e pac nofemo pozabiti na intencionalno in relacionalno
bit vsake kulture.

Ce uporabimo nekaj tehni¢nih terminov fenomenoloske govorice,
lahko re¢emo: evropsko kulturno obzorje sestavljajo tisti doloCeni
pogledi posami¢nih kulturnih jeder, ki temeljijo na medsebojnem
soglasju. Hkrati pa so posami¢na jedra tudi sama obzorja, ki odsevajo
vso moZnost pogledov in pod-obzorij. Intencionalna relacija, ki
omogoca interakcijo in zatorej tudi komunikacijo, omogoca obenem
tudi razvoj vsakega obzorja v medsebojni izmenjavi z ostalimi.
Intencionalnost zatorej omogoca interkulturnost.

Intencionalnost pa je fenomen, ki izhaja iz individualnega subjekta ali v
sklopu naega razmisljanja iz enotne kulturne mnoZice in samo izhajajoc
iz tega njencga rodnega kraja jo je mogoce pojmovati kot faktor trans-
cendence in posredovanja. Edinole prvi korak postavitve lastne iden-
titete nas vodi do vzpostavitve odnosa intencionalnega znadaja z drugim
(in z njegovo identiteto); $e vedno izhajajo¢ iz subjektivnega stali¥ca,
lahko dozivimo bit drugega in ga razumemo v njegovi drugacnosti.

1z tega sledi, da samo ¢e za¢nemo z postavitvijo lastne kulturne iden-
titete, lahko izpostavimo razmerje z ostalimi kulturami, jih spoznamo
v njihovih posebnostih in ustvarimo polozaj medsebojne izmenjave:
to je interkulturnost. Evropsko kulturno heterogenost lahko torej resi-
mo samo v interakciji med razli¢nimi identitetami.

Vzroki za interkulturnost nastajajo iz poznavanja lastne identitete, iz
odtujtve od samega sebe, iz doZivetja drugega in iz dograditve novih
identitet. Kristof Kolumb je Zelel, da bi se neevropeici oblekli; ponujal
pa jim je samo evropske obleke brez alternativ, v enosmernem in
zaprtem procesu. Husserl pa Zeli Evropejce sleci (Zeli jim sneti njihove
Ideenkleiden), da bi postali tujci, “nevtralni”, in jih potem zopet obleci
(da postanejo zopet Evropejci ), vendar z novimi, $¢ neuporabljenimi
oblacili; takoj po tem bi jih spet slekel, in jih spet preoblekel v
neskonc¢nem procesu: interkulturnost je prav nenehno preoblacenje.

Za zajamcenje interkulturnosti pa je vendarle potrebna tudi prikladna
politi¢na struktura. Po Husserlovem mnenju se kriza odraZa v celot-
nem sklopu misli in jo lahko premostimo samo z uporabo najpristnej-
Sega in najizvornejSega duha evropske civilizacije, se pravi racionaliz-
ma. Racionalizem pa je pa treba razumeti v fenomenoloskem smislu, o
katerem je bil govor zgoraj, in to tako s filozofsko-znanstvenega kot
cti¢no-prakti¢nega stali¢a. Po mojem lahko zasledimo mnogo podob-
nosti med cCasom, v katerem je Husserl razmisljal o krizi, in dana$njo
situacijo. Zagotovo danes ni tiste groZnje, ki se je pojavila v tridesetih
letih, kljub temu pa se da zaslediti zanemarjanje pomembnosti
interkulturne formacije evropskega duha.
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Kriza, o kateri govori Husserl, je globalna duhovna kriza ustvarjanja
in pozabe na izvor, je pozaba nad rojstvom Evrope iz filozofije.
Pogosto kritizirajo to argumentacijo kot samozagovor filozofije,
Zeprav ni povsem lastna samo Husserlovi misli ali filozofskemu
razmisljanju v oZjem smislu. Ze leta 1918, ob koncu L. svetovne vojne,
je Robert Musil pripisal izvor krize, ki je popeljala Evropo v katastro-
fo, neki amneziji kulturnih korenin, oziroma izgubi zapletenosti in,
lahko bi rekli, celovitosti evropskega ¢loveka: “Umetnost in znanost

" sta eksoteri¢na pojava. Filozofijo prakticiramo samo kot znanost
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spoznanja (...). Skoraj vsak ¢lovek je postal delavec-obrtnik, ki ne zna
narediti drugega, kot izvesti nekaj manipulacij” (Musil 1978, I1, str.
342).

Zagotovo gola ponovitev filozofije kot prirojene entelehije Evrope,
kot njen Urphinomen, ne zadostuje in, v primeru da to pot prehodi-
mo nepravilno, lahko celo $kodi. Ni treba ponovno vzpostaviti
vodilne vloge filozofije, kot ni treba ponovno vzpostaviti vodilne
vloge evropske kulture. Treba pa je preveriti, ¢e je filozofija kot izvir
evropske civilizacije §e vedno sposobna imeti pozitivno vlogo znotraj
danasnjega sveta. Ponovna analiza in novo nalrtovanje fenome-
noloske misli lahko zatorej nudita pomoc¢ pri redevanju tega proble-
ma, lahko odgovorita na vprasanje, kateri Se obstojeci potenciali so v
lasti evropske filozofije in kulture.

Po vsej verjetnosti ni edina moZnost, da oddaljimo groZnjo krize, samo
v ustvarjanju kulturne identitete kot interkulturnosti, temve¢ tudi v
graditvi politi¢ne identitete. Poleg filozofsko racionalisti¢nega prije-
ma, o katerem govori Husserl, bi bilo najbrZ treba razviti politi¢ni li-
beralizem, ki naj bi spostoval in branil razvoj racionalizma.

Liberalizem je moderen pojem, ki pa povsem ustreza pravi biti
evropske kulture. Na tej tocki postaja razpravljanje zapleteno; potreb-
ne so §tevilne dolocitve in mnogo bi bilo utemeljenih ugovorov, npr.:
govoriti o liberalizmu pomeni zateci se k modernemu teori¢no-poli-
ti¢nemu sistemu, ki ga tezko prilagodimo preteklosti; ali pa: evropska

zgodovina je preteZno zgodovina dogodkov, ki so omejili ali povsem
zanikali svobodo, ali vsaj takih dogodkov, ki so se navdihovali pri
nazorih, ki so razli¢ni od liberalizma.

Vse to je nedvomno res, treba pa je na osnovi Husserlove fenome-
nologije zdruziti tiste prebliske, ki so navdihnili racionalizem in libe-
ralizem, s tem da se v izvorni evropski misli najde prvo, nedolodeno in
nezavedno jedro njunega sodelovanja in njunega mogodega razvoja. S
tem bi dokazali “juna$tvo uma”, ki bi po Husserlovem mnenju lahko
resil Evropo njene “utrujenosti”, da bi spremenil Mudigkeit v
Miindigkeit, utrujenost v emancipacijo.

Na ta nacin bi se lahko ustanovilo sozvoéje med evropsko “kulturo” in
evropsko “politiko”. Dati Evropi neko politiko je zapustiti prakso
spopada med drzavnimi tvorbami, politike modi ali tega, kar je Kant
imenoval Friedensvertrag, pactum pacis, podpis trenutnega miru v
stalni groZnji vojne. Dati Evropi neko politiko se pravi ustvariti mir na
transcendentalnem nivoju evropske Zivljenjske forme. Za dosego tega
cilja je potrebno troje: a) prenovitev njene misli in njene filozofije, b)
zavest pluralne biti evropske identitete in zatorej, ¢) stalna vzpo-
stavitev stanja interkulturnosti. In to brez utvare, da je dovolj delo, ki
nosi arheoloski pecat, in da so ta prenova, ta anamneza in ta ustano-
vitev veljavne enkrat za vselej, a z zavestjo, da je njihova bitnost stalno
ponavljanje, zaCenjanje od zacetka, zmeraj znova, vedno spet. Immer
wieder, kot pravi Husserl, in prav kakor nas u¢i metodolosko jedro
fenomenologije — epoché.

Tako je Adolf Reinach 10. septembra 1915 s francoske bojne vrste
pisal prijatelju Theodoru Konradu: “Fenomenologija lahko zares nudi
to, kar potrebuje nova Evropa ...; mislim, da se zanjo odpira velika pri-
hodnost.” Reinach je umrl na fronti leta 1917 in ni mogel ugledati
preroSkega naboja svoje izjave. Sedaj pa je, ne glede na fenome-
nologijo, ki je zares imela, in upam, da $e¢ imela veliko prihodnost,
najbolj bistvena stvar za nas, da se kljub teZavam Evropi odpira velika
prihodnost.
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EVROPA SPRICO TUJEGA

Vprasanje po lastni podobi in po moZni preobrazbi Evrope je mogoce 23

izpostaviti iz razli¢nih krajev, na razli¢ne nacine in iz razli¢nih
motivov. Kar zadeva kraj vpraSanja, izhaja v naSem primeru vprasanje
oditno iz Evrope same. Ze to ni samoumevno, saj se neka “etnologija
nas samih po drugih”, torej postavitev-v-vprasanje in povprasevanje
Evrope, Ze od nekdaj odraZa na ozadju tistega zunaj Evrope. Ce je Ze
Husserl govoril o tem, da jaz nastopam kot “tujec za mene bivajocega
tujega” (Hua XV, 635), potem to prav gotovo v veliki meri velja tudi za
lastno kulturo kot ‘sfero listnosti’. Ta ‘pogled iz daljave’, ki zadeva
Evropo, na katerem sloni in mu vraca precej agresivnosti, bi bila zani-
miva tema, ki naj ostane tukaj zgolj naznacena. Vendar celo &e se ome-
jimo zgolj na kraj, iz katerega izhaja evropsko samopovprasevanje, se
ze pokaZe aporija. Ali je kraj spraevanja mogoce brez ostanka pre-
vesti na povprasani Kraj? Mar ni kraj vpradevanja enak kraju, na
katerem se nahaja zemljevid sam? Ta kraj je sicer zarisan na zemlje-
vidu, vendar kot ena izmed to¢k v prostoru, ne kot Tukaj, na katerega
napotujcjo strani neba kot na neko nulto to¢ko, na neki ne-kraj. Kar
zadeva nacin vpraSevanja, pripada vpradanje po Evropi temu, Kkar je
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Husserl imenoval samorazmislek — razmislek ne le o tem, kaj smo,
ampak tudi o tem, od kod prihajamo in ‘kaj bo z nami’. Toda, ali lahko
razmiSljamo o lastnem, ne da bi razmisljali o tujem, od katerega se last-
no lo¢uje? Mar samorazmislek ne pomeni Ze vnaprej nekega tujega
razmisleka, potujcenje lastnega? Kon¢no lahko za vprasanje po Evropi
navedemo razli¢ne motive: slabo vest, naveli¢anost ali strah pred
izgubo. Toda ti motivi so, vzeti zase, slabi svetovalci, ker nas le naprej
vlec¢ejo v zavitek kolektivnega narcizma. Vprasanje je, Ce sploh lahko
primerno govorimo o sebi, ne da bi hkrati govorili drugim, in ali ni
sleherni samogovor izzvan od tujega in se podreja njegovi zahtevi. To
bi pomenilo, da vprasanje po Evropi ne izvira iz nikakr$nega ¢istega
samoiskanja, ampak iz neke postavitve-v-vprasanje, ki osvobaja tuje v
lastnem in s tem vsakokrat tudi neko drugo Evropo. Evropa sprico
tujega je nujno vecobli¢na, razpokana Evropa v pluralu.

Kakor se s tem, najprej diagnosti¢no, nato analiti¢no-protrepti¢no Ze
nakazuje, kroZijo naslednja razmisljanja okrog nekega motiva, ki v
fenomenologiji zavzema osrednje mesto: okrog izkustva tujega, ki se v
izzivu tujega stopnjuje do potujcenja lastnega izkustva. To, kar je
Husserl imenoval intersubjektiviteta, dobi v obliki interkulturalnosti
geografske in zgodovinske dimenzije. Vsekakor smemo pricakovati,
da se dvoznaclnost transcendentalnega solipsizma povrne v obliki
transcendentalnega evrocentrizma.

Moja razmiSljanja se uvricajo v serijo Apercus, ki — izhajajo¢ iz aktual-
nega problemskega stanja — iz razli¢nih aspektov osvetljujejo vprasa-
njsko polje in predmet vprasanja postopama potujijo. V ozadnju tega
premisljevanja so Husserlova razmis$ljanja h Krizi, ki izhajajo iz krize
evropskih znanosti, vendar se ne omejujejo nanjo, ampak se razsirjajo
na zivljenjsko krizo evropske kulture, v kateri se um tre med scientis-
ti¢no redukcijo in iracionalisti¢no reakcijo. Husserlovo predavanje
leta 1936 na Dunaju pred publiko, ki je bila pretresana s krizo, a je
hkrati gojila odresilna pri¢akovanja, se sklene z znacilno alternativo:
“heroizem uma” ali pogrezanje Evrope v “utrujenosti”.! Vendar se po
mnogih desetletjih, ki so jih zaznamovale vojne in protivojne, revolu-

cije in kontrarevolucije, vsiljuje vtis, da ima um manj potrebe po hero-
jih kot pa po pdrtizanih in mejasih (Grenzginger).

1.Funkcionalna racionalnost

Husserl, ki izhaja iz krize evropske racionalnosti, ima na svoj nac¢in $e
vedno prav. Nemara je res, da Evropa spi, da se pogreza v neki spanec,
seveda v spanec normalnosti, katere moznost se pri Husserlu pojavlja
zgolj na robu. Zdaj ne bi ve¢ z Galilejem “vzeli za resni¢no bit, kar je
neka metoda” (Hua VI, 52), ampak bi se bit sama preobrazila v gole
metodi¢ne umetnije, v praktikabilne konstrukte in modele, ki se %e
dolgo ne zadevajo vec ob dejanskost, ampak samo $¢ eden ob drugega.
Zivljenjsko-prakti¢no gledano bi bil “normalni &lovek”, o katerem go-
vori Nietzsche (Frohl Wiss., 3. knjiga, par. 143), ta, ki v neki normali-
zirani Evropi najde svoj mir. Veliki red uma, v katerem je Evropa pred
stoletji nasla svoje sredid¢e, bi bil na koncu nadome$¢en z mnostvom
funkcionirajocih redov, in filozofi bi kot “funkcionarji ¢lovestva” (Hua
VI, 15) prevzeli mesto navadnim funkcionarjem. ‘Realno’ eksistirajo¢i
socializem’ z Vzhoda bi naposled na3el svojega mojstra v nekem realno
eksistirajoCem funkcionalizmu, ki ga vodi motto: “Vsakdo za sebe in
birokracija za nas vse”.?

2. Disfunkcionalno nasilje

Reakcije ne pustijo ¢akati nase. Ce se kaj zoperstavlja delovanju sis-
tema in moti mir gens bien fonctionnants, potem to ni “heroizem
uma”, ampak nasilje ulice, ki uspeva na tleh neoprovincializma, ki
brani neko imaginarno lastno proti vsemu, kar velja kot tujerodno,
kot izrojeno. Tuje dela pokoro za $ibkost lastnega. Normalizaciji
uma ustreza anomalija nasilja. Na blago nasilje sistemov odgovarja
trdo nasilje teles, nasilje, ki medtem ni ve¢ tako zelo motivirano z
bedo, ampak bolj z obcutkom, da smo ogoljufani od stoletja dolgo
proklamiranih idej, neko nasilje, ki ga dodatno hrani dolgcas, ki ga
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pusca za seboj administrativni um brez napetosti. Ta situa;ija ni
znadilna za vse, kar se dogaja v svetu, in moramo se varovati tega,
da vsa dogajanja odclitavamo z ene same svetovne ure in jih vnasa-
mo na en sam koledar; pac pa se ta situacija zdi tipi¢na za vse viso-
ko industrializirane evropske regije in primerljive svetovne regije.
Lahko je razumeti, da dobronamerne ljudi v Evropi iritirajo ne-
sodobne oblike nasilja kot je tista v ‘nekdanji Jugoslaviji’. S tem ko
se sistemati¢no morjenje, posilstvo in mudenje kot posledico
‘etni¢nih konfliktov’ razume kot neskodljive ali pa odriva kot ‘bal-
kanske spopade’, se zgolj varuje dobra vest normalnega Evropejca:
“Nic¢esar boljSega ne poznam ob nedeljah in praznikih / Kot razgov-
or o vojni in bojnem kriku, / Ko se dale¢ doli, v Turciji/ Ljudstva
bijejo med sabo.” Vendar vemo, da se ‘grobo nasilje’ vse.ka.lk'oF lah.koy
pojavi v srcu civilizirane Evrope in ne le v ‘napol civiliziranih
enklavah in mejnih conah.

3. Smiselni vakuum

Propad velikih sistemov, ki so ga Ze dolgo najavljali mislc.ci kot sta
Kierkegaard in Nietzsche, isto¢asno sesedenje horizonta prihodnosti,
ambivalenca napredka, ki se vse bolj in bolj pric¢enja vrteti v krogu, so
nasledna bremena uma, ki se detotalizira in vrh tega izgublja oporo.
Dokler se zgolj opusca stare zahteve, ne da bi odgovarjali na nove
izzive, nastaja neka smiselna praznina, neka monotona oblika ravn-
odusnosti. Demoliranje ideologije in odc¢aranje idej ne zadostjuje, da
bi dobili plodne ¢asovne perspektive. Smiselno praznino lahko, seve-
da, dolgo ¢asa napolnjujemo z veselim eklekticizmom, ki se igra z nav-
zoCimi formami in preobraza pomen v zgolj ‘igrivi pomen’, ali pa se
lahko zatekamo h kulturnemu pragmatizmu, ki se uravnava po obsto-
je¢em. Vendar ne zadostuje ¢akati na to, da se pomnoZijo tehnién?
moznosti, da se poveca ucinkovitost sistemov ali da umetniski oltarji
poZenejo iz tal, zato da bi nasli nekaj, kar se splaca reci ali storiti in kar
vzdrzi znano mefistovsko devizo, ki se glasi: “Kajti vse, kar nastaja,/ Je
vredno, da vzame konec”.

4. Evrocentriéni cikli

Ce sledimo Husserlovemu pozivu k samorazmisleku, odkrijemo v nasi
evropski tradiciji neki permanenten sem ter tja univerzalizma in tradi-
cionalizma, absolutizma in relativizma, makro- in mikro-centrizma ter
podobnega. Toda ¢e oslabi eden od obeh polov, potem oslabi tudi
protipol — “z resni¢nim svetom smo odpravili tudi navideznega”.
Namesto da omahujemo sem in tja med heroizmom in utrujenostjo, je
priporodljivo, da se distanciramo in da krogu krogov, ki se imenuje
cvrocentrizem in v enciklopediji Zene svojo lastno paideia ter razvija
svojo lastno dinamiko v evropeiziranju drugih kultur, odvzamemo nje-
govo samorazumljivost in mu povrnemo njegovo pozabljeno tujost.

Evrocentrizem se — pobliZe gledano — kae kot centrizem posebne
vrste. Pri svojih izobra Zenih zagovornikih se ne omcjuje na doma
peceno vrsto etnocentrizma, ki lastno lastnega pokolenja ali lastne
nacije z absolutno preferenco zoperstavlja tujemu in celoto pusti na
miru. Evrocentrizem predstavlja rafinirano obliko etnocentrizma,
namrec neko mesanico etno- in logocentrizma, veselja nad odKritjem
in pohlepa po osvajanju, misijonskega duha in izkoriscanja. V celoti
gledano Zivi od pricakovanja, da se lastno samo skozi tuje polagoma
izpostavi kot celota in obcost. Se pri Gadamerju, ¢igar hermenevtika
izhaja iz tujosti nerazumljivega in iz postavitve-v-vprasanje po zahtevi
(M) tradicije, stoji razlaga, v dobri hegeljanski maniri, v znamenju
prisvojitve in previadanja tujega.? Celo pri Heideggru, ki ¢loveka
izroci logosu, ki ni ve¢ v njegovi posesti in kateremu mora prisluhniti,
gre “prehod skozi tuje”, ki ne sme biti kako “poljubno tuje”, skupaj s
‘povratkom domov v lastno” (GA 53, 67 £).4 K dediscini Evrope
spada, da se le-ta obravnava kot inkarnacija in predstraZa resni¢ne
vere, pravega uma, pristnega napredka, civiliziranega ¢lovestva, uni-
verzalnega diskurza ... Ime ‘Evropa’ postaja ncko ‘v imenu tega ...,
govorci stopajo na mesto samooklicanih zagovornikov. Ne presojamo
vec neke civilizacije, ampak se presoja ‘v imenu civilizacije’. ‘Cude?
evrocentricnega uma’ je v tem, da se Evropejci izkazujejo kot resni¢ni
kozmopoliti, ki so hkrati doma pri sebi v svetu in v svetu doma pri
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sebi. Seveda se tudi pravi Evropejec Ze znotraj Evrope ne pocuti pov-
sod v enaki meri doma; Balkan, neka marginalnej$a Evropa, sc za
zakrknjenega zahodnjaka pric¢enja Ze v Duisburgu ali Novem Ulmu.
Obstaja neko manj ali bolj evropejstvo.> Nadalje se razume, da gibanje
evropeiziranja, ki pri Heglu cilja na um v zgodovini, pri Husserlu pa
na “idealno formo Zivljenja in biti”, kaZe samo v eno edino smer kakor
pusdica, ki i§¢e svoj cilj. Pot vodi od prednacionalnih rodovno-ple-
menskih kultur prek nacionalnih kultur do “nadnacionalnosti”, ki nosi
ime ‘Evropa’. Sicerdnje Clovestvo se bo zategadelj pac evropeiziralo,
“medtem ko se mi, ¢e se prav razumemo, nikoli ne bomo npr. indian-
izirali” (Hua VI, 320). Tendenca, ki je fakti¢no ni mogoce zanikati, ima
pa vsekakor ve& opraviti s svetovnim trgom in svet zaobsegajoco
tehniko kot pa s svetovnim duhom starega stila, ki je bil “v temelju
gospodarjev lastnega duha”, se na ta na¢in modificira v teleolosko. Pri
narodnih-nadnarodnih zastopnikih nastane iz tega neki “nadnacional-
izem”, ki se zgrinja pod kupolo: “Evrope prihodnosti si ne morem
predstavljati drugace kot neko grandiozno kupolo, ki jo trdno nosijo
nacije kot stebri in podiva na drZavah kot nadglavjih”.® Naznanja se
pot od dunajske “kulturne zveze” do plemiskega stanu ().

Ako tako samocentrirana Evropa zapade v krizo in to prizadene cel
svet — evropska Kkriza postane svetovna kriza. Tako Ze Fichte na
koncu svojih “govorov nem3ki naciji” svari: “Ce propadate vi v tej vasi
bistvenosti, potem skupaj z vami propade hkrati tudi upanje celotne-
ga ¢loveskega rodu na resitev iz globocine svojega zla.” VpraSanje je,
e si to misljenje na vse ali ni¢, ki zaobljubljeno svari pred katastrofa-
mi, samo ne prizadeva za katastrofe.

5. Tujost lastnega izvora

Tujost, ki se odteguje samoprisvojitvi in samocentriranju, se kaze Ze v
tujosti lastnega izvora. Evropa ni za Husserla niti kaka idéc fixe niti
fait accompli. Obstaja rojstvo Evrope iz duha filozofije. Evropa ima
svoj duhovni rojstni kraj (Hua VI, 321) pri Grkih 7. in 6. st.” To rojstvo

je tako kot ¢lovesko rojstvo simboli¢no zaznamovani dogodek.
Husserlova zasluga je najprej, da je ponovno odkril, kako smisel in
ideje nimajo le svojega ¢asa in svojih datumov, ampak tudi svoj kraj v
svetu. Na podoben nacin kot Husserl govori o notranji zgodovini
smisla bi lahko govorili o notranji geografiji, ki pripada ‘transcenden-
talni geografiji’.® Vendar pa Husserl ostaja ujet v dolo¢en kartezi-
janizem, ko nadalje razlikuje med Evropo v geografskem, ‘zemljevid-
nem’ smislu in Evropo v duhovnem smislu, z nevarnostjo, da se lastno
ime ‘Evropa’ ucvrsti v pojmovno ime. Dvojna igra evrocentrizma, ki
hkrati stavi na lastno in obce, je tu Ze nastavljena. Namesto o Evropi v
duhovnem smislu bi lahko z manj nesporazuma govorili o Evropi v
simboli¢nem smislu.

Izjemnost rojstva Evrope sproza vpraSanja, v katerih se najavlja tujost
porekla. Husserl tukaj kot tudi sicer rad razlikuje med praustanovitvijo
in poustanovitvijo. Toda, mar ni treba izhajati iz tega, da se sleherna
praustanovitev izkazuje kot neke vrste poustanovitev, pravilneje: kot
mmnostvo poustanovitev? Rojstvo rodbine, naroda, kulture je, tako kakor
rojstvo posameznika, dogodek, ki ga nikoli ni mogoce preobraziti v kak
sedaniji, lastni akt. Preteklost, ki zame ali za nas ni bila nikoli sedanjost,
dovoljuje le to, da se venemo k njej v obliki dolo¢ene reprise, ki zgrabi,
nadaljuje neko izvorno prise, ne da bi jo iz¢rpala, in je zategadelj
izpostavljena nenehni surprisc. Tak predzacetek, ki je zmeraj Ze nare-
jen, dopusca nove zacetke, ne pa zacetka. Izvorno rojstvo ucinkuje dalje
v obliki renesans. Evropa zato ni ni¢ identi¢nega, ni¢, kar bi si lahko pri-
lastili. Nastaja zgolj z identifikacijami in samoidentifikacijami tistih, ki se
v tem prepoznavajo — in se nikoli popolnoma ne prepoznajo — kot v
zrcalu ali odmevu. Tako tudi Husserl piSe: “Dusevno Clovestvo ni nikoli
dokoncano in nikoli ne bo in se ne more nikoli ponoviti” (Hua VI, 320)
— ali drugace: mora se ponoviti. Tujost lastenega porekla se kaZe vse tja
do imena; tako kot posameznik tudi Evropa prihaja prepozno, da bi si
sama sebi nadela ime.”

Postavljajo se nadaljnja vprasanja. Ce skupaj s Husserlom sprejmemo
vrsto renesans, ali ne moramo potem dati nekega pomena, ki ni zgolj
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deficitaren, tudi smrti in pozabi. Mar praustanovitev, ki se je zmeraj
7e dogodila, ne napotuje na prabesedo, ki kakor smeh otroka pred-
postavlja to, na kar odgovarja?

6. Kontrast med lastnim in tujim

Tuje, ki se odpira v lastnem izvoru, prezema nase celotnq i'zkustvo.
Posebna oblika tujega izkustva izhaja iz splodne tujosti 1zkust\./a
samega. Ce se torej vprasljivi sintezi lastnega in ce!ega dll lastnega in
splosnega kaj izmika, je to kontrast med lastnim in tujim. Las‘tr.lo in
tuje kot fenomen, ki nastane na en mah kakor materin in tuj jezik,
razbija vse cikle; kajti tuje, ki tvori narobe stran lastn'cga, ne more vel-
jati niti kot del kake zaobsegajoce celote niti kot primer liakcga nev-
tralnega zakona. Ne spada niti pod kako abstraktno splovsno, kot so
Sloveske pravice, niti se ne prilega v konkretno splosn? k.akega.
&loveskega rodu. Je natancéno to, kar se odteguje prisvo.]ltv1., tudi
prisvojitvi s strani komunikativnega uma, ki sega ez lastno in Fu;e. To,
kar doloden red izenaduje, ni enako, neodvisno od tega, ali gre za
lokalen, regionalen ali univerzalen red.

Evropo vsekakor odlikuje ncka notranja vecvrstnost pose_bn.c.vr§tg
ki v manjsem merilu obstaja tudi v drZavah z ved uradnimi ]ez1k1.'
Kdor se ¢uti, obnasa in udejstvuje kot Evropejec, se podreja neki
dvo- ali ved-jezikovnosti. Ker ne obstaja lastni evropski jezik, ampak
le mno ¥ica v Evropi govorecih jezikov, sleherno cvropsko spo-
razumevanje predpostavlja, da se vzajemno posluZujemo jequ
drugega ali skupaj jezika nekoga tretjega, slednje veékra_t \4 O.bll'kl
posebnega jezika kakor je latinS¢ina kot jezik izobraienit}.ah pis-
arniski jezik, francosCina kot diplomatski jezik, angl.escma kot
poslovni jezik, glasba kot glasbeni jezik itn. RazloCen ind1§ za stopn-
jo notranje tujejezi¢nosti so tako imenovane tujl‘{c.:., k.1 se lahlio
pojavljajo v velikem obsegu; v sodobni ruski filozofiji jih je kar 80%.

Ce preudarimo to isto¢asno velvrstnost, potem razumemo, da
anti¢ni Grk ali Rimljan ni imel nobenega povoda, da bi sc imenoval

Evropejca. Clan enc izmed $tevilnih kamerunskih plemenskih skup-
nosti, ki se s pripadniki sosednjih plemen vecinoma sporazumeva
po francosko oz. po anglesko in ne v kakem afriSkem koiné, bi se ne
mogel brez nadaljnjega imenovati Afri¢ana, razen ¢e Afrika ni
splosni Zivljenjski horizont, ki se razlikuje od evropejskega ali azij-
skega. Nimamo torej le kontrasta med lastnim in tujim, ampak tudi
razli¢ne stile tujosti, kakor se tudi pokaZe v nadaljevanju, ko obrav-
navamo mejna gibanja, ki se odigravajo med lastnim in tujim.

7. Mejno obdevanje med lastnim in tujim

Iz ireduktibilne locitve v lastnem in tujem, iz locitve Zivljenjskih sve-
tov, v ‘domacem’ in ‘tujem’ svetu, o katerem Husserl spregovori v svo-
jem poznem delu, ne izvira nobeno gibanje, ki se grupira okrog vecjih
ali manjsih centrov. Razlikovanju med lastnim in tujim, nasprotno,
ustreza neka mreZa, neko ‘eno-v-drugega’, v katrem se lastno in tuje
prepletata, v katerem obstajajo vozliS¢a in mreZne vezi, ne pa centri.
“Znati ljubiti na severu jug, na jugu sever”, je za Nietzscheja znamenje
“dobrega Evropejca”, ki se izkazuje kot “rojeni Sredozemec” (Onstran
dobrega in zlega, § 254). Geografske osi bi lahko premaknili v druge
smeri in pomnoZili preseci$ca. Nova oblika interregionalizma in
interkulturalizma, ki bi se na ta nacin raz$irjala, bi bila primerna, da bi
zmanj3ala moc tistim metropolam, ki so neko¢ — kot na primer Atene,
Rim, Konstantinopel, Pariz ali Moskva — veljale za metropole sve-
tovnega duha ali svetovnih revolucij, in so se medtem veckrat
ucvrstile kot birokratski in tehnokratski centri. Iz rusevin “piramidal-
nih redov” bi lahko zrasla lateralna forma splo$nosti, ki ne bi bila fik-
sirana na enotno, vertikalno splo3nost, ampak bi se §irila od strani.!?

Razen tega mejno obcevanje, ki se odvija na pragu lastnega in tujega
in tudi na pragu narave in kulture, ob&evanje, ki premika meje, vendar
jih ne ukinja, prelamlja z tistimi gibanji napredka in zalezovanja, ki se
izgubljajo v neskon¢nem, brezmejnem in-tako-naprej. Tuje bi se ne
prikazovalo vec kot nekaj, kar lahko z razli¢nimi redovi izklju¢ujemo
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in ravno tako proizvajamo kot izredno, kot hkrati pred- in tFanskul.tu-
ralno, ki spodkopuje in presega kulture. Interl'iult}lvral-na tp]os:t najde
pri tem svoj odmev v intrakulturalni tujosti, ki izrasca iz tujosti lastne-
ga porekla. Kjer ta odmev onemi, s¢ tujost drugega. reducira na gol.o
cksotiko, na lastno z obratnim predznakom. Tuje, ki kot doloc¢no tuje
vsakokrat korenspondira z dolo¢enimi redi, se Odlik.ujfi 1po tem, d'a
vselej nastopa v pluralu, v okazionalni ali relacijski_obhkl. Ne obstaja
zgolj ena sama vrsta tujosti ali vmesnosti, pa .tudx ne ena sama vrsta
univerzalizacije, ker se tudi ta nekje pricenja in s tem prevzema Spe-
cialno obliko. Kot v primeru sna in budnosti, zdravja in bolezni ali kot
v primeru spolne razlike in generacijske menjave se n.enehno ngha—
jamo na eni strani praga in n¢ na obeh stranch hk1‘~at1. Ta. t'emel!na
asimetrija, ta irreprociteta sredi medélovcéke.reproatetef l'(l jo tOl’lkO
poudarja Levinas, preprecuje da se tujci snidejo v ‘domvovml tujcev’. Iz
tujosti naposled sledi to, da sleherna kulturna in druzbena Ipog(.)dbz.l
vklju¢uje moment obljube, kredit, ki ga pogodbeqa prav1l?1 .mko.h
povsem ne pokrijejo in poravnajo. Med tujim in las_tmrn opsta)a]o pre-
hodi, ni pa nobenih nosilnih mostov, po katerih bi se poljubno spre-
hajali tja in sem.

8. Oblike stopnjevanja tujega

Tuje se ne omejuje na to, kar se kot Se-ne-poznano odteguje na?em}l
poznavanju. Je ve¢ kot to. Karakter tujega je po Husserlu scst”avl]en iz
neke vrste “izkazljive dostopnosti originalno nedostopnega” (Hua I,
144), iz neke “dostopnosti v sicersnji nedostopnos.ti, v modusu nera-
zumljivosti” (Hua XV, 631).1%2 Nedostopnost tu!'ega je rr.10go'ce, \4
navezavi na jezikovne indice, dolo¢iti na trojen nadin. Tuje je najprvo
to, kar se pripeti zunaj lastnega podrocja (externum, peregrinum;
xenén; étranger; foreign), drugic to, kar pripada n.ekor.nu drugemu
(alienum; alien), tretjic, kar je tujega rodu/vrste, kar je tujerodno/vrst-
no (insolitum; xendn; €trange; hétérogene; strange, het.cro.gencous).
Gre torej za aspekte kraja, posedovanja, in rOflu/sttc, ki tujemu v na-
sprotju z lastnim dajejo njegovo spreminjajoco se podobo. Odlocilno

vlogo igra pri tem Zivonavzoci tukaj, torej krajevni aspekt, ki ga ni
mogoce misliti brez drugih dveh aspektov, namrec brez okupirajocega
jemanja-v-posest in izoblikovanja svojerodnosti/vrstnosti, ki pa na na
dolocen nacin daje ton. Tujega ni mogode misliti brez dolo¢ene forme
“drugod”. Drugace kot onto-logi¢no drugo (heteron, aliud), ki je v
nasprotju z istim (tautén, idem) in izhaja iz geste vzajemne obmejitve,
prihaja tuje, ki je v nasprotju s sebstvom (ipse) in njemu lastnim, na
plano iz procesa o- in iz-mejevanja. Ta proces se ne odigrava med
dvema termoma, ampak med dvema toposoma. Notranj$¢ino kot
podrocje lastnega v naprotju z zunanjicino kot podroc¢jem tujega je
zmeraj mogoce doloditi le okazionalno, namrec iz vsakokratnega kraja
govorca ali storilca; v toliko se zoperstavlja univerzalni ureditvi.l3

9. Izzvanost s tujim

Tuje se ne pusti prilastiti, ker predstavlja narobe stran lastnega.
Nastopa kot izziv, provokacija, kot zahteva v dvojnem smislu pretenci-
je in apela. Na zahtevo necesa tujega, ki je pojmovna ali institucional-
na prilastitev ni $e spravila ob njeno tujost in poobdila, ne odgovar-
jamo zgolj v repetitivni obliki, s tem ko dajemo odgovore, s katerimi
Ze razpolagamo, ali s tem ko preddane odgovore izpeljujemo naprej
kot neprekinjen tok tradicije. Nanjo v izumiteljski in ustvarjalni obliki
odgovarjamo, s tem ko dajemo, kar nimamo. Ce se kot Rémi Braque
odlo¢imo spregovoriti o neki ‘sekundarnosti’ Evrope, potem je
mogoce to razumeti le v smislu omenjene naknadnosti odgovarjanja,
ne pa v smislu drugorazrednosti. Ustvarjalno dajanje odgovorov tako
kot dajanje obljube pomeni ve¢ kot miselno ali hotenjsko izmenjavo,
pri kateri se dajanje in jemanje vzajemno tehtata. Sleherni dar vsebuje
moment neizmenljivosti v vsaki izmenjavi. Ce bi ne bilo ne¢esa, na kar
kot oseba, skupina, nacija ali kultura izumiteljsko odgovarjamo, potem
bi ne bilo nic¢esar drugega kot reprodukcija, repeticija, simulacija, to
pomeni, bila bi le samoohranitev, samoponovitev, samoSiritev, brez
oblike samostopnjevanja, ki sega ez lastne moZnosti in se dotika
nemogocega. Zgodovina bi se, kot pripominja Paul Valéry, hranila le
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$e z zgodovino.'* Kar zadeva politi¢éno podrodje, to pomeni, da je v
temelju sleherne polis moment apolis, apoliti¢nega in celo anarhicne-
ga, ki ohranja stanje izjeme Zivo. Ne le filozofija, tudi politika mece
svoje sence.

10. Evropa kot odgovor

Kar zadeva podobo Evrope se je priporodljivo odreci dokonéni samo-
definiciji in samofiguraciji in sprejeti slepo pego tako imenovane
lastne kulture. To, kar Paul Valéry pove o svobodi, da namre¢ pomeni
odgovor!3, drzi tudi na nasem kulturnem podrod&ju. Tudi Evropa
najpoprej ni podoba, ideja, telos, ampak neki odgovor. Odgovor na
kaj? Ze to vprasanje pomeni neko past. Samo s tem, da se drugace kot
v vsakdanjem ali znanstvenem vpra$evanju opremo na nas in sc
odrecdemu temu, da to, na kar odgovarjamo, preobrazamo v kak
doloc¢en “kaj” ali “¢emu”, se izvijemo evrocentri¢nemu krogu, ki
nenehno sega po obojem hkrati — tako po lastnem kot po celoti - in
ima za posledico prilaS¢anje tujega in izloCanje vsega, kar se izkazuje
kot barbarsko, primitivno, nomadsko, pogansko, iracionalno ali pre-
prosto kot tujevrstno in se tako zoperstavlja kulturni prilastitvi. To, da
je rafinirana oblika evrocentri¢nega etnocentrizma, potem ko so se
sanje evropsko oblikovane celote sveta izsanjale, medtem vse bolj in
bolj konfrontirana s preprostejsimi oblikami ponovno prebujenega
fundamentalisticnega etnocentrizma, spada k tisti ironiji zgodovine,
ki jo Ze dolgo razglasamo (1) kot zvija¢o uma.

Da bi govorili o Evropi brez etnocentrizma in brez kulturnega narciz-
ma, bi morali isto¢asno spregovoriti o ne-evropskem, o ne-evropskem
znotraj in zunaj Evrope. Kraj, iz katerega odgovarjamo na tuje, nam ne
pripada, je eksteritorialen, bela pega na zemljevidu in v zgodovinskem
koledarju. Ta je porok za neko anonimno Evropo, ki je svoje ime — kot
sleherni izmed nas — prejela od nekod drugod..
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OPOMBE

1K forumu “Avstrijske kulturne zveze”, pred katerim je govoril Husser], in k meglenim ide-
jam, ki so se tam razvile, prim. P. Malina v Benedikt/Burger 1986. Prim. - k temu moj uvod
v dunajsko predavanje (Husserl, Die krisis..., 1995).

2 prim. k temu moje dunajsko predavanje na temo “Celo, normalno in tuje” (1994).

3 prim. Wahrheit und Methode, s. 365.

4Veg o tem pri F. Dastur: “Europa und der ‘andere Anfgang?*” (v: Gander 1993)

5 prim. k temu Gadamerjevo vrednotenje slovanskega sveta Vzhodne Evrope (1989, 40 f), k
temu kriti¢ne pripombe G. Baptista (1993, 99 £

6 prim P. Malina, n. n. m., s. 265. Citat izhaja od Karla Antona Rohana, enega ustanoviteljev
in besednikov “Kulturne zveze”.

7 Seveda lahko rojstna mestna pomnoZzimo. Prim. k temu R. Brague 1993.

8 prim. Husserlov tekst: Grundlegende Untersuchungen zum phinomenologischen Urs-
prung der Riumlichkeit der Natur” (1940), k temu Marleau-Ponty, Le visible et Pinvisible,
str. 154, 312, nem. prev. str. 154,325 f.

9 Idejo naknadnosti, ki so jo z radikalizacijo Husserlovega nauka o &asu razvili Marleau-
Ponty, Levinas in Derrida, je prevzel R. Braque (1993) v svojo idejo ‘sekundarnosti’.

10 prim k temu Marleau-Ponty, “Mauss a Lévi-Strauss® (v. Signes, str. 150, nem.. Metraux/
Waldenfels 1986, str. 20).

11 Glej primerjavo evropskega in japonskega druZenja s tujim pri E. Weinmayru (1993).

12 podrobneje o tem avtor: “Erfahrung des Fremden in Husserls Phinomenologie” (1989 0z. 1995).

13y zvezi s tem napotujem na moja izvajanja v: Der Stachel des Fremden, 2. pog.

14 prim. Regards sur le monde actuel et autres essais, 1960, str. 917: Obéissant 2 une sorte de loi de
moindre action, répugnant i créer, 4 répondre par l'invention A Poriginalité de la situation, le
pensée hésitante tend 4 se rapprocher de 'automatisme; elle sollicite les precendents et se livre a
l'esprithistorique qui L'induit a se souvenir d'abord, méme quand il s'agit de disposer pour un cas
tout A fait nouveau. L’histoire alimente Phistoire.”

15 prim. Regards sur le monde actuel et autres essais, 1960, str. 1095.

Klaus Held

RAZKRITJE SVETA KOT IZVOR
EVROPE -

RAZMISLJANJE S HERAKLITOM

V obdobju skupne rasti vseh tradicijskih kultur sta se dva kulturna 247

pojava, ki imata svoje korenine v Evropi, raz8irila ¢ez celotno zemljo:
na Cloveskih pravicah utemeljena moderna demokracija in novoveska
znanost skupaj s tehniko, ki se po njej vzpostavlja. V tem smislu lahko
z Edmundom Husserlom, utemeljiteljem fenomenologije, govorimo o
evropeizaciji Clovestva. Zdi se seveda, da evropsko poreklo teh feno-
menov za konkretno znanstveno-tehni¢no raziskovanje, ki poteka po
vsem svetu, in za pripoznavanje demokrati¢nih pravil igre, ki je v
mnogih deZelah na Zemlji postalo samoumevno — vsaj verbalno ~
danes nima vec¢ nobenega pomena. Ali je spominjanje na evropsko
poreklo glede na te okolid¢ine $¢ smiselno?

Znanost in demokracija nista ni¢ samoumevnega; iznasli so ju Grki v
6.1in 5. st. p. n. 8. To ni bil evropski dogodek le zato, ker se je pripetil
v geografskem prostoru z imenom Evropa, ampak v prvi vrsti zate-
gadelj, ker je bila s tem utemeljena tradicija, iz katere je v nadaljnjem
razvoju nastala evropska kultura. Nastanek znanosti in demokracije
je bil bistveni element tega, kar lahko s Husserlom oznacimo kot
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“praustanovitev” te kulture. Tako si lahko zastavimo Vpraéanj.e» 0
smislu te praustanovitve. Zdi se, da smo v primeru praustanovitve
Evrope to primorani storiti, saj mora ¢lovestvo na koncu tega stolft-
ja spoznati, da je za neprimerljive in neutajljive napredke, ki sta ]1t}
prinesli znanost in demokracija, placalo visoko ceno: pri tlchrnkl, ki
jo je omogocila znanost, je to unicevanje okolja v svctovmh razme-
rah, pri moderni demokraciji pa totalitarna perverzija politi¢nega.
Ce ¢loveka ogroZajo zgodovinsko nastale nevarnosti, nima na razpo-
lago nobene druge moZnosti orientacije kot razmislek njihov‘cga
zgodovinskega porekla. S tem pa smo napoteni na praustanovitev
Evrope.

Ce naj popolnoma pozabimo na poreklo znanosti, tehnike in demo.-
kracije, ki je nerazdruzljivo povezano s to praustanovitvijo, izgubi
¢lovestvo priloZnost, da spozna prave korenine nevarnosti, ki danes
ogrozajo okolje in javno skupno Zivljenje. Fenomenologija je filozc?fija
prihodnosti, ker si je za nalogo postavila nacin analiti¢nega razmisle-
ka, ki lahko prevlada pozabo smiselnih izvorov. Pri pricujocem posku-
su fenomenoloskega razmisleka bi se rad oprl na nekatere Heraklitove
izreke, ker je bil po izro¢ilu prvi mislec, Ki je reflektiral pocetje naj-
zgodnej$e znanosti in hkrati premisljal o skupnem Zivljenju v griki
polis, v kateri je za njegovega Casa nastala demokracija.

Heraklitova refleksija ima obliko kritike empiri¢ne znanosti, ki se je
pric¢ela v tem &asu. Samo sebe je imenovala historie, ker se je vr$ila
kot “poizvedovanje” o vsem in vsakem v svetu. Heraklitu pa gre na-
sprotno za “duha” — gréko nots: treba je spoznati, kaj je skupnega
mnostvu prikazujocega in kaj jih drZi skupaj kot enotnost. To “skup-
no” — gréko xynon - je oznaceval z besedo késmos, ki v vsakdanjem
grikem jeziku pomeni toliko kot “krasen red”. Pri Heraklitu je postala
oznaka za celoto sveta, za katero dotlej ni bilo nobenega imena.
Lahko se je reklo: “ta panta®, “vse in vsako”, toda s tem je bila oznace-
na le skupnost prikazujocega. Svet kot red, ki iz gole vsote mnogo-
terega naredi enotnost sopripadnega, je bilo treba $ele razkriti in
najti ime zanj.

Heraklit se je jasno zavedal odloc¢ilnega karakterja svojega razkritja.
Zategadelj je skoraj povsod polemiziral z, kot jih je sam imenoval
“‘mnogimi”, tj. ljudmi, kakor povpre¢no in danzadnevno Zivijo svoje
Zivljenje. Njim je to “skupno”, en svet, ki drZi skupaj mnostvo prikazu-
jocega, zaprto. Odprtost za to je pridrZana eliti, redkim misle¢im. Siro-
ka mnozica ljudi sicer Zivi v svetu, vendar ji temeljna naravnanost, ki
nosi njihovo celotno zadrZanje, preprecuje spoznati svet, v katerem
zivijo, kot svet, namre¢ kot vsezaobjemajoco enotnost. Da bi svet kot
svet zadeval ¢loveka, je potrebno distanciranje od te naravnanosti.

Mnogim ostaja po Heraklitu svet kot svet skrit zategadelj, ker je njiho-
vo zadrzanje podobno snu: sleherni ima kot v sanjah neki svet zase,
svoj omejeni horizont. Vsak pozna le to, kar je vsakokrat lastno in pri-
vatno — idion -, ne pa to skupno. Kdor prevlada ujetost v lastno,
postane sposoben razodeti razmerje sopripadnosti, v katerem se naha-
ja vse prikazujoce. Grska beseda za predloZitev razmerij se glasi: 16gos,
— beseda, ki smo je bolj vajeni v pomenu “jezik”. Siroki mnoZici ljudi
ni dano tako razumeti logos. Imenujejo se “mnogi”, ker so ujeti v
mnostvo svojih partikularnih horizontov, ¢eprav je svet, v katerem
Zivijo in so doma, en. Ta en domacni svet lahko ozna¢imo s temeljnim
pojmom Husserlove fenomenologije kot “svet Zivljenja”, kajti ta pojem
pomeni en, vsem ljudem skupni horizont, ki oklepa vse partikularne
horizonte.

Nasproti mnogim, ki so slepi za skupnost enega sveta, Heraklit v svo-
jem osrednjem izreku o svetu posebej poudari, da je “ta késmos tukaj”
— ta “tu” oditno kaZe na svet Zivljenja — “isti vsem”. Gr$ka prausta-
novitev evropske kulture se pricne z razkritjem sveta kot skupnega
Zivljenjskega sveta po logosu. Temeljno Heraklitovo misel, da je za
prevladanje skritosti sveta potrebno distanciranje od Zivljenjske drZe
mnogih, v spremenjeni obliki znova sre¢amo dve in pol tisodletji
pozneje pri Husserlu. Husserl oznacuje to Zivljenjsko drZo kot nar-
avno naravnanost. Njegova fenomenologija je reflektirano povzetje
razkritja sveta kot sveta ob praustanovitvi Evrope in preloma z ono
naravanostjo, ki je za to zahtevan.
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Distanciranje od te naravnanosti je Heraklit motril kot zadevo redkih
mislecih, ki se jim je uspelo osvoboditi iz ujetosti mnogih v lastnem
svojih partikularnih horizontov. Toda vzporedno s tem je v Gréiji tudi
2za §iroko mnoZico nastala moZnost, da se odpre za skupno enega sveta
zivljenja. To je bil prehod grske polis v demokracijo. Tudi v polis,
mestu, imamo nekaj vsaki¢ lastnega, namrec Zivljenje, ki ga mnoge
druzine vsakic Zivijo v svoji hisi — svojem oikos. Sleherna grika hisa je
bila — Ze po svoji arhitektonski obliki - zaprt, za druge druzine skrit
ivljenjski prostor. V nasprotju s tem se skupno Zivljenje v mestu ni
odigravalo na skritem, ampak javno.

Lahko bi rekli, da je javno neprikazujoci se hisni Zivljenjski prostor
tvoril za Grke primarno obliko Zivljenjskega sveta. Zivljenjski svet je
kot horizont povezanost smiselnih napotil, v Kateri se pri slehernem
nasem zadrZanju orientiramo in iz katere nam je vse, s dimer se srecu-
jemo, razumljivo. To sovisje je &loveku v njegovem vsakdanjem
zadrZanju temeljno domace po tem, da si mora zagotoviti svoje
prezivetje ter pri tem izkusi, kako ga cilji ohranjevanja Zivljenja napo-
tujejo na sredstva, ki so za to potrebna, in obratno. Kraj individualne-
ga in kolektivnega ohranjevanja Zivljenja pa je bila v stari Evropi hiSa,
zivljenjski prostor velike druZine. '

V grskem razlikovanju med skritostjo hiSnega Zivljenjskega prostora
in javnostjo mestnega skupnega zivljenja se je prvi¢ v evropski kulturi
prebudila zavest, da Zivljenjski svet lahko ostane skrit, lahko pa se tudi
prikaZe kot svet. Anti¢na velika druZina kot socialni Zivljenjski prostor
v evro-ameriski kulturi danes ne eksistira ve¢, odpravila jo je “druzba”.
Njen Zivljenjski prostor ni ve¢ posamezna hi%a, ampak v dobi skupne
rasti vseh cloveskih kultur celota planeta Zemlje. Toda “hiSni” znacaj
sveta Zivljenja je kot prostor ohranjevanja ivljenja neodvisno od
zgodovinsko in kulturno spreminjajocih se socialnih razmerij obdrzal
svoj pomen. To dokazuje tudi dejstvo, da danes za oznaCevanje dveh
podro¢ij razmisleka, ki se nanaSata na ohranjevanje Zivljenja cloveske
druzbe, uporabljamo dva pojma, v Katerih je ohranjen gr3ki oikos:
“eko-nomija” in “eko-logija”,

Kontrast k skritosti hiSnega Zivijenjskega sveta je pri Grkih tvorilo
javno skupno Zivljenje v mestu, podloZno némos, tj. zakonu, ki je
jamdil enotnost polis, notranjo povezanost mnogih mes¢anov in nji-
hovih druZin. Ta povezanost se je v zunanji podobi polis kazala na
mestnem obzidju, ki ji je navzven dajalo nujno trdnost. Z ozirom na ta
razmerja pravi Heraklit: kakor se morajo redki misleci utrjevati v logo-
su, da bi vse prikazujoce spoznavali v povezujoci enotnosti enega
sveta, tako se mora mnoZica mes$canov polisa utrjevati v zakonu kot za
mestnim obzidjem, da bi obvaravala svojo povezanost. Ta izrek jasno
kaze, da je tudi mesto neki svet. Torej nam daje oporno to¢ko za dom-
nevo, da je med razvojem polis v demokracijo in razkritjem sveta kot
koésmos neko notranje sovisje.

Polis je skupen svet po javnem znacaju mestnega Zivijenja. Ta sloni na
enaki pravici, ki po zakonu pripada vsem me§¢anom, namre¢ da se
prisluhne njihovim politiénim mnenjem. To pravico lahko seveda
zadovoljivo uveljavljajo le tisti, katerih mnenje se drugim mesc¢anom
kaze kot diskutabilno. Kdor s svojim mnenjem ostaja ujet v svojem
idion, v zgolj njemu lastnem in privatnem, ne more racunati s tem, da
bodo drugi prisluhnili njegovemu glasu. Zategadelj pride do tega, da
je treba pri formuliranju lastnega mnenja vnapre;j reflcktirat’i in
ustrezno utemeljiti njegovo razmerje - I6gos — do drugih moZnih
mnenj. Komur uspe drugim predioZiti svoj tako razumeti logos, torej
storiti to, kar se v gri¢ini imenuje Iogon didénai, ima moZnost, da mu
bodo le-ti pri javnem medsebojnem pogovarjanju pristuhnili. ,

Poleg logosa misljenja redkih je torej moZen tudi logos za kopico
mnpgih, javno sprejemljivo mnenje v polisu, ki temelji na I6gon dido-
nai, “dajanju obrazlozitve” (“Rechenschaftgeben”) v demokrati¢nih
Qiskusijah. Heraklit sam mnogim v polis $e ni pripisoval te sposobnos-
ti, vendar njegov izrek kaze, da je v njegovem asu preobrazba polis v
svet. Praustanovitev Evrope se je pricela z dvojnim prevladanjem skri-
tosti sveta kot sveta po ustreznem logosu: komplementarno z razKrit-
jem sveta kot késmos po eliti redkih mislecdih izstopi svet kot svet tudi
za kopico mnogih, s tem ko Zivljenjski svet prvic stopi iz skritosti hise
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in postane skupno Zivljenje v polis javno, tj. preide v demokracijq.
Potemtakem verjetno ni nakljudje, da sta tako znanost kot demokraci-
ja nastala pri istem narodu in skorajda ob istem asu. )
Najprej bi rad sledil razkritju sveta v znanosti in se potem vrnil k quu
polis. Razkritje sveta kot sveta predpostavlja, formulirano v jeziku
Husserlove fenomenologije, prelom z naravno naravnanostjo. To, da
nam je neka naravnanost “naravna”, torej da obstaja “po naravi”3 ne
more pomeniti, da smo biolo$ko tako programirani, ampak zgolj to,
da gre za posebno vrsto navade. Naravna naravnanost je tista navada, v
kateri “zmeraj Ze” Zivimo in ki je zategadelj ni mogoce speljevati na
kakrinokoli odloditev nase volje; lahko bi jo imenovali pranavado.
Normalno vemo za naSe naravnanosti, ker so se kot navade oblikovale
pod neposrednim ali posrednim vplivom naSe volje. V naravni nara-
vnanosti pa Zivimo nasprotno pred sleherno odloditvijo, po kateri
sicer nastajajo navade. Zato nam je tako samoumevna, da se sploh ne
zavemo njenega obstoja. Praustanovitev evropske kulture temelji na
“Cudezu”, da je bila ta naravnanost prvic¢ kot taka opaZena.

Ceprav ¢lovek pred nastankom misljenja ne ve nicesar o svoji pra-
navadi, pa ta v temelju opredeljuje ¢lovesko Zivljenje. Zato ¢lovek
lahko opaza dobre ali 8kodljive ucinke te navade na svoje iivljf:njc3
vendar jih ne more zvesti na navado samo, ampak jih mora pripisovati
neki drugi moci, modi, za katero meni, da je ne obvladuje, ker ne pre-
poznava modi naravne naravnanosti. Grki so to nadmo¢ oznacevali
kot diimon, tj. kot nekaj bostvenega, ki v cloveskem Zivljenju nenado-
ma povzrodi sreco ali nesreco. V smislu te povezave pravi Heraklit o
navadi, éthos, da je “za ¢loveka daimon: “éthos anthrépo ddimon”. Ost
izjave je v tem, da ostaja ¢lovek v naravni naravnanosti ujet v vero-
vanju v daimoni¢no in ne prepoznava svoje lastne navade — Vendar_ ne
kake poljubne navade, ki je odvisna od njegove volje, ampak tlStC.
navade, ki se razlikuje od vseh takih navad in je v naravni naravnanosti
kot take prav zato ni mogoce spoznati.

K naravnanosti spada, da je neko-razmerje-do-necesa; ima, kot to
izrazi Husserl, neki korelat. Korelat naravne naravnanosti je lahko
samo Zivljenski svet. Toda ker nam je v tej naravnanosti skrito, da se
zadrzujemo v neki naravanosti, se tudi ne zavemo njenega korelata.
NaSe razmerje do sveta v naravni naravnanosti zaznamuje prav to, da
S¢ pozornost ne more usmeriti na svet kot svet; svet nam je sicer po
pranavadi domac kot prostor naSega Zivljenja, vendar nam ne stoji
nasproti kot predmet, ki bi lahko postal tema nasSega misljenja in
govorjenja. Prelom zacenjajoega misljenja z naravno naravnanostjo
ni v nicemer drugem kot v tem, da je Zivljenjski svet prvi¢ temati-
ziran kot svet, kar pomeni toliko kot da je pranaravanost stopila iz
svoje ncupadljivosti.

S tem ko svet postane tema, se pokaZe — to pove pojem késmos — kot
cclota, v kateri vse prikazujoce tvori neko enotnost. MozZnost, da se
nam sploh nekaj prikazuje, je v tem, da nam stopa naproti iz horizon-
tov, iz sovisnosti smiselnih napotil in prek tega dobi za nas smisel in
dolocenost. Svet je na sploh zaobjemajoca napotilna sovisnost, v
kateri tudi horizonti napotujejo drug na drugega. Ker obstaja ta enot-
nost sveta, za nas lahko vse prihaja na plano v svojih vsakokratnih hor-
izontih in se nam lahko v tem smislu “prikazuje”. Svet kot to, kar vse
prikazujoCe pusca prihajati na plano v njegovih horizontih, ni kak sta-
ticno navzoci zaboj za prikazujoce, ampak dogajanje prikazovanja
samega. V tem genuinem fenomenoloskem smislu je lahko Heidegger
k samostalniku “Welt” (“svet”) tvoril umetni glagol “welten” (“svetiti®).
Dogajanje svetenja, prikazovanje prikazujocega, se vrsi konkretno, ko
s¢ za nas odpirajo horizonti in ko v na§em zadrZanju sledimo napotil-
nim sovisnostim, ki jih ti horizonti vnaprej zaértujejo. Prav to je nadin,
kako nam je Zivljenjski svet v pranavadi naravne naravnanosti na
nctemati¢ni nacin domac.

Ce je pranavada take vrste, da je volja ne more spraviti v ospredje ali
vplivati nanjo, potem prelom z njo ne more pomeniti, da se ji Clovek
lahko odpove; kajti tudi ko opustimo kako navado, je to neki vpliv
volje na navado. To za misljenje pomeni, da prelom z naravno nara-
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vnanostjo sicer obstaja v tem, da s¢ pranavadi vzame njeno samo-
umevnost, vendar ne v tem, da jo odpravimo. V pranavadi konkretno
Jivimo, v tem ko v naSem zadrZanju zasledujemo prednaznacitve
napotilnih sovisnosti. Prelom z naravno naravnanostjo je lahko zgolj v
tem, da s tem gibanjem prekinemo. Toda zastoja v zasledovanju
napotilnih gibanj ne more nih¢e povzroditi z odlocitvijo, saj je
pranavada odtegnjena vplivu nase volje. Ce je kljub temu moZno, da
naravna naravnanost izgubi svojo samoumevnost, potem se to lahko
zgodi le tako, da pobuda za prekinitev z onim gibanjem ne prihaja od
Cloveske volje.

Svet sam — dogajanje prikazovanja — mora dajati pobudo za to. To
dogajanje je pricujoce v slehernem prikazujocem, kolikor se prikazu-
je. Dejansko se nam lahko s slehernim prikazujo¢im pripeti, da
nenadoma prenehamo slediti napotilnim sovisnostim, ki so se s tem
odprla, in da se namesto tega pomudimo pred dogodevanjem prikazu-
jo¢ega samega — svetenjem sveta. V tem izkustvu se ovemo tega, da
smo v tem dogajanju izroceni na$i pranavadi, ker ta navada ni
podvrzena vplivu nase volje. Faktum prikazovanja tako rekoc navali
na nas, odvzame na$emu zadrZanju navajeno zanesljivost in nas
prestavi v neko razpoloZenje, v katerem s¢ nam nenadoma vse in
vsako prikaZe kot ena sama samcata uganka. To izkustvo so Grki
oznacevali kot thaumdzein, ¢udenje. To, da razpoloZenje Cudenja pre-
trese naso navado, se dogodi $e znotraj naravne naravnanosti, a ven-
dar ji to Ze odvzame njeno samoumevnost. Tako to razpoloZenje
pripravi moZnost izrecne tematizacije sveta.

Do te tematizacije lahko pride, ker zagonetnost sveta, ki se ¢loveku
odpre v éudenju, cloveku vzbudi radovednost, iz katere lahko nastane
neko daljnosezno poizvedovanje po vsem prikazujocega, Ze omenjena
historie. To je pot, ki pelje od ¢udecega se pomujanja pred prikazu-
jo¢im do znanosti. Poizvedovanje seveda lahko preide v prizadevnost,
s katero zapustimo pomujajoco se drzo ¢udenja; na to vrsto radoved-
nosti se nanasa Heraklitova kritika mnogoznalstva historie. Znan-
stveno radovednost pa lahko nosi tudi ta drza in tedaj je le-ta odprtost

duha — nus — za prikazujoce v njegovem prikazovanju. Ce se tako
pomujamo pred prikazujodim, da ga srecujemo kot nekaj, v ¢emer se
dogaja dogajanje sveta samega, se nam ne prikazuje vec¢ kot pred-
met, ki sluZi za vsakdanje potrebe Zivljenjskega sveta, ampak kot
“re¢” v emfati¢nem smislu te besede, na katerega je opozoril Hei-
degger. V redi je pri¢ujoc¢ svet sam kot dogajanje prikazovanja — kot
svetenje.

Svet je kot to, kar dopusca prikazovanje redi, temelj redi, tp. neki
zacetek, od katerega prikazujoce prihaja. Toda prikazujoce tega zacet-
ka ne zapusti; temelj se ne nahaja zunaj prikazujocega, saj svet ni nic¢
drugega kot prikazovanje prikazujocega. Zategadelj misljenje, ki se
¢ude¢ pomudi pred prikazujocim, spraSuje po zacetku, ki ostaja pricu-
jo¢ v tem, kar je po njem utemeljeno. Grska beseda za to se glasi
arché. Izrocdilo pravi, da sta se filozofija in znanost priceli z vprasa-
njem po arché. To, da je svet pricujo¢ v re¢eh kot arché, podeljuje le-
tem neko pocivanje-v-sebi, po katerem so na nepojmljiv nadin “ve¢”
kot samo material, ki nam sluZi za nase vsakdanje potrebe. Temu “vec”
odgovarjamo, ko se ¢ude¢ pomudimo pred re¢mi in smo pozorni na
prikazovanje, ki se dogaja v njih. Tako razumljeno “motrenje” reci je
to, kar je Aristotel imenoval theoria.

Pranavada naravne naravnanosti lahko sicer prek ¢udenja izgubi svojo
samorazumljivost, vendar je ni mogodce ukiniti, ker ni zadeva volje. Iz
tega pa sledi e nadaljnja nemoZnost: tudi korelata pranavade, sveta,
ne moremo odpraviti. Zategadelj imamo o biti sveta neko netema-
ti¢no gotovost, ki jo je Husserl imenoval “generalna teza naravne nar-
avnanosti”. Svetenje sveta, v katerem smo v tej pragotovosti, lahko
prav tako malo kot ono navado ukinemo z voljo. Z drzo theoria
uposteva zacenjajoce se znanstveno misljenje to, da bit sveta, izkusena
v naravni gotovosti sveta, ne more biti odvisna od ¢loveske volje,
pravzaprav sploh od nikakrSne volje. Dogajanje prikazovanja, ki je
svet, se dogaja samo od sebe. Na to “od sebe” meri vodilna beseda
zaletnega miSljenja: physis. “Physis” je ime za svet, kakor je kot arché
pri¢ujoc v slehernem prikazovanju.
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Neodvisnost sveta kot physis od sleherne volje pa je spet kot prvi
izrekel Heraklit. V Ze omenjenem osrednjem izreku o Zivljenjskem
svetu pravi: “Ta késmos tukaj, isti vsem, ni napravil nih¢e od bogov in
ljudi ...” Prelom z naravno naravnanostjo ne pomeni, da bi bila bit
sveta kakorkoli na razpolago kaki volji; moznost, da bi prikazovanje
prikazujocega pojasnjevali kot delo nekega napravljanja — v gricini
imamo ustrezni glagol “poiéin” — ne pride v postev. Znanstveno mis-
ljenje pa od zacetka in neizbeZno ogroza duh napravljanja. Zategadelj
je za Heraklita nujno, da se izrecno zoperstavi temu duhu.

Ker je znanstveno misljenje sposobno tematizirati svet, ki v naravni
naravnanosti ni temati¢ni korelat te naravnanosti, se nagiba k pred-
postavki, da bi lahko ukinilo naravno netemati¢nost sveta. To bi
pomenilo, da obstaja neka volja, ki poseduje moc¢, da odpravi pranava-
do in postavi na njeno mesto druge navade. To bi spet predpostavlja-
lo, da je svetenje sveta, kot nam je netemati¢no domace prek
pranavade, odvisno od neke volje in da ga je zato treba interpretirati
kot napravljanje. Toda ta predstava je v celoti prazna blodnja, kajti
pranavada ni nikakr$na stvar volje. MiSljenje je potemtakem lahko kos
svoji lastni situaciji le, kolikor pripozna, kako mu je postavljena nalo-
ga, da pranavadi odvzame njeno samoumevnost, ne da bi zapadlo v
hibridno domnevo, da jo je mogoce odstraniti. Za razmerje misljenja
do sveta, korelata pranavade, se postavlja temu ustrezna naloga: gre za
to, da svet napravimo za temo ravno v njegovi netemati¢nosti.

S formulacijo te dvojne naloge smo prispeli do praustanovitvenega
smisla znanstvenega misljenja in s tem evropske kulture. Husserl in
Heidegger sta — vsak na svoj na¢in — kot prva opzorila na ta praustano-
vitveni smisel. Njuna fenomenoloSka diagnoza nase dobe se stvarno
steka v tezo, da se evropskemu misljenju doslej ni posrecila naloga
tematizacije sveta v njegovi netemati¢nosti in da je ¢lovestvo zato —
zaradi svetovnozgodovinskega ucinkovanja tega misljenja — zapadio v
neko Zivljenjsko krizo. Oba misleca diagnosticirata neko pozabo. Pri
Husserlu je to pozabljeno Zivljenjski svet, tj. svet, kolikor ima karakter
horizonta. Svet kot horizont zaznamuje njegova netematic¢nost.

Heidegger poimenuje to pozabljeno aristotelsko z imenom “bit”. Tisto,
na Kar s tem meri, je to, kar dopusca prikazujo¢emu, da se prikazuje. To
pa ni ni¢ drugega kakor svet kot prikazovanje, ki se godi samo od sebe.

Pristna fenomenoloska diagnoza sedanjosti je pozaba sveta. Ta pozaba
je neka usoda, ki se je vtrla Ze z praustanovitvijo evropske kulture, z
razkritjem sveta kot sveta, ker skusnjava duha napravljanja Ze spocet-
%ca kot senca spremlja ukinitev netemati¢nosti sveta in ustrezne
%zgube samoumevnosti pranavade. Kot izpricuje osrednji Heraklitov
izrek, se omogocditev reci po njihovi arché od zacetka lahko prikazuje
kot neka vrsta napravljanja, Toda ker se prikazovanje dogaja samo od
sebe, polivajo reci same v sebi, in njihova omogocitev ne more biti
nobeno napravljanje. Iz Sudedega se pomujanja pred prikazovanjem,
ki se dogaja v receh, sledi neka zadr#anost ali premisljenost, ki mis-
ljenje obvaruje pred tem, da svetenje, v reCeh pricujoco physis, doje-
ma kot napravljanje. '

Problem napravljanja nas vodi iz sveta miljenja, motrilnega pomujanja
pred re¢mi, v svet delovanja. Kot smo omenili na zacCetku, se je ta svet
prvic prikazal kot svet na prehodu polis v demokracijo. Ta prehod
postane mozen z javnim karakterjem skupnega mestnega Zivljenja. Ta
karakter temelji na tem, da se slisijo glasovi vseh meScanov, ker si drug
drugemu dajejo obrazlozitev. V tem I6gon didonai gre vsakokrat za
odlotitev v kaki zadevi — griko “prigma’, ki se tice vseh v mestu.
Vzporedno s pomujanjem pred re¢mi v theoria, ki je pridrzano eliti
redkih mislecih, ima tudi mnoZica mnogih priloZnost za pomujanja.
Predmet tega pomujanja niso redi, ampak zadeve, prigmata.

Zadeve so moznosti delovanja v dolo¢eni situaciji. Pri njih se zamu-
jamo s tem, ko obravnavamo situacijo, tj. s tem, ko se, namesto da
takoj vstopimo v dejanje, skupaj vpragamo, kako je treba ravnati v pri-
hodnosti. S tem ko drug drugemu dajemo obrazloZitev glede tega,
posebej preudarjamo o moZnostih ravnanja kot moZnostih, Tudi v
theoria se vprasanja nana$ajo na neko mozZnost, namre¢ na to, kako
physis, samo od sebe dogajajoce se prikazovanje, kot arché omogoca
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prikazujoce. Ko tako vpraSujemo, se je prikazujoce zmeraj 2§ dogoc{i—
lo, saj se prikazovanje reci odvija pred slehernim pridajan!§m. nase
volje. Tako je vprasanje po omogoditvi reci, po omogocitvi teoj
retskega logosa, usmerjeno na ncko preteklost, ki nenehno r}alv)re)
opredeljuje sedanjost reci — povedano s Heideggrom: na bivSost
(Gewesenheit).

Tudi v prakti¢no-politicnem logosu, demokrati¢nem Iégon didonai,
gre za ncko omogoditev, namrec za to, da postanejo prihodnja' ravna-
nja mogoca. Prihodnost, na katero se zana$amo pri preudarjanju o
moZnostih ravnanja, vsakokrat pripravljamo v sedanji situaciji. Zate-
gadelj gre tu za ncko omogocitev, na katero ima nasa volja doloécq
vpliv. Dimenzija omogocitve je pri politi¢nem logosu prihodnost, pri
teoreti¢nem logosu pa bivsost. Iz te razlike se naposled pojasni, da je
svet kot svet ob praustanovitvi evropske kulture izstopil na dvojen
nadin. Pri tematizaciji sveta po redkih misle¢ih, ki korenini v teoret-
skem pomujanju pred re¢mi, je omogocitev odtegnjena slehernemu
napravljanju. Pri transcendiranju skritega hiSnega Zivljenjskega sveta
prek vzpostavitve politicnega sveta, ki temelji na preudarnem pomu-
janju pred zadevami, je udeleZena volja Cloveka.

Odlo¢ilno pa je zdaj to, da ima ta udeleZenost volje neko bistveno
mejo. V logosu, ki ga mescani drug drugemu predlagajo pri de'mo-
krati¢nem I6gon didénai, se razkrije razmerje med njihovimi diver-
gentnimi mnenji. Ta, ki hoce, da se prisluhne njegovemu mnc.njvu,
mora %e pri oblikovanju svojega mnenja paziti na to razmerije, tj. z.c
spodetka se mora prestaviti v moZna mnenja drugih. Toda to je
mogoce le ob predpostavki neke temeljne skupnosti z njimi — herakli-
tsko povedano — nekega xynon. To skupno po drugi strani ne r{lo%'e
imeti znacaja mnenja, kajti mnenja so kot taka predmeti mozinh
diskusij, in zategadelj pri njih principielno ne obstaja nikakrfng
zanesljivost, da so vsem skupna. Kot predpostavke doumljivosti I6goi
pridejo v postev le pravila skupnega Zivljenja, ki so vsem skupna, ne
da bi bila v formi mnenj postavljena kot tema diskusij. Taka pravila
imajo znacaj navade, éthos.

Izmenjava I6goi v vzajemnem I6gon didénai, ki utemeljuje javni karak-
ter sveta polis, temelji na neki skupni netemati¢ni navadi, na etosu.
To, da svet lahko pride iz skritosti na plano kot javni, politi¢ni svet,
predpostavlja neko navado, ki je odtegnjena tematizaciji. Tukaj se tudi
na podrodju politi¢nega sveta sreCujemo z nemoZznostjo eliminacije
netemati¢ne navade. Prav tako kot tematizacija sveta kot sveta v mis-
ljenju ne more odstraniti pranavade, predpostavlja vzpostavitev javne-
ga politicnega sveta nadaljnje obstajanje neke naravne navade. Tako
ima udelezenost cloveske volje pri nastanku politi¢nega sveta svojo
mejo v etosu. Politi¢ni svet ¢lovek sooblikuje, ne pa naredi.

To, kar theoria varuje pred duhom napravljanja, je zadrZanost pred
re¢mi, ki izvira iz razpoloZenja ¢udenja, thaumdzein. Pricakovati je,
da mora biti prav tako neko razpoloZenje, ki omogoca tisto drZo, s
katero ljudje odgovarjajo etosu in so sposobni mes¢ansko-javno skup-
no Zziveti. To razpoloZenje dejansko obstaja; Grki so ga imenovali
aidos, “strahospoSstvanje” (Scheu). Heraklit pravi o teh, ki v Dioni-
zovem kultu brez zadrZzkov slavijo spolno mo¢, zaradi katere se Zivl-
jenje ohranja, da jim manjka aidés. Ker golo ohranjanje Zivljenja
ogroZa izguba mere, potrebuje ¢lovek premisljenost. Kot je bilo Ze
povedano, je Zivljenjski prostor ohranjanja Zivljenja prvotno hia. Ker
¢lovesko Zivljenje najde svojo mero Sele onkraj golega ohranjanja
Zivljenja, je smiselno transcendirati skritost ofkos in Ziveti skupaj v
javnosti politi¢nega sveta. Toda pri tem hkrati velja premisljeno
obvarovati neukinljivo navado hi$nega Zivljenja. To, kar omogoca
tako umerjeno transcendiranje prvotnega Zivljenjskega sveta, je
strahospoStovanje.

Strahospostovanje se kaze na dvojen nadin: po eni strani je to drza do
drugih, ki nas pred njimi potegne nazaj, tako da jim lahko izkaZemo
rahlocutje, zadrzanost in spoStjivost. Strahospostovanje pa je tudi
“spodobnost”, tj. oblutek za nedotakljivost naravne navade. S tem
dvojnim znacajem strahospos$tovanje omogoca demokracijo. Pripravi
nas k temu, da spostujemo druge, tako da reflektiramo njihova stalis¢a
pri oblikovanju mnenj, s cimer mnenja sploh 3ele postanejo opazna v
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javnem politiCnem svetu. Strahospostovanje ohranja skupno navado,
etos, brez katerega bi pri tem predpostavljena skupnost ne obstajala.

Tako razumljeno strahospostovanje ustreza zadrzanosti pred recmi v
theoria. Ta zadrZanosti je bila pri praustanovitvi evropske kulture
stvar redkih misle¢ih. Danes je iz grske theoria nastala tudi moderna
naravoslovna znanost, ki omogoca tehni¢no ob&evanje z recmi, ker je
e v sebi — kot eksperimentalni miselni na¢in — tehni¢no naravnana.
tem svojim karakterjem je tehni¢no aplicirana znanost Sirom sveta
postala stvar mnogih. S tehni¢nim miselnim nacinom je v znanost
samo pritegnjen duh napravljanja. Kolikor se je ta moZnost od dalec
pripravljala Ze v izgubi samorazumljivosti pranavade, je tehnizacija
sveta legitimna posledica prvotne tematizacije sveta kot sveta. Toda
po drugi plati obstaja smisel praustanovitve evropske kulture v
paradoksalni dvojni nalogi, vzeti pranavadi njeno samorazumljivost,
ne da bi jo ukinili, in tematizirati svet v njegovi netemati¢nosti.

Netemati¢nost je obvarovana v zadrZanosti pred pocdivanjem-v-sebi
redi. Z izkoristljivostjo vsega in vsakega kot materiala za ¢lovesko
napravljanje je zadrZanost, ki spada k praustanovitvencmu smislu
razkritja sveta kot sveta, danes pozabljena. Neugodje sprico te pozabe
je medtem, bolj kot je nae stoletje napredovalo, zajelo ne le redke
misle¢e, ampak tudi mnoZzico mnogih. Nih¢e ne more vec zatiskati oci
pred mene tekel ekoloske krize. Toda tudi odpoved pred drugim
aspektom naloge, ki jo je postavila evropska praustanovitev, je sve-
tovnozgodovinsko postala zaznavna za mnoge. Ta aspekt zadeva
obvarovanje strahospo$tovanja pred skupno navado, etosom. Po
I6gon didénai v moderni obliki demokracije postaja danes v principu
vse diskutabilno. S tem pa grozi nevarnost, da se sleherna navada na-
ravne naravnanosti prek svoje tematizacije izgubi in se tudi sem naseli
duh napravljanja. Temeljna poteza totalitarnih perverzij politicnega v
nagem stoletju je poskus, da se izgubo skupne navade, ki jo politi¢ni
svet zaradi svojega javnega znacaja nujno potrebuje, kompenzira z
nekim monstruoznim napravljanjem, namre¢ z odredbo in nasilno
uveljavitvijo umetnega etosa.

- Tako je tudi po duhu napravljanja obvladana moderna ogroZena z dvojno

pozabo sveta — sveta, kakor je kot svet pricujo¢ v receh in zadevah:
propadanju zadrZanosti pred re¢mi na podrocju misljenja ustreza na polju
javnega skupnega Zivljenja propadanje strahospostovanja. Ker so odklan-
jali strahospostovanje, so vsi totalitarni rezimi kot mr¢es unic¢evali ¢loveske
skupine, ki so jih razglasili za nezaZelene. Kaj lahko ¢lovestvo, ki ga prek
svoje evropeizacije v celoti ogroza ekoloska in totalitarna nevarnost,
obvaruje pred popolno pozabo sveta in spomni na smisel praustanovitve
evropske kulture? Smisel te praustanovitve je bil izstop sveta kot sveta, tj.
kot samo od sebe dogajajocega se, voljnosti kakega napravljanja odteg-
njenega prikazovanja. Pobudo za pomujanje pred tem prikazovanjem sta
Grkom dali razpoloZenji ¢udenja in strahospostovanja. Obe razpoloZenji se
v dana$nji praksi demokracije in tehni¢no izkoris¢ane znanosti zdita pre-
plavljeni s pozabo praustanovitvenega smisla. Znova je potrebno, tako kot
v Heraklitovih Casih, da redki, ki v svojem misljenju prebudijo kulturno-
ustanovitvena razpoloZenja, tem razpoloZenjem ustrezajoce drze do ljudi
in redi izrecno spravijo do besede.

Toda, da bi iz mnoZice mnogih izstopili redki, mora tam Ze obstajati neka
dojemljivost za taka razpoloZenja. Vrh tega nima razmislek redkih brez
take dojemljivosti nobene moZnosti, da se mu prisluhne. Tako
dojemljivost je konec tega stoletja vsekakor mogoce zaznati. Obstajajo
nova razpoloZenja, ki budijo pripravljenost za misljenje: groza pred tem,
da svet zaradi neprimernega ekoloskega ravnanja ne bo vec naseljiv, in
zgroZenost nad trpin¢enjen ljudi v totalitarnih sistemih ter odpor do tega.
Ta razpoloZenja niso omejena na redke, ampak so razsirjena po celem
svetu. V pretresenosti z ekolosko grozo se $e zmeraj — ex negativo — javlja
moZznost zadrZanosti do redi, v politi¢nim uporu, ki ga spremlja
zgrozenost, pa strahospostovanje do ljudi in njihove navade. Tako je tudi
$e v naS$i dobi in prav danes spet moZen razmislek o evropski praus-
tanovitvi demokracije in znanosti. Tu je priloZnost fenomenologije.”

(prevedel Dean Komel)
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* Predavanje 20. X1. 1995 v fenomenoloskem drudtvu v Ljubljani in hkrati uvodno predava-
nje na simpoziju Fenomenologia ¢ 'Europa attuale od 22. do 25. rllovembra v Tr‘st‘u, s
katerega so tudi ostali prispevki v bloku O Evropi. Ob tej priloZnosti se Regatu Cr{stnnll,
koordinatorju simpozija, zalivaljujem, da mi je tekste predavanj vnapre; izrodil za objavo v
reviji Phainomena.

(D. Komel)
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SINOPSIS|

Dean Komel
ZWEIFEL UND ZWIEFALT UDK 1 Descartes

Descartes fihrt uns in den Vorraum des universalen Wissens (sapien-
tia universalis) durch die Methode des Zweifels. Der Zweifel als solch-
er ist aber mit Cartesius weder erst in die Philosophie gelangt, noch
hat er sie kurz danach verlassen. Der Zweifel begleitet Philosophic
durchwegs, wenn auch nicht immer unter diesem Namen. Richard
Wisser bestimmte vor kurzem, im Rahmen des Entwurfs des kritisch-
krisenhaften philosophischen Anthropologie, den Menschen als den
“inkarnierten Zwei-fel”. Der denkerische Kontext, in dem er da das
Wort “Zwei-fel” gebraucht, weist auf etymologisch verwandtes
“Zwiefalt”, das bei Heidegger den Bereich des Unterschiedes vom
Sein und Seiendem nennt. So stellt sich die Frage nach dem Denken,

das nicht mit dem Zweifel, sondern in der Verhaltenheit anfingt, die
der Zwiefalt entspricht.

263



264

Tine Hribar ) :
DIE OBJEKTIVE REALITAT DER IDEE GOTTES UDK 1 Descartes

Die objektive Realitit einer Idee ist der Seinsgehalt (entitas) der durch
die Idee vorgestellten Sache, sofern dieser in der Idee reprisentiert ist.
Alles, was wir als in den Objekten der Ideen erfassen, dafl ist, sagt
Descartes, in den Ideen selbst >>objektiv<< vorhanden. Fiir uns Heutige
ist der Satz keineswegs unmittelbar einsichtig. Fiir Descartes hat das Wort
>>real<< noch die urspriingliche Bedeutung. Es meint dasjenige, was zu
einer res, zu einer Sache, zum Sachgehalt eines Dinges gehort. Ein reales
Pridikat, eine zur Sache gehdrende Bestimmung ist z. B. das Pridikat
>>schwer<< im Hinblick auf den Stein, gleichviel ob der Stein wirklich
existiert oder nicht. In der These Descartes bedeutet >>real<< somit nicht
das, was wir meinen, wenn wir von der Realpolitik sprechen, die mit den
Tatsachen, dem Wirkichen rechnet. Realitit heifSt fiir Descartes nicht
Wirklichkeit, sondern Sachheit. Der Stein hat einen bestimmten
Sachgehalt, cine bestimmte Volkommenheit, ebenso aber der Mensch
und ebenso das unendliche Wesen, Gott. Und auch den Eigenschaften
dieser Wesen kommen jeweils bestimmte Sachgehalte zu. Diese kénen in
ciner doppelten Weise gegeben sein. Einmal so, daf sie in der Wirklich-
keit vorkommen; Descartes nennt dies die >>realitas formalis<<. Zum
andern konnen die Sachgehalte auch blof vorgestellt sein; Descartes
spricht dan von einer >>realitas objectiva<<, einem >>vorgestellten
Sachgehalt<<, Entscheidend ist, daf es unter den Sachgehalten ver-
schiedene Grade gibt. Etwa der Sachgehalt einer Substanz ist grofer als
der eines bléRen Modus oder Attributes. Der Unendliche Sachgehalt, den
man Gott zuschreiben mug, ist untibertrefflich grofl. Jede Idee, jede
Vorstellung muf aber nach Descartes eine real existirende Ursache ihres
vorgestellten Sachgehaltes haben. Der Sachgehalt der Vorstellung eines
unendlichen und vollkommenen Wesens muf also von einem wirklichen
unendlichen und vollkommenen Wesen stammen. Descartes kommt
demgemiR zu dem SchluR, dafl die Vorstellung eines hochst voll-
kommenen Wesens, die in uns ist, soviel vorgestellten Sachgehalt hat, dafl
sie nur von einer hochst vollkommenen Ursache stammen kann. Die Idee
Gottes, die Vorstellung von Gott, die in uns ist, kann nur Gott selbst zur
Ursache haben. Damit ist der Gottesbeweis geschlofien.

Tine Hribar

OBJEKTIVNA REALNOST IDEJE BOGA UDK 1 Descartes
Objektivna realnost ideje je bitnost (entitas) stvari, ki jo predstavlja ideja.
Vse, kar dojamemo v objektih idej, je, pravi Descartes, objektivno v idejah
samih. Danes nam ta Descartesov stavek nikakor ni neposredno ocividen,
Toda za Descartesa ima beseda >>realno<< $e izvorni pomen. Pomeni
tisto, kar spada k res, k stvari, k stavrni vsebini kake reci. Realni predikat
k stvari pripadajoce dolo¢ilo je npr. predikat >>tezak<< glede na kamen,
vseeno, ali kamen eksistira dejansko ali ne. V Descartesovi tezi >>realcn<<)
torej ne pomeni tega, kar nam pomeni danes, kadar govorimo o realni
politiki, ki racuna z dejstvi, z dejanskostjo. Descartesu realnost ne pomeni
dejanskosti dejanskega, marved stvarnost stvari: tisto po Cemer in v éemer
Stvar je to, kar je. Realen predikat je taksen, ki spada k stvarni vsebini
stvgri, Fako da ga ji lahko pripi§emo. Stvarno vsebino stvari si predstavimo
Z njenim pojmom, bistvom kot kajstvom. Kamen ima dolodeno stvarno
vsebino ali popolnost, ravno tako ¢lovek in ravno tako tudi neskonéno
bitje: Bog. Tudi lastnostim tega bitja pripadajo dolo¢ene stvarne vsebine.
Enkrat tako, da so tu dejansko; Descartes jim pravi >>realitas formalis<<

dejanske stvarnosti. Potem pa so lahko stvarne vsebine tudi zgolj predi
stav(lje)ne; po Descartesu so to tedaj >>realitas objectiva<<

predstav(lje)ne stvarnosti. Odlocilno je, da so stavrnosti razlicnih stopenj.’
Stvarnost substance je vedja od stvarnosti zgolj modusa ali atributa.
N.e\?konéna stvarnost, ki jo moramo pripisati Bogu kot najpopolnejSemu
bitju, je nepresegljiva: neskonéna. Stvarna vsebina ideje, predsatve
neskoncénega bitja mora zato izvirati iz dejansko neskon¢nega bitja.
pescartes pride tako do sklepa, da ideja navpopolnejsega bitja, ki jo
.1m.amo v sebi, vsebuje toliko realnsoti, toliko stvarne vsebine, da lahko
izvira le iz najpopolnejSega vzroka. Ideja Boga (Neskonénega), ki je v nas

ima svoj vzrok lahko le v Bogu (Neskon&nem) samem. Dokaz bivanja’
Boga je tako sklenjen. Velja pa seveda samo za Boga kot Arhetipa, za Boga

katera podoba je nastala na podlagi proizvodnega, tvornovzroénega’
razmerja do bivajocega kot takega in v celoti.
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