SLOVENSCINA

Kako razmisljamo o jezikih v (slovenskem)
visokem Solstvu in znanosti?

V prispevku se ukvarjam z nesoglasji, povezanimi
z jezikovnimi vprasanji internacionalizacije viso-
kega Solstva in znanosti. Njihove razloge posku-
sam misliti na dveh ravneh. Prvi¢ jih razumem kot
razlicna dojemanja in vrednotenja sprememb, Ki
jih nacionalnim drzavam, njihovim institucijam in
jezikom prinasajo procesi globalizacije, v Evropi
pa se politicna, pravna in ekonomska dominacija
Evropske unije. Po drugi strani pa jih obravnavam
kot razliéna razumevanja individualne in druzbene
vloge pojmovnih jezikov medcéloveske interakcije.
Moje pocetje torej ocitno ne obeta konkretnih je-
zikovnonacrtovalnih in jezikovnopoliti¢nih resitev,
ampak kvecéjemu odgovor na to, zakaj in kako
je v anglescini mogoce videti bodisi odresitev od
prekletstva babilonskega stolpa bodisi groznjo slo-
venski znanstveni misli in Se marsikaj vmes.

ZdruZeni v razlichosti ter obenem vsi enaki v prostem
pretoku ljudi in znanja

ternacionalizacijo evropskega visokega $olstva in znanosti, je
dejstvo, da se EU utemeljuje na soobstoju dveh vrst identitet.
Medtem ko vsaj na ravni finanénega in gospodarskega doga-
janja nacionalne identitete nisc vel prioritetne ter so se jim
pridruZile ali jih v precej$nji meri nadomestile druge - recimo
jim evropske ali celo globalne - so politi¢ne, kulturne in jezi-
kovne identitete e vedno izrazito vezane na posamezne drza-
ve in njihovo nacionalno ideologijo. Zdi se, da so se univerze
in znanost zaradi svojih specifi¢nih druzbenih vlog pri tem
znagle nekje vines, razpete med obe vrsti identitet in ideologij.
Polozaj dedatno zapleta dejstvo, da smo internacionalizacijo
teh dveh podrodij zaleli izvajati ali se nam je zacela dogajati,
preden bi dorekli, kaj naj bi ta proces sploh bil in kateri so nje-
govi kljucni cilji. Zato razprave o tej tematiki ves ¢as prehajajo
med dvema ravnema; po eni strani se $e vedno pogajamo o
pomenu bolj ali manj idealiziranih konceptov in potencialnih
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scenarijih, po drugi strani pa se odzivamo na stanje, ki je Ze

postalo realnost in ki uokvirja iskanje konkretnih regitev. V
osnovi lahko nesoglasja, povezana z internacionalizacijo vi-
sokega $olstva, razumemo kot razhajanja na vsaj dveh ravneh.
Prvi¢ gre za vprasanje, ali sta oba tipa identitet in ciljev EU

sploh zdruzljiva in kateremu od obeh dati prednost, ¢e nista.
Ali torej evropske univerze res lahko obenem delujejo kot avto-
nomna sredi$¢a razvoja nacionalnih znanosti, kultur in jezikov
ter hkrati kot podaljski skupnega evropskega gospodarstva in

med seboj konkurencéne si institucije na globalnem prostem

trgu. Drugi¢ pa lahko opazimo, da tudi med tistimi, ki spreje-
majo dikcijo evropskih in slovenskih razvojnih programov za

podrodje visokega $olstva, v katerih sta oba cilja predstavljena

kot neprotislovna in vzajemno uresnicljiva, ni soglasja o kon-
kretnih reditvah za njuno uresnicevanje oziroma o tem, kako

dosedi, da bi univerze imele klju¢no vlogo pri negovanju evrop-
ske kulturne in jezikovne raznolikosti, obenem pa bi s pomo¢jo

mednarodne vpetosti, kakovostne primerljivosti in omogoca-
nja izmenjav §tudentov in predavateljev gradile skupno evrop-
sko druzbo znanja. Isti dve ravni nesoglasij se odrazata tudi

v razpravah o jezikovnem aspektu internacionalizacije. Po eni

strani je, kljub oéitnemu neskladju z dejanskim stanjem, pri-
sotno razpravljanje na ravni nasprotovanja ozirorma strinjanja

z rabo anglescine. Te diskusije se torej osredotocdajo zgolj na

vprasanje, ali univerze za internacionalizacijo res potrebujejo

skupno linguo franco ter ali je angle$¢ina v tem smislu edina in

najboljsa resitev. Jedro razprav pa se ukvarja z nekim drugim

vpradanjem: kako in koliko angle¢ine.

Kaj imamo proti angles¢ini?

Nacelno nasprotovanje angles¢ini kot (prevladujo¢emu) uéne-
mu jeziku na evropskih univerzah, kjer ta sicer ni prvi oziroma

drzavni jezik, se utemeljuje na evropskih vrednotah jezikovne

raznolikosti, vedjezi¢nosti in medkulturnosti, ki so vsaj dekla-
rativno splosno sprejete kot edino sprejemljive moznosti za

Evropo. Skupna evropska politika jezikovnega pouka prvega in

tujih jezikov predvideva, da bi Evropejce po formuli prvi jezik
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Poleg cisto realnih tezav z nizkim nivojem zmoznosti v anglescini so razprave o

kakovosti predavateljskih in Studentskih zmozZnosti v anglescini zaznamovane

tudi z razlicnimi pogledi na vprasanje, kaj je sploh zadostno znanje anglescine
za sporazumevanje v visokem solstvu in znanosti.

plus dva tuja jezika od vrtcev do univerz izobrazevali za to, da
bodo zmoZni svoj prvi ozrima drZavni jezik kar se da funkcio-
nalno uporabljati za vse svoje sporazumevalne potrebe in ga,
ker se bodo zavedali njegove povezovalne in identifikacijske

vloge, tudi dejansko bodo uporabljali. Obenem pa naj bi jim

izobraZevanje omogo¢ilo tudi dovolj visoko zmozZnost v vsaj

dveh tujih jezikih. S tem bi bil po eni strani doseZen ¢isto pra-
gmaticen cilj zmoznosti sporazumevanja s tujimi (poklicnimi)

partnerji. Po drugi strani pa naj bi znanje tujih jezikov, ki je

po mnenju tistih, ki poudarjajo ta aspekt, nerazdruzljive pove-
zano s poznavanjem in razumevanjem tujih kultur, podpiralo

medkulturni dialog in strpno sprejemanje razli¢nosti. Ker je s

tega gledisca internacionalizacija evropskega visokega Solstva

dojeta predvsem kot priloznost za bogatenje medkulturnih sti-
kov, izmenjavo razli¢tnih znanj in pogledov na svet, ki izhajajo

iz evropske raznolikosti, ter izpopolnjevanje znanja razli¢nih

tujih jezikov, je razumljivo, da bi bila po mnenju njegovih za-
govornikov optimalno izvedena brez uvedbe anglei¢ine kot

univerzalnega u¢nega jezika. Sploh zato, ker naj bi vsesplo$na

raba angles¢ine ne krnila zgolj jezikovne raznolikosti, ampak
bi vnagala tudi vsiljeno amerikanizacijo znanstvenih zanrov
in drugih kulturnih vzorcev. Zanimivo je tudi, da se pod vpli-
vom trzne logike, ki se sicer pripisuje predvsem zagovorni-
kom uvajanja angle$¢ine kot delovnega jezika nadnacionalnih

podrodij, vse bolj razvijajo argumentacije, ki vedjezi¢nosti ne

predstavljajo zgolj kot kulturno, ampak tudi kot gospodarsko

prednost, povezano z zadovoljstvom potrodnikov, ki jim je na

voljo ¢im vec storitev v prvem jeziku.

Se en aspekt sociolingvisti¢nih pomislekov, ki se spet osredoto-
¢ajo predvsem na druzbeno-kulturno vlogo jezikov, je povezan

z opozorili, da zagovorniki uvedbe anglei¢ine kot univerzalne-
ga visokodolskega u¢nega jezika upostevajo zgolj njeno spora-
zumevalno, utilitarno vlogo, in je pravzaprav ne obravnavajo

vec kot tujega jezika, ampak kot temeljno komunikacijsko ve-
§¢ino, medtem ko spregledujejo njeno simbolno in identifika-
cijsko vlogo. Torej dejstvo, da angle$¢ina ni le skupno sporazu-
mevalno sredstvo na vseh klju¢nih podro¢jih posameznikovega

in druZbenega delovanja, ki so prerasla nacionalne razseznosti,
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in kot taka lingua franca, ki pripada vsem in nikomur, ampak
hkrati ostaja tudi prvi oziroma materni jezik. Hegemonski po-
loZaj angle$¢ine v tem pogledu — skladno s predpostavko, da se

najlaZje in najceloviteje izrazamo v prvem jeziku - le de utrjuje

(nepravi¢no) privilegiran socialni in ekonomski polozaj njenih
rojenih govorcev. Samo dejstvo, da se angle$¢ina uveljavlja kot
svetovna lingua franca namre¢ ni neodvisno od tega, da je ta
prvijezik v drzavah, ki imajo zaradi svoje gospodarske in po-
litiéne moéi ter Stevilénosti populacije najizrazitej$i vpliv na

potek globalizacijskih procesov.

Naslednji sklop sociolingvisti¢nih pomislekov se nana$a na raz-
Sirjenost in kakovost znanja angled¢ine. Ohranjanje visokogol-
skega procesa v drzavnih jezikih s tega stali§¢a ni le draga in

zamudna utopi¢na kulturnigka kaprica, ampak ima v trenutnih

okolig¢inah moc¢no socialno razseznost. Ob sedanji svetovni

razirjenosti znanja angled¢ine, predvsem pa njegovi kakovosti,
bi namre¢ prevlada angles¢ine kot u¢nega jezika lahko pospe-
sila elitizacijo visokega $olstva in povelevanje socialnih razlik.
Temu argumentu pritrjujejo tudi opazanja dekanov slovenskih

fakultet, ki ugotavljajo, da angles¢ina, kljub svoji navidezni

univerzalnosti, pogosto ni reitev, saj je mnogi izmenjavni §tu-
denti ne obvladajo dovolj, da bi v njej lahko opravili tudijske

obveznosti na fakultetah, kjer gostujejo.

Poleg ¢isto realnih tezav z nizkim nivojem zmoznosti v angle-
§¢ini so razprave o kakovosti predavateljskih in §tudentskih

zmoznosti v angles¢ini zaznamovane tudi z razli¢nimi pogledi

na vpra$anje, kaj je sploh zadostno znanje angles¢ine za spo-
razumevanje v visokem $olstvu in znanosti. Prepricanje, da je

znanstveno-strokovna zvrst med intelektualno najzahtevnej-
$imi in je torej za sporocanje v njej treba jezik obvladati zelo

dobro, in ne samo povprec¢no, pogosto vidi ideal v angles¢ini

kot prvem jeziku, h kateremu naj bi stremelo tudi obvladova-
nje angle$¢ine kot drugega oziroma tujega jezika. V tem smi-
slu je znanje angle$¢ine tujega govorca nujno obravnavano kot

odklon od povsem tekocega in polnofunkcijskega obvladova-
nja rojenih govorcev in prestiznega polozaja te stopnje obvla-
dovanja jezika. Po drugi strani pa se uveljavlja mnenje, da je

treba sprejeti in upostevati dejstvo, da akademska angle§¢ina
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ni nikogarénji materni jezik in da se, kadar jo za znanstveno-
-strokovno sporazumevanje uporabljajo tuji govorci, uvrica
med ostale bolj ali manj sofisticirane globishe, torej semanti¢no
in sintakti¢no okrnjene razli¢ice angle$¢ine s pluralnimi stan-
dardi, za katere ni nujno, da jim je angles¢ina kot prvi jezik
absolutna normativna referenca. Prav omejenost in ogolelost
tovrstne angledcine, ki temelji na eksplicitnem in nemetafori¢-
nem izrazanju, je eden klju¢nih argumentov tistih pomislekov
proti angleséini kot svetovnemu jeziku znanosti, ki se osredo-
tocajo na domnevno spoznavno vlogo jezikov, k ¢emur se bom
natanc¢neje vrnila v nadaljevanju.
Na kratko prehajam $e k razpravam, v katerih je uvedba angle-
§tine kot lingue france visokega $olstva sprejeta kot dejstvo in
ki se ukvarjajo predvsem s tem, v kakénem razmerju in kako jo
kombinirati z drzavnimi jeziki. [z dokumentov, ki postavljajo
smernice razvoju visokega $olstva, ter iz predmetnikov univerz
je razvidno zavzemanje za to, da se v angle§¢ini ne bi izvajala
vel kot Cetrtina vseh vsebin ter da bi se predmeti in programi
v angle&¢ini izvajali predvsem na drugi in tretji stopnji bolonj-
skega $tudija. S tem naj bi se izognili teZavam, na katere opo-
zarjajo v drzavah, ki Ze dalj$e obdobje precejsen delez pred-
metov in programov izvajajo v angle§¢ini, kot so na primer
Nizozemska, Danska, Svedska in Nemdija. Strokovnjaki v teh
drzavah opaZzajo, da njihovi diplomanti anglesko sicer govorijo

28

tekoce, vendar gre ta njihova zmoznost na ra¢un vedno slab-
$e kompetentnosti v strokovni in v najslab§em primeru tudi
drugih zvrsteh uradnega jezika lastne drzave. Dekani univerz
pa opozarjajo, da angle§¢ina na drugi in tretji stopnji morda
sicer reduje ta problem, ne pa tudi zagate, ki je eden klju¢nih
povodov za njeno uvajanje na slovenskih univerzah - daleé
najvi$ja fluktuacija izmenjavnih, predvsem Erasmus §tuden-
tov, ki povprasujejo po predmetih v angle$¢ini, je namreé na
prvi studijski stopnji.

Ali slovens¢ina lahko o(b)stane brez znanstveno-strokovne

funkcijske zvrsti in ali obstaja slovenska znanost

brez slovenséine?

Razprave o jezikovni plati novega slovenskega »Zakona o vi-
sokem Solstvu« potrjujejo konceptualna razhajanja, ki sem jih

omenjala v uvodu. Na zakon, ki se o¢itno umesca v diskurz

kako in koliko angles¢ine, strokovna javnost v veliki meri odgo-
varja z argumentacijami o pomenu in pomembnosti sloven-
skega jezika.

Morda $e bolj kot prejdnjemu ocitajo novemu »Zakonu o viso-
kem $olstvu« ohlapno dikcijo v zvezi z jezikovnimi vprasanji,
saj kljub druga¢nim dolo¢ilom v slovenski ustavi in »Zakonu

o0 javni rabi slovens$¢ine« dopusca rabo zgolj tujega jezika, de

facto torej angle§¢ine, za izvajanje $tudijskih programov, pri
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katerih sodelujejo gostujoci uditelji iz tujine in je vanje vpisa-
no vedje $tevilo tujih $tudentov. Moznost izvajanja programa
v angle$¢ini razsirja novi zakon tudi na $tudijske programe, ki
seizvajajo skupaj s tujimi izobraZevalnimi institucijami, in na
tiste, ki potekajo samo v tujini. Ker je vpraganje, kaj je vedje
stevilo tujih $tudentov, prepuséeno interpretaciji in ker vsaj
tistih skupnih programov, ki se bodo izvajali (tudi) v Sloveniji,
najbrz ne bodo obiskovali samo tuji $tudenti, se novemu zako-
nu odita, da prevec liberalno odpira vrata angle§éini.
Argumentacije, zakaj je tudi tako omejeno uvajanje anglesci-
ne $e vedno problemati¢no, ubirajo dve poti. Prve se eksplici-
tno utemeljujejo v nacionalni ideologiji, poudarjajo simbolno
- identitetno, nacionalnointegrativno in drzavotvorno — vlogo
slovensdine ter vzpostavljajo z zgodovinskimi dejstvi podkre-
pljen trikotnik slovenstine, slovenske drzave in slovenske uni-
verze, v katerem je vsako ogli§¢e pojmovano kot temelj drugih
dveh. Slovenska univerza 21. stoletja je s tega gledisc¢a razu-
mljena kot novoveska nacionalna univerza, za katero je klju¢na
prav raba nacionalnega jezika, in ki svoje druzbeno poslanstvo
opravlja s tem, da posreduje in ustvarja nacionalno, slovensko
znanost. Poleg Ze omenjenega dejstva, da so v sredi§¢u pozor-
nosti teh argumentacij simbolne vloge po eni strani jezikov in
po drugi strani podrodij in institucij, na katerih so ti rabljeni,
so te argumentacije mnogokrat povezane tudi z bolj ali manj
eksplicitno izraZenim prepri¢anjem o spoznavni vlogi jezika
oziroma, nekoliko posplo§eno receno, s prepri¢anjem, da mi-
slimo v nacionalnih jezikih. Temeljijo torej na predpostavkah,
da so ¢loveske misli dolocene s kategorijami, ki jih dolocajo nji-
hovi jeziki, oziroma v blazji razli¢ici, da je nade razumevanje in
razlaganje sveta, ki se je zacelo simultano z usvajanjem prvega
jezika in je bilo posredovano prek njega, pogojeno s prvim je-
zikom in se zato med jeziki razlikuje.
Prepricanje o spoznavni, ontologki vlogi jezika ima nesporno
bogato filozofsko - ¢e omenim samo Heideggra, Wittgenste-
ina in Gadamerja - in literarno zaledje, znacilno pa je tudi za
zacetnike slovenskega slovaropisja, ki so si prizadevali popisati
slovenski pojmovni svet, ne pa prevajati nemskega. Aplicirano
na na$o problematiko pa seveda pripelje do sklepa, da je slo-
venska znanost kot rezultat spoznavnih procesov taka, kot je,
ravno zato, ker je bila misljena s pojmi slovenskega jezika. Je
torej znanost, kijo Slovenec domisli v angles¢ini, $e slovenska?
Pri iskanju odgovora na to vprasanje je zanimivo upos§tevati
dejstvo, da se je pojmovni svet slovenske znanosti vseskozi
gradil na podlagi informacij, ki so prihajale iz drugih jezikov,
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najprej pretezno iz nemécine, nato srbohrvaséine in danes an-
gleddine. Prav tako ne smemo pozabiti, da je ena od klju¢nih

definicij znanosti ravno njena intersubjektivna preverljivost

in v tem smislu univerzalnost.

Spoznanja sodobnih kognitivnih znanosti predstavljajo spo-
znavno vlogo jezika v veliko kompleksnejsi luci. Tudi e se dis-
tanciramo od drugega skrajnega pola, torej prepric¢anj, da mi-
slimo v moZgan¢ini, ki je univerzalna psiholoska zmoznost,
neodvisna od nacionalnih jezikov, se zdi smiselno upostevati

ugotovitve, da jezik ni edina, ampak samo najnovej$a in naj-
ucinkovitejsa oblika posredovanja zavestnega misljenja ter da

pravzaprav ne gre samo za en, pojmovni jezik, ampak, ¢e se

sklicujem na Gregorja Tomca, vsaj $e za $tevil¢ni, glasbeni in

slikovni jezik. Po eni strani bi spoznanje o tem, da pojmovni

jezik in misel le nista tako tesno povezana, v kontekstu inter-
nacionalizacije visokega $olstva in znanosti lahko pomenilo

spodbudno novico. Po drugi strani pa je z internacionalizacijo

e olitnejda delitev na tiste »trde znanosti«, ki v veliki meri

»mislijo« v $tevilénem jeziku in se torej vsaj na videz laZje pri-
lagajajo uvedbi angle§cine, ter na druzboslovje in humanistiko,
za katere se zdi, da so tesneje povezane s pojmovnimi, torej

nacionalnimi jeziki, in jim zato prehod na angles¢ino predsta-
vlja hujse probleme. To pa samo $e poglablja njihov sicer$nji

deprivilegiran status neznanstvenih, neuporabnih in nepro-
fitnih ved.

Druga izrazita veja argumentacij proti angle§¢ini se sklicuje

na nevarnosti izgube podrodja. Gre za pojav, pri katerem na

dolo¢enem podro¢ju delovanja jezikovne skupnosti tuji jezik
izpodriva ali povsem zamenja prvi jezik te skupnosti. To pome-
ni, da prej polnorazvit in polnofunkcionalen jezik izgubi eno

od svojih funkcij v javnem Zivljenju, kar naj bi, ée gre za tako

reprezentativno podrodje, kot sta visoko $olstvo in znanost,
lahko povzrocilo upad rabe tudi na drugih javnih podro¢jih in

s tasom privedlo do njegovega umika v sfero zasebnega, nefor-
malnega sporazumevanja oziroma do folklorizacije jezika. Pre-
nehanje rabe jezika na podrodju visokega $olstva in znanosti

za jezik pomeni izgubo terminologije, specifi¢nih skladenjskih

in besedilnih vzorcev. Omejitev rabe na zasebno sfero pa po

analogiji $e¢ zmanjs$uje produktivnost besedotvornih vzorcev,
prinasa posplodevanje morfemskih vlog, izgubo besedi$¢a ter
mnoge druge sistemske poenostavitve. Po najbolj ¢rnem scena-
riju pa lahko privede tudi do izumrtja jezika. Sporazumevalna

in simbolna vloga prvega jezika naj bi namre¢ bili v sodobnih

druzbah tako izrazito soodvisni, da je, e prvi jezik ne Zivi kot
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Dejstvo, da se tudi med sociolingvisti razhajajo interpretacije o tem, kaj naj

bi razlicne oblike uvajanja anglescine kot visokosolskega jezika pomenile za
drzavne jezike, odpira vprasanje o natancnosti in preverljivosti teh predvidevanj.

polnofunkcionalno sporazumevalno sredstvo javnega zivljenja,
s tem omajana tudi njegova identifikacijska, ¢ustvena vloga, za-
radi Cesar za¢ne s ¢asom zamirati tudi v zasebnih okoli§¢inah
in po fazi polgovorcev povsem izgine. Zanimivo pri teh argu-
mentacijah je, da se sklicujejo na okoligéine, ki so po mnenju
mnogih nerealne in pretirane. Po bolj optimisti¢nih napove-
dih namre¢ tudi popolna izguba enega podro¢ja rabe, ¢eprav
bi §lo za tako prestiZno in pomembno podroéje, kot je visoko
$olstvo, ne pomeni Ze kar zamiranja celotne javne rabe jezika.
Poleg tega pa v »Zakonu« pravzaprav nikjer ni govora o enoje-
zi¢nemn angleskem visokem $olstvu, ki bi mu upravi¢eno o¢itali
odvzemalni znadaj. Zato ga njegovi zagovorniki razumejo kot
povsem legitimen poskus dodajalne dvojezi¢nosti. Gre za situ-
acijo, v kateri bi angle§¢ina in sloveng¢ina sobivali kot jezika vi-
sokega Solstva, ne da bi bila zato ogrozena polnofunkcijskost
slovens¢ine ter njena simbolna vloga.

Dejstvo, da se tudi med sociolingvisti razhajajo interpretacije
o tem, kaj naj bi razli¢ne oblike uvajanja angles¢ine kot viso-
ko$olskega jezika pomenile za drZavne jezike, odpira vprasa-
nje o natanc¢nosti in prevetljivosti teh predvidevanj. Povezave
med (ne)rabo jezikov na doloenem podro¢ju javnega zivljenja
ter njihovimi sistemskimi lastnostmi, jezikovnimi zmoZznost-
mi njihovih govorcev ter splosnim druzbenim in psihologkim
statusom jezikov so nesporne in jih je mogoce opazovati na

primer pri slovenséini zamejcev in izseljencev. Po drugi strani

pa jezikovna skupnost ni kolonija bakterij na laboratorijskem

stekelcu, pri kateri bi lahko poljubno variirali razli¢ne spremen-
ljivke, ki vplivajo na poloZaj in Zivljenje jezikov — denimo &te-
vilo podrodij njihove rabe, obseg besedilne produkcije, Stevilo

govorcev, njihove jezikovne zmoZznosti, socialni in ekonomski

polozaj, vrednostni odnos do jezikov ipd. — s katerimi bi z go-
tovostjo ugotovili, v katerih primerih je angle$¢ina za sloven-
$¢ino dejansko ogrozajoca in v katerih ne. Zato bi bilo verjetno

dobro, da bi jezikoslovci, ki se ukvarjamo s temi vpraganji, od-
krito povedali, da marsi¢esa ne vemo in da pri svojih ocenah

marsikdaj izhajamo iz nacela previdnosti. Druga po mojem

zelo razbremenjujoda poteza pa bi bila, da bi se jasno zavedli,
da vecina jezikoslovnih znanstvenih prispevkov o jezikovnem

aspektu internacionalizacije visokega §olstva neprestano me$a

dve ravni razprave — kaj je res in kaj ni na eni strani ter kaj

je dobro in kaj je slabo na drugi. Obe sta seveda potrebni in

povsem legitimni. Sprijazniti se je treba samo, da jezikoslovci

lahko bolj ali manj celovito in zanesljivo predvidimo udinke

uvajanja anglescine kot jezika znanosti in visokega $olstva ter

opozorimo nanje. Ne moremo pa znanstveno dokazati, da je

uvedba anglescine nekaj slabega, ker to enostavno ni znanstve-
no, ampak vrednostno, moralno vpradanje.

Morda pa bo vse skupaj razpletla ¢isto konkretna in preprosta

reditev, ki jo predlaga nova Resolucija o Nacionalnem programu

za jezikovno politiko - simultano strojno prevajanje.®
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