Janez Sivec
Zavod za $olstvo Ljubljana

O STROKOVNI USPOSOBLJENOSTI
PREDAVATELJEV SLOVENSCINE
INOJEZIKOVNI RAVNI
PREDAVANJNANASIHSOLAH

V referatu* nameravam kriti¢no pretresti dvoje problemov, lo¢enih po vse-
bini, a kljub temu tesno povezanih. Prvo je strokovna usposobljenost predava-
teljev slovenscine, drugo pa je jezikovna raven predavanj na nasih Solah. Tako
od prvega kot od drugega je odvisna uspesnost pouka materins¢ine, osnovnega
in osrednjega ucnega predmeta, od katerega ni odvisna samo ucenceva sposob-
nost v izrazanju, ampak tudi njegova izobrazba v najSirSem smislu. Saj je znanje
materin§¢ine pogoj za znanje vseh uénih predmetov. Od formulacije ucencevih
stavkov in od razumevanja govorjene in pisane besede je v polni meri odvisno
Sirjenje ucenceve izobrazbe. Pouk materins¢ine formira u€enca v ¢loveka, ¢lana
druzbe, in ga notranje bogati. Zato nam ne more biti vseeno, v ¢igavih rokah
je v nasih Solah pouk materine besede, kdo jo ucencu odkriva in kako mu jo
priblizuje.

Oglejmo si torej, kaksna je struktura predavateljev slovenskega jezika
na $olah! Podatke sem zbral s pomocjo zavodov za prosvetno-pegadosko sluzbo.
Na osnovnih Solah — govorim seveda samo o stopnji predmetnega pouka —
pa s podroc¢ja ljubljanskega zavoda poucuje slovenski jezik 407 uciteljev. Od
tega jih je kvalificiranih 256, nekvalificiranih pa 151. Pri tem moram posebej
poudariti, da ima ljubljansko podro¢je 18 obcin, glede strukture kadra zelo
razlicnih. Tako uce slovens¢ino na ozjem mestnem podrocju v celoti, razen zelo
redkih izjem, strokovno usposobljeni ucitelji. Drugace pa je zunaj mestnega
podrocja, najslabse v obc¢inah Cerknica, Litija, Idrija in v celem Zasavju. Naj-
hujSe je stanje v obcini Idrija: tu sta od 16 uciteljev samo dva kvalificirana.
Isto kot za podro¢je ljubljanskega zavoda lahko trdim za mariborsko. V mestu
samem je precej boljSa struktura kadra kot v okoliskih obc¢inah. Celotna slika
pa je naslednja: od 151 uciteljev sta kar 102 nekvalificirana in torej samo 49
kvalificiranih. Na Gorenjskem je stanje nekaj ugodnejSe. Slovenski jezik po-
ucuje skupaj 68 uciteljev, predpisano izobrazbo ima 47 uciteljev, 21 jih je pa
nekvalificiranih. Posebno ugodna je struktura kadra v Kranju. Na celjskem po-
dro¢ju je vseh uciteljev 82. Od teh je kvalificiranih 38 in nekvalificiranih 44.
Na Koprskem in Goriskem, kjer je bilo doslej vedno najvelje pomanjkanje
strokovno usposobljenih uciteljev slovenskega jezika, se je v zadnjem casu
poloZzaj nekoliko zboljsal, tako da se sedaj razmerje med kvalificiranimi in ne-
kvalificiranimi ucitelji bliza 50 : 50, ali to¢neje: 45 kvalificiranih in 60 nekvali-
ficiranih, Dolenjska spada med tiste predele Slovenije, ki jim najbolj manjka
uénih moc¢i. Stanje se skoraj ne zboljsuje. Tudi v letoSnjem Solskem letu je pri-
blizno dve tretjini nekvalificiranih uc¢iteljev slovenskega jezika. Od 54 uciteljev
tega podrocja jih po formalni izobrazbi ustreza le 15, 39 pa ne. Na Koroskem

* Obcni zbor SDS, 17. XII. 1967.
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je zelo podobno, le da je tu Stevilo vseh uciteljev precej manjse — 28. Kvalifi-
ciranih u¢nih moci za slovenski jezik je 10, nekvalificiranih pa 18. Na zadnjem
mestu po ustreznosti je podro¢je zavoda Murska Sobota (obc¢ine Gornja Rad-
gona, Lendava, Ljutomer in Murska Sobota). Tu na osnovni $oli ne uci niti en
profesor slovenskega jezika. Vsi, ki po izobrazbi ustrezajo, imajo torej visjo
izobrazbo. Vseh uciteljev slovenskega jezika je 73, viSjo izobrazbo pa jih ima
le 15. Kar 58 uciteljev je torej nekvalificiranih.

V celi Sloveniji je odnos med kvalificiranimi in nekvalificiranimi ucitelji
slov. jezika na osnovnih $olah 45 /o proti 55 /0. Ta odnos se izbolj$a do priblizno
50 : 50 %o, ¢e upostevamo, da kvalificirani ucitelji poucujejo veé ur kot nekva-
lificirani. Ustrezno strokovno zasedenih ur je torej priblizno polovica. Te po-
razne ugotovitve ne nameravam posebej komentirati, saj je sama po sebi dovolj
zgovorna. V tem je treba iskati enega glavnih vzrokov, ¢e ne kar najpomemb-
nejSega, za slabe rezultate, ki jih dosega osnovna $ola pri pouku materinicine.

Dosti na boljSem niso niti poklicne $ole, tj. Sole, ki so masledile nekdanje
vajenske 3ole in Sole s prakti¢nim poukom. Tu je razmerje med kvalificiranimi
in nekvalificiranimi ucitelji slovenskega jezika 56 :44 9. Zadovoljni pa smo
lahko s strukturo uciteljev na srednjih Solah, gimnazijah in srednjih tehniskih;
tu le tezko najdemo ucitelja, ki ne bi imel diplome na slavistiki. Ustreznosti
kadra ne glede na stroko na teh Solah je 959, za utitelie slovenskega jezika
pa je Se vetja — skoraj 96 %o,

Tezko je reci, kdaj bomo dosegli boljso strukturo uéiteljev slovenskega
jezika. Po tem, kako pocasi napredujemo sedaj, si ne moremo delati posebnih
utvar, Vzrokov, da razpisi delovnih mest uciteljev slovenskega jezika predvsem
zunaj sredi$¢ ostajajo brez uspeha, je ve¢. Najveé pa se jih da pojasniti z od-
nosom druzbe do prosvetnega delavca in s krivicnim vrednotenjem njegovega
dela. Pomemben vzrok pa je tudi to, da se mladi diplomanti nikakor ne morejo
sprijazniti s tem, da bi po diplomi odsli iz mesta kam na dezelo, in se rajsi za-
poslujejo drugod kot v $oli. Nekdanjega administrativhega razporejanja ucnega
kadra pa seveda v nasi druzbi ne more ve¢ biti.

Slabo strukturo ustreznosti uciteljev slovenskega jezika povecuje Se nji-
hova obremenitev z nadurnim delom. Tega je v mestnih Solah, kjer je uciteljev
dovolj, seveda precej manj kot na deZeli. Povpre¢no — po pribliznem ra¢unu
— je ucitelj slovenskega jezika obremenjen s Stirimi nadurami na teden, po-
nekod pa dosega ta Stevilka tudi 10 in Se vec. Kaj pomeni ta podatek obenem
z neustrezno izobrazbo uciteljev, bo kaj lahko razumel vsakdo, ki je kdaj po-
uceval in ki ve, koliko priprav in Solskega dela je na ramenih utitelja sloven-
skega jezika zunaj Sole!

V izrazu strokovna usposobljenost pa ne vidim samo formalne izobrazbe,
to se pravi diplomo pedagos$ke akademije ali fakultete, Pomembna se mi zdi
tudi druga stran izobrazbe — pedagoSka usposobljenost. Danas$nji zaCetnik
ucitelj slovenskega jezika, pa tudi kateregakoli drugega ucnega predmeta, se
zelo tezko znajde ob zacetku svojega poklicnega dela v Soli in razredu. Oboro-
zen je sicer z zelo solidnim strokovnim znanjem, ima tudi nekaj osnov splosne
pedagogike in didaktike, manjka pa mu znanje iz specialne metodike, mladinske
psihologije in morda $e kakega drugega sorodnega podroc¢ja, kar pa je za mo-
derni pouk nujno, Zaradi te vrzeli v celotni pripravljenosti na pou¢evanje po-
trebuje zaletnik veliko veé¢ ¢asa in truda, da se zoblikuje v zrelo pedagosko
osebnost, kakor bi bilo to nujno. Na oddelkih filozofske fakultete je sicer vpe-
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ljano pedagosko izpopolnjevanje, vendar praksa z njim ne more biti zadovoljna,
vsaj ne s stalis¢a potreb bodocega ucitelja. Slabost pedagoskega usposabljanja,
kot je organizirano sedaj, je predvsem v tem, da ga je veliko premalo; saj ima
vsak $tudent le dva nastopa v razredu in nekaj hospitacij pri dobrih metodikih.
Slabo pa je tudi to, da je pedagosko usposabljanje ponekod pomaknjeno v 1. in
2. letnik, ko se Student $e niti v snovi ne znajde in ko je ¢asovni razmak do
njegovega resni¢nega, poklicnega nastopa v razredu prevelik — znasa dve do
tri leta.

Pedagoske priprave na uciteljski poklic je torej premalo. Prav tako kot
o tem pa sem preprican, da bi bilo v okviru Studijskega programa na fakulteti
tezko $e kaj dodajati. Zato mi je simpati¢na misel nasih vodilnih pedagogov,
naj bi bodo¢i ucitelj poleg diplome iz stroke opravil izpite iz pedagoSko-psiho-
loskega podrocja obenem s krajsSo prakso v Soli. Ta dodatni del izobraZevanja
naj bi opravljali samo bodo¢i ucitelji, drugim bi ga ne bilo treba. Vse to je
seveda perspektiva, vendar jo bo neko¢ le mogoce uresniciti.

Diplomanti pedagoskih akademij po tem delu usposobljenosti prekasajo
diplomante fakultete. PedagoSka akademija je pac Sola, ki direktno pripravlja
ucitelje. Pedagoski del studija zavzema zato kar tretjino vsega casa.

Strokovno usposobljenost ucitelja slovenskega jezika pa gledam Se z druge
strani. Ob hitrem tempu sodobnega zivljenja, ki ne zajema samo tehni¢nih ved,
ampak vedno bolj tudi druga podrocja ¢lovekovega udejstvovanja, je povsem
nemogoce na fakulteti ali pedagoski akademiji izSolati Studenta tako, da bi se
mu ne bilo treba vec¢ izpopolnjevati. Prepri¢an sem, da se ucitelj na delovnem
mestu izpopolnjuje neprestano in da se v nekem smislu nikoli ne dogradi po-
polnoma. Izpopolnjevati se mora, saj bi ga sicer pustil za seboj ali potisnil ob
tla razvoj stroke in drugih ved, s katerimi se slavist poleg stroke ne-
prestano srecuje in celo posegajo v njegovo delo; mislim na razvoj umetnosti,
filozofije, psihologije, didaktike in metodike. Potrebno je torej strokovno iz-
popolnjevanje na delovnem mestu. In kako je danes s tem?

V naSem Solskem sistemu je za pedagosko delo z u¢nim kadrom odgovoren
direktor Sole. Torej naj bi bil on prvi svetovalec vsakemu ucitelju na $oli, Se
posebej seveda novincu, Vendar mi bo poznavalec Solstva pritrdil, da danasnji
direktorji 5ol obi¢ajno niso kos pedagosSkemu delu na svojih ustanovah, eni
zato, ker tega ne zmorejo zaradi premajhne strokovne usposobljenosti, vecina
pa zato, ker se dusSe v finan¢nih in ekonomskih poslih, ki jim jemljejo ¢as in
kvarijo zivce; tako so seveda zelo dale¢ od njihove osnovne naloge in celo ne-
zdruzljivi z njo. Zacetniku slavistu navadno torej ne morejo biti v zadostno
oporo in pomo¢. V¢casih je njihovo pedagosko delo z zacetnikom opravljal z
dekretom dolo¢eni mentor, kak starejsi, izkusen profesor. Danes te po mojem
mnenju zelo potrebne in koristne navade ni ve¢, Mislim, da bi jo bilo treba
uvesti z zakonitim predpisom in ¢im prej.

Strokovno in pedago$ko izpopolnjevanje na delovnem mestu bi moralo
biti bolj sistemati¢no, kot je sedaj. Drugod po svetu zelo skrbe za to. Tudi pri
nas so pripravljeni programi za izpopolnjevanje uciteljev. Ti programi obsegajo
Siroko izpopolnjevanje v stroki in pedagoskih vedah. Vsak ucitelj bi moral po
nekaj letih, menda po petih, znanje razsiriti in poglobiti. Seznaniti bi se moral
z dosezki v razvoju svoje stroke — slavistike — in pedagogike, da bi bil lahko
pri svojem delu moderen, na tekot¢em. Nedvomno bi bila za tako izpopolnje-
vanje potrebna precejsnja finan¢na sredstva, zato ni mogocle pricakovati, da
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bi ga v bliznjem &asu lahko uresni¢ili. Na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja
so trenutno e prevelike potrebe pri zagotovitvi normalnih gmotnih pogojev za
delo $ol. Zato ostajamo e vedno samo pri strokovnem -izpitu, ki pa je tako
poenostavljen, da skoraj ne more biti zagotovilo za zadostno kandidatovo
nadaljnje izpopolnjevanje: obsega samo nastop v razredu, zagovor nastopa,
izpit iz slovens¢ine, druzbene ureditve in Solskega sistema. Vrzel na tem po-
dro¢ju skusajo blaziti prosvetno-pedagoske sluzbe z organiziranjem seminarjev
in aktivov, ki pa niso obvezni za ucitelje, pa tudi sistemati¢ni niso. Mislim, da
bi se dalo glede strokovnega izpopolnjevanja uciteljev slovenskega jezika
marsikaj narediti bolje kot doslej z zdruzenimi silami podruznic Slavisticnega
drustva in zavodov za prosvetno-pedagosko sluzbo. Kjer je to sodelovanje
tesno, so tudi rezultati vidnejs$i, Naj navedem za primer Maribor, Novo mesto,
Ljubljano.

Vv drugem delu referata bom govoril o jezikovni ravni predavanj na nasih
$olah, najprej o samem pouku materini¢ine, nato pa Se o negativnih pojavih,
ki uspesnost pouka materin$¢ine zmanjsujejo.

Ugotavljam, da je v jezikovnem pouku na vseh vrstah in stopnjah Sol
prislo do moc¢nega in obéutnega koraka naprej. Predvsem na osnovni $oli se je
spremenil in se Se spreminja koncept jezikovnega pouka. Na tej stopnji se vse
bolj uveljavlja nacelo funkcionalnosti, to se pravi uporabnosti, in se vse bolj
in bolj zmanjSuje vpliv formalizma. Jezik spoznavajo ucenci v zivih zgledih,
v zivih slovstvenih pa tudi drugih besedilih, in ne ve¢ samo iz nasilno sestav-
ljenih, slabokrvnih primerov, iztrganih iz sobesedila. Tako spoznavajo ucenci
poleg oblike besed, njene zunanje podobe, tudi njihovo pojmovno, vsebinsko
stran, to se pravi tisto, zaradi katere ima beseda domovinsko pravico v nasem
besednem zakladu in zaradi katere Zivi. Vedno bolj se uveljavlja neko¢ pre-
ganjano nacelo sistemiziranja jezikovnega gradiva, kar naj da ucencem moz-
nost, da v njihovi zavesti zraste ustroj jezika. Z raznimi vrstami utrjevanja v
obliki govornih in pismenih vaj in s Cedalje moc¢nej$im individualnim delom,
ki ga omogocta sodobna opremljenost ucilnic, u¢enci vedno uspesneje prema-
gujejo tisti, po mojem mnenju odlo¢ilni zid med znanjem jezika in med njegovo
funkcionalnostjo, z drugimi besedami — med usvojitvijo jezikovnega sistema
in med sposobnostjo, da ga lahko uporabljajo, kadar se hocejo izraziti, kadar
hocejo dati govorjeno ali pismeno obliko vsemu, kar bi radi povedali. Dosezeno
povecanje stevila tedenskih ur v osnovni $oli bo prav gotovo $e vet prispevalo
L kakovostnemu premiku pouka.

Na gimnazijah se jezikovnemu pouku praviloma odmerja ve¢ Casa kot
doslej. Sprejeto je nacelo, postavljeno na seminarju uciteljev slovenskega je-
zika, ki ga je organiziral zavod za Solstvo SRS, da je treba Cetrtino vseh uc¢nih
ur uporabiti za jezikovni pouk, Skrbeti je torej treba, da se to nacelo uresniéci.
Jezikovni pouk na gimnazijah olajSujejo sedaj tudi ucbeniki J. Toporisica za
prve tri razrede, Cetrti del pa je v pripravi. Tudi pri zaklju¢nih izpitih je delez
materin§¢ine pomembnejsi, kot je bil Se pred nedavnim, saj morajo vsi kandi-
dati opravljati tudi izpit iz jezika. Vendar mislim, da bi moralo jezikovno znanje
kandidata Se bolj vplivati na kontno oceno; vpliv jezikovnega znanja ne bi
smel biti manjsi od znanja literarne zgodovine.

Najslabse je stanje na poklicnih $olah, Ze formalna struktura uciteljev je
tu zelo slaba, Stevilo u¢nih ur je najmanjse, sestav ucencev po intelektualnih
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sposobnostih je skromen, mnogo ucencev, zlasti v gradbeni stroki, je srbo-
hrvaske, celo makedonske narodnosti. Zato sodim, da tudi doseZeno povecanje
stevila u¢nih ur ne bo bistveno pomagalo.

Na srednjih tehniskih Solah ima jezikovni pouk Ze od prej trdnejsi po-
lozaj, saj so mu predavatelji vedno posvecali eno tedensko uro. PogreSsamo pa
zanj smotrnejsi in predvsem enotnej$i uéni nacrt, pa tudi primernejse ucbenike.
Zahteve po izbolj$anju stanja na srednjih tehniskih Solah je odlo¢no postavil
leto$nji seminar v okviru republike, a so vsaj zaenkrat Se ostale brez posebnega
odziva.

Pa Se en podatek. Pri letosnjih sprejemnih izpitih na srednje Sole, ki so
bili enotni za vso Slovenijo in so obsegali spis, pravopisni narek in analizo
stavka, smo zabelezili dokaj zadovoljivo povpre¢no oceno 3,0. Vrednost rezul-
tata nekoliko kvari resnica, da je bila zahtevnst zelo nizka in da so izpit oprav-
ljali samo tisti u¢enci, ki bodo $olanje nadaljevali; vendar smo pricakovali
slabSe rezultate. Rezultati so bili boljsi tam, kjer je kadrovska zasedba ugod-
nejsa, kar ponovno dokazuje pomembnost strokovne formalne usposobljenosti.

Boj za boljsi uspeh jezikovnega pouka se je posebno povecal po znanem
pismu SZDL in vseh dogodkih v nasem druzbeno polititnem zivljenju, ki jih
je pismo sprozilo. Vendar $e vedno zadeva ob velike ovire. Pri navajanju le-teh
se bom omejil na tiste, ki izhajajo iz Solske prakse in so torej delno neodvisni
od splosnega stanja. Ne bom torej govoril o vplivu literature v srbohrvaskem
jeziku, ki jo vneto prebirajo ucenci nasih $ol, tudi ne o kvarnem vplivu tele-
vizijskih oddaj, o malomarnem odnosu do jezika nekaterih gospodarskih pa tudi
drugih organizacij, o vplivu gledaliskih predstav v srbohrvas¢ini ob nasi
vzhodni narodnostni meji itd., ¢eprav krepko poudarjam, da se posledice teh
pojavov mocno ¢utijo v Soli.

Na Solah, mislim predvsem na strokovne, ¢utimo malomaren odnos do
ucnega predmeta slovenski jezik in do predavateljev slavistov, Ceprav se je
tudi glede tega ponekod le premaknilo. Predavatelji strokovnih predmetov —
inzenirji, zdravniki idr. — uzivajo privilegije, predavatelji splo$noizobrazeval-
nih predmetov se jim morajo podrejati, Predvsem hudo je predavateljem zgodo-
vine, zemljepisa, ¢eprav tudi slavisti niso dosti na boljSem od njih. Znacilen
primer za to je Ze sestava urnikov na teh $olah. Slovens$€ina ima marsikje po
razporedu urnika take ure, ki bi tezko prenesle kriticen pretres s stalis¢a di-
daktike. Nobena redkost niso dvojne ure, kar je pri treh urah na teden ne-
dopustno, pojavljajo pa se celo primeri, ko so vse tri tedenske ure strnjene na
isti dan. Ce na ta dan ni pouka, u€enci pa¢ Stirinajst dni nimajo slovensé¢ine.
Pred kratkim sem odkril celo $olo, na kateri je imel cetrti letnik edini dve
tedenski uri v ponedeljek od pol 3estih do sedmih zvecer, ko so dijaki po celo-
dnevnem delu utrujeni in ko jih gotovo bolj veseli postelja kot slovnica.

Malomaren odnos do slovenskega jezika in potreb za pouk slovenskega
jezika se kaze tudi v skrbi za 8olske knjiznice. Medtem ko so se nekatere gim-
nazije v zadnjem letu, dveh, izredno obogatile — potrosile so celo do 1,500.000
din letno, pa sem pri svojih obiskih nasel tudi strokovne $ole, ki knjiznice
sploh nimajo ali pa je samo strokovna, brez leposlovja. Tudi drugih pripomoé¢kov
za pouk slovenskega jezika nimajo. Gimnazije so glede tega korak naprej. Tu
niso vec¢ redki posebni knjizni¢arji, ki knjige ne samo nabavljajo in registrirajo,
ampak zanje pri dijakih tudi propagirajo, jih seznanjajo z njimi in so organiza-
torji celotne knjizni¢arske politike na $oli. Nasel pa sem spet gimnazijo, kjer

41



predmeta premalo zaposlen in tako dopolnjuje u¢no obveznost.

Vodstvo $ol in ucitelji sami premalo skrbe za ¢istost u¢nega jezika pri
vseh predmetih. Lansko zborovanje slavistov v Mariboru in Ljutomeru je ostro
pokazalo na ta problem in zahtevalo pregled u¢nega jezika na vseh Solah in pri
vseh predmetih. To se sicer ni izvr$ilo, najve¢ zaradi obseZnosti te naloge in
zaradi premajhnih pravic prosvetno-pedagoske sluzbe, vendar so bili storjeni
nekateri ukrepi. Zavodi za prosvetno-pedagosko sluzbo so preko direktorjev
Sol povecali kontrolo nad u¢nim jezikom oz. vsaj zanimanje za pravilnost u¢ne-
ga jezika, slavisti so v svojih kolektivih predavali o tem. Zavedam pa se, da
je bilo vse to mnogo premalo, da bi se stanje bistveno izboljdalo. Se vedno so
na Solah napisi na ucilih v tujih jezikih kljub posebnemu dopisu republiskega
sekretariata za prosveto in kulturo. V zadnjem casu se je, vsaj v Ljubljani,
strahovito razpasla moda, da starsi nabavljajo Solske potrebsc¢ine v Trstu. Tako
se ucencki ze v prvem razredu osnovne Sole sreCujejo z izrazi kot quaderno,
orario, nome itd. Uporabljajo se ucbeniki in priro¢niki v srbohrvaskem jeziku,
zlasti za pouk tujih jezikov in nekaterih druzboslovnih predmetov, pa tudi na
strokovnih Solah za nekatera strokovna podrocja. Preprican sem, da se bo ta
slabost odpravila le z uvedbo slovenskih priro¢nikov in ucbenikov, kajti res
je, da so srbohrvaski ucbeniki in priro¢niki, ki so sedaj v rabi, ali boljsi od
slovenskih ali pa slovenske enostavno nadome$cajo. Se vedno se ni uresnicila
zahteva, da bi bila jezikovno pregledana vsa pomozna skripta, ki so v rabi pred-
vsem na strokovnih Solah. Ta se namre¢ samo evidentirajo in tako dobe pravico
do zivljenja v Soli. Glede vsega tega od lanskega zborovanja nismo prisli dale¢
naprej.

Poseben problem je uc¢ni jezik predavateljev drugih predmetov. Znano je,
da ti dostikrat podirajo, kar slavist s tezavo gradi. Edina moznost pritiska nanje
je za sedaj strokovni izpit, ki so ga po sprejetju novega zakona o srednji Soli
dolzni opravljati vsi, ki pouc¢ujejo na $oli. Mogoce je Se bolj zaostriti zahtevnost
izpraSevalcev slovenskega jezika, vendar se mi zdi, da daje strokovni izpit le
premajhno moznost za izbiro kadra glede obvladanja materin$¢ine. Zgovoren
je tudi podatek, ki je le priblizen, da na nasih $olah poucuje 3—4 %/p uciteljev
neslovenske narodnosti. Ti poucujejo predvsem tiste predmete, za katere je
pomanjkanje uciteljev najvecje. Glede u¢nega jezika na Soli v celoti ne vidim
druge reSitve kot to, da se zaostri celoten rezim na $oli in da se v skrbi za
Cistost u¢nega jezika pri vseh predmetih mocneje uveljavi vloga direktorja.
To pa bomo v polni meri lahko dosegli samo takrat, ko bo prosvetno-pedagoska
sluzba imela moznost vsaj s svojim pristankom vplivati na izbor direktorjev $ol.

S tem sem nacel Se zadnji problem, o katerem Zzelim govoriti, Mnogo na-
stetih in nenastetih tezav bi bilo mogoce uspesSneje odstranjevati in jih hitreje
blaziti, ko bi bila prosvetno-pedagoska sluzba ucinkovitejSa. Njeno delo ovira
Ze to, da ima samo 6 od 10 zavodov stalnega svetovalca za slovenski jezik,
preostali 4 imajo samo honorarne sodelavce. Vendar to ni glavna ovira. Spre-
meniti bo treba $e nekaj drugega: funkcija prosvetno-pedagoske sluzbe, ki je
sedaj prvenstveno svetovalna in $ele za tem nadzorna, bi morala postati prven-
stveno nadzorna in 3ele nato svetovalna. Samo s svetovanjem in prepricevanjem
marsikje ne gre. Zato je treba prosvetno-pedagosko sluzbo okrepiti tudi z moz-
nostjo takojsnjega zakonitega ukrepanja, Mislim, da je priSel cas, ko smo se
zaceli zavedati, da je to potrebno in da je hitrejSa sanacija odvisna tudi od tega.
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