
Na svoie iavno vprašanje, ki sem ga 
priobčil v »Učit. Tov.« z dne 17. junija 
t. L sem dobil odgovor v tem listu z dne 
2. julija t. 1. Odgovor sem mogel oreei­
tati šele danes, ker sem bil dlie časa od­
soten iz domovine. 

Na točno stavljeno vprašanie nisem 
dobil odgovora, ki bi ustrezal resnosti 
stvari. Iz obilice besed, ki en vedo. kako 
bi obšle jedro vprašanja se na prvem 
mestu zrcali ost podtikanja: »Žalibog pa 
izgleda, da gre še za nekaj drugega m 
ne le za stvar.« Ob koncu oa me odgo­
varjalec napotuje do tovariša Jelenca. ki 
ni s kleveto v 23. številki »Učit. Vov.« v 
nobeni zvezi. Med začetkom in koncem 
— besede! In navmes citat iz mojega 
članka z dne 7. januarja 1920 v tem li­
stu, ki ie tedai prestopil v 60. letnik: spis 
zgodovinskega okvira naj utemeljuje 
ali vsaj opravičuje »tisto nekoliko krep­

»Kulturni pionirji". 
ko konstatacijo« . . . Na ta način, dragi 
prijatelji, ie polemika nemogoča, ako ne­
čemo preskočiti do nadaljnjih osebnih ža­
litev in s plohami besed odvrniti pozor­
nosti od stvari same. 

To poudarjam, ves prežet od resno­
be časa in zadeve, ki me sili v pozorno 
rezervo, ko ii bo treba potegniti meče 
junaškega in stvarnega boia za čast in 
pravdo nas vseh! 

Mole iavno vprašanje ie ostalo od­
prto: nrirodno torei. da ni utešeno ranje­
no dobro ime nikogar prizadetih. S to 
konstatacijo zaključujem s svoie strani 
vsako breznlodno nrerekanip in ceha­
iam na dnevni red pozitivnega poklicne­
ga in nacion­'neea dela! Čas bo sodnik! 

V L i u b l i a n i . dne 13. iuliia 1926 
E. Ganel 1. r.. 

član UJU. 


