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O razvoju teoreti¢nega razmisljanja o0 mednarodnih odnosih**

Povzetek. Analiticna dekonstrukcija teoreticnega diskur-
za mednarodnih odnosov na epistemologijo, metodologi-
jo, ontologijo, teorijo v oZjem pomenu in aksiologijo med-
narodnih odnosov omogoca ovrednotenje razvoja teore-
ticnega razmisljanja o mednarodnibh odnosih skozi pet
razvojnib faz: (i) predznanstvena razmislianja (do 1920),
(i1) razprave med realisti in idealisti (1930-60), (iit) raz-
prave med tradicionalisti in behavioristi (1960-70), (iv)
sodobne pozitivisticne razprave (1970 ) in post/anti-pozi-
tivisticne razprave (1980- ). Osnovna hipoteza zatrjuje,
da je znanost o mednarodnih odnosih v procesu svojega
razvoja skusala vzpostaviti razpoznavne meje svojega
teoreticnega diskurza. Zamejitvi do politicnih, ekomom-
skib in ostalib druzbenih znanosti je sluzila predpostavka
o kvalitativni razlicnosti njenega predmeta/podrocja pro-
ucevanja, zamejitvi do mednarodnega prava pa predvsem
locevanje dejstev in vrednot. Sodobno preseganje postav-
lienih meja poteka obojestransko. Paradigma mednarod-
ne politicne ekonomije presega locevanje mednarodnib
odnosov in mednarodne ekonomije. Mednarodno pravo
in mednarodni odnosi se ponovno ujamejo v pozitivistic-
no-empiricisticnih videnjih institucionalizacije mednarod-
ne skupnosti. Post/anti-pozitivisticni pristopi lahko njun
odnos le okrepijo npr. z integralno teorijo mednarodnega
prava. Sele s slednjimi pa je bila na drugi strani mogoca
(in medsebojno konstitutivna) vzpostavitev odnosov z
Giddensovim razumevanjem (kriticne) druzbene teorije.

Kljuéni pojmi: mednarodni odnosi, teorija, pozitivi-
zem, znanost, mednarodno pravo, mednarodna skupnost
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Uvodni nastavki razmisljanja

Izid dveh prevodov teoretikov mednarodnih odnosov (Morgenthau 1995; Stran-
ge 1995) je pravinji ¢as za razmislek o teoriji mednarodnih odnosov. Njun
prispevek je namre¢ mogoée ovrednotiti le skozi razumevanje razvoja in seda-
njega stanja teorije mednarodnih odnosov. Vendar kompleksnosti znanosti o
mednarodnih odnosih, ki se izrazajo med drugim v problemu dolo¢itve predme-
ta/podrocja proucevanja, mesta teorije in njenega odnosa do prakse, zahtevajo
omejevanje na fragmente o razvoju teorije mednarodnih odnosov.

Da pa bi navedeni omejitvi navkljub nasa razmisljanja osredotocili na bistva
prispevkov posameznih teoreti¢énih pristopov k razumevanju mednarodne stvar-
nosti, velja na zacetku oértati okvir vprasanj, na katera teorija mednarodnih
odnosov odgovarja, oziroma naj bi odgovarjala eksplicitno in/ali implicitno.
Zgolj analiti¢no bi jih lahko lo¢ili in postavili na nekaj bistvenih ravneh:

a) na ravni epistemologije mednarodnih odnosov, kjer gre za vprasevanje po
moznosti spoznanja in posledi¢no po zornem kotu na mednarodne odnose ter se
v grobem reducira na odnos med subjektom in objektom/objekti analize, oziro-
ma na tisto, kar teoretiki imenujejo problem ravni analize (Onuf 1995). Potreb-
no je dodati, da ta raven po definiciji zahteva tudi logi¢no konsistentnost teore-
ucnega pocetja;

b) na ravni metodologije mednarodnih odnosov, ki konkretizira epistemolo-
sko izbiro pozitivistiénega ali interpretativnega pristopa in zastavlja vprasanja o
ustreznosti deduktivnih ali induktivnih metod analize. Se konkretneje in v pove-
zavi s prejinjo dilemo postavlja tudi vprasanja o uporabnosti kvalitativnih in
kvantitativnih metod ter nenazadnje problematizira samo interdisciplinarnost,
kateri je proucevanje mednarodnih odnosov zavezano (pa ée Zelimo to priznati
ali ne);

¢) na ravni ontologije mednarodnih odnosov, ki sprasuje po tem, kaj medna-
rodni odnosi sploh so in skozi zamejitev podroéja ali predmeta proucevanja
skusa najui bistvo/bistva mednarodnih odnosov — torej osmisliti kontinuiteto in
diskontinuiteto v celotni strukturi mednarodne skupnost;

¢) na ravni teorije mednarodnih odnosov v oZjem smislu, ki skusa iz ontolo-
skega razumevanja mednarodnih odnosov izpeljati globalno pojasnevalno hipo-
tezo — torej odgovoriti na vprasanje, zakaj so se mednarodni odnosi dogajali, se
dogajajo ter se bodo dogajali na nadin, ki ga zaznavamo, spoznavamo, razume-
mo in interpretiramo. Ponuja nam torc] razlago (in nikakor ne zgolj opls) vsako-
kratnith mednarodnih odnosov (v teoriji mednarodnih odnosov je zanjo uveljav-
ljen naziv »empiri¢na« teorija);

d) na ravni aksiologije mednarodnih odnosov, ki je nobena od nastetih ravni
ne more zaobiti in kjer gre za vprasevanje po prisotnih in/ali zaZeljenih vredno-
tah (eti¢nih in/ali moralnih) v mednarodnem sistemu ter za navezovanje najprej
na politi¢no filozofijo in teorijo, potem na druzbeno teorijo v celoti in konéno
na samo etiko. Njena fukcija je v kontekstualni podgraditvi ostalih ravni ali v
njihovem »drZanju skupaj« ter nenazadnje v zastavljanju projektov realne utopi-
je (v teoriji mednarodnih odnosov ji neposreceno pravijo »normativna« teorija).

Ce povzamemo, gre za odgovarjanje na kaj, kako in zakaj teorije in stvarno-
sti mednarodnih odnosov; vprasanja torej, ki jih v bistvu ni mogoée lo¢iti.
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Analitiéna razstavitev teorije mednarodnih odnosov ima torej predvsem hevri-
sti¢en pomen in omogoca razvijanje argumentov v podporo nasi temeljni hipote-
zi. Trdimo namre¢, da je znanost o mednarodnih odnosih v procesu svojega
razvoja skusala vzpostaviti razpoznavne meje svojega teoreti¢nega diskurza.
Zamejitvi do politi¢nih in ostalih druzbenih znanosti je sluzila predpostavka o
kvalitativni razli¢nosti njenega predmeta/podrocja proucevanja, zamejitvi do
mednarodnega prava pa predvsem locevanje dejstev in vrednot. Izérpanje des-
kriptivnih, razlagalnih in etiénih moZnosti znotraj tako zamejenega predmeta/
podrodja proucevanja, Stevilne spremembe znotraj njega ter spoznanja ostalih
ideografskih znanosti so znova odkrila pomen in realnosti politicno/druzbeno-
teoreticnega in mednarodnopravnega diskurza za danes zrelej$o znanost o med-
narodnih odnosih.

Periodizacije razvoja teorije mednarodnih odnosov

Periodizacija in vprasanje kriterijev zanjo sta osnova problema, ki ju pri opisu
razvoja teoreticnega razmisljanja velja razresiti. Avtorji so k njima pristopili na
razliéne nacine, najveckrat pa so govorili o sosledju razprav. Tako je denimo
Lijphart (1974) razlikoval dve: prvo razpravo med idealisti in realisti in drugo
med tradicionalisti (vsi iz prve razprave) in »znanstveniki« (behavioristi). Holsti
pristopa k problemu drugage. Izpostavlja pot iz intelektualne hegemonije, ki jo
utemeljuje predpostavka drzavocentriénosti mednarodnega sistema, v teoreti¢ni
pluralizem (1985:vii-viii), ko se nasprotniki hegemonije drzavocentri¢nega raz-
pravljanja diverzificirajo z dodajanjem novih transnacionalnih akterjev (1985:11)
in razumevanjem globalne druzbe, $e vedno pa velja konsenz o anarhi¢nosti
mednarodnega sistema. Pravzaprav govori o tretji razpravi, ki poteka v osemde-
setih letih med zagovorniki treh paradigem: (1) klasi¢ne tradicije, (ii) globalne
druzbe in (ii1) neomarksizma. Menimo, da je z njo pnmcrlpva v slovenski litera-
turi uveljavljena delitev na iz teorije naravnega stanja izhajajoce (v grobem reali-
sti¢ne) pristope, socioloske pristope (behavioristicne in funkcionalistiéne —
sistemske) ter marksisticne pristope k znanosti o mednarodnih odnosih (Benko
1987:255-305). Govori pa se Ze tudi o Cetrti razpravi, ki locuje pozitivistiéne od
post/anti-pozitivisti¢nih pristopov (npr. Ashley, Walker 1990; George 1994).
Navedeni pristopi k periodizaciji razvoja teorije mednarodnih odnosov implicit-
no (a nedosledno) zastavljajo kriterije razvri¢anja, ki sovpadajo z nasim loceva-
njem ravni zastavljanja teoreti¢nih dilem.

Po drugi strani je v poskusih predvsem sinhroni¢nega razvri¢anja najbolj
obdelana predvsem aksioloska raven. Znotraj teh poskusov je paradigmatien
prispevek Martina Wighta (1994:7-24), ki je lodil tri tradicije: na Machiavellija
oprt realizem, iz Grotiusa izhajajo¢ racionalizem in revolucionizem, ki ga pripi-
suje Kantu. Vsaka od teh tradicij naj bi imela svojo dinamiko razvoja. Nekateri
gredo Se dalje in lo¢ujejo mednarodnopravno tradicijo (klasiéno in sodobno),
tradiciji klasi¢nega in sodobnega realizma, naravnopravno tradicijo, Kantov glo-
balni racionalizem, utalitaristiéno tradicijo, pogodbeno tradicijo, liberalisti¢no
tradicijo, marksisti¢no tradicijo, svetopisemsko tradicijo ter konéno diskurz o
pravicah (Nardin, Mapel 1994).

Mnogo bolj kot navedene razvrstitve so teoretiki mednarodnih odnosov

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 1/1996



Milan BRGLEZ

upostevali klasiéno razlikovanje med realisti in idealisti, ki ga je uvedel Carr
(1964:11). Prav tako dualisticen je pogled Chrisa Browna, ki izhajajo¢ iz »nor-
mativne« ravni teoretiziranja izpostavlja v navezavi na politiéno filozofijo dva
naéina razmisljanja o mednarodni stvarnosti: (a) kozmopolitskega (1992:28-41),
ki ga v osnovi izvede iz Kantovega pojmovanja morale in njene mozne udejani-
tve v venem miru med republikami (Kant 1937), ter (b) skupnostnega, ki ga
paradigmati¢no izpelje iz posvetnega branja Hegla in njegovega pojmovanja
izpolnitve etike v drzavi (Brown C. 1992:62-71).

Nasa periodizacija dolguje nekaj vsakemu od navedenih pristopov. Tako
bomo lo¢ili: (i) predzgodovino znanosti 0 mednarodnih odnosih (do 1920), (ii)
razprave med idealisti in realisti (1930-60), (iii) razprave med tradicionalnimi in
znanstvenimi pristopi (1960-70), (iv) sodobne pozitivistiéne razprave (1970-) in
(v) post/anti-pozitivisti¢ne razprave (1980-). Seveda ob taksni periodizaciji velja
opozoriti na bistvo tezav z avtorji, ki pa je hkrati tudi njihova inherentna kvali-
teta. S svojim teoreti¢nim pristopom namre¢ ubeze poskusom sinhroni¢nega in/
ali diahroni¢nega predalckanja. Vendar je pri vecini od njih mogoce obcutiti
prostor in ¢as njihovega teoretiziranja, saj razvoj teoretske slike odseva tudi (a ne
izkljuéno) dejanski razvoj mednarodnih odnosov v sodobni mednarodni skup-
nosti.

Predzgodovina znanosti o mednarodnih odnosih

Pred nastankom znanosti o mednarodnih odnosih po I. svetovni vojni je bil
premislek mednarodne stvarnosti del filozofskih, zgodovinskih, mednarodno-
pravnih in druzboslovnih razmisljanj in je odseval realnosti posameznih obdo-
bij, katerih bistvo je bilo vzporeden obstoj ve¢ mednarodnih skupnosti (imperi-
jev in regionalnih mednarodnih skupnosti). Nastanek Evropske mednarodne
skupnosti, ki ga ve¢ina postavlja v leto 1648, je ohranil in postavil temelj geneze
sodobne mednarodne skupnosti — relativno pluralnost akterjev.'

Boj za njeno ohranitev oz. reSitev problema hegemonije je zaznamoval
naslednja stoletja, vkljuéno z nasim.

V misli 0 mednarodnih odnosih sta se nekako izkristalizirali dve poziciji: (i)
realisti¢na, kateri naj bi pripadala imena, kot so npr. Tukidides, Machiavelli,
Bodin in Hobbes, ter (ii) utopisti¢na, kamor uvri¢ajo projekte vecnega miru —
npr. Erazma, Penna, Sullya in Abbé de Saint Piera. Osnovna logika obeh razmi-
§ljanj izhaja iz opisa naravnega stanja in njegovih posledic. Clovekova narava je
bodisi egoisti¢na in nespremenljiva bodisi altruistiéna ali vsaj spremenljiva. Pre-
vlado naravnega stanja omogo¢i drzavna oblast. V atomizirani skupnosti drzay
se analogi¢no ponovno zastavi prvotna dilema.

Diplomatska praksa izhaja iz realisti¢ne pozicije in izoblikuje teorije ravno-
tezja moc¢i (Dougherty, Pfaltzgraff 1990:30-1), pojavi pa se tudi vmesna pozicija
- mednarodno pravo, kjer velja posebej omeniti Grotiusa, zacetnika tako narav-
nopravne kot pozitivistiéne koncepcije (mednarodnega) prava. Glede na izobli-

' Po mnenju Osiandra (1994:12, 78) je Westphalski mir pomenil odpravo principa cuius
regio eius religio ter temeljil med ostalim na nepravnem konceptu avtonomije akterjev in ne na

njthovi suverenosti (primerjaj tudi Der Derian 1991:113).
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kovanost sistema misljenja dveh velikih filozofov — Hegla in Kanta in njunih
prispevkov ni mogoce reducirati na omenjeni poziciji. Pravzaprav se podoben
razmislek lahko zastavlja ob vseh navedenih (in nenavedenih) mislecih. Sodobno
lo¢evanje realizma in idealizma je namre¢ predpostavljalo realistiéno branje zgo-
dovine za nazaj in ne njenega vsakokratnega kontekstualnega razumevanja. O
slednjem Se najbolj pri¢a realisticno prilai¢anje Machiavellija (Walker
1994:34-47).

Med idealizmom in realizmom

Zacetki znanosti 0 mednarodnih odnosih, ki sovpadajo z nastankom prve uni-
verzalne mednarodne organizacije kot »uresnic¢enja« koncepta kolektivne varno-
sti, so optimisti¢no gradili na Willsonovem liberalnem internacionalizmu, kjer
imata kljuéno vlogo svetovno javno mnenje in altruisti¢no videnje nacionalnih
interesov. Ker je medvojna stvarnost vse mocneje odstopala od tega ideala, se v
tridesetih letih pojavi realizem, katerega izhodis¢e so egoisti¢ni interesi drzave.

Mnogi vidijo v Carru zacetnika tega obujenega realizma, vendar je v sam v
tej debati pripoznal potrebnost in umestnost obeh pristopov (1964:235). Zanj sta
v vsakem mednarodnem redu legitimna moralni in mednarodnopravni diskurz,
vendar v obdobju kriz prevladajo realnosti mo¢i. Doslednejsi, pa tudi najbolj
znan realist, Hans Morgenthau je s svojimi tremi izhodi$énimi koncepti — naci-
onalnega interesa, mo¢i (kot bistva politike) in ravnotezja moci — po II. svetovni
vojni znova odprl pred vojno zaceto razpravo. Iz obravnave mednarodne politi-
ke je dosledno izkljucil ostanke idealizma, ki jih je Carr Se ohranil, in zastavil
preprost model biljardnih krogel, ki pripozna le eno realnost — realnost drzav
(kar sugerira ze sam naslov njegove knjige). Te delujejo v skladu z naceli politic-
nega realizma (Morgenthau 1985:4-17), po katerih je mogoce v politiki in druzbi
odkriti objektivne zakone, ki izvirajo iz loveske narave; so interesi, definirani z
modjo in kot taki univerzalno veljavna objektivna (a ne nespremenljiva) katego-
rija; za odnose med drzavami ne veljajo moralna pravila, temve¢ politicne kon-
sekvence; nenazadnje pa je tudi politi¢na sfera avtonomna in kljuéna sfera love-
kovega in drZavnega delovanja.

Med tradicionalnimi in »znanstvenimi« pristopi

Za razliko od prejsnje razprave, ko je bila pozornost predvsem usmerjena na
ontolosko, aksiolodko in oZjo teoretiéno raven, je razprava med tradicionalisti
(realisti in idealisti) in behavioristi v Sestdesetih letih odprla predvsem epistemo-
loska in metodoloska vprasanja (tako tudi Lijphart 1974:13). Tradicionalisti so
posku3ali mednarodne odnose zgodovinsko razumeti, razloziti in utemeljiti.
Deduktivno (in neuspesno) se se lotevali problema globalne pojasnjevalne hipo-
teze, npr. z mesanico realizma in zgodovinske sociologije (Aron 1981) ali s
proucevanjem problema reda v po definiciji anarhi¢ni mednarodni skupnosti
(Bull 1977). V nasprotju z njimi so za »znanstvenike« — behavioriste znacilni:
vnaprejinja moznost zgolj parcialnega teoretiziranja, induktivna empiricisticna
paradigma spoznanja in kvantitativna metodologija. Pri tem so jim bile vodilo
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naravoslovne znanosti, katerih modele so (nekritiéno?!) prenasali na podrocje
druzboslovja in posledicno v znanost o mednarodnih odnosih. Sprememba
metodologije, ki je drzavo jemala tako za odvisno kot za neodvisno spremenljiv-
ko, je za sabo logi¢no potegnila tudi normativne prioritete (Holsti 1985:39).
Dopusicena je bila tako moznost vpliva mednarodnega prava na obnasanje drzav
kot tudi prepletanje mednarodne in znotrajdrzavne stvarnosti s vsemi posledica-
mi.

Mogoce bi tem znanstvenim pristopom namesto naziva behaviorizem bolj
ustrezal termin »socioloski pristopi k mednarodnim odnosome, saj vkljucujejo
poleg kvantitativne tudi kvalitativno sociologijo (Benko 1987; Luard 1990),
funkcionalizem in aplikacije splosne sistemske teorije. Teorija druzbenih siste-
mov predstavlja neke vrste vsebinsko metaforo, okoli katere so konvergirali
razli¢ni socioloski pristopi. Uporabljali so jo tako deduktivno (npr. Kaplan) kot
induktivno (npr. Burton). Posebne omembe zasluzi Deutschev na kibernetiki
osnovan komunikacijski pristop, ki ga je najbolj s pridom uporabil pri analizi
zunanjepoliti¢nega odlo¢anja (1978:85-99) in ga umestil tudi v svoje pojmovanje
varnostne skupnosti (1978:241-53), s katerim je znantno prispeval k razvoju
integracijskih teorij.?

Sirse razumljeni socioloski pristopi so presegli razseznosti opisane razprave
in zaértali teoreti¢en okvir, ki zagotavlja »otoke teorije« (Holsti 1985:2). Ne
samo, da so z drzav prenesli pozornost na druge subjekte mednarodnih odno-
sov, ali kot so jim rekli, transnacionalne akterje (Keohane, Nye 1981), omogo¢ili
so tudi postavitev alternativnega modela biljardnim kroglam. Po Burtonu so ga
poimenovali pajcevina. Gre za vpetost (Se vedno predvsem) drzav in ostalih
akterjev v mednarodni sistem preko Stevilnih povezav, ki vzpostavijo soodvis-
nost do stopnje, ko v pajéevini ni ve¢ pajka. Prav tako so omogocili perspektiven
pogled na povezave nacionalnih druzb in mednarodnega okolja in tako odprli
realisticno ¢rno skrinjico — drzavo (npr. interpretacija sociologije mednarodnih
odnosov Evana Luarda). Do neke mere so omilili in sociologizirali realizem v
interpretaciji angleske $ole mednarodnih odnosov’ ter vnesli v nadaljnji razvoj
teorije mednarodnih odnosov predvsem tiste vidike sistemske teorije, ki jih je
razvil Burton (1974:27) — lo¢itev nivojev analize pri obravnavanju posameznih
problematik (problematique), ko lahko iz poznavanja problema na niZjem nivo-
ju (npr. znotraj manj$ih skupin) postavimo delovno hipotezo na visjem nivoju
(npr. v mednarodnem sistemu). V zvezi s tem razvojem na obrobju glavne
debate je mogoce najti mesto tudi formalnih teorij mednarodnih odnosov, ki po
definiciji pomenijo preverjanje deduktivnih hipotez s kvantitativnimi metodami
in matematizacijo (Nicholson 1990).

? Teorij integracije v nadaljevanju ne omenjamo vec, saj jib vidimo predvsem kot izpeljavo
globalnih teoryj mednarodnih odnosov.

* Najbolf znana predstavnika sta Bull in Wight. Ta sola je gradila na treh koncentricnih
krogih: (1) na sistemu drzav, (2) na mednarodni druzbi in (3) na svetovni skupnosti, ki si slede
glede na stopnjo skupnih vrednot in norm in kjer je bistven drugi krog. Pri njem velja paziti,
ker pod njim pojmujejo tisto, kar pri nas in (vecinoma) v svetu sociolosko opredeljujemo kot
mednarodno skupnost (primerjay Little 1995).
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Sodobne pozitivisticne razprave

Nadgradnjo predhodnih razprav predstavljajo sodobne pozitivisti¢ne (0z. logié-
no-pozitivistiéno utemeljene) razprave, ki izpostavljajo pomen epistemologije in
dedukcije. Skupna so jim naslednje empiricistiéne predpostavke pozitivne zna-
nosti 0 mednarodnih odnosih (Neufeld 1995:38): (i) korespondenéna teorija
resni¢nosti/dejanskosti, ki temelji na lo¢itvi subjekta in objekta raziskovanja; (ii)
metodoloska enotnost znanosti, ki izhaja iz naturalizma; in (iii) vrednostna
nevtralnost znanstvenega spoznanja, ki dosledno lo¢i dejstva in vrednote. Taks-
na metateoreti¢na enotnost pa je pravzaprav le nali¢je empiriéno — teoreticne
raznoli¢nosti, ki izpostavlja tri paradigme: neorelistiéno, pluralistiéno (ali neoli-
beralno) in strukturalisticno. Na kratko poglejmo vsako od njih.

Na zahteve po znanstvenosti je realizem odgovoril s strukturnim realizmom
oz. z neorealizmom konec sedemdesetih let. Njegovo najbolj citirano inadico je
prispeval Waltz (1979), medtem ko jo je Gilpin postavil v konteksta zgodovin-
skega razvoja in mednarodne politicne ekonomije. V osnovi gre za sistemsko
reformulacijo klasiénega realizma, ko je poleg drzave kot glavnega akterja in
enote sistema prepoznana tudi struktura mednarodnega sistema, ki te po pred-
postavki racionalne enote strukture omejuje (zgled naj bi bile zakonitosti mikro-
ekonomije). Organizacijska principa sistema naj bi bila anarhija in distribucija
moci med drzavami, njegovo gibalo pa reSevanje konfliktnosti in brezihodnosti
varnostne dileme (po definiciji igre nicelne vsote) preko regulatornih mehaniz-
mov samopomog¢i in ravnotezja moci.*

Tudi neoliberalni institucionalizem ali pluralizem izhaja v grobem iz enakih
predpostavk strukture mednarodnega sistema, a dopusca, da imajo svoje mesto v
mednarodnem sistemu tudi drugi akterji (drzave so $e vedno primarnega pome-
na). Iz enakih predpostavk pa izvede drugacne posledice. Govori o nujnosti
sodelovanja drzav v mednarodnem sistemu zaradi medsebojne odvisnosti (in
ranljivosti) na razliénih podrogjih, ki so »postala« mednarodnopolitiéna. Ta
podrocja sam sistem institucionalizira, institucionalizacija pa omogoca dosega-
nje absolutnih koristi drzav (v igri pozitivne vsote) z barantanjem na razli¢nih
podro¢jih in med njimi (varnostno je po pomenu izenaceno z ostalimi), kar v
konéni posledici spreminja tudi same interese drzav. Vodilna predstavnika tega
pristopa sta Keohane in Nye (1989).

Strukturalistiéno paradigmo najbolje ponazarjata pristopa teorije odvisnosti
in analize svetovnih sistemov. Prva, ki se je razvila v tretjem svetu, temelji na
neomarksizmu in gramscijevem pojmovanju hegemonije (govore npr. o hege-
monski stabilnosti mednarodnega sistema). Osnovno gibalo mednarodnega
sistema vidi v reprodukciji odtujitve, ki jo omogoca kapitalistiéna delitev dela na
center in periferijo (Cox 1994). Na drugi strani gre avtorjem analize svetovnih
sistemov (najbolj znan je Wallernstein 1986) za razlago sodobnega mednarodne-
ga sistema s poudarkom na ekonomskih razseznostih, pri ¢emer se opirajo na
sociolosko zgodovino pri interpretaciji in razlagi druzbenih sprememb. Dinami-

* Mogoce je najmocnejsi argument za staticnost neorealisticnega (kot tudi klasicnega reali-
sticnega) pristopa, da ravnotezje, ki ga ima neorelizem za eksplanans ne more razloziti ne
sprememb v akterjih ne sprememb strukture sistema. KveGemu drzi diametralno nasprotna
argumentacija — ravnotezje je eksplanandum.
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ka nastanka svetovnega gospodarstva v njegovem odnosu do hegemonskih pre-
tenzij naj bi po njihovem determinirala nastanek svetovnega centra, polperiferije
in periferije. Bistvo obeh pristopov k analizi svetovnih sistemov je determinira-
joéi znacaj strukture svetovnega sistema na obnasanje in moznost enot — drzav,
kar na nek naéin radikalizira neorealisti¢no pozicijo, po kateri struktura sistema
zgolj omejuje svoje enote. Zato je pri tem pristopu mogoce govoriti 0 postvaritvi
strukture mednarodnega sistema (Wendt 1987:345), kar v konéni posledici odtu-
ji sami analizi tako strukturo kot enote.

Tako zacrtane razlage strukture mednarodne skupnosti so seveda porajale
Stevilne spore. V literaturi je najbolj obdelana razprava med neorealisti in neoli-
beralisti.?

Njene dimenzije je mogoce ocrtati okoli treh kjuénih tock (Powell
1994:329-43): (a) pomena in posledic anarhi¢nosti strukture mednarodnega
sistema, (b) problema absolutnih in relativnih koristi meddrzavnega sodelovanja
ter (c) odnosa med sodelovanjem in distribucijo moé&i/zmoznosti. Neorealistom
pomeni mednarodna anarhija temeljni princip, ki oblikuje motive in delovanje
drzav, medtem ko jo neoliberalisti pojmujejo kot pomemben vendar ne zadosten
pogoj za razlago kooperativnega in konfliktnega obnasanja drzav. Nadalje vidijo
neorealisti v relativnih koristih temeljni motiv drZav, ki onemogoca sodelovanje.
V jewniski dilemi, ki jo pojmujejo kot stati¢no stalno stanje odnosov med dvema
drzavama, se ena drzava namre¢ ne vprada, kaj bi lahko obe drzavi pridobili,
ampak katera bo dobila ve¢ (Waltz 1979:105). Percepcija pretiranih koristi
nasprotnika torej odvraca od sodelovanja. V nasprotju s tem vidijo neoliberalisti
drzavo kot maksimizatorko svojih absolutnih koristi in trde, da tudi ponavljajo-
¢a se jetniska dilema (dinamiéno pojmovanje) dokazuje tendenco sodelovanja
med drZavami (Snidal 1991). Konéno so neoliberalistom za sodelovanje med
drzavami kljuéne institucije, ki imajo lahko obliko formalne medvladne ali
transnacionalne nevladne organizacije, mednarodnega rezima in »konvencije« —
v smislu neformalnega dogovora (Keohane 1989:3—4). Na drugi strani neorealisti
vidijo v Siroko pojmovanih mednarodnih institucijah moznost nefleksibilnega
ohranjanja stanja, ki ne odraza ve¢ dejanske distribucije modéi, zato so lahko
povzroditelji konfliktov.

Glede na to, da pozitivistiéne razprave tudi danes predstavljajo glavni tok
teoreti¢nih razmisljanj v znanosti 0 mednarodnih odnosih, si velja tudi SirSe
ogledati glavne razlike med paradigmami (glej tabelo 1).

' Razprave z neorealizmom so se danes preselile na klasicno realisticno podrode »visokes
(varnostne) politike. Glej razprave avtorjev, kot so: Mearsheimer (neo-realist), Keohane, Rug-
gte in Wendt v International Security 19(1994)3 in 20(1995)1.
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Tabela 1: Razlike med pozitivisti¢nimi paradigmami®

neorealizem pluralizem strukturalizem
— metaforiéni model:  biljardne krogle pajéevina veéglava hobotnica
— akeerji: drzave drzave in razli¢ni razredi
ostali akterji
- vzvodi dinamike:  sila (mog) kompleksna ekonomija

— odvisne

pocetje drzav

druzbena gibanja
glavni svetovni

razlike med bogatimi

spremenljivke: dogodki in revnimi
— omejitev predmeta meddrzavni sistem  svetovna druzba svetovni sistem =
proucevanja: = mednarodna = mednarodni celota, kjer je
politika odnosi meddrzavna politika
le zunanji videz
— specificni koncepti:  zastraSevanje, etni¢nost, odvisnost,
zaveznistva soodvisnost izkori$¢anje

Pozitivisti¢ni misleci so do obstoja razli¢nih paradigem »empiri¢ne« teorije
mednarodnih odnosov zavzeli dve staliséi.”

Po prvem med njimi vlada odnos sorazmernosti (obstaja skupni imenovalec)
in so zato primerljive ter komplementarne. Izomorfizem mednarodne stvarnosti
naj ne bi nobeni od njih dovoljeval njenega popolnega zajetja (0z. ustrezanja),
zato je potreben pluralisti¢en raziskovalni pristop (Holsti 1985:vii). Drugo sta-
lis¢e pravi, da je odnos med paradigmami nesorazmeren. Zato so neprimerljive
in gre za paralelne razlage mednarodne stvarnosti. To utemeljuje s tem, da ne
obstaja od teorije neodvisna realnost dejstev in da je vsako teoretiéno pocetje
vrednostno doloceno (Neufeld 1995:56; primer za to je npr. Roseanu
1990:33—4). Vendar sta obe stalis¢i motivirali tako razpiranje novih raziskoval-
nih perspektiv znotraj obstojecih paradigem — t.j. institucionalizacije mednarod-
nih odnosov in njihove (ob)vladljivosti (governance) — kot postavljanje po defi-
niciji SirSe paradigme - t.j. mednarodne politiéne ekonomije.

1. Nove pozitivisticne perspektive

Zacemno razpiranje prostora raziskovalnih moznosti so predstavljale teorije
mednarodnih rezimov. Prvotno jih je poganjala predvsem neoliberalisti¢na insti-
tucionalna paradigma, medtem ko jih drugo videnje razume kot zadnjo (¢etrto)
fazo proucevanja mednarodnih organizacij (Kratochwill, Ruggie 1986). Defini-
cija mednarodnih rezimov, po kateri so to med sabo povezana nacela, norme,
pravila in postopki, okoli katerih sovpadajo pri¢akovanja akterjev na doloéenem
problemskem podro¢ju (Krasner 1982:186), Ze sama po sebi zastavlja vprasanje,
¢e ni to morda vnoviéno odkritje mednarodnega prava s strani proudevalcev
mednarodnih odnosov (Slaughert Burley 1993:219-20). Seveda se stvar nekoliko
zaplete, ¢e pogledamo razliéne pristope k mednarodnim rezimom. Lo¢imo

¢ Primerjaj analizo Holstija (1985) in izvajanja Neufelda (1995:48-9) ter avtorje, ki jih
slednji navaja na tem mestu.

7 Sele post/anti-pozitivistiéni pristopi so omogodili izrvedi tretjo sodbo, po kateri so pozitivi-
sticne paradigme nesorazmerne, a vendar primerljive (vsaj na metateoreticni ravni).
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(Haggard, Simmons 1987:500-12): (i) strukturalne pristope, ki govore o hege-
monski stabilnosti kot osnovnem vzvodu pri oblikovanju, obstoju in trdnosti
mednarodnih rezimov; (ii) strateske pristope, ki naj bi z uporabo teorije igre
(predvsem jetniske dileme) razlozili sodelovanje znotraj rezimoy; (iii) funkci-
onalne teorije, ki razlagajo obnasanje institucionaliziranih rezimov glede na nji-
hove uéinke (3¢ posebej potem, ko ni ve¢ strukturnih vzrokov, ki so rezim
omogoéili) in (iv) kognitivne teorije, ki poudarjajo vlogo skupne ideologije,
védenja in prepricanja drzav ter epistemiénih skupnosti (slednji koncept je razvil
Haas 1992) za obstoj rezimoyv.

Sirso perspektivo kot koncept mednarodnih rezimov predstavlja multilatera-
lizem, ki naj bi skupaj z alternativnima organizacijskima principoma — bilatera-
lizmom in imperializmom — predstavljal vso paleto moznosti organiziranja med-
narodne skupnosti. Institucijo multilateralizma opredeljujejo nacela nedeljivosti,
nediskriminacije in difuzne reciprocitete (Ruggie 1992:570-2). Ob tem velja tudi
dodati, da mednarodnega reda, mednarodnih rezimov in mednarodnih organiza-
cij ne gre izenacevati z multilateralizmom, saj nimajo nujno multilateralne obli-
ke.

Pristopi k (ob)vladanju (governance) mednarodnega sistema predstavljajo
najsirSo obujeno raziskovalno perspeknvo Njihovi zagovorniki svoj predmet/
podrogje proucevan;a OplSU]C)O kot »post-mednarodno politiko« (Rousenau
1990:6). V osnovi najmanj izenacujejo vlogo drzave z drugimi transnacionalnimi
akterji in v gosti mreZi medsebojne odvisnosti transnacionalnih akterjev iscejo
moznosti za (ob)vladanje sistema na transnacionalni in subnacionalni ravni
(Rosenau 1995a:22), ker jih meddrzavna/mednarodna raven ne more zagotoviti.
Posebej poudarjajo nenchne spremembe v mednarodni skupnosti, celo do stop-
nje, ko bralec dobi vtis, da te spremembe nastopajo na obeh straneh kavzalnega
razmerja. Znotraj same paradigme obstajajo razlike, saj so nekateri skepti¢ni do
verjetnosti (ob)vladovanja medsebojne odvisnosti na transnacionalnih in subna-
cionalnih nivojih zaradi premajhne »uéljivosti« (Haas, Haas 1995), medtem ko
so drugi optimisti¢nejsi in vidijo v njih moznost razvoja panarhi¢nega modela
vladavine vseh za vse po zgledu Dahlove poliarhije (Sewell, Salter 1995).

2. Paradigma mednarodne politicne ekonomije

Neoliberalni institucionalizem je dal zagon tudi sodobnim tokovom mednarod-
ne politicne ekonomije (Underhill 1994). Le-ta problematizira tri medsebojno
povezane nivoje teoretiziranja: (i) medsebojen odnos politike in ekonomije (v
danaSnjem svetu — trga), (ii) sovpadanje politike in ekonomskih struktur na
notranjem in mednarodnem nivoju in (iii) vlogo drzave v prej navedenih kontek-
stih. Politika slednje je posrednik med ekonomskim in politi¢cnim podro¢jem ter
med mednarodnimi in znotrajdrzavnimi nivoji analize (/5.:34). V paradigmi
mednarodne politiéne ekonomije je politiéna mo¢ v primerjavi z realistiénimi
pristopi dobila jasnejSe obrise, posebej 3e, ker je prislo do razlikovanja med
strukturno in relacijsko mo¢jo (Strange 1995:30-4). Zlasti je pomembna prva, saj
pomeni sposobnost kreiranja pravil za druge in to ne samo v varnostni, ampak
tudi v proizvodni in finanéni strukturi ter strukturi znanja. Ne posedujejo je
zgolj drzave, ampak tudi drugi akterji v mednarodni skupnosti, predvsem
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podjetja (seveda razlicno — predvsem glede na gospodarski sektor in glede na
njihov poloZaj na mednarodnih in/ali nacionalnih trgih). Slednja so tudi po
definiciji integralni del vsakrinega ukvarjanja z mednarodno politiéno ekonomi-
jo (v tem je osnova razirjenega zornega kota na mednarodne odnose). Prav tako
ni pomemben le vpliv navedenih $tirth primarnih struktur mo¢i na sekundarne
strukture moéi — transport, trgovino, energijo in blaginjo (Strange 1995), ampak
tudi medsebojna komplementarnost in zamenljivost posameznih oblik mog¢i.

Ob tem grobem obrisu velja dodati vsaj Se, da se v paradigmi mednarodne
politicne ekonomije multiplicirajo pravzaprav vsi teoretski pristopi k teoriji
mednarodnih odnosov in je zato odprt heterodoksen prostor raziskovanja (glej
tabelo 2).

Tabela 2: Primerjava treh osnovnih pozitivisti¢nih konceptov
mednarodne politicne ekonomije (Gilpin 1992:241):

liberalizem marksizem merkantilizem
- narava ekonomskih
odnosov: harmoniéni konfliktni konfliktni
- narava akterjev: gospodinjstva in ekonomski razredi  nacionalne drzave
podjetja
- cilj ekonomske maksimalizacija maksimalizacija maksimalizacija
dejavnosti: globalne blaginje razrednih interesov  nacionalnih interesov
— odnos med ekonomija naj ekonomija politika doloca
ekonomijo in politiko: doloca politiko doloca politiko ekonomijo
- teorija spremembe:  dinami¢no tendenca k premiki v distribuciji
ravnotezje neravnotezju moéi

Post/anti-pozitivistiéna vprasevanja klasiénih teorij mednarodnih
odnosov

Razprava med dosedaj opisanimi pristopi k teoriji mednarodnih odnosov in
novimi post/anti-pozitivisticnimi gledanji je bila Se v zacetku devetdesetih pred-
stavljena kot marginalen vidik (Ashley, Walker 1990). Velik del je k temu pripo-
mogla sodba uglednega neoliberalista Keohanea (1989:1704), ki je taksnim
refleksivnim (njegov termin) pristopom, ki po njegovem izpostavljajo clovekovo
subjektiviteto in vpetost sodobnih mednarodnih institucij v predobstojece prak-
se ter so v nasprotju z glavnim tokom racionalistiénega diskurza,* po kateri niso
uspele razviti lastnega koherentnega raziskovalnega programa. Vendar so se ze
pred tem pojavljale ugotovitve (kot kritika dotedanjih raziskovalnih usmeritev),
npr. v okviru rezimske teorije, da ontologija pojmovanja rezimov kot sovpada-
nja’/konvergence nacel, norm, pravil in postopkov omogoca le intersubjektivno
vzpostavljane pomena med mednarodnimi akterji, kateremu se je mogoce pribli-
zati le s post/anti- pozitivistiéno metodologijo (Kratochwill, Ruggie 1986). Prav
tako so bile za znanost o mednarodnih odnosih zanimive kompleksne povezave
pravnih, politiénih in moralnih vprasanj (glej npr. Bucar 1992).

* Najblazji mozen ugovor tej sodbi je, da ni razloga, zakaj bi movali drzavo obravnavati
kot racionalnega in enotnega akterja v mednarodnib odnosih.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 171996



Milan BRGLEZ

Seveda post/anti-pozitivistiéni pristopi v sebi zaobjemajo diferencirano
odmikanje od pozitivisticne metodologije in empiricistiéne epistemologije, pri
¢emer jima predpostavljajo ontoloski realizem in aksiologijo (glej argumentacijo
Wendta 1987:350-5). V njihovem raziskovalnem interesu so med ostalim preras-
canje etnocentrizma, ahistori¢nosti, lo¢evanja med mednarodnim in nacional-
nim, fleksibilnost nivojev analize ter zanimanje za vzorce oblasti/avtoritete,
premakljivost in konkurenénot identitet/lojalnosti ter globalna politiéna druzba
(Ferguson, Mansbach 1991). Njihova Zelja je tako razumeti in interpretirati kot
tudi osvoboditi in emancipirati.” Teorija ni ve¢ odmaknjeno poéetje znanstveni-
kov, ampak praksa sama (George 1994:1-34).

Glede na stopnjo kriti¢nosti do pozitivisticne (empiricistiéne) epistemologije
bi bilo mogoce post/anti-pozitivistiéne pristope razdeliti na:

(1) nove normativne teorije mednarodnih odnosov, ki izpostavljajo vedno in
povsod prisotne aksioloske komponente teoretiénega diskurza. Razumejo jih
bodisi kot razli¢ne eti¢ne tradicije (Nardin, Mapel 1994) bodisi kot konstantno
odgovarjanje na vprasanje vojne in miru v mednarodni skupnosti, ki se mu v 20.
stoletju pridruzi obnovljen liberalni premislek distributivne pravi¢nosti in élove-
kovih pravic (Brown C. 1992:170-82). Prav tako okvir tega pristopa omogoéa
zastavljanje pozitivnih projektov svetovne politicne druzbe." Se zanimivejse je
ponovno odkritje liberalizma kot moznosti, ki mednarodnemu pravu in medna-
rodnim odnosom razpre tako prostor strukture mednarodnega sistema kot érno
skrinjico drzave." Vsekakor pa med normativnimi teoretiki velja prepricanje, da
mora eksplicitno (doslej vedno implicitno) izrazanje normativnih preferenc biti
predhodnik vsakr$ni strukturni analizi;

(2) neo-gramscijevske pristope, ki mednarodno politiéno ekonomijo analizi-
rajo »od spodaj navzgor« in razirjajo marksistiéno pojmovanje druzbenih sil
znotraj s produkcijo dolo¢enih druzbenih odnosov. Posebej je znana Coxova
matrika moci (George 1994:178)," v katero je vkljuéil tri medsebojno povezane
dimenzije, ki dolo¢ajo vsakokratno mednarodno konstelacijo druzbenih sil.

* Smisel teorije mednarodnih odnosov vidijo v globalni rekonstrukciji »Aristotelovega
projektas«, katerega telos naj bi bil »dobro in pravicno Zivljenje v polisu« (Neufeld 1995:9).

"¢ Taksen normativen projekt Seyoma Browna vkljucuje npr. naslednje svetovne interese
najvisjega pomena (1992:133-8): (1) obstoj cloveske vrste, (2) omejitev obsega ubijanja in
drugega izjemno krutega obravnavanja ljudi, (3) zagotovitev osnovnih eksistencnih pogojev
svetovnemu prebivalstow, (4) zascita individualnih drzavljanskib pravic, (5) obranitev kultur-
ne raznolicnosti in (6) varstvo okolja in osnovnih ekosistemov planeta (v tem vrstnem redu!).

' Temeljne predpostavke vseh liberalnih teorij naj bi bile: »(1) Temeljni akterji v politiki
50 clani domace druzbe — posamezniki in zasebno ustanovljene skupine za dosego svojib neod-
visnih interesov. V dolocenth okoliscinah lahko individualne iniciative pospesujejo druzbeni red
in postopno izboljsanje individualnega blagostanja. .. (2) Vst [nivoji] oblasti predstavljajo nek
segment domace druzbe, katerega interesi se odrazajo v drzavni politiki. .. (3) Konfliktno in
kooperativno mednarodno obnasanje drzav odraza naravo in zunanjo podobo preferenc drza-
ve.« Moravesik, Andrew (1992) Liberalism and International Relations Theory. Harvard Uni-
versity: Center for International Affairs, Working paper, str. 6, 9, 10 (cit. po Slaugert Burley
1993:227-8).

* Njegovo najbolj znano delo je Production, Power and World Order: Social Forces in
the Making of History (New York: Columbia University Press, 1987).
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Prva dimenzija se nana$a na proces proizvodnje, druga na odnose med razredi
(druzbena mo¢) in tretja na politi€no mo¢ — nadzor nad drzavo. Naras¢ajoca
soodvisnost globalnega gospodarstva in internacionalizacija proizvodnje omo-
gocata nove svetovne konstelacije druzbenih sil, s tem pa tudi druzbeno in
politicno emancipacijo (Cox 1994);

(3) feministicne pristope, ki dekonstruirajo tradicionalne seksistino obarva-
ne pristope k teoretiziranju in izkljuéevalske prakse v mednarodnih odnosih ter
rekonstruirajo (i) Zensko kot kategorijo in (ii) Zensko kot epistemologijo (zno-
traj teorije mednarodnih odnosov npr. Sylvester 1994; znotraj mednarodne poli-
ticne ekonomije npr. Witworth 1994). Vsekakor je treba dodati, da so man;j
radikalni feministiéni pristopi popolnoma misljivi tudi na pozitivisti¢nih pred-
postavkah;

(4) kriticne teoreticne pristope, ki poudarjajo druzbeno konstrukcijo identi-
tete in interesov drzav ter realnosti nasploh skozi védenjske in pomenske prakse
(Wendt 1992; George 1994:11), uporabljajo Giddensovo teorijo strukturacije, ki
konceptualizira medsebojno konstitutivnost lovekovega (ali drzavnega) delova-
nja in struktur mednarodnega sistema ob ontoloski distinktivnosti obeh (Wendt
1987:360), ter i$¢ejo v teoriji mednarodnih odnosov poti do ¢lovekove emanci-
pacije (Neufeld 1995); in

(5) postmodernisticne pristope, ki zavracajo ze samo misel na enotno in inte-
gralno teorijo, ki bi z globinskimi metaforami povezala povriinske dogodke z
globinskimi vzroki. Njihova teoreti¢na refleksija reformulira osnovna vprasanja
modernisticnega razumevanja in poudarja zgodovinske, kulturne in jezikovne
prakse, ki konstruirajo subjekte in objekte, dejstva in vrednote ter teorijo in
prakso (George 1994:192). V raznoterosti, kjer ni karizme, kot je Habermas pri
kriti¢nih pristopih,” velja posebej omeniti Der Derianovo (SirSe razumljeno)
foucaultovsko genealogijo diplomacije (1991) in Walkerjevo analizo odnosa
teorije mednarodnih odnosov in politicne teorije (1994), nasploh pa tudi proble-
matizacijo »velikih tekstov« tradicije in znanosti mednarodnih odnosov in
temeljnih realistiénih konceptov — suverenosti, anarhije ter samo konstrukcijo
drugaénosti/Drugega.

Vsem opisanim pristopom je seveda skupno zanikanje (metateoreti¢nih)
predpostavk pozitivistiénega raziskovanja mednarodnih odnosov. S tem smo
povedali vse in ni¢, zato je nujno videti, s ¢im zanikane predpostavke nadomesti-
jo. Namesto korespondencéne teorije resni¢nosti/dejanskosti zagovarjajo
»teoretsko refleksivnoste, ki predpostavlja (i) samozavcdan;e o temeljnih premi-
sah teorije, (ii) priznanje inherentno »politiéno-normativne« dimenzije paradi-
gem in same znanstvene tradicije ter (iii) moznost argumentiranih sodb o vsebini
tekmujoéih paradigem tudi brez navezave na nevtralno Arhimedov tocko opa-
zovanja (Neufeld 1995:40-6). Namesto enotnosti znanosti poudarjajo konstitu-
tivnost, potencialno transformativnost in »nereduktivnost« lovekovega zaveda-
nja, oziroma nujno interpretativnost druzbenih znanosti kot ustvarjanje inter-
subjektivnega pomenskega prostora (/5.:80, 93). In konéno, namesto ideala
vrednostno nevtralne znanosti govore o vrednostni pogojenosti kakrinegakoli
znanstvenega pocetja.

4 Habermasova izpeljava kriticne teorije kot resitev prostora moderne in postmodernistic-

no zantkanje moderne — njene racionalnosti in univerzalizma — ustvarjata glavno Zarisce
teoreticne napetosti med post/anti- pozitivisticnimi teoretiki mednarodnih odnosov.
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Zakljuéna razmisljanja

Pozornemu bralcu gotovo ni usla implicitna omejitev naSega opisa razvoja teori-
je mednarodnih odnosov, namre¢ njena naslonjenost predvsem na anglo-ameri-
ske avtorje. Vendar menimo, da sama po sebi ne zanika sklepanj o razvoju
teoreticnega premisleka mednarodnih odnosov, ki na njem temelje. To lahko
podpremo najprej z dejstvom, da je znanost o mednarodnih odnosih nastala in
se pricela razvijati v teh logih. V danasnji perspektivi pa je po drugi strani
mogoce zaslediti prevladujo¢ in kontinuiran vpliv teh avtorjev na teoreti¢na
razmisljanja iz drugih geografskih okolij, kar je na eksplicitnem (in posredno
implicitnem) nivoju prepricljivo pokazal Holsti (1985:102- 128). Se ve¢, med
uporabljenimi avtorji nekateri zavzemajo mesto stalnih »diskusijskih partner-
jev« (nedvomno mednje spadata tudi Morgenthau in Waltz). Tudi &e se ne
strinjajo z njihovimi stali§¢i, se drugi avtorji namre¢ ¢utijo zavezane izpostaviti
svojo teoreti¢no pozicijo v odnosu do njih (»idealnotipska« — torej primerljiva -
je vloga Hansa Kelsna v teoriji prava). Njihovo vlogo je mogoce razumeti tudi
kot uravnotezujoco v odnosu do proliferacije teoreti¢nih pristopov, v kolikor so
ti posledica iskanja »konkurenénih prednosti« posameznih avtorjev in/ali insti-
tucij na »trgu« znanosti 0 mednarodnih odnosih.

Po tem utemeljevanju pomena naSega tukajsnjega pocetja se lahko povrnemo
na nase izhodii¢ne trditve. Dobrodoslo bo ponoviti ali dodati nekaj argumentov
o odnosu teorije mednarodnih odnosov do drugih druzbenih znanosti ter do 31
mednarodnega prava. Vsekakor je mozno zatrditi, da je znanost 0 mednarodnih
odnosih druzbena znanost in tudi del politiénih znanosti ter da je zato zanjo
aktualna metateorija ali samorefleksija, ki jo ponuja npr. politiéna filozofija.
Prav tako je opazno Sirjenje podroéja/predmeta proucevanja znanosti o medna-
rodnih odnosih analogno $irjenju oblike in vsebine pojma »politiéno«. Se veg,
prislo je do spoznanja, da pozitivisti¢no-empiristicno obarvana diada subjekt -
objekt prouéevanja nikakor ni ve¢ nevprasljiva. V znanosti o mednarodnih
odnosih (in torej tudi v teoriji mednarodnih odnosov), ki je po definiciji bolj
polmcno pristranska oz. instrumentalna, je to spoznanje navrglo koplCO post/
anti-pozitivicnih teorij, ki so zdruzljive s klasi¢nimi pozmv:stlcmml teorijami
mednarodnih odnosov le v lu¢i tak3nih pluralnost dopuséajocih pristopov, kot je
npr. Gadamerjeva phronesis izpostavljajoca hermenevtika (Shapcott 1994). Velja
opozoriti, da so se ti pristopi z opaznim zamikom prebili v teoreti¢ne diskurze
mednarodnih odnosov iz ostalih ideografskih znanosti. V dobrini meri je tudi
spremenjena mednarodna realnost vpliv ala, da se je pri teoretikih mednarodnih
odnosov pocasi utrdilo zavedanje o nujni powezavx in izpeljavi dognanj ostalih
druzboslovnih in humanistiénih znanosti pri graditvi teoru(e) mednarodnih
odnosov (Scholte 1993). Kriti¢no ost pa je mogoce usmeriti tudi drugam — tudi
predmet proudevanja »druzbene teorije«' danes ne more biti ve¢ zamejen z
drzavnimi mejami. Seveda pa se lahko ob tem (predvsem racionalno) poraja

¥ Misliena je Giddensovo siroko pojmovanje druzbene teorije, ki vkljucuje vse discipline,
ki imajo za predmet obnasanje ljudi - torej vse druzbene vede (sociologijo, antropologijo,
ekonomijo, politologijo, pravo, psihologijo, demografijo ...) in ni locljiva od e Sirse zastavije-
nih vprasanj — od podrodia literarne kritike na eni do podrodja filozofije druzbenih ved na drugi
strani (povzeto po George 1994:35).
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vprasanje, ¢e je v takSnem pocetju sploh e mozna znanost o mednarodnih
odnosih zase.

Odnos med mednarodnimi odnosi in mednarodnim pravom je bil zgodovin-
sko manj oviran. Pravzaprav ga mednarodno pravo s svojim locevanjem in
priznavanjem materialnih in formalnih virov nikoli ni skusalo odmisliti, a se tudi
ni odmikalo od vsakokratne konvencionalne mednarodne perspektive. Realistic-
ni pogled na svet (z vsemi derivati in modifikacijami) je iz diskurza mednarodnih
odnosov z etiko odstranil tudi mednarodno pravo vsaj do stopnje, ko ne odgo-
varja vsakokratni oportunitetni volji drzav. Zato je mogoce v dobi njegove
prevlade znotraj mednarodnopravnega diskurza zaslediti obilo zatrjevanj, da
mednarodno pravo sploh ni pravo. Postopno odmikanje od drzavocentri¢nih
pogledov in priznavanje obstoja $e drugih subjektov mednarodnih odnosov je
premaknilo tudi (prevladujoée pozitivistiéno) razumevanje mednarodnopravne
subjektivitete, vendar popolno izenaevanje ni niti mogoce niti zazeljeno, saj
mora vsak sistem pravnih pravil zagotoviti tudi dolo¢eno stopnjo predvidljivosti
(pravne varnosti), tako da je po definiciji manj fleksibilen in prilagodljiv (ali pa
za to potrebuje izpolnitev specifiénih — njemu lastnih — pogojev). Konkretneje
smo znotraj pozitivisti¢nih razprav o teoriji mednarodnih odnosov (predvsem v
okviru pluralisti¢ne pradigme in teorij mednarodnih rezimov) Ze videli obujeno
zanimanje za mednarodno pravo. Slednje ni ve¢ razumljeno zgolj kot produkt
mednarodnih odnosov, ampak vpliva tudi nazaj kot njihova doloénica (faktor).
Prav tako se v smeri post/anti- pozitivisticnih diskurzov mednarodnih odnosov
giblje tudi teorija mednarodnega prava. Na splosnejsi ravni je mogoce taksno
gibanje slutiti Ze od razpravljanja onkraj naravnega in pozitivnega prava (Rad-
bruch, pri nas do neke mere Ze Pitamic), $e doloéneje pa s pojavom integralnih
pojmovanj prava (Reale, Viskovié) in pravne hermenevtike v filozofiji prava, ki
jim je v teoriji prava sledil (ali z njimi sovpadel) razvoj od silogistiéne do argu-
mentativnih logik (pri nas denimo Pavénik). Ceprav teorija mednarodnega prava
$e ni do konca razvila nakazanih inherentno pravnih vidikov, lahko zZe slutimo
obrise konsekvenc znotraj nje in posredno tudi v samem diskurzu mednarodnih
odnosov. Za ilustracijo je mogoce navesti npr. izpeljavo teorije mednarodnega
prava iz odnosa »postenosti/nepristranskosti« (fairness) v dopolnilo dosedanje
akcesorne pravi¢nosti (Franck 1994), ki nekako sovpada z novimi normativnimi
teorijami mednarodnih odnosov, ter dekonstrukcijo mednarodnopravne argu-
mentacije, ki razkriva zahodno liberalno podgrajenost mednarodnega prava
(Koskenmemx 1989) in deloma sovpada z drugo skrajnostjo post/antl— pozitivi-
sti¢nih teorij mednarodnih odnosov — postmodernisti¢nimi pristopi.

Konéno lahko tudi splosni ugotovitvi, da mednarodni odnosi ne premorejo
splosne teorije mednarodnih odnosov (kar je vedel in predvideval ze Hoffmann
leta 1959), dodamo, da so se teoreti¢ni napori usmerili v graditev parcialnih
teorij, ki Ze v izhodis¢u ne teZe k pojasnitvi ($¢ manj pa predikciji) celotnega
mednarodnega fenomena. Med taksne parcialne teorije za znanost o mednarod-
nih odnosih nekateri uvri¢ajo npr. teorije na podro¢jih analize zunanje politike,
strategije, raziskovanja konfliktov, politiéne geografije in geopolitike (za aktual-
no stanje glej npr. Groom, Light 1994). Danes imamo torej Stevilne teorije in
pnstopc, pa tudi tiste, na katere vecina (upraviceno ali ne) prisega. Odnos med
njimi naceloma ni izkljuéujoé v smislu, da bi ena teorija uspela zavrniti in
nadomestiti drugo, in mu ustreza pojem Kuhnovih znanstvenih paradigem, ¢e
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seveda dopuscamo hkraten obstoj ve¢ paradigem v proucevanju mednarodnih
odnosov. Ce teorije med sabo niso izkljuéujoée, lahko kve&jemu govorimo o
alternativnih teorijah mednarodnih odnosov, za katere pa na sedanjem stanju
razvoja nista primerna (niti potrebna) niti Popperjev test falzifikabilnosti niti
zahteve Lakatosevih meril progresivnega raziskovalnega programa. Vendar nam
ob sedanjem obstoju dveh razliénih oz. nesorazmernih (in ne neprimerljivih)
epistemskih tradicij v teoriji mednarodnih odnosov (pozitivistiéne in post/anti-
pozitivisticne) kot kriterija izbire teorij(e) ostaneta neprotislovnost in empirié-
no-normativna pomembnost teorij(e), ki jo/jih lahko apliciramo (ali Zelimo apli-
cirati — kar je v osnovi isto) na zastavljen/dani problem ali primer.”

Glede na zahteve zadnje »stopnje« v razvoju teorije mednarodnih odnosov
po trojni osmislitvi — avtorjeve pozicije, teoretiénega pocetja in mednarodne
stvarnosti — ne bo odve¢ ¢isto na koncu izpostaviti tudi moto tega prispevka.
Najjasneje ga lahko pokazejo citati treh avtorjev razliénih raziskovalnih prove-
nienc. Najprej nacelo kreativnega teoretiziranja teoretika (post)mednarodnih
odnosov: »Teoretsko misliti pomeni nenehno pripravljenost, da ti dokazejo,
kako se moti$« (Rosenau, Durfee 1995:189). Dodajmo misel teoretika in filozofa
prava: »[Olseba je relacija,... hkrati »kako« in »kaj«, »subjekt« in »objekt«
normativnega diskurza« (Kaufmann 1994:190). In kon¢ajmo s 15. osnovno tezo
slovenskega zagovornika ontoloskega realizma v filozofiji znanosti: »Za vsako
resnico obstaja v svetu ustvarjalec resnice, katerega obstoj Ze vkljucuje to resni-
co« (Borstner 1995:235).
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