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Silvo Devetak

MEDNARODNO-PRAVNO VARSTVO SLOVENSKE NARODNOSTNE SKUPNOSTI
V ITALIJI IN ITALIJANSKE NARODNOSTI V JUGOSLAVIJI
PO OSIMSKI POGODBI*

S podpisom osimskega sporazuma 10. 11. 1975 in z izmenjavo ratifikacijskih
listin 2. aprila leta 1977 so se konéala dolga pogajanja med Jugoslavijo in Italijo,
ki so se zacela ze leta 1968, za ureditev dveh Se odprtih vprasanj v odnosih med
drzavama, in sicer:

prvo, za dokonéno dolocitev celotne mejne &rte med drzavama na kopnem
in na morju, od tromeje na Peéi, do razmejitve TrZzaskega zaliva,’

in drugo, za ureditev najbolj kompleksnega in najbolj ob&utljivega vpra3ania,
to je za mednarodnopravno ureditev polozaja in pravic slovenske narodne skup-
nosti v Italiji in italijanske v Jugoslaviji.?

* Pri¢ujogi ¢lanek je dopolnjeni in razsirjeni tekst predavanja, ki ga je imel avitor
v Narodnj in Studijski knjiznici v Trstu, 23. maja 1984.

' Obe drzavi pogodbenici sta po izmenjavi ratifikacijskih listin leta 1977 zahtevali
(italijansko noto jz 27. 5. 1977 glej v M. Udina, Gli Accordi di Osimo, Trieste, 1977, str. 158)
naj varnostni svet OZN umakne iz svojega dnevnega reda tocko (doc, S$/12269 iz 17. 1.
1977), ki je bila tam od leta 1948 dalje in sicer: »Imenovanje guvernerja STO« (t&. 5) ter
»Vprasanje STOw« (t&.13), Tudi to dejstvo prica o absurdnosti in neutemeljenost; italijan-
skega staliS¢éa o enostranskem »nepriznavanju jugoslovanske suverenosti« y bivsj coni
B STO.

Na 223 km dolgi jugoslovansko-italijanski meji, od tromeje na Peé&i do Sv. Jerneja v
Trzaskem zalivu, je bila pred podpisom osimske pogodbe ta situacija:

— na 167 km meje, ki je bila dokonéno doloteng z mirovno pogodbo leta 1947 od
Pe&i do Medje vasi (meja je opisana v &lenu 3, podrobneje za¢rtana pa v prilogi | pogod-
be), je bilo potrebno opraviti nekatere manje korekture (ostale so po prenehanju dela
razmejitvene komisije leta 1962), vedinoma v korist Italije, na primer, na hribinh Kolovrat
in Sabgtin, v goriskih Brdih, in ob mednarodnih prehodih RoZna dolina, Vrtojba in Fernetiéi.
Na tem sektorju je medana komisija, ustanovijena na podlagi osimske pogodbe, postavila
3502 mejnih kamnov;

— na 56 km meje, ki je bila doloena na podlagi MOS 5. oktobra 1954, je bila mejna
Crta leta 1974 natanéno oznacena in je mesana komisija, ustanovijena po osimskem spo-
razumu, samo obnovila stare mejne oznaébe (tekst Memoranduma o soglasju glej v UN.
Rec. Traités, Vol. 235, p. 99 in dalje).

Ta del meje je bil pravzaprav oznaéen Ze s sporazumom med ZVU STO in Jugosla-
vijo leta 1951 oz. z zemljevidom 1:25000, ki ga je izdelala topografska sluzba armade
ZDA. Na podlagi te &rte je potem jugoslovansko-italijanska komisija za razmejitev, ki je
delala na podiagi &lena 3 MOS, dokonéno oznagila (z manjsimi korekturami v korist Jugo-
slavije) danadnjo mejo med driavama na tem sektorju (glej doc. UN. S/3351 19. januarja
1955).

Memorandum je bil na zahtevo ZDA registriran pri sekretariatu OZN 25. aprila 1958.
Italijanska stran ga je potrdila v neformalnj obliki, v senatu B, oktobra, v predstavniskem
domu parlamenta pa 19, oktobra 1954 (glej Atti Parl. Il legisl. Sen. Rep. Doc. N. LXXVIII,
str. 7529 in dalje, Cam. Dep., Doc. N, XI, str. 12857). Jug. objava: SI. list FNRJ, medunarod-
ni ugovori, 1954/6, str. 5

— leta 1974 obstojea mejna &rta v trzaSkem zalivu bj ovirala plovbo do trzaske luke.
Zato sta drZavi zaliv razmejili v duhu uslvarjanja pogojev za plovno pot do Trsta, imajod
pred ofmi tudi potrebo po poglabljanju sodelovanja med severnojadranskimi lukami in za
razvoj sodelovanja na podroéju ribidtva in s tem povezane predelovalne industrije.

2 Slovenci Zivijo v 35 ob&inah treh obmejnih pokrajin deZele Furlanije-Julijske krajine
(glej dokument SKGZ — Slovenske kulturne in gospodarske zveze iz 8. aprila 1979 — arhiv
INV). Racunajo, da je v Haliji od 120 000 do 140 000 Slovencev oz. italijanskih drZavljanov,
ki obvladajo slovenski standardni jezik ali narecje ali pa ki izraZajo svojo pripadnost slo-
venski etni€nij identiteti. Za ve& kot polovico manjSe 3tevilo navaja Udina, Accordi di Osimo,
1979, str. 37. Temu nasprotno misli Salvi, Le lingue tagliate, 1975, str. 208 in dalje.

Natan&nega Stevila Slovencev ni mo¢ ugotoviti, ker v zadnjih italijanskih popisih pre-
bivalstva ni ve¢ podatkov o etniéno-jezikovnem poreklu driavijanov, da ne upo3tevamo
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Osimska pogodba je zgodovinsko pomembna za vseevropske odnose, saj so
z njo formalno odstranili s celine $e en zaplet, ki je nastal v pogojih hladne vojne
in ki je v valovih, vendar konstantno, zastrupljal odnose med prizadetima dra-
vama, in Ki je bil hkrati klica mednarodne napetosti na SirSem geografskem pro-
storu,

Politi¢no vzdusje, ki je nastalo s podpisom pogodbe, je spodbudilo iskanje
novih oblik jugoslovansko-italijanskih odnosov. Dialektika zgodovine pa se kaZe
v tem, da je ravno ta pogodba, na drugi strani, sluZila kot politi€na podlaga za
mobilizacijo nacionalistiéno usmerjenih in v lokalne interese zaprtih sil, ki so se
organizirale v Listi za Trst. Le-ta je s svojim delovanjem Se vedno ovira za raz-
cvet resniénega povezovanja ob meji.

Sploséni pogojl za sporazumevanje

ltalijanska diplomatska igra »nepriznavanja jugoslovanske suverenosti v biv-
i coni B« se je morala, ne glede na osimsko pogodbo, objektivno zakljuéiti v
procesu evropskega sporazumevanja v okviru KEVS, ki se je kon¢alo s podpisom
helsni§ke listine leta 1975. Drzave podpisnice so se zavezale, da bodo spoStovale
nedotakljivost evropskih meja kot eno od temeljnih nacel, na katerem bo po nji-
hovem prepri¢anju slonela celotna konstrukcija evropskega sodelovanja in var-
nosti.*

Zaradi tega je bilo nereSeno vprasanje slovenske manj$ine v Italiji v teh med-
narodnih razmerah dejansko edino odprto vpra3anje med drZavama, o katerem
so resniéno obstajala ne samo razliéna stali§¢a, temveé tudi razli¢na gledanja na
to, kako naj bo urejeno (ali pa sploh ne) v na novo nastajajoéi pogodbi. Ti dve
med seboj razli¢nj izhodisgi je bilo potem treba v pogajanjih zbliZati in nazanje
strniti v konéni tekst meddrzavne pogodbe, ki jo poznamo kot osimsko.

Na stali$¢a obeh drzav do tega vpraSanja so brez dvoma vplivale zgodovinske
okoli¢ine, v katerih se je to vpradanje pojavijalo v odnosih med drzavama oz.
med obema narodoma. V tem kontekstu naj opozorimo na zgodovinski sindrom

dejstva, da se je na desetine tisofev Slovencev izselilo iz tega podrodja za éasa fadizma
in — iz ekonomskih razlogov— po drugj svetovni vojni (zlasti iz videmske pokrajine). S stali-
i&a sodobne teorije o manjSinskem varstvu pa Stevilo tudi nj pomembng za dologanje pra-
vice pripadnikov manjdin do enakopravnosti s pripadniki drugih narodov, ki Zivijo v isti
drzavi.

3 Italijanl Zivijo v dveh socialistiénih republikah, V SR Sloveniji, v treh obalnih obg&i-
nah in v SR Hrvatski, v Istri, na Rekj in na Cresu-Malem Losinju, V znanih dogodkih po
Il. svetovni vojni so se mnoZigno izseljevali v Italijo (navajajo razliéne Stevilke, tudi do
350 000 oseb — glej Rocchi, L'esodo dei giuliani, filumanj e dalmati, Roma, 1970). Po po-
datkih, ki so bili zbrani ob popisu prebivalstva leta 1971 jih je bilo skupaj 21 791, ob popi-
su leta 1981 pa 15109, od tega 11661 v SR Hrvatski in 2187 v SR Sloveniji. Te Stevilke
pa so zgolj orientacijske, saj po jugoslovanski ustavi ni nih&e dolian izjasniti se, kateremu
narodu ali narodnosti pripada ali pa se lahko opredeli kot Jugoslovan alj regionalno. Ste-
vilo pripadnikov narodnosti pa v nobenem primeru ne vpliva na pravice pripadnikov itali-
janske narodnosti, <

# Globalni cilj pogajanj v okviru KEVS je bil doseé&i sporazum o dokon&nem priznanju
evropske stvarnosti, ki je nastala kot rezultat Il. svetovne vojne,

Povsem jasno je, da ZDA in zahodng zaveznice me bi nikolj dovolile, da bi &ustveno
razpoloZenje nekaterih desnih krogov v Italiji in beguncev do »cone B STO« motilo splo3ni
proces sporazumevanja v Evropi oz. odnose Vzhod-Zahod.

Tak3na iracionalna politika Italije ni mogla ustrezati ZDA tudj zavoljo tega, ker bi nje-
no nadaljevanje vzbujalo dvom Jugoslovanov v iskrenost ZDA in Zahoda glede priznavanja
mednarodnega statusa in teritoriaine celovitostj Jugoslavije.

V teh pogojih je bilo italijansko »nepriznavanje jugoslovanske suverenosti v conj B«
brez stvarne polititne podliage, da ne omenjamo, da tudi s pravnega vidika ni bilo uteme-
lieno. Ta diplomatska farsa se je dokonéno zrusila v trenutku, ko je prislo januarja 1974
do javne polemike med drZavama, zlasti pa potem, ko je Jugoslavija to vpradanje postavila
na zenevski konferencj KEVS. Potem ko so ji tudj ZDA javno v takratnem kontekstu v bistvu
odvzele podporo (v izjavi aprila 1974), ni Naliji preostalo 'ni¢ drugega kot da &imprej Z
Jugoslavijo dokonéno formalno uredi preostalz mejna vpra3anja, V takratnih razmerah pa
to ni bilo ve¢ politi€no, ampak tehniéno vpradanje,
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fasizma,® psiholodke in polititne posledice boja za zedinjeno Slovenijo,® na tra-
gi¢en razcep v slovenskem nacionalnem telesu v &asu informbiroja’ in na konstant-

5 Ko je Italija z Rapallsko pogodbo leta 1919 dobila velik del bivéega avstroogrskega
ozemlja, je okrog 600 000 Slovencev in Hrvatov priSlo v okvir jtalijanske driave. Po nastopu
fasizma so zaelj z brezobzirno asimilacijsko politiko, ki je imela vse elemente genocida.
Bistvene todke te politike so bile: gospodarsko uniéenje slovenskega Zivija; poitalijanéenje
s pomoé&jo odprave slovenséine v sistemu vzgoje in izobraZevanja, prepovedj uporabe slo-
venscine v javnosti, spremembe slovenskih imen in priimkov; uniéenje slovenskih kulturnih
institucij s prepovedjo njihovega delovanja ali z nasiljem (npr. poZig slovenskega kultur-
nega doma v Trstu); uniéenje slovenskega intelektualnega potenciala s preseljevanjem in
konfinacijo inteligence na jug Italije ali s spodbujanjem njenega preseljevanja (predvsem v
Jugoslavijo); unitenje slovenskega samoohranitvenega nagona in odporniskega duha s
pomoc¢jo legaliziranega policijskega terorja (sodni procesi z obsodbami na smrt, muéenja,
koncentracijska taboris¢a, konfinacije, posebni bataljonj v italijanski vojski).

Genocidna politika faistiéne Italije se je v &asu 2. svetovne vojne razdirila na razko-
sano jugoslovansko ozemije, ki si ga je prilastila Italija. Obstajajo informacije o faistiénem
naCrtu, da bj Slovence preselili na jug Italije in s tem za vselej »redili« slovensko vpra-
Sanje.

ltalijanska republika je po vojni le postopoma odpravljala elemente fadistiéne asimi-
lacijske in genocidne politike do Slovencev, nekatere njene sestavine pa do dandanasnji
Se ni' odstranila (na primer, obnova gospodarske modéj pripadnikov slovenske manj3ine,
vrnitev kulturnega doma pri sv. Ivanu).

¢ Osvobodilna fronta slovenskega naroda je Ze leta 1941 razglasila boj za zedinjenje
vseh Slovencev v eni driavi kot eden od glavnih ciljev narodnoosvobodilnega boja. (glej
Program zedinjene Slovenije v narodnoosvobodilnem boju, Ferenc T., Kacin-Wohinz M.,
Zorn T., Slovenci v zamejstvu, Pregled zgodovine 1918—1945, Ljubljana, 1974; o akiualnih
vidikih glej: S. Devetak, Povezovanje znotraj skupnega narodnega in kulturnega prostora —
pogoj za nemoten razvoj slovenskega naroda ter italij. in madZ. narodnosti, Kriznj pojavi,
Zbornik razprav, Ljubljana, 1983, str. 475—490).

Slovenci, ki so Zivell pod fasistitno ltalijo, so v tem videli moZnost za uresnicitev svo-
jih politiénih idealov, priloZnost za ohranitev svoje etniéno-narodne identitete in zgodovin-
ski trenutek za obraZun s fagizmom, ki jih je ve¢ kot 20 let posku8al psiholosko, etniéno
in tudi fiziéno uni€iti. V tem je razlog, zakaj je bilo narodnoosvobodiino gibanje na Primor-
skem tako mnoZiéno in enotno, skoraj brez notranje ideclodko-polititne razdvojenosti, Gi-
banje je zlasti ob koncu vojne z oboroZeno silo obvladovalo celotno slovensko etniéno
ozemlje, na njem pa se je razvila tudi nova ljudska oblast, ki je v vojnih razmerah vrsila
skoraj vse klasiéne funkcije oblasti.

Kar zadeva slovensko Primorje je ta proces segel do zadnjih obronkov narodnostno,
slovensko-italijansko, me3anega ozemlja, ki bi ga lahko oznatili s &rto, ki bj 3la od Trzi¢a,
Ronk, vasi zahodno od Gorice in Goridkih brd do tock, kjer se hribovje slovenske Bene-
&ije steka v furlansko niZino,

Na etniZno-kulturnem podro&ju je NOB v slovenskem Primorju (obnova slovenskega
Solstva in kulturno-prosvetnega Zivljenja, po 20 letih fadistiénega zatiranja) 3e posebej
povezala ljudstvo s splodnimi cilji osvobodilnega boja in revolucije. O silovitosti boja prita
dejstvo, da je v njem mnogo ljudi iz krajev, ki so sedaj pod Ralijo, dalo svoje Zivijenje.

Leta 1945 so slovenske partizanske enote skupaj z jugoslovansko armado osvobodile
skoraj celotno slovensko etniéno ozemlje ter veliki mesti Trst in Gorico. Takrat se je
Se bolj razvnel politiéni boj za to, da bi ozemlje, kjer prebivajo Slovenci, ki so v NOB
plebiscitarno izpovedali svojo voljo po zedinjenju, pripadlo Jugoslaviji,

Prvi psiholo&ki udarec je bil za Slovence umik enot JLA iz Gorice in Trsta junija 1945,
nato mirovng pogodba z Italijo leta 1947, s katero so postali del Italije Slovenci v goriskj in
videmski pokrajini. Z MOS podpisanim v Londonu 5. 10. 1954 je ista usoda doletela Slovence
v trzaskj pokrajini. Mnogi Slovenci so v teh mednarodnih sporazumih videli razvrednotenje
njihovega boja proti faSizmu, za narodno osvoboditev in zdruZitev v eno drzavo.

O »trzaskem vpradanju« iz razliénih vidikov glej predvsem: J. Jeri, Trzadko vpra3anje
po 11, svetovni vojni, 1961; J. B. Duroselle, Le conflit de Trieste 1943—54; Bruxelles, 1966;
M. Udina, Scritti sulla questione di Trieste, Milano, 1969; A, Novak, Trieste 1941—54, Lon-
don-Chicago, 1970; Diego de Castro, La questione di Trieste, Lint, Trieste, 1981,

Od memoarske literature, ki se nana3a tudj na to vpra3anje glej: A. Bebler, Cez drn
in strn, Koper, Trst, 1981; B. Babi&, Primorska ni klonila, Koper, Trst, 1982; J. Beltram,
Tukaj smo Slovenci, Koper, Trst, 1983.

7 Od italijanskih virov, ki zajemajo tudi to vpradanje glej: Dalla liberazione agli anni
'80, Trieste come problema nazionale, Roma, 1984; Communisti a Trieste, Un' identita diffi-
cile, Roma, 1983.

Slovenski zgodovinarji so le pomanjkljivo prougevali to vpraganje (glej npr. M. Mikuz,
Svet po vojni 1945—1957). &
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no navzoénost in podpihovanje italijanskega nacionalizma in iredentizma na ome-
njenih podrog&jih.®

Znadilno za politi¢éno ozragje, v katerem je nastajal osimski sporazum je
bilo, da Italija ni bila pripravljena sprejeti novih mednarodnopravnih obveznosti
v odnosu do slovenske manjgine, pri éemer je verjetno radunala tudi z dejstvom,
da to ne bo v nobenem primeru vplivalo na poloZaj italijanske narodnosti v Jugo-
slaviji, ki je slej ko prej temeljil na ustavno-politi€nem in zakonodajnem sistemu
in osimska pogodba ne bi mogla vplivati nanj v smislu njegovega zozevanja, V
skladu s tem politiénim stali&em je italijanska stran Ze v letu 1973 dejansko blo-
kirala nadaljnje delo me3anega jugoslovansko-italijanskega odbora za manjSinska
vpradanja, ki je deloval od leta 1954. Ni ga bilo ve& mo¢ sklicati (podpisani je bil
zadnji predsednik jugoslovanskega dela odbora), kljub temu da je formalno pre-
nehal obstajati Sele z ratifikacijo osimskega sporazuma leta 1977. Res pa je tudi
to, da se v italijanski kulturj in politiénj javnosti Sele v zadnjih letih razvija zavest
o navzoé&nosti italijanske narodnosti v Jugoslaviji.?

Pravni in dejanski poloZaj slovenske manjSine v Italiji oziroma italijanske
narodnosti v Jugoslaviji ob zacetku pogajanj

Znano je, da Jugoslavija pri izvajanju svoje politike enakopravnosti narodov
in narodnosti ne izhaja iz recipro&nosti, marveé iz na&el, ki so se izoblikovale Ze
v Easu NOB in revolucije. Ceprav je jugoslovanska delegacija tudi v pogajanjih,
ki so se kondala s podpisom osimske pogodbe, izhajala iz tega natelnega stali-
§¢a, se vendar (zaradi nacela reciproénosti mednarodnih pogodb) ni bilo mo¢&
izogniti primerjavi poloZaja ene in druge manjsinske skupnosti, ki sta bili predmet
pogajanj, zlasti pa ne primerjavi u€inkov, ki bi jih imel sprejem posameznih med-
narodno-pravnih obveznosti na njihove pravice in poloZaj. Za razumevanje poga-
jalske zasnove obeh delegacij je zatore] nujno na kratko analizirati pravni poloZaj
obeh manj3in ob zaletku pogajanj.

Slovenski manj3ini v Italiji sta mednarodnopravno zasé&ito zagotavljala &len 15
mirovne pogodbe iz leta 1947 (prepoved diskriminacije, ki je bila kasneje materi-
alizirana v &lenu 3 italijanske ustave) in specialni statut iz leta 1954, ki je predvi-
deval podrobno za3&ito manjSine. Slednjega Italija ni sicer formalno ratificirala,
vendar je s konkludentnimi dejanji izrazala priznanje njegovega znacaja medna-

8 Iredentisticno tezo o italijanski suverenosti nad ozemljem STO je prvi postavil itali-
janski filozof E. A. Cammarata v &lanku »All Italia la sovranita su Trieste«, Foro italiano,
1950, IV, 1—4. Udina misli, da mu je to tezo, ki jo je povedal v rektorskem govoru, suge-
riral Perassi (glej Udina, Gli accordi di OSIITIO. 1979, str. 23).

Za jugoslovanska stali3a do tega vpraSanja glej |. Tomsié, Dali suverenitet nad STO
zaista jo pripada Maliji, Medunarodni problemi 1950, br. 2—5, str. 3—21; M. TrampuZ,
Mednarodnopravni vidiki trZaskega vpradanja po stalid&ih ntah]anske doktrine Pravnik,
1975, str. 414—420; E. Petri¢, Sence preteklosti, Teorija in praksa, 5t. 4/74, str. 360—373.

Glej tudi S. Kovag, Julljska krajina in iredentistitne organizacije (diploma na VSPN),
Ljubljana, 1963; Nazionalismo e neofascismo nella lotta politica al confine orientale 1945—
1975; Trieste, 1977; L. Mihovilovi¢, Italijanska ekspanzionistitka politika prema Istri, Rijeci,
Dalmaci]i (1945—1953), Beograd, 1954,

# Pravilnik o delu me3anega odbora, ki je delal na podlagj élena 8 specialnega sta-
tuta, je bil sprejet v Rimu, 16, februarja 1955 in je stopil v veljavo 27. novembra 1956.
Italuanska stran ga ni sprejela s formalnim aktom, ampak ga je zatela enostavno izvajati
(tekst glej v Bollettino Ufficiale del Ministero degh Affari esteri, 1957, od str. 351 dalje in
v Medunarodni ugovori, dodatek k UL FNRJ, &t. 3/1857, str. 79). 'Mesani odbor je v éasu od
1957 do 1973 imel 20 zasedanj, izmeni&no v prestolnicah obeh drzav,

O delu mesanega odbora glej |. Murko, Dvajset zasedanj Jugoslovansko-italuanskaga
mesanega odbora, v Slovenci po drugi svelovni vojni, Ljubljana, 1975, str. 336—368.
zadnjih zapisov o italijanski narodnosti v Jugoslaviji glej |l Meridiano di Trieste &t. 41/1934
str. 10—13.
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- rodnopravne obveznosti.'® Obeh mednarodninh paktov o pravicah &loveka iz 1966
in konvencij o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije iz 1965 Italija takrat 3e ni
ratificirala.

V notranjem pravu sta se na pravice slovenske manjSine nana3ala &élena 3
in 6 italijanske ustave iz leta 1947 in ¢len 3 posebnega statuta deZele Furlanije-
Julijske krajine iz leta 1963. Poleg tega sta obstajala 3olska zakona iz leta 1961
in 1973, ki pa sta urejala samo slovensko Solstvo v TrZaski in Gorigki pokrajini,
medtem ko Slovenci v Videmski pokrajini Se danes nimajo Sol v materinem je-
ziku."

V obéinah, kjer Slovenci sestavljajo ve€ino prebivalstva, pa tudi na ravni trZza-
S8ke pokrajine so ponekod razvili dejanske resitve posameznih vpradanj v zvezi
z jezikovno enakopravnostjo manjSine, ki pa niso imele pravne podlage in je zato
vedno obstajala nevarnost, da jih odpravijo.'?

V zvezi z bilaterilnimi odnosi, je treba omeniti pozitivno dejstvo, da je me3ani
jugoslovansko-italijanski odbor za manjsinska vprasanja, ki je deloval na podlagi
specialnega statuta, razvil izredno koristno sodelovanje med drZzavama v korist
obeh manj$in na podro¢ju vzgoje in izobraZzevanja.'

ltalijanska narodnost v Jugoslaviji je bila ob zaetku pogajanj mednarodno-
pravno zascitena z dolo¢bami specialnega statuta iz leta 1954 in z vsemi, kasneje
v preambuli osimske pogodbe nastetimi mednarodnimi instrumenti o pravicah
Cloveka in o odpravi rasnega razlikovanja, ki jih je Jugoslavija, za razliko od
Italije, takrat Ze ratificirala.

Vendar so notranje pravne reditve Ze takrat dale¢ presegale vsebino special-
nega statuta. Poudariti je treba namre¢ dejstvo, da Zivi italijanska narodnost v
drzavi, kjer je enakopravnost med narodi in narodnostmi eden od temeljnih kam-
nov, na katerih je nastala.' ltalijanski narodnostj so bile izrecno zagotovljene

10 To potrjujejo tudi akti, s katerimi so delno izvrdili posamezne ¢élene specialnega
statuta, kot so: Solskj zakon &t. 1012 iz 19, julija 1961 (ki pa ureja slovensko 3olstvo tudi
izven bivie cone A STO, v goridki pokrajini — tekst glej v Gaz, Ufficiale, st. 252/1961),
Solskj zakon §t. 932 iz 22, decembra 1973 (tekst glej v Gaz. Uff, §t. 21/1974), zakon glede
slovenskih imen in priimkov &t. 935 z 31. oktobrom 1966 (s tem so menjali kraljevi dekret
§t, 17 10. januarja 1926). Tudi sprejem v op. 9 omenjenega pravilnika za delo me3anega
odbora predstavlja izvrSitev ¢lena 8 specialnega statuta.

"1V tej siluaciji so slovenski starsi prisiljeni poSiljati otroke v slovenske 3ole v Go-
rico in Trst (samo na gorigkih Solah se v zadnjih 10 letih Sola okrog 25 ugencev letno).
Ker njihove zahteve po slovenski 3oli italijanske oblasti Se niso sprejele, so Slovencj iz
videmske pokrajine ustanovili zavod za slovensko izobraZevanje, ki naj bi na zasebni pod-
lagi razvil izobrazevanje v materinem jeziku za pripadnike slovenske manjsine (statut
zavoda za slovensko izobraZevanje z 6. 3. 1980, Cedad — arhiv INV).

O zahtevah Slovencev iz videmske pokrajine glede 3olstva v materinem jeziku in dru-
gih pravic glej: Lista o pravicah Slovencev v videmski pokrajini, ki so jo 7, aprila 1978
sprejeli slov. kulturna drudtva in zdruZenja emigrantov; P. Petri¢ié, Politi€ni polozaj Bene-
8ke Slovenije glede na pobude za slov. izobrazevanje in varstvo na podrocju Solstva, Raz-
prave in gradivo, Ljubljana 15/1982; Gruppi Ethnico Linguistici della provincia di Udine.
Udine, 1978, zlasti str. 289—455.

12 Te reditve so se nanasale na uporabo sloveniéine v obg&inskih svetih, na dvojezig-
na imena naselij in smerokaze ipd.

13 Po letu 1963 je medani odbor zacel organizirati izmenjavo pedagoskih svetovalcev,
Stipendij, Soiskih ekskurzij in knjig; zacel pa je prirejati tudi seminarje za ucitelje Sol s
slovenskim oz. italijanskim uénim jezikom ipd. Glej I. Murko, istotam, str. 366,

Glej protokol o sestanku jugoslovanskih in italijanskih ekspertov me3anega jugoslo-
vansko-italijanskega odbora za manjSine po ¢lenu 8 MOS z dne 21. 7. 1964 (arhiv INV).

4 V t&. 4 sklepov Il. zasedanja AVNOJ je re¢eno, »da se bo Jugoslavija zgradila na
demokrati¢no federativnem nacelu skupnosti enakopravnih narodov« (glej Prvo in drugo
zasedanje AVNOJ, Zagreb, 1963, str. 207). Federalno nadelo naj bi zagotovilo polno ena-
kopravnost Srbov, Hrvatov, Slovencev, Makedoncev in Crnogorcev oziroma narodov Srbije,
Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne gore in Bosne in Hercegovine (istotam, prediog
sklepov, str. 211).

Italijanski narodni manjsinj na ozemlju, ki je pripadlo Jugoslaviji, je bilo, na primer,
s proglasom vrhovnega plenuma OF slovenskega naroda 16. septembra 1943 »zajam-
¢ena avtonomija« (glej M. Snuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, Ljub-
ljana, 1949, str. 83). To je potrdilo tudi Il. zasedanje AVNOJ-a; z istim aktom so potrdili
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pravice in enakopravnost z ustavami SR Slovenije in SR Hrvaske,'® z zakonodajo
obeh republik,' s statuti in odloki obé&in, kjer Zivijo pripadniki italijanske narod-

nosti,"” in s samoupravnimi akti delovnih in drugih organizacij ter samoupravnih
skupnosti.'®

Pripadniki italijanske narodnosti so imeli (in imajo) po ustavah pravico, da so
(ustrezno) zastopani v delagacijah, ki sestavijajo skups€ine na ravni obCine in re-
publike. Kot subjekt nastopajo tudi v komisijah za narodnostna vpraSanja, ki de-
lujejo v obginskih in republiskih skups¢inah.” V SR Sloveniji pa daje ustava
italijanski narodnosti pravico, da ustanovi samoupravno interesno skupnost za
prosveto in kulturo, ki enakopravno odloéa z drugimi zbori obéinskih skup3&in na
narodnostno mesanih ozemljih, ko gre za sklepanje o stvareh, ki zadevajo poloZaj
in pravice narodnosti.? Italijanska narodnost je Ze takrat imela radijski in tele-
vizijski program v materinem jeziku.?'

Na teh pravnih znacilnostih, ki so opredeljevale poloZaj slovenske manjsine
v Italiji in italijanske narodnosti v Jugoslaviji, sta se oblikovali zacetni pogajalski
poziciji obeh delegacij. Sprito razlik v pravnem in dejanskem polozaju, v katerem
sta bili obe manjsini, je bilo razumljivo, da sta se obe delegaciji prvenstveno za-

nimali za vprasanje bodofe mednarodnopravne ureditve polozaja slovenske
manjsine.

Pravna konstrukcija osimskega sporazuma glede varstva manjsin

V sami pogodbi® so naslednje norme, ki se nana$ajo na varstvo manj8in:
¢len 8, cetrti odstavek preambule in sporazum, sklenjen v obliki izmenjave pisem,

da se v 6 mesecih zaCnejo pogajanja o medsebojnem priznavanju fakultetnih
diplom,

sklepa plenuma OF o prikljugitvi Slovenskega Primorja In vseh anketiranih delov Slovenije
in ZAVNOH o prikljugitvi Istre, Rijeke, Zadra in anketiranih delov Hrvatske ter otokov V
»svobodno Slovenijo« oz, »svobodno Hrvatsko« In v »federativng Jugoslavijo« (istotam,
AVNOJ itd., str. 224 in 230).

15 V ustavi SRS iz leta 1974 uvoed in é&l. 1, 2, 105, 115, 157, 186, 190, 197, 212, 213,
214, 250, 251, 299, 310, 314, 317, 344, 370, 377. V ustavl SRH iz leta 1974: uvod in é&l. 1, 124,
137, 138, 139, 169, 202, 219, 229, 247, 292, 293, 300, 327, 332.

16 V jlustracijo naj navedemo zakona SR Slovenije iz 9. aprija 1962 (Uradni list, 19.
aprila 1962) in SR Hrvatske iz 13. julija 1964 (Narodne novine, 30. julija 1964, §t. 30) o
dvojeziénih Solah in o Solah v jezikih narodnosti.

17 V SR Hrvatski so imeli dolo&be o pravicah italijanske narodnosti obgine Rijeka,
Pore&, Pula, Umag, Buje, Novigrad, Labin, Cres-Mali Lo3inj in Rovinj; v SR Sloveniji so take
dolo&be imeli statuti ob&in Koper, Piran, Izola.

8 Dologbe o enakopravnostj pripadnikov italijanske narodnosti so v statutih nekaterih
OZD in v SIS-ov, ki delujejo. na primer, v narodnostno me&anih ob&inah Koper, 1zola, Piran.

¥ Cleni 137, 138, 219 jn 380 ustave SR Hrvatske in &leni 157 in 190 ustave SR Slove-
nije. Statistiéne podatke o delegatih skup&é&in obgin po pripadnosti narodu oz. italijanski
narodnosti glej v zveznj zavod za statistiko, statistiénj bilten 1140/1978.

20 | 'accordo dl autogestione sulla constituzione delle comunita d'interesse autogestl-
te comunali e costiera per l'istruzione e la cultura degli appartenentj al gruppo nazionale
itallano (La voce del Popolo, 22, februarja 1975, str. 10).

21 Radio Koper/Capodistra je zaGe] delovati 25. maja 1949, TV pa 27. februarja 1971.
Ob3irneje o delovanju RTV Koper/Capodistra v Cesta dolga 35 let — Ung strada lunga
35 anni, Sreanja, 46/1984, str. 65—85.

22 gklepna pogajanja so potekala v glavnem v drugi polovici leta 1974 na gradu Str-
molu pod Karavankami, naslednje leto, 10. nov. 1975, je bil sporazum podpisan, 2. aprila
leta 1977 pa sta obe strani koné&no ratificirali Jistini. Pritrjujemo italijanskemu prof, M. Udini,
da so bila pogajanja o manjinski za3&iti najbolj ob&utljiv del pogajanj, da so bila najbol]
zapletena in kompleksna' in da je tisto, kar zajema besedilo preambule pogodbe oEitno
ostanek mnogo irih zahtev in prediogov, ki so bili postavijeni v zagetku pogajanj (Udina,
Gli accordi, op. cit., str. 34 in 39),

23 Tekst osimskega sporazuma glej v Medunarodnj ugovori 1977, &t. 1 in v Gazzetla
Ufficiale della Republica ltaliana n. 77 21. marca 1977. Glej 3e: Relazioni internazionali
n. 49/1875; Documents d'actualité internationale Paris, n, 5/76; The Osimo Agreements,

Beograd, 1977, str. 77—92; Osimski sporazumi, Lipa, Koper, 1977: Jugoslovenskj pregled
it. 11—12/1975.



Razprave In gradivo, Ljubljane, december 1984, Et. 17 7

Mednarodnopravno varstvo obeh manjgin,?* ki izhaja iz osimske pogodbe, se-
stavljajo po na8em mnenju naslednji Stirje med seboj povezani elementi:

— prvi¢, dolZinost ohraniti v veljavi vse ukrepe, ki sta jih bili drzavi Ze spre-
jeli na podlagi specialnega statuta;

— drugi¢, obveznost, da zakonodajno-pravni telesi obeh drzav sprejmeta
izjavo, v kateri bosta opredelili raven varstva, ki sta ga po pogodbi dolZni z no-
tranjimi ukrepi zagotoviti odnosni manj3ini, kot tudi dolZnost, da tak3no varstvo
uzakonita, glede na to da osimska pogodba nj self-executing;

— tretji¢, pogodba doloéa kriterije za presojanje ali vsebinski okvir notra-
njega varstva, ki naj bi ga sprejeli na njeni podlagi, ustreza v pogodbi dolo&e-
nim normam;

— cetrti¢, pogodba zavezuje obe driavi, da tudi vnaprej sodelujeta glede
vprasanj, ki zadevajo obe manj3ini.

Oglejmo si poblize nastete elemente.

Ohranitev dejanskega stanja

V &lenu 8 pogodbe sta se drzavi najprej sporazumeli, da bosta ohranili v ve-
ljavi vse tiste notranje ukrepe, ki sta jih Ze sprejeli na podlagi specialnega sta-
tuta, kar eksplicitno pomeni tudi ohranitey pravic, ki sta jih manjdinj do tedaj
uZivali ne glede na pravno osnovo. To se v teritorialnem pogledu omejuje samo
na trzasko pokrajino na eni ter na Buj$&ino in Koprd&ino na drugi stranj (bivai
coni A in B STO). V vsebinskem pogledu pa se ta obveznost, kar zadeva sloven-
sko manjsino, v bistvu nana$a, ¢e govorimo na sploSno, na ohranitev Ze ome-
njenih dveh 3olskih zakonov (s ¢emer pa se tudi dolZznost ohranitve dejanskega
stanja razsiri tudi na Gorisko pokrajino) in nekaterih dejansko uveljavljenih pravic
manjsine ter na ohranitev 2¢ omenjenega sodelovanja na vzgojno-izobraZevalnem
podroé&ju, ki je bilo dogovorjeno v meSanem jugoslovansko-italijanskem odboru
za manjsine,

Glede tega dela medsebojnih obveznosti ni moglo biti nesporazumov, razen
da se je v tem kontekstu pokazalo (s tehniénega stalif¢a pogodbene reprocitete!)
ogromno nesorazmerje med pravno-dejanskim poloZajem slovenske manjSine v
Italiji in italijanske narodnosti v Jugoslaviji.

Novo delovanje

Politi¢éni cilj pogodbe pa je bil po pravni poti urediti vsa vprasanja, ki so 3e
kot odprta obstajala v odnosih med drZavama in tako odstraniti vse elemente, ki
bi lahko vodili do nesporazumov in sporov. Zato je pogodba zajela raznorazne
stvari, ki jih je bilo treba urediti ob vsej jugoslovansko-italijanski meji, od Jadran-
skega morja do tromeje na Peci. Po istem nagelu so v pogodbi postavljeni temelji
tudi za sodelovanje, zlasti obmejno, med drzavama.

Zategadelj je povsem razumljivo, da se mednarodnopravno varstvo obeh
manj$in ni moglo omejiti le na priznanje obstojelega stanja, ker bj kot odprt

24 pomembnejSa dela o tem vidiku osimske pogodbe; Udina, Gli Accordi..., stran
34—42; isti avtor, Gli accordi italo-jugoslavi di Osimo del 10. dicembre 1975, Rivista di
dirltto internazionale, str. 405—431; isti avtor, Les accords d'Osimo entre I'ltalie et la
Yougoslavie et la solution de probleme de Trieste, Revue générale de droit international
public 2/79; R. Caggiano, Some reflections on the Treaty of Osimo between Italy and Ju-
goslavia, The Italian Yearbook of International Law, n. Il, 1976, Napoli 1977, str. 248—272:
S. Bartole, Tutela della minoranza linguistica slovena ed esecuzione del Trattato d'Osimo,
Rivista di diritto internazionale, 1977, str. 507—525; T. Velter, Der neue jugoslavische-ita-
lienische Trieste-Vertrag, Europa Ethnica, n. 3/76, str. 108—116; B, Vukas, Solution defini-
tive de la »Questione de Trieste« par la conclusion des accords entre I'ltalie et la Yougo-
slavie a Osimo le 10. novembre 1975, Annuare Francais de Droit International, XX!I (1976),
str. 77—85; L. Stojkovié, Definitivno redenje tzv. Tri¢anskog pitanja, Medunarodnj proble-
mi, 1977, str. 37—52, E. Petrl&, La posizione giuridica internazionale della minoranza Slo-
vena in Italia, Trieste, 1981; S. Devetak, Uvodna razmidljanja o poloZaju slovenske narodne
skupnostj v Italiji, Razprave in gradivo 15/1982, str. 11—20.
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politi&ni problem 3e naprej obstajal problem zaSéite slovenske manjSine v Istri
(izven Koprs&ine in Bujscine), na Reki in na Cresu-Malem Losinju, Ce bi v
pogodbi uvedli razlikovanje med pripadniki manjsin glede na to kje Zivijo, bi s tem
kr$ili nadelo prepovedi diskriminacije med ljudmi zaradi njihovega etniénega ali
narodnega porekla, ki je ius cogens mednarodnega prava, ki ga ni mo¢ spremi-
njati z bilateralno pogodbo.

To je bil razlog, da sta drZavi z drugim delom ¢lena 8 prevzeli dolznost, da
bosta »v okviru svojega notranjega prava«, s sprejemom novih ukrepov, zagotovili
pripadnikom zadevnih manj§in doloéeno raven novega varstva, ki bo v skladu s
pogodbo. Kasneje bomo obravnavali, kaks$ni naj bi bili ti ukrepi in na katerem
ozemlju naj bi veljali. Za sedaj omenimo samo sploSen vsebinski okvir za te ukre-
pe, ki je oznaéen v preambuli pogodbe. V njenem &etrtem odstavku sta se drzavi
namreé zavezali, da bosta obema »zadevnima manj$inama« z notranjimi ukrepi
in avtonomno, zagotovili ustrezno raven pravnega varstva v duhu njune privrZe-
nosti nadelu »najvedjega moznega varstva drzavljanov — pripadnikov manjsin,
ki izvira z njunih ustav in njune notranje zakonodaje«.?

SpriGo velikih razlik v obstojeéi ravni varstva obeh manjsin, je bilo logi¢no
pricakovati, da se bosta obe drzavi dogovorili, da bosta izvrSili v pogodbi dogo-
vorjeno novo raven varstva manjsin avtonomno, z ukrepi, ki izhajajo iz specificnih
karakteristik ustavno-pravnega sistema v obeh drzavah.

Za tolmacenje obveznosti, ki sta jih obe drzavi prevzeli z osimsko pogodbo,
je treba v smislu 31. €lena dunajske konvencije o pogodbenem pravu® analizirati
tudi pravna dejstva, ki so nastala v zvezi z ratifikacijo pogodbe v obeh parlamen-
tih in v zvezi z njenim izvrSevanjem z notranjimi ukrepi, V tem pogledu so rele-
vantne zlasti izjave v smislu &lena 8 osimske pogodbe, ki sta jih oba parlamenta
ob ratifikaciji pogodbe leta 1976 oz. 1977 sprejela v obliki obvezujo&ih resolucij,
priporoéil vladi, sklepov in izvrSilninh zakonov. Zavoljo tega je potrebno pogodbo
in te parlamentarne akte analizirati kot pravno, med seboj se dopolnjujo&o ce-
loto. Ti akti izrazajo pravno-politiéno voljo obeh drZav glede izvajanja manjSin-
skega varstva po pogodbi.

V é&lenu 8 osimske pogodbe je tudi obveznost, ki jo je vetina dosedanjih
komentarjev spregledala, da obe strani sprejemata izjavo o tem, kaj bosta
na notranjem podrocju ukrenili, v smislu izvr3evanja pogodbe, glede zas¢ite manj-
sin. Obstajal je namre¢ pogajalski konsensus, da bosta oba parlamenta ob rati-
fikaciji pogodbe, ki je kasneje dobila ime osimska, sprejela deklaracijo (izjavo),
v kateri bo podrobneje obrazlozena vsebina notranjega varstva odnosnih manj-
$in, kot tudi postopek za njegovo uresnicitev. Obveznost izjave iz 8. ¢lena pogod-
be je pomembna zlasti sprico dejstva, da je v preambuli dogovorjeno nacelo avto-
nomnosti obeh strani pri izvajanju najve¢jega moznega varstva pripadnikov manj-
§in z notranjimi pravnimi ukrepi, na podlagi ustav in zakonodaje in je zavoljo tega
moé z analizo izjav (parlamentarnih aktov) jasneje osvetliti pravno voljo obeh
drzav glede vsebine in nadina izvrSitve pogodbenih obveznosti.?

V jugoslovanskem parlamentu ima zna&aj taksne v 8 &lenu predvidene izjave
sklep zveznega zbora 1. marca 1977, s katerim so ZIS med drugim zadolzili, »da
spremlja in zagotovi uresniCevanje pravic italijanske narodnostne manjsine v
Jugoslaviji v skladu z naceli in dolocili ustave SFRJ, ustave SR Slovenije in usta-
ve SR Hrvatske, kakor tudi v skladu s to pogodbo, ki njej in njenim pripadnikom
zagotavlja, po naelu maksimalne zaséite, popolno enakopravnost z ostalimi na-
rodi, narodnostmi in delovnimi ljudmi SFRJ glede ekonomsko-socialnega in Kul-

25 O interpretaciji preambule kot sestavnega dela mednarodnih pogodb, s posebnim
ozirom na osimsko pogodbo glej Petrié, La posizione.. ., str. 78—89. .

26 Uradni list, Medunarodne pogodbe in drugi sporazumi, &t. 30/1972, str. 33 in dalje.

27 »Au moment ol cesse d'avoir effet le Statut... chaque Partie déclaire.. .«. T:':l
del ¢lena 8 osimske pogodbe je pomemben za njeno tolmacenje v smislu ¢lena 31 dunaj-
ske konvencije o pogodbenem pravu, O tem glej J. Andrassy, Medunarodno pravo, Zagreb,
1971, str. 318—320,
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turnega razvoja, vkljuéno s pravico do ohranjanja in razvoja kulturne dediiCine
ter pravico do lastnih kulturnih institucij in vzdrZevanja stikov z matiénim na-
rodome.2®

V italijanskem parlamentu imata znagaj tak3ne v ¢lenu 8 osimske pogodbe
predvidene izjave zlasti dva akta:

— resolucija sprejeta v poslanski zbornici 17. 12. 1976, ki zavezuje vlado,
»da poskrbi za ustrezne instrumente za zagotovitev popolne enakopravnosti, svo-
bodnega razvoja in globalne za$Cite slovenske narodne manjsine, ki Zivi v deZeli
Furlaniji-Julijski krajini«,?® in

— resolucija sprejeta v senatu 24. 2. 1977, ki poziva vlado: »da ustvari ugod-
nejSe pogoje za popolno enakost v pravicah in za globalno zaséito slovenske
manjsine, ki Zivi v Furlaniji-Julijski krajini«.3°

Za razumevanje politiéne volje obeh domov parlamenta v tem pogledu sta
pomembni tudi resoluciji, ki sta ju ob ratifikaciji osimske pogodbe sprejela oba
domova parlamenta kot priporoéili vladi.*!

V kak$nem roku je Italija zavezana sprejeti ustrezne ukrepe za varstvo pravic
slovenske manjsine? Ce $irSe razlagamo ¢&len 3 zakona $t. 73 z dne 14. marca 1977,
s katerim je italijanski parlament ratificiral osimsko pogodbo in doloéil naéin nje-
ne izvrsitve, je vlada dolzna to storiti v 18 mesecih od izmenjave ratifikacijskih
listin, to je od 2. aprila 1977 dalje.?? Ta rok pa je italijanska vlada potrdila tudj s
tem, ko je predlagala znani odlok o varstvu slovenske manjsine z dne 15. 7. 1978,
Ki ga je manjsina odlo¢no zavrnila.®* Rok 18 mesecev se omenja tudi v spomenicj
senata, ki jo je vlada 24, 2. 1977 sprejela kot priporo&ilo.*

Ta rok je potekel Ze 2. avgusta 1978, italijanska vlada pa dandanes 3e nij
sprejela ustreznih ukrepov v smislu 3. ¢lena ratifikacijskega zakona za varstvo
pravic slovenske manjsine v Italiji.*

Kriteri]l za presojo notranjlh ukrepov

V pogodbi niso podrobneje nastete pravice obeh manjdin, ki iz nje izhajajo,
pa& pa so dolodeni trije sploSni orientacijski kriteriji za presojo, ali notranji
ukrepi sprejeti v obeh drzavah za varstvo obeh manj$in (tudi tistim pripadnikom,
ki Zivijo izven teritorija, na katerega se je nanaSal specialni statut), ustrezajo v
pogodbi dogovorjenim normam ali ne.

Prvi kriterij je vsebinski ckvir specialnega statuta oz. »raven varstva, kot jo
je dologal specialni statut, ki (sicer) preneha veljati«.?* Tu je misljena predvsem
vsebinska raven varstva, ki jo je za posamezna podro&ja doloéal specialnj statut,
ne pa oblike izvrSitve posameznih doloCb, ki so, razumljivo, po 20 letih od nje-
govega sprejema v nekaterih pogledih (v tehniénem smislu) zastarele. Po drugi
strani pa dologitev tega kriterija izraZa dinamiéen pristop obeh drzav k manjSin-

28 Tekst sklepa glej v Osimski sporazumi, Koper, 1977, str, 154.

2% Tekst res. v Osimski ..., op. cit,, str. 295.

30 Tekst res, v Osimski..., op. cit, str. 300.

31 Tekst res. v Osimski. .., op. cit, str. 297, 305,

32 Tekst zakona v Udina, Gli Accordi..., op. cit, str. 307 in dalje.

33 |talijanska vlada je z dekretom z dne 24. decembra 1977 ustanovila pri predsedstvu
vlade posebno medano komisijo za $tudij problemov »manj3ine slovenskega jezika« v FJK
tekst dekreta glej v Gaz. Uff. n. 33/1978, str. 799). S prediaganim omejevalnim viadnim dekre-
tom o za$giti manjsine je hotela vlada, sicer v zakonitem roku 18 mesecev, postaviti manj-
8ino pred »izvr3eno dejstvos.

34 Glej op. 31.

35 Specialni statut je bil Il priloga londonskega memoranduma o soglasju iz leta 1954.
Medtem ko so pogodbene stranke memoranduma samo parafirale, sta predstavnika Jugo-
slavije in Italije specialni statut podpisala in je zato imel vse elemente mednarodnega spo-
razuma, Tekst specialnega statuta glej v UN., Rec, Traités, vol, 235, str. 99 in dalje; itali-
janski tekst v Atti Parl., — Il. legisl., Cam. Dep. Doc. N, XI, Sen, Rep. Doc. N. LXXVIII.
Srbohrvaski tekst glej v Sl. list, Medunarodni ugovori, 1954, br. 6, str. 5, O vsebini special-
nega statuta glej: J. Jeri, G. KuSej, S. Poli¢, Special statute, Ljubljana, 1974; I. Mur