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floviji hrvatski pripovjedači. 
/.; t № Ljubljanski Zvon« napisao 

Milan Marjanović. 

staknilo sam več u o vom listu kako su nasoj literaturi 
doniele osamdesete i devedescte godine obilna ploda, 
novog života, samostalnih pisaca i kako jc u tom raz-
dobij u literatura osvojila nova polja i dobila novo 
vidike i nove zada tke. Govor io sam na o vom mjestu 

vcć i o razvoju hrvatskog realizma u pripovjetci, kako £a markirale 
prvaci našeg vomana i prlpovjestr. K o v a č i ć , Gjalski, Kozarae i L e -
skovar. A l i osim ovih glavnih reprezentanata imade j os dobar broj 
ostalih pri p ov jedača, koji čine oiioj čctvorici temelj, u kojima sc 
j e uns realizam možda još čisće (i ako nc umjetničkije) istaknuo 
nc^o u njima. Osim toga su ti pisci vrlo interesantni za nas i lite-
rarni i kulturno-društvem život i radi nek o jih drugih stvari. Ovaj {iiu^i, 
brojniji niz pisaca pripovjesti razlikuje sc od onih reprezentanata 
ponajviše time sto su donjcklc specijalistc. Dočim su Kovačie, Gjalski 
i l .eskovar, a u mnogom (osonito u navij e doba) i Kozarae ostali 
opčenili je pojave našega narodno-društvenoga života, Sli da bude j os 
tačnije rečeno, dočim su oni poj edini m pojavama i karakterima dali 
tipične črte i bavili sc generalnijim problemima, ovi su ostali realiste 
oda brali specialno t i pove ili kraj eve ili sloj eve za svoj stadij. Neću 
ni malo da time kažem da su ti specialiste umjotnički slabiji od 
on ili prvih, ima ili dapafie koji i natkriljuju umjetničkom obradbom 
svojih sujota nekoje od »predstavnika*. Študij ovih pisnea j e isto 
taku inicrcsantan, kao sto je i važan us študij predstavnika. Osim 
toga pokazu ju ovi pisci toliku raznolikost i toliku udubljenost u svoje 
predmete, a ujedno i dobar opažala t k i dar, da sa stanov ista kul-
tu mo-socijalnoga postaje njihov rad velevažan. 

U novijoj hrvatskoj pripovjetci opažamo kao temeljnu značajku 
- - deeentralizovanje, gotovo lokal i zo vanje. T a j sam pojav nastnjao 
osvjetliti i ocjeniti drugdje (u ovogod. >Xadii), a ovdje ću ga samo 
konstatirati. Gotovo svaki kraj ima svoga p rip o v jedača, koji iznaša 
najznačajnije pojave svoga kraja. Alt svima je ipak zajednička jedna 
črta: s vi (gotovo bez iznimke) crtaju naSu narodnu društvenu a po-
najpače ekonomsku križu, S vi crtajit kako nas čovjek patriarhalno 
odgojen pada u novim prilikama, k o j e doti asa novo doba, i kako 
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im se na« Čovjek ne može da pravo prilagodi. T i pisci crtaju tu 
križu nepristrano, ali oni većinom stoje na strani onogn, kojega 
prilike ruše, vezani uz njega vezama samilosti ili simpatije. Malo ih 
ima, boji crtaju »nove Ijud^^ ili one koji nastoje da tti kriza pre-
vladaj ti i zlo prebole. Osim toga jc nas realizam una t an korak na-
prtjed u tome, sto j t: bacio a d akta one kojekakove šablonske i 
bi i jede grofove i barune, s kojima jc operirala naia starija drama i 
pripovjetka. Noviji sc pripovjedači bave gradjanskim i seljačkim 
staleäem. A l i t tu moramo učiniti neku razliku: dočim su sc opisi vači 
gradjanskog, srednjeg stale^a emancipirali više manje od šablone, 
crtači sela i seljaka su mnogo trpili na folklorističkoj maniji, a!i so 
nekoji znali i toj mani da otmu. Prema tome je naravno, da mota 
biti ta realistifcka pri po vj est raznolika i bujna. Ima medju tint pi-
scima ar tista, ftziognomista, psihologa, sociologa i didaktičara. I ako 
ne stoje sv i ti pripovjedači bilo s ko jega gledišta na iednakoj vi siti i, 
ipak su svi važni, jer po njima više manje upaznajemo ko lovi t, prilike 
i l ipove poj edin ili krajeva, oni nadomjcšcuju donjekle sociološka 
literatura, oni proučavaju ili iznašaju svoj okoliš, tc nam pružaju 
više manje izpravnu t ako ne uvjek svestranu sliku našega narodnog 
života i raznih oblika u kojima sc javl ja naša novovjeka kriza. I u 
tome je naj veda važnost našega realizma. ЛИ taj realizam nije hladan, 
nego pun čuvstva, nekako lirićan, često sentimentalan, a pisci su 
gotovo uv jeke idealiste. I tako sc tu spaja obično (ne uvjek) reali-
stična (više manje) metoda sa idealnim tražbinama. T a j spoj, i!i bolje 
reći taj sukob rcalnoga života sa idealizmom nazora na sviet u pi-
saca radja опош prcosjećajnom melanholijom, u našoj literaturi tako 
značajnim pojavom. Nije to pesimizam, nego j e to neka turobnost, 
bcz titanizma, bez borbe, bez da se pretvori u aktivnost bilo kojc 
rukc. 1 za to su s ve na.<c pripovjetke u glavnom velike elegije. Suhih, 
objektivnih nafuralista, ver ista ili »konsekventnih realista t nema u 
lirvatskoj literaturi ili ili ima samo djelomično. Pitanje umjetničke 
forme nije bilo u nas nikada tako akutno kao n. pr. u NjemaČkoj, 
a isto lako nije ni pitanje idejnoga smjera, pitanje »äkole*, lako za-
okapljalo kao sto u Frartcuskoj. Naš realizam je originalnog teoreti-
2:0 vanj a dao vrlo malo. Nekoliko Zolin ih teza, nesto Taine, malo 
više Brandes, ali najviše pako Rusi — to so bili učitelji. Prevoda 
franeuskih realista i natural ista nije gotovo ni bilo, ali jc zato ruska 
beletristika gotovo poplavila i listove i ostale edicije. Biti će tome 
i taj uzrok, što sa naše prilike veoma analogne ruskima, što smo 
mi Rus ima vrlo blizu. Ali u?,a sve to dobro, naš realizam nije i sni o 
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mnogo velikih m u z e v a , i ako jc iznio sileziju dobrtli t a l on a ta. 
Moramo razlikovati d vije gritpe pr ipovjedača: stari ju grupu iz 
osamdesetih godina i mladju iz devedesetih. Stari j a jo grupa bila 
nekako ukočcnija, hladnija ili a k o hočete konsekventnija, dočim jc 
mladja prisvoji v si realističku tehniku kao nesto sasma naravnoga, 
pošla da ju prilagodjuje individualitctu pojedinih autora. Noviji su 
autori gtbkiji, gladji i slobodniji. 

U početku osamdesetih godina javilo se mnogo mladjih pripo-
vjedača, Pisali u »Hrvatsko j Vil i t i »Balkanu«. Al i od tih so 
ostali do danas radiu i i važni (osim Kumičića i KovaČića, o kojima 
sam već govor io) j oŠ i Tordinac, Draženović Josip, C i juro Turić i 
K o v a k Vjenceslav, dočim jc po strani stajao svakako največi talenat 
ovih specialista Iva conte V o j nović. Od ovih pisaca su svi gotovi u 
svojem razvoju vcć u osam deseti m godinama, jcdino sc N o v a k nesto 
više prod tibi o u devedesetim. Dcvedesete godine donaäaju opet novu 
četu pripovjedača medju kojima se ističu osobito Vladimir Borota, 
Brani mir Livadič, A. G. Hal oš, Osman-Aziz, Kdhem Mulabdić, Car-
Kmin, Ivo Cipico, supruzi Lovretić i. t. d. 

I v o V o j n o v i ć , stajao jc valj da jedini od naših pisaca pod 
direktnim uplivom francoskega naturalizma, osobilo pako Flauberfa, 
onoga genialnoga naturaliste, koji je lcazao, da jc »život samo jedna 
iluzija koju treba opisati« — i nista više. T u hladnoću jc Vojnović 
nauči o od vclikoga pisca »Salamboa« i »Tskušavanja sv. Antona* 
ili još bol je rečeno: V o j n o v i ć e v o m ponosnom aris tokrat iz mu dubro-
vačkom prijao j e lilatini Flaubert, koji nijc dao maha svojim osic-
ćajima nego ili zguščivao u slike, u scene, u svoj velebni, mirni stil. 
T tako je postao V o j n o v i ć najdotjeraniji stilista novi je pripovjetke. 
Otmjcnost, salonski ton, plastičnost njegovog g o v o r a , skladnost 
pojedinih perioda, mir u opisivanju, svladavanje samoga sebe, to 
su sve bi l jege tog osebujnog aristokrate, V o j n o v i ć j e pisac spor, 
izdao jc u dvadeset godina tekar jedna knjiga pripovjesti (»Perom i 
olovkom«), jednu vcćii pripovjest (»Ksanta«) i tri drame (»Psihe*, 
»Ekvinokcij« i »Trilogija*). V o j n o vie jc i u umjetnosti o.^tao pa-
ir icij, gospar, On s,c suzdržava, obuzdava, hoče da bude tvrd i mrzi 
pro fan os t, frazu i brblja vos t. On zapinje osjećaje da sc napnu i 
zgusnu i prodube. On daje samo ekstrakt, kvintesencu svojih opa-
žanja i osjećaja, nijc nikada subjektivan. Za njega je umjetnost izraz 
višega života, ona jc smisao života za one, koji joj se posvete i za 
to ju toliko cijeni, noče da zasipava to blago, čuva ga dok iskrista-
\hu\c u njegovoj duši valjano djelo. Ali on nijc prikazao u svojim 
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djelitna kakovih velikih zgoda i ljudi, on je iznašao najprije kozmo-

politske tipove, generalne ideje, dočim je kasnije prešao na rodno 

tlo, tlo svog hiljadugodišnjcg, gordog Dubrovnika, ali njegovi junaci 

su bili uvjek obični ljudi, Tek su duše tili ljudi tvrdc i ponosne, 

aristokratske. Njegovi junaci su veliki po načinu, ko j im oni snose 

muke života, a Vojnović jc velik po načinu kojim on te ljude opi-

suje. Tendenci je t« njega nećemo nači, sav sc njegov život i duh 

pretvara u umjetnost, koja ne trpi drugih profanih primjesa. Njegov 

jc: talen al konstantan, nije mnogo ni napredovao, ali nije naza-

dovao. Njegove su radnje kabinetski rado vi prvoga reda, nI i /a široki 

forum nisu. Vojnović so nije nikada miešao u nase dnevne razpre 

i boj eve, on je od prvoga počet ka do danas osla o apartan, hladan, 

oseban. 

Sto se mirnoče tiče, može se uк Vojnovića spomenuti J o s i p 

D r a ž c n o v i č - Izdao je tek jednu knjigu ertica j oŠ u polovici osem-

desetih godina, ali je za lo razasuto dosta njegovih večih i manjih 

radnja po >Hrv. Vili-. »Halkanu«, ^Viencu* i »Nadi*. On ne 

uzima reč bi prama svojim sujetima nikakovo stanovište, opisuje 

s ve jednakom nonšalnnsom, iznaša s ve nekako bezbrižno, gotovo 

blazirano, često mrzovoljno i cinično. Ni on kao ni Vojnović c. i ni 

se <ht nc daju umjelnosti nikakovc velike misije u životu i društvu ч 

ali ju ipak sma trnju nečiin najotmjenijim i naj visi m. Ali dočim jo 

Vojnovio največu pažnju posvetio slilističkoj obradbi, dotlc je IJra-

ženovič Lsvrstan fiziognomisla. Njegove su radnje virtuozni akvareli, 

dočim su V o j n o vice vc radnje pomito izradjeni pasteli. Draženović 

j c m imao za g rad ju svojim radjama večin om gornju krajina i njenu 

inteligenci ju, а on je i sam radan krajišnik. Rekao bi da jc to 

uzrokom, Sto nema u njega nista sen ti m en t al noga, što nc trpi nika-

kovih pretjeranosti niti zanašanja. Kao sto nije preosjcćajan, tako 

isto ne voli ni idealogije i filozofiranja. U jednoj svoj o j crtici (»oni 

su divanili . . u »Viencu« g. 1885.) izrugava se onima koji mu-

druju i filozofiraju, a onda završujc o vim značajnim riječlma: »Čemu ? 

— Zašlo da pitamo! — — PosJije? — Što nas briga! Odatie tc, 

besčutna starice filozofijo? mani suhonjavu ruku od koprenc nedo-

gledu ill časa, šlono krije otajno sbilju nase koljevke zemlje! Tvoje 

ukočeno, misaono oko kobno zuri u mladahnu dušu, u povodu le-

-

dene ti ruke, bezutješan je pul kr oz ' pustaru znanja. Sto hasne sve 

to nedohodne niti tvojega umovanja, sto uvricdt leden drhtaj s vječnog 

prispodabljanjal Pusti nas! Tvoje grudi prazne su i s t rane; dotakni 

se majke zemlje, čovječe Anteju, ta tude je sve za tc; na njoj, na -1 Ljubljanski /vrt n. 11. XXI. 



Marjanović, Milan. Naviji hrvatski pripovjedači; Za »Ljubljanski zvon" napisao -. 1901, Ljubljanski zvon 

774 Milan Marjanovic: Noviji hrvatski pripovjedači. 

maje! zemlji samo g r i | c svemirsko sunce, izvan nje ono naprosto 

samo t i t r a , pravilno i bezćutno t i t r a — — ™ Pusti nas; kudgod 

nas dovede život, hočemo da ostanemo djcca; tnkova čemo i umrijeti. 

Onda ti slobodno svoju reci!« To znači drugim riječima: čovječe /ivi 

i živi i lic brini se za drugo. Iii s obzirom na literature piši kako 

SR žive, nc zalijetaj so, budi rcalanl Tu je Draženović odbacio umo-

vanje, a nagiasio osjećaj, ali to ga nijc zavelo, da sc poda tom 

osjećaju izključi vo. Život je da se živi, a literatura da ga se opisuje. 

Život je nešto običnoga, s ve jc na njemu p rama tome važno i zna-

čaj no ili — ništa. Tako jc i Draženovič opisivao život. On je jedan 

od najkonsekventnijih naših realista. 

Ta j Sivi smisao v.a realnost imao jc i prerano umrli šlavonac 

N i k o l a T o r d i n a c (drug Kozarca). On jc opisivao selo i seljake 

i prevlada o sentimentalno-idiličku metodu starije seoske pripovjesti. 

Xjcgove seoske pripovjesti su svakako uz one dalmatinca Ive Cipica 

najrcalističnije. Al i Tordinac je ljubio loga seljaka, nijc bio onako 

hladan kao Dražcnović. On jc iznio biedu tog seoskog malog čovjeka 

iskreno, pokazao na uzroke, upozorio na mane, ali sve sa ljubavlju 

i zabrinutoSču. Utjecao jc mnogo i na Kozarca i nek oje druge 

seoske pripovjedače. 

Ali i od njega i od Dražcnovića jc svakako interesantniji 

(i j u r o T u r i ć , potomak graničarske vojničke obitolji, a po Kvanju 

pedagog. Turič je mislioc i čovjek pan osjećaja. I on je počeo 

pisati počctkom osa m desetih godina i javlja sc sve do danas, Nijc 

ni malo jos oejenjen (kao što ni Draženovič), ni do voljno cieujen. 

Samotar i i razmišlja, opaža i piše. Svaka njegova radnja je jedna 

študija, uvjek zahvaća koji problem i/- socijalnoga života, uvjek ga 

zanima nešto što jc u našem društvenom životu tipično i važno. On 

se nc pretvara u stil kao Vojno v id, nc riše fiziognomije kao Dra-

ženovič, nego iznaša tipične p o j a v e , a ne ljude. Ljudi su mu više 

produkti ma raznih prilika i sila, negoli pravo odgovorni za svoje 

čine. Socialni momenat je u njega gotovo jedini uvjek snažno mar-

kiran. U tome je Turič srodan sa Kozarcem, ali dok Kozamc pada 

u sve veći pesimizam, Turić лс ga nekako sretno klone. Njegova 

narav nijc tako mekana, u duši je ipak idealista. U tom idealizmu 

ima izvor i njegova tendencioznost, koja sc isticala osobito u nje-

govim prvim radnjama. Kapisao jc mnogo manjih črta, skica i študija, 

a i nekoliko večih radnja з l>od kabanicom* — »lirv. Vila« 1884; 

>Kamo to vodi« — тBalkan« 1SS8; »Darovi Svijeta* — »Dom i 

Sv ieu ; >Tko jc kriv* — >Vicnac« 1898.), ali u svim tim radnjama 
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ćemo naći d vije temeljne značajke: izvrstna psihologija i dojamljivo 

črtanje okoliša. Kod Turića prevladjuju figure koje rade u nekoj 

pol us vij osti, poliiobmami: obsjednuti su njegovi ljudi ili kakom idejom 

ili osječajem, a sve je to gotovo uvjek mračno, nejasno, zagušljivo 

poput guste, teške magle. Svc njegove osobe kreću se u to j magti, 

a nek oje i u potpunom mraku. Savršeno črtanje loga *mraka« i te 

»psihologije mrakaч podao nam je Turić jos g. 1SS4, u crtiei sU 

mraku , . Svc grozote kojima radja ovako stanje duše, sve nam 

ili črta Turić dubokom istinitošeu i iznaša vrlo sugestivno. Njegov 

stil nije hladan, Turić tiije miran crtač, on hoče da djeluje i odatle 

njegova silna sugestivnost. Ali on ne navodi obično jasno uzroke 

zlu, on nc pokazuje prstom na krivce —• daje da naslutimo, da sami 

tražimo, on nas potice, on nas sili da se zamislimo u razne pojave 

našega života. Osi m toga Turić črta uvjek, isključivo našeg lirvatskog 

eovjeka i naše prilike, te je jedan od naših najčistijih ^počvenika« 

kako Ili to Rusi kazali. L* njega nema puno elegancije, Lili ima snage 

i istine, njemu je manjc stalo do umjetničke forme, ali pošto se trži 

da mu forma odgovara milicujti i- svrsi, da hude kolorit i isti ni t i su-

ges t i vari , to su i najmanje njegove stvari i umjetnički vrijedne. 

Turić je najbliže od svili naSih pisaca Tolstoju, on o m Tolstoju koji 

je napisao »Smrt Ilijića« sGospodara i slugu«, seljačke pripovjesti 

i slicne stvari. T uric jc osim toga od svili ovih specijalista ponaj-

generalnijL Turić nije poetična duša, on jc - poput svih Ličana — 

više racijonalističan, 011 razmišlja, ne zalijeće se, težak jc i mrk, 

uvjek ozbiljan i samostalan. Karakterističan jc za njega njegov veliki 

putopis NjemaČke«, gdje očito prianja n/. protestantski racijona-

lizam. Ta j smjer zastupa i u pedagogiji, a svc dobre stran c takovog 

d use v nog razpoloženja ogle daj vi se i u n j ego vom pripovjedačkom radu. 

Tomu imamo da zahvalimo, sto nema ni u njega kao ni u Draže-
novića sentimentalnosti. 

Ali u daleko jc većoj mjeri prenasićen sen t i men tal i zmom drugi 

jedan pisac — V j e n c e s i a v N o v a k , jedan od najplodnijih naših 

pripovjedača. Ta plodnost mu je u mnogom i škodila, razvodnila je 

njegove radnje, razrijedila njegove slike, oslabila dojam, a sto jc 

glavno: nije mu dala da si uzavrši tehničku i psihološki: stranu svojih 

radnja. Tehnika mu je vrlo Sablonska, psihologija površno obradjena 

i ako se nc može reci da jc uvjek neispravna, Novak je napisao i 

sjajnih stvari (kao sto su n, pr. ^Pavao Šegota« — »Nikola Lovretić® 

i osobito »Poslednji Stipančići«), ali u onoj silnoj masi njegovih 

radnja, nekako se gotovo gube, Čini se osi m toga, da on piše i 

5 . } * 
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od viäe za široka publiku. Novak jc jedan od onih pisaca koji složiše 
kompromis izmedju trazbina publike i tražbina umjetnosti. Njegov 
blagi, idealistički nafarbani realizam (na na tin n.pr. jednoga Coppćeja) 
njegovi umi mi, kompromisni zavrŠetci, blijcda karakterizacija, pri-
lična ograniČenost njegovih sujeta i figura, sve to otima Novaku ono 
što bi on po svojem talentu mogao bi o dostiči — vijenac umjet-
ničke slavo i individualno^ smameno vanja. Covjek vidi gotovo svagdjc 
tragove torn njegovom talentu, ali umjesto tla ga j os tiska i zgušćtijc 
kao Vojnović , on ^a homeopatski razredjuje. Njegova domena jesu 
pripovjesti i/ Podgor ja (kraj Scnja) i St'nja. Л i lu najbolju volju 
ova ko ograničenu gradnju nn može so izrabiti za toliko pripovjcsti 
vrlo lako i brzo. N o v a k jc opisivao i inteligenciju i puk i ti opisi 
i ako njcslo b lijedi, u čitavoj svojoj masi, u .svem radu Novaka, 
daj u nam dosta tatnu sliku njegovoga kraja. On je nek oje tipove i 
pojave htio i generali zovad, ali jc pri tome za sredstvo generalizo-
V:tn ja i mala služiti više sentimentalnost čitalaca nc^o ]i jaki siva-
ralački nagon pisca, T k o bi litin Novaka pravo ocijeniti, murao bi 
uvjek imati na umu njegov odnošaj prama puhlici, pa ga s to^a gl c-
dišta or i ion j i vati. Novak nijc nikakova i pražita književna personalnost, 
u njega nećemo naći unutarnjega razvoja, ort nema v lasti le, teškom 
si muko m izvojevanc filozofije. Realisti čku jc tehniku fi to ne uvjek 

konsekventno) prihvatio j er jc takovo doba, u kojemu piše. U 

ljudi ovakc vrsti je nagon za pisanjem jači od nagona za stvaranje: 
ne mogu da u sebi zadrže jedan sujet dugo vremena — odmali ga 
dadu na ja v u, K o d pisanja im pomaže rutina, a!i oni su cesto i žrtve 
te rutine. Neću kazati da je i kod Novaka uvjek tako, tek sam htio 
da upozorim na pogibelj i ovalcovog pripovjedaStva. Medju ovakovim 
pisci ma nema dodušt: jaki h in dividual i te ta, .-ili im čcsio pojedine 
stvari izvrstno uspiju. T a k o ima i u Novaku par radnja, koje sc 
mogu mirne duše uvrstiti u antologiju najboljih naSih stvari. Ali vidi 
se da su tc: stvari »uspjele«, da su plod sretnoga momenta, a ne 
konstantnog, uvjek jednako nap c log duha. 

Medjutim nijc N o v a k sam koji ovako radi- U ovu vrstu kom-
promisnih pr ipovjedača možem o uvrstiti od noväjih: Ivana Devčićn, 
Os man - Aziza, C a r - E m i n a , donjekle i Jagodu Truhclku, Kristijanu 
Solvejgsovu pisce historijskih pripovjcsti i romana: Davi l lu , Dra-
gošića, on da još Mulabdida, a od stanjih Becića Ferdu, Jorgovanića 
Rikarda, a i Kumičića i ako jc on od svih o vili pisaca najteinpcra-
m e n t n i j i . 

(KonCC prih.) 
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floviji hrvatski pnpoVjedači. 
/m. »Ljubljanski Zvon t napisao M i lan Marjanović. 

( K o n e c . ) 

vi o vi, d o sada spomemtt i pisci, razvil i su se, k a k o 

več r e k o h , v e č u o s a m d e s e t i m g o d i n a m a , ali n i je ni 

j e d a n od njih o e j e n j e n , a m n o g i ni p r a v o u v a ž a v a n L 

Naša j c krit ika, k o j a }C d o n e d a v n a bi la v e ć i n o m ne-

I k r o l o g i č k a (pisale se naime e s t e t s k e o c j e n e i b io-

g r a f s k a data tek iza smrti k o g a pisca), m n o g o j c skr iv i la naŠoj 

l iteraturi. D n e v n a sc kr i t ika z a d o v o l j a v a l a sa par s tereot ipnih f raza , 

a v e ć e g o c j e n j i v a n j a s a v r e m e n i h d je la n i je bilo. » V i e n a c « j e u osaiü-

d e s e t i m g o d i n a m a f ront i rao proti real ist ima, k a o š t o to čini d a n a s 

proti » M o d e r n o j * , te j e tek u d r u g o j p o l o v i c i o s a m d e s e t i h , p o Š t o 

su pali o r g a n i m l a d j i h realista »Hrv. V i l a « i » B a l k a n * , postno rcali-

s t i č k o m listom. U kri tiči se isticali p o n j e ä t o Š r e p c l , PaSarić, Inhof , 

a k a s n i j e Jakša Č e d o m i l , ali oni (os im Š r e p l a ) v c ć i n o m su apl ic iral i 

na n a š e p i s c e t r a z b i n e T a i n e a , S a i n t - B e v a , O z j e l i n s k o g a i B r a n d e s a , 

a k r i t i k u d o prave , t r a z c u e viš ine nisu dovelL I t a k o su bili pisci 

p r e p o t e n i sami sebi . K a k o s a m več sponi en no, ni je d o š a o sa v e l i k i m 

teor i jama, a Sto ih jc b i lo , bile su na p r o s t o c k s c e r p t i s tranih kr i -

tičara. N a s rea l izam j c nastupio p r o d u k t i v n o - A l i k a o s t o ni je ni 

on istupio kr i t ički , n i je ni i z a z v a o vede, s t v a m i j e , s a m o s t a l n i j e i 

d u b l j e kr i t ike , to je učini la i s tom » M o d e r n a * u d r u g o j p o l o v i c i de-

v e d e s e t i h £odina. G i i m t o g a sp nije ni i zdavalo m n o g o k n j i g a , a o 

rad n j a m a , k o j e su izasle s a m o u l i s tov ima nije se vodi la kr i t ika. O d 

svih naših b o l j i h real is t ičkih p r i p o v j e d a č a izdali su ( o s i m K u m i č i č a , 

G j a l s k o g a i K o z a r c a ) s v o j a d je la u v e ć o j mjeri j edin o V o j novic , 

T o i d i n a c , tek p o n j e š t o (u »Matic i*) N o v a k , O s m a n - A z i z , M u l a b d i ć , 

M a t o S i j oš ko j i , a n. pr. T u r i č i D r a z e n o v i č nisu izdali n e g o p o 

j e d u u k n j i g u , L i v a d i ć isto ( » Z a p r e k a * ) , B o r o l a j e d a n r o m a n ( - L j c t n e 

n o č i O i jedrni p r i p o v j e s t . T o s t a n j e s tvar i upl iva lo j e na tip hrvat-

s k o g p r i p o v j e d a č a v c o m a z n a i n o : hrv. p r i p o v j e d a Č ne s i v e r e d o v n o 

u Z a g r e b u , ž ive o s a m l j e n , /a s e b e se razvi ja , n i je l iterat p o z v a n j u , 

n e g o u n e k u ruku di le tanta , a u s v e m u g o t o v o a u t o d i d a k t . D o 

n j e g a ne d o p ire m n o g o o d b u j n o g du še v n o g ž i v o t a s v j e t s k e lite-

rature, ali o n o m a l o sto d o p i r c , on u s v o j o j s a m o ć i p r e ž i v a d u g o i 

t lugo. H n j e g o v i h r a d o v a izlija veliki pr irodni , ali o b i č n o nedisc ip-
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lirani dar, neki laki naivetet i teSkopadnost. T a pri l ikama u z g o j e n a 

svojstva, spojena u v j e k sa plemenitim p r e g n u ć e m o čuva la su k o d 

m n o g o g a pisca n j e g o v individual] te t i kolorit , ali su pustila da za-

krž l ja ju ili bar da se dovol j no p r e g n a n t n o ne istaknu idejne stran c 

te osobnosti . A l i što j e o v d j e najvažni je , te su prilike uplivale tako, 

da su radovi tili p r i p o v j e d a č a n e k a k o fragmentarni , bez većih k o n -

cepci ja , bez široke k u l t u r n o - i d e j n e baze, bez viŠih općenih pre-

tenzija, b e z velikih ci l jeva. Zato i izgledaj u ta djela k a o nešto ma-

i o z n a m e n o v n o g a , za to i nisu na£i ljudi vidjel i u našoj nov i jo j 

literaturi o n o g b u j n o g k r e p k o g života duha, k a k o se j a v l j a u drugim 

velikim literaturama, te su taj domači rad o malo vaza val i. A l i ako 

promotrirno stvar d o b r o i iz bl ižega, to Ćemo sc lak o uvjeriti , da 

j c sva ona svojstva, k o j a čine strane pisce europskima, otkrila i 

publici predoči la — krit ika, a da bi t a k o v i h svojstava i črta mogla 

val jana i samostalna krit ika i u naših pisaca d o v o l j n o otkriti i j oš 

i h više u pisaca uzgoji t i , izzavati i potaknuti . A m b i c i j a (ako nije pre-

tjerana) j c za pisca potrebna, a u p r e m n o g o naših pisaca te ple-

menite, n u ž d n e a m b i c i j e ne v i d i m o : oni se nisu znali nametnuti 

publici i izdava ti kr i t iku. T a se črta opača osobi to u s t a n j i h realista. 

A l i to im s v c ipak nc u m a n j u j e ci jene. T r e b a s a m o znati nač i 

jezeru , pa č e m o se ubrzo uvjerit i , da m o ž e m o biti sa nasi ni real izmom 

baš zadovol jn i i a k o nam nijc d a o ni jediloma genija, i a k o je iznio 

tek n e k o l i k o talenata p r v o g a reda. Naš nam j e realizam u pripo-

vjesti donio dobar broj valjanih radnja i par izrazitih individual iteta, 

k o j i j o s Seka j u na ozbil jni študij . 

O d p r i p o v j e d a č a devedeset ih godi na o s o b i t o m se o t m j e n o š ć u 

istiee V l a d i m i r B o r o ta . Pisao je črte \г b o s a n s k o g a i iz salon-

s k o g z ivotn , obazšruči se poglavi to na psihološku stranu sujeta. 

Borota netna u s v o j i m radnjama izrazite tendenciju, ni moralne ni 

soci jalne, izrazit je p s i h o l o g B o u r g e t o v e čkole, Traži i s l jubavl ju 

o b r a d j u j c općc l judsku stranu u svoj im tipovima. Го o p ć e l j u d s k o 

t vazi i u puČkim sujetima. N j e g o v a je naj veča i najdot jerani ja radnja 

>Ljctne noči«, psihološki roman pisan osobi tom e leganci jom i istin-

s k o m d u b o k o m analizom Boro ta spada, kao sto i Ivo V o j n o v i ć 

m e d j u onu vrstu aristokrata pisaca, k o j i m a je literarni rad mila 

zabava u dokolici . Malo rade, ali im je literatura tako snažna pasija, 

da je se pr ihvacaju v e o m a /dušno i o b r a d j u j u svoje p r e d m e t e d u g o 

i temel j i to . A k o p r a v o u z m e m o , to su vel ika večina naših knj iževnika 

o v a k o v i knjizevnici iz pa^ije, ali dočim nekoj i piŠu iz n e k a k o v e 

nu tarn j c idealne, p lemenite potrebe, o v a vrsta aristokrata, nema k a -
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kovega konkretnoga cilja pred očitna, niti hoče da na k o g a djeluje. 
Ljudi su to europski, zapadno naobraženi, koji Siteratnru shvadaju 
nekako t 1"art pour Гart-eski. Medju takove pripovjedače spada i 
Borota. Nije u Milu tako dotjeran kao Vojnović , ali ima nešto od 
njegove odmjerenosti i konciznostL Voli ponosne, krepke karali ter e, 
duboke emocije, i za bra ne duše, Xije p i sac svagdaänjega života, gleda 
na njega nekako suvereno, s visoka. L j u b i apart nu poeziju lijepih 
mirisavili Ijetnili noci, ljubi rafinirane afekle i nema sentimentalnih 
erupcija. Hode da bude hladan, biran i otmjen, a! i nije blaziran niti 
pretjeran. Ositn sa jedoom malom vanredno interesantnom crticom 
(u »Životu«) ved se nije nekoliko p o d i r a javio. Kažu da piše o vedi 
roman. Nije još postigao vrhunac svog rada, niti jc j oš sasma 
ustalio svoj smjer, ali ga možemo svakako da ubroj imo u red iza-
b rani h naših salonskih pisaca n ovije Školč. 

U novije se je doba liepo razvio Hi an im ir L i v a d i d, koga 
bi mogao nazvati specialistom za ženske stvari. Livadid je u prvom 
redu, kao što i liorota psiholog, kabinetni psiholog, koji ne govori 
masi, koji sc nc lada velikih problema. On jc psiholog svagdašnjosti, 
psiholog ženskoga srca. Njegove radnjc čine utisak, kao da su to 
potanki prinosi, istraženi dokumenti, obradjena gradja za kakovo 
vcćc djelo, za kakovu veliku ps iholog i ja Na vcća djela se Livadid 
ne daje, za to jc nekako pr etrom U njegovim študijama nema mnogo 
radnjc, zvedena jc na minimum. Sve se obično koncentrira o k o 
jednoga momenta, usudnog momenta u životu onoga objekta, koga 
analisuje. Nema u njegovo m stihi nista retoričkoga, nista kićcnoga, 
nema tu kakove samostalnije poe/.ije, njega zanima više sama »stvar«, 
sam pojav i njegovo jasno, koncizno, gotovo znanstveno prikazanje, 
nege li poetička ili idejna strana tog sujeta. Sve je tu odmjereno, 
sve zgusnuto, ništa uepotrebnogu, nikakove retorike, kazano j e i 
dobro markirano samo najnuždnije, najvažnijc. I na njega, kao što 
i na Borotu, morala je uplivati Bourgctova psihološka metoda, a po-
nj ešto i Tolstojev smisao sa realno shvadanje psiholoških fenomena. 
Tcndencija se gotovo nikada ne ističe, a u najviše je slučaj eva kod 
Livadića i nema, K a o što nije Livadid esteta, tako je isto još manje 
moralista ili socijolog. Socijalna ga strana sujeta zanima samo u 
kol iko dolazi a savez i u kol iko utječe na psihološku stranu, a mo-
ralnu, strogo etičku stranu naprosto pušta s vida. N j e g o v a psihologija 
na to prelazi često u fiziologijsku anali zu, Život, obični život malih, 
neznatnih ljudi, to je što njega zanima. Život, koj i razaza iluzije, 
nadc, uspomene, čovjeka i njegov u srecu ili život koji daje srecu, 
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malu sreću maloga čovjeka. Livadić je od svili naših pripovjedača 

najbolje i najčišćc iznio svagdašnjost bez ikakih aluzija na nešto 

Što bi Шо preko te svagdašnjosti, l>ez sentimentalnosti i bc/. naiv-

nosti, bes sugestivnosti, kao Sto ju voli Turić, bez finesa Boro te, 

hez poetizovanja Gjalskoga, bez melanholije Leskovara, bez tvrdoće 

Vojnovića, u tome jc blu donekle Draženoviću, samo Sto j« od 

njega j oš specijalizovaniji, 1 ako ovaki strogi specialiste nc daju 

velikih djela, potrebni su i koristni i na njih se i njihove resultatc 

može čovjek mirne duše osloniti. 

Gotovo potpuni antiped Livadićev je A . G. M a t o š , savršeni 

boh&me, pripovjedač kod koga neznaš gdje potima sail a gdje pre-

stajc java, kod kojega sc čudno i u naj bizarnijim slikama miješa 

prebujna, gotovo bolesna maäta sa j oš pustolovnijim životom. Izdao 

jc dvijc knjige pripovjesti (»Ivcrje« i »Novo Iverjc*), koje su u 

našoj literaturi i po sujetima i po načinu obradbe ••-- unikum. Bio 

je djak i nijc svrŠio gimnazije, posao u vojnike i desertirao, bio 

zatvoren u Petrovaradinskoj tvrdnjavi i pobjegao prešav Dunavom 

u Srbi jn, bio j c urednik lista od koga j c izašan tek jedan broj, bio 

ic virtuoz na cellu, pošao h Srbije u Švajcarsbu, pa sada — kako 

sam kaže — »gladujc u Parizu«. Nc smijc u domovinu, koju žarko 

ljubi; ruga sc svima i sebi samomu, karikira sve a nežan jc ali i 

brutalan ujedno, rcalan i romantičan. Piše feljtone i pripovjesti, 

kritike i »uštipke«, Sve je to u njega improvizovano, sve »impromptu*, 

Naučio j c mnogo od genij alnog i abnormalnog Amerikanca Poe-a, 

ali ima kod njega i vrlo mnogo samonikloga. MatoŠ je neobuzdan 

talenat, nežna prave mjere, ali u toj neobuzdanosti ima mnogo geni-

jalnili črta. On je virtuoz u potpunom smislu riječi, kao Što to jos 

nije bio dosada ni jedan hrvatski pripovjedač, Njegov stil je mje-

šavina istočnjačke žarolikosti, bujnosti, mast ovit ost i sa zapadujačkom 

raliniranosti. Njegov jc stil u cijcloj novijoj hrvatskoj knjtzi naj-

blještaviji, najsjajniji, on vlada jezikom kao malo tko, on je neiser-

pivo vrelo najbizarnijih i najgrotesknijih figura, ali ujedno najnježnijih 

riječi, najsanjavijih akorda duše, naj moderni jih diferenco van osti. U 

njega sc mijeäa ozbiljnost sa žalom, objest sa stravičnošću, nje-

gova jc psihologija sasma, abnormalna, njega sujeti najčudniji. 

V e ć e mu stvari nc uspjevaju toliko u cjelini koliko u detail ima, 

docim su mu nekoje manje stvari savršenstvo miniaturnog umi ječa. 

Matoš zna da pronikne u dull stanovitoga milieu-a i sujeta, njegov 

ton sc prilagodjuje torn sujetu, njegov prtpovjedački tempo kipi i 

buji, teče uvjek u nekom osebnom, predmetu primjerenom ritmu, te 
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Lao-tsY jc tudi v politiki »laudator temporis aeti.< On veruje, 

da je bilo v Starih časih razmerje med ljudstvom in vladarjem boljše. 

»Takrat jc ljudstvo vedelo, da ima vladarja nad seboj, toda teže 

njegove vlade ni čutilo. Nasledniki starih vladarjev so bili dobrctljivi, 

zato so jih ljudje hvalili in ljubili, poznejših so so jih bali in nazadnje 

so svoje vladarje sovražili. Tako se da slediti počasno propadanje 

do nove dobe, in le /.a najstarejših vladarjev je ljudstvo lahko reklo 

o sebi: mi smo svobodni. Prepustimo torej vse svobodnemu razvoju, 

vrnimo se še v ono otroško nevednost. Kajti že to, da sc ljudstvo 

zaveda svojih dolžnosti, svojih pravic, dobrih nravov, da, tudi zvestoba 

podanikov sama — je že znamenje propadanja. Zato: Stran s sve-

tostjo, stran z modrostjo, in blagor narodov se bo postoteril. Stran 

S humanostjo, stran s pravičnostjo: in ljudstvo se bo vrnilo v otroško 

pieteto in ljubezen. Odložite zvijačnost, v stran s koristolovsUom: 

in tatov in roparjev ne bo več!* 

Krotenje strasti v ljudstvu je najboljše sredstvo, da si pridobi 

država mir in moč: -Ne preveč čislati modrecev, to občuva ljudstvo 

zavistno&ti. Nc preveč čislati težko pridobljenega ime tka, to obČuva 

ljudstvo tatinstva. Ne iskati tega, po čemer hrepenimo in kar ne pomirja 

srca. Zato sveti človek, kateri vlada, tzpraznjuje svoje srce, napolnjuje 

svojo notranjost, slabi svojo voljo, krepi svoj tilnik. On dcia 

vedno tako, da ljudstvo nič slabega nc spo/na in da po ničemer 

ne hrepeni, trn dela tako, da se ti, ki znajo, ne drznejo tega storiti.« 

Popolnoma umevno in čisto v soglasju z vsemi njegovimi nazori 

je La o - tsTjevo stališče glede vojske. Nekoliko izrekov iz Tao-tek-

kinga nam dovolj pojasni njegov odločni odpor proti orožju in 

vojnemu nasilju: »Čim več ostrih orodij ima ljudstvo, tem bolj je 

zemlja (dežela) vznemirjevana, Kdor d r u g e premaga, ima m o č , kdor 

s e b e premaga, jc srČan, Kdor ima Tao /.a svetovalca pri vladanju, 

ne čini državi nasilja z orožjem. Kajti tako dejanje se cesto vrača 

(sc. k provzročitelju). Kjer so taborile vojne čute, raste osa t in 

trnje. lJo velikih vojskah pridejo gotovo leta bede. Dobri zmaguje 

/ dobrim, in s tem mu jc zadosti, 011 si ne upa delati nasilja. On 

zmaguje, pa ni ošaben, zmaguje, a nc triumfujc, zmaguje, pa se ne 

povišuje, nc more drugače kakor da zmaguje; zmaguje, a ne nasiljuje. 

Orožje jc orodje nesreče, nikakor pa ne orodje modrega. Če se ne 

more (modrec) izogniti nujnosti, da ga rabi (orožje), mu jc vendar 

mir največje blago. On zmaguje, pa nerad. Kdor je mnogo ljudi 

usmrtil, naj jih objokuje z bolestjo 111 sožaljem. Kdor jc v bitvi 

zmagal, temu bodi dan zmage praznik žalosti.« Množica citatov in 
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stvari natkr i l ju ju i prvu k n j i g u . M o ž d a n i je d o b r o ni to š t o provinc 

pise, jer az dosta o g r a n i č e n i k r u g u k o j e m u se n j e g o v e p r i p o v j e s t i 

kreću, k a k o ć e so i h r z o iscrpati. U pre ludi ju k p r v o j knj iž i z a n o s n o m 

je p j e s t n o m a prozi p o z d r a v i o pr i rodno si selo, k o j e ć e g a okri jepit i , 

k o j e ćc mu dati s o k o v a ž ivota i zdrav l ja . M n o g i hu o č e k i v a l i p r e m a 

t o m u u n j e m u n e k a k o v o g no v o g p r o p o v j e d n i k a pr irodništva , ali on to 

n i jc p o s t a o , on j e i n a d a l j e črta o s a m o s l j u b a v l j u pr irođu i ž i v o t pri-

rodnili l judi p r i m o r s k o g a k r a j a . N a v r a t k pr irodi ni j e p r o v e o u s v o j 

n j e g o v o j Širini i dubšni, ostao j c speci ja l ista , n i jc d i g a o s v o j e du-

š e v n o r a s p o l o ž e n j e d o k o n s e k v e n t n o g k u l t u r n o g ideala. A l i n e m a 

s u m n j e da j e o s v j e ž i o s c o s k u pri po v j est, da j u j c d i g a o čes to d o 

p r a v e u m j e t n i č k e višino, da j e unio u Iiteraturu nepris i l jeni d a š a k 

b l a g e i o k r i j e p l j u j u c e p o e z i j e realnost i , U o s t a l o m ni on, k a o sto ni 

v e ć i n a p r i p o v j e d a č a d e v e d e s e t i h g o d i n a n b u ni iz d a l e k a j o š dovrši l i 

s v o g r a z v o j a i rekli s v o j u p o s h j e d n j u ri ječ. S v e su to j o s m l a d j i 

l judi, v e c m o m tridesetih g o d i n a . S v i su o v i d o sada s p o m e n u t i pisci 

imali i z raz i to u m j e t n i č k e ili p s i h o l o š k e intcnci je , a k o l i k o sc i isti-

c a l a s o c i j a l n a strana, n i j c imala d i d a k t i č k i h namjeva. A l i p r i p o v j e d a č i 

k a o š t o su O s m a n - A z i z , J l u l a h d i ć i C a r - E m i n , i m a j u izrazi tu d idak-

t i č k u ili p o l i t i č k o - u a r o d n u tcndcnci ju , 

O s m a n - A z i z ( O s m a n Hadžić i Ivan Mil ićcvić) , k o j i n a s t u p a j u 

k a o j e d n a k n j i ž e v n a o s o b n o s t , l i jcp su p r i m j e r l i terarnog z a j e d n i č k o g 

rada m u s l i m a n a i k a t o l i k a . Izdali su v e ć d o s t a k n j i g a u »Matici* i 

n a p o s c , a ima n j ihovih r a d n j a i p o r a z n i m l is tovima. S a v n j i h o v rad 

p r o v e j a v a j e d n a m i s a o : pr ikazat i pre laz iz s t a r o g a u n o v o d o b a k a k o 

sc j a v l j a u h e r c e g o v a č k i h musl imana, Pr ikazuj u ta j prelaz v j e r n o , 

iznašaj u ^a u n a j r a z n i j i m o b l i c i m a , p o k a z u j u k a k o s e o c i t u j c k o d 

raznih z g o d a i k o d najrazni j ib t ipova, a u v j e k sa d i d a k t i č n o m na-

m j e r o m : c t o t a k o d e m o svi propast i , t a k o neide, c to v a m tužnih 

pr tmjera , p o p r a v i t e se, p r i l a g o d i t e sc n o v o m u v r e m e n u i n o v i m pri-

l i k a m a , p o s t a n i t e novi ljudi, p r o s v j e t l i t e se i, sto j e g l a v n o , p r i m i t e 

sc rada, o z b i l j n o g a rada i nc ž ivi te u o b m a n i . P r e m a t o m e su u d e -

šene s v e n j i h o v e p r i p o v j e s t i . N j i h o v e su r a d n j e s o c i j o l o š k e š tudi je u 

m a r k a n t n i m p r i m j e r ima, š tudi je pisane sa o č i t o m , j e d n o s t a v n o m i 

j a s n o m tendenci jo in . N a u m j e t n i č k u stranu ne polažu tol iku važnost 

i a k o se ne m o ž e m n o g i m r a d n j a m a porcć i i u m j e t n i č k a cijena. A l i 

ta c i j e n a nc prelazi g r a n i c e m e d i o k r i t e t a . O s i m toga i p s i h o l o g i j a 

p r e č e s t o b r a m l j e , g u b i se u šablon sk im o p a z k a m a tc j e prev ise bli-

j e d a , k a o Sto to u v j e k b iva k a d o v a k i h d i d a k t i k i h r a d o v a . N j i m a 

j e u v j e k na u m u neka stanovi ta m a n a m u s H m a n s k o g a k a r a k t e r a ili 
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o d g o j a ili u r e d b e ili k o j i krivi nazor ili k o j a zla na v i k a i oni o n d a 

pisu pr ipov jes t i , da na j e d n o m ili n a v ise pri inj era d e m o n s t r i r a j u zle 

i u b i t a č n e p o s l j e d i c c tih m a n a s v o j i h l judi. 

U z O s m a n - A z i z a j a v l j a se sve više u n o v i j e d o b a i E d h e m 

M u l a b d i č , od k o g a j c v e e i » M a t i c a * izdala d v i j c k n j i g e ( » Z e l e n o 

b u s e n j e * i »Na obali B o s n e * ) . M u l a b d i č i m a s v c vr l ine i m a n e 

O s m a n - A z i z o v o g p r i p o v j e d a č k o g s m j e r a , tok sto je, o s o b i t o u n o v i j e 

d o b a j oš izrazi ti j i d i d a k t i č a r , Z a d n j a n j e g o v a k n j i g a j e n. pr. z b i r k a 

s a m i h p o u č n i h , o d g o j n i h črti ca, pisanih na način T o l s t o j e v i h p u č k i h 

pr ipov jes t i , ve o i na k r a s n i m n a r o d n i m s t i lom i j e z i k o m . R e a l i s t i č k o m 

j e t e h n i k o m pr ikazana že l jezna l o g i k a ž i v o t a , svc j e p o u č n o ali 

t a k o naravno, tako j a s n o i živo, da m o ž e m o te n j e g o v e r a d n j e 

ubroj it i u n a j b o l j e stvari to r a k e u našoj l iteraturi. M u l a b d i č j e o s i m 

toga p o k a z a o u s v o j e m » Z e l e n o m b u s e n j u * c r t a j u ć i o k u p a c i j u Hosnc, 

k a k o se d o j m i l a m u s l i m a n a , i ve l ik ih u m j e t n i č k i h s p o s o b n o s t i . P o -

k a z a o j c tu taka v r c a l i z a m i t a k o v u tr i jeznost u p r o m a t r a n j u ž i v o t a 

i z g o d a , da m o ž e m o n e k o j a od prvih p o g l a v l j a te k n j i g e (u k o j i m a 

opisuje p r v e g l a s o v e o o k u p a c i j i , p r v o b u n j e n j e i p r v e s t i k o b c te 

u z r u j a n o s t puČanstva) , — ubroj i t i m e d j u n a j i z a b r a n i j e stvari naše 

n o v i j e p r i p o v j e s t i . A l i se k o d o b o j i c c o v i h m u s l i m a n s k i h p i s a c a o p a ž a 

j e d n a z a j e d n i č k a m a n a : o s k u d n o s t fabule i š a b l o n s k a ps iholog i ja . 

Č r t a n j e mil ieua i pri l ika i spada r e d o m a v r l o d o b r o , te z a s j e n j u j e s v e 

ostalo, a p isc ima neda, da p o s v e t e s v o j o p a z n j u i u n u t a r n j o j strani 

s v o j e r a d n j e . S v c ih z a n i m a s a m o sa s o c i a l n o - n a r o d n e strane, svi 

su za o k lipi j en i žalosti im f a k t o m p r o p a d a n j a naroda, traže u i r o k e , 

p o k a z u j u ih k a o što i p r e d o č u j u n j i h o v e p o s l i j c d i c e , ali t o s v e ne-

k a k o os ta je na površ ini . R i j e t k o , g o t o v o n i k a k o n e ć e m o naći u nj ih, 

da ih interesira j e d a n s l u č a j ili j e d a n tip lih k a o c o v j e č j i , k a o psi-

h o l o š k i p r o b l e m , k a o p o j a v u k o g a bi sc z a d u b l i u rad s a m o g a n j e g a 

te iz t o g študija crpili š i rokih misli, općeni t ih o p a ž a n j a i p o g l e d a na 

ž i v o t u o p c c . Oni i m a d u u v j e k n e k i prakt ični c i l j p r e d o č i m a , ne 

u r o n j u j u u ž ivot rad ž ivota , v e ć rad toga ci l ja, u m j e t n o s t im j e s a m o 

s r e d s t v o , m a l o se o b a z i r u na o n o sto je u p o j e d m e u č o v j e k u o b č e -

č o v j e č a n s k o g a . 

S v c t o o p a ž a m o i k o d istarsko^ p r i p o v j e d a č a C a r - E m i n a. 

U v e o g a j e u hteraturu Kata l in ić - Jeretov, s k o j i m j e z a j e d n o izra-

d j i v a o s v o j e p r v e r a d o v c , ali je n a s k o r o p o č e o da s a m o s t a l n o istupa. 

I a k o ima u n j e g a a m o t a m o p o k o j i t rag K u m i č i ć a , t o j c on p o 

vrsti s v o j i h r a d o v a bliži s p o m e n u t i m m u s l i m a n s k i m pisc ima, ali j e 

o d njih t e m p e r a m e n t n i ji, os jeća jn i j i , te se u n j e g a č e s t o o p a ž a da 
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voli laki Daudetov sen t imen tal iza m. N e k o j e njegove manjc stvarce 
[gotovo svc politički-nacijonalno tendendjozna) hoće da se priblize 
nekojim Daudetovim »baladama u prosit k a k o ih neki kritičar na-
zrao. O Čaru se j oš nc može mnogo kazati, jer jc o ve godine tek 
izdao svoju prvu oveću pripovjest (»Pasto ognjište«), ali j e i tu vcć 
pokazao mar i zdušno naslojanje da d o b r o izradi stvar i da sve sto 
vise psihološki motivira. T o mu je u prvom dijelu radnje i uspjelo, 
ali u drugom kao da j e klonuo, te se nije prav» inogao da snadje 
i ako je karakterc dobro intuirao. 

Supruzi L o v r e t i ć , šlavonci, koji su pred pnr godina bili 
upravo poplavili naše listove, svojim p u č k i m pripovjestima ni^u toliko 
koristili literaturi, kol iko tilologiji i folklori, Sto se tiče filolnškoga 
bogastva, to demo gn moći naći u najobilnijoj mjeri kod pripovjesli 
Dalmatinca D o n 111 j e U j e v i č a , koji je od dvije tri godine amo 
počeo da piše, Ali nt on neće u literaturi zapremiti k a k o v o važnijc 
mjesto. Spomenem Ji j os dohrog pisca seoskih novela N i k o l u 
S i mi ć a , koji je pisao pri kraju osamdesetih i na početku deve-
desetih godina, te uredjivao dalmatinska »Iskru«, pisce ličkih histo-
ričkih i savremenih pripovjesti bez veće cijene I v a n a D c v č i č a i 
B o g d a n a K r č m a r i c a , spisa teljicu feljtonističkih pripovjesti Za-
g o r k u ( s O b z o r t ) i S t e f u I s k r u (»Narodne Kovine»), M i l e n u 
P o k u p s k u , le autoricu dubrovačkih priča i pripovjesti K r i s t i j a n u 
S o l w e j g s - o v u , te nadarenog mladog S k R i t i g - a , pa lijepi niz 
slavonskih pripovjesti S r d j a n a T u c i č a , kao sto i nekoje van redno 
uspjele primorske portrete M i l a n a Š e n o e , mislim da bi nekako 
bio istaknuo glavnije radnike na polju savr einen e lokalne novele. 
Tucič se je uz to okušao i u psihološkom romanu, ali čini sc da 
to nije njegovo polje. Moram j oš istaknuti J a g o d u T r u b e l k u , 
čijc jc zadnji veliki hislorijski romati »Vojača« s v a k a k o najbolje pri-
povjedačko žensko djelo a našoj knjiži te pisca markantnih, duhovitih 
crtica »Moderne legende« — N a p o l e o n a Š p u n a - Š t r i ž i č a , 
u koga je ostro oko i elegantan lapitiarni stil, dočim bistcirijskc 
velike pripovjesti II i g i n a D r a g o š i č a (»Črna kralj ica«, dva debela 
svezka) i I l i n k a D a v i l i c imati ćc doduSc nekog uspjcha u roman-
tičkoj puhlici, alt u literaturi neće ostaviti tragova. 

Ne tvrdim, da sam spomenuo baš sve novije hrvatske pisce, 
a naročito nisatn spomenuo radnja starijih pisaca, k o j e su u to doba 
izašle, niti sam spominjao pisce crtica ali držim, da si iz te skice 
možemo da s tvonmo nekako v sumarm pojam o našoj novijoj pri-
povjedci. 
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Vidimo tu d vije grupe pisaca, od kojih su jedni više umjetnici, 

a drugi didaktici i tendenciozni. Vidimo da su gotovo svi ti pisci 

specialiste, da su slabiji specijaliste pojedinoga kraja, a bolj i speci-

j al iste kojeg smjera ili k oje grupe obćenitih pojava. Od svili se ističu 

Vojnović, Turić, Borota i Matoš. Oni su u pravom smislu riječi po 

sv o m karakteru i generalnosti europski pisci a ipak uz izrazite na-

cijonalne oznake. Vidimo da se u no vije doba nekako ne javljaju 

valjani pripovjedači vedeg stila, da se pripovjest lok al i z o val a i da 

se više črta milieu nego li individ ili tip. Stil je u novijoj pripovjetci 

poprečno dosta dotjeran, fabula dosta mršava, analiza glavna stvar, 

ali nam ta analiza ne daje dubokih velikih djela, nego više manjc 

fragmente, 

Uzmcmo Ii sve ovo u obzir, pa sc sjetimo još onih prvaka i pred-

stavnika, spomenutili u mojem lanjskom članku, te liri čara, to možem o 

biti zadovoljni s našom n ovij o m litera turom, a po gotovo sa rcalisličnom 

periodom. Ali ta perioda nekako i/m i če, nema podmladka, zavladala 

kriza. Moramo zato očekivati, čim i ta kriza mine, novi razmah i 

u pripovjetci, kao što ga navjcŠtujc i naša no vi ja poezija. 

Brez zamere 1 

. 0 cvojki tlve jaz imam sedaj, 

obe sta lepi in mladi, 

obe me hočeta •/.a moža, 

obe: me imata radi, 

Če bil bi Turek, tedaj bi Šlo, 

obe bi spravil v harem, 

a ker sem kristjan, tedaj pa, se ve, 

to zame prevelik jc jarem. 

Najbolje, če gresta narazen obe, 

in ja/ kar v sredi skozi . 

Če pridemo kdaj spet skupaj nazaj, 

tedaj tni pa Bog pomozi! 
Fran Valeričič. 
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