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UDK 856.3.091 Vodnik V. T
Janko Kos
I'ilozofska fakulteta, Ljubljana

VODNIKOV VRSAC IN OPISNA POEZIJA NARAVE

Vodnikova oda »VrSace (1806) se slovenski literarni vedi Se zmeraj kaze
kot aktualno pesnisko besedilo, ki v marsi¢em osvetljuje strukturne poseb-
nosti slovenskega slovstva v dobi razsvetljenstva in predromantike. Razprava
analizira vsebinske in formalne elemente Vrfaca, predvsem v razmerju do
evropske deskriptivne poezije iz prve polovice 18. stoletja, pa tudi do bistve-
nih tezenj razsvetljensiva in predromantike. Po tej poti prihaja do teze, da
ostaja Vodnikov dozZivljaj narave zvest tradiciji opisnega pesniStva, s tem
pa tudi razsvetljenstvu, in to v dobi, ko je motiv narave Zze presel v obmoéje
predromantike in romantike, s tem pa v nove pesniske forme.

Vodnik’s ode “Vriac” (1806) still appears to the Slovene literary science
as a literary text, which is significant even today and which in many respcets
throws light upon struciural particularities of Slovene literature in the period
of ithe Enlightenment and in the Pre-romantic period. In the present study
the elements of contents and of form of “Vriac” are analyzed, primarily in
their relationship towards European descriptive poetry in the first half of the
1Sth century, as well as towards the Enlightenment and Pre-romantic move-
ment. The above-mentioned way leads it to the thesis that Vodnik's ex-
perience of nature remains faithful to the tradition of the descriptive poetry.
and with it to the Enlightenment. in the period. when the theme of nature
has transgressed in the sphere of Pre-romanticism and Romaniticism. and with
this in new poetic forms.

Vodnikova pesem — ali po tradicionalni terminologiji »oda: —
Vrsac, objavljena prvi¢ v zbirki Pésme za pokusino (1806), je pozornost
slovenske literarne vede pritegovala pretezno s filoloSke plati v ozjem
pomenu besede in manj k interpretaciji, ki bi odkrivala v tekstu pro-
bleme, pomembne za histori¢no in teoretsko spoznavanje slovenskega
slovsivenega razvoja. Vista raziskovalcev se je ved desetletij trudila z
rekonstrukeijo zunanje podobe besedila, ugotavljala razloéke med prvo
objavo in Vodnikovimi naknadnimi rokopisnimi popravki, iskala in
preverjala zunanje spodbude za motiviko Friaca, poskusala natanéneje
datirati njegov nastanek ali pa opisovala okolis¢ine, ki bi kakorkoli
utegnile vreéi lu¢ na genezo pesmi. Toda le deloma je poskusala prodreti
v samo besedilo, v ustroj njegovih motivoy, idej in oblik, da bi mu dolo-
cila mesto v okviru evropskega in slovenskega pesniitva Vodnikove
dobe. Taksnih poskusov lahko za zadnja desetletja nastejemo resda
zmeraj ved, vendar si v marsi¢em nasprotujejo ali pa Se ne zajemajo
konénihi rezultatov. Prav v tej smeri se v Vodnikovem Vrsacu Se¢ zmeraj
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odkrivajo plodna izhodii¢a za raziskavo, ki namerava v tekstu poiskati
opore za sodbo o globljem duhovno-zgodovinskem in umetnostnem ustro-
ju ne le te Vodnikove pesmi, ampak njegovega pesniStva sploh, s tem
pa tudi smeri, ki so ga oplajale in pomagale formirati njegove temeljne
znacilnosti.

Podlaga faksni raziskavi so seveda filoloska dognanja, ki rekon-
struirajo Vodnikovo pesnitev v ¢imbolj zanesljivi zunanji in &asovno
prvoini podobi, zlasti s tistimi podrobnostmi, ki prispevajo k pravil-
nemu razumevanju nekaterih manj jasnih mest v besedilu. Tu ni misliti
toliko na filoloske opise popravkov, ki jih je Vodnik vnesel v pesem
po prvi objavi in ki se nanje opirajo danaSnje objave Vrfaca kot na
zadnjo pesnikovo redakcijo teksta.! Pa¢ pa utegnejo za interpretacijo
Vrsaca z najSirsih literarnozgodovinskih in teoretskih gledisé biti po-
membna dognanja, ki so se zvrstila okoli treh vpraSanj: prvi¢, na ka-
teri vrh triglavskega pogorja pravzaprav misli Vodnik s svojim »Vrsa-
ceme, drugi¢, kdaj je pesem nastala, in tretji¢, kaj pomeni besedna
zveza »pod velikim tukaj Bogom«, zapisana v zadnji kitici besedila.

Ob prvem teh vpraanj vsaj na prvi pogled ni videti, s ¢im naj bi
bilo pomembno za interpretacijo pesmi. Vendar se ob natan&nejSem
premisleku izkaze, da je razumevanje teksta pa tudi njegova literarno-
zgodovinska dolocitev v precejsnji meri odvisna od fega, ali bomo v
pesmi videli oris enotnega »alpskega« razgleda z ene same, stalne, kon-
kretne gorske tocke ali pa jo bomo razumeli kot kombinacijo razli¢nih
razgledov, ki jih pesnik poveZe v celoto brez vidnih prehodov. V tem
primeru mu izhodis¢ni razgled z » VrSaca« rabi samo za okvir, v katerega
nato vkljuéi Se druge razglede, s tem pa celotno panoramo Julijskih
Alp. tj. znanega gorskega sveta. Odgovor na vpraSanje, katera obeh
moznosti je prava, bi si olajsali z ugotovitvijo, na kateri alpski vrh je
Vodnik mislil z »VrSaceme«. Zal raziskave v to smer, ¢eprav Stevilne in
zelo natanéne, niso dale pravih rezultatov, zarisale so samo veé¢ moz-
nosti, med katerimi se razlaga lahko odlo¢a — da je Vodnik % »VrSacem«
dejansko mislil na vrh, ki ga tako imenujemo Se dandanes; da mu je
bil v mislih sosedni, mnogo visji Kanjavee; ali pa da je z »VrSacems
meril na Mali Triglav. V dolgi razpravi, ki so jo vodili Stevilni kom-
petentni raziskovalei, nobena teh hipotez ni bila zares dokazana, ker

! Prim.: N. Omersa, Vodnikove pesmi, lzvestje ¢. kr. drzavne visje realke
v Idriji za Solsko leto 1911-12, str. 5—31. Pri¢ujoca razprava citira Vodnikov
tekst po izdaji Izbrane pesmi Valentina Vodnika, izbral in uredil Alfonz Gspan,
Ljubljana 1958.
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manjka za to popolna dokumentacija.? Kljub temu se zdi pretres raz-
licnih argumentov v korist te ali one hipoteze $¢ zmeraj aktualen, kolikor
pripomorejo k razumevanju posebnega perspektivizma Vodnikove pesmi.
Zoper moznost, da je pesnik z >VrSaceme mislil na danasnji vrh tega
imena. govori vsaj na videz dejsivo, da v pesmi opevani razgled nikakor
ne ustreza razgledu z realnega VrSaca: Se bolj pa okolif¢ina, da ga je
pod naslovom pesmi v Pésmah za pokusino oznaédil kot »narvisi sneznik
za Triglavome. Toda prvi argument velja samo, e Vodnikova oda zaves
daje sklenjen razgled z ene same totke, zgubi pa vso tezo, brz ko pesem
dojamemo kot sestavljenko z veé razgledi. tako da ji je zaCetni pogled
z Vrsaca samo uvod in izhodii¢e. Vodnikovo zmotno uvrstitey VrSaca
med najvigje Julijee se dd razloziti na ve¢ nacinov — da je ob prvi
objavi 1806 pomotoma zamenjal Vrfac z drugimi vrhovi; da si je pri-
voi¢il nekaj pesnitke svobostine, da bi povifal pomen vrha, ki mu je
bil posebno drag. a ga je poznal in uposteval zlasti Zois: da je pri tem
mislil tudi na sosedni Kanjavee, o ¢emer bo ¢ govor? Navsezadnje je
potrebno poudariti Se dejstvo, da je Vodnik na VrSacu s tem imenom
dejansko bil, kot vemo iz Hohenwartovega potopisa, to dejstvo pa v
zvezi z nadtetimi argumenti, ki se med sabo ne izkljucujejo, govori v
prid realnega VrSaca — Hipoteza o tem, da je z VrSacem mislil de-
jansko na sosedni Kanjavee, je imela v geografsko-planinski literaturi

2 Za razpravljanje o Vodnikovem VrSacu s planinsko-geografskega stalisca
so pomembni zlasti prispevki: Fr. OroZen, Valentin Vodnik kot turist in {u-
ristiski pisatelj, PV 1895; Fr. Orozen, O Vodnikovem Vr3acu, PV 1899; H. Tuma,
Kanjavee in Vrdac, PV 1921; Evgen LovSin, Po sledi za bohinjskim rokopisom,
PV 1967. V zvezi z zadnjim prispevkom, ki med drugim objavlja slovenski pre-
vod Vodniku pripisanega sporocilac o ckskurziji do ToSca iz leta 1792, je po-
trebno pripomniti, da rokopis, ki ga hrani rkp. odd. ljubljanske Narodne in
univerziteine knjiznice. najbrz ni Vodnikov iz veé razlogov: Ker je datiran
z letom 1792, ko Vodnik %e ni nastopil sluzbe na Koprivniku in Gorjusah: ker
kaze presenetljivo geolosko-mineralosko znanje. ki ga Vodnik v tem ¢asu pac
e ni imel: ker pisava najbrz ni Vodnikova, kot je ljubeznivo pomagal ugoto-
viti prof. Alfonz Gspan. Spis, ki sam po sebi ni brez pomena, je torej delo
drugega aviorja, najverjetneje Zoisa.

3 Da je bil Zoisu vrh VrSaca posebno pri sreu, dokazujejo njegova pisma
Vodniku leta 1795; Zois je bil najbrz tisti, ki je usmeril Hohenwartovo ekskur-
zijo tega leta proti VrSacu, nad ¢imer izraza Iohenwart v svojih dnevniskih
zapiskih zac¢udenje, ker se mu Vriac ne zdi vreden ogleda. Tudi v rokopisu
iz leta 1792, omenjencm v opombi 2/, je VrSace omenjen kot Konéni cilj cksl{ur-
zije; ¢e je avior tega rokopisa Zois, ga je morala na VrSac vezati posebna
afiniteta, ki pa ji ne moremo veé odkriti razloga.

1 IHohenwartovo porocilo je bilo objavljeno pod naslovom Auszug aus
meinen Alpenreisen = Tagebiichern iiber die krainischen Hochgebirge (v delu
Beitridge zur Naturgeschichie. Landwirthschaft und Topographie des Herzog-
thums Krain. Herausgegeben von Franz Grafen von Hochenwart. Laibach 1838,
Frstes Heft.).
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o tem vpraSanju precej privrzencev; tezava je le ta, da Vodnik po zna-
nih dokumentih na Kanjaveu paé¢ nikoli ni bil in da ni videti razloga, .
zakaj naj bi ga imenoval »VrSace. Vendar se prav v zvezi s tem ponuja
razlagi zanimiva moZnost, da je v Vodnikovi predstavi o Vriacu Ka-
njavec vendarle igral dolofeno vlogo, to pa tako, da je videl v Kanjaveu
vi§ji predel in nadaljevanje Vriaca, zato pa imenoval tega bolj ali manj
upravi¢eno »narvisi sneznik za Triglavome. Po tej razlagi hipoteza o
Kanjaveu pravzaprav ni v nasprotju s prejinjo, ampak jo celé smiselno
dopolnjuje. — Svoje zagovornike je imela tudi razlaga, da je Vodnik
z »VrSaceme mislil na Mali Triglav, vendar se zdi malo verjetna, saj je
pesnik na Malem Triglavu bil in ga je tudi natan®no razlo¢eval od dru-
gih vrhov.

Pretres najbolj znanih teorij o lokalizaciji Vodnikovega »Vrsacac
kaze na zapletenost vpraSanja. pa tudi na pomanjkljivost argumentov
v korist te ali one hipoteze. Kljub temu se zdi od vseh $e najverjetnejsa
teza, da je Vodnik s svojim VrSacem mislil na pravi vrh tega imena
(2194 m), saj ga je za trdno poznal po imenu, bil na njem in uzil njegov
razgled; da ga je imenoval najvisjega za Triglavom, si lahko razla-
gamo z vel razlogi — s spominsko zmoto, s pesnisko svoboi¢ino, s tem,
da ga je imel za podaljSek in del sosednega Kanjavca, na katerem naj-
brz nikoli ni bil, ali pa, ker je bil VrSac iz ne &isto jasnih razlogov po-
sebno doma¢ in drag baronu Zoisu® Vse to pa je seveda mogole samo,
¢e razgleda, ki ga zajema Vodnikov Vriac, nimamo za sklenjen opis
enkratnega, zares konkretnega in neposrednega dozivljaja z ene same
razgledne toCke, ampak za sestavljenko mnogih razgledov, viisov, doziv-
ljajev, pa tudi &isto razumskih ugotovitev o bohinjskem pogorju, kot
ga je Vodnik poznal zlasti s tehle vrhov, na katerih je izpri¢ano bil:
z Vriaca, Malega Triglava, Tic¢arice, Tosca in Se katerega, da ne govo-
rimo o njegovih Stevilnih obiskih Bohinja in okoliskih planin. V ludi
takSnega staliS¢a se razkrije, da moramo Vodnikovo »odo« brati in
razumeti takole: prva kitica pesmi resda opisuje konkretgn pogled, ki
se odpre pred pesnikom, ko stopi na VrSac, toda Ze druga in treija
Kitica ne govorita ve¢ samo o tem razgledu, ampak sinietizirata razli¢ne
viise in tudi umske sklepe, do katerih je pesnik priSel na podlagi SirSih
izkuSenj — z mogo¢nim skalovjem druge kitice misli na skalnate Julijee
sploh, govedo, plan3arji in lovei, o katerih govori tretja kitica, niso vidni
z Vriaca, ampak so podoba iz Zivljenja v bohinjskem gorskem svetu
nasploh; opis viharja in zjasnitve v Cetrti in peti kitici seveda nista

5 Razlogi za to domnevo so navedeni pod opombo 3.
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konkreten dozivljaj vremenskih neprilik, kot jih je pesnik ugledal
z VrSaca. ampak sploSen primer nevihinih trenutkov v alpskem po-
gorju; festa kitica z omembo Savice in dvanajstih jezer nima ved nobene
zveze z razgledom z VrSaca, pa tudi ne s kakega drugega vrha. ampak
je ¢ista razumska refleksija; sedma kitica opozarja na panoramo alpskih
velikanov, vendar ne z VrSaca pa tudi ne s kakega bliznjega vrha, am-
pak kot se jih vidi z ve¢ viSinskih in nizinskih tock, namenjena je prav-
zaprav gledalcu v niZini; nasprotno se pesnikova domisljija v osmi in
deveti kitici spet pomakne v visavje, razgled, ki ga odstre po Furlaniji.
Beneciji, Hrvaski, Svici, Koroski, Stajerski in ljubljanski kotlini, pa
seveda ni konkreten razgled z Vrsaca ali kake druge tocke. ampak kom-
binacija najrazli¢nejSih, med sabo razumsko povezanih pogledov, kot
jih dajejo VrSac, Mali Triglav, Ti¢arica, ToScce in S¢ kak drug vrh, na
katerem je Vodnik dejansko bil; vendar je ¢isio mogoce, da takine iz-
kusnje dopolnjuje po razumsko geografski logiki z vse mogoCimi pa-
noramami tega gorskega sveta. Zadnja kitica VrSaca sicer ni natanc-
neje lokalizirana, njen smisel bi lahko bil tudi &isto sploSen, vendar je
ena od moznosti za njeno razumevanje tudi ta, da si jo mislimo postav-
ljeno spet na VrSac, s Katerim se je oda zalela, tako da se pesem spet
vrne na svoje konkretno izhodisce.

Pred nami je torej posebne vrste krajinski perspektivizem, ki bi ga
bilo potrebno primerjati z drugimi primeri pesnikega opisovanja na-
rave in pokrajine v 18. stoletju, da bi se natan¢neje razkril njegov lite-
rarni izvor, pa tudi duhovno-zgodovinski in umetnostni ustroj. Vendar
je ze zdaj mogoCe trditi, da Vodnikov Friac nikakor ni podoba narave
v smislu neposrednega in zares konkretnega subjektivnega dozivljaja,
ki izhaja iz enkratne situacije, iz konkretnega prostora in Casa, da bi
se v takSnem zunanjem okviru lahko sprostila subjektivnost, ki je z vsem
svojim bistvom strnjena v ¢isto dolofen trenutek svojega psihofizi¢nega,
Cuinega in zlasti emocionalnega obstoja. V Vodnikovi odi gre sicer za
dozivljaje, ki so izraziio empiri¢ni, vendar so hkrati razumsko ab-
strahirani in preoblikovani, logi¢no preurejeni, kombinirani in predelani
v smislu racionalno kontroliranega empirizma. TakSen pogled na Vod-
nikovo pesem pa Ze neposredno uvaja v raziskavo SirSe problematike,
ki zadeva razmerje pesmi do evropske opisne poezije narave, prek te
pa razmerje do razsvetljensiva in predromantike, zato se bo k nji
v okviru pri¢ujoce razprave Se nujno vraiti.

Drugo vpraSanje, ki ni brez pomena za interpretacijo Vodnikovega
besedila in se ga da razresiti s filoloSkimi metodami, je vpraSanje o na-
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stanku Vriaca. V tej smeri je vrsta raziskovalcev s I'rancetom Kidri¢em
na ¢elu prisla do teze, da je pesem nastala Ze leta 1795, na ekskurziji
na Vriac in Mali Triglav, ki jo je Vodnik opravil v druzbi z mladim
grofom Hohenwartom in jezuitom Pinhackom.® Teza se opira na Hohen-
wartovo sporotilo, da je Vodnik ob petem triglavskem jezeru, Se preden
so prisli na Vriac, zlozil nekaj kitic pesmi s hvalo »stvarniku«: te kitice
je Hohenwart po lastnem zatrdilu poslal Zoisu v Ljubljano.” Podatki
odpirajo vpraSanje, ali naj v kiticah Hohenwartovega sporoéila vidimo
ze kar prve tri kitice poznejSega Vrsaca, od katerih vsaj druga zares
vsebuje hvalo »veénemu mojsirue, ali pa samo zametek poznejSe ode;
nazadnje obstaja e moZnost, da je §lo samo za priloZnostno pesem, v ka-
teri je igrala glavno vlogo hvala sstvarniku¢, ne pa opis narave in Alp,
za pesem torej. ki je brez neposredne zveze z Vrsacem. Veéina razisko-
valcev se je odlocila za prvo moZnost, ¢eprav zanjo ni zares trdnih ar-
gumentov. Kidri¢ je priSel celo do domneve, da je Zois v svojem pismu
z dne 4. oktobra 1795 uporabil za Triglav izraz »veliki Bog< na podlagi
Vodnikove pesmi, kjer je ta zveza omenjena v zadnji kitici; torej naj bi
Vrsac v celoti nastal Ze v tem letu. Vendar iz Hohenwariovih dnevni-
gkih zapiskov z gotovostjo sledi, da so na omenjenem izletu nastale
komaj tri kitice neke pesmi: poleg tega ni nobenih dokazov, da je Zois
izraz »veliki Bog« prevzel iz Vodnikove pesmi, ne pa obratno — da je
Vodnik oznako sprejel ustno ali pismeno od Zoisa in jo Zele pozneje
uporabil za svojo odo. Vsekakor pa s tem datacija Vodnikovega Vriaca
v leto 1795 ni ni¢ bolj gotova. Zelo malo je verjetno, da bi bil Vriac
v celoti istoveten s kiticami, ki jih je Vodnik mimogrede spesnil v nav-
duleni gorski druzbi v avgusiu leta 1795, ker je Slo paé za zelo pri-
loznosine verze; Zois, ki mu jih je poslal Hohenwart, jih v ohranjenih
pismilh Vodniku sploh ne omenja.® V najboljSem primeru je Slo torej
za zelo skromne zametke poznejSe ode; ta je morala nastati Sele pola-
goma med letoma 1795 in 1806, verjetno blize drugi letnici. Od tod sledi
domneva, ki je za pravilno razumevanje besedila najbrz precejinjega
pomena: tekst je v celoti nastal pa¢ Sele po Vodnikovem odhodu s Ko-
privnika, morda Sele okoli leta 1800 in po njem, torej ne ve¢ v kon-
kretnem stiku z alpskim svetom, paé pa iz spominske distance, ki je
po svoje spet samo pospeSevala racionalno, logi¢no in abstrakino lite-

¢ Gl. France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoi-
sove smrii, Ljubljana 1929-38, str. 301.

7 Beitriige zur Naturgeschichte etc., 1. knjiga, str. 54.

8 Yodnikov spomenik, Ljubljana 1859.
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rarno predelavo neposrednih empiriénih viisov, iz katerih zajema pesem
svoje motivno gradivo.

Tretji problem, ki ga utegne pojasniti filoloska rekonstrukeija virov

in okolis¢in, iz katerih je pesem nastajala, je pomen besedne zveze
pod velikim tukaj Bogome, ki jo je Vodnik zapisal v zadnji kitici
V'riaca, v tesni zvezi s svojo konéno Zeljo v verzih »¢&istga hlipa sred med
krogom menim, da Ze v néb’ Zivime. Iz Zoisovega pisma Vodniku, na-
pisanega 4. oktobra 1793, je zanesljivo videti, da je Zois to oznako
uporabljal za Triglav, najbrz z mislijo na staro slovansko bozanstvo:
od tod se da sklepati, da tudi Vodnikova raba ni bila bistveno druga¢na,
zlasti ker jo je morda sprejel od Zoisa. Temu nasprotno je mnenje
Ivana Grafenauerja, ki je v svoji razlagi Vrsaca poudarjal, da je tu
misliti na kric¢anskega Boga: temu je zadnja kitica res vsaj posredno
posvetena.? Iz konteksta v zadnji kitici je seveda verjetnejSa prva
moznost, saj je popolnoma logi¢no, da se pesnik z oznako »pod velikim
tukaj Bogom« postavlja ¢isto konkretno v blizino Triglava. Kljub temu
je potrebno upostevati tudi dejsivo, da pise Vodnik besedo »Boge z ve-
liko zadetnico. kar bi bilo tezko mogoce v zvezi s starim slovanskim
hozanstvom. Zato se dia domnevati, da mu je $lo pravzaprayv za besedno
igro, ki je dvoumna in pomeni oboje — vrh Triglava in obenem kri¢an-
skega Boga, ki ga pesnik v teh gorskih viSinah otipljivo ¢uti nad sabo.
Zdi se, da je upoStevanje obeh moZnosti najprimernejse izhodisée za
pravilno razumevanje zadnje Kitice, s tem pa celotnega teksta, saj se
ta prav z zadnjo kitico znova povrne k misli o bogu stvarniku, ki se je
pojavila Ze v drugi kitici pesmi. Za interpretacijo besedila je tak3na
razlaga v marsikaterem pogledu najplodnej3a.

S tem pa je povzeto Ze skoraj vse, kar so filoloske metode prispevale
bistvenega k rekonstrukeiji Vodnikovega Vrsaca in s tem k moZnostim
za literarnozgodovinsko in teoretsko interpretacijo teksta. O tej moramo
priznati, da jo je slovenska literarna veda razvijala Ze ves ¢as, odkar
je stopila Vodnikova poezija v razvid njene znanstvene pozornosti, ¢e-
prav morda v tej smeri Se zmeraj ni prisla do zares zanesljivih sodb.
Prvo vsebinsko interpretacijo Vrsaca, Ceprav brez razvite histori¢ne
ali teoretske podlage, je tvegal Ze Ivan Grafenauer v svoji Zgodovini
novejiega slovenskega slovstoa (1909). kjer je o odi Vrsac reteno, da
spoje slavo velicanstvu planinske krasote, ki sili ¢loveka, da se poniza
pred njo, in ga obenem visoko povzdigne nad vsakdanjost, da gleda

» Grafenauerjeva razlaga je del njegovega komentarja k Vriacu v izdaji
Vodnikovega izbranega dela (Celje 1935).
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Bozjo krasoto in moé¢ v naravi<.!® To oznako, ki sicer ne ustreza docela
tekstu, je avtor nckoliko spremenjeno sprejel v Kratko zgodovino slo-
venskega slovstva (1919); v svoji Studiji o Vodnikovi poeziji. Valentin
Vodnik — pesnik (1918), ki je docela filolosko zastavljena, za problem
Vriaca ni prispeval novega gradiva niti se ni lotil interpretacije teksta.!t
Tudi France Kidri¢ se je ukvarjal z Vodnikovo odo zgolj na ravni filo-
loskega iskanja oporis¢ za datacijo in zunanjo genezo pesmi.'* Paé pa
je nove elemente za inierpretacijo Vrsaca prispeval spet Ivan Grafe-
nauer v svoji izdaji Vodnikovega izbranega dela (1935), kjer je prvoino
razlago mo¢no razsiril in dopolnil.’® Pomembna je zlasti formulacija.
da je Vrsac oda, »spoceta ob pogledu na veli¢astvo planinske prirode
in ob spominu na podobne nemgke pesniive (zacetnik planinske poezije
med Nemci je bil Albert Haller)<: in pa. da je »Vr3ac znacilen zgled
druge vrsie objektivne poezije v dobi racionalizma: slovesnega speva
v slavo prirodni lepoti in veliastvu prirvode, s pogledom na veénega
Mojstra, Stvarnika te lepote, ki se mu — velikemu Bogu — sredi pri-
rodne lepote zdi kar nekako blizu«.'* Obenem s tak$nimi oznakami, ki
so tekst ze konkretneje zasidrale v literarnozgodovinski in teoretski
prostor, je v pesmi odkrival nasprotje med vzviSenim zanosom in opiso-
vanjem spreved realnih drobnosti planinskega rastlinstva in Zivalstva«.1

Grafenauerju gre torej zasluga, da je Vodnikovo odo povezal z ev-
ropskim opisnim pesni$tvom narave iz dobe racionalizma, oziroma pra-
vilneje razsvetljenstva, predvsem s Hallerjem, pri tem pa ze tudi na-
kazal problematiko racionalizma in emocionalnosti v tekstu, ¢eprav je
ni do kraja jasno preciziral. V tej smeri mu je v zadnjem casu sledil
Joze Koruza, ki pa je zvezo z opisnim pesniStvom narave konkretiziral
in hkrati vsebinsko spremenil s formulacijo, da se pri Vodniku kaze
vpliv predromaniike v njegovem opevanju narave, in sicer v mnedo-
kazanem stiku z deskriptivnim pesniftvom, ob ¢emer omenja Brockesa
in Thomsona, ne pa Hallerja; o tej poeziji hkrati pripominja, da je
»v mnogolem ti¢ala v klasicizmue«. Podobno kot Grafenauer je tudi
Koruza v zvezi z Vrsacem mnenja, da se »Vodnik v pesmih ne povzpne

10 Jvan Grafenauer, Zgodovina novejiega slovenskega slovstva, 1. del, Ljub-
ljana 1909, str. 26.

1 Dr. Ivan Grafenauer, Valentin Vodnik — pesnik. Analiza njegovega
pesniSkega razvoja in znalaja. Knezova knjiznica )FXII. zv., Ljubljana 1918,

12 Gl Zgodovino slovenskega slovstva, 1. c.

13 Valentin  Vodnik, Izbrano delo, priredil dr. Ivan Grafenauer, Cvetje
iz domadcih in tujih logov 5, Celje 1935. O VrSacu razpravlja Grafenauer
v uvn(}u na str. 19 in v opombah na str. 107.
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do prisinega opevanja naravee, ¢e¥ da prosvetljenska miselnost hromi
navdusenje obéudovalca gorske pokrajine. Tej misli, ki jo je prvi for-
muliral Grafenauer, dodaja nova opozorila na to, da opisuje Vodnik
v Vrsacu razgled bolj geografsko kot pesnisko, da oznacuje s tega
vidika tudi gorska jezera in da ima druga kitica, ki govori o »vecnem
Mojstrue, razumski prizvok; vse to govori po avtorjevem mnenju o »pro-
svetljenskem odnosu do narave«.'®

Ob interpretacijo, ki jo je prvi zapisal Grafenauner in naprej razvil
Koruza, a jo ze tudi razpel med ugotovitev, da se v Vodnikovem ope-
vanju narave uveljavlja predromantiéna teznja, in domnevo, da je
pesnikov odnos do narave vendarle razsvetljenski, je kot zanimivo na-
sprotje potrebno postaviti teorijo Jozeta Pogaénika, ki jo je Koruza sicer
7e deloma uposteval, a jo hkrati previdno omejil. Pogac¢nik je svojo
interpretacijo prvi¢ zarisal v razpravi Predromanticni elementi v pe-
smih Valentina Vodnika, a jo nato Se dolo¢neje formuliral v Zgodovini
slovenskega slovsiva 11 (1969).17 Bistvo njegove interpretacije je v teznji,
da bi Vodnikovo opevanje narave in zlasti odo Vriac ¢imbolj pomaknil
v obmoéje predromantike in celo romantike: tej teznji ne gre samo za
zvezo z deskriptivnim pesniStvom 18. stoletja, ampak Se za druge du-
hovne in literarne smeri Vodnikove dobe, ki vodijo stran od razsvet-
ljenstva ali se mu Ze o€itno postavljajo po robu. Za takino razumevanje
Vriaca najde Pogaénik med drugim formulacije o tem, da je »Vodnik
obc¢util dualizem narave in duha v herderjanskem smisluc; da je nje-
govo dozivetje narave postalo snekam statiéno, sorodno srednjeveskemu
misticnemu ob¢utju Boga«; da mu je 3lo za »doZivljaj neskonénostic ali
za »saintsimonisti¢no obliko romantiéne zagnanostic ali za »neoklasicno
usmerjenoste, ki izhaja iz Winckelmanna; v tej zvezi tvega avior Se
formulo o ssoZitju nekakinega ekstaticnega senzualizma in estetskega
platonizmac.'® Konkreineje o Priacu pa avtor na podlagi citiranih iz-
hodis¢ sklepa, da je Ze njegova stema sama izrazito predromanti¢no
pateti¢nac; v pesmi so obéuine »izrazito predromanti¢ne prvines, med
katere uvrsti avior vedji del motivov Vriaca; tezii¢e pesmi je v pred-
romanti¢nem dozivetju neskon¢nega, ki pa je prezeto z optimizmom.
tako da gre za poseben »tip predromantike«.

1 Valentin  Vodnik, Izbrano delo, Mladinska knjiga 1970. Izbral, uredil,
spremno besedo in opombe napisal Joze Koruza. O Vriacu razpravlja urednik
izdaje na str. 126—127.

17 Citirana razprava je izSla tudi v knjigi (Joze Pogalnik, Cas v besedi,
Maribor 1963). O Vriacu razpravlja avtor v Zgodovini slovenskega slovstva 11,
Klusi(-i'zcm in predromantika, Maribor 1969, na str. 145—146 in 195.
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Na prvi pogled je videti, da doslejSnje interpretacije Vodnikove ode
segajo od tradicionalne teorije o povezanosti teksta z »racionalisti¢no«
poezijo prek prehodne teze o tem, da je osnova Vrsaca predromanti¢na,
vendar omejena z razsvetljenstvom, pa do skrajnega stali¢a, da je
pesem s svojim dozivljanjem narave izrazito predromanti¢na ali celo
romanti¢na, in to v znamenju skrajnih spiritualisti¢nih, panteistiénih
in misti¢nih teZenj dobe. Ze na prvi pogled je seveda videti, da je
zadnja teh teorij v svojih formulacijah oc¢itno pretirana in nerealna.
Vendar pa je Ze simo nasprotje med tako razli¢nimi interpretacijami
Vrsaca zadosten razlog za ponoven pretres problemov, ki se v pesmi
odpirajo v zvezi s pojmi razsvetljenstvo, predromantika in racionalizem,
pri ¢emer je vnaprej jasno, da ne gre samo za vpraSanje Vrsaca, ampak
za vsebino teh pojmoyv sploh, bodisi v njihovi evropski razseznosti bodisi
v ozjem okviru slovenskega slovstva. Zato se je v tej smeri nujno lotiti
nekaterih vpraSanj duhovno-zgodovinske in umetnostne narave, ki se-
gajo na Siroko v problemski obzor literarne vede in sama po sebi se-
veda presegajo vsebinski obseg Vodnikove ode, vendar se jih da prav
ob Vodnikovem Vriacu konkretneje pretresti. V ta namen je neogibno
poseci prav v bistvo teh pojmov in jih s ¢imbolj jasnim pomenom pre-
skusiti na besedilu Vodnikove ode.

Izhodii¢e za takino analizo in njen osrednji vozel predsiavlja tako
imenovana opisna poezija narave, ki jo je ze Grafenauer prek »pla-
ninske« poezije Hallerjevega tipa spravil v zvezo z Vodnikovim tekstom,
Koruza pa je Zze natan¢neje opisal obstoj tega pesniskega toka v 18. sto-
letju, da bi postal jasnejsi evropski izvir Vodnikovemu opevanju gor-
skega sveta. Ne da bi Zze vnaprej iskali podatkov o Vodnikovih stikih
z opisnim pesni$tvom narave, je ze ob pregledu motivnih in idejnih
elementov za zgradbo Vriaca mogote ugotoviti, da tekst po svojih osred-
njih znaé¢ilnostih nedvomno spada v najtesnejSo blizino takSnega pes-
nistva ali vsaj v njegovo neposredno nasledstvo. Med znamenja te blizine
moramo pristeti zaporedno nizanje podob naravnega in potkmjinskcgu
sveta, reflektiranje ob teh podobah in nato Se teolosko oziroma teleolosko
razumevanje naravne lepote, harmonije in veli¢ine. Vse troje je med
bistvenimi sestavinami opisne poezije narave, kakrsna se je razmahnila
v dvajsetih letih 18. stoletja z Brockesom, Thomsonom in Hallerjem, nato
pa v Nemd&iji cvetela vsaj do Ewalda von Kleista v sredini stoletja,
v drugih evropskih literaturah pa trajala vse do prvega desetletja
19. stoletja kot zapoznelo epigonstvo v ¢asu predromantike in zgodnje
romantike. Yodnikov Vriac nedvomno spada v ta tok, saj mu ne manjka
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nobena njegovih znadilnih potez, ¢eprav se seveda pojavljajo v njem
v posebni podobi, o éemer bo potrebno spregovoriti natancneje in s po-
sebno pozornostjo. Edini vidnejsi razloéek, ki Ze na prvi pogled loci
Vodnikovo odo od reprezentativnih teksiov evropskega opisnega pe-
snitva, je zunanji obseg. Vriac s svojimi desetimi kiticami in Stiride-
setimi verzi je razmeroma kratko besedilo, medtem ko so Brockesovo
Irdisches Vergniigen im Gott, Hallerjeve Die Alpen, Thomsonovi The
Seasons, Kleisiov Der Friihling ali pa Saint-Lambertovi Les Saisons in
Delillovi Les Jardins obsezne pesnitve, kar ima seveda pomembne po-
sledice za njihoy notranji ustroj in vsebinsko razélenjenost. Ta razlocek
si lahko razlagamo predvsem z znanim Vodnikovim nagnjenjem k malim
pesnigkim oblikam. ki se pri nekoliko daljgih besedilih izkaze tudi kot
nesposobnost graditi vetje organske celote, tako da namesto taksnih
celot nastajajo nizi posameznih delov in drobcev, ki jih povezuje adi-
tivna tehnika: o tej pri¢uje tudi gradnja Vodnikovega Vrsaca.

Vodnika in njegovo odo lo¢i od razeveta deskriptivne poezije ved kot
pol stoletja literarnega razvoja, saj je tok dosegel svoj vrh Ze okoli leta
1730. se v Neméiji s Kleistom podaljsal do sredine stoletja, nato pa do-
sivel nagel upad. h kateremu je po svoje pripomogla Lessingova kritika
opisnega principa v poeziji in zlasti v deskriptivnem pesniStvu narave,
kot jo je formuliral v spisu Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei
und Poesie (1766). V Angliji so sestavine opisne poezije so¢asno presle
v novejie tokove, zlasti v poezijo noéi in grobov, v ossiansko poezijo in
celo v grozljivi roman. V Franciji je bil razevet te poezije resda poznejsi,
vendar je do konca 18. stoletja bila prav tako Ze v upadu. V manjsih
ali obrobnejsih evropskih slovstvih je bila v tem ¢asu 3e lahko aktualna,
vendar tudi tu ni moglo biti dvoma, da gre za razmeroma tradicionalno
in ne vet zelo zivo pesnisko zvrst. Vse to je razlog, da vodilni teksti
deskriptivnega pesniStva v Vodnikovem ¢asu niso bili veé v srediScu
evropske literarne pozornosti. Al jih je Vodnik sploh natan¢neje poznal,
jih imel v rokah in prebiral? Podatki, ki bi lahko osvetlili to stran
problema, so zelo nepopolni in tako se moramo zanesti predvsem na po-
sredno sklepanje. V Zoisovi knjiznici, katere seznami so pomanjkljivi,
ne najdemo niti Thomsona niti Hallerja, pa¢ pa Kleistova dela in Saint-
Lambertove Les Saisons; poleg tega pa $e Laokoonta in v njem Lessin-
govo kritiko deskriptivne poezije -— razlogov torej dovolj za domnevo,
da je moral Zois poznati in imeti v rokah vsaj Se druge najbolj repre-
sentativne tekste opisnega pesnisiva.!® Skromni podatki o Vodnikovi

1 Seznam Zoisove knjiznice v Drzavnem arhiva SRS, Ljubljana.
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knjiznici nam v tem pogledu ne odkrijejo ni¢esar omembe vrednega.®®
Licejska knjiznica je po ohranjenih nabavnih seznamih in katalogih
premogla predvsem Kleista, ne pa Hallerja, Thomsona in druge avtorje
iste smeri.2? Vendar moramo uposievati dejstvo, da so seznami teh in
drugih knjiznic samo deloma zanesljivi in izérpni; zlasti za Hallerja je
skoraj nemogoce. da ga ne bi Zois, njegov krog in s tem tudi Vodnik
vsaj posredno poznali in upoStevali, fako po njegovem pomenu za
uvajanje alpskega svela v evropsko literaturo kot tudi po mnjegovih
znanstvenih zaslugah, o ¢emer je moral biti poucen zlasti Zoisov brat
Karl. Zato lahko s precejSnjo verjetnostjo pripiSemo Vodniku bolj ali
manj neposreden stik ne le s Kleistom, ki je izpri¢an avior kranjskih
bibliotek te dobe, ampak vsaj Se s Hallerjevo pesniivijo Die Alpen, ki je
po analizah Paula Van Tieghema ne le zacetek, ampak tudi vzorec za
vse druge pesnitve 18. sioletja o planinskem in gorskem svetu, zato pa
posredno ali neposredno tudi model za Vodnikov Vriac. Manj je
verjetno, da bi Vodnik utegnil poznati Thomsona v angleskem izvirniku
ali nemskih prevodih, Se manj Ze odmaknjenega Brockesa ali pa fran-
coske posnetke Saint-lLamberia ali Delilla. 1z teh, Se bolj pa iz vse-
binskih razlogov se zdi utemeljeno primerjati Vodnikovo odo predysem
s pesnitvama Albrechta von Hallerja in Ewalda von Kleista — zlasti
seveda s Hallerjevimi Die Alpen, ki med drugim vsebujejo opis Svicar-
skega alpskega razgleda, s Kleistovo pesnitvijo Der Friihling pa pred-
vsem toliko, kolikor je kompozicijsko prav tako zasnovana kot razgled
z visine po bliznji in daljni krajini. TakSna primerjava se zdi tem bolj
smotrna, ker lahko z natanénim razborom sestavin, ki jih ti teksti vse-
bujejo, ugotovi ne le medsebojne podobnosti, ampak tudi razlocke.

Se prej je pa potrebno z nacelnih gledis¢ pregledati splosno proble-
matiko opisnega pesniStva narave, ki je za razumevanje Vodnikovega
Vriaca prav tako ali pa Se pomembnej3a, saj gre za temeljni problem,
v kak$nem razmerju je to pesniStvo do razsvetljenstva in pretiromantike,
s ¢imer se odpira problem Vodnikovega razmerja do obeh glavnih smeri
duhovnega pa tudi literarnega razvoja v 18. stoletju. O tem, ali je de-
skriptivna poezija po svojih bistvenih potezah zavezana razsvetljenstvn
ali pa bliZja predromantiki, so v literarni vedi mnenja deljena; del
krivde za takino temeljno nejasnost nosi tudi Paul Van Tieghem, ki je

2 Gl. France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva.

# Seznami Licejske knjiznice so shranjeni v ljubljanski Narodni in uni-
verziteini knjiznici.
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bil med glavnimi raziskovalei zvrsti®2 V Zelji, da bi v literaturi 18. sto-
letja razbral predvsem tisto, kar je v nji Zze predromanti¢no, je segel
globoko v prvo polovico 18. stoletja in tu naSel zatetke predromantike
zlasti v opisni poeziji narave, ¢eprav je moral hkrati priznati, da je
v tej marsikaj takega, kar ni predromanti¢no, ampak Se v rodu s klasi-
cizmom. Od tod je nastala sploSna Van Tieghemova teza, da je deskrip-
tivno pesnistvo po svojem bistvu predromanti¢no, ker je paé predro-
manti¢no ze simo dozivljanje narave v nji, da pa je seveda prezeta
z mnogimi elementi racionalizma in klasicizma, ki sta predromantiki
tuja. Prav takSna interpretacija opisne poezije narave pa povzroca vrsto
nejasnosti in dvoumnosti v uporabi pojmov racionalizem in empirizem,
klasicizem, razsvetljenstvo in predromantika, in sicer tako, da ni ved
jasna vsebina teh pojmov niti niso meje med njimi precizno zacrtane
in histori¢no smiselne. Tak¥ne dvoumnosti se pojavljajo tudi v infer-
pretacijah Vodnikovega Vrsaca in slovenske razsvetljenske knjizevnosti
sploh. Od tod potreba, da se ob Vodnikovi odi pojasnijo nekatera te-
meljna vprasanja o razmerju med razsvetljensivom in predromantiko,
brez katerih je razumevanje tega teksta skoraj nemogoce.

Pojmovno nejasnost, ki izhaja iz Van Tieghemove razlage deskrip-
tivnega pesnisSiva. je mogoce pregledati z dveh strani. Prva odpira
problem, kaks$no vlogo je narava pravzaprav imela v literaturi 17. in
18. stoletja, ij. v dobi baroka. baro¢nega klasicizma, razsvetljenstva in
predromantike: druga spraSuje o tem, kaj je bistveno za razsvetljensko
slovstvo in kaj za predromantiko. Obe plati sta med sabo tesno po-
vezani, zalo ju ni mogoc¢e obravnavati lo¢eno. Kar zadeva naravo v li-
{eraturi baroka in baro¢nega klasicizma, je seveda znano, da ji je pri-
padalo razmeroma skromno mesto, saj se je omejevala na elemente, ki so
segali nazaj v renesanso, iz te pa v antiko, h grikim bukolikom, Vergilu
in Horacu.2® SploSno razSirjeno mnenje je, da je omejena navzocnost
narave v literaturi baroka in baro¢nega klasicizma v nekaksni bistveni
zvezi z globljim ustrojem teh duhovno-umetnosinih smeri. Zoper taksno
mnenje je potrebno opozoriti na dejstvo, da je ravno baroéno slikarstvo
ltalijanov. na primer s Salvatorjem Roso, in $e veliko bolj Nizozemcey,
soc¢asno pa tudi baro¢éno klasicisti¢no krajinarstvo, kot sta ga med I'ran-

2 Glavno delo Paula Van Tieghema o tej temi je knjiga Le Sentiment de
la Nature dans le Préromantisme curopéen, Paris 1960. Gl. S¢ uvodna poglavja
o predromantiki v njegovemn delu Le Romantisme dans la littérature curopéenne,
Paris 1949,

% () tem razpravlja tudi Paul Van Tieghem v uvodu svojega dela o »ob-
cutju narave v evropski predromantikie.
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cozi ustvarjala Nicolas Poussin in Claude Lorrain. naravnost epohalno
odkrivalo in upodabljalo naravo. Navidezna izlo¢enost narave iz barocne
in baro¢no klasicisti¢ne literature 17. stoletja je bila torej veliko bolj
posledica specifiénega razvoja literature, njene posebne kontinuitete
in v zvezi s tem zlasti njene navezanosti na tradicionalne literarne zvrsti,
tragedijo, komedijo, ep, satiro in elegijo. kot pa da bi izhajala nepo-
sredno iz strukiurnega bistva baroka ali baro¢nega klasicizma. Sli-
karstvo obeh smeri je otipljiv dokaz, da je narava prav v okviru ba-
ro¢nega duha zmogla ali celo morala dobiti izrazito, ¢isto na nov nacin
pomembno funkeijo. Prodor narave v slovstvo baroka in baro¢nega kla-
sicizma je torej zadrzevala predvsem poeiika. opria na klasi¢ne vzorce
literarnih zvrsti, v Katerih je narava Ze po tradiciji nastopala samo kot
delen, obroben ali ¢isto nevazen elemeni. Toda dejstvo. da se je zaéeinik
nemske deskriptivne poezije Brockes, ki ga nemsSka literarna veda vse
bolj postavlja na prehod iz baroka v razsvetljenstvo, ué¢il predvsem pri
nizozemskih slikarjih, je znamenje, da lahko zacetke te pesniske zvrsti
vsaj deloma povezujemo ze z barokom.

Nastanek opisne poezije narave je seveda veé¢ kot oéitno povezan
predvsem s formiranjem razsvetljenstva v Angliji in Nemdéiji. saj so
Thomson, Brockes, Haller in celo Se Kleist, ki so ustvarili reprezenta-
tivne tekste smeri, bili v marsikaterem pogledu razsvetljenski avtorji.
Od tod je samo korak do teze. da je bila opisna poezija narave ne le
po Casu nastanka in avtorjih, ki so jo predstavljali, ampak prav po
svojih najbolj bistvenih potezah povezana z razsvetljenstvom, ne pa
gele s predromantiko, ki se je v odlo¢ilni podobi pojavila precej po-
zneje, v Sestdesetih letih 18. stoletja, svoj vrh pa dosegla Sele v sedem-
desetih. Vendar se zveza deskriptivnega pesniSiva z razsvetljenstvom
razkrije Sele tedaj, ko zavrzemo nekatere preved enostavne, standardne,
predysem pa po svoji vsebini mocno poenostavljene predsiave o raz-
svetljenstvu, ki jih sodobna kulturna zgodovina, s tem pa tudi literarna
veda nikakor ne more ved sprejeti, saj odkriva v razsvetljentsivu veliko
bolj kompleksno duhovno-zgodovinsko strukturo.* Razsvetljensivo so
tradicionalna pojmovanja poistovetila v filozofskem pogledu z raciona-
lizmom, v literarnem pa s klasicizmom, vendar ne eno ne drugo ne
usireza pravi naravi razsvetljenske ideologije, kulture in s-.tem tudi

# Prim. novejSa dela o problematiki evropskega razsvetljenstva: Simone
Goyard-Fabre, La Philosophie des Lumiéres en France, Paris 1972; H. R. Tre-
vor-Roper, De la Réforme aux Lumiéres, Paris 1972 (prevod iz ang.): Georges
Gusdorl, Dieu, la Nature et 'Homme au Siécle des Lumiéres, Paris 1972; Nor-
man Hampson, Le Siécle des Lumiéres, Paris 1972 (prevod iz ang.).
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slovstva, ki je nastajalo v njegovih okvirih. Prav tolike kot raznm. po-
dedovan %e iz metafizi¢nih sistemov 17. stoletja, je za razsvetljenstvo
znadilen kult izkusiva. Cutnosti in tudi ¢ustva, njegov racionalizem je
vseskozi zvezan z empirizmom in senznalizmom. prepleten pa z mno-
gimi potezami sentimentalizma. Razum v razsvetljenstvu nikakor ni veé
sam sebi namen, kot je bil metafizikom baroéne dobe, ampak je vseskozi
v sluzbi ¢utnosti, tj. empiri¢nega ¢loveka z njegovimi teznjami K Cutni
sre¢i, izku$njami, potrebami in ob¢utki: narobe pa je seveda také poj-
movani ¢utnosti, ki je postavljena v sredid¢e razsvetljenskih antropo-
loskih pojmovanj, tudi razum nujno potreben, saj ji zagotavlja uspesno
realizacijo, jo utemeljuje, uravnava in nadzira. Od tod dvoumni odnos
razsvetljencev do racionalizma in klasicizma 17. stoletja — Ceprav so
v marsi¢em izhajali iz kartezijanstva, so ga neprestano kritizirali in
podrejali na novo ustoli¢enemu empirizmu; doktrino klasicizma so ve-
likokrat zavesino sprejeli za svoj estetski program, vendar so jo ne-
hote tudi razkrajali. kot da klasicizem po svojem bistvu vendarle ne
ustreza novemu usiroju razsvetljenskega duha.

Opisno pesnisivo narave, kot sta ga okoli leta 1730 razvila pred-
vsem Thomson in Haller, ne samo da v ni¢emer ni nasprotovalo te-
meljnim metafiziénim in antropoloskim vidikom razsvetljensiva, ampak
je v marsikaterem pogledu njihova dosledna realizacija. Empiristiéne in
senzualisticne komponente razsvetljenstva so terjale, naj se tudi narava
odkrije ¢loveku s tistih strani, ki so mu prakti¢no Koristne, hkrati pa
tudi njegovim obutkom, ¢utom in ustvu ugodne, viec¢ne in slikovite.
V tak$no razmerje do narvave, ki je izrazito empiri¢no in racionalno, je
viteta tudi nemajhna koli¢ina éustvenosti, afekiov in patosa. Vse to
razsvetljenstyu nikakor ni tuje, saj so tudi emocije in afekii del clove-
kovega ¢utnega bistva, ki ga razsvetljenstvo postavlja v sredisée svojih
antropoloskih pojmovanj. Res je seveda, da emocionalnost razsvetljen-
stvu nikakor ni mogla postati osrednja ali celo avtonomna sila ¢loveko-
vega obstoja, saj bi se s tem dvignila nad ¢utnost in razum, tadva pa
postala odvisna zgolj od ¢lovekove »notranjes subjekiivnosii; vse to se
je zgodilo Sele v predromantiki in zares do kraja z romantiko. Bistvo
razsvetljenstva torej ni v tem, da Cusivo v njegovem duhovnem in umei-
nosinem ustroju ne bi imelo nobenega pomena, paé pa tako, da se je
tudi emocionalnost vklju¢evala v posebno dozivljajsko sirukiuro, ki je
bila oprta na ¢lovekovo empiriéno ¢uinost, ta pa usmerjena in kontro-
lirana z razumom.



404 Slavisti¢na revija, letnik 21/1975, 5t. 4, oktober—december

S tega staliS¢a opisno pesniStvo narave ni v nikakrinem nasprotju
z razsvetljenstvom, ampak z vedino svojih znacilnosti celo natanéno
ustreza temeljnim zahtevam razsvetljenske ideologije. Iz empirizma raz-
svetljencev je v deskriptivni poeziji nujno sledil izkustven, konkreten
in zato eksakino opisen odnos do narave, krajinarstva in tudi planin-
skega sveta, bodisi v obliki nadvse natanénega. detajlnega. véasih celo
dlakocepskega popisovanja, kot sta ga gojila Brockes in Haller, bodisi
v podobi zelo splosnih, poeti¢no abstraktnih in normiranih orisov, ki so
znaCilni zlasti za Thomsona. V sredi§¢u opisnega pesniStva je torej
¢utnost razsvetljenskega empirizma, ki pa seveda ne more biti docela
neodvisna od razuma, pa tudi ¢ustva. Zato se opisnost v deskriptivnih
pesnitvah zmeraj povezuje z razumskim moraliziranjem, s pouc¢nostjo
ali celo s teologiziranjem o harmoniéni zgradbi narave in sveta, vse fo
pa spremlja pridvignjena ¢ustvenost, sentimentalnost ali patos. Zato se
v opisnem pesnidtvu narave Ze od Brockesa naprej pojavljajo skoraj
obvezno tile sestavni deli: opisi narave, teoloka in moralisti¢na raz-
misljanja, zlasti o nasprotju med razumno naravo in mestno ali dvorsko
civilizacijo, pateti¢ni zagoni in sentimentalna razpoloZenja, zmeraj pa
tako, da pesnikova domisljija prehaja neprestano od enega k drugemnu,
pri tem pa ostaja neomajno uravnovesena, ne da bi se popolnoma pre-
dala abstraktni refleksiji ali zgolj »notranjemu« ¢ustvu, tj. subjekitiv-
nosti v pravem pomenu besede. Prav v takSnem kontekstu je narava
postala osrednji pesniSki motiv, in to ne v nasprotju, ampak v popolnem
skladu z razsvetljensko metafiziko in antropologijo. Predromanti¢nega
je v vsem tem pravzaprav malo ali skoraj ni¢.

V priostreni obliki bi lahko tvegali tezo, da je opisno pesnidtvo na-
rave med tistimi literarnimi zvrstmi razsvetljensiva, v katerih je priglo
do dosledne realizacije njegovega duhovno-zgodovinskega bistva, vse-
kakor bolj kot v tistih slovstvenih oblikah, ki jih je razsvetljenstvo pre-
vzelo od baroénega klasicizma in so s svojim poudarjenim racionalizmom
bolj omejevale kot pa pospedevale novo razsvetljensko p(:rspckﬁvo na
svet in ¢loveka. Se nazorneje se izkaze duhovno-zgodovinska in umet-
nostna dolofenost deskriptivne poezije, ¢e postavimo obnjo tckste, v ka-
terih je motiviko narave in krajinarstva prevzela prisina predromantika
Sestdesetih in sedemdesetih let in jim dala Ze ¢isto novo, pravo pred-
romanti¢no podobo. Tu ni misliti toliko na odstavke v Rousseaujevem
romanu La Nouvelle Héloise (1761), kolikor veliko bolj na Goethejeve
lirske pesmi iz ssesenheimskes dobe, okoli leta 1770, kot sta znani pesmi
Willkommen und Abschied in Mailied. Potem ko je teoretsko ze Lessing
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v svojem Laokoontu porusil osnovo deskriptivne poezije, Ceprav seveda
Sele v imenu poznorazsvetljenskega klasicizma, jo je Goethe nadomestil
z novim tipom lirike, naravo je postavil v koordinate drugaénega du-
hovnega in umetnostnega ustroja, s tem jo pa na nov naéin spremenil
v pesniski motiv. V Goethejevih tekstih bi zaman iskali prej$njo enotnost
razsvetljenskega Cloveka, ki je svoje dozivljanje sveta oprl na empi-
riéno Cutnost, a jo hkrati razumsko omejil, oblikoval in usmerjal. Na-
mesto tega je srediS¢e pesmi postal konkretni posameznik s svojo en-
kratno, avtonomno in zares snotranjoc subjektivnostjo; subjekt dozivlja
svet odslej iz konkretne subjektivnosti in v konkretni situaciji, brez ra-
zumske sinteze, ki bi ga dvigala nad konkreten &as in prostor, v katerem
se giblje njegova subjektivnost, v abstrakino sintezo ¢utov, razuma in
alcktov. Zato mora izginiti tudi razumsko abstrakina distanca do na-
rave in krajine, oboje se pribliza subjektivnosti tako zelo, da vstopa
vanjo, postaja njen sestavni del, od nje odvisen, z njo spremenljiv, dojet
v konkretnem trenutku subjektivnega ¢asa in prostora. To pa je mogoce
samo zato, ker je glavni instrument, s katerim takSna subjektivnost
dojema svoj obstoj, postalo ¢ustvo, ki je odslej avtonomno, edino merilo
za resni¢nost in pristnost realnosti, ki jo pesniki subjekt dozivlja. Pe-
snikov »jaze, ki govori pesem, ni ve¢ razumsko sinteti¢en, dvignjen
nad posamezen trenutek in konkreten prostorski polozaj, ampak po-
topljen v tok subjektivne zavesti, njene neposredne Zivosti in intenziv-
nosti — tako se Goethe predaja spominskemu doZzivljaju svoje nocne jeze
k ljubici v Sesenheim ali pa vzklika naravi v sonéni osvetljavi svoje
>majskes pesmi.®

Med Goethejevimi teksii, s katerimi je motiv narave presel dokonéno
v obmod¢je predromanti¢ne lirike, in pa izidom Vodnikovega Vrsaca, se
Siri razdalja veé kot tridesetih let, vendar je na prvi pogled videti, da
ohranja oda e vse bisivene poteze opisnega pesnistva narave, s tem pa
razsvetljenstva, ki je to poezijo zajemalo v okvire svojih metafizi¢nih
in antropoloskih koordinat; ni¢ ni v nji takega, s ¢imer bi zares odlo-

2% Goethejeva lirika ne premore pesmi, ki bi ji bila osrednji motiv alpska
narava in Krajina; ta je tudi v znani pesmi, spesnjeni na ZiiriSkem jezeru,
samo obrobnega pomena. Za primer, kako so predromanti¢ni pesniki obrav-
navali alpske motive, bi morali se¢i k Friedrichu von Matthissonu, ki je bil
tudi slovenskim razsvetljencem in predromantikom priljubljen avtor; Zois je
imel v svoji biblioteki njegova dela. Matihissonovi pesmi Der Alpenwanderer
in Alpenreise (Gedichte, Leipzig 1874, str. 61—63, 80—83) bi pokazali, kako se
je takina motivika ob naslonitvi na Goethejevo mladosino liriko poskufala
dvigniti v obmodje neposredne subjektivnosti, s tem pa Ze izgubljala poteze
deskriptivnega pesnidtva. Primerjava Matthissonovih tekstov z VrSacem bi
zato bila zgolj negativna.

az Slavisti¢na revija
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¢ilno presla njune meje ali celo prestopila v bistveno novo duhovno-
zgodovinsko in umetnosino perspektivo predromanti¢ne lirike. Osnova
Vrsaca je empirizem, nokvirjen v razumsko distanco do sveta in ¢lo-
veka: ¢uti in tudi ¢ustva ji nikakor niso tuji. saj so ji jedro realnosti, ki
jo ¢lovek dojema v sebi in zunaj sebe. vendar so ves ¢as podvrzeni ra-
zumskemu nadzoru in uravnavi. Pesem govori v imenu pesniskega
Jjazae, ki je sploSen, razumsko sinteti¢en, abstrakien sjaze¢, ne pa kon-
kretna subjektivnost, ki se predaja toku svojih dozivljajev v enkratnem
Casu in prostoru, noSena zgolj od ¢ustva, ki ji prihaja od »znoiraj< kot
glavno potrdilo njene ¢loveske resni¢nosti in avtonomnosti. TakSni du-
hovni strukturi ustreza tudi forma pesmi, zlasti kompozicijska, ki je
sicer naravnana v empiriéno stvarnost, vendar takd, da razumsko po-
vezuje, izbira in niza razli¢ne strani in izseke sivarnega sveta, ki jih
subjektivnost dejansko ne more doziveti neposredno in naenkrat. v kon-
kretnem ¢asu in prostoru, ampak samo v sintezi izkuSenj, razuma in
¢ustvenih vzgibov.

Dodobra je v Vodnikovi pesmi vidno tisto posebno zaporedje mo-
tivnih in idejnih elementov, ki je bilo za opisno pesniStvo narave tako
zelo znadilno in pravzaprav ze kar obvezno. Tudi Vodnikova domisljija
se v Vriacu giblje neprestano med splosno refleksijo in detajlno ali
sploino opisnostjo narave, zacenja z izkustveno podobo, se zmeraj
znova zateka k empiri¢éni stvarnosti, postavlja vmes zmeraj nove di-
dakti¢ne ali moralisti¢ne refleksije, konca pa s himno »stvarnikue, ki ga
narava v svojih pojavih pesniku tako nazorno kaze. Z vsem tem je
Vrsac tipicen dedi¢ deskriptivne poezije in reperioarja njenih ele-
mentov. Vendar je v na¢inu, kako povzema in razvija motive, ideje in
oblike te poezije, opaziti tudi vrsio posebnosti, ki pri¢ujejo o tem, da je
Vodnik sicer resda sprejel splo$ni model evropskega razsvetljenstva in
v njem zasnovane opisne poezije, vendar z nekaterimi odmiki, ki morda
niso znacilni samo za odo Vriac ali za Vodnikovo pdezijo, ampak za
slovensko razsvetljensko slovsivo sploh. Zato jim je potrebno posvetiti
posehno pozornost.

Ne da bi ze vnaprej hoteli naravnati analizo Vriaca h konéni tezi,
je vendarle zaradi jasnejSe zastavitve problema potrebno tvegati do-
mnevo, da se Vodnikova oda od splofne tipike evropskega opisnega
pesniStva, s tem pa tudi od evropskega razsvetljenstva, odmika pred-
vsem v tem smislu, da sicer povzema njune bistvene elemente, razmerja
med njimi in s tem tudi glavne poteze njunih struktur, da pa jih bodisi
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reducira ali pa jih prestavlja na preprosiejfo, s stalic¢a razsvetljensiva
tradicionalno ali konservativno raven.

7 mislijo o redukeiji bi morali oznaditi zlasti navzocnost estetskih
Custev v Vodnikovem dozivljanju narave in krajine. V deskriptivnih
pesnitvah o naravi, letnih ¢asih, Alpah in planinskem svetu. kot jih
najdemo pri Hallerju, Thomsonu ali Kleistu, estetski elementi resda
niso nikoli zares v ospredju ali celo bistveni: skoraj zmeraj se preple-
tajo z racionalno utilitarnimi ali zgolj empiri¢no deskriptivnimi prvi-
nami, kar je v skladu z osnovno razsvetljensko perspekiivo, ki uteme-
ljuje ¢lovekovo ¢utnost predvsem v razumu, ne pa zgolj v esteiskem
custvovanju, ki bi bilo simo sebi izvir. Kljub temu deleZ estetskih ele-
mentov v tej poeziji nikakor ni majhen: Brockesovi opisi najmanjsih
rastlinskih pojavov, Thomsonove podobe pomladi ali pa Hallerjev po-
gled s Svicarskih vrhov v nizavje niso nikoli zgolj utilitarni, racionalno
teoloski in moralisti¢ni, ampak vsebujejo otipljive estetske momente.
V Vodnikovi odi se zdi delez estetskega ¢ustvovanja v upodabljanju
planinskega in naravnega sveta manjsi, ¢e Ze ne izjemno skromen. Na-
mesto estetskih predstav se Vodniku skoraj na vsakem koraku ponu-
jajo predvsem pouéne, utilitarne ali moralisii¢no vzgojne misli, pogosto
se mu opis naravnega pojava ustavi kar na ravni prozai¢ne stvarnosti,
ki ni niti refleksivno pridvignjena niti estetsko u&inkovita. To se zgodi
ze v prvi kitici, kjer se v prikazu skalnih viSavij zadovolji s prozai¢no
oznako >med sivo pleSo v sredi zarod Zlahtnih zelj evetée. Ta prikaz se
tudi v drugi kitici ne dvigne do zares estetskega dojma, ampak iz ne-
koliko hladne formulacije »golih vrhov kamni zid« poseze takoj po po-
u¢no moralisti¢ni primerjavi z >veénim mojstrome, kar bralca nehote
prestavi na tla najbolj vsakdanje delovne stvarnosti. Brez izrazitih
estetskih momentov ostaja tudi tretja kitica, ko opisuje zivalski in ¢lo-
veski zivelj v bohinjskem hribovju. Nekaj malega estetskih prvin pre-
more ¢etria kitica v opisu planinske nevihte, predvsem seveda v stavku
»giba grom nebeski strope¢, vendar ne da bi ga razvila do prave izrazi-
tosti. Sele v peti kitici nam Vodnik postreZe s pravo estetsko predstavo
v verzih »jasno sonce kmal zaséje, iz jezér siokrat blei¢ic, medtem ko
verza o macesnu ostajata spet na ravni prozai¢ne stvarnosti. V kiticah,
ki si sledijo do konca ode in med drugim SirSe zacrtujejo razglede z Ju-
lijeev, je ved kot preveé motivnih moznosti za razmah estetskega Custvo-
vanja, vendar Vodnik skoraj dosledno vztraja pri strogo empiri¢nem
na$tevanju, opisovanju in ugotavljanju, estetski je samo tu in tam kak
drobec, na primer v verzu »Svajca bele gor glavée. Po vsem tem ni mo-
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goCe tajiti, da je estetska komponenta v Vodnikovi deskripciji narave
zares zozena na najmanjsi obseg, in to celo tam, kjer bi jo po tradiciji
deskriptivne poezije upravi¢eno pritakovali — v opisu planinskih raz-
gledov, sneznikov, daljinskih pogledov, viharjev in nebesnih viSav,
oblakov in gozdnih predelov, o ¢emer nudijo dovolj primerov Haller,
Thomson in Kleist. Hkrati moramo priznati, da se Vodnikovi opisi celo
v svoji stvarni empiri¢nosti gibljejo v zelo sploinih okvirih, saj skoraj
nikjer ne poseZejo po zares konkretnih detajlih, ki bi lahko postali iz-
hodis¢e za estetske predstave. Toda to je seveda lahko posledica kratke
forme, ki ne dopus¢a razmaha zares konkretne empiri¢nosti, ki so jo
omogocale dolge deskriptivne pesnitve.

Vriac premore ob empiri¢nih sestavinah v precejnji meri pou¢no
vzgojnost in moralisti¢no refleksijo, s ¢imer sledi opisnemu pesnistvu, ki
je brez izjeme cepilo opise na refleksijo o vzvienih teologkih, deisti¢nih
in moralnih temah. Pri Vodniku se takSna refleksija pojavlja zlasti
v drugi in Sesti kitici, nato pa 3e prav na koncu s kitico o »>velikem
Bogue. Zlasti v prvih dveh primerih je Vodnikova refleksija v primer-
javi s podobnimi mesti evropskega deskriptivnega pesniStva reducirana
na preprostejSo, vsakdanjo in prakti¢no socialno sivarnost. V drugi ki-
tici obnavlja temo, ki je bila deskriptivni poeziji zelo ljuba, saj je s te-
isti¢nega ali pa deisti¢nega staliS¢a pogostokrat opozarjala na harmo-
nijo sveta, narave in vesolja, od tod pa teleolosko sklepala na boga stvar-
nika, mojstra in najvisjega obrtnika; pri Vodniku se ta teleoloski motiv
poveze s preprosto mislijo o rokodelcu, ki bo ob naravi lahko s pridom
posnemal najviijega mojsira. S tem se deistiéni dokaz za boZji obstoj
zozi na preprostejSo, bolj praktiéno socialno kot teolotko refleksijo.
Sesta kitica najprej izenaéi Savico s starim grikim virom Hipokren, kar
je e ostanek baroka, ta motiv se pa na koncu kitice sprevrze v poucno
mnenje o koristnosti Cistega, treznega in zdravega Ziyljenja, katerega
simbol je Cista gorska studenénica — ponoven primer, kako se Vod-
nikova refleksija mimogrede spremeni v prakti¢en socialen poduk za
vsakdanjo rabo. Te vrste redukcija se zdi zna&ilna ne le za Vodnika,
ampak za slovensko razsvetljenstvo nasploh, saj je tudi iz drugih najbolj
reprezentativnih tekstov — iz Linhartove priredbe Figarove svatbe, iz
Zoisove poetike v pismih Vodniku — razvidno, da je evropske razsvet-
ljenske ideje in njihovo literarno realizacijo vetidel prilagajalo tako
imenovani ljudski ravni, potrebi in okusu ter jih tako priblizalo vsak-
danji socialni praksi in korisinosti, zato pa reduciralo elemente, ki so to
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raven kakorkoli presegali. V to smer se giblje tudi Vodnikova asimila-
cija deskriptivne poetike in njenih estetskih prvin.

S stali¥¢a evropskega opisnega pesnidtva se zdi v Vrsacu posebno
zanimiva tretja kitica, ki na kratko opeva Zzivalsko in ¢lovesko Zivljenje
v bohinjskem pogorju. Njene misli so izreene tako lakonicno, da jim je
tezko dolotiti jasen pomen, saj je vsaka stisnjena v okvir Stiristopi¢nega
trohejskega verza, vsak verz pa je poscbna enota zase. Smisel jim lahko
natanéneje dolotimo Sele ob primerjavi z besedili evropskih pesnikov
in njihove deskriptivne poezije. Ti so ob opisih narave obvezno razvr-
stili ideje o viSji moralni vsebini naravnega Zivljenja v planinskem
svetu, zlasti v Alpah, ker jim je takSno Zivljenje predstavljalo nasproije
mestnemu, vedidel izumetni¢enemu, pokvarjenemu in s svojim obiljem
tkodljivemu svetu. Tako je opeval naravni svet ze Haller, podobne ideje
najdemo pri Thomsonu in Kleistu, tako da so za deskriptivno poezijo
v marsikaterem pogledu tipi¢ne. Po svoji vsebini se zdijo Ze predrous-
scaujevske, toda kot so tudi pri Rousseauju Se zmeraj zvezane z razsvet-
ljenskimi izviri, tako so v opisnem pesniSivu narave Se izrazito razsvet-
ljenske, saj izhajajo iz iskanja ¢lovekove Cutne srece v ludi obeh polov
razsvetljenske ideologije, tj. razuma in narave, ki razsvetljencem obi-
¢ajno predstavlja idealno uteleSenje Cutnosti, a je hkrati razumno ure-
jena in zato razumsko preverljiva. V Vodnikovi odi skoraj ni najti ideje
o nasprotju med naravno sreco in pokvarjeno civilizacijo, kar pomeni,
da je iz Vriaca izginila idejno izredno pomembna, ¢e Ze ne kar bistvena
komponenta opisne poezije narave. O razlogih za to lahko samo ugi-
bamo, vendar so med njimi gotovo navzoCi tudi &isto socialni v tem
smislu, da za slovenske razmere okoli leta 1800, za agrarni in malo-
mestni znataj pokrajine, pa tudi samega Zivljenja v nji dilema med
mestnim in naravnim Zivljenjem sploh Se ni mogla biti zares aktualna.
Kljub temu je v tretji kitici Vriaca najti vsaj skromen odmev te dileme
v podobi divjih koz, ki »prostoc skacejo po hribovju, kar si lahko razla-
gamo kot primer vedje svobodnosti vsega Zivega v naravi, ali pa v pred-
stavi goveda, ki je »od muh daleée, tj. uziva &ist zrak in naravno hrano
brez nadleznega mréesa. Ta drobec nazorno kaze, kako se moralno so-
cialne ideje evropskega razsvetljenstva pri Vodniku kaj hitro reduci-
rajo na raven vsakdanje utilitarnosti, dobijo neposredno prakticen po-
men in zdrknejo nehote v prozai¢nost.

Verzom o divjih kozah in govedu sledi v tretji kitici verz »plansar
z Mino po domaces. V svoji prostoduini lakoni¢nosii je nekoliko ne-
jasen, vendar ¢utimo, da prav gotovo namiguje na zdravo, naravno ve-
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selost in ¢isto zivljenjsko sreco sredi neposredne ¢utnosti, ki jo uzivajo
pastirski ljudje v naravnem okolju. V tej interpretaciji se zdi verz zelo
blag odmev téme o ljubezenski sre¢i ljudi, ki Zivijo dale¢ od mesta;
zlasti Haller je v pesniivi Die Alpen posvetil idili¢ni eroiiki Svicarskih
gorskih pastirjev navduSene, pastoralno obarvane kitice. In spet mo-
ramo tudi za ta znacilni motiv deskriptivnega pesniitva ugotoviti, da je
pri Yodniku reduciran na komaj viden drobee, hkrati pa tudi vsebinsko
pocnostavljen, tako da mu je komajda ostalo Se kaj malega prvoine
razsvetljenske tendence. Ta je tako neznatna, da gre na prvi pogled
skoraj samo Se za Segavo neproblemati¢en domislek, ki ne zbuja do-
lo¢nejsih vtisov. S tem v zvezi bi analizo razmerja med Vodnikovo odo
in motiviko opisnega pesnidiva lahko seveda raztegnili Se na tiste motive
v Hallerjevi pesnitvi, ki so bili za socialno politi¢en odmev teh evropskih
tekstov odlogilni, a jih v Vodnikovem tekstu ni najti v nobeni obliki.
Tu je misliti predvsem na Hallerjevo demokrati¢no in liberalno hvalnico
malemu Svicarskemu ¢loveku, kmetu in gorjancu, oziroma njegovi svo-
bodi: to Haller odkrito postavlja zoper mo¢ in nasilje sodobnega absolu-
tizma. Redukeija v tej smeri Se izraziteje potrjuje tezo, da je Vodnikov
sprejem opisne poezije narave povezan s poscbnim izborom motivov in
idej tega pesniitva, z izborom, ki je sicer ohranjal njegove razsvetljenske
temelje, a jih sproti usklajal z ravnijo, primerno slovenski socialni in
politi¢ni stvarnosti dobe.

Posebno pozornost terja razumevanje zadnje kitice Vrsaca, ki pri-
nasa med drugim motiv, podoben motivom v iretji kitici, j. zadovoljstvo
nad sproS¢enim, ¢istim, vsemu preve¢ znanemu in hrupnemu odmak-
njenim zivljenjem v gorskih visinah. Vendar motiv tudi to pot ni za-
stavljen s stalis¢a dileme med naravnim in civiliziranim mestnim Zzivlje-
njem, pa¢ pa je spravljen v zvezo s témo, ki je bila v evropski opisni
poeziji narave prav tako pomembna in z razsvetljenskega stalisca skoraj
nujna. To je misel na najgloblji temelj ¢utno-razumne narave, v kateri
naj ¢lovek realizira svojo sre¢o — na boga, stvarnika v deisti¢nem ali
tradicionalnem pomenu besede, ki je ustvaril naravo tako, da je vanjo
polozil svoje zakone, s tem jo pa napravil harmoni¢no. korisino ¢loveku,
vieéno njegovim ¢utom in dostopno njegovemu razumu; prav zato mu
ob koncu deskriptivnih pesnitev in njihovega razgledovanja po naravi
pritice obvezna livalnica v obliki povzdignjene himne ali vsaj pateti¢-
nega razpolozenja. Tako konc¢uje svoje The Seasons Thomson, pri Broc-
kesu se ta hvala pojavlja skoraj neprestano in tudi Kleist kon¢uje spev
Der Friihling z mislijo na boga, »den Vaier des Weltbause. Te razsvet-
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ljenske himne, napisane vedidel v smislu deizma, so s¢ redoma odevale
v pateti¢no ¢ustvene in govornigke forme. V Vriacu se tema mimogrede
pojavi ze v drugi kitici, kjer je govor o »vecnem mojstruc; izraz ima
podobno kot pri Kleisiu deisti¢en prizvok. Odlo¢ilneje se¢ tema pojavi
Sele v zadnji kitici, kjer se Vodnik nenadoma povzpne do misli o tem,
da zeli biti »breztelesen« in pa da »¢istga hlipa sred med krogom menim,
da ze v néb’ Zivime. V primerjavi z evropskimi deskriptivnimi avtorji
je nedvomno tudi ta tipi¢na tema primerno poenostavljena, ublaZzena in
zozena na preprostejSo, skoraj tradicionalno vsebino, saj dozivljaj &iste
narave spomni Vodnika predvsem na nebesko Zivljenje po katoliskem
verskem nauku, kar se zdi bolj ostanck baroka kot pa prisino razsvet-
lienska podoba. V razsvetljenski okvir uvaja namre¢ misel na dualizem,
na antitezo med zemeljskim in nadnaravnim, ki je bila razsvetljenstvu
tuja, ¢e ze ne nasprotna. V Vrsacu seveda nima veé pravega baro¢nega
smisla, podoba rabi pesniku nekoliko neprimerno za izraz obcutja, ki je
po svojem bistvu vendarle Ze razsvetljensko senzualisti¢no in empiri¢no.
Kljub temu nas znova opozarja, da Vodnikova oda zmeraj znova redu-
cira opisno pesni$tvo narave, z njim pa tudi razsvetljenstvo na prepro-
stejSe, ljudstvu primerne in s staliS¢a tradicije sprejemljive oblike. ne
da bi se seveda odpovedala bistvu razsvetljenstva, njegovega duhovno-
zgodovinskega in umetnosinega sveta.

Od tod se Vodnikov Vriac kaze za slovensko razsvetljensivo in nje-
govo slovsivo izjemno znacilen kar v veé smereh, ki jih analiza in in-
terpretacija teksta nedvomno potrjujeta: najprej, da se nam v Vodni-
kovi odi odkriva eden od zares poznih, ¢e Ze ne zadnjih podaljikov ev-
ropske opisne poezije narave in da je tudi pri Vodniku ta pesniska zvrst
ostala Se zmeraj izrazito razsvetljenska, saj ni mogoce odkriti pred-
romanti¢nih prvin, ki bi bile v izrazitem nasprotju z njeno prvotno
zasnovo ali bi jo polagoma razkrajale: in drugic¢, da je Vodnik njeno
strukturno bistvo in glavne elemente sicer ohranil, a jih hkrati obnovil
v ublaZeni, v marsi¢em reducirani podobi, zlasti ¢e pomislimo na so-
cialne, moralne in celo politi¢ne razseznosti, ki jih je zajemala v svojil
evropskih razli¢icah, a jih Vodnikova obdelava o¢itno nima; s te strani
ohranja in razvija predvsem misli, ki prenaSajo razsvetljensko ideolo-
eijo v prakti¢no utilitarno vsakdanjost, opuScajo ali poenostavljajo pa
njene globlje, metafizi¢ne in antropoloske osnove. To je poteza, ki najbrz
ni znacilna samo za Vodnikovo odo, ampak bi ji lahko sledili skozi
celotno Yodnikovo poezijo, iz te pa v Sirdi krog slovenskega razsvetljen-
skega slovsiva in njegovih najbolj izrazitih manifestacij.
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PE3IOME

Crarbs nocssiwena oxe «Bpuwans (1806) B. Boamnuka, kotopas npuumcasercs K
Hanbo/ee 3HAYMTENbLHBIM CJHOBEHCKIIM TMO3THYECKHM MNPOH3BEJACHHAM B NepHoie 10
IIpemepna. [Toaynpoumeauee JNTepaTypoBeieHie OTHECAOCh CO JAOCTATOMHO OOAbIINM
pHUMaHHeM K (uaoaornueckoil cropone BONPOCA, NMBITAACh OGBACHHTH MOTHBALMKD
BO3HHKHOBEHHS] NPOM3BEJEHNS, €I'0 I'CHe3UC M JAATHPOBKY; MeHbllee BHHMAHHE OHO
VIeAAN0 HHTEpNpeTalny ero cojepxanus u dopmbl. Hccaenopanne oabnl B 3TOM
HanpasJeHHH TPHBEJO K NPOTHBOMOJOKHLIM Pe3yJbTaTaM B Pa3pelieHHH BONpoca,
SBJSETCH JH O4d MO CBOCMY XYAOKCCTBEHHOMY YCTPOHCTBY NpOCBETHTENALCKON, i
OH4 TNPEAPOMAHTHYCCKAA B CBOEM NEPEKHBAHMH NPHPOALI H ajabNHHCKOro Mupa.
Crarbs B 3TOH CBS3M cHayana paccmarpusaer 6ojee obuiHe npobaeMbl onmHcaTe bHOMN
11033MH NIPHPOALI nepBoii noaopntbl 18-ro Beka (Broekes, Thomson, Haller, Kleist
J1Ap.), @ HMEHHO B TecHoj ¢Bs3l ¢ Goaee rayGokol meradmuanueckoit n antponono-
ruyeckod npobGiaeMaTHKON NPOCBETHTENLCTBA M NpeapoMaHTH3Ma. B cBsist ¢ 3THM
CTaThsl YKa3biBa€T HA TO, YTO NPOCBETHTEJILCTBO HEJb3sl OTOXECTBAATL JHIIbL C pa-
LUHOHAAM3MOM H KJAACCHUM3MOM, TAK Ka CYTh NPOCBETHTEJNbCKOH HIEOJOTHH B 3MIH-
pH3ME I CeH3yaausMe, KOTOpble OGOCHOBAHbI PAUHOHAAH3IMOM M JIONOJHEHBI 3ie-
MeHTaMH ceH3yanauama. OCHOBHIBAfCh HA NOCAEAHEM BbiBOJE, CTATbfi ONpOBEpraer
tesne I B. Turema, KoTopbifl npuyHcaser onHcaTeNbHyIO NO3I3HIO K NPeJpoMaHTH3-
My. CTaThsl NpHACPKHBACTCH MHEHHH, YTO HMCHHO STO NO3THYECKOE HanpasieHue ¢
CMY NPHCYILIMI YePTaMi COAePIKaHHA M (GOpMBbI OTBEUACT MPOCBETHTENBLCKIM SMITH-
PH3MY, PALMOHAMN3MY, CEHTHMEHTAMN3MY, H NpeXaAe BCero JAeH3My, M YTO TaKHUM
06pa3oM OHO BNOJHE OOBACHHMO NPOCBETHTEALCKHMH mpeanocbiikamu. Ipumep an-
pHYecKHX cTuxoTsopeHnit I'éte 13 70-X rofloB NOKAasbiBAET, KAKHM 00pasoM npupona
H3 onmHcaTeabHOH TMO33HH Mepeuiia B NPeAPOMAHTHYECKYIO JHPHKY M TeM nojayunaa
HOBBIE CTPVKTVPHBIC ocoGennoctn. — Cpaprenue oanl «Bpwau» B. Boammka c
onucarTeabHON 1Mos3uell npupoasl M paunei aupukoil I'ére mokaspiBaer, YTO 0j1a BCE
Clle NPHHAMIEKHT onHeaTeabHoi 1093un. OHa HE COXPaHAET TOJNbKO BCe ee CylLecT-
peHHble cojepiKkatesbhbie ) hopMaaLible SMeMEenThl, Nepenjaeras SMIHPHYECKHE Omi-
CAHHSL ¢ PALMOHAAMCTHYECKON, MOpaJMCTHUYECKOH 1 Teojornueckod pedaexcuei, Ho
NpeKae BCEro ee CTPYKTYPHYIO ¢yTh, H60 B Heil nepexusanHe NpHPOABI B paMmkax
A0CTPAKTHO-CHHTETHYHOrO OTHOWIEHHS K PeAIbHOCTH, B Hell HeT HenocpejacTBeHHoro,
IMOUMOHANBHOrO M cyGbekrnsHoro mnepexkusanns. Hapaay ¢ gtum ona Boauuka
TpaHchopMUpPYET NePBHUYHYIO eBponeicKkyio MOfenb B 3HAUMTEALHOH Mepe: oHa pe-
AVUHPYET SCTeTHUECKHE 3JEMEHTHl OMUCATEALHOH TMO33HH, YNPOIAET AHIEMMY O
NPOTHBOPEYHH MEJKAY NPHPOAHLIM M UHBHAHZOBAHHBLIM OGANKAMH KH3HH, BHICIUYIO
MOPAABHYK HAH Mertaduauueckyi) peduiekcHio oHa 3amelnaer 6ojee npoctoi, oOui-
JICHHO-YTHAHTAPHOH NPOOJAEMATHKON, @ ACHCTHUYCCKYIO NEPCNEKTHBY HAa BCEACHHYIO H
Ha Gora TPAAHUHOHHOH MBLICALIO O BbiCllel cBepXbecTecTBEHHON JKH3HH, KOTOpOi
BCE-TAKH NPHCYUL JACHCTHYECKHH OTTCHOK. DTuMH n3menenusmn opa Boanmnka ne
BLIXOAHUT M3 PAMOK MNPOCBETHTEJALCTBA, HO NPHCNOCOGAAET €ro K CJAOBEHCKOH co-
UHAABLHOM, NOAHTHYECKON H KyJAbTYPHOH peanbHocTi, CTaThs 3aKAHYMBAETCH TE3UCOM,
uTo TpancopMauus onucareabHoH nos3un B oae Boaunka Morya Obl GbiTh THOMY-
HOH HE TOJABKO 32 STOT TEKCT, HO I 34 CJAOBCHCKOC NPOCBETHTEALCTBO BoobLLe,



UDK 886.3 Seligo 1.06
Mirko Fabéic¢
L.jubljana

SPOROCILO ODPRTEGA DELA

V delu Rudija Seliga, ki sodi v sredi$ée razvoja sodobne slovenske proze.
naletimo na mesta, ki neprestano zbujajo pozornost raziskovaleev, vendar je
znacilno, da so delezna dokaj razli¢nih interpretacij. Z aplikacijo nekaterih
novejsih teorij o novem romanu skufa prispevek poiskati zakonitosti. zaradi
katerih so mogo&i tako razliéni pogledi. V sredis¢u analize sta predvsem
deli Triptih Agate Schwarzkobler in Ali naj te z listjem posujem.

In the work of Rudi Seligo, who belongs to the centre of the development
of the contemporary Slovene prose, one comes across passages, which con-
tinuously attract the attention of the researchers, but it is characteristic that
these passages aer interpreted in various manners. By applying some new
theories concerning the new novel the author tries to find out those norms,
hecause of which such diverse views are possible. In the centre of the analysis
there are mainly the following works: The Triptych of Agata Schwarzkobler
and Shall T Cover You With Leaves.

I

Prozno delo Rudija Seliga obsega naslednje daljSe in krajSe tekste.!
ki jih bom naStel po vrsti, kot so izhajali: Sonce, ki sije temno: Med
reko in vrati; Dez. dez, ne padaj; Kamen: Dva in gora: Stolp: Preskus
z iglo in pepelom: Februar; Zil; Velika Simona in véliki Sahist: Triptih
Agate Schwarzkobler; Hipija in ¢as; Odgovori in baterije; Ali naj te
z listjem posujem; ciklus POKLICI CAKA JO: 1. Se kaksna ocala, 2.
Oglarska sekira, 3. Kurjenje na visji ustanovi, 4. Sarada, 5. Cudna ura:
Vigilija ali konee vajenske dobe pesnikove; Kres in godba.? Teksti so
vec¢inoma zelo kratki, najdaljSi, Stolp, komaj presega sto strani: pisa-
teljevo delo verjetno ne presega petsto strani. Sre¢ujemo se torej z opu-
som, ki je komajda obseznejsi kot daljSi roman. Kljub temu pa je nje-
gova proza zbudila pri literarnih kritikih velik odmev.

V Pogatnikovi Zgodovini slovenskega slovsiva zavzema Seligo
ugledno mesto med novejSimi slovenskimi pisatelji. »V svojem ustvar-
janju,c pise Pogacnik, >je podal najbolj pregledno in genetiéno osmis-
ljeno podobo nastajanja strukturalisti¢cne proze, ki jo je s Triptihom

! Za Seligovo delo so tradicionalne oznake literarnih vrst zelo problema-
ti¢ne, zato bi jih bilo treba Se na novo premisliti ob pisateljevem delu. Pray
zato uporabljam samo termina tekst in delo.

* lgibliogrnfski podatki so navedeni v bibliografiji.
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Agate Schwarzkobler dvignil Ze tudi v prvi ustvarjalno oblikovalni
vrh.<* Seligova proza je po Pogaénikovem mnenju strukturalisti¢na, to
pa pomeni, da je »padec antropocenirizma preobrnil nekdanje zani-
manje za pomene, v sredisée ¢lovekovega ukvarjanja je stopilo vpra-
Sanje. kako razli¢ni sestavi (strukture) delujejo eden na drugega in
kako se obnaZajo v celoti. V tem funkcioniranju so odkriti novi zakoni,
preverjanju le-teh in odkrivanju novih je posvedena tudi nova slov-
stvena dejavnost.<*

Toda to je samo ena v vrsti razliénih opredelitev Seligove proze.
Drugo je zapisal Taras Kermavner ob izidu Seligove zbirke Kamen
(1968): »Pri Seligu gre, v primerjavi z Rotarjem, za reizem visje, dosled-
nejse, CistejSe stopnje. Gre za ekstremen imanentizem. ki ne pozna veé
niti sence transcendence.<® Reizem pa je za Kermavnerja antipod huma-
nizma, zanj je bistvena« .../ nespremenljivost. Cilja ni. ne Prihodnosti.
najvisja realiteta je v tem, kar je: v receh /.../ vsaka stvar je. kar je,
in je zunaj pomena. /.../ avionomija vsake rec¢i ali podrocja posebej,
.../ funkcionalnost subjekta, /.../ cksistenca je nase vezano, v sebi te-
meljede obstajanje (obstajanje na lastni poziciji)...«* Oznaka reizem,
ki jo je za Seligovo delo uporabil Kermavner, je v nekem smislu toéna,
toda, kot ugotavlja Dimiirij Rupel, »preved enodimenzionalno ponazarja
10 novo literaturo.«? Rupel v nadaljevanju svojega zapisa pravi: »Seligov
zadnji tekst /Triptih Agate Schwarzkobler/ je poskus, ki edini more
preseci in obsedi sodobno druzbeno stisko, je pisava, ki radikalno scka
tradicionalne pomenske veze.«® Rupel povezuje Seligovo prozo s tistim
prizadevanjem v moderni francoski prozi, ki ho¢e »premagati ucinke
blagovnega fetiSizma na podrocju literature in kulture sploh z novim
pojmovanjem (in prakticiranjem) skripturalne produkeije kot revolucio-
narnega vpisa v teksturo burzoaznih druzbenih odnosov<® in ki ga
predstavlja skupina okrog revije Tel Quel.

Za Rupla je liferatura pisava, je »permanenten eksperiment, uporab-
ljajo¢ obstojece kot teksi, kamor vrezuje nove pismenke«® Ko govori

3 Joze Pogacnik: Zgodovina slovenskega slovsiva VII[ Obzorja Maribor,
1972, str. 294,

4 1bd., str. 151, ¥

5 Taras Kermaunar: Od  razeepljenega ¢loveka k  sklenjenemu  svetu,
(spremna Studija k zbirki Kamen), Obzorja Maribor 1968, sir. 2653,

S 1hd., str 264.

? Dimitrij Rupel: Iskanje avtenti¢nega jedra. Nasi razgledi 1969, str. 175,

8 Ibhd., str. 173.

¥ Boris Majer, Strukturalizem, CZP Komunist, Ljubljana 1971, str. 85.

10 Dimitrij Rupel, L. c. str. 175,
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o Seligovem Triptihu Agate Schwarzkobler, je preprican, da ta tekst
7e presega reificiran svet, ker avtor »>producira na druzbeno neobicajen
na¢in, na eksperimentalni. problemati¢ni na¢in, ki ni vkljuéen v nor-
malno zivljenje artiklov, kapitalisticne ekonomije, menjalne vrednosti,
produkeije za trziS¢e«!! ker je Seligova literatura ozir. pisava taksna,
da srazlitno od konvencionalne pisave ustvarja take pomene, ki so brez
neke sploino priznane vrednostic,? ker je to »produkeija, ki meri iz sebe
v nadaljnje, nove produkcijske odnose, to je brezkonéno verigo izmis-
ljanja, ki se nikoli ne kona v izoblikovani, izrabljivi enoumni misli,
femved nenehno razburja s svojo vsiljivo nedokonénostjo. nedorece-
nostjo.<** Rupel izhaja iz znane Goldmanove misli, ki »prejkoslej ra-
Cuna z jasno relacijo med zgodovino reifikacionalnih struktur in ro-
manesknih struktur< in ki je odlo¢no vplivala na pozicijo skupine Tel
Quel. Skupina Tel Quel skusa preseéi tisti tip literature, ki ga imenuje
‘burzoazna pisavac. Zanjo je znaéilno le golo menjavanje smisla, ki
ustreza menjavi blaga v trzno potro$niski druzbi. Prav tu pa je vidna
aplikacija Goldmanove teorije blagovnega fetiSizma na literaturo. Bur-
7ouzno pisavo naj bi presegli s prakso stekstualnega pisanjac, s »skrip-
turalno produkeijos, ki pomeni tudi vkljuéitev v znanost. Ta novi model
literarnoznanstvene produkcije ima, kot ugotavlja Boris Majer v 7Ze
omenjenem pregledu strukturalizma, nesporno znanstveno, filozofsko in
literarno vrednost. Rupel meni, da skufa Seligova proza presegati reifi-
cirani svet prav s prijemi, ki so podobni prizadevanjem skupine Tel
Quel; v obeh primerih je to »pisav(a), ki radikalno seka tradicionalne
pomenske zveze.c saj meri »iz sebe v nadaljnje, nove produkeijske od-
nose«.

Tudi Boris Paternu je podal v svoji Studiji o novih pojavih v slo-
venski literaturi zelo zanimivo interpretacijo Seligovega dela Odgovori
in baterije, ki jo je sklenil z oznako celotne Seligove proze.'* Tako ugo-
tavlja, »da je Seligova nova proza primer nenavadno izrazitega so-
vpadanja dveh v osnovi razli¢nih, celo nasprotnih nacinov strukturi-
vanja: horizontalnega in vertikalnega, nehierarhi¢nega in hierarhi¢nega.
/... lzza vsega tega /velitastnega opisovanja in razpadanja humanistic-
nega reda’ pa so prisotni, Cepray navzven manj vidno, postopki strogega

" b, stre. 173,
2 Ibd., str. 173,
3 1bd., str. 17
" Jhd., str. 173.
5 Boris Paternu: Avantgardizem v navzkrizju struktur, Slavisticna revija
1971, §t. 3, str. 241271,

1
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hierarhiziranja pojavov v ¢&lovesko osredinjenost, in to prav tako v
vseh plasteh dela. Med obema strukturirajotima vzvodoma je izredno
napeta interakcija [...]<'® Paternujeve ugotovitve torej nasprotujejo
tistim razumevanjem Seligovega dela, ki v njem vidijo ukinjanje ¢lo-
veka, popredmetenje in uveljavitev tiste dimenzije francoskega novega
romana, za katero velja, da je v romanu ¢lovek izgubil sredis¢éno vlogo.

Tudi Janko Kos je podvomil, da bi ¢lovek izginil iz Seligove proze,
zelo pa je skepti¢en tudi do pojma reizem. Tako pise: »Zlasti v prozi se
zdi beseda o .realizmu’ kar pripravna, da natan¢neje oznaéi njen pogosto
predmetno opisni svei; vendar se je nanjo mogo¢e manj zanesti. ko po-
skuSamo iz takSne opisnosti sklepati na duhovno bistvo te proze, saj se
to vecidel razkrije kot nekaj bolj zamotanega, pa tudi vedstranskega,
kot je opisovanje gole predmetnosti.<!” Seligov tip proze uvri¢a Kos
v pomenske razseznosti termina antipsihologisti¢na deskripcija, ki je
povzrodila, »da je sklenjen, v bisivu utemeljen in pregledni svet re-
trospektivne pripovedi z opisom resni¢nosti, nadomestila s svetom brez
temelja in jasnega bistva<.'® Podobno kot Paternu tudi Janko Kos pra-
vilno ugotavlja, da je ¢lovek Se vedno prisoten v tej moderni prozi: »Po
teoriji, ki postopke in cilje antipsihologisti¢ne deskripeije imenuje
sreizeme, bi bilo pri¢akovati, da je ¢lovek iz pripovedi izginil, da je
nehal biti subjekt ¢loveskega sveta in se spremenil v red. Toda ¢lovek
Se vedno ostaja.<!?

Studija Helge Glusi¢-Krisper je zadnja kompleksnejSa ugotovitev
o proznem delu Rudija Seliga®. Ostale oznake so bolj priloZnostnega
znafaja in ne presegajo dnevnih recenzij literarnih novitet. Avtorica
ugotavlja dolo¢ene vzporednice med Seligovo prozo in med francoskim
novim romanom. O¢itne se ji zdijo predvsem vezi z Alain Robbe-Grille-
tom, vendar pa meni, da Secligo ne ostaja popolnoma pod vplivom no-
vega romana, saj je v njegovem delu prisoten ¢lovek! ki tu Se vedno
dominira nad predmetnim svetom po svojem pomenu, ¢epray je z vseh
strani obkroZen z njimi (s sivarmi), Se ve¢, s predmeti se tudi izpoveduje
in z njimi zivi /.../ Psiholoski princip Se obstaja kljub deklaraciji in

16 1hd., str. 256.

17 Janko Kos: Med tradicijo in avantgardo, Sodobnost 1972, §t. 2, str. 147,

15 Janko Kos: Nove teznje v slovenskem pripovednidiva, Sodobnost 1969,
str. 465478,

19 hd., str. 475,

2 Helga Glugi¢-Krisper: Novi roman v sodobni slovenski prozi, VI semi-
nar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1972, sir. 8795,
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kljub temu, da ni izraZen s tradicionalnim pripovednim na¢inom. Izraza
se namred v dinami¢nem dogajanju in se prebija skozi intenzivno popi-
sovanje organskih sprememb v junakinji.c*

11

Ta kratek pregled razumevanja Seligove proze kaze, da si interpreti
niso popolnoma edini v razumevanju idejnih gibal njegove proze. Vsi
vidijo podobnosti s francoskim novim romanom, predvsem zaradi feno-
menolofke deskripcije oz. »veristiénega opisovanja¢, ki je tako ocitno
tudi pri Seligu. V ¢em je namen tega popisovanja, katera je bistvena
miselna razseznost, kje je sporo¢ilna vrednost nove proze, to pa so vpra-
fanja, na katera vsakdo odgovarja precej razli¢no. Interpretacije se naj-
bolj razhajajo ob Seligovem najbolj znanem in po mnenju veéine tudi
najbolj doslednem tekstu, ob Triptihu Agate Schwarzkobler.

Najveé tezav predstavlja tretji razdelek Triptiha, ki opisuje, kaj se
dogaja z Agato v nedograjeni stolpnici. Andrej Inkret pravi v svoji
oceni Kako zivi Agata Schwarzkobler: »/.../ v zaklju¢nem razdelku svo-
jega ,triptiha’ pa se Agata Schwarzkobler zate¢e v napol zgrajeno sta-
novanjsko stolpnico, poje dve tableii, dozivi nekak¥no izmaknjeno, pol-
blazno epileipti¢no stanje, in ko to mine, je spet vse v redu z njo /.. ./.<*
Misel izhaja iz Inkretovega prepricanja, da je vsak razdelek povezan
s ¢asom dogajanja in s posecbno pomensko razseZnostjo. Prvi razdelek se
dogaja dopoldne, in zanj je znacilno delo, drugi se godi popoldan, in
opisuje ljubezen, tretji se godi ponoéi, in opisuje blaznost. Vendarle pa
se avtor zaveda, da z dodajanjem semanti¢ne razseznosti tretjemu raz-
delku Ze poéenja prav to, kar tekst zaradi svoje posebne strukture omo-
gota. Zato ugotavlja: »Triptih Agate Schwarzkobler /bralca/ skorajda
aktivno kli¢e v posebno dopolnjevanje in izpolnjevanje besedila, k neka-
terim njegovim povsem prakti¢nim razreSitvam.«*

Dimitrij Rupel %e posebno slikovito opisuje, kaj se pravzaprav zgodi
z Agato v stolpnici: »/.../ po eroti¢ni skuinji doZivi nckaksno boZjastno
bistrovidnost in ¢arobno-grozljivo zamaknjenost /. ../, jo popade posebna
blaznost, ko zauZije posebno tableto, se ji svet prikaZe e posebno jasno,
zdi se nam, da umira, vendar je samo stanje, ki je podobno blaZenosti,

2t Jhd., str. 91.

2 Andrej Inkret: Kako Zivi Agata Schwarzkobler, Problemi, avgust 1969,
§t. 80, str. 19—20.

23 |hd., str. 19.
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zapoznelemu orgazmu, ali divjemu srdu in onemoglemu besu. silni Za-
losti in popolni pijanosti /... «*

Helga Glusié se L c. distancira od pomenskega razreSevanja Triptiha
in pise le, da je »trefji del: krizna no¢ na nedograjeni stolpnici.«*

Po Poga¢nikovem mnenju prikazuje treiji razdelek »iclesno slaboste,
ki je »3oke« zaradi Agatinega prejSnjega dozivetja.2®

Vprasanje, ki se zastavlja samo po sebi, je, kako je mozno. da kljub
»skrajnemu verizmue, santipsihologisti¢ni deskripeijic, »registracijski
tehnikie, »fenomenoloski deskripeijiz niti eden od omenjenih interpre-
tov ni popolnoma gotov, kaj se zgodi z Agato v stolpnici. Natanéna in
dosledna deskripcija Agatinega vedenja v nedograjeni stolpnici ne po-
nuja dokoné¢nega razumevanja besedila. Ob fako razli¢nem razumeva-
nju opisa se je izkazalo, da-delo kljub vsemn ni tako natanéno, saj nam
ne odgovarja na vsa nasa vprasanja: odgovori pa niso dokonéni, ampak
vedno samo mozni.- Janko Kos pravilno ugotavlja: »Opis posameznih
telesnih delov in gibov, predmetov in mehani¢nih pripetljajev se je tako
razrasel, da daje vtis nedolo¢ne, nerazumljive, skrivnosine pojavnosii,
- ki nas vznemirja bolj od katerckoli re¢i. Rezultat je mistika.«*7

Opis sicer ponuja odgovore, vendar ni niti eden izmed njih toliko
utemeljen v besedilu, da bi ga lahko imeli za to¢nega. Seligov opis pu-
§¢a braleu odprte moznosti. NajverjetnejSa razlaga dogajanja v stolpnici
bi bila, da je Agata vzela dve tableti nekega zelo mocénega mamila in
da so posledice opisane v nadaljevanju. Toda ali nam besedilo potrdi
hipotezo?

»Ko prinese ven zelen SuSte¢ papirek, odvije Se eno bledo roznato Sestero-

kotno tableto. V tem grobem, ncometanem malem prostoru Se ni vode. Zato
najprej stisne miSice okrog ust, kot da iztiska slino iz malih bezgavk, ki dajejo
toliko tekodine, potem pa stisne zobe in trdo pozre. Zelenkast papiréek, zmeckan
domala v kepico, spusti na tla.<*
Nikjer ne najdemo opore za trditev, da je bila tableta mamilo, in da je
Agatino nadaljnje obnaSanje posledica njegovega uc¢inka. Do tega sklepa
pride bralec le, ¢e doda izpuS¢eno semanti¢no kvaliteto. Tudi v nadalje-
vanju se Seligov opis noce dokon¢no opredeliti do opisovanega.

»/.../ in usta se Se bolj odprejo in so zelo mokra in hkrati, ko srkajo vase

zbrani nasmesck in slino z ustnic, pride iz njih zelo nejasen glas, ki je lahko
glas o koncu ali vzhi¢eni zanesenosti.«* X

! Dimitrij Rupel, L c., str. 1753.

5 Helga Glusic-Krisper, 1. c., str. 90,

2 Joze Pogacnik, L c., str. 293,

7 Janko Kos, L. c., str. 471,

5 Rudi Seligo: Triptih Agate Schwarzkobler, Obzorja Maribor 1968, str. 57,
Ibd., str. 58.
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Glas je lahko o koncu, ée razumemo Agaiino obnasSanje kot posledico
popoldanskega dozivetja z neznancem v sivi obleki, ki naj bi pustilo
globoko rano v njenem duSevnem razpoloZenju: toda tega bralec ne ve.
to lahko le predvideva. Lahko pa je to glas »vzhic¢ene zanesenostic, ¢e
je Agata zauzila mamilo.

-Usta in mokre ustnice so 3¢ bolj globoko v nasmehu, ki je e bolj nepo-
znan, je takSen, kot da prihaja iz neke neznane in temne slasti ali pa celo iz
kakSnega Sirokega, popolnoma neutesnjenega veselja /.../ O¢ so fe zmeraj
poloZene pod tanke, modrikaste veke in mogoce vidijo kakSne Siroke. visoke.
nenavadne, nevsakdanje podobe, v katerih je vse drugade in imajo mogode tudi
nenavadne barve, oranzne, rdece. %0

Agata ima mogocée halucinacije zaradi pouzite tablete, mogoce pa po-
novno dozivlja pretekle dogodke, »v katerih je vse drugacec. Zato je
mozna Ruplova ugotovitey, da je to »blaZzenost« in »zapozneli orgazem«.
Opis sam je dovolj propustien tudi za tako interpretacijo. Tudi razlaga
o epilepti¢nosti ima v iekstu dovolj opornih tock.

In ko je tako poloZzena na bok in je tik pred njenim obrazom dno stene
hodnika, vmes pa nekaj lepljivih las, in je nemara ze nekaj ¢asa popolnoma
negibna, pride Se en sunek, ki ji noge zelo stegne in za spoznanje razsiri in jo

obrne skoraj na hrbet. Tudi ji ponovno malo razklene ¢eljusti in potegne zgor-
njo ustnico ¢ez zobe, zrkli pa ji zelo razgali /.../™

Tudi pisatelj sam skuSa vzbuditi videz, da ni prav gotov, kaj se v res- |

nici dogaja z njegovo junakinjo, saj uporablja vrsto izrazov, s katerimi
relativizira vsebino. Pogosto uporablja besede: mogoce, nemara, videti
je, lahko, zdi se, ipd.

Takih odpriih mest, ki sama po sebi zahtevajo semanti¢no zapolni-
tev, je v tekstu precej. Ze sam naslov pomeni hoteno vzporejanje usode
tega ragatastega telesac (junakinja mi namred v celem tekstu niti en-
krat imenovana z imenom) z usodo Tavéarjeve junakinje. Ze tu se odpira
prva moznost semanti¢ne zapolnitve, model, v katerem naj bi se reali-
ziralo bral¢evo razumevanje sodobne Agate. Razumevanje Seligovega
teksta v tej smeri je vidno npr. pri Pogaéniku: » Junakinja Visoske kro-
nike zivi v trdno zarisanem moralnem in Zivljenjskem okolju, ki je za-
pecateno s tradicijo rodu in stanu. V oscbni zadevi zadene ob veljavni
vrednostni sistem, kar skoraj pla¢a z glavo. Analogija s Seligovo Agato
je na dlani: tudi ona zivi v vrednotenjskem svetu, ki ga ne sme in ne
more zapustiti, ¢e se ne zeli izpostaviti usodnim nevarnostim za svoj ob-
stoj.« Pogacnik na tem mestu ze realizira svoje védenje, ki je nad tem.

3 Jhd., str. 59.
3 1hd.. str. 62—063.
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kar sporo¢a sam tekst; to je Ze dopolnjevanje. Analiza Ze presega tekst,
je ze metajezik. Nato nadaljuje: »Razlodek je seveda v normah, ki se
postavljajo pred obe Zenski, ta razlo¢ek pa je v eksistencialnem smislu
mogoce postaviti v oklepaj, ker ni bistven. Bistveno je to, da se polozaj
zenske med patriarhalno katoliskim 17. stol. in tehnokratsko funkciona-
listicno ureditvijo nase dobe ni sploh ni¢ spremenil.<*® Iz citata je raz-
vidno, kako zelo analiza presega tekst. Analiza ve mnogo veé kot tekst;
znano ji je, kaksni procesi so obvladovali druzbo v 17. stol. in kaksni jo
obvladujejo danes. Sre¢amo se z opomenjanjem literarnega besedila, ki
je premalo jasno, ker je njegova informacija skrita. Ocitno pa je tudi,
da je bila analiza usmerjena Ze s samim naslovom in mogoce prav zato
toliko zamejena, da je realizirala le enega izmed moznih semanti¢nih
modelov. Upraviceno lahko sklepam, da ime Agata Schwarzkobler lahko
naravna v dolo¢eno smer interpretacije le tistega bralca, ki pozna Tav-
carjevo Visosko kroniko. Za bralca, ki Visoske kronike ni bral, pa ne
pomeni ime Agata Schwarzkobler ni¢ veé, kot npr. ime Sonja Gregor-
¢i¢. S tem pa seveda odpade tudi apriorna usmeritev razumevanja. Ce
pa bralee bere Seligov Triptih brez te zgodovinske literarne opredelje-
nosti, potem mu tekst omogota drugatne mozZnosti razlage.

Seveda je vsaka razlaga odvisna od svojega osnovnega hotenja, od
svoje temeljne naravnanosti: psiholoske, socioloske, filozofske. zgodo-
vinske. Bralec, ki ga bo Se posebej zanimala psiholotka slika Agate, bo
imel Se najve¢ moznosti za semanti¢no dopolnitev, ker Seligov tekst daje
zelo malo podatkoy o tem, kaj se dogaja v Agatini notranjosti. Bralec
bo moral sklepati o Agatini psihologiji preko njenih dejanj. Opisu, kako
Agata vstopa v neznantev avto, bo dodal psiholoski vzrok.

>Hkrati s senco in &rto na licu, ji zrkli zasijeta » temni in napeti iskri, ki
potem plapola in napeto utripa in je ostro vidna, &eprav je obraz sklonjen in
so ez zrkli poveSene goste trepalnice in je skoraj tako, kot da je skozi tre-
palnice to ostro plapolanje iskre Se bolj vidno, ker ga tm[)alnice priijo ven
v tankih plasteh, med katerimi so praznine. Potem tako sklonjena in s senco
in ¢rto in ostrim plapolanjem kot majhnim bliskom pocasi spodvija o¢i proti
levi, ne da bi za oémi Sel tudi obraz, (!lokler popolnoma iz kotickov ne gledajo
na levo in navzdol, kjer so odprta in vroca vrata. Potem ji tudi na levi strani
zraste Crta, ki poveze Koti¢ek ofesa s koti¢kom ustnic in naredi takSen obraz,
kot da se v veg smeri smehlja. Potem se v bokih narahlo zamaje sem in tja.
Cez hip ali dva sunkovito vzdigne glavo in je spet obrnjena v smeri svoje
hoje, vendar se ne premakne. Na obrazu zdaj ni ve¢ nobene sence in ¢érte, oci
mirno zrejo v zrak in vrocino. Torbico prime z obema rokama in jo zaziblje
ob kolenih sem ter tja. Od znotraj pride glas o ¢asu, ki tece, in 2 vrodini. Potem
prime torbico samo z eno roko, z drugo prime zunanjo kljuko in prisede.<

2 Joze Pogalnik, 1. c., str. 293.
3 Rudi Seligo: Triptih Agate Schwarzkobler, Obzorja Maribor 1968, str. 40.
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Oporna tocka pri psiholoski opredelitvi opisanega Agatinega dejanja
bi bila zveza besed »temn(a) in napet(a) iskr(a)<¢, ki je, kot se zdi, izraz
nckega notranjega prebliska, ki pa ga mora opomeniti bralec. Takih
opornih totk je seveda mnogo, toda nobena izmed njih ni dorefena,
vsaka je le odprta moZnost.

Zdi se torej, da je v Seligovem tekstu aktualizirana predvsem tista
lastnost literature, ki bi jo lahko imenovali: vloga konsumenta literar-
nega teksta kot sekundarnega ustvarjalca oziroma poustvarjalea. Feno-
menoloSka deskripcija sicer izpraznjuje svet in pojavnost vsakega glob-
ljega smisla, toda prav s tem tudi odpira prostor za smiscl. Prav dejstvo,
da se Seligo izogiba prikazovanju re¢i, pojavov in ¢loveka skozi psi-
holotko optiko, odpira moZnost psiholoSke izrabe teksta. Odsotnost
psiholoike optike postulira psiholosko aktualizacijo teksta. Ta lastnost
Seligovega teksta pa kaZe tudi na izjemno aktualnost tega tipa literature, |
saj se tekst odpira in nudi prav tistim zakonitostim, ki obvladujecjo
sodobno znanost in sodobnega ¢loveka. Tekst je koncipiran tako, da |
nudi le vrsto opornih totk, na katerih se bral¢evo, oziroma znanstve-
nikovo misljenje lahko samoutemeljuje. Tekst se prilagaja modelom |
znanstoene resnice in modelom bralceve osebnosti.

Polisemanti¢nost Seligovih tekstov so opazili tudi nekateri literarni
znanstveniki, ki so se ukvarjali z njegovim delom, vendar so jo skoraj
vsi razumeli kot spremljevalni efekt, ne pa kot bistveno strukturno za-
konitost. Paternu npr. popolnoma sprejemljivo ugotavlja, da je »odprta
tudi moZnost za nadpomene ali dodatne pomene, moznost semanti¢nega
gibanja besednega znaka od konkretnega v nadkonkretni pomen, od
predmeta v simbol«34

Misel, ki jo je zapisala Olga Bernal ob analizi Alain Robbe-Gril-
leta, velja tudi za Seligovo delo: »V srediséu Grilletovega sveta ni nekaj,
ampak odsotnost tega nekaj.«¥ V Seligovem literarnem svetu je pomen
odsoten, to je izpraznjenost pomena, vendar le z enim samim ciljem:
napraviti ho¢e prostor za pomen, za smisel. To pisateljevo prizadeva-
nje potrjujejo tudi njegove nacelne izjave: »Gre mi za prozo, kjer bodo |
govorile stvari same, to pa pomeni razgrinjanje, sladenje stvari (tudi
c¢loveskih odnosov, zvez, dogodkov) do te mere, da jim kot pisatelj ne
dodajam svojega pomena, komentarja in smisla in da ne dopuscam,

3 Boris Paternu: Avantgardizem v navzkrizju struktur, Slavisti¢na revija
1971, St. 3, str. 252.

3 Olga Bernal: Alain Robbe-Grillet, le roman de 'absence (essais), Galli-
mard, Paris 1964, sir. 246.

28 Slavistifna revija
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da v strukturi moje proze pomen in smisel iz preteklosti in prihodnosti
zakriva sedanjost.<*® 2Proza mora odpirati (podértal F. M.) svet pred
zavestjo in hkrati mora biti svetu odprta. Namesto kriterija resnice sem
za_validnost dela, namesto akcije sem za samosprafevanje in namesio
projekta sem za polivalentnost dogodkov in re¢i.«3 Seligo torej hode, da
bi spregovorile stvari same, kar pomeni, da naj bi spregovorila njegova
proza, njegovi teksti.

Seligov tip proze bi lahko imenovali odprta proza ali odprti tekst,
po analogiji s terminom sodprto delo«, ki ga uporablja Umberto Eco.
»Poetika odprtega dela tezi za tem, da v interpretu pospesuje akte za-
vestne svobode, da ga postavi kot center mreZe neizérpnih odnosov,
med katerimi le-ta restavrira svojo obliko, ne da bi bil dolo¢en z nuj-
nostjo. ki bi mu pripisovala definitivne nacine organizacije dela.<*
Podobnosti s Seligovim literarnim nazorom so oc¢itne. Po Ecovem mne-
nju je odprio delo organizirano tako, da ga lahko bralec svobodno in-
terpretira, ker je ,neomejeno interpretabilno’. Odpriost je odvisna od
koli¢ine moznih pomenov, ki jih delo vsebuje. Eco tudi teoreti¢no ugo-
tavlja. kako lahko avior poveca koli¢ino informacije v tekstu: »Pomen
je toliko jasnejsi in bolj enosmiseln, ¢im bolj se drzim probabilnosti
utrjenih organizacijskih struktur. Nasprotno, ¢im bolj je struktura im-
probabilna, dvosmiselna, nepredvidljiva, neurejena, tem bolj se zve-
cuje informacija.«* Eco meni. da je pogoj umetniske komunikacije prav
ncomejenost moznih pomenov, med katerimi se nobeden ne sme zasno-
vati definitivno. Ker pa razume Eco zivljenje kot kavzalnost in ne kot
odprtost. je preprican, da je nujno potreben neki organizacijski vzorec.
da bi iz kavzalnosti napravili »vozel resni¢nih moznostic. Izbrati je treba
clemente dolo¢enih medsebojnih razmerij in vzpostaviti med njimi poli-
valentne zveze, toda samo po izboru.«* Tako postane odprtost »>zago-
tovilo posebno bogatega in presenetljivega tipa uzivanja, ki ga isce
nasa civilizacija kot najdragocenejSo vrednost, ker nas vse danosti nase
kulture vodijo k temu, da koncipiramo, ¢utimo in zato tudi vidimo svet
v luéi kategorije posibilnostic.®®

Triptih Agate Schwarzkobler je verjetno najblizji Ecovi opredelityi
odprtega dela. Kot sem Ze skuSal pokazati, je Seligo dosegel odpriost

w

¢ Rudi Seligo: Beseda ustvarjalceyv, Knjiga 1968, str. 45.

* Rudi Seligo: Neporabna proza, Dialogi 1968, §t. 11, str. 621,

§ Umberto ﬁ'ﬁ(-o: Otvoreno djelo, Veselin MasleSa, Sarajevo 1965.
Ibd., str. 35.

Ihd., str. 148.

4 Ihd., str. 182

42 Ihd., str. 163.
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braléevi interpretaciji z doslednim izvajanjem oblikovalnega principa, ki
vsaj na videz izkljucuje kakrSnokoli vnaprej$nje vnaSanje pomena v
tekst. Najbolj opazen element tega oblikovalnega principa je de-
skripcija, ki je tudi dialog prekrila do take mere. da je postal

skoraj popolnoma nebistven za ugotavljanje pripovednega namena. Te-
matizacija dialoga v formo -rece o< je radikalno usmerila braléevo
intencijo na opis, ki edini Se nudi moznost opomenjanja. Tudi teme po-
govora so, vsaj zdi se tako, namenoma tako nebistvene, da si bralec z
njimi ne more pomagati.

sIzrec¢e nekaj smeSnih besed o kumaricah /.../ re¢e o Skodi in kisu /.../

Rece besede o francoski solati /!!./ Re®e sunkovito o telefonu. lzrece se za
hrano in mir.«*

Ce pa je slu¢ajno vsebina dialoga bistvena za razumevanje, je podana
v tako okrnjeni in dvosmiselni obliki, da samo Se¢ potrjuje odprtost in
moznost razli¢nih nazumevanj, je samo [unkcija odprtosti.

»Ko pristavi dzezvo, v kateri je za tri skodelice odmerjene vode in za tri
zlicke sladkorja, rece o goreénezu in Kalanu. /Lahko je gorefnez Kalan, lahko
pa da pripoveduje o gore¢nezu direktorju, ki jo je pozneje zares nadlegoval./
Re¢e o Kalanu. Rec¢e o kuhalniku, ki S¢ zmeraj gori. Rece o Koncu.«

Spet lahko razumemo, da misli Agata konc¢ati svoje razmerje s Kalanom,
ali pa da pravi, kako bi bilo treba ugasniti kuhalnik, ki Se vedno gori.
Razen funkcije odpiranja dialog nima nobene sporo¢evalne vloge. Ker
je reduciran, je seveda nujno, da v njem niso izrazena vsa razmerja, ki
se obi¢ajno realizirajo v polnem dialogu.

Zelo opazna je tudi sprememba pripovedne optike. Vloga
pisatelja, kot se kaze v Seligovem tekstu. je daleé od vsevedne pozicije
pisatelja v tradicionalnem romanu.

»Potem gre pocasi in veliko bolj umirjeno, vendar pa utrujeno po Si-
rokem mostu ¢ez Kokro. Mogode je res utrujena, mogode je malo pomirjena,
luhko tudi, da hoc¢e zajeti nekaj svezega zraka, Ki je na mostu bolj svez kot
oni med zidovi v srediS¢u mesta,«4

Pripovedovalec najprej pise, da gre Agata ¢ez most »umirjenos in »utru-

jenoe, toda ze v naslednjem stavku podvomi v svoje ugotovitve in jih
zapiSe znova le kot moznost, ne pa kot resnico.

“ Rudi Seligo: Triptih Agate Schwarzkobler, Obzorja Maribor 1968, str. 16
do 17.

4 hd., str. 18—19.

4 Tbd., str. 38.
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Sama po sebi se ponuja moZnost primerjave pisateljeve pripovedne
optike s poloZajem gledalca, ki spremlja filmsko dogajanje na platnu.
Znacilen primer za to je mesto v Triptihu, kjer sre¢amo Agato v kinu,
kjer gleda z Jurijem film Alaina Resnaisa Lani v Marienbadu in kjer
ni opaziti skoraj nobene razlike med opisom dogajanja na platnu in
med opisom dogodkov v 36. vrsti.

»Spoj, kot s koso obsekan obraz drzi v zraku nad mizo. Liénici sta visoki
in zelo ostri, o¢i kot usahli votlini sta nad njima, spodaj pa se pergamentasta
koZa tesno ugreza v Celjusti in brado, ki skorajda ne gre ven, ampak izgineva
navznoter, v jabolko in grlo. Obrvi so tanke in komaj vidne, kot samo naka-
zane z nekim rahlim in medlim ¢rtalom, ima visoko nad senénima votlinama,
vendar ne guba cela.Vse je tako gladko, kot da je obsekano in kot oéi votlo in
pretresljivo mirno zrejo spoje zrenje. Narahlo in nesunkovito, tako da se kljub
vsemu lahko zdi. da samo priblizuje kostice svoje poletno vlaZne roke njegovi
tezki in razprti dlani, odriva njegovo dlan stran, J’roh njemu in naslonjalu
za roke, ki leseno lofuje oba sedeza, enajstega in dvanajstega. Ni pa nobene

besede. Nekaj kart gre iz roke na mizo, ni pa nobene besede. Sacha Pitoeff
femno ostane.<%

Pisatelj je kot gledalec v kinodvorani. Od navadnega gledalca se razli-
kuje le v tem, ker se ne zadovolji le z gledanjem, ampak tudi opisuje,
kaj se dogaja na platnu. Ce odmislimo filmsko platno, postane pisatelj
nevidni opazovalec svojega junaka v razli¢nih situacijah. Toda o njem
ve le toliko, kolikor mu omogoca njegova ¢utna percepceija.

Toda prav tu se nam razkrije tudi razpoka taksne pripovedne optike
(nanjo bom kasneje Se opozoril). Pisatelj je primoran opisati tudi svoje
domneve in vse tisto, kar ve o okolju, ki mu je, kot se zdi, zelo znano?
Vsekakor pa pisatelj ni vseveden, predvsem pa ni¢ ne ve o psihi¢nih in
emocionalnih pobudah svoje junakinje.

Ce spet uporabim primerjavo s filmsko kamero, je pisatelj vedno
za kamero, je snemalec, zato je njegov opis vedno zamejen tudi z vid-
nim poljem objektiva in s poloZajem kamere. Kamera je lahko stati¢na
in se lahko obracta le od Agate in Jurija v 36. vrsti do filmskega
platna, ali pa je premiéna, sledi Agati, ko tefe iz dvorane. Njen zorni
kot je lahko zelo Zirok in zajame veliko pojavnosti, kot npr. takrat,
ko hodi Agata med starimi stanovanjskimi bloki iz mesta; lahko pa je
samo ozek izsek z neverjetno povecavo:

# Ibd., str. 32. Na tem mestu_je posebno jasno razvidno pomensko razpira-
nje. Lahko skl(-pumo o pomenski vzporednosti dogajunja na platnu in v dvo-
rani, zaradi stavka: >Ni pa nobene besede.c Stavek je prisoten v opisu filma
in v opisu dogajanja v dvorani.

4 Pisatelj npr. ve, kako se imenuje reka, ob kateri gre Agata (>Cesta pa je
nenehno usmerjena samo naprej vzporedno s Kokro.), Ve, da je zrak »na mostu
bolj sveZz kot oni med zidovi v sredis®u mesta.« Prim. str. 38.
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»Zgoraj ob stisnjeni rami, kjer se Ze kon¢a odeja, raste iz trdih in step-
tanih tal tanka in prozna diSeCa sehlica. Zraven in po stebelcu lezejo
mravlje.<
Filmska pripovedna optika pa ima e eno posledico: popolno izgubo
preteklo—sedanje—prihodnje dimenzije. Pripovedni &as je skoraj do-
sledno sedanji, zato pripovedovalec ne more vedeti npr. za »zgodos
vino« Agatinega razmerja z Jurijem. Aktualizirana je predvsem se-
danjost.

Njegovo pripovedno tehniko lahko povezemo s prizadevanji v so-
dobnem filmu in s tisto teorijo, ki povezuje francoski novi roman s
filmom.* »Tako kot se je objektiv kamere obrnil proti stvarnosti in
Zisto enostavno snema to, kar vidi, se je roman, ki noce kvalificirati niti
predmetov niti dogodkov, ki ne uporablja metafor (slednje seveda ne
velja za Seliga), ki ne interpretira, usmeril od poudarjanja k nacinu
geometrov/. ../ Romanopisec se je torej omejil na prikazovanje (montrer)
predstave in prepustil skrb za njeno branje (lire) nam.<* Pingaud
misli, da skuSa novi roman le izoblikovati ekvivalent predstave in pre-
pus¢a opomenjanje te predstave bralcu. Po njegovem mmnenju skusa
novi roman samo prikazovati, ne pa tudi pripovedovati, to je pomeniti,
dolocati. »Zgodovino romana v zadnjih treh stoletjih si lahko zamislimo
kot pustolovi¢ino enega samega ¢loveka, ki vsako jutro bolj dvomi o
svojih principih: v mladosti je moralist, v zreli dobi zgodovinar in na
stare dni kratkomalo prica dogodkov, zato konéno noce veé posegati v
pripoved, ne sodi ve¢, temve¢ rajsi preprosto ugotavlja.<

Seligova »zgodba« je zgrajena iz izsekov, kar spet vodi k primerjavi
s filmskimi sckvencami in kadri. Odstavki imajo v takem filmskem
menjavanju kadrov vlogo reza. Z novim odstavkom namre¢ pisatelj pre-
usmeri svoj pripovedni objekiiv na nov objekt:

Zaponka torbice je kot majhen valj v majhni zanki. Oboje je medeninasto
in se lesketa z novim leskom.

Gleda vanjo. Potasi — ko jo gleda — zmeraj bolj spreminja pogled in
obraz, kot da se odmika od nje.<*

Filmsko menjavanje sekvenc je zelo razvidno v Seligovi najnovejsi
prozi Ali naj te z listjem posujem, kjer si skozi ves tekst sledijo v zapo-

4 Jhd., str. 48.

4 Prim. Bernard Pingaud: Nouveau roman et nouveau cinema, Cahiers du
cinema, §t. 185, 1966, str. 26—42. O zvezah s filmom pri¢a tudi dejstvo, da je
nameraval Seligo posneti film, vendar je ostalo le pri nacrtih.

% Jhd.. str. 29.

& Thd., str. 28.

8 Rudi Seligo: Triptih Agate Schwarzkobler, Obzorja, Maribor, 1968, str. 29.
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redju prizori v listnjaku in druga prizoris¢a. Ta Seligov tekst pomeni
v nekem smislu odmik od tisiega tipa literature, ki se je uresnicila v
Triptihu. Pisatelj sedaj gradi na dialogu, ki postane nosilec pomensko
bistvene dimenzije. Dialog ne pomeni veé¢ beleZenje nebistvenih pogo-
vorov, ampak takih, ki so nujni za razumevanje bivanjske, psiholoske,
¢ustvene in socialne dimenzije obeh junakinj, Vasilke in Ursule.

»Zakaj se ¢utim nekaj strasno kriva, kot nekakna grozno velika in masivna
krogla visi nad mano. Tak velik ob&utek greha, ki ga ne poznam. Kaj je to,
kaj je to, &¢e ni ni¢ zgoraj, ¢e ni ni¢, kar bi bilo najvisje, ¢e ni tistega, kar bi
bilo zunaj Casa, ¢e je res, da je vse samo sedaj in Ce je res ta svet narejen

prav samo za trgovce, natakarje in politike, stoka Vasilka izza dlani, ki so
globoko na tleh.«<%

Za ta tekst bi verjeino zelo tezko obveljalo ,reisti¢no’ razumevanje, saj
je ¢lovek radikalno pomaknjen v sredisce teksta. Pomensko odpiranje
teksta pa se realizira predvsem na tisiih mestih, kjer prizoriiée ni
listnjak, ker so ta retrospekiivna poglavja le zelo kratki izseki iz stvar-
nosti in je tezko najti njihovo enopomensko razresitev.

»Prostor je temaden in je nod. Samo obrise nekaterih re¢i, nemara pohi-
Stva, nekega plos¢atega roba in stekla takoj za robom, ki se celo malo blesdi,
je mogoce zaznati. In medtem ko se oko zelo muédi, da bi nemara videlo te
re¢i in bega po teh obrisih in sencah in gleda te robove ¢&isto od blizu, je
mogoce zasliSati Sepet, Sepetajoce zloge, ki pa so nerazloéni in ne prinesejo
nobene besede v uho.<®

Pred izrednimi tezavami pa se znajdemo, ¢e poskusimo te drobee, ki
so gotovo povezani z dogajanjem v listnjaku, povezati v enotno »zgodo-
vinskos ozadje, ki bi utemeljilo bivanjsko stisko obeh junakinj. Gotovo
je namreé, da ima sinhrono dogajanje simboli¢no funkeijo. V tistem delu
teksta, ki prikazuje dogajanje v lisinjaku, se namre¢ ponavljajo dolo-
cene pomenske zveze, ki ravno zaradi vztrajnega ponavljanja izstopajo
iz teksta in dobivajo izjemen pomen. Stavek, »dez lijec, je izredno
pomemben zato, ker opisuje naravni pojav, ki znmo.njujc obe junakinji
in jima onemogoca izhod. O, da bi vsaj kdo prifel,c postane zaradi
svojega ponavljanja skoraj fraza, ki manifestira pricakovanje in upanje
v refitev. »Gnilo listje v kotue predstavlja edino prisotno moZnost
reSitve. Vse tri pomenske zveze igrajo v tekstu zelo ‘pomembno vlogo,
saj temeljno opredeljujejo celotno pripoved. Vendar je intencija k sim-
bolni razlagi teh treh semantiénih zvez v skrajni konsekvenci le ena
izmed moZnosti razumevanja.

8 Rudi Seligo: Ali naj te z listjem posujem, Obzorja, Maribor, 1971, str. 44.
5 |hd., str. 31,
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Ali naj te z listjem posujem Se vedno lahko ozna¢im kot odprii tekst,
vendar je odprtost réducirana, toda ne v taki meri, da bi bil tekst
dokonéno razumljiv le skozi eno semanti¢no optiko. To je Se vedno
prazna proza, ki pa vsebuje mnogo ve¢ opornih tock za realizacijo
enotnega semanti¢nega modela.

Ta del analize je sku3al opozoriti, da gre pri Seligovem delu za
tak nacin oblikovanja, ki skusa tekst izoblikovati kot odprto pripovedno
strukturo, saj omogoca razli¢na branja in razliéne odnose do besedila.
Seligovi teksti dajejo braleu predvsem oporne semantiéne tocke, na
katerih dogradi svoj smisel, oziroma recalizira na tekstu spoznavni model
svoje lastne zivljenjske skuSnje. Elemente, ki odpirajo tekst, sem po-
skusil prikazati predvsem ob analizi Triptiha Agate Schwarzkobler,
ker mislim, da je v tem tekstu polisemanti¢nost najbolj dosledno reali-
zirana. Dela; ki so nastala okrog leta 1966 (predvsem Stolp, Preskus z
iglo in pepelom, Februar) so na prehodu v nov nacin oblikovanja. Zil,
Velika Simona in véliki Sahist in predvsem Triptih pa pomenijo najbolj
dosledno uveljavitev pisateljevega hotenja. Ali naj te z listjem posujem
in ciklus Poklici ¢akajo pa sta deloma ze relativizacija tega pripoved-
nega nacina.

Prvi sklep. ki se ponuja ob tem razmisljanju, je spoznanje, da se
skusa Seligova proza predstaviti braleu kot odprta, nedokonéana, iz-
praznjena struktura. S to svojo lastnostjo pa zahteva od bralca, da jo
dokonéno konstituira. Dopu$éa pa celo vrsto zapolnitev, od psiholoske
do simbolne. In prav vsaka realizacija pomeni fisto, kar imenuje Seligo
simanentno validnosts feksta. Delo bo doseglo svojo »validnoste Sele,
ko bo vsak posamezni konsument vnesel vanj svojo eksistencno situacijo,
svojo osebno skuinjo, okus, nagnjenja, svojo senzibilnost, svoj indivi-
dualni aspekt. Tako realizirano delo bo dajalo konsumentu zavest, da
je to pravzaprayv njegova stvaritev, ¢eprav jo je organiziral avtor.

111

Seligove nacelne izjave o literaturi kazejo, da v svojem proznem
delu vendarle nofe samo uresni¢iti principa polisemanti¢nosti. S svo-
jimi besedili skusa podati tudi svoje sporocilo o svetu, osebno spoznanje.
»Neka povezava med svetom in proznim tekstom je, zveza na nacin ho-
mologije. Proza nosi neko sporocilo o predmetu, ki ga tematizira.<* Zame

3 Rudi Seligo: Nerabna proza, L. ¢, str. 622,
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je proza predvsem posredovanje in urejevanje ¢lovekove skusnje. /...
Proza mora danes prinafati na dan neposrednejsi svet in njegovo res-
nico.<* Po pisateljevem mnenju njegova proza vendarle nosi neko sporo-
c¢ilo o svetu, vsebuje neko resnico, ki pa je, kot se zdi, zakrita in se noce
manifestirati kot nekaj vsiljivega in doloéljivega.

K tej misli pa ne vodijo le pisateljeve izjave, pa¢ pa tudi zelo
razvidno dejstvo, da ga imanentno okupira iskanje pomena in smisla
¢lovekovega zivljenja. Ta tema je osnovno gibalo Seligove proze in jo
bistveno doloca.

To iskanje je dobilo 8¢ posebno obliko v Stolpu, kjer govori o tem.
kaj se godi s ¢lovekom med delom. Prav delo se skozi dve tretjini teksta
prikazuje kot tista moZnost, po kateri naj bi ¢lovek naSel svojo uresni-
c¢itev, kot tisto obmodcje, kjer ¢aka éloveka sre¢a. Samo ko dela, je Filip
Vernik srecen.

»Bil sem vesel, ker je bilo zdaj videti, da ne bo nobenega prekletega raz-
majanega popoldne. Cim veé vidi§ nagrmadenega svojega dela, se pravi ¢im
bolj otipljive dokaze ima$, da ima tvoje delo uc¢inek, da se nekaj pozna, da
ga vidis, da ve§, da delas prav, da ni tistega dvoma, ko ne ves, ali je prav
ali ni, tem rajsi delas in tembolj si vesel. Ne ve§, koliko je ura. Ni nobenega
J')su prihodnjega ¢asa, ki nosi mrhovino preteklega v svojem slinastem gobeu.

o, ta jasni ob¢utek dela brez ure, je najved, kar lahko dosezeS. Zato sem bil
vesel, saj se na tej bezedi toc¢ki zatenja sreca.<®
Opredmetieno delo je dokaz ucinkovitosti in smiselnosti ¢lovekovega
pocetja in obenem prikrivanje dejstva, da je zivljenje brez smisla. Toda
Verniku se kaj kmalu razkrije, da je delo v svojem bistvu sedanjost in
da zunaj njega ni nobenega smisla. sDelo je Zivi ¢as, ne kar ¢as./.../
Zivi Cas je, zivedi cas /.../ Je delovni ¢as, tj. ¢as dela in ne ze opredme-
teni delovni ¢as oziroma delo. Opredmeteno delo je preteklo delo. Opred-
meteni delovni ¢as je pretekli ¢as. Mrtvi Cas je pretekli ¢as. Zivi cas je
torej le sedanji ¢as in le sedaj.<*® Opredmeteno delo se pokaze Verniku
kot dosezen cilj, kot dokaz o minljivosti stvari in nec kot nekaj, kar bi
imelo pomen za prihodnost.

»To je strast, nikdar uteSena strast, vsakodnevni boj z zatetkom smrti,
ki je v cloveku vsak dan in ga zbode na tisti to¢ki dneva, ko se mu zazdi,
da je dosegel neki cilj, da je nekaj postal ali kaj podobnega.«*

Delo kot uresni¢evanje ¢loveka, kot ¢lovekova sreca, se pokaze Verniku
kot ¢&ista sedanjost. Vernik je sreden samo v Casu delovnega procesa.

% Rudi Seligo: Beseda ustvarjalcev, 1. c., str. 43.

% Rudi Seligo: Stolp, DZS, Ljubljana, 1966, str. 80—81.

% Tine Hribar: Cas kot delovni ¢as, Problemi 1969, §t. 81—82, str. 626.
% Rudi Seligo: Stolp, DZS, Ljubljana, 1966, str. 110.



Mirko Fab¢i¢, Sporocilo odpriega dela 429

Rezultati dela pa so mrivo delo in za Vernika szacetek smrtic. Ker pa
is¢e v delu smisel tudi za ¢as, ko ne dela, je spoznanje, da je smisel
samo v delovnem procesu, samo v sedanjosti, za Vernika usodno. Prenc-
ha z delom.

Potem sva S govorila. Hotem red¢i, da me je na vse naline prepriceval.

da naj grem delat, jaz pa nisem maral — Ceprav je pametno govoril — ker
je to nespametno, da bi Sel samo zato, da ne bi bilo 7e dopoldne hudicevo
gnilo kot popoldne in zvecer, ko ne delas.<%
Vernik i8¢e tak smisel, ki bi se raziezal na celo zivljenje in ne samo na
del tega. Stolp razkriva, da delo ne more transcendirati, ne more nuditi
nekega smisla zunaj samega procesa dela. Toda odkrije se tudi, da je
sedanjost tisto obmotje, kjer se zafenja ¢lovekova sreca, zato je nujno,
da je Seligo v svojih naslednjih delih iskal moznosti prav v sedanjosti
in ne v preteklosti ali prihodnosti.

Ce Filip Vernik e is¢e v delu neko transcendirajoco kategorijo, nekaj,
kar bi imelo pomen za prihodnost, & je Stolp Sele dvom v obstoj take
metafizi¢ne kategorije, je Seligovo nadaljnje delo popolna destrukei-
ja smisla in realizacija nemetafizi¢ne strukture. Temu spoznanju je pri-
lagojena tudi pripovedna tehnika v Triptihu, ki hote dati vtis, da se
pripoved vedno dogaja kot sosledje sedajev. Zato je Triptih sestavljen
iz treh izsekov, od katerih pa spet vsak zase pomeni verigo ¢asovnih
preskokov, ki so realizirani s filmsko tehniko kadriranja. Preskoki so
sunkoviti in jih razmejujejo posamezni odstavki. Lahko bi rekli, da se
pripoved dogaja kot zaporedje trenutkov. Vsak sedaj obsega en odsta-
vek, en kader.

Posamezni razdelki pa vendarle nimajo samo ¢asovne vrednosti (do-
poldan — popoldan — pono¢i), ampak tudi simbolno, saj nam prikazu-
jejo, kaj se dogaja z Agato. V prvem razdelku, kjer je prikazano njeno
delo, je o¢itno, da delo simo $e zdale¢ nima takih ontoloskih dimenzij in
takega pomena, kot ga je imelo v Stolpu. Agata ne najde v njem nié ta-
kega, kar bi bilo vredno veselja. Delo je ne osre¢uje kot Vernika, ampak
ji pomeni samo vsoto razli¢nih opravil okrog pisalnega stroja, papirjev
in razli¢nih fasciklov. Tu ni ni¢esar ve¢, kar bi nudilo Agati mir, sreco;
v delu ni veé smisla. Toda smisla ne najde nikjer. Agata v kinu samo
podvomi v obstoj nekega vidjega smisla, v metalizicno kategorijo lju-
bezni. Jurij je mogoCe samo sluaj, izjema, ki mu pa¢ ne more verjeti
in ji ne ustreza. Toda po svojem srefanju z neznancem v sivi obleki je
prepri¢ana, da tudi zunaj delovnega asa ni transcendentalnega objekta.

% Jhd., str. 120.
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Tudi ljubezen se ji pokaze kot taka vrednota, ki ne more odpreti nobene
moznosti v prihodnost. Ljubezen se ji pokaze samo kot polai¢anje in
izrabljanje njenega telesa.

»»Onadva pa $e zmeraj srkata svoje zrenje in mogoce raziskujeta nevidno

dogajanje ljubezni tam znotraj. Ko gre zmeraj bolj ihtivo proti nji in kleste
njegovih prstoy na stegnih in v narofju in na bokih Se malo ne popu-
i¢ajo/. . ./<%
Zaporednost teh dveh opisov gotovo ni naklju¢na. Medtem ko se na
platnu dogaja ljubezen, se v dvorani dogaja polas¢anje. Opis Jurijevega
nadlegovanja Agate ne pusca nobenega dvoma o tem, da bi bilo to
otipavanje kaj drugega kot gola ¢utnost. To gotovo ni ljubezen, ki bi
dajala Zivljenju smisel in v katero bi Agata lahko verjela. Kar je bilo
zaceto v kinodvorani, se je dovriilo nad reko. kjer je bilo polaséanje
dokon¢no razgaljeno v vsej svoji grobosti (neznance Agato z udarci pri-
sili k spolnemu aktu). KakrSnakoli iluzija, ki je mogoce Se ostala Agati,
je zdaj dokoné¢no zruSena:

»Bel muslin je pod njegovo temno sivo in zlikano obleko in ob njej Kot
nekaj nasprotnega. Obe njeni tanki in izoblikovani roki. ki se zdita zelo
beli, sta zraven nje na tleh kot dve odlomljeni veji kak$nega belega drevesa.«®
Simbolni pomen tega opisa je zelo nedvoumen. Neznanec ji tudi placa
uslugo z verizico in srékom in (u postane o¢itno, da je ljubezen dokonéno
izni¢ena kot metafizi¢na kategorija.%

V tretjem razdelku je celo izrecno povedano, da ostaja samo mine-
vanje ¢asa brez smisla:

sTako ¢as traja in je zlit v vse to, kar je v enem samem pogledu vidno
in vrzeno v pogled. Tako je ves dolgi ¢as ta ali pa malo naslednji hip, ko je
vse prav tako vrzeno v male prostore na levi in na desni in na hodnik, ki
te¢e po sredini med desno in levo tako kot prejénji hip. To je trajanje, ve¢no
sam sebi enak hip. Vendar pa je minevanje bolj veéno, minevanje ni hip,

ampak ¢as. Edino ta ¢as, kot minevanje, kot minevanje dneva in no¢i in
potapljanje tako dneva kot no¢i v magmo se godi.<* «

Ostane Se¢ veéni zdaj, brez smisla, vendar edina ¢lovekova moznost.

. Agata jo sprejme, saj se po noénem dogodku, ki ga lahko razumemo kot

posledico spoznanja o brezsmiselnosti sveta in Zivljenja, uredi za ziv-
ljenje, kjer »se vse odpravlja in hitic. Agata Zivi v svétu, iz katerega
so izginile vse metafizicne kategorije, kjer je ostal ¢loveku samo Se

o Rudi Seligo: Triptih Agate Schwarzkobler, Obzorja, Maribor, 1968, str. 36.

%2 [bd., str. 48.

© Zanimivo, da je kot placilno sredstvo uporabljena verizica s srckom,
simbolom ljubezni.

% Ibd., str. 65—066.
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takSen nacin prebivanja, da ne misli na prihodnost ali preteklost,
ampak enostavno JE.

Ce ta odsotnost temelja v Triptihu ni tako zelo jasno razvidna, je to
posledica skrajno odprie strukiure dela. Toda eksplicitno je taksno ra-
zumevanje zivljenja v delu Ali naj te z listjem posujem. V tem tekstu
ima simbolno vrednost Ze sama izbira epskega prostora, kjer se godi
Vasilkin in UrSulin »zdaje<. Listnjak, kjer je samo gnilo listje in nekaj
stare Sare, ima vlogo metafore sveta, saj sta junakinji ujeti v ta svet in
ne moreta iz njega. Celoten tekst in dogajanje, vsaj njegova sedanja
dimenzija, se dogodi v listnjaku. Listnjak je prostor, v katerega juna-
kinji prideta in ostaneta. In v tem svetu ni nic¢esar razen gnilega listja,
ki se ves ¢as ponuja kot moznost v obliki vpraSanja »Ali naj te z list-
jem posujem?e. Vasilka pa to moznost dosledno zavraca: »Daj mi Ze
mir s tem gnilim listjem!<® UrSula i8¢e moznosti v lisinjaku, to je v
svetu samem, medtem ko Vasilka upa. da bo kdo prisel, moZnosti ii¢e
zunaj sveta. Ze takoj na zacetku se pokaze, da Vasilka upa na reSitev
iz te brezizhodne situcije, mediem ko jo UrSula veliko bolj realno pre-
cenjuje.

»Pritisnjeni sva v ta Spranjasti prostor, re¢e Vasilka in zaobrne o¢i tja
gor, Kjer so skodle. Ja, rec¢e UrSula, to bo trajalo /..., Cakali bova do sive
starosti, re¢e UrSula in udari s pestjo po deski, da nekaj trei¢ic iz premega
pogleda zafrli po zraku dezja. Siv je dez, rece Vasilka. Dolgo nobenega ne bo.
Al pa bo dez ponechal. Si nora. Poglej ven, re¢e UrSula.<*

Svet, v katerem se nahajata UrSula in Vasilka, je svet brez smisla.
To je svet brez metafizi¢nih kategorij. Vasilka se sicer zaveda, da je
svet brez smisla, vendar si ne zna razloziti, zakaj kljub zavesti o izpraz-
njenosti temelja ni sreéna.

»Kaj je to, kaj je to, ¢e ni ni¢ zgoraj, ¢e ni ni¢ kar bi bilo najvisje, ¢e ni
tistega, kar bi bilo zunaj Casa, ¢e je res, da je vse samo zdaj /.../ Tesnoba me
oklepa okrog srea Kot tesen siv obro¢. Yem, da bi morala nekaj narediti, vsaj
nekaj malega, pa ne morem, ne morem se odlo€iti, ne uvidim, zakaj naj bi se
in s¢ mi malo vrii, ko ni¢esar ni. In &e ni¢ ni, iz Cesar bi vse izhajalo, zakaj
je potem tako tezko, zakaj tako stiska, ko se obnafam in ravnam, kot da ni
nic, kar bi vodilo vse posameznosti. Zakaj sem potem kriva, refe razsuto skozi

dlani, ki mencajo in stiskajo obraz tam spodaj pri tleh, saj bi morala biti
srecna, tako sre¢na. Ostanki, rece UrSula. /.../«%

Ursulina ugotovitey je to¢na. Vasilkino spoznanje o breziemeljnosti
sveta ni totalno, ker ji je ostalo Se upanje v prihodnost. Kljub zavesti,

% Rudi Seligo: Ali naj te z listjem posujem, Obzorja, Maribor, 1971, str. 46.
 Jhd., str. 7—8.
97 Thd., str. 44.
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da ni smisla, skuSa najti smisel svojih dejanj. Ne more se sprijazniti
z dejstvom, da bi morala delovati brez smisla.

>Ali pa, refe Vasilka naglo in se pozene gor kot iskra, ali pa Sele prihaja
tisto, zaradi Kkatercga je tako, in je Se nevidno. Samo ob¢utek se je ze naselil.
Ja, refe glasno, in potem sem kriva, ker se delam, da je vse nic.*

Prav zaradi te vere v prihodnost Vasilka trpi in noce iskati reSitve
v prisotnem svetu in v sedanjosti. UrSula je drugacna, brez vere je, brez
upanja, zato tudi mnogo bolj prakti¢na reagira v situaciji, v kateri sta
se znasli.

V sklepni sekvenci pripoveduje UrSula Vasilki zgodbo o dveh de-
kletih, ki sta se pono¢i v planinah zatekli v neko ko&o. Ko sta pozno
pono¢i zasliSali pred vrati siopinje in »tesen in nagneten Sume, je Ana,
ena izmed deklet, ustrelila v vrata. Analogija z Vasilkino in UrSulino
situacijo je oc¢itna, zato je tudi razumljiva Vasilkina reakcija. Neznanec
onkraj vrai se ji zdi prav uresnicitev tistega upanja, ki jo obvladuje
v njeni konkretni situaciji, namre¢ pricakovanje nekoga. Prav zato se
ji zdi verjetnost, da bi lahko krogla, ki jo je izstrelila Ana, neznancu
srazdruzgala obraze, izni¢enje lastnega upanja. Dokonéno spoznanje, da
sta z Urdulo za vedno ujeti v »ta Spranjasti prostore, da ne bo nihce
priSel in da bo tudi dezevalo sdo sive starostic, Vasilko popolnoma
zlomi.

Premislek o tem Seligovem delu je pokazal, da tudi tukaj prevladuje
v Zivljenju obeh junakinj sedanjost. To je edina monost sodobnega &lo-
veka, kajti vse se dogaja in dogodi brez viSjega smisla. Sedanjost je
v tekstu celo prostorsko zamejena (listnjak), dez pa je tisti pojav, ki
onemogoca izhod. Vasilka Se vedno upa v prihodnost, upa, da »3ele pri-
haja tistoc, zato trpi in ni sre¢na. V njej se Se ni dokonéno uzavestila
misel o breztemeljnosti sveta, v njej so Se ostanki, kot pravi UrSula,
zato tudi dozivi zlom celo ob fiktivni razruSitvi njenega pricakovanja.

V ciklusu Poklici ¢akajo spet sretamo Vasilko, ki je protagonisika
Sarade. Tako se miselna problematika iz dela Ali naj te z listjem po-
sujem neposredno navezuje na ob&utje, ki je tako znacilno za vse »ju-
nakec v tem ciklusu. Opis pladca, ki ga nosi Vasilka v enem izmed
retrospektivnih prizorov prvega dela, je namre¢ popolnoma identic¢en
z opisom plasca, ki ga nosi junakinja v Saradi. Junakinja v Saradi (to
je Vasilka) ni niti enkrat imenovana z imenom.

% Jhd., str. 44.
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sEnakost, re¢e Vasilka, kaj je to? /.../ Temno &rn je tudi plas¢, Ki gre ez
Skornje in s torbico tudi niha mimo razposajenih razdirjenih, strumnih nog.
da se katerikrat zalesketa in odkrije spodaj vinsko rdefa svilena podlaga ali
pa se skozi zadnji razporek celo prikaze enako sivo razmoten svet, kot utripa
tu spredaj.«%

sZato vstanem in se kar po ozkem prehodu med mizo in rjavo klopjo po-
maknem tja k njemu in se zvrha spustim tesno ob njem dol, da levo krilo
¢rnega plas¢a zleti nazaj in ga malo prekrije, da je potem rdec¢a podlaga kot
ogenj zgoraj in se sveti v trapasti, Saradasti sivi prostor /.../«

In Se ena podobnost med obema tekstoma, tudi v Saradi je dez tista
pojavnost, ki zamejuje skupino mladih ljudi in ustvarja tisto obcutje
napetosti, ki je tako znaéilno za Ali naj te z listjem posujem.

sZunaj najbrz dezuje, vidim same deznike, kako kot kakSne razmocenc
cunje ali krtine drsijo mimo okna. Mora biti blazno zoprno, bolj kot prej,

ko je samo viselo dol. Ali pa ni bolj. Oboje je sitno. Dela ¢loveka nemirnega in
sitnega. /..., O bog, da bi ¢lovek kam Zel, Da bi nehalo, da ne bi pritiskalo.<™

Celoten ciklus prikazuje izscke iz zivljenja skupine ljudi, ki ne naj-
dejo v Zivljenju nobenega vigjega smisla. V njih ni nobenega hotenja,
nobenega cilja, njihovo bivanje je le golo eksistiranje.

V vsakem zaklju¢enem tekstu je pisateljeva optika usmerjena na
enega izmed njih, razen v Kurjenje na vigji ustanovi, kjer je osrednji
lik kurja¢. Vendar tudi on ni postavljen v cikel zato, da bi u¢inkoval kot
primer ¢loveka, ki je nael v svojem delu smisel in zato ni opozicija
nedelavni mladini. Seligu se skozi kurjacev lik ponovno razkrije delo
kot nekaj odtujenega in ne kot prostor ¢lovekove uresniCitve in srece.

Ko je tako ves obraz S¢ zmeraj razpet v strop, Se brea in rjove o mater
boZja, 0 jaz, o trpljenju in vlaéenju gor in dol, o prekletem delu, o ¢asu, ki ga
ni, o drugih, o naslanjanju na Sank, o kurbah. o nikoli tega uSivega konca,
o vse do prekleie ¢rvive smrti. o bandi, o huliganih in vse o njihovih ne-
sramnih, nadpi¢enih, smrdljivih, idiotskih, jofkastih, o nikoli zadosti pre-
fukanih, o kurjenju, ki vse pozira, o letih, o prekletem Kurjenju in garanju,
ki da sicer ugasne.<™

Ponovno se izkaze, da delo ne nosi nobenega smisla, nobenega o¢isce-
nja in da je zelo dale¢ od ¢loveka.

»/.../ da vse telo lahko samostojno prebiva, sicer v oddaljenosti samo enega
komolca, vendar mogote Se petsto let dale¢ v drugaéni svetlobi. Tudi ritma
nimata enakega. Tilkino telo, iz katerega raste desnica, ki dela, ima svoj
% Ihd., str. 39.
® Rudi Seligo: Poklici ¢akajo, Sarada, Problemi Mag., maj 1971, 3t.101,
str. 18,

7 ]bd,, str. 20.

2 Rudi Seligo: Poklici ¢akajo, Kurjenje na vigji ustanovi, Problemi Mag.,
november 1970, §t. 9596, str. 8.
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osebni zivljenjski ritem, ki izhaja iz bitja srca in dihalnih gibov. Ritem de-
lovanja roke pa izhaja iz velike rumene in na koncu malo rdeée in alarmne
Kroznice.<™

Ciklus Poklici ¢akajo pomeni spet raziskovanje razmerij med ¢love-
kom in delovnim procesom; je pripoved o tem. kaj se godi s ¢lovekom
v ¢asu dela in v ¢asu, ko je prost. Vendar pa to nemara ni edini namen
ciklusa. Mogoce Zeli tudi razjasniti vzroke, zaradi katerih so ti mladi
ljudje tako zelo izkljueni iz druzbe in sveta, mogode hoce razgaliti
vzroke njihove izgubljenosti.

Ta del analize osrednjih Seligovih del je skusal samo nakazati drugi
temeljni strukturni princip. ki obvladuje njegova dela. Zdi se, da hoce
avior koncipirati svoje tekste tudi kot epistemoloske metafore o nasem
realnem svetu.

Izkazalo se je. da je temeljna razseznost Seligovega literarnega spo-
roc¢ila odkrivanje razmerij med ¢lovekom in njegovim delom. Pri tem
se pokaze, da ¢lovekovo delovanje v svetu nima nobenega visjega cilja.
v imenu katerega naj bi potekalo. Cloveku ostane le sedanjost kot
edini prostor in moznost delovanja. To spoznanje je opredelilo tudi
pripovedni nac¢in, ki skuSa dati vtis, da je tudi tekst, ki ga bralec
bere, vedno sedanjost. Tako pojmovanje pa seveda ukinja zgodovinsko
razseznost in prav tu se Seligova proza srecuje s hotenji novega romana
in s temelji strukturalisti¢ne dejavnosti. Seligo pravi: >SkuSam odkriti
tisto, kar je. Ostane samo ta vecnizdaj. Zdaj je vsa ¢lovekova totaliteta
in moznost. Treba je samo sprejeti resnico, da ¢lovekovo delo in po-
cetje nima nobenega smisla, kar pa Se ne pomeni, da se delo in Ziv-
ljenje izni¢i; narobe, Sele s tem postane pravo delo, ko ne poteka veé
v imenu Smisla, v imenu necesa, kar je nedosegljivo.«™

PE3IOME

Xyaokecrsennoe nponspepcune Pyans Illeanro xapakrepnayercs SBHO 10JH-
mopbuoit crpykrypon. C oanoil ctoponnl 0oHO Xouer AcHCTBOBATL KAK HEMAOCK-
3AHHAA, NMOJHCEMAHTHYECKAS, OTKPHLITAS CTPYKTVPA Il HE XOYeT 3AKPCNHUThCH Kak uro-
TO 3AKOHYCHHOE, HEHAMCHHOE, € TOMHO ONpeAejeHUbLIMH 3HAUYCHHEM o cMmbicaoMm. Ta-
Kasi YCTAHOBKA JdeT BO3ZMOKHOCTL NOABJACHHA PHAQ OCMBICACHHIA 11 HHTEpnpeTauii;
HO OHH JHIIL YACTHYHO GasupyloTes Ha Tekere. Bosuukaer norpebuocTh cMbLICA0BOIO
HAMOJAHEHHA MECT C VIPAZAHCHHLIM 3HadeHieM, H60 B TEKCTe JHilh HECKOALKO ONop-
HLIX ToMeK aas anaansa, C apyroit cropouw nposa lleanro sakawouaer B cebe n

# Rudi Seligo: Poklicv cakajo, Cudna ura. Problemi Mag.. januar 1972,
3. 109, str. 21 ;
“ Rudi Seligo: Beseda usivarjaleey, Knjiga 1968, §t. 1, str. 47,
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CTPEMJIEHHE K TOMY, 4TO OBl TEKCTH! OBLTH NPHUHATHI H KK 3MHCTEMOJOTIYECKHE Me-
Tadopsl, KAK NO3ZHABATEALHBIE CHMBOJLI NHCATEALCKOIO NOHHMAHUA MHPA M YeJ0BeKa.
Cospesennntit Mup npeacrasaserca P. llleanro kak mup 6e3 cmbicaa n sooduie 6e3
BCAKOH Metaduanveckoit Kareropui. CMOTPS Ha TO, YTO CMBICAA HET HH B NPOLLIOM
HIL B OyAYILEM, peaiu3auus YeJ0BCKa BO3MOKHA JHWL B COBPEMEHHOCTH. VY ueno-
yeKa Her Goablue 60ra, Ol OKA3AJACH OAMHOKHM M MOXKET HAAEATLCS AL HA CaMOro
ceba. On B camoMm cebe HAXOJAUT CMBICA M OCHOBaHHeE.

Ecan Mbl coraacuMcsi ¢ NOHMMaHHEM NPOM3BEAEHMs Mcekycersa Jlormana, kKo-
TOPBIE BOCTIPHHHMAET €ro Kak pe3yJabTaT BO3JEHCTBHA ABYX CTPYKTYP: «MOACIH
MHPA» M «MOJEIH ABTOPCKOIO MHPOBO33PEHHS», TO Mbl MoKeM Hanucatb, uto llle-
JUr0 B CBOHX TNPOH3BEJEHHAX OCTABHJA MECTO H JUIS Peaau3alui «MHPOBO33peHHs
unTateas». B dopme cxemnl 3to Bhirasaeno 6wl Tak: Jluteparypa = «Mojedb MH-
pa» + «MOACAb ABTOPCKON JAMYHOCTH» + «MOJAEdL YHTATEALCKOH AnYHOCTH». Takum
cnnocobom npousseaenie nekycersa lleanro oTKpbIBaeTCs CyTH COBPEMEHHOIO Yel0-
BeKa, «KOTOpLIt Xouer OblTh CyOBEKTOM CaMmMoro ceds, T. €. XO35fHHOM CBOero Mi-
pa».?® JINTepaTypHbic TEKCTHl NPEAOCTABAAIOTCH YHTATEA0 B PeAAN3aUMI0 N Kpea-
wino. Yurareas s rexcrax Ileanro cam cebe xoszaun (no kpaitneit mepe GUKTHBHBLI),
160 OH caM Kpeupyer nopecrpopanne u aaer emy 3nauenue. Ilposa llleanro cood-
1AeT NPaBAY COBPEMEHHOro vejoBexka  Mupa. MiMenno B 31oii npasae KOHUMIHMPY-
eTcH ee NMOJAHCEMAHTHYHOCTD M €€ OTKPLITOCTh.
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str. 220—221.
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Za leta 19551959 je znacilno, da se je Camus pojavil v nasem
kulturnem prostoru s svojimi deli. Dobili smo prevod Tujca, pojavili
so se krajsi prevodi v periodiki. Pomembno pa je tudi, da prodre Camus
na nase odre. V drugi polovici petdesetih let imamo dve uprizoritvi
njegovih dram. Poleg tega je vzbudila pri nas veliko zanimanje po-
delitey Nobelove nagrade za knjizevnost. ki jo je dobil Camus 1957.
Po tem letu opazimo postopno upadanje zanimanja za pisatelja. kar se
ujema z njegovim polozajem v francoski javnosti, saj so to leta nje-
govega literarnega molka. Zanimanje se bo okrepilo ob njegovi smrti
1960. Druga znacilnost, ki jo opazimo Ze pri beZnem pogledu na gra-
divo, je torej povezanost odmevov Camusa pri nas z njegovim pojav-
ljanjem v francoskem kulturnem Zivljenju.

Tretja zna&ilnost pa je odsotnost kritike eksistencializma, pa tudi
pisatelja ni nih¢e odklanjal. Pojavi se le nekaj manj pomembnih zapisov,
brez veéjega odmeva, kot je npr. ¢lanck Staneta Sakside.™

Ob pomembnejsih odmevih Camusa se Se vedno pojavlja tok omemb,
ki so v teh letih 3¢ vedno zanimive, vendar so neprimerno manj po-
membne kot v letih 1946-54, saj nam ne odpirajo novih problemskih
podroc¢ij, pa¢ pa se vkljucujejo v osvetljevanje tistih vpraSanj, ki so
nas v teh letih tudi natanéneje zanimala. Zato jih bomo v glavnem ome-
njali pri analizi obSirnejsih problemov.

Janzekovicev ¢lanek v Novi poti 19557 ni zanimiv le zato, ker nam
dokazuje Siroko odmevnost Ziherlove kritike eksistencializma, paé pa
tudi zato, ker je to domala edina omemba Camusa v tej reviji, ¢eprav
se je v njej veckrat pisalo o eksistencializmu.” To je seveda obrobna
omemba Camusa, saj njegovo ime sre¢amo le pri nastevanju najvid-

 Stane Saksida: Eksistencializem, MladP, 1957, §t. 4 in dalje.
“ (Janez Janzekovi¢) P. G.: Jaspers in filozofija transcendence, Nova pot
1955, sir. 40—49,

% (Edvard Kocbek): Iz pariskega dnevnika, Nova pot 1956, str. 190—239,
Junez Janzekovi¢: Marcelovi modroslovni pogledi, 1. c.. str. 144—182. Karl
Jaspers: Filozofija in svet, 1. ¢, str. 385—387. Janez Janzekovi¢: Sartrova anto-
logija, 1. c., 1954, sir. 326—7386, itd.
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nejSih eksistencialistov. To nam po eni strani dokazuje, da so imeli
ti krogi do pisatelja enak odnos kot ostala slovenska javnost. Po drugi
strani pa nam odkriva njihovo nezanimanje za Camusa dokaj presenet-
ljiv pojav. Pisatelj o¢itno ni zanimal naSe katolike tako intenzivno kot
v Iranciji, kjer je Camus zZivahno odmeval v katoliski sredini. saj je
pogosto reSeval probleme o bogu in o kristjanih. kot je vidno iz nje-
govega Tujca, Kuge, Sizilovega mita, Upornega ¢loveka, Actuelles 11,7

Na zalost tega vpraSanja ne moremo rediti, pripomnimo naj le, da
je Edvard Kochek informiran o srecanju Camusa z dominikanci. ki je
bilo 1964 v samostanu Tour Maubourg,” tako lahko sklepamo, da so
pri nas pisatelja dokaj natanéno poznali, ni jih pa toliko vznemirjal,
da bi o njem spregovorili v javnosti. Zanje so bili neprimerno pomemb-
nejsi Jaspers, Marcel in Sarire.

Vecina omemb prodira v naSo javnost ob spremljanju aktualnih
dogodkov v tujini.

Upostevati pa moramo, da je Camus prodiral k nam tudi preko srbo-
hrvaske publicistike. Omenili smo zZe. da je Janez GradiSnik opozarjal
na Begi¢evo razmisljanje o polemiki med Sartrom in Camusom, ki je
bilo objavljeno v sarajevskem Pregledu.™ Leta 1958 pa je Stanko Janez
v NaSih razgledih ocenil knjigo istega avtorja — Raskri¢a.™ Nekoliko
se je ustavil tudi pri Begiéevem eseju o Camusovem Poletju® in skusal
povzeti Begi¢ey opis Camusa, vendar se jasno vidi, da Janez ni vedel
o pisatelju ni¢esar razen podatkov, ki jih omenja delo. To nam potrju-
jejo njegove napake, tako ga npr. priSteva med francosko-Svicarske
pisatelje. Naslove del pa prevaja zelo nerodno, saj govori o Cloveku,
ki se je uprl, ¢eprav je bil tedaj pri nas ze udomacen naslov Uporni
¢lovek. Prav zato je razumljivo, da povzame iz Begi¢evega escja pred-
vsem splosne sodbe. {

Vendar ta omemba ni zanimiva le zato, ker nam dokazuje odmev-
nost hrvaskih in srbskih knjig pri nas. V porocilu je namre¢ tudi skro-
men povzetek Camusove filozofije absurda, ki se prekriva z Grabnar-

% Prim. tudi P 11, str. 1396—1603 ter zapis dominikanca Bruckbergerja v
Hommage a Albert Camus, La Nouvelles Revue Frangais, mars 1960, Numero
spécial, str. 515521,

% 1z pogovora z Edvardom Kocbekom, 17. X1, 1971,

# (Janez GradiSnik) G.: Irancoske revije, NRazgl, 1953, §t. 8. Prim. Midhat
Begi¢: Necista savjest i prljuve ruke. Povodom sukoba Sartr—Kami. Pregled,
1953, str. 187—195,

® Stanko JaneZz: Na razpotju evropske kulture, NRazgl, 1938, str. 7778,
Prim. Midhat Begié¢: Raskricéa, Svjetlost, Sarajevo, 1957,

s Midhat Begié, L. c.. str. 2592066,



Jan Zoltan, Odmevi Alberta Camusa pri Slovencih 439

jevo interpretacijo. kot bomo videli kasneje. Tudi tu je kategorija ab-
surda izpeljana iz Upornega ¢loveka, saj trdita, da se absurd pri¢ne
tam, kjer preneha povezanost svobode in upora. Zaradi podobnosti in-
terpretacije pa 3¢ ne moremo trditi, da je Janez poznal Grabnarjevo
zbirko, ker je Camusa podobno interpretiral tudi Begi¢. Pomembno je.
da slabo poznavanje Camusa vodi do povezovanja obeh stopenj nje-
govega razvoja v enoino filozofijo, ki pa je zelo oddaljena od Camu-
sovih miselnih iskanj. Gre torej za odprtost pisateljevega pojmovanja
sveta, ki omogoca doloc¢eno interpretacijo njegovega dela, in ta se je
pojavila tudi pri nas.

Zasledovanje omemb Camusa v nai javnosii, ki so se pojavile kot
odmev kulturnih dogodkov v I'ranciji, nas spet opozarja, kako natan¢no
informiranost o dogodkih v fujini nam omogoca pojav, ki smo ga ozna-
¢ili s terminom kulturno novinarstvo. V reviji Knjiga so zabelezene
celo take podrobnosti, kot so edicije sodobnilh pisateljev na ploscah.
med katerimi naj bi bil zastopan tudi Camus.® Leta 1957 pa je neznani
porocevalec povzel rezultate ankete o popularnosii francoskih pisa-
teljev med francoskimi Studenti, ki jo je izvedla revija Arts® Tako smo
bili seznanjeni, da je Camus enako popularen kot Gide, s katerim sta
si delila ¢etrto mesto.

Istega leta je BozZidar Borko spet porofal o knjigotrskih uspehih
v Franciji,®® s ¢imer je nadaljeval tisti tip posredniStva, ki smo ga Zze
oznaCili v prvem delu razmisljanja, saj se je tudi tokrat naslonil na
¢lanek v reviji Nouvelles Littéraires. Informiral nas je, da se Camusove
knjige dobro prodajajo. Razlika je le v pomenu omembe. V letih
1945-54 so bile omembe {e vrsie vidne, sedaj pa so se odmevi toliko
obogatili, da ostajajo le na obrobju naSe pozornosti. Omemba je zani-
miva kveéjemu zato, ker je iz nje razvidno, da je imel Borko 1957 pi-
satelja za toliko znanega, da se mu ne zdi potrebna dodatna informa-
cija. Se dve leti pred tem je priporocal literarno zgodovino Jacquesa
Nathana kot moZen vir za natanénejSe poznavanje pisatelja.®* Borko je
torej ¢util premik v zanimanju slovenske javnosii za Camusa. Medtem
ko nas je 1955 vznemirjal pisatelj, ki ni bil dobro poznan, je bil Camus
1957, po prevodu Tujea, po uprizoritvi Obsednega stanja in Pravic-

8 (Joze Dolenc) J.D.: Sodobni francoski pisatelji na ploicah, Knjiga, 1934,
str. 249-—-250.

&2 S, R.: Francoski $tudentje o pisateljih, Knjiga, 1957, str. 441.

8 (Bozidar Borko): Knjizevni uspehi v Franciji, Knjiga, 1957, str. 181.

# Bozidar Borko: Zgodovina sodobne francoske literature, NO, 1955,
str. 208210,
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nikov, pisatelj, katerega poznavanje je sodilo v splo$no izobrazbo slo-
venskega intelektualca. Sedaj sta nas zanimala le Se njegov nadaljnji
razvoj in njegova usoda. Ta premik v odnosu do Camusa je viden tudi
pri piscih, ki so obsezneje porocali o tujih literaturah.

Janez Gradisnik, ki je v poro¢anju o Camusu podoben tip poroce-
valca kot Borko, je 1955 objavil v Novih obzorjih pregled sodobnih slov-
stev za leto 1954% V svojem porocilu omenja Camusovo esejisti¢no
zbirko Poletje in z obZalovanjem ugotavlja, da se avtor zadnje ¢ase po-
sveca le esejistiki, ¢eprav je eden redkih pisateljev, ki ohranja odlike
francoskega romana. Spet srecamo potrditev, da je bil Camus zanimiv
predvsem kot beletrist.

Pri Gradisniku bi seveda nasli Se vrsto informativnih ¢lankov, ven-
dar je za usodo Camusa zanimiv le Se ¢lanek, ki ga je 1958 objavil
v Novih obzorjih.® Ta prikaz »sodobnega svetovnega pripovednidtvac
ne porofa o nobenem novem Camusovem delu, saj so to leta, ko se je
pisatelj skoraj popolnoma umaknil iz javnega Zivljenja, paé¢ pa je
zapis zanimiv zaradi odnosa do pisatelja. Ko Gradisnik razmislja, kako
bi prebili meje naSega provincializma, se zavzema za prevod Kuge.
Poleg Tujca, ki se mu zdi eno najpomembnejsih pric¢evanj o evrop-
skem ¢loveku, ceni Kugo kot pisateljevo osrednje delo. Opozarja pa, da
je Camus sicer izSel iz eksistencializma, vendar se je v zadnjem ¢asu
priblizal izroé¢ilu francoskih moralistov. Tu se torej srecamo s po-
skusom, da bi pisatelja lo¢ili od eksistencializma in mu tako omogocili
vedjo popularnost. Ta teznja ni nova, saj se kot zanimivost omenja vse
od polemike med Sarirom in Camusom, vendar pa tem avtorjem nikoli
ni uspelo, da bi lotili naSe povezovanje Camusa z cksistencializmom.
Prvi¢ pa se poskufa s tem podatkom popularizirati Camusa, kajti
oznaka eksistencialist je oCitno e vedno imela dvomljiv, &e ne Ze kar
pejorativen prizvok.

Gradi$nik ni uspel prodreti s predlogom, da bi prevedli Kugo, &e-
prav je ta ¢lanek le uvod v debato v okviru skulturnih pogovorove, ki
je bila 13. 3. 1958 v Mariboru. Med pogovorom je imel Gradisnik vecjo
moznost, da bi prepri¢al o pomenu prevoda. S tem, ko je svoj uvodni

8 Janez GradiZnik: Pregled svetovnih slovstey v letu 1954, NO, 1955, str. 622,
731, 798.

% Janez Gradisnik: Sodobno svetovno pripovednistvo, NO, 1958, str. 217
do 227,

# Prim. biografijo v P I, sir. XXVII in bibliografijo v PII, str. 1931 te.
Hommage & Albert Camus 19131960, La Nouvelles Revue Frangais, mars 1960,
Numero spécial, str. 445,
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referat tudi objavil, je torej dvakrat spregovoril v nasi javnosti. Poleg
tega pa je poskusal prodreti s tem predlogom Ze leta pred tem v svojem
eseju o Camusu, ki ga je napisal, ko je pisatelj prejel Nobelovo na-
grado® V teh letih si je menda tudi JoZe Brejc prizadeval objaviti
prevod Kuge, vendar mu ni uspelo prepri¢ati zaloznikov.®

O¢itno je torej, da je v na$i javnosti vladalo zanimanje za Camusova
dela, vendar pa se zaloZniki temu zanimanju niso odzvali. Pojavljanje
pisatelja skupno z eksistencializmom, ki mu je v letih 1946—54 omo-
gocilo prodor, je povzrocdilo, da je prejel nalepko eksistencialist, kar
ga je tako problematiziralo, da je bilo sedaj zavrto njegovo nadaljnje
uveljavljanje; po Tujeu (1955) vse do 1962 ni bil objavljen noben po-
membnejsi prevod Camusa in smo njegovo beletristiko srecevali pred-
vsem v gledalis¢ih. Pri tem je zanimivo, da slovenske javnosti ni pre-
pric¢ala niti Nobelova nagrada o pisateljevem pomenu, kar nas opozarja,
da to odli¢je pri nas nima take veljave, kot jo ima na Zahodu. Podoben
odnos je videti tudi iz Kreftovega ¢lanka, ki je bil objavljen 1960.%

Da bi ugotovili, zakaj se je Camus pojavil na slovenskih odrih, mo-
ramo upoStevati tri komponente, ki so vplivale na na%e razumevanje
Camusa kot odli¢nega dramatika. Najprej se moramo zavedati, da se je
tak odnos do pisatelja oblikoval v letih 1945—54 in se v letih 1955—59 ni
spremenil. Druga komponenta, ki je pomembna pri nastajanju tega od-
nosa, je dejstvo, da se v letih 1955—59 pric¢enjajo procesi, ki skuSajo
posodobiti slovensko gledalis¢e. Te premike nam dokazuje tudi razvoj
domace dramatike.” Tretja komponenia, ki jo velja tu upoStevati, so
okrepljeni stiki z inozemstvom. V teh letih je npr. Drama SNG gosto-
vala v Parizu, Théatre National Populaire pa pri nas. Vse to je omo-
gocalo natan¢nejSe seznanjanje s pisateljevim dramskim delom.

V ieh letih je torej Camus zelo intenzivno prisoten v naSem gleda-
liskem zivljenju, kar nam dokazujeta ne le obe uprizoritvi njegovih del,
pa¢ pa tudi vrsta omemb. ZabeleZeni sta bili celo njegovi dramatizaciji
Besov in Rekviema za viac¢ugo, ki ga je omenjal Ossia Trilling 1956 v
gledaliskem listu Drame SNG.#2

% (Janez Gradisnik) J.G.: Albert Camus — Nobelov nagrajenec, NRazgl
1957, str. 492.

" |z pogovora z Jozetom Brejeem, 5. XI. 1971, in z Radojko Vrandic,
16. 111, 1972.

% Bratko Kreft: Dostojevski in Camus. Zapis ob dunajski uprizoritvi Besoy,
NRazgl, 1960, str. 214—215,

" Prim. JoZze Koruza: Dramatika, Slov, knjiz. 11, str. 191192,

* Ossia Trilling: Gledalisko pismo iz Londona in Pariza, GL Dramu,
1956/57, str. 214222,
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Se pomembnejSe pa je porocilo neznanega avtorja v Vederu 1939, ki
je nastalo ob dunajski uprizoritvi Camusove dramatizacije Besov.
Ceprav se avior ne spusfa v analizo same dramatizacije (to bo kasneje
storil Bratko Kreft), skusa podati oznako celotnega pisateljevega dela.
Pri tem se je naslonil na Grabnarjev zapis o Camusu. Poro¢evalec ome-
nja tudi mariborsko uprizoritev Obsednega stanja.?® Vsekakor je porocilo
odraz popularnosti Camusa pri nas, saj smo zasledovali celo obrobne
pojave njegovega dela. Tudi pisec ¢lanka o krizi Comeédie Francaise, ki
je izSel 1955 v gledaliskem listu celjskega gledalii¢a,® ceni Camusa kot
odli¢nega dramatizatorja.

Kot zanimivost naj omenimo Se Filipicev Dodatek k Pariki kro-
niki,» ki je zbirka tujih ocen gostovanja ljubljanske Drame na Pariskem
festivalu 1956. Kritik Radiodiffusion Irancaise je v kritiki Une piéce de
Cankar a Paris menil, da je Jerman uporni ¢lovek v Camusovem po-
menu besede. Za nas je to nenavaden domislek, vendar zanimiv, ker
nam ilustrira, v kaksnih zvezah sre¢amo Camusa.

In spet so te omembe lahko le potrditev naje teze, da je Camus
v zacetku druge polovice petdesetih let veljal za sploSno priznanega
pisatelja. Uveljavilo pa se je tudi prepricanje, da je pisatelj odlicen
dramatik.

NajpomembnejSe spoznanje, ki se vsiljuje ob pregledu omemb Ca-
musa kot dramatika, je dejstvo, da ga v teh letih nasi publicisti e vedno
razumejo kot predstavnika miselne drame. Vladimir Kralj ga je 1955
sprejemal v tem pomenu v izhodii¢u svoje kritike Ustinova:® podoben
odnos do Camusa je viden tudi pri piscu ¢lanka o francoskem gleda-
ligéu po zadnji vojni?” V Kraljevi kritiki je podan celo zaokroZen po-
gled na sodobno dramatiko:

Gibanje v drami se ustvari iz znadajey ali iz idej. Prva, karakterna, shakes-
pearska drama operira s ¢loveSkimi strastmi in individualnimi konflikti, druga,
dramatika idej, pa z ve¢jimi ali manjSimi abstrakcijami znalajev in z nad-
osebnimi konflikti iz raznih podrocij avtonomne ¢loveske misli. Zadnja danes
prevladuje. Kafka, Sartre, Camus, Salacrou, Anouilh in drugi skuSajo v svojih
modelilh abstrakeij zdruzevati shakespearsko karakterno tradicijo s pereco
idejno problematiko naSega, oziroma dolo¢enega razreda tistéga Casa.

9 —: Albert Camus in Obsedenci, Vecer, 1939, §t. 45,

ot _: Kriza »Comedie Francaises«, GL, Celje 1954/55, str. 226229,

9 ojze Filipi¢: Dodatek k Pariski kroniki, GL Drama, 1956/57, str. 295-—-305.

9 Viadimir Kralj: Gledalis¢e. Peter Ustinov: Trobi kakor hotes, NSd, 1955,
str. 160—161. Podobno stalid¢e je ohranil tudi v Dramaturikem vademekumu.
Prim. Vladimir Kralj: Dramaturiki vademekum, Ljubljana 1964, sir. 84.

97— Francosko gledalisée po zadnji vojni, GI. Kranj, 1956/57, str. 92.
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Iz taksnega odnosa do sodobne dramatike je vidno, da so nasi gleda-
liski kritiki priStevali Camusa med najpomembnejSe modernizatorje
sodobne dramatike.

Vrh takSnega odnosa do Camusove dramatike predstavlja Brejéev
esej Piramida.® V tem razmisljanju o problemih sodobne dramatike pri-
kazuje avtor Camusovo dramatiko kot tisto skrajno obliko miselne dra-
me, ki s svojo umetnisko kvaliteto Ze presega njene okvire. Miselna
drama pa spada po Brejéevem mmnenju v sam vrh sodobne dramatike,
ki jo primerja s piramido. Na dnu so avantgardisti in eksperimentatorji,
visje so dramski pesniki, najvisji in najozji prostor zavzemajo dramatiki
filozofi, ¢isto v konici pa je esejisticna dramatika kot posebna oblika
miselne drame: sem uvrséa Camusa. Vrednost pisateljevega dela je po
Brejéevem prepri¢anju v iem, da se izogiba teznosti. ker sporoc¢a splosno
spoznanje doloc¢enega kolektiva, kar ima isto vlogo, kot so jo imeli v
anticnem  gledaliséu miti. Camusova miselna spoznanja niso le gole
ideje, pac¢ pa dobivajo vrednost zaradi svoje globlje resni¢nosti.

Vendar Breje ne poskusa podati natanénejée interpretacije Camuso-
vih dram, pa¢ pa opozori na najsploinejSe znacilnosti, ki so opazne tudi
pri povrinem branju, tako da ni popolnoma jasno, kje vidi obceveljav-
nost Camusovih del. O Nesporazumu npr. meni, da je celotni drami
skupna ideja o absurdnosti sveta, pri Obsednem stanju pa opozarja. da
so junaki celo imenovani alegori¢no. Umetnisko najbolj vredna teksia
Camusove dramatike. ki pa sta po svoji idejnosti za Slovence najbolj
problemati¢na, Breje le omenja in ju. zlasti Caligulo, vkljucuje v svojo
strukturo kar mehaniéno, ker so pa¢ dela istega aviorja, ne poskusa pa
se do njiju opredeliti.

Esej ne prinasa novega razumevanja Camusove dramatike, ampak
je odraz odnosa, ki je bil pri nasih vidnejSih gledaliskih kritikih Ze
sprejet; tako nam predvesm ilustirira, kako globoko je prodrla v naso
zavest misel, da je Camus predstavnik miselne drame. Brejéev esej je
zanimiy predvsem kot poskus sistematiziranja vrednosinih kriterijev
ter kot popularizator misli, da je za sodobno dramatiko znaéilen premik
od psihologije v miselna podro¢ja ¢loveka. Razmisljanje tudi ni imelo
takega vpliva, kot bi ga morda pricakovali., saj je izSlo Sele 1938, torej
v cCasu, ko je Camus ze prodrl na nase odre. Do uprizoritve Caligule
1963 pa je bilo ze pozabljeno, tako da ni bistveno oblikovalo naSega od-
nosa do pisateljeve dramatike.

" (Joze Breje) Joze Javorfek: Piramida, Razmisljunju o nekaterili proble-
mih sodobne dramatike, NSd, 1957, str. 751764,
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Miselna drama je torej v teh letih veljala pri uglednih gledaliskih
kritikih za znaéilen pojav moderne dramatike, saj niso imeli pravega
posluha za bolj radikalne poskuse modernizacije gledalis¢a. Camus kot
predstavnik miselne drame je torej veljal za avtorja, s katerim se lahko
modernizira repertoar gledali3¢a. In prav s tem razlogom so pri nas
utemeljevali uprizoritve njegovih del.

Drama SNG v Mariboru je zacela svojo jubilejno sezono s premiero
Camusovega Obsednega stanja ki pomeni isio¢asno tudi prvo sre-
canje slovenskega obéinstva s pisateljevim dramskim delom. Predstava
je pomembna, ker so jo priredili tudi za mariborski radio'® in je s tem
dozivel Camus Se vecjo popularizacijo. Poleg tega je v gledaliskem listu
pisatelj prvi¢ pri nas obsezneje predstavljen. Fran Zizek je prispeval
¢lanek § Camusom v novo sezono ter kratko biografijo, v kateri so
oznac¢ena pomembnejsa pisateljeva dela.'®* Poleg tega pa je v gledali-
Skem listu tudi zbirka oznak pisatelja, ki so mu zelo naklonjenc.'®
Pri teh oznakah je opazen premik: mediem ko smo v letih 194554
prevajali sovjetske avtorje, da bi oznadcili pisatelja, se sedaj pojavljajo
prevodi zahodnih avtorjev. Isti postopek bomo srecali tudi ob uprizo-
ritvi Praviénikov in Caligule.®® Zdi se, da moramo Slovenci iskati za-
ledje v tujini, da lahko zagovarjamo svoja stalidca.

Zunanja dejstva nas opozarjajo, da je imela uprizoritev relativno
velik uspeh. Tudi &asopisna notica v Vedern'® omenja topel sprejem
premiere pri obinstvu, avtor ¢lanka, ki je izSel v istem listu 1959,105 e
je Se vedno spominja, ¢eprav se predstave navadno kmalu pozabijo.
Vendar pa predstava ni prodrla v sredis¢e slovenskega kulturnega pro-
stora in je po pomenu ostala lokalna. Niti osrednja slovenska dnevnika
niti osrednje revije niso porocale o uprizoritvi. Mimogrede jo je omenil
le Joze Breje v krajSem priloZznostnem zapisu o gledaliskem Zivlje-

* Premiera je bila 1. X. 1955, 12 predstav. Reziral je Fran ZiZek, prevedel
Jaro Dolar. Prim. Repertoar slovenskih gledalis¢ 18671967, Slovenski gle-
daliski muzej v Ljubljani, 1967 (dalje RSG), enota 3936.

1% Priredbo omenja pisec ¢lanka: Albert Camus in Obsedenci, Veter, 1939,
5t. 45. Magnetofonski posnetek je ohranjen v arhiva RTV Ljubljana.

11 Fran Zizek: S Camusom v novo sezono, GL. Maribor, 1955/56, str. 14,
(Fran Zizek): Albert Camus. Biografija, l. c., str. 4—5.

102 Camus — kakor ga oznacujejo drugi, 1. c., str. 6—7.

103 Kaj mislijo Francozi o na8i igri, GL. MGL, 1956/57, str. 47—49. Ob upri-
zoritvi Caligule pa sta prevedeni kritiki Zuckerkandla in Olliverja, GL. Drama,
1963/64, str. 1227,

14 . V Mariboru zadetek gledaliske sezone, Veler, 1955, §t. 132.
105 Albert Camus in Obsedenci, Veder, 1959, §t, 45,
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njul® Poleg tega sretamo omembo predstave le Se pri Titu Vidmarju
in Janezu GradiSniku.?*? Pri zbiranju gradiva za pri¢ujo¢e razmisljanje
nas je presenetilo, da ve¢ina kulturnih delaveev ni vedela za to pred-
stavo in so mislili, da je bila prva uprizoritev Camusa pri nas v Mest-
nem gledali¢u ljubljanskem. Celo DuSan Moravec se je ni spominjal'®
in tudi Marjeta Vasi¢ je 1967 ne omenja v svojem zapisu,'® Ceprav upo-
Steva vse ostale uprizoritve Camusa pri nas. Usoda prve slovenske upri-
zoritve nas tako opozarja na poseben polozaj mariborskega prostora,
ki ima pri nas posebne znacilnosti in poseben polozaj.

O¢itno ni nakljuéje, da je Camus prodrl na nase odre preko Mari-
bora, ker je bilo tu bolj sproi¢eno kulturno ozraéje kot drugod v Slo-
veniji, zlasti v Ljubljani. Opozorili smo, da je Gradisnik sprozil pobudo
za prevod Kuge prav v Mariboru.'® Obrnil se je torej na zalozbo, ki je
ze 1955 izdala prevod Tujca. Vecer je Casopis, ki objavi prva prevoda
Camusove beletristike v periodiki.™* Za presojo mariborske kulturne
atmosfere so pomembna tudi veckratna gostovanja francoskih kultur-
nih delaveev, ki jih je v glavnem organiziral Klub prosvetnih delavcev.
Omenimo naj le predavanja zagrebikega lekiorja za francoi¢ino Bes-
sa:"? lektorja Univerze v Ljubljani, Jeana Michela in Jeana M. Lee-
lercqa.'® V Mariboru so obstajali tudi Zivahni stiki z nemskim kultur-
nim prostorom, medtem ko so v ostali Sloveniji slabeli. Prav ti stiki so
vplivali na uprizoritev Obsednega stanja, kot bomo e opozorili.

UpoStevati pa moramo tudi vlogo takratnega direktorja mariborske
gledaliSke hiSe. Jaro Dolar je spretno moderniziral repertoar gledalisca,
kar sta mu omogocila zaupanje in ugled, ki ju je bil delezen v Mariboru,
ter Siroka razgledanost po sodobni evropski dramatiki. Tako je med

196 (Joze Breje) Joze Javorsek: Od Shakespearja do Camusa, SPor, 1953,
St. 235.

107 (Tit Vidmar) Vir: Pravi¢ni ljudje? SPor, 1956, §t.252.

(Janez Gradifnik) J. G.: Albert Camus — Nobelov nagrajenec, NRazgl.
1957, str. 492,

1% |z razgovora z DuSanom Moraveem, 12. 11, 1972,

190 (Marjeta Vasi¢) Marjeta Pirjevec: Za zivo Camusovo besedo, GL. MGL.,
1966/67, str. 118—124.

10 Janez Gradidnik: Sodobno svetovno pripovednistvo, NO, 1938, sir. 217
do 227

i

11 Albert Camus: Vrenitev v Tipazo, 7 dni, 1956, §t. 6. Albert Camus: Dolgo-
Casna nedelja, Vecer, 1957, §t. 248

Mz [z pogovora z Jarom Dolarjem, 1. I1. 1972

13 Jean Michel: Sodobni tokovi v francoski literaturi, Veder, 1954, 5t. 2, Jean
M. Leclereq: Sodobni tokovi v Franciji, Vecer, 1954, §t. 45.
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prvimi pisal o Sartru' in prevedel vrsto dramskih tekstov, ki so jih
nato igrali v mariborskem gledalii¢u.1ts

Camus se je pojavil na mariborskem odru kot modernizator reper-
toarja. Zanimivo je, da so nekaj ¢asa oklevali med Sartrom in Camusom,
vendar je baje na odloc¢itev vplivala predvsem zalhtevnost dela in zmoz-
nost gledaliskega kolektiva. Menda so oklevali med Umazanimi rokami,
Obsednim stanjem in Praviéniki®® Zanimivo je, da na odloc¢itev ni
vplival Jean Michel, ki je 1954 v svojem predavanju odklonil Camusovo
dramatiko.” Pomembnejsi je vpliv nemskega kulturnega prostora,
kakor je jasno razvidno iz Zizkovega ¢lanka v gledaliskem listu,''8 saj
se pri vrednotenju dela sklicuje na ogromen uspeh, ki ga je drama do-
zivela na Nemskem. Tudi Zizek sam je spoznal delo najprej v nemskem
prevodu in ga je tako pritegnilo, da se je zavzel za njegovo uprizoritev,
Seveda je tu treba upostevati tudi celotno reziserjevo delovanje in nje-
govo povezanost s praskim Burianovim gledaliS¢em.

Kot vidimo, se je v Mariboru pojavila vrsta ugodnih okolis¢in, ki so
sovpadale z osebnimi nagnjenji reziserja in dirvektorja gledalis¢a. Tako
je prislo Obsedno stanje na oder brez kakrinihkoli tezav, ¢eprav je bila
to otvoritvena predstava jubilejne sezone in je s tem dobila uprizoritev
poseben pomen.

Pri presoji odmeva Obsednega stanja je potrebno uposievati. da je to
delo, ki ga je mogoce razlagati tudi mimo jedra Camusove misli, raz-
vidnega v Upornem ¢loveku. V o drami lahko vidimo le alegoriéno upo-
dobitev druge svetovne vojne, obsodbo faSizma in nastajanje upora
ljudskih mnozic. In konéno je delo lahko tudi odraz razotaranja ljudi
ob povrnitvi stare oblasti. Seveda obstajajo v delu elementi, ki omogo-
cajo taksno razlago, vendar je to le parcialna podoba, saj ne uposteva
niti tako znac¢ilnih elementov, kot je pomen ¢lovekove povezanosii z
naravo, tragiko, ki izhaja iz izoliranosti mesta in vtsto drugih kompo-
nent. Pri nas so spregledali to razseznost dela, ozivoma ji niso posvecali
skoraj nobene pozornosti. Kje so vzroki?

Ze v biografiji pisatelja'® je Fran Zizek vklju¢eval Camusa v na-
predne tokove. Ob delu Upor v Asturiji je zapisal; da je francoska

1 Jaro Dolar: Jean Paul Sartre kot dramatik, NO, 1952, str. 209222,

we Prim. RGS.

16 1z razgovora z Jarom Dolarjem, 1. 11. 1972, in Franom Zizkom, 29. X, 1971.
17 Jean Michel: Sodobni tokovi v francoski literaturi, Vecer, 1954, §t. 2.
8 Fran Zizek: S Camusom v novo sezono, Gl Maribor, 1935/56, str, 1 —4.
10 |z pogovora s Franom Zizkom, 29. X. 1971, in Jarom Dolarjem, 1. 11, 1972,
120 (Fran Zizek): I Z.: Albert Camus, Biografija, Gl. Maribor, 1955/50,
str. 4—5.
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oblast prepovedala uprizoritev dela in razpustila gledalisko skupino
zaradi revolucionarnosti drame. Pri Pismih nemskemu prijatelju po-
udari, da so jih med vojno tajno razpecevali: pri Obsednem stanju pa
poudarja, da se v njem zrcali Spanski in nemski [aSizem. Ko omenja
Pravi¢nike, seveda navaja, da je snov zajeta iz predrevolucijske Rusije.
Vsekakor so vsi ti podatki to¢ni, toda z njihovo koncentracijo je pisec
prilagodil podobo pisatelja tako, da je ustrezala naSim razmeram. Se
jasneje to izstopa v Zizkovi predstavitvi dela.'*! kjer poudarja aviorjevo
obsojanje faizma. z njim pa tudi vsake strahovlade in absolutizina.
Tema se mu zdi aktualna, ker misli, da nevarnost faSizma Se ni minila
in da na to dejstvo opozarja tudi drama. Vse ostale znac¢ilnosti dela pa
enostavno zamoléi, ¢eprav je iz ¢lanka razvidno, da pozna Upornega
cloveka, saj citira Camusovo pojmovanje stila.

Tak&no razumevanje drame je ostalo aktualno tudi pri mariborski
kritiki.'** Branko Hofman pride do sklepa. da je v delu najpomembnej-
Sa obsodba nasilja in vera v neunic¢ljivost ljudstva, ki lahko osmisli po-
sameznikovo zrtvovanje za ljudstvo in s tem njegovo zivljenje. Podobno
stalis¢e zagovarja tudi Branko Rudolf, saj meni. da nam je delo s svojo
tematiko o fasizmu zelo blizu.

Tako je ostala nasa kritika, pa tudi reziser, na nivoju preprostega
dekodiranja simbolov, niso pa poskugali razumeti Camusove miselnosti
in njegovega pojmovanja ¢loveka, drnzbenega nasilja, upora zoper nasi-
lje, protesta zoper »legalizirani zlo¢in«. Pa tudi to dekodiranje je ostalo
okrnjeno, saj v nasi publicistiki ni ostala zabelezena niti tako pomemb-
na komponenta dela, kot je kritika birokratskega sistema, ki je prikazan
kot sistem za unicevanje ljudit=

Branko Rudoll je Camusu oc¢ital, da ni histori¢no utemeljil pojava
faSizma in da v svojem delu precenjuje vlogo posameznika (Diega). zato
se mu zdi delo neprepri¢ljivo in meni, da se moramo zadovoljiti le s
splosno simpati¢no atmosfero igre, ne da bi se preved sprasevali. Ocitno
je Rudolf opazil v delu komponente, ki so nam bile tuje. vendar se ni
spustil v kritiko le-teh, pa¢ pa se je zadovoljil le z zadrzano oceno dela.
Rudolfoy oc¢itek izvira prav iz predpostavke, da je Obsedno stanje ale-
gori¢na obsodba laSizma. Nada kritika takrat ni razumela, da pisatelj
ni prikazal le dolocenega historiénega pojava, pa¢ pa tip cloveske

12t Frane Zizek: S Camusom v novo sezono, L. c.

122 Branko Hofman: Pismo avtorju. O sobotni premieri v mariborski Drami,
Veder, 1955, §t. 134, Branko Rudolf: Albert Camus: Obsedno stanje (Kuga), NO,
1955, str. 736738,

128 Prim, prvi prizor drugega dela drame, P 1, str. 231244,
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druzbe, ki omogoca sistemati¢no uni¢evanje ¢loveka, ne da bi imel mo-
rilec moralne probleme.'** 1955 nam torej Se ni bila dostopna tista zna-
¢ilnost danaSnjega sveta, ki je po Camusu bistvena in je vzrok taksnih
pokolov, kot sta bili obe svetovni vojni. Prav zato ni slu¢ajno, da se
v vzor¢ni anketi, ki jo je objavil Hofman na zaletku svojega ¢lanka.
gledalei delno pritoZzujejo zaradi nerazumljivosti dela. Nase in Camu-
sovo pojmovanje druzbenih procesov je bilo v teh letih tako razli¢no,
da osrednjih teZenj pisateljevega dela sploh niso jasno zaznali in jil
kritizirali.

Obsedno stanje so lahko sprejeli, ker niso opazili te miselne plasti,
ki je po naSem mnenju bistvena za velik del Camusovega opusa. To
Camusovo pojmovanje sveta je zelo dvomljivo, kot se je izkazalo Ze ob
kritikah Upornega ¢loveka, popolnoma nemogoce pa je, ¢e pristajamo
na marksisti¢ne pozicije, ki so bile takrat pri nas Se splo$no priznane.

Ob uprizoritvi prve Camusove drame je slovenska kritika spregle-
dala bistvene znacilnosti ne le Obsednega stanja, pa¢ pa tudi celotne
pisateljeve presoje sveta in ¢loveka v njem. Vendar ji je prav to one-
mogocilo, da bi delo odklonila, z njim pa tudi pisatelja. Delno je opazna
celo zastranitev pisateljevih znaéilnosti in poudarjanje tistih lastnosti,
ki so bile sprejemljive tudi za nas. Poleg tega pa je omogoc¢ila ugoden
sprejem drame apriorna sodba o Camusu, saj je Ze takrat veljal za enega
vidnejsih sodobnih umetnikov, ki je pri nas premalo poznan. Hofman
pripoveduje, da se je pisatelj pri nas sicer pogosto omenjal, da pa je
premalo poznan. Tretji razlog je bil torej kompleks o nasi provincial-
nosti in zaprtosti, ki je bil v Mariboru Se¢ posebno Ziv. Nihé¢e si ni upal
sprejeti vloge :linijskega recenzentac, kar bi v takini situaciji nujno
postal z obsodbo dela. Seveda bi bila taka vloga zelo neprijetna, tako
zaradi splodne nenaklonjenosti nae javnosti takim pojavom, kakor tudi
zato, ker je delo sprejemljivo in celo globoko pozitivno v tisti plasti, ki
jo je aktualizirala nasa kritika. Zdi se, da ni bil takrat v Mariboru nihée
toliko razgledan po problemih eksistencializma in Camusovem delu, da
bi lahko argumentirano zavrnil delo.

Znacilno je, da je Obsedno stanje veljalo pri nas za dramatizacijo
romana Kuge, ¢eprav je Camus ze 1948 jasno opozoril, da je to samo-
stojno delo, ki ni in noc¢e biti podaljiek romana. Isto je poudaril v pred-
govoru k ameriski izdaji svoje dramatike 1958.1% Ta spodrsljaj, ki ga je

1# Prim. govor Kuge v tretjem delu, P I, str. 295296, pa tudi pisateljey
predgovor k ameriski izdaji njegove dramatike, P I, str. 17321733,
128 P, str, 187, P I, str. 1732—1733.
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sicer zagreSila tudi francoska kritika, je bil moZen le zaradi nepozna-
vanja obeh del.

Ne smemo pa pozabiti na Zizkovo umeteljitev izbora dela. Umetnigki
kolektiv je Zelel razSiriti gledaliSki izraz ravno s tem Camusovim delom,
ki po Zizkovem muenju oblikovno niha med >realistiko« in »stilizacijoc.

Tako se je Camus pri¢el pojavljati na nasih odrih ob zacetku gleda-
liske krize, ki so jo nekateri skusali prese¢i z modernizacijo repertoarja
in z razSiritvijo gledaliskega izraza. Pri tem pa je bil Camus sprejet le
kot oblikovni inovator, ne pa tudi kot nosilec nam tujih miselnih iskanj.
Mariborska kritika je Camusa $e vedno cenila, ker je menila, da uspesno
podaja psihologijo svojih junakov. Tako je Rudolf pohvalil »psiholosko
dobro oznacen like¢ Diega. Enak odnos do pisatelja je bil viden v Zze
omenjenem pogovoru z Dolarjem. ki je menil, da se da napraviti
uspeino predstavo iz Camusovih dram, ¢e se s posluhom izérpava psiho-
logijo njegovih likov.

Sprejem Obsednega stanja v Mariboru nam torej razkrije, da v tej
sredini pisatelja niso sprejemali kot nasi vidnej$i publicisti, ki so ga
imeli za predstavnika miselne drame. Vendar se moramo zavedati, da
takSen odnos do Camusa ni znadilen le za mariborski kulturni prostor.
Ne gre le za nekakino lokalno pojmovanje pisateljevih del. Taksno ra-
zumevanje izhaja iz takrat pri nas splofno priznane estetike, po kateri
je veljalo, da je preved oCitna teza v umetnitkem delu pomanjkljivost,
kar se je verjetno uveljavilo ob nadih izkuinjah s socialisti¢nim realiz-
mom. Miselna drama je bila zato za nas Ze apriori dvomljiva, ne glede
na teze, ki jih je avtor zastopal. Od tod torej izvira opisani odnos do
Obsednega stanja. Camusov ugled nas je silil, da smo skladno z estetiko,
ki je bila uveljavljena pri nas, iskali v delu predvsem psiholosko ver-
jetnost njegovih likov in sploSno sprejemljivo sporocilo drame. Dopu-
$¢ali smo sicer inovacije izraznih sredstev, vendar smo obili miselno
jedro dela.

Istega leta, kot so Mariboréani igrali Obsedno stanje, smo dobili tudi
slovenski prevod Tujca, ki je izel v Grabnarjevi antologiji sodobne
francoske proze Potovanje po Veliki Garabaniji.'*®

Joze Breje je prevedel celoten roman, vendar s stilisticnega stalisca
slabo. Toda tu nas ne zanima sam prevod, saj nam tak3na analiza ne bi

126 Albert Camus: Tujee, Potovanje po Veliki Garabaniji, Obzorje, Nasa
doba v knjigi, Maribor 1955, str. 208—284. Uredil Boris Grabnar. Tujca je pre-
vedel Joze Breje. Prevod je toen in popoln.
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odkrila naSega pojmovanja pisatelja. Za nas so pomembnejie okolis¢ine,
v katerih se je prevod pojavil in njegov sprejem v slovenski javnosti.

Antologija je iz8la v zbirki Nasa doba v knjigi, ki jo je urejal Fran-
¢ek Bohanec, izdajala pa so jo Obzorja v Mariboru. Ob zbirki, ki je
imela namen Siriti razgledanost slovenskega bralca po sodobni prozi,
so se srecali sodelavei Besede, takrat ene najliberalnejsih revij sredisca,
z mariborsko atmosfero, ki se je Ze seznanila z Camusom.

Nekoliko nas preseneti, da je Tujec vkljuéen v antologijo, ki je na-
menjena predvsem novelistiki, saj velja to delo za roman.'*” Toda prav
to dejstvo nas spet opozarja, da si 1955 pri nas ni bilo mogoce misliti
prikaza sodobne francoske proze brez Camusa. Ob tem pa je Ze jasno,
kolik3en ugled je imel pisatelj pri nas.

Urednik antologije je napisal spremno besedo, v kateri je oznacil
pomen posameznih pisateljev, dodal pa je tudi najnujnejSe biografske
in bibliografske podatke. Grabnarjeva interpretacija Camusa je po-
membna, ker je to prvi poskus interpretacije njegove filozofije absurda
pri nas in je dozivela velik odmev, kot bomo videli kasneje. Zato nas
mora natan¢neje zanimati Grabnarjevo razumevanje in njegov odnos do
pisatelja.

Ze z naslovom antologije je Grabnar nac¢rino ohranil zadrzan odnos
do francoske literature in njenih estetskili in idejnih izhodis¢, saj je
naslov povzet po Michauxovi satiri na razmere v I'ranciji. Urednik sam
pravi, da je ta satira ustrezna upodobitev kulturnega Zivljenja v I'ran-
ciji. Zbirko pa opravicuje s takrat splosno zahtevo po liberalizaciji na-
Sega kulturnega prostora, kajti preprican je, da se bo nase kulturno Ziv-
ljenje razgibalo, ko se bodo tudi pri nas lahko spopadle vse ideje, ki so
aktualne v svetu. Zato zahteva, da naj postane slovenski bralee samo-
stojno misled ¢lovek, ki se bo lahko samostojno opredeljeval do aktualnih
dogodkov. Ob tem povzetku verjetno ni potrebno posebej opozarjati
na podobnost teh zahiev z onimi, ki smo jih srecali v programskem uvodu
Besede, v kateri se je pojavil prevod Camusovega eseja Umeinik in svo-
boda. To nas ponovno opozarja, da je naSa takratna mlada generacija
sprejemala nase kulturne razmere kot utesnjujoco ozkost.

Vendar pa tudi Grabnar ni bistveno spremenil odnosa slovenske kul-
turne javnosti do eksistencializma. Razlika je le v tem, da je zahteval
tudi za to smer moZznost pojavljanja pri nas. Niso pa nove informacije,
da eksistencializem odklanja druzbeni determinizem, da je izhodisée te
filozofije trditev, da je eksistenca pred esenco. Niti ni novo iskanje

127 Prim. R. M. Albéreés: Histoire du roman moderne, Paris 1962,
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vzroka za popularnost smeri v tem, da se je pojavila v Casu, ko se je
francoski marksizem zapiral v sovjeiski pragmatizem. Razumljivo je
tudi, da Grabnarju pomeni eksistencializem predvsem Sartra, njemu ob
bok pa postavlja Camusa, ¢eprav misli, da je Camus mogo¢e uglednejsi
kot Sartre.

Grabnar dvomi, da bi bil eksistencializem tudi literarna 3ola, vendar
prihaja v kontradikeijo, ko meni, da ni bila literatura Se nikoli tako pre-
pojena s filozofskimi spekulacijami, kot je beletristika eksistencialistov.
Ker je izhajal iz predpostavke, da je ta literatura nelo¢ljivo povezana z
njihovo filozofijo, je moral pri oznaki Camusa povzeti tudi njegovo filo-
zofijo, da bi bralci lahko razumeli Tujca. Pri tem pa se ni mogel na-
sloniti na domace vire, ker pri nas ni Se nih¢e poskusal povzeti pisate-
ljevih miselnih spoznanj. Podal je lastno, izvirno interpretacijo, s tem
je postal pomemben popularizator Camusove misli pri nas, saj je edino
njegova razlaga odmevala v nasi publicistiki Se vrsto let.

Camus je torej veljal za eksistencialista, za katerega je znacilna nje-
gova [ilozolija absurda. Toda kaj je absurd, kako naj ga razlozimo?
Grabnar takrat e ni uposteval Sizifovega mita, Sartre pa ga ni nikoli
navduseval, zato ga ni natan¢neje poznal, kaj Sele njegovo zbirko ¢lan-
kov Situations I, kjer je podana splo$no priznana interpretacija
Tujcat® do katere se mora opredeliti vsak resen kritik Camusa. Po-
znal pa je Upornega ¢loveka, ki je, kot smo videli, pred nekaj leti
vzbudil pri nas precej pozornosti. Na zalost uporablja Camus tudi v tem
delu termina absurd, absurdno Zivljenje. Tako je nastala Grabnarjeva
interpretacija: ¢lovek se upira absurdu z neprestano revolto, ki je pri
Camusu podobna kategorija kot Descartesov cogito. Revolta poraja revo-
lucijo, toda revolucija prihaja v konflikt z revolto, kajti revolta ni ab-
strakinost, pa¢ pa je problem zivega ¢loveka, ¢loveka kot posameznika
siz krvi in mesa<. Zato se ne more spremeniii v uni¢evalni mehanizem,
kar je bistvo revolucije. Camus torej stalno naleti na absurd, ker ne
najde reitve druzbenih problemov. Grabnar zakljuéi:

128 Prim. Pierre-Georges Castex: Albert Camus et I'fEtranger, Paris 1967.
Pierre de Boisdeffre: Métamorphose de la littérature, De Proust a Sartre,
Paris 1963 (5. izdaja). John Cruckshank: Albert Camus and the literature of
revolt, New York, 1960. Thomas Hanna: The Thougt and the art of Albert Ca-
mus, Chicago 1958, Brian T. Fitch: Narrateur et narration dans I'Etranger d'Al-
bert Camus, Archives des lettres modernes, No 34, Paris 1960. Philip Tody: Ca-
mus. A Study of his Work, New York 1939 (3. izdaja). Janko Kos: Albert Camus
in filozofija absurda, v knjigi Albert Camus: Tujec, Kuga, Sto romanov, Can-
karjeva zalozba, Ljubljana 1965, itd.



452 Slavisti¢na revija, leinik 21/1973, 5t. 4, oktober—december

Tako je torej Camus z neprestanim menjavanjem revolta, revolucija, revolta
postavil trditev o neki — kajpak absurdni druzbeni zakonitosti, ki pa ostaja
subjektivisticna in idealisti¢na prav zato, ker se skoraj ne meni za materialne
in objektivne druzbene zakonitosti, ki so izven ¢loveske individualne zavesti
in od katerih je individualna zavest paé odvisna, ko se revoltira posami¢ in
zdruzuje v revolucijah. /.../ ker je idealisti¢ni dialektik — mora seveda tudi
polemizirati z Marxom in ga imenovati krivega preroka /.../12%

Ce je ta razlaga mogoce 3e sprejemljiva za Upornega ¢loveka, pa je
nikakor ne moremo povezovati s Tujcem in s tistimi pogledi na ¢loveka,
ki jih je razvijal v Sizifovem mitu. Grabnar pa mimogrede izvede ta
preskok, ko pravi, da Camus noe biti pesimist in omenja zakljucek
Sizifovega mita, kjer pisatelj trdi, da si moramo Sizifa predstavljati
sre¢nega. Poleg tega pa Grabnar meni, da reSuje pisatelj v Upornem
¢loveku problem samomora, vendar vemo, da to vpraSanje sre¢amo v
Sizifovem mitu.

Iz teh spodrsljajev vidimo, da interno ni poznal nobenega od obeh
del, ne Sizifovega mita ne Upornega ¢loveka. Camusa je prikazal kot
enovitega in prezrl pomembne razlike med obema stopnjama v razvoju
njegove misli. S tem je bistveno zozil problematiko pisateljevega dela in
spremenil podobo Camusa. Tu torej ne gre za zavestno iskanje osnovnih
znatilnosti Camusovega sveta, kakrino sre¢amo pri nekaterih najnovej-
Sih interpretih.

Grabnar je v svoji interpretaciji zajel toéno tisto plast Camusove
misli, ki reSuje problem posameznika v druzbi, obsel pa vse druge pro-
bleme, ki jih nacenja tudi Uporni ¢lovek. Prav dejstvo, da je Grabnar
opozarjal na probleme, ki jih refuje tudi marksisticna misel, nas opo-
zarja, da takrat nismo bili sposobni sprejemati problemov, ki bi nade-
njali podro¢ja, ki naSe marksisti¢ne misli niso vznemirjali. Drugaée bi
Grabnar gotovo opazil, da njegova interpretacija pisatelja nima nicesar
skupnega s Tujcem.

Pomanjkljivosti so toliko bolj ¢udne, ker je bil v NUK-u Ze od 1948
dostopen izvod Sartrovih Situations I, od 1947 pa Sizifov mit. Ta po-
datek mece dokaj neprijetno lu¢ na urednikovo opravi¢evanje pomanj-
kljivosti antalogije:

Kon&no je ta panorama neporohm tudi zaradi tega, Ker je — naj odkrito
povem Se to — sestavljena v Ljubljani. Res, danes ni nobene ovire ve¢ za nakup
te ali one knjige in nase knjiznice se z njimi stalno bogate, /.../ Toda leta po
vojni, ko te knjige niso stalno pritekale, so zapustila v nasih knjiZznicah pra-
znino, Ki je najbrz ne bo mogoce nikoli izpolniti. /.../ Razni sploini literarni

regledi, ¢lanki, eseji in zgodovine pa govore 3¢ o marsi¢em, kar uredniku ni
silo dosegljivo.12d

#a Potovanje po Veliki Garabaniji, 1. c., str. 26-27.
12 Potovanje po Veliki Garabaniji, 1. ¢, str. 9,
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Grabnar je tukaj izkoristil sploino prepri¢anje o nasi ozkosti, da bi
prekril pomanjkljivosti svojega dela.

Pri presoji poloZaja, ki ga je Camus zavzel pri nas z Grabnarjevo
interpretacijo. moramo upo$tevati tudi njegovo naklonjenost pisatelju.
To je storil predvsem v dodatku antologije, kjer je zbral podatke o
aviorjih.'® Nevsiljivo ga lavorizira in ga posiavlja celo nad Sartra, ko
omenja njegovo popularnost v Nemd&iji, Italiji, Ameriki in na Japon-
skem ter poudarja njegov optimizem in vero v ¢loveka. V opombah ga
oznatuje izredno pozitivno, saj meni, da je Uporni ¢lovek mogoce naj-
pomembnejsa knjiga stoletja, ob Kugi pa zapise, da so osebe individua-
lizirane in da je v romanu vrsta realisti¢nih opisov. To je bilo s stalisca
nase estetike pad pozitivno. Znaéilno je tudi, da Grabnar poudarja
Camusovo naklonjenost Jugoslaviji. Na to je med drugim opozarjal tudi
Joze Breje®®t in zdi se, da je bil to takrat pomemben kriterij za presojo
tujih pisateljev; to lahko razumemo, & upodtevamo takratni politi¢ni
polozaj Jugoslavije v svetu.

Antologija verjetno ni imela posebnega odmeva pri tistih, ki jih je
cksistencializem natan¢neje zanimal, saj se je pojavila dokaj pozno, tri
leta po tistem, ko je Dolar pisal o Sartru in pet let po Kozakovem &lan-
ku o tem pisatelju.’** Slovenski prevod Tujca je izSel Stiri leta po hrva-
Skem in dolgo po tistem, ko je bil pri nas dostopen tudi nemski prevod
Tujca.!3 Kdor se je zanimal za eksistencializem, je gotovo bral tudi Sar-
trove Situations I, v katerih je bila dostopna ustreznejSa interpretacija
Tujca. Tako lahko predvidevamo, da je bila Grabnarjeva antologija
zanimiva predvsem za najSirSo publiko.

Vendar v slovenski kritiki antologije nikjer ni opozorjeno, da je in-
{erpretacija Camusa pomanjkljiva, éeprav velina omenja prevod Tujca
kot pomemben prispevek k nadi prevodni literaturi.'® Celo Tit Vidmar,
ki antologiji marsikaj o¢ita, meni, da je Camus med redkimi avtorji,
ki so dobro predstavljeni. Odmevnost antologije in prevoda Tujea po-

i% Boris Grabnar: Podatki o avtorjih, 1. c., str. 411—419.

W (Joze Breje) Joze JavorSck: Od Shakespearja do Camusa, SPor, 1955,
s, 235,

12 Jaro Dolar: Jean-Paul Sartre kot dramatik, NO, 1952, str. 209—222.
Primoz Kozak: Ob Sartrovi drami Za zaprtimi vrati, NS, 1950, str. 549--558.

133 Branko Hofman omenja, da je bral Tujca 1954 v nem$¢ini. Prim, Branko
Hofman: Pismo avtorju. O sobotni premieri v mariborski Drami, Vecer, 1955,
st 135,

3 S R.: Potovanje po Veliki Garabaniji, Knjiga 1956, str. 121125, Mitja
Mejak: Potovanje {:n Veliki Garabaniji, , 1955, §t. 47. (Tit Vidmar): Vtisi.
Potovanja po Veliki Garabaniji, SPor, 1956, §t. 17. —: Potovanje po Veliki
Garabaniji, S Pota, 1956, str. 194—195.
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sebej nam dokazuje veliko zanimanje za pisatelja in obenem njegovo
nepoznanost med SirSo slovensko publiko.

Najbolj presenetljivo je dejstvo, da je Grabnarjeva interpretacija
Camusa pomembno vplivala na dobrien del kritikov, ki so takrat pisali
o Camusu. Vpliv je poscbno viden pri sprejemu uprizorvitve Pravi¢nikoy
v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem. Francéek Bohanec pa je celo 19651
brez pomislekov citiral Grabnarjevo inierpretacijo Camusove »filozofije
absurda¢ kot ponazoritev celoinega pisateljevega miselnega iskanja. To
nam ilustrira odmevnost, ki jo je Potovanje po Veliki Garabaniji imelo
pri dolo¢enem delu slovenske publike.

Grabnarjeva antologija je vplivala tudi na prevod Camusovega eseja
Svatovanje v Tipasi, ki je izSel neposredno po antologiji v prilogi Ve-
cera.’® Takrat so v Veceru objavili vrsto krajsih prevodov iz zahodnih
literatur in bi lahko mislili, da gre za sluc¢ajno isto¢asnost. Vendar pa
skuSa prevajalec, Marjan RoZanc, v krajSi opombi opisati pisatelja in
v tej oznaki je jasno viden Grabnarjev vpliv, posebno pa Se v povzetku
Camusove filozofije absurda. Odvisnost je v tem primeru toliko po-
membnejSa, saj smo ze opozorili, kolikinega pomena je Camus za Ro-
zancev pisateljski razvoj.

Ob pregledu gradiva se nam pokaze Grabnar kot pomemben popu-
larizator Camusovega dela, posebno pa 3e njegovih miselnih iskanj, saj
je ostala njegova interpretacija aktualna Se vrsto let, Eeprav smo Ze 1936
dobili Se eno, neprimerno ustireznejSo osvetlitev naSega pisatelja. V
svoji kritiki Potovanja v Koromandijo'¥? je Anton Ocoirk opisal tudi
Camusovo opredelitev absurda, vendar je ostala ta interpretacija po-
polnoma brez odmeva. Ocvirk tu Ze loCuje obdobje absurda in kasnejsi
pisateljev razvoj, samo problematiko Tujca pa opredeli podobno kot
Sartre:

Pri Camusovem Tujeu, delu, ki te po svoji élovc:‘;ki' plati zazebe do Kkosti,
ti¢i ucinkovitost pripovedi prav v strnjenem prikazovanju navzkrizja ali spo-
pada, ki nastane med osrednjim likom Meursaultom in stvarno resniénostjo,
med eksistencialisti¢nim subjektivnim pogledom na svet in absurdno realnostjo,
kakor jo imenuje avtor. Se jasneje se to vidi v njegovi Kugi, romanu, ki pa se¢
7¢ opira na idejo upora in sodelovanja in je poln kar tesnobne pretresljivosii.
Tu je dogajanje Ze hudo objektivizirano in ni& veé ni svet dozivljajsko sredisce
ene same zavesti,

195 Franéek Bohanec: Spremna beseda, v knjigi Iskanje izgubljenega ¢lo-
veka, Mladinska knjiga, Knjiznica sinjega kondorja, Ljubljana 1965, str. 239
do 246. V tem izboru sodobne proze je Camus zastopan s prevodom Tujca.

138 Albert Camus: Vrnitev v Tipazo, 7 dni, 1956, §t. 6. Prevedel Marjan Ro-
zanc — iz pogovora z Rozancem, 29. X. 1971.

w7 Anton Ocvirk: Metafizi¢ne blodnje ali brezploduo potovanje v Koro-
mandijo, NSd, 1956, str. 718754,
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Na3o javnost je takrat bolj vznemirjala kritikova ostrina, s katero
je diskvalificiral domala celotno prizadevanje naSe povojne generacije
za modernizacijo slovenske literature. Ob nafem problemu nas seveda ne
more zanimati ozadje te kritike in zapletljaji ob uprizoritvi Smoletovega
Potovanja v Koromandijo. Pomembno je le, da je ta. takrat najustrez-
nejSa interpretacija Camusa pri nas, ostala necopazena. NaSe razumevanje
pisatelja je v teh letih nastajalo pod vplivom Grabnarja.

Grabnarjev vpliv je najbolj viden pri sprejemu Praviénikop. Mesino
gledalisce ljubljansko je nameravalo priceti sezono 1936/57 z uprizorit-
vijo tega dela, vendar je ob raz¢lembeni vaji prislo do intervencije gle-
daliskega sveta, ki se s to repertoarno politiko ni strinjal. Dusan Mo-
ravec se spominja:

Ali pa Camusovi Praviéni ljudje. Ena najlep$ih odrskih stvaritev Jozeta
Tirana, 5\ kateri se bo treba Se povrniti. Vendar, zdaj gre za samega Camusa,
za njegov prostor na Slovenskem. Ko smo se zbrali jeseni k novemu delu, je
bila prvi dan vaja tudi za Praviéne ljudi. Med uvodom v razélembeno vajo so
Tirana klicali k telefonu. Ko se je vrnil, bled in s stisnjenimi ustnicami, je
ravno Se ujel zadnje besede o drami, s katerimi sem hotel utemeljiti njen
sprejem v nag repertoar. Sédel je k meni in Sepnil: >Ce jo bomo igrali.c Potem
se je obrnil k igralcem in dejal: :Preberimo tekst.c Spet boj in prepricevanje
namesto zbranega Studija.?

Spor so nato resili tako, da je bilo delo vseeno uprizorjeno, a ne kot
otvoritvena predstava sezone.'® Vendar gre v®em primeru za &isto lo-
kalno cenzuro, ki ne odraza sploSno slovenskih razmer, saj so v Kranjn
igrali Sartrovo Obzirno vla¢ugo brez tezav Zze 19541 v Mariboru pa
naslednje leto Obsedno stanje. Prav razlicen odnos do cksistencialistoy
nas opozarja na znacilnost nasih razmer v drugi polovici petdesetih let.
Kaze, da je bilo slovensko sredis¢e v marsi¢em neprimerno bolj konser-
vativno kot ostali slovenski kuliurni prostor. O¢itno pa je tudi, da v tch
letih Se zdale¢ ni bil enoten.

Podatki, s katerimi razpolagamo, nam pri¢ajo o posebnem navdu-
Zenju gledaliskega kolektiva za Praviénike. Direktor gledaliscéa Joze
Tiran je v gledalisko kroniko zapisal:

198 Dusan Moravec: Podoba Jozeta Tirana, Knjiznica mesinega gledalisca
ljubljanskega, St. 48, Ljubljana, 1970, str, 8285,

139 Premiera je bila 17. X, 1956, 16 predstav. Reziral je Joze Tiran, prevedel
Joze Breje. Prim. RSG, enota 2736.

"o Prim. J.Z. (Joze Zmavce): Saroyan in Sartre, Glas Gorenjske, 1954, §t. 51.
Boris Grabnar: Radovednosti je zadoSéeno (Ob premieri Sarirove Obzirne vla-
c¢uge in Saroyanove enodejanke Cujte ljudje! v Kranju), LdP, 1954, it 504,
(Joze Breje) Joze Javoriek: Glejte, Amerika! Zanimiv gledaliski vecer v Kra-
nju, SPor, 1954, §t. 301.
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Camusova drama je nenavadno Cista. Nenavadno preprosta, pa ne lahka.
Ne za igralca, ne za gledalca. Igralei so bili e ob malokaterem delu tako pre-
treseni, ko smo ga prebrali. V malokatero delo so se §e tako zagrizli. In mislim
tudi to, da so ob malokaterem intimnem delu toliko uspeli!®

Moravec meni, da je to ena najboljdih reZij Tirana.*** In podobno
sodi tudi Mirko Zupanéié, ki je opozoril, da je Tiranova rezija pomemb-
na inovacija gledalikega izraza v smer, ki jo je kasneje uveljavil Mile
Korun.#

Vsi ti podatki nas vodijo k sklepu, da je bila uprizoriiey Pravi¢nikov
uspeSna in celo pomembna inovacija gledalikega izraza. Vendar pa nas
analiza odmevoy kritike!** ne potrjuje v tej domnevi. Tu se nam odpre
prvo neskladje naSega sprejema Pravi¢nikov. Kaze, da je ravno inova-
cija gledaliSkega izraza najbolj motila tako Tita Vidmarja kot tudi
Slavka I'rasa. Tit Vidmar je oc¢ital, da je predstava brez dinamike in da
je zaSla v primitivno deklamacijo. Podobno misli tudi ras, za katerega
uprizoritev ni izrabila notranje napetosti dela. Oba kritika sta se torej
strinjala, da si je gledalis¢e zadalo nalogo, ki ji ni bilo kos.

Drugi sklop pomislekoy se je pojavil ob samem Camusovem delu.
7e v Moravcevi predstavitvi Praviénikoy v gledaliskem listu® se vidi,
da so v drami iskali predvsem miselno poanto dela, ¢eprav je Moravee
opozarjal na kompleksnost znadajev. Vsi trije in tudi Janez Dokler, so
bili pozorni predvsem ma miselno poanto dela, saj so enoglasno ugoto-
vili, da Camus razlaga v delu svoje poglede na revolucijo. Vendar
je nasa kritika delo sprejela izrazito enopomensko. Spregledali so ko-
pico problemov, ki jih drama odpira. Nihée ni opozoril na dezorienti-
ranost pisatelja, ki obravnava kot revolucijo pravzaprav le skupino te-
roristov. Spregledali so celo problem, ki ga je opazil Grabnar Ze 1950,
da se tu postavlja vpraSanje povezanosii >revolucionarjeve z ljud-
stvom."® Prav tako niso opazili, da pisatelj reSujé problem religiozno-
nosti v naSem svetu in ¢ vrsto drugih problemov. Pozorni so bili le na
tisto plast dela, ki je bila takrat aktualna pri nas.

1

-

! Dusan Moravec: Podoba JoZzeta Tirana, 1. ¢., sir. 9798,
2 Dusan Moravee: Podoba JoZeta Tirana, 1. c., str. 93.

143 Iz pogovora z Mirkom Zupancic¢em, 16. X1, 1971,

1 (Tit Vidmar) Vir: Pravicni ljudje?, SPor, 1956, &. 252. Slavko Fras: Pra-
vieni ljudje. Albert Camus v Ljubljanskem mestnem gledaliséu, LdP, 1956,
it 253, (Janez Dokler) R.Z.: Filozofija absurda in Praviéni ljudje, Mladina,
1956, 5t. 49.

145 DuSan Moravee: Razmisljanje o Pravignih ljudeh, GL MGL, 1936/57,
str, 39—41.

146 Dialog Dora — Kaliayev, P I, str. 351352,

1

-

-
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Kritiki se razlikujejo med seboj le v oceni dela. Moraven se zdi delo
pozitivno zaradi sporocila, da revolucija ne sme pozabiti na dostojan-
stvo ¢loveka, Iras pa izhaja iz prepricanja, da eksistencializem ne more
reSiti nasprotja med druzbeno in individualno etiko, zato trdi, da tudi
Camus ni resil tega. Tit Vidmar pa piSe, da je miselna drama zaradi
svoje teznosti protislovna. Po njegovem mnenju se to pozna tudi Pra-
vienikom, ki ohranjajo nasprotja med svetovnonazorsko, miselno in
umetnitko logiko ter so zato neprepri¢ljivi. Pri Doklerjevi oceni se pre-
pletata Moravéevo in Grabnarjevo razumevanje Camusa. Zato je od-
klonil pisateljeve »absurdne druzbene zakonitosti¢ in pozitivno ocenil
pisateljevo opozorilo na efi¢ne probleme revolucij.

Za sprejem Pravi¢énikov je pomemben tudi na¥ odnos do miselne
drame in seveda tudi do eksistencializma nasploh. Poleg tega je posebno
vidno vplivalo tudi stalis¢e, ki ga je zagovarjal Grabnar v svoji inter-
pretaciji Camusa. Ze Tit Vidmar je v svojem dvomu o delu opozarjal,
da pisatelj vedno naleti na absurd, ko skuSa refevati druzbene probleme.
Se ocitnejSi pa je Grabnarjev vpliv pri Doklerju, ki se sklicuje nanj
kot na meritornega poznavalca pisatelja. Prav zaradi Grabnarjevega
vpliva so povezovali to delo s pisateljevo filozofijo absurda, kar se-
veda ne vzdrzi kritike.

Vse tri pobude, iz katerih je na¥a kritika Pravi¢nikov &rpala krite-
rije, problematizirajo pisatelja in njegovo dramo. Poleg tega pa je
vidna $e ena skupna znailnost: vse kritike je neprimerno bolj vzne-
mirjalo delo kot pa uprizoritev sama (Dokler npr. sploh ne uposteva
uprizoritve). Praviéniki so torej pomenili za nas precejinjo novost v re-
gevanju problemov revolucije, vendar so v svojih pogledih nanjo nespre-
jemljivi za nado druzbeno sredino, saj se tu pojavljajo iste teze, kot jih
je Camus zagovarjal v Upornem ¢loveku.!*® Kako tuje so nam bile pisa-
teljeve ideje, je jasno vidno iz Doklerjevega ¢lanka. Pisec je namreé sku-
Sal ugotoviti sprejem dela pri dijakih ljubljanske tehni¢ne Sole in je
zato izvedel med njimi anketo. Med osmimi objavljenimi odgovori so
minimalne razlike, saj se strinjajo, da je osrednji problem dela nasprotje
med Kaliayevim in Stephanovim konceptom revolucije. Znadilno pa je,
da je vetina anketirancev bolj naklonjena Stephanovemu konceptu re-
volucije, torej tistemu, ki ga Camus kritizira.

147 Dialog Kneginja — Kaliayev, P I, str. 376,

148 Problem sumora za praviéno stvare je Camusa zanimal zelo dolgo, vsaj
od nastanka eseja Remarque sur la révolte, ki je izSel 1945, Naérti za Pra-
vienike pa se pojavijo 1947 in nastajajo vzporedno z Upornim &lovekom. Prim.
Albert Camus: Carnets. Janvier 1942—1951, Paris 1964.
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Seveda se zavedamo problemati¢nosti te vzoréne ankete, pri kateri
ne poznamo niti kriterijev izbora odgovorov niti predznanja dijakov
niti pogojev, v katerih je bila anketa izvedena. Prav zato ne uposte-
vamo vseh podatkov, ki so tu prisotni. Vsekakor pa je oitno, kako tuje
so nam bile ideje in pogledi na revolucijo, ki jih je zagovarjal Camus.

In vendar ni kritika nikjer jasno in dosledno odklonila dela. Tu se
nam torej odkrije Se eno neskladje sprejema Pravi¢nikov. Pobude, od
koder so kritiki ¢rpali svoje kriterije, in tista plast dela, ki jih je pred-
vsem zanimala, oboje vodi do odklonitve dela. In vendar tega niso storili.
Po eni strani vidimo v tem vpliv pisateljevega ugleda, po drugi strani
pa strah pred o¢itki »linijskemu recenzentus in mnenje. da je pisatelj
premalo znan v nadi javnosti. Dokler in Vidmar tudi izrecno pohvalita
gledalis¢e, ker je prispevala k popularizaciji Camusa pri nas.

Po svoje je utrdila pisateljev ugled tudi Radojka Vranéi¢ s svojim
prikazom Camusa v gledaliskem listu,'® kar je Ze tretja obseZnejsa
oznaka pisatelja v letih 1955 in 1956. Seveda je tudi ta prispevek ohranil
znacilnosti, ki smo jih opazili Ze pri Zizkovi in Grabnarjev oznaki.
Clanek ne skusa opisati problemskih jeder, ki jih sre¢amo v pisateljevem
delu. UpoStevati pa moramo, da so oznake takega tipa najbolj naklonje-
ne pisatelju in so odlo¢ilno oblikovale njegov ugled pri nas.

Za ta tip pisanja, ki ima ambicije, da na nekaj straneh poda oznako
celotnega pisateljevega dela, je znadilno, da piseci oblikujejo svoj odnos
do Camusa na podlagi splo$no priznanih sodb o njegovih delih. Te
oznake so redno prevzete od tujih avtorjev, ne spuséajo pa se v natanc-
nejSo argumentacijo. Avtorjem kompilacijskih ¢lankov se zato posreci,
da ostajajo naklonjeni pisatelju, ne da bi prihajali v nasprotje s po-
gledi, ki so bili uveljavljeni pri nas. Prav to ostajanje na povrSini pa
jim tudi omogoca, da podobe Camusa ne izkriv]jnjo. toda ne prinasajo
novih pogledov na njegovo ustvarjanje.

Podobni zapiski o Camusu, kot smo jih srecali v gledaliskih listih
in Grabnarjevi antologiji, so se pojavili naslednje leto, ko je pisatelj
prejel Nobelovo nagrado. Tak3ne ¢lanke so objavili Janez Gradisnik,
Joze Brejc in anonimni novinar trzaskega Novega lista.!%

Vsi ti prispevki Zelijo seznaniti bralea s pisateljevim delom, seveda
pa ostajajo le pri zunanjih lastnostih. Svoj cilj so uspesno dosegli vsi

14 (Radojka) Vrancié: Albert Camus, GI. MGL, 1956/57, str, 42—46.

1% (Janez Gradisnik) J. G.: Albert Camus Nobelov nagrajenec, NRazgl,
1957, str. 492. (Joze Breje) Joze JavorSek: Vihar okoli Nobelove nagrade.
Albert Camus, letosnjemu Nobelovemu nagrajencu oporekajo nagrado, TT,
1957, 5t. 49. Albert Camus, Nobelov nagrajenee, Novi list, 1957, §t. 178.
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trije, ¢eprav se poroCevalcu v Novem listu pozna negotovost, ker ni
prepri¢an, da pozna vsa pisateljeva dela. Pisce se je zavedal svojega
pomanjkljivega poznavanja pisatelja, o¢itno je ¢lanck pisal po poklicni
dolZnosti.

Gradisnik je natanénejdi in bolj&i poznavalec. Ob njegovem ¢lanku
spoznamo, da se da tudi v krajsi oznaki pisatelja podati najznacilnejse
komponente njegovega dela. Avtorju je uspelo nakazati izhodis¢e iskanj
v Sizifovem mitu. Opozoril pa je tudi na kasnejsi psateljev premik v mi-
selnih iskanjih. Gradisnik se je delno naslonil na Piconovo predava-
nje" ki ga je tudi prevedel za NaSo sodobnost, delno pa se je naslonil
na druge vire, saj so vsa izvajanja, s katerimi se je slovenski bralec
seznanil v tem ¢lanku, sploSno priznano razumevanje pisateljevega
dela.

Mogoce je med temi élanki najzanimivejsi Brejcev, ker bralca ne
seznanja le s pisateljevim delom, pa& pa prerai¢a v opis pariske kul-
turne atmosfere. V zivahnem, kozerskem tonu poroca o polemikah, ki so
se razvile ob podelitvi Nobelove nagrade. Vendar pa je pisatelj ob vsch
tch o¢itkih opisan s tolikino simpatijo, da navdusi bralca. Poleg teza
je povzetek polemik omogoéil Brejeu, da je orisal polozaj in pomen pi-
satelja v Franciji. Tako se je izognil golemu kompiliranju splosnih
sodb o njegovem delu.

Isti tekst je bil nato objavljen Se v Novih obzorjih 1958 kot odlomek
Pariskih srecanj, ki so bila takrat Ze v tisku.®® Dejstvo, da smo isti
tekst brali trikrat, nam ne pri¢a le o aviorjevemu smislu za poslovne
zadeve, paé pa tudi o njegovem odnosu do prispevka. Oéitno je menil,
da je to eden najboljSih delov njegove knjige.

V Parigkih srecanjih je Camus omenjen e nekajkrat. Prikazan je
kot odli¢en romanopisec, ki pise »idejni roman<. Za to podzvrst je po
Brejéevem munenju znacilno, da ima paralele v filozofskih delih in da
zato fabula zgublja pomen. Ko razmidlja o francoski dramatiki, omenja
le njegov neposrecen cksperiment — Obsedno stanje. Oznaci pa ga kot
enega izmed piscev, ki piSejo drame o absurdu, a brez prevelikega
uspeha.

Zanimivo je Brejéevo poudarjanje, da je Camus prijatelj Jugosla-
vije. Isto je zapisal tudi v Tedenski tribuni, v Novih obzorjih, v ¢lanku

151 Gastan Picon: Problemi sodobnega francoskega romana, NSd, 1957,
str. 11331141,

162 (Joze Breje) Joze JavorSek: Parifka srecanja, NO, 1958, str. 195-—201.
(JoZe Breje) Joze JavorSek: Parika srecanja, Obzorja, Maribor, 1958.
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Od Shakespearja do Camusa v Slovenskem poro¢evalcu. Podobno ozna-
¢uje pisatelja tudi Grabnar v svoji antologiji. Tako se zdi, da je postalo
to dejstvo eden izmed nadinov za popularizacijo pisatelja pri nas, ven-
dan ni nikoli doseglo svojega namena. V pisateljevem delu namreé ne
najdemo nicesar, kar bi to trditev podpiralo. zato je podatek obvisel
v zraku in ni bil prepricljiv.

Kot vidimo, se Brejc nikjer ne spui¢a v natanénejfo oznako. Pomen
njegovega poroc¢anja o Camusu je precej manjsi, ker je s svojim spret-
nim in zanimivim pisanjem le budil zanimanje zanj, ni pa z ni¢imer
bistveno izpopolnil nafega poznavanja pisatelja. Dejstvo, da je Inkret
Se 1962 citiral Paritka srefanja v svojem &lanku o Camusu,’®® pa nam
dokazuje, da je Brejéevo delo zbudilo precej zanimanja med najmlaj-
Simi generacijami, ki so Sele pri¢ele spoznavati pojave sodobne litera-
ture. Sredi Sestdesetih let, torej v svojih gimnazijskih letih, sem tudi
sam bral Pariska sre¢anja prav zaradi zanimivega opisa Camusa.

Odmev Parigkih sre¢anj v slovenski javnosti'™ nam dokazuje premik
v naSem odnosu do Camusa, saj noben recenzent ne posveca opisu pisa-
telja vec¢je pozornosti. Ob Grabnarjevi antologiji in ob objavi prevoda
v Besedi je bil Camus v ospredju zanimanja. Ob izidu Pariskih srecanj
pa pisatelj ne predsiavlja posebne zanimivosti.

Kot odmev ob podelitvi Nobelove nagrade Camusu je nastal tudi pri-
loZnostni ¢lanek anonimnega pisca v Tribuni.'® Clanek je zanimiv, ker
nam ilustrira zanimanje, ki ga je pricel pisatelj buditi med najmlajsimi
generacijami. Ceprav avtor slabo pozna pisatelja, je olitno, da ga je
roman Kuga prevzel. Nobelova nagrada ga je torej popularizirala v naj-
irsih krogih obéinstva. Lahko sklepamo, da je anonimni pisec ¢lanka
bral Kugo prav zaradi tega dogodka.

To tezo potrjujeta tudi prevoda v Veceru in Obzorniku,'® saj sta se
pojavila v periodiki, ki ima najSirSe ob¢instvo. Takoj opazimo podob-
nost s pojavljanjem prvih prevodov Kalke pri nas, kajti tudi ta pisatelj

153 Andrej Inkret: Meditacije ob dveh knjigah Alberta Camusa, NRazgl,
1962, str. 481.

18 ]zid dela je zabelezen v TT, 1959, §t. 5, Vecer, 1959, §t. 27, PDk, 1959,
§t. 52, NO, 1959, str. 82—84, Mlad P, 1958/59, str. 347—352, NRazgl, 1959, str. 461,
NRazgl, 1959, str. 63.

155 . Camus in mladina, Tribuna, 1958, &t. 8—9.

186 Albert Camus: Dolgocasna nedelja, Veder, 1957, §t. 248, Prevod drugega
oglavja pryvega dela Tujca (P 1, str. 1138-—-1142). Ponatis iz Grabnarjeve anto-
ogije. V odlomku ni izpuséenih mest. Albert Camus: V vetrovni Djémili, Ob-
zornik, 1938, str. 133—134. Prevod eseja Le Vent a Djémila (P 11, str. 61—66) iz
zbirke Poletje. Prevajalec ni znan. Prevod je popoln in toden,
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se pojavi najprej v Tedenski tribuni.’s Oba pisatelja, ki sta dokaj tezko
razumljiva, se najprej pojavljata v obrobnih Casopisih, ki so namenjeni
najSirSemu ob¢instvu. Ko sta bila Ze slavna, so ju nekateri krogi spre-
jemali poenostavljeno, saj jih je verjetno pritegovala le nekoliko bizarna
fabula, ne da bi zaslutili probleme, ki jih odpirajo njihova dela. In prav
v tem se nam kaZe paradoks nasega kulturnega prostora. Bralee na pol
bulvarskega tiska se je prej seznanil s Camusom kot tisti, ki je spremljal
osrednje slovenske revije. Prevodi pisateljeve beletristike se ne pojav-
ljajo le na geografskem,™ pac¢ pa tudi na kulturnem obrobju.

Podelitev Nobelove nagrade Camusu predstavlja zadnji ve¢ji odmev
pisatelja pri nas v letih 19541959, Ze sredi 1958 je vidno naglo upa-
danje zanimanja zanj. Relativno velik odmev tega dogodka pri Slo-
vencih je odsev pozornosti, ki ga je le-ta zbudil v svetu; ta vpliv pa seze
tako globoko, da pri nas ne najdemo izvirnega razmisljanja o Camusu.
Vse te sploSne oznake pisatelja so na meji kulturnega novinarstva, zato
niso poglabljale nasega odnosa do pisatelja, pa¢ pa so prispevale le
kompilacijami splo$nih sodb o avtorju Tujca, niso pa skusali poiskati
v njegovem delu problemov, ki bi bili vznemirljivi tudi za nas. Zaradi
tega so zveneli superlativi o pisatelju neprepricljivo.

* K %

V letih 195559 zavzame Camus ze tako pomembno mesto, da se
odnos do njega oblikuje predvsem ob sprejemu njegovih beletristiénih
del in ob odmevu podelitve Nobelove nagrade za leto 1957. Pri osvet-
ljevanju nastajanja tega odnosa se nam pokaZejo pomembni premiki
nasega razmerja do tujine in intenzivnejSe vkljuéevanje v sodobni svet.
Seveda jih ob nasi temi lahko le bezno nakaZemo, ne moremo pa jih
premisliti, kot bi zahtevali zaradi svojega pomena.

Vseeno pa smo upoStevali tudi tok omemb. To smo storili, ker so nas
opozorile, da pisatelj ni imel ve¢je odmevnosii v nasih katoliskih krogih.
Drugi razlog, ki nas je vodil k analizi tega drobnega gradiva, je bil
v tem, da smo poskusal osvetliti poloZzaj Camusove dramatike pri nas.
Pri tem smo ugotovili, da obstaja kontinuiteta v razumevanju njegovih

167 Franz Kafka: Na galeriji, TT, 1954, &t. 51, Franc Kafka: Pred vrati
Pravice, 1T, 1954, 5t. 42. Menda je oboje prevedel Lojze Kovaci¢, iz pogovora
s pisateljem, 6. XI. 1971,

188V Mariborn se pojavijo prvi prevodi beletristike (tu izide Tujec, v pe-
riodiki pa Svatovanja v Tipasi, odlomek iz Tujca in V vetrovni Djémili). Poleg
tega so v Mariboru prvi¢ pri nas uprizorili Camusovo dramo — Obsedno
stanje.
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dramskih del. Camusa smo pristevali med tiste sodobne dramatike, ki
naj bi bili nosilei najznaéilnejsih premikov v dana3nji dramatiki. Za
takSno smer je takrat veljala miselna drama in Camus, predstavnik te
smeri, je veljal za avtorja, s katerim se da posodobiti repertoar gledalisé.

Obe prvi uprizoritvi Camusa nam kazeta dvojen odnos do njegovega
dela. V gledaliskih kolektivih se je pojavila teznja, da bi zabrisali preved
izrazito idejunost njegovih dram. Zato so poudarjali oblikovne inovacije
gledaliskega izraza, ki jih njegova dela omogocajo, in psiholosko verjet-
nost njegovih likov.

Seveda pa je bil pisatelj tako zakoreninjen v nasi zavesti kot pisee
miselne drame, da ni mogel nihé¢e mimo idejnosti del.

Obe drami, Pravi¢niki in Obsedno stanje, sta nacenjali probleme,
ki so bili aktualni za nas, a je bilo njihovo reSevanje za na$ kulturni
prostor nesprejemljivo. Vseeno pa si ni nihée upal odkloniti pisateljevega
dela v resni kritiki. Temu je vzrok pisateljev ugled v svetu, povrino
razumevanje in poznavanje njegovega dela, poleg tega pa Se skromna
moé¢ nadih kritikov, ki so se oglasili ob teh uprizoritvah, saj med pisci
teh odmevov ne zasledimo nobenega pomembnega gledaliskega kritika.
Vse to je povzrocilo, da je ostala kritika pred Camusom nemoéna.
Gotovo pa je najpomembnejsi razlog te nemoéi pisateljev ugled v svetu.
To nam dokazuje tudi odmev ob podelitvi Nobelove nagrade. Pisatelj
nam je bil v teh letih e vedno tuj, pred provincialnosijo pa smo se
skugali refevati tako, da smo ga sprejemali, vendar povrino. Odmevi
Camusa so le odsev uspeha, ki ga je imel pisatelj v tujini, ne pa odraz
nadega lastnega razumevanja njegovih del.

Znacilno je, da je prav slovensko obrobje prednjaéilo pri sprejema-
nju pisatelja, kajti tu je nas kompleks provincializma najbolj razvit in
ea zato skuSajo najbolj prikriti.

PE3IOME

Jlo 1954-10 roga B CAOBEHCKOH nyOAHUHCTHKE HE HOABHIACL HH OJAHA CTATLH, KO-
Topast 6uia Gul MOCBSALIEHA LEJAHKOM WIH OTACJALHOMY NPOH3BEACHHIO, WIH TBOpYE-
cKo#t anunocTH A. Kamio. YNoMHHaHHA O nucarejse BCTPeYalTcs B 0603peHHAX ak-
TyaasHocreil. B To Bpems Bo30ymaaa cpean caosenues GoAbIONR HHTEPEC SK3HCTEH-
uHaausM, i cpaspmpanne Kamio ¢ stum dunocodekum nanpasiaenieM cnocoGerBoBanon
H NposiBAeHHI0 MHTepeca Kk TeopuectBy Kamio. Hapaay ¢ stum ceaswiBanne Kamio c
SK3HCTEHUHAIHIMOM NOOYAHAO KPHTHKY SK3HCTCHUHMAJAM3MA BBICTYNHTL M INPOTHB
Kamio, XoTs1 aTa KpHTHKA He o6paltana Ha Hero GOJALIIOro BHUMAHMS I MOAL3OBANACH
KaMio Kak MaIiocTpaTHBHBIM npuMepom. Buumanue torna Guiio o6Gpaweno ¢ Caprpy.
AHanu3 STHX ABJCHHH NPHBOJAHT HAC K BBLIBOAY, HTO KPHTHKA SK3HCTEHUHAJIH3MA He
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Gblia yoeauTeapHol, yacTh 0OUECTBEHHOCTH BOCIPHHIMAIA ee KaK Hachine. B nepsoy
nomepe kypHana «Caoso» mossuacs nepesoa scce Kamio «Xyaokuuk n csodoaar»
I peaaKuiii, onpopeprapuei KpHnTHKY 9SX3HCTEHUHATN3MA,

Hawm ny6mmietsl cuntams Kamio npeacraBureseM HHTeAeKTyaabHoi apambl. OO0
5TOM BO30VIKAAeT yausienue (AkT, YTO TearpaibHble NocTaHoBkH nbec Kamio ne
BLUBHIAAN HA NEPBLIA IJIAH WICOJNOrHYeCcKHt YpPOBEeHb JApaM, d IHHTEPEeCOBAINCH
npesie seero nenxoaorned geicrsyomnx any. [oeca «Ocaanoe nojsoxenue» nouTH
HE NO3BOJARET TAKON HHTEPNpPETAllH, HO TCHACHUHH K TAKOMY BOCHPHATHIO BCE-TaKH
samernnl. pamarypruio Kamio yesownn o Ciropenu kak (GopMaZbHYIO HHOBAUMIO,
2 He KAK HOCHTENLHHLY HOBBIX HenmpHemieMblx HueiiHbix nckanuil. Cepbe3nas Kpu-
THKA TaKyl HHTepnperaliio He ocyauad. [lpuauna Bcemy 3TOMY JI€HKHT B INIOXOM
nonnmanui Kamio 11 3aypsagHOCTH KPHTHKOB, 0OCYKAABIINX TeaTpajibHble MOCTAHOBKH
nbec Kamio, cpean HUX ne 6L10 HH OAHOI'O 3HAYHTEJNLHOrO TEATPAJbHOIO KPHTHKA.

AHAIN3 OTKAMKOB KPHTHKM HA apamatypruio Kamio nokaspibaer pasapo6aeHHOCTD
CAOBEHCKOI KVALTYPHOIl TEppPHTOPHIL.

C nocranoskoif nvechl «Crnpaseaansbies Kamio 3aBoeBan CIOBEHCKHH KyJabTypHbIH
nentp. Ha pocnpusitie 3r1oif nbecn okasan pewaiooutee sausuue Bopue I'padnap ¢
cBoeH OpHrIHANLHOM NHTepnpeTaunei apTopcknx duaocodeknx uckaunit. Kaap, uto
9TA NHTEPNpPETAUNs, BO3HHKIWAA C NOABJICHHEM NEepBOro CJIOBEHCKOrO MepeBojia Io-
pectit «Yymoit» 3ameTHo cy3uiaa npoGAeMaTHKY 3TOrO NPOM3BEACHHA 1 H3MEHHIA
Teopueckuit moprper Kamio.

BoablHHCTBO nyGanuueTHuecknx Xapaxkrepuernk Kamio orpannumaocs Ha Guo-
rpaduyeckn-6uéanorpadnueckne cratei ¢ amOuuneii aarb Ha HECKONLKHX CTpa-
HHIAX TOMHYI0 XapaktepucTnky nucateas. Ouepki o Kamio scerjga caeayior HHO-
CTPAHHBIM ABTOPAM M He nepexoaatT B Goiee NOAPOOHBIH anaaus. ABTOPaM TaKHM
06PA30M VAATO0CH COXPaHNTh cumnatui K Kamio, ne serynmas B Crnop € rocrnojcrsy-
WOUIIMH SCTETHUCCKIMH KpuTepusivit. OnucanueM Jnmp BHeWHHX npuanakon Kawmio
STI KPHTHKH H30EKAIH ONMAacHOCTH J0XKHOro Hcroakosanns Kamio, Ho 3aTo OHE M
HIYEro HE CAeMATN IS HOBOTO MOHHManna nucares. OHM OCTAHOBHANCH HA IpaHHIe
kyabTyproit myGmmmernkn. Takne crarbi cnocoGerpoann nonyasprocrn Kamio, o
I HEe NMOKA3aJaH OPHIHHAJALHOIO NMOHHMAHHS €ro TBOPYECTBa.

Oranpbl cjaopenies Ha Teopuectso Kamio He paciumpsiorT MOHHMAHMS MHCATEb-
ckoro Mupa Kamio, HO Bee-Taki OHH YKA3bIBAIOT HA BKAOYEHHE CTOBEHCKOH KYJAbTYPhHI
B CeTh MEMAYHAPOAHBIX COOBLITHH.






OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

PROTIVNO PRIREDJE V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU

1.1. Cisti protivni tip

1.1.0. Splosne pripombe

1.1.0.1 Kot znano, so protivne konstrukcije tisie, kjer sta si vsebini zlo-
zenih stavkov v protivnem odnosu. V slovenskem jeziku sta povezani brez-
vezno ali z vezniki: a, ali, ampak, le, marveé, pa, pa¢ pa, temved, toda, vendar
in in. V slovenskih slovnicah! zadnjega navadno pristevajo k izklju¢no ve-
zalnim veznikom, J. Solar pa je prvi opozoril na njegovo protivno vlogo® (gley
1.1.1.9, 1.1.4.2).

1.1.0.2 Protivna vloga kaze v slovenskem jeziku (podobno kot v drugih
indoevropskih jezikih) med prirednimi konstrukcijami najvetjo pomensko-
-oblikovno raznolikost. Protivni vezniki vezejo stavke, ki se lahko razli-
Kkujejo v modalnosti glagolov; zanje je uporaba nacina v bisiva nevaZna.?®
Protivne konstrukecije ne nastopajo mnogovezno.

1.1.0.3 Veliko &tevilo pomenskih odienkov oz. obarvanj v protivnih kon-
strukcijah je z ene sirani gotovo v zvezi z zastrtjem izraznosti, z druge
strani pa v zvezi s procesom, ki sloni na obnavljanju.* Vzrok oslabitve izraz-
nosti veznikov je njihova pogosta uporaba. Okrepitev izraznosti sodobnih
veznikov se najpogosteje doseze z dodano partikulo, npr. vendarle = ven-
dar + le.

Skupni vsebinski odnos sintakti¢nih ¢lenoy v protivnih konstrukeijah, po-
vezanih z vezniki, nakazujejo predvsem strukturne znadilnosti teh zvez, vendar
tudi njihova semantika. V protivnih stavkih, povezanih asindeti¢no, pa se
skupni odnos sintakti¢nih ¢lenov izraza najprej z vsebinskim nasprotjem
povezanih siavkov, nato pa s strukturnimi zna¢ilnostmi.

1.1.0.4 V slovenskem jeziku je obmoé¢je nastopanja posameznih veznikov
v protivnih konstrukeijuh razliéno (glej nize preglednico). V vseh tipih pro-

' Prim.: A. Janezi¢, Slovenska slovnica, Celovee 1867, s. 220—221; A. Brez-
nik, Slovenska slovnica za srednje Sole, Celje 1934, s.209; Uredniski odbor, Slo-
venska slovnica, Ljubljana 1947, s. 285—284; J. Toporifi¢, Slovenski knjizni jezik
4 (dalje Skj 4) Maribor 1970, s.90; isti Priredni odnosi v slovenskem knjiznem
jeziku, Jezik in slovsivo XIII, Ljubljana 1968, s. 188; isti Stilska vrednost slo-
venskih knjiznih veznikov, Radovi Zavoda za Slovensku Filologiju VI, Zagreb
1964, s.65; A. Bajee, R. Kolarié, M. Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana 1956
(dalje Ss 1956) s. 320—321.

* Prim.: J. Solar, Veznik in, Jezik in slovstvo V, Ljubljana 1959, s. 34—40.

* Prim.: L. Bednarczuk, Polskie spéjniki parataktyczne, Wroclar-W arszamwa-
-Krakém, 1967, s.68; tudi Zagadnienia formalnej klasyfikacji spéjnikéw pa-
ratuktycznyveh, Lingua Posnaniensis X, 1964, s. 85.

4 Prim.: A. Meillet, 1.e renouvellement des conjunctions, Paris 1915.
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tivnih zvez sre¢amo samo a in ampak, v ireh tipih pa, foda in veznik o, v dveh
ali, in, paé pa in vendar, samo v enem tipu pa le. marved, samo in femvec.

1.1.0.5 Najbolj splofno protivne konstrukcije delimo v dve glavni skupini:
v prvi stavki izrazajo dve dogajanji nekako globalno protivno. v drugi pa
drugi dogodek nasprotuje prvemu samo v kaki posebnosti. — Glede na po-
menske odienke v slovenskem jeziku lahko razlikujemo naslednje tipe pro-
tivnih zvez:

1. izpostavitev razlike med vsebinama zloZenih stavkov;

2. omejitev prve sestavine priredja z vsebino druge:

3. zanikanje vsebine prvega stavka, da bi izpostavili drugega;

4. protivnost z dopusinim odtenkom.

Sestavini protivne zveze se pogosto razlikujeta glede na negacijo: zanikan
je lahko prvi ali drugi stavek. Razliko, glede na negacijo, 3¢ bolj poudarja

nasprotnost zlozenih vsebin. — Posebno pozornost zasluzita tu tipa 1.1.3 in
1.1.4.

1.1.0.6 Obmod¢je, kjer nastopajo adverzativni vezniki:

Izpostavitev Omejitev Zanikanje Dopustnost

a =} o= + +
ali + -+
ampak + + - -+
in + +
le +
marvedé -+
pa + + +
pad pa Sy o +
samo -+
temved 4 +
toda + 5
vendar - +
Brezvezje -+ + +

1.1.1 Izpostavitev razlike med vsebinama zlozenih stavkov.

1.1.4.4 Ta tip protivnih zvez lahko shematiéno predstavimo z naslednjo
formulo:

(1) S4+C+ 8§ ¢

Kjer je C  {a, ali, ampak, in, pa, pa¢ pa, toda, vendar, o}. Brezvezne zveze
so tu redkejfe in nekako stilno obarvane, protivnost pa je poudarjena s pro-
tivnostjo vsebin zlozenih stavkov ali pa z leksikalnimi sredstvi, npr. antonimi,
Stevniki, pridevniki itd. (glej prim.); brezvezje lahko krepimo s ¢lenkom pa. —
Vezniki a, ali, ampak, in in pa so v slovenskem jeziku vecépomenski.® Primarno
protivni so samo vezniki a, ampak in pa. — Slovenske slovnice® razlikujejo
dva tipa konstrukecij z veznikom pa. V prvem veznik nastopa med posamez-

# Nekateri jezikoslovei priftevajo a k monosemantiénim pokazateljem zvez,
npr. J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 1V, Maribor 1970, s. 83-—96.

8 Glej: Ss 1956, 5.301; SKj 4, 5. 93,
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nima stavkoma (prim. 1.1.1.3.), v drugem pa znotraj drugega stavka. Gibljivost
pa tu ni razjasnjena. Slovenska slovnica se omejuje le na trditev -... le pri-
redni veznik pa more stati tudi sredi stavka«.7 ... konstrukcije. kjer pa nastopa
7notraj drugega stavka, bi Stel med asindeti¢ne zveze. Tu ima pa vlogo ¢lenka,
ki samo krepi nasprotnost.®

Toda in vendar sta monofunkcionalni varianti protivnih a in pa, pri ¢emer
j¢ vendar blizji vezniku a, foda pa vezniku pa. Konstrukcije s foda so bolj
knjizne, v pogovornem jeziku nastopajo redkeje.®

Primeri za priredja:

1.1.1.2 a: Domadi so mu ponudili najlepso sobo za spanje, a on je hotel
prenoéiti v dolini na fari. (PO) — Piki je bilo malo nerodno, a vendar tako lepo
pri srcu ... (KL) — Prej so ga radi imeli, a zdaj zabavljajo ¢ezenj. (K) — Go-
vori tako, a dela drugace. (SP). — Rok prijave je 15. december 1965, a razde-
litep na izloéilne skupine bo januarja 1964. (D)

1.1.1.3 pa: Lahko noé¢ bi ti voscil, pa se dela beli dan. (]S) — Sedem otrok
ima, pa je vendar srecen. (KrM) — ...mislis ¢rno, pa je belo... (LH) — Bi
rade ie lezale, pa vstati morajo. (I'S) — Dovoje skornje imam, pa le en klobuk.
(JS) — KoZo imam gladko, zagorelo od sonca, bele zobe, pa temne oc¢i in goste,
¢érne lase. (KL) — Nekateri kmet je spreten pri plesu, pa okoren pri drevesu.
(JS)

1.1.1.4 toda: Bil je precej starejsi od nje, toda imel je hiSico s pedjo zemlje
in sluzbo cestarja. (IN) — Vuk Karadzi¢ je bil majhen po postavi, toda velik
po duhu. (]S) — Zdaj sem bil sicer dve leti doma, toda zahajal sem v sosedno
vas. (KoS) — Zlagoma je $el po cesti, toda na koncu vasi je znova zmedel.
(MS) — Nekoc¢ je videl v izlozbi modro vezano knjigo z zlatim napisom:
Maksim Gorki. Toda nekaj dni pozneje je bila ze prodana. (JN)

1.1.1.5 vendar ' vendarle: Naci dobro ve, kaj hoce brati, vendar ga vprasa.
(KrM) — Nekaj prednikov jubilanta Jozeta je doc¢akalo veé kot devetdeset let.
vendar je prav on proi, ki je >preskoéilc stevilko sto. (D) — Moral bi lezali
¢isto pri miru, vendar povsem sproiceno. (SC)

1.1.1.6 ali: Dusa se je upirala, ali telo se je sklanjalo 'k bednemu izkusnjavcu.
ki je budil strahofne svetove v mladem ¢éloveku. (JN) — Sel sem po fej poli.
ali ostal sem na sredi, (CZ) — Bil je velik ¢udak, ali ljudje so ga radi imeli.
(TS)

1.1.1.7 ampak: Geomelrova sluzba je naporna, ampak lepa. (PO) — Tiho-
tapca dvigneta roki. Ampak Gun bliskovito potegne drugi revolver in ustreli.

1.1.1.8 pa& pa:Mozganska prostornina je skoraj enaka orangutovi, pac¢ pa
ima samec izrazile nadocesne oboke na éelu. (SM) — Taksne dejavnosti ne
najdemo pri zivalih, pa¢ pa pri vseh ljudeh na raznih stopnjah in v razlicnil
oblikah. (SM) — Vse Ze spi, pa¢ pa tam e nekdo bedi. (SP)

785 1950, s.301.

* Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1967, s. 67—68.

* Prim. J. Toporisi¢, SKkj 4, s.94; tudi Stilska vrednost slovenskih knjiznih
veznikov, Radovi Zavoda za Slovensku Iilologiju VI, Zagreb, 1964, s.63—83;
S, Suhadolnik, Vendar in sorodni vezniki, Jezik in slovsivo III, Ljubljana 1957,
s. 296301,
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1.1.1.9 in: Mojster kovaé je zaril Zelezo in vajenec je vlekel meh. (TSt) —
Na tem vrtu se ni cedilo niti mleko niti med v potokih, na tem vrtu sta tekla
dva potoka: v prvem so bregove prestopale solze iz jokavih o¢i in v drugem
je tekla rdeca ¢loveska kri. (KrT)

1.1.1.10 o: Trije so bili mrtoi, drugi zelo polomljeni. (KB) — V dveh mer-
nikih je psenica, v tretjem je oves. (JS) — Eni so imeli razobesene napise, drugi
so kric¢e opozarjali nase. (BoK) — Ofroci so stali na skali: starejsi so nemo
strmeli, mlajsi so glasno jokali. (KoL)

1.1.2 Omejitev prvega stavka z vsebino drugega

1.1.2.1 'V teh konsirukcijah prvi stavek opisuje dogodek ali sitnacijo
sploSnega znacaja, drugi stavek pa podaja posebnost, ki je v nasprotju s tem,
in tako omejuje njegov sploini znacaj. Tu sta najpogosteje veznika samo in
le, samo lahko stoji tudi sredi drugega stavka, namre¢ po vezniku, zato bi mo-
rali to obliko raje obravnavati kot partikulo, ki krepi ta veznik (glej 1.1.2.3).
Izjemno lahko sre¢amo druge veznike, predvsem a in ampak.

1.1.2.2 samo in le: Razlika med veznikoma samo in le je neznatna in ima
bolj stilni znacaj.'® Zato pa se izrazito razlikujeta od ostalih protivnih vez-
nikov, ki nimajo omejevalnega pomena.'' Tu razlikujemo tri osnovne tipe,
ki jih lahko formuliramo takole:

(1) S+C+ ¥

kjer je S>X 4 Y, pri &emer X, Y#+neg: S >U+ W, pri &emer U, W
Fneg.; C—{le, samo}; X, Y, U, W — poljubni elementi.

Ta tip spominja na ze omenjene v 1.1.1.1, s to razliko, da tu v funkeiji
veznika nastopata samo in le, prim.: Zunaj je bila meseéna noé, Prozorna kot
dan. Samo sence so bile dolo¢nejse. (KrM) — Vse je zamiralo, samo noé¢ je bila
razprostrta nad ravnino. (KrM) — V veZi je vladala tema, samo od ognjii¢a
sem se je spetilo. (TS) — Vipavci so krasni ljudje, samo nekam premehko in
presiroko govorijo. (PO) — Ljudje so dobri in blagi, le poiskati jih je treba.
(KA) — Glava je precej okrogla, podoénjaki so dolgi in nevarno bojno orozje.
Dlaka je vedinoma skoraj ¢rna, le obraz obroblja bela proga. (SM) — Vsaka
prstnica ima po ftri élenke, le prosto gibljivi palec ima dva. (KRS)

(2) [X+neg. + X]+C+ S

kjer je C—{le, samo} neg. —»negacija: X, Y— poljubni elementi; S—»U 4 W,
pri femer U, W = neg.

Primeri: Se ne upiram. samo resilni voz pokli¢ite. (KM) — Nebo je bilo
jasno, niti meglice ni bilo nikjer, samo mesec je plaval po nebu. (KrM) — Ni-
kogar in nic¢esar veé¢ ni bilo, samo srecni Wiebov obraz. (IN) — Ni odgovorila,
samo ozrla se je, (KrM) — Nidesar peé ni slifal, samo njuno odsekano dihanje.
(D) — ¥V tem gozdu ni bilo nobenih poti, le nekaj ozkih dré je sekalo strmo

© Prim. J. Toporisi¢, Stilska vrednost slovenskih knjiznih veznikov...
s. 76.
U Prim. Skj 4, s.94.
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reber. (KC) — Nié¢ se ni zgodilo, le sanje so jo plasile. (LH) Vendar se ni obrnil
od okna, le se krepkeje si je stisnil roke za tilnikom. (D)

(3) S+ C+ [X+ neg. + Y]

kjer je C—> {samo, le} neg. —negacija; X, Y— poljubni elementi; S>U+4+ W,
pri temer ¥ neg.

Primeri: Zdaj bi prav priSel proi zavojéek, samo jaz ga nimam, re¢e Maks po-
vsem mirno. (KN) — Imeli smo prap, samo zmagali nismo. (KN) — Nekaj se je
moralo zgoditi, samo nihée Se prav ne ve, kaj. (GO) — Vse se je dalo popra-
viti, le o¢i ne. (KM) — Vsi jaoni usluZbenci imajo predpisano delovno obvez-
nost, in sicer z zakonitimi predpisi. Le za prosvetne delavce to ni urejeno. (D)

1.1.2.3 Stavki, povezani z veznikoma a in ampak

Stavki tega tipa so najpogosteje elipticne konstrukcije. Lahko jih pred-
stavimo z naslednjo formulo:

S+C+5¥%

pri ¢emer je: C—{a, ampak}; 8’ — samo + X 4 Y, &e C+samo // le; X, X
poljubni elementi.

Prim.: Prijatelji so me imeli radi, ampak samo v krémah. (KM) — Brala je,
a samo literaturo; ... (RS) — Bral je, a samo kriminalke. (S)

1.1.3 Zanikanje vsebine prvega stavka, da bi izpostavili drugega

1.13.1 V tem tipu konstrukcije prvi stavek opisuje dogodek ali situacijo,
ki jo istotasno negira in s tem izpostavlja oziroma poudarja dogodek oz. si-
tuacijo v drugem stavku. Izpostavitev vsebine drugega stavka lahko dosezemo
7¢ z zanikanjem prvega stavka tako, da opustimo protivni veznik. Taka brez-
vezja so stilno obarvana, v knjiznem jeziku predstavljajo namre¢ navezavo
na ljudski govor. — Shematitno ta tip lahko pokaZemo s pomoéjo naslednje
formule:

[X + neg. +1Y] + C + [U + W]

kjer je: C —{a, ampak, marve¢, pa, paé pa, temveé, toda, o}; neg.—»negacija;
X, Y —poljubni elementi; U, W # negacija.

Vezniki ampak, marve¢ in femve¢ kazejo identitno obmotje nastopanja.
V knjiznem jeziku vsi ti vezniki nastopajo pogosto. Pisatelji jih uporabljajo
kot stilna sredstva, da bi se izognili monotoniji. Doslej se ni dalo enoglasno
orisati znacaj stilskih razlik med temi vezniki. Nekateri menijo, da je stilski
veznik marved,? drugi to lastnost pripisujejo vezniku ampak.!* Taka mnenja
se verjetno opirajo na primere, ki izvirajo iz razli¢nih pokrajin. Izvor tega

12 Prim. Toporigi&, Stilska vrednost...: s...Med trojico temve¢ — ampak —
marved je tretji gotovo stilsko zaznamovan, prva dva pa sta svobodni varianti
ali pa je med njima kolikostna razlika. Jaz se nagibam k drugi moZnosti.c

13 ]. Tomindck v &lanku Ampak na svidenje... na 19. strani piSe: >... Am-
pak je zelo izrazita, krepko doneca beseda z nekoliko eksotnim koloritom.«

31 — Slavisti¢na revija
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razlikovanja bi lahko bile dialekti¢ne razlike. — V zelo podobni funkciji kot
ampak | marve¢ | temve¢ nastopa tudi veznik paé, razSirjen s partikulo pa,'*
prim.: 1.1.3.4. Od ampak | marve¢ | temveé se konstrukcije s paé pa razli-
kujejo v tem, da imajo bolj knjizni znacaj.

1.1.3.2 a: Janez je nerad ostal v druzbi, a ostal je. (KuS) — Cesta ni bila
vec za voznjo, a jahati je mogel mirno in varno. (PO) — Judit ni bila lepotica,
a vsaka kretnja vrocega telesa je izZarevala neusahljivo Zivljenjsko hrepe-
nenje. (KM) — Na primer: otrok se nima kje uciti, a starsi oddajajo sobo. (R)

1.1.3.3 ampak | marve¢ /| temve¢: Nekaj ji govori, da se mora vrniti, ne
sicer domov, ampak k morju. (MH) — Zena ni slatala latovja z rokami, ampak
ga je bozala samo z ocmi. (V]) — Ne govori, ampak delaj. (]S) — Svojih stoari
ni prinesla o kosari, ampak v culi. (SP)

Potlej nista mogla od ginjenosti nekaj trenutkoo spregovoriti niti besedice,
marvec¢ sta se objemala in nekaj nerazumljivega jecljala. (CO) — Tujeu se ni
nikdar ve¢ priblizal sam, marve¢ je vselej najprej poklical Miska. (CO) —
Tudi mozoljen ne stiskamo sami, marve¢ se posvetujemo z zdravnikom za
kozne bolezni (dermatologom). (KRS)

Med ljudstoom in inteligenco ne sme biti prepada, temve¢ mora peljati most
z ene strani na drugo ... (VL) — Toda to me ni pomirilo, temvec¢ zbesnilo; zdelo
se mi je, da ¢ujem sovrazinikov ssrakoperjev< glas. (KuS) Ona morda res
ni poslana. temvec je prisla sama od sebe. (LLH)

1.1.5.4 pa¢ pa: To seveda njihovega revolucionarnega pomena ne manjsa,
paé pa pojasnjuje vzroke njihovega poraza. (KuS) — Ni¢ ne dela, pa¢ pa jé.
(SP) — Ne danes, pa¢ pa vceraj. (SP) — V ofroku ni bila bolecina, paé pa za-
c¢udena radovednost in strah. (LP)

1.1.3.5 toda: Svojeglavnosti in upornosti ni trpel, toda zdaj mu je bilo
vzelo vse modi. (BK) — Zal ni imela grofica nobene njegove slike, toda o njem
je toliko govorila, da je bilo, kakor bi viselo najmanj deset njegovil fotografij
po stenah ... (M)

1.1.3.6 pa: Velik ni, pa Sirok. (SV)

1.1.5.7 Stavki, povezani asindetsko: Zaligoo ni lep, bogat pa. (KrM) — Du-
naja ni bilo meni treba, mene pa Dunaju. (IS) — Ni jih prinesla v kosari.
prinesla jilh je v culi. (SP)

1.1.4 Protivnost z dopustnim odtenkom

1.1.4.1 Protivne konstrukcije zelo pogosto 'izrui‘.ujo dopustni  odtenck.
V takih primerih so zelo podobne stavkom, zlozenim podredno, tj. dopust-
nemu podredju. Zadnje pravzaprav lahko vedno z ustreznimi transformacij-
skimi pravili, izpeljomo v protivoi tip, prim.: Zive si me sicer se nasel, ali
zdravje je 7e zdavnaj odslo iz nase hise. (KP) = Ceprav si me Zivo sicer se
nasel, vendar |/ toda / ali zdravje je ze zduvnaj odslo iz nase hise. Podredne
zveze navadno dopustajo vecjo svobodo v obmodju vrstnega reda sestavljenih
stavkov: Zdravje je Ze zdavnaj odslo iz nase hiie, ¢eprav si me sicer Se nasel
Zivo,

4 Avtorji slovenskih slovnice verjetno nimajo prav, Ko opus¢ajo paé iz se-
znama adverzativoih veznikov.,
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1.1.4.2 Protivne zveze z dopustnim odienkom so znacilne po tem, da v
prvem stavku nacelno lahko vedno vstavimo sicer:
Glas mu je sicer osoren, pa je le v njem nekaj kakor bolest. (KrM) — Louis
Pasteur je bil sicer fizik in kemik, toda drobna bitja, ki jih je odkrival s svo-
jim mikroskopom, se preusmerila njegovo delo. (LS) — Zdaj sem bil sicer dve
leti doma, toda zahajal sem v sosednjo vas, ker naSim vaskim mogotcem ni
bilo prav, da me je oce poslal v solo. (KS)

Ta tip konstrukcij lahko strukturalno predstavimo z naslednjo formulo:

[X + (sicer) + X] + C + [U + W]

kjer je: X, Y, U, W poljubni elementi; C  {a. ali. ampak, pa, toda, vendar,
in, o}.

1.1.45 Kljub temu lahko najdemo mnogo primerov, kjer v prvem stavku
nimamo sicer, prim.: Dali so mu najini imeni, {oda ni naju nasel. (KT) — Cez
dober teden je hodil z obvezano glavo okrog, toda storilcev se do danes niso

nasli. (KuS) — Ona je rodila Jirsa, toda Ze davno se nista ve¢ poznala kot
mati in sin. (KuS) — Mimo so se prerivali ljudje, krice¢ ali zamisljeni, toda

nihée se ni zmenil za naju. (KuS)

Kakor sledi iz zgornjih primerov, so stavki tega tipa lahko povezani z vez-
niki a, ali, ampak, pa, vendar, toda, in, ali pa so asindeti¢ni. Dopustni odtenek
se v ve¢ji ali manj8i meri veze z vecéino adverzativnih zvez, tudi temi, ki so
bile omenjene v 1.1.1 in 1.1.3.

Emil Tokarz
Univerza Katovice
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nikar, Ofrosko Zivljenje tece dalje, Ljubljana 1963; SP — Slovenski pravopis,
Ljubljana 1962; SV — S. Suhadolnik, Vendar in sorodne vezniki, JiS, Ljub-
ljana 1957: SM — B. Skerlj, Misle¢i dvonozec, L.jubljana 1963; 8§ — R. Seligo,
S&‘o}p. Ljubljana 1966; SV — ]. Solar. Veznik in, I’iS. Ljubljana 1959; TP —
J. Trdina, Pefer in Pavel, Ljubljana 1884; TS — ]. Toporisi¢, Slovenski knjizm
jezik, 1V, Maribor 1970; TSt — ]. Toporii¢, Stilska vrednost slovenskih vez-
nikov, RZZSY, Zagreb 1964; VC — P. Voranc, Crne pike v snegu, Ljubljana
1968; VJ — P. Vorane, Jamnica, Ljubljana 1956; VL — ]. Vidmar, Liferarne
kritike, Ljubljana 1951; ZM — P. Zidar, Marija Magdalena, Maribor 1968; ZT —
P. Zidar, To in Se pismo (sv. Pavel), Ljubljana 1965.

CHR. S. STANG, LEXIKALISCHE SONDERUBEREINSTIMMUNGEN
ZWISCHEN DEM SLAVISCHEN, BALTISCHEN UND GERMANISCHEN

Norveski jezikoslovee Chr. S. Stang je bil doslej najbolj znan po pri-
merjalni slovnici baltskih jezikov in delih o bsla. glagolu, sla. akcentuaciji
idr. Mimo njih ne more nih&e, ki se ukvarja z baltoslavistiko. V svoji naj-
novejsi knjigi pa se ukvarja z balto-slovansko-germanskimi jezikovnimi
(predvsem leksi¢nimi) vprafanji. Med ide. jeziki so Ze zgodaj nastali raz-
lotki, ki jih je mogoce opaziti na vseh jezikovnih ravninah, tudi v besedii¢u.
Ze Meillet je 1. 1908 v svojih Les dialectes indoeuropéens opozoril na posebne
besedne skladnosti med posameznimi ide. jeziki, tako npr. na besedne sklad-
nosti med italskimi, germanskimi, baltskimi in slovanskimi jeziki, pa tudi na
vrsto skladnosti med indoiransko-sla.-balt. jezikovno skupino na eni strani
ter germansko-keltsko-italsko (severozahodno) na drugi, v knjigi Le slave
commun pa o podobnosiih med sla.-balt. ter germ. skupino. Podobno so me-
nili tudi drugi, npr. Lehr-Splawinski, E. Georgiey.

Ze iz Trautmannovega slovarja je razvidno, da je med bsla. in germ. ved
besednih skladnosti kot med bsla. in drugimi ide. jeziki. Vendar pa Traut-
mann ni uposteval tistih posebnih baltskih in slovanskih besed, ki niso bile
dokazane kot skupno bsla. besedis¢e. Ugotovil je 168 skladnosti, izmed tega
74 bsla.-germ., 51 balt.-germ. in 43 sla.-germ. V knjigi Germanic-Balto-Slavic
Etyma (1941) Philipa Schererja je tevilo skladnosti ‘dosti vecje, kajti pisec je
skusal podati ¢im ved verjeinih skladnosti med temi jezikovnimi skupinami.
Stang pa je — nasprotno — skusal podati zbirko najzanesljivejsih besednih
skladnosti. Ugotovil jih je 188 (povsem zanesljivih ali vsaj zelo verjetnih),
od tega jih je v vseh treh jezikovnih skupinah 68, 66 je balt.-germ., 54 pa

Universiteisforlaget, Oslo, 1972, str. 95.
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sla.-germ. V knjigi obravnava stari besedni zaklad, ne pa kasnejSih izpo-
sojenk, tj., obravnava besede, ki kazejo enak glasovni razvoj kot iz ide. po-
dedovane, so pa (vsaj po naSem danasnjem vedenju) omejene le na te tri
jezikovne skupine (npr. esl. mosti, mogg >konnens, lit. maga »gefillte, got. mag
skann«). Ima pa tudi take, ki ne kaZejo usireznih medsebojnih glasovnih raz-
merij, pa pri njih ni mogo®e domnevati, da so nastale v eni jezikovni skupini
in se razdirile v drugi dve (lit. siddbras — prus. sirabran — csl. svrebro — got.
silubr). Le redke izmed besed, obravnavanih v posameznih geslih, se povsem
pokrivajo. Nekatere imajo le enak koren ali osnovo, druge pa kako le tem
trem jezikovnim skupinam lastno tvorbo ali pomen.

Dobra . stran tega dela je tudi poskus razvrstitve vsega gradiva v pomenske
kroge: ti so: 1. poljedelska terminologija (npr. lit. rugiai, csl. rvZ», st. nord.
rugr); — 2. poimenovanja za zivali in rastline (npr. esl. molu >molje, got. malo
smolje; lit. geguzé skukavicas, st. rus. Zegwzica, st. nord. gaukr); — 3. poimeno-
vanja za nekatere naravne pojave (npr. csl. mlvnii sstrelac, prus. mealde, st.
nord. Mjpllnir >Thorovo kladivoe, csl. dvzdv »deze, norv. dial. dusk >prsa-
vica<); — 4. poimenovanja za dele rastlin, iz katerih je mogoce izdelovati
orodja (npr. lit. stabaras »>suba drevesna veja, suho stebloe, csl. stobors, norv.
dial. sfavar -§torc); — 5. poimenovanja orodij, snovi, pojmov iz obrti, pred-
metov za vsakdanjo rabo ter glagoli s tak$nimi pomeni (npr. prus. dalptan
sprekop, preseke, csl. dlato »dletoe, rus. dolbity, >dolbsti, kopatic, ags. delfan
>grebsti, kopatic); — 6. nekaj poimenovanj za pojave iz druzbenega Zivljenja
(lit. draiigas >tovariSe, csl. drugn, druZina stovariSijac / rus. »bojna Ceta, te-
lesna sirazae¢, got. driugan >vojevatic, gadrauhis >vojake, st. nord. dréttinn
spoglavar, knezc); — 7. poimenovanja izdelkov (lit. alus -pivoe, resl. olp, st.
nord. ¢l); — 8. nekaj imen za dele telesa (csl. rebro, stvn. ribbi); — 9. nekaj
besed, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno nastetih skupin (lit. daba snarava,
znalaje, csl. podoba slepoticjes, podobiti >prilagoditic, got. gadaban spristajati,
prilegati se<); — 10. mnogi pridevniki (csl. goln, let. gals »gladeks, stvn. kalo
spleSaste); — 11. posamezni ¢lenki (lit. jauw »zee<, csl. /jlu'zle/, got. ju): —
12. posamezni Stevniki; 13. glagoli, ki nadomeiajo stare spregatvene tipe
(npr. atematske).

Pisec je ob tem gradivu ugotovil, da skoraj ni skupnih besed za religiozne
pojme in abstrakia, imen za sorodstvo pa sploh ne. Tudi poimenovanja za
telesne dele so zelo redka, nekoliko velje je Stevilo skupnih poimenovanj za
rastline, Zivali, vrsie tal in naravne pojave; te besede govore o starem so-
sedstvu. Skupnih poimenovanj za poljedelske in druzbene pojave je malo,
ceprav so zadnji pomembni. Veliko je Stevilo skupnih poimenovanj za pre-
proste pripomo¢ke in predmete iz lesa ter za preprosto delovanje z njimi.
Sem Steje Se vrsta skupnih besed iz raznih obrti. Po pii¢evem mnenju pri¢ajo
o tesnih medsebojnih zvezah njihovih uporabnikov v vsakdanjem zZivljenju.
1z teh besed je tezko sklepati, ali gre za mlajSe ali starejie od onih, ki pri-
padajo sseverozahodnemu« besedig¢u. Tudi ni nujno, da bi $lo za dve lo¢eni
obdobji, verjetno pa je vendarle, da je sseverozahodnic besedni zaklad sta-
rejSi od bsla.-germ. Obravnavane besede, sklepa pisec, S¢ ne pomenijo, da
bi Balti, Slovani in Germani v tem ¢asu imeli primitivnejSo materialno kul-
turo kot druga ide. ljudstva, temveé kaZejo, da je med njihovimi predniki
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obstajala posebna. tesna povezava, kar zadeva preprosie predmete in pri-
prave za vsakdanjo rabo.

Tej obravnavi sledita Se dva ekskurza, potem pa regisier sla. besed.
Pisec pri ide. skupini *sk’ ugotavlja. da se je v zaCetku besede razvila v sla.
s, bali. 8. let. s, v sredini besede pa je dala sla. -sk-, balt. -sk-. Govori tudi
o priponi -e/oro. -°ro in opozarja. da (feprav ne pripada nobeni natanéno do-
lo¢eni pomenski skupini v ide.) v balt, sla. in germ. pogosto nastopa v po-
imenovanjih za shrib, grba; veja, stebere.

Ker je pisca zanimal predvsem skupni besedni zaklad, se je ukvarjal
s posamezno besedo le toliko, da so postala medsebojna razmerja po glaso-
slovni in pomenski plati jasna in v skladu s priznanimi dognanji. Gradivo
je skrbno zbrano in prestudirano, s staliS¢a razmerij med balt., sla. in germ.
jeziki (tako je treba delo tudi ocenjevati) pomeni odli¢en prispevek. Kasnejse
raziskovanje bo morda Se kaj dodalo, vendar se zdi, da bodo to predvsem
dopolnila iz posameznih jezikovnih skupin, ki jih sedanja literatura e ne
uposSteva, Stang npr. pod geslom lit. aserys, eserys -Barsche, let. asar/i/s, aseris
podaja tudi germ. primere st. nord. pgr -Perca Marina«, st. Sved. aghborre, srvn.
ag Percac. Meni, da spada h korenu *ak’- sostere (gl. sla. ostry in lit. as/t/rus),
in poudarja, da je pomen lat. perca, nem. Barsch le baltski in germanski. Za
io ribo je pri Slovanih najbolj znano ime rus.. polj., sln.. bolg., sh. okun, Ces.
okoun. ki ga izpeljujejo iz besede oko (prim. sh. buljes). Toda sla. jeziki po-
znajo tudi druga poimenovanja, ki so navadno omejena na dolo¢en prostor.
Najbolj razsirjeno je naslednje (navajam po Slovary nazvanij presnvodnyx rvb
SSSR. 1972, str. 253 d. — Perca Fluviatilis<): rus. ostrec, ostreconok, ostriconok,
ostricok, ostrjak, ostrjacok. ostrax, strixan poleg Kkosfriz in kostris. Poimeno-
vanje je znano tudi iz drugih sla. jezikov: sln. osfriz (po Guismannu tudi
ostre?), sh. ostrez (po Skoku tudi kostres), bolg. kestur, slc. ostriez, pa tudi
romunsko cdstris (iz sh.). Ce pustimo ob strani primere s k-, ker jih npr. Skok,
ERSH] 11, 656 povezuje s kost (ne glede na tezave, ki jih povzroca ta be-
seda), moramo priznati, da je pri vseh omenjenih besedah najverjetneje tudi
treba izhajati iz korena ®ak’-.

Pri geslu lit. mirgeti »svetlikati se, mezikati, iskriti see. mdirgas -pisan-.
rus. morgaty smezikatic, polj. mrugaé sopostavlja st. nord. myrkr stemens,
mjorkpi >gosta meglac. 1zhajati je treba iz *merg- >migljati<. Ob tem obstaja
tudi deblo *merk- (sln. mrak. lit. mérkti >zapreti olie, got. maurgins >Morgen:).
Te sopostavitve se piscu ne zdijo povsem prepricljive. Domneva, da so Balti
in Slovani poznali deblo *merk- za zaznamovanje temnega in *merg- svetlega,
lesketajocega se, Germani pa nasprotno. Ce sprejmemo {o domnevo, potem je
tezko razloziti mak. mrglav stmuran, mutan (o veemenu)« in iz tega izpeljano
mrglapi se >mutiti s¢ (0 vremenun)«< (tezko bi bilo iz magla s spremembo mag-
v mrg-), posebno Se zaradi ukr. mergdsnuti >stemniti se, postati mracen/tu-
roben ali pa sh. oblik mrgodan 'mrgodast »mrk, mraéens, mrgodenje >mracen
pogled«, zivalskih imen s tem deblom itd. Povsod nastopa kot sinonim za mrk
in po Skoku (prav tam, 11, str. 464) tudi je v zvezi z njim, éepray mu ta zveza
ni popolnoma jasna. Prav te besede bi lahko kazale, da je tudi del Slovanov
poznal *merg- (z raznimi prevojnimi stopnjami) v istem pomenu kot Germani.
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Posebej je treba poudariti Stangove dragocene opazke ob posameznih geslih,
npr.: ob sla. selo »dom, vas; njiva. poljes opozarja na podoben razvoj rus.
dereonja -vas: dial. orna zemlja«, lit. dirpa >njivac. Obravnava tudi sln. bla-
zina sstreSna greda, precnik pri saneh, del voza: podzglavnike, rus. dial.
bolozno -plohe¢, sh. blazina :podzglavnike itd. S slovanskega stali¢a posta-
nemo pozorni le na nenavaden pomenski razvoj: na podlagi germanskih pri-
merov st. nord. bjalki sbruno. precka«. bolkr srazcep, razpotjes, stvn. balko
bruno, precka« in got. balgs -cev, mehe, ir. bolg svrec¢a« Stang ugotavlja, da
sta obstajali dve debli: *bholg’- -bruno, hlod« in *bholg'h- »podzglavnik, meh-..
Prvo je bilo balt.-sla.-germ., drugo je v sla. sovpadlo s prvim, ker sta ide. *g’
in *g'h v sla. dala z (*bolz-), v germ. pa sta se razvijala razli¢no. Pisec je tako
z natanéno germanisti¢no raz¢lembo odkril homonimnost tudi pri sla. blazini.
Potrdil je misel, da tudi v semantiki veljajo dokaj stroge zakonitosti, vzroke
navideznim nenavadnostim v pomenskem razvoju pa je treba iskati drugje.

Ceprav se delo manj spus¢a v nadrobnosti sla. besedne problematike in
zato marsicesa ne obravnava (npr. sln. skrba ob sln. $érba idr.), slovanski
leksikologi tudi mimo njega ne bodo mogli. Njegova posebna vrednost je Se
v tem, da gradivo kljub svoji trduosti e kaze na odprta vpraSanja in spodbuja
k razmisljanju.

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta, Ljubljana

WEADYSLAW LUBAS, SLOWOTWORSTVO POLUDNIOWOSEOWIAXSKICTH
NAZW MIEJSCOWYCH Z SUFIKSAMI -CI, -OVCI. -INCI ...

Wiladislav Luba$ je prikupio obilnu gradu na Sirini od austrijske granice
do Crnog mora ie na jugu dokle dopire makedonski jezik. Ovako velika
i raznolika grada nametnula je razradbu brojnih praktiénih pitanja. Davsi
u Pristupu saZetu ocjenu literature o tom pitanju, u drugom poglavlju slijedi
razradba metodologijskih osnova datog djela. Luba§ zapoc¢inje pravo od po-
cetka, tako reéi ab ovo. Prvo je pitanje 3to ga postavlja: $to je toponoma-
sticki naziv mjesta. Na nj odgovara: »Termin toponomasti¢ki naziv mjesta
(=n.m.) obitno se razumije i definira kao redovan pojam za zemljopisne
nazive 5to se odnose na naseljena mjesta: sela, gradove i gradiée, veéa na-
selja 1 gradske ¢etvrii. Ali ovakva definicija ima nepotpun karakter, jer je
ograni¢ena na nabrajanje stanovitih razreda zbrojeva designata. Njezina bi
upotpuna zahtijevala traziti razlike u jezi¢nim osebinama izmedu kategorije
izraza nazvanih nomina propria i kategorije izraza nazvanih nomina appel-
lativa. Na tu je temu veé stvorena golema znanstvena literatura u jeziko-
slovsivu i filozofiji, ali je do konaéna rjeSenja vjerojaino daleko.

Ali usprkos oprezn pisac oznacuje te razlike: >Prvo: vlastiti naziv (ta-
koder i mjesni) razlikuje se od apelativnog ograni¢enim dosegom opée upo-
trebe, drogo: na sinkronijskoj ravni za leksikalnim onomastickim maga-
zinom' odrednici pojma .vlastiti naziv' u opoziciji prema ,obi¢an naziv' (u
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izvorniku: nazwa pospolita; — prim. M. S.) ostaju u morfologijskoj strukturi
vlastitih naziva, npr. u toponimima te funkcije ostvaruje poljski sufiksalni
morfem -ice, u sh. -i¢i, takoder poljski -any, bug. -ovci itd.c (ibid.). Nema
sumnje da je vlastiti naziv uzeg dosega negoli je apelativ. te bez obzira na
neslaganja u tumadenju njegova Sireg znaenja ovo je stalna vrijednost.

Zatim dolazi tumacenje znacenja sufiksalnog morfema -c¢i, odnosno sna-
ziva mjesta sa sufiksom -cic. 1z toga proishodi nekoliko crieza s pomoén kojih
je (veoma slikovito) predoceno znacenje polj. rije¢i suma (las) i srp, toponima
Aleksinei. Evo kako to izgleda na aleksinatkom primjeru: 1. Aleksinci >ljudi
povezani s Aleksinom osobome, 2. Aleksinci — (obogacenje znacenja) a) ljudi
povezani s Aleksinom osobom, b) mjesto (nastanjeno tim ljudima), 3. Aleksinci
(pomaknuée znalenja) mjesio (15.). Uz Aleksinci moze se dodati i Aleksinovci
u zna¢enju »ljudi koji slijede Alcksu u politici, gospodarstvu i sl.<. Doduse
ovdje je morfem -opci, ali se on ne bi smio mimoiéi, to viSe $to je ukljucen
u naslov djela i, kona¢no, 3to je on samo inacica znacenja Aleksinaca pod br. 1.
Inace je u ovome znacenju ucestaliji nego oblik na -inci.

Sufiksalni morfem -(R)ei (R ovdje znaéi fakultativnu rasirenost sufiksal-
nog morfema -¢i kao dijela drugih morfema) u juznoslavenskim jezicima po
svome obliku nije jednostavan: u nom. mn. muskog roda svriuje na -i ili -e.
zatim u nom. jed. srednjeg roda na -e. Luba$ je Zelio stvar objasniti u njezinu
povijesnom razvoju od praslavenskog stanja do danas, i to posebno za svaki
jezik. Samo po sebi doti¢no pitanje spada medu jedno od zanimljivih u sva-
kom jeziku na slavenskom jugu. Stari je sufiksalni morfem nom. mnoZine
pretrpio promjene, no kako su se pokoji toponimi pokazali otporni i ocuvali
stari oblik -(R)ce, to je zapravo suvremeno stanje dvojno. Dakako, starih je
oblika manje, smatraju se dijalektalnim pojavama, ali ih standardni jezici
uzimaju kao svoje jer ne mogu utjecati na preinaku ni jednog toponima. Bivalo
je pokuSaja nametanja knjizevnog oblika na administrativan nadin, ali ga je
malo gdje domadi svijet prihvatio, gotovo svagdje su odbijani ponudeni oblici.
Ovo je katkada uzrokom prili¢ne zbrke oko njih: u uzoj su sredini opstojali
u ranijem obliku, u $iroj u novome, dok na kraju ne bi pobijedio jedan,
u pravilu stari. Lubaé je na trima tabelama predocio razvojni put morfema -ce,
-ovce : -evce, -ince po stolje¢ima, pocevii od XIIIL pa do XIX/XX., osim u bu-
garskom jeziku. U njima se jasno prati preobrazba -ci u -ce, potkrijepljena
jo& brojéanim podacima. U popratnom je tekstu naznadeno kako se alternacija
-¢ : -i odvijula u svakome jeziku. Ako ovakvi tagbelarni prikazi nisu prije-
gledni i jednostavni, oni obi¢no imaju malu vrijednost, medutim Lubadev je
toliko i jednostavan i slikovit da zasluzuje najveéu pohvalu. Najveéa mu je
vrijednost u jednostavnosti. A radi potpunijeg izlaganja pisac uz -ci donosi
jo& podatke za sufiksalne morfeme -iéi, -ari, -ani, i to po pojedinim Krajevima,
odnosno zonama. U sve su tri zone, obiljezene A, B, C. Kako u bugarskom
jeziku nije dodlo do izjednatenja morfema -i s -e, nom. je jed. muskog roda
na -e izjednaten sa srednjim rodom, to je bugarsko podrudje izvan ovoga.
Ovdje nije svoje mjesto nadla ni Slovenija, iako u njoj nije ba§ malo toponima
mus. roda na -ce. Sudeéi po svemu, piscu ne bijahu dostupni podaci o slo-
venskim toponimima, barem ne svi. Radi opée vaZnosti prenosim te podatke.
Crna Gora: -ié¢i 162 : i¢e 1, -ci 18 : -ce 0, -ari 7 : -are 0, -ani 12 : -ane 1;
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Slavonija (samo Osjetko okruzje, Sto prakticki znadi sva pokrajina): -iéi 7 :
: -iée 0, -ci 181 : -ce 0, -ari 3 : -are 0, -ani 19 : -ane 12; Kosovo: -iéi 3 : iée 17,
-ci 3 : -ce 120, -ari 0 : -are 21, -ani 2 : -ane 64; Makedonija: -ci oko 110 : -ce 30,
-ari 5 : -are 0, -ani oko 40 : -ane 12. U zonu A ulaze Crna Gora i Slavonija,
u zonu B Makedonija. u zonu C Kosovo. Na podruéju hrvatskoga ili srpskog
jezika konatan zbroj izgleda ovako: novih 417, starih 222, na podrudju make-
donskog jezika: novih 155, starih 42. Govoreéi pojedinaéno, na Kosovu su
opéeniti stari: njih je 222 prema 8 novih. U Crnoj su Gori samo 2 stara,
u Slavoniji nijedan.

Gornji podaci povlaie za sobom dva prigovora. Oba se odnose na ne-
potpunost. Spomenuo sam slovenski slu¢aj, a na kraju éu Elanka navesti
slovenske i slavonske toponime, u cijelosti i djelomiéno, koje W. Luba$ nije
spomenuo, a isto su mu tako promakli podaci s ostalih podruc¢ja hrvatskoga
ili srpskog jezika, pa se ovi podaci mogu uzeti jedino kao priblizni. Drugi
se prigovor odnosi na to Sto je u cijelosti iskljuteno &akavsko narje¢je. Na-
vodim tako Jezerane i Pakoftane na ¢akavskom prostorn u kojih je stari
nom, mnozine te na $tokovskom ﬁglj&ne (Sinjska opéina), Dragljane, Rdiéane
i Zawvojane (Vrgorska opéina). A nisu samo oni ostaci staroga nom. mnoZine
ito ne nadofe mjesta u Lubasevoj knjizi.

U IV. se poglavlju temeljitije raspravlja o znatenju naziva mjesta sa su-
fiksalnim morfemom -(R)ci. U njima pisac nalazi dva znalenja: etni¢ko i pa-
tronimi¢ko. UmjeSno ih izrazuju u shemi:

1. NE = AT + -(R)ci;

2. NP = NO ili AO + ~(R)ci.

(Simbol NE = etni¢ki naziv mjesta, AT = apelativ ili zemljopisni naziv,
R = morfologijski element raSirenosti sufiksa -ci; NP = patronimi¢ki naziv
mjesta, NO = naziv osobe, AO = apelativ u onomastitkoj sluzbi.)

Formule su dopunjene primjerima: nom. mn. Brezooci : breza ili Brezovo te
Brezooce : breza ili Brezovo, zatim Aleksinci : Aleksa te Aleksince || Aleksi-
nac : Aleksa ili Aleksino. Dakle veoma jednostavno i jasno, kako to inafe ¢ini
Lubas.

U svojoj raspravi Patronimski geografski nazivi sa formantom -ci, -opci :
: -eoci, -inci u srpskohrvatskom jeziku, objavljenoj u Analima Filozofskog
fakulteta |Beogradskog univerziteta] 8, 1968, godine, Luba$ je izlozio znadenje
sufiksalnih morfema koji tvore etnike i patronimike u saZetim pojmovima
spodrijetla otkuda, od ¢ega ili od kogae<. Njih se drzZi i u ovoj studiji, i uspjeino
ih provodi.

Glavninu knjige &ine V. i VL poglavje (od 39. do 145. stranice). U V. su
Etni¢ki nazivi, u VL. Patronimi¢ki nazivi.

S obzirom na tvorbenu osnovu etni¢ki su nazivi sretno razvrstani na
skupine: pravi etnici, sporedni etnici i strukturalni etnici.

Evo kako pisac postupa u daljem tekstu: Klasa Aa — §19. Sufiks -ci —
Wiek XIIL

1. Barbanci, w§, Ch: I tako drzahu Barbanci i Paklani (1275) HrvSpom 37:
n. m. Barban (p.Rijeka) IM 65,

6.
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2. Blizanci, takze Blizenci, m.gm. Kratovo, Ma: Sy, Bliznyskom sy Mohro-
seki 1277 ZaZ 201; Selo Blizynssko ZaZ 201: n.m. Blizansko: ap. *bliz-pns- ,bli-
ski’, por. SPrir 41, Borek 24—25 i Skok Rad 224, 105 (str.39—40.).

Osim klase Aa postoje jo§ Ab i Ae, a dalje pak podskupine i potklase.
Sva je grada data po stoljeéima. Na isti su nacin predoteni i patronimicki
nazivi, kojih je skoro dvaput viSe negoli etni¢kih. Na primjer:

51. Godenci, a) w$, Pi: Godeninczen ca 1441 Zahn 217, b) w§& Maribor:
Godnitz 1430 Zahn 218: Godna, por. Mar. 82, 102,

32. Gostinci i Gostince, m. Lublana: Gostinitz 1444 KosM: *Gost, por. sch.
Gostidrag Mar 81, 119( str. 131.).

Nakon ovakva nabrajanja ¢itava gradiva iznescna je u tabelama broj-
¢ana ucestalost pojedinih sufiksalnih morfema po stoljeéima. Prilog vri-
jedan pohvale.

U zavrinom dijelu knjige (od 145—201. str) nalaze se poglavlja: For-
malna karakteristika tvorbenih osnova, Glasovne alternacije, Nadini deriva-
cije, Distribucija, Geografija, Svrietak, Indeks, potom saZetak (na fran-
cuskom jeziku) i Zemljopisna karta.

Luba$ pokazuje mnogo smisla za znanstvenu akribiju i ovdje. Naveo je
sve osnovne elemente sufiksalnih morfema. Primjerice postupa na ovaj
nacin: -n- (morfemi: -an, -ana, -anj, -ina, -inja, -en, -(j)anin, -un, -na, -no, -nja,
str. 145) i dr. a njihova udestalost iskazao u postocima. — Govoreéi o nadinu
derivacije ne zadrzava se posebno na sufiksalnome morfemu -fa)e. To¢no je
da su morfemi -ci, -ovcij-eoci, -inci nom. mn. imenica muskog roda, zajednicki
je okoncak nom.jed. pak -(a)e. Tako su juznoslavenski toponimi singularia
tantum i pluralia tantum. Jedni su drugima alternacija. — Naro&itu pozornost
zasluzuje prikaz distribucije sufiksalnih morfema, izrazena ovdje u posto-
cima. Od njezina nedostatka jo¥ uvijek, u veéoj ili manjoj mjeri, pate sva
jezikoslovstva na slavenskom jugu, pa Luba$ daje i ovdje svoj prilog jednoj
oCitoj praznini i poticaj ovdjeinjim jezikoslovecima da ubuduée obvezatno
uklju¢uju poglavlje o distribuciji, svagdje gdje se za to ukaze moguénost.

Juznoslavenske su zemlje sprocesljane« prema tipovima -(R)ci i zabilje-
Zena je vec¢ina toponima. Ipak se dogodilo da ih je dosta ostalo neprimijeéenih.
Iz prilozene Zemljopisne karte, na Kojoj su ozna¢ena podruéja po gustoéi to-
ponima na -ci, ovci/-evci, -inci, vidi se kako sjeveroistoéna Slovenija (kra-
jevi sjeverno od Drave i Mure) i sjeveroisto¢na Hrvatska (pokrajina Slavonija
uglavnom) spadaju u podrugje gdje je najproduKtivniji morfem -(R)ei i, na-
ravski, najslabije zastupljen -ifj, a primjera radi, uopée nisu spomenuti Bi-
strinci, Bocanjeoci, Boékinci, Caédinci, Camagajevoci, Crnkovoci, Deletooci, Dur-
danci, Harkanooci i dr. Slabije srece bijahu stanoviti slovenski toponimi premda
ih se velika veéina prostire na sku¢enu prostoru. Tako nisu usli: Andrenci, Ce-
zanjeoci, Cepinci, Crensovci, Crnelovci, Desinci, Dorhanjieoci, Erjavoci, Fikinci,
Goderovei, Gerlinci i dr., u svemu njih jo$ oko 80. Piscu najverojatnije nije
bilo znano da se po nekoliko ovakvih slovenskih sela nalazi preko granice, ali
su i ona ovdje morala naéi mjesta. U Austriji su: Modlinci, Stankovci, Zemavoci,
u Madarskoj (Porablje): Ofkovoci, Ritkarovoci, Sakalovci i Stefanovci. lzvan
jugoslavenskih granica naSao bi se joS Koji toponim ovakva svrietka. — Nisu
uneseni svi toponimi na -ci iz krajeva gdje su sasvim rijetki, npr. Ofinovci
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(Kupres), Mravinei (Split), Studenci (Imotski i Ljubuski). Ili pak (na str. 49.)
stoji da su Crnogorei u Srbiji, a ne navode se Crnogorci kraj Imotskoga.

Iz popisa uporabljene literature vidljivo je kako je Luba$ iserpio naj-
vaznija vrela do kojih je mogao doéi, ali na Zalost nisu mu dopala ruku bas
sva. Zbog velike daljine (od Poljske do Balkana), zbog Sirine prostora i vise
jezika odakle je uzimao gradu naprosto se nije moglo sve zabiljeziti. Ovaj se
nedostatak ne bi ni osjetio kada pisac ne bi posizao za broj¢anim podacima,
a njih temelji uvijek na postojeéim skupljenim toponimima. Stoga su statisticki
podaci samo relativno to¢ni. U idealnom slu¢aju, tj. da su predoceni bas svi
potrebni toponimi, te bi brojke unekoliko bile drugacije. I ovo je zapravo
jedini ozbiljniji nedostatak Lubadeva djela, ali on nije bitne naravi. I s njime
djelo skoro ne gubi ni$ta na znanstvenoj naravi. U njemu je najvaZniji teo-
retski dio koji se temelji na datim podacima.

Uzgredno bi se moglo primijetiti kako nije sretno povezivati etimologijski
nazive toponima Drinovei (str.48 in 49) s nazivom rijeke Drine, kako je to
uginjeno. Oba se nalaze na ikavskom podruéju (Imotski, Drni$). Postanak
njihov ne predstavlja nikakvu zagonetku. Potje¢e od ikavske imenice drin,
knjiz. drijen (Cornus mas [.). Ina¢e u ovim krajevima nisu rijetki toponimi
nastali od naziva biljaka ili njihovih pojedinih organa, npr.: Grabovac, Ja-
senak, Kljenak, Kljenovac, Rastovac, Rai¢ane, Raseljke, Orah pa Gorica,
Crnjeli Grmi, Cerovi Doci, Liskovaca i dr. Ni 20 km od imotskih Drinovaca na
zapad leZi selo Svib, a biljka je svib zapravo drijen croeni (Cornus sanguinica).
Naziv pak rijeke Drine nije slavenskog podrijetla.

Osim doti¢nih primjedaba, o svemu se drugome mogu najpohvalnije izra-
ziti. W. Luba$ je u¢enik Witolda Taszyckoga, onomasti¢ara svjetskoga glasa,
i sam je dosada stekao znanstveno priznanje te je Stowotwérstwo poludnio-
slowianskich nazw miejscovych z sufiksami -ci, -ovei, -inci itp. najbolji pri-
mjer poljske onomastitke $kole. Prikupljeni su podaci temeljito obradeni
i razvrstani po njihovoj unutrasnjoj strukturi, koju je pisac sretno uocio.

Mate Simundié
Pedagoska akademija, Maribor

SLOVENSKI GLEDALISKI LEKSIKON?

Joze Munda je v oceni Smolejevega Slovenskega dramskega leksikona?
zapisal zeljo, da bi dobili leksikon, ki ne bi upoSteval le dramatike, pa¢ pa
tudi film, radijsko, televizijsko, lutkarsko dramo in igro ter operno gleda-
lis¢e.® SGL je uresniditev te pobude, je nadaljevanje dela, ki ga je zastavil

! Slovenski gledaliski leksikon I—1II, KnjiZznica Mestnega gledalisa ljub-
ljanskega, §t. 56—58, Ljubljana 1972. Dalje SéL.

2 Viktor Smolej: Slovenski dramski leksikon I, II, Knjiznica Mestnega
gledalis¢a ljubljanskega, §t. 16, 17, Ljubljana 1961. Dalje SDL.

3 Joze Munda: Obogatitev slovenske enciklopedike, JiS 1962/63, str. 86—87.
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Viktor Smolej. Po naSi oceni obsega delo priblizno 2100 leksikonskih enot
in so vanj uvrs¢eni >dramatiki, skladatelji, reziserji, dirigenti, koreografi,
igralci, operni in baletni solisti, libretisii, prevajalci, scenografi, kostumo-
grafi, gledaligki organizatorji, kritiki, publicisti in zgodovinarji, ki so za gle-
dalifko delo na Slovenskem kolikor toliko pomembni.<* Posebno razveseljivo
je, da obravnava leksikon tudi radijsko in televizijsko dramatiko, torej
podroéje, ki je ostajalo doslej vse preve¢ zanemarjeno.® Aviorski kolektiv®
je pri svojem delu ohranil nacela, ki jih je oblikoval Viktor Smolej, tako
da je v glavnem vztrajal pri istem nadinu porofanja in organizaciji leksi-
konskih enot.

Historiat dela nas pravzaprav sili primerjati oba leksikona. Pa to bi nas
vodilo le do sklepa, da so avtorji upoitevali pripombe Munde (predvsem po
psevdonimih in priimkih igralk) in da so upravi¢eno obsli pomisleke Mevlje,”
ne bi nam pa omogotilo ovrednotiti zanesljivost in uporabnost SGL, kar je
namen pri¢ujofega sestavka.

Paradoksna je situacija, da je moralo tako pomembno delo iskati gosto-
ljubje Knjiznice MGL, saj je utesnjenost obsega in materialnih razmer
skodila uporabnosti dela. Na platnicah manjkajo tudi oznake, ki bi uporab-
nike opozarjale, do katerega gesla segajo posamezni zvezki. Leksikonske
enote pa bi bile preglednejse, e bi bilo uporabljenih ve& vrst tiska.

Sedanja organizacija enot se ne zdi najboljSa, ker avtorji ne ostajajo
dosledni pri navajanju podatkov. Navadno sicer najprej podajo letnici
rojstva in smrti, nato podro&je ustvarjanja, sledijo biografski podatki, nato
so nasteta dela, vimes pa pogosio dopolnjujejo biografijo. Za tem je navadno
Se izbor literature, ki pa je spet problemati®en, ker pogosto niso upoftevani
vsi pomembnejsi ¢lanki. Posebno pri najbolj znanih osebah bi bilo potrebno
dosledneje upoStevati osebne bibliografije, ki so bile objavljene ob raznih
jubilejnih €lankih.®* Ob koncu so dodani Se¢ prispevki drugih avtorjev, ki opi-
sujejo morebitno ustvarjaléevo delo pri filmu, televiziji, itd,, po potrebi pa
spet dopolnjujejo ostale podatke. Ta na¢in podajanja gradiva je omogocil
hitro in dosledno prepoznavanje avtorsiva prispevkov, toda premisliti bi
veljalo, &e te prednosti ne bi kazalo Zrivovati v korist enotnosti in pregled-

* SGL, str.5.

5 Joze Koruza: Dramatika; Slovenska knjiZzgvnost 1945-65, SM, Ljub-
ljana 1967, str. 7.

% Avtorji: Peter Bedjanié (opera), Vladimir Frantar (televizijska igra),
Janez Hoéfler (opera), Henrik Neubauer (balet), Emil Smasek (lutkovno gleda-
lis¢ée in film), Manica Spendal (opera v Mariboru). Uvod je napisal urednik
Smiljan Samec.

7 Prim, JoZze Munda, l.c.; J. M. (Joze Mevlja): Slovenski gledaliski leksi-
EI%I].{(;L Maribor 1962/63, str. 108—109. DeSifrirano v bibliografskem oddelku
i =a.

8 Pri Skrbiniku bi bilo dobro omeniti Bibliografijo Skrbinskovih spisov
(GL, Drama 1950/51, str. 366), Pri Remcu Moravéev &lanek Nekaj o Remdcevih
dramah in o Magdi posebej (SPota 1952, str.72—74), pri Tonetu Cufarju
Koblarjev &lanek v Socialisti¢ni misli 1953, pri Ivanu Levarju Faturjev Esej
o igralstvu (Novi svet 1952, 1, str.31—46), pri FinZgarju, Levstiku in 8¢ kom
bi lahko omenili kakino izmed disertacij.
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nosti enot. Avtorstvo je namre¢ razvidno Ze iz podrolij, na Katera poscgajo
enote.

Studijska uporabnost SGIL. bi bila neprimerno vec¢ja, ¢e bi poleg na-
vedbe vloge stala Se Sifra, ki bi nas poucila, za katero uprizoritev gre.
Tak$en podatek bi nam neprimerno olajial nadaljnje iskanje gradiva v pe-
riodiki. S tem bi ne bilo delo pretirano obremenjeno, saj bi si lahko poma-
gali s posebnim seznamom. pri poklicnih gledalis¢ih pa bi zadostovala Ze
itevilka, pod katero je uvrs¢ena predstava v Repertoar slovenskih gledalisc.

Po svoje je razumljivo, da niso naStete vse stvaritve umetnikov, pa¢ pa
le izbor, toda to ne omogofa oceniti kvantiteto dela, ¢eprav bi Zze navedba
itevila evidentiranih stvaritev dopuscala takSno presojo. Po drugi strani pa
niso nikjer opisani kriteriji. po katerih so odbrana citirana dela. Le ugibamo
lahko, kaj se skriva za lakoni¢no kratico idr., mogo¢e je to nepomembnost
del, njihov skromni obseg, aviorjeva subjektivna presoja. pomanjkanje pro-
stora ... Ne vemo. zakaj ni upoStevana vloga Bojana Petka v operi Ma-
scotta, Gepray je njegova maska karikirala Mussolinija in je bil to pogumen
protest proti fafizmu?® Pri vsem tem pa avtorji pravijo, da ni njihov namen
vrednotiti gradivo. Vsckakor bi nas o tem moral informirati uvod, ki je
pretirano skromen in nas ne seznanja z vrsto pomembnih opredelitev avtor-
skega kolektiva.

Med podatki, ki jih pogresamo, naj omenimo le dva. Nikjer ni navedeno
leto, do katerega je izérpano gradivo. Zato se ne da oceniti, kako natan¢no
so upostevani najmlajsi ustvarjalei,® niti ni mogoCe presoditi, zakaj ni med
viri nastetih ve¢ temeljnih del o slovenski dramatiki.’* Tudi ni pojasnjeno.
kakSen odnos so zavzeli do amaterske dejavnosti, saj je tu izpuscena celo
tista skromna pripomba. ki smo jo o tem zasledili v SDL.

Sondazno preverjanje, kako so zastopani igralei Primorskega dramskega
gledaliséa v Novi Gorici, ki se je razvilo iz polamaterskega gledalis¢a, nam
pokaze precejsnje nedoslednosti. Ceprav nas vsebinsko pomanjkljivi uvod
sili le k ugibanju, se nam pojavlja obéutek, da so upostevani predvsem tisti
sodelavei, ki so tako ali drugate povezani s poklicnimi institucijami. Spre-
gledana je vrsta pozrivovalnih ustvarjaleev, brez katerih bi bila gledaliska
kultura na Gosiskem precej siromaSnejSa. Obenem se tu vrivajo napake.
Pri enoti o "Andreju Jela¢inu'™ beremo, da je sodeloval pri amaterskih po-
skusih v Solkanu in Novi Gorici, ¢eprav je to nekako tako, kot ¢e bi rekli
v Prulah in Ljubljani. Neto€nost opazimo pri omembi njegovega sodelovanja
pri vodstvu gledalis€a, saj je prezrio direktorsko delo Darija Bratuza. Ko so
omenjeni Jeladinovi prispevki v gledaliskem listu, ne vemo, kateri je misljen.

o Predstava je bila 1930, Prim. Bratko Kreft: Napredne teznje v pred-
vojnem gledaliséu, LdP 1957, 5t.91, str. 4.

10 Med temi pogresamo celo Silva Bozica.

1 Za ilustracijo naj navedemo nekaj ad hoc zbrane literature: France
Koblar: Dvajset let s"ovunskc drame 19191939, I, 1I, Slovenska matica
v Ljubljani 1964, 1965; France Koblar: Slovenska dramatika I, Slovenska
matica v Ljubljani 1972; Joze Pogatnik, Franc Zadravec: Zgodovina sloven-
«kega slovstva I—VIII, MK, Ljubljana 19681972,

12 SGL, str. 224.
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Nedosledno je opisano sodelovanje novogoriskih igraleev pri RTV Ljubljana.
Pri Stanetu Lebanu je upoitevana ta stran njegovega ustvarjanja, pri Berti
Ukmar pa je popolnoma zamolana.® Bolj znani gledaliski delavei (npr.
Modest Sancin, Ema Starc, Iinko KoSak') niso niti omenjeni kot sodelavei
v tej gledaliski higi. Pri obravnavi novejSe amaterske dejavnosti bi lahko
izpolnili prenckatero vrzel, & bi pri zbiranju gradiva uporabili metodo
vpragalnikov. O primernem preverjanju bi bila lahko takina metoda uspes-
nejSa kot sedanje zana3anje na informacije posameznikoy.'®

Nadaljnje preverjanje nam pokaze, da niso v celoti izérpani navedeni
viri. Pri svoji analizi povojne slovenske dramatike je Joze Koruza uposieval
nekatere pisatelje, ki jih SGL nima.®* Grupacija imen nam kaze manjSo
natanénost pri naslednjih dramskih podzvrsteh: med pisci graditeljske agitke
ni upostevana Marija Felé (str. 48): med avtorji kmecke drame in ljudske igre
zaman is¢emo Pipana (str.30). Mijolovo (str.51), Felefovo (str.56); prav tako
je izpuséen avtor meS¢anske drame Polenec (str.52): niti ni zastopun Anton
Slodnjak s svojo biografsko dramo (str.53), ¢eprav je upoStevana Illka Vaste
s svojim enkratnim poskusom iste vrste. Ostali izpudceni avtorji pa so: Vinko
Strgar, Marko Hudnik (vojna drama, str. 114—115); Bogdan Jovanovi¢ (senti-
mentalno humanistiéni realizem, str.111); Peter Ceferin, Vlado Novak, Ka-
jetan Kovié, Tone Fornezzi (ske€, str.122—123); poleg tega pa tudi Viadimir
Kaoéi¢ in Flori Lipus (enkratni poskusi, str. 147—148).

Kriti¢en pregled izpuifenih imen nas seveda vodi do spoznanja. da je SGL
manj natanéen le pri obrobnih zvrsteh, in S¢ tu so izpus¢eni le malo znani
aviorji, oziroma tisti, pri katerih je ostala dramatika le many pomembno
podro¢je njihovega ustvarjanja.

Kljub omenjenim vrzelim torej lahko sklenemo z ugotovityijo, da je Slo-
venski gledaliski leksikon pomemben priro¢nik, ki je rezultat obseznega dela.
Posebno vrednost pa dobiva v slovenskem kulturnem prostoru, za katerega je
znatilna domala popolna odsotnost takSnih del.

Zoltan Jan

Ljubljana

Thomas F. Magner-Ladislay Matejka,

WORD ACCENT IN MODERN SERBOCROATIAN*

Pobuda za nastanek pri¢ujocega dela je bil pogovor, Ki sta ga pisca imela
o ustreznosti oz. neustreznosti naglasnih pravil, predpisanih z normo srbo-
hrvatkega knjiznega jezika. Hotela sta ugotovili, kako srbohrvasko govoredi
ta pravila dozivljajo in koliko jih sami uresni¢ujejo v govoru, nista pa — kot

* The Pennsylvania State University Press, 1971, str. 210,

13 SGL., str. 747, 309.

14 SGL, str. 611—613, 664003, 519320,

18 SGL., str. 6.

16 Prim. Joze Koruza: Dramatika, Slovenska knjizevnost 19541963, Slo-
venska matica v Ljubljani 1967, str. 7192,
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poudarjata sama — imela namena odkrivati novih resnic o pravilih knjiz-
nega naglaSevanja.

Na zacetku povesta nekaj splodnih, povsem nejezikoslovnih podatkov o
Jugoslaviji in njenem razvoju ter o razmerju med Stevilom sh. govorecih
v Vukovem ¢asu in danes. Zato bi lahko mislili, da je knjiga namenjena ne-
jugoslovanskemu bralcu, ¢eprav so njene ugotoviive namenjene prav tistim,
ki normirajo sh. knjizni jezik.

Knjiga je razdeljena na devet temeljnih poglavij (Vukovske naglasne
norme, Fonoloske razlage vukovskega sistema, Zgodovina srbohrvaskega be-
sednega naglasa, Pripombe srbohrvatistov, PreizkuSanje prozodi¢nih razloc-
kov. Preradunavanje resSitev testa, Zbrani izidi testa, Krajevni informatorji,
Splosne ugotovitve). Sledi nekaj primerov izpolnjenega testa in dokaj ob-
sezna bibliografija o predmetu.

Kljub tej zunanji delitvi je mogoce loé¢iti le dva vsebinsko razli¢na dela:
pisca v prvem povzemata ze znano vedenje o prozodiji, drugi pa je izviren
ter vsebuje test in njegove ugotovitve. Sh. knj. j. pozna dolge in kratke
zloge le pod naglasom in po naglasu (prednaglasne dolZine so ohranjene le Se
v narec¢jih). Naglasne moZnosti so Stiri: padajo¢i in rasto¢i naglas je lahko
na dolgem in kratkem zlogu (a. &, 4, a). Proklitike dobijo besedni naglas po
premiku naglasnega mesta s cirkumflektiranega zloga (enklitike pa najvec-
krat zaradi stavénega poudarka). V sh. knj. j. je porazdelitev teh naglasnih
moznosti dolo¢ena: padajo¢ je lahko le prvi ali edini zlog, rasto¢i pa so lahko
vsi razen zadnjega: ta v knj. jeziku ne more biti naglasen. Vse te prozodij-
ske prvine so lahko tudi razlo¢evalne lastnosti in pisca podajata vrsto pri-
merov z opozicijami. Zvemo Se. kaksna je bila razvojna pot do danasnjega
stanja, njegovo razmerje do bsla. oziroma ide. naglasevanja in katere raz-
vojne stopnje so ohranjene v posameznih nare¢jih sh. j. (Cakavskem, kajkav-
skem, itd). Pred Vukom so sh. jezikovni sestav prikazovali kot trinaglasen,
Ceprav brez urejenosti: Vuk je odkril Se ¢etrto naglasno moznost (4 in & je
lo¢il le pri homonimih), to pa je potem uzakonil Danitié. Kasneje je bilo le
malo spremenjenega. Magner in Matejka podajata razlage vidnih srbohrva-
tistov glede odstopanja od norme pri naglaSevanju, ugotavljata pa, da vecina
vendarle vztraja pri normiranih zakonitostih in jih. ¢e¢ ne drugace, uteme-
ljuje z estetiko.

Po teh poglavjih, ki so nekak vademekum v problematiko sh. (predvsem
Kknjiznega) jezika in njegove prozodije, skuSata ugotoviti, koliko so prozo-
di¢ne prvine res pomenske razlotevalne lastnosti. Odlo¢ila sta se za presku-
Sanje in loco, zavedala pa sta se, da je tehni¢na plat testa (sestava nalog,
njihovo posredovanje poslusaleem, izbor krajev itd) zelo pomembna. Vsi
prejsnji raziskovalei (od Masinga, Florschiitza, Gauthiota idr. do Ivi¢a in
Lehistove) so izbrali informatorja, da je bral besedilo ali posamezne besede,
izgovorjeno pa so potem po posluhu ali z aparati analizirati. Tako so seveda
ugotovili le informatorjev osebni izgovor. Magner in Matejka sta Zelela ugo-
toviti, kako normirani govor sprejemajo ¢lani jezikovne skupnosti. Zato sta
sestavila dva testa (1. — 100 stavkov, 1l. — 50 stavkov); pri tem sta uporabila
le najbolj znane besedne pare ( 2z minimalnimi prozodi¢nimi razlo¢evalnimi
lastnostmi), ki jih slovnice in druga srbohrvatistiéna dela najpogosteje poda-
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jajo za zgled. Clena para, ki se najveckrat lo¢ita po eni sami razlocevalni
lastnosti, sta bila vstavljena v popolnoma enako sobesedilo; vsak ¢len je bil
preizkuSen vsaj enkrat. Raziskovalca sta iako dosegla, da je bil pomen
vsakega ¢lena para ugotovljiv samo na podlagi svojih razloevalnih lastnosti,
ne pa sobesedila, npr.: I danas para igra ulogu (>denar<) I danas para igra
ulogu (>vodna para<) Tu nema ucitelja danas (ednina) Tu nema ucitelja
danas (mnozina)

Take stavke sta na magnetofonski trak posnela dva jezikoslovea (Alerié
I. in II. test, Brozovié samo II.) z naglasom in dolzinami, kot jih predpisuje
norma knjiznega jezika. Pisca sta za preizkufanje izbrala naslednje kraje:
Zagreb, Reko, Osijek, Sisak, Split, Dubrovnik, Titograd, Niksié, Trebinje,
Gacko, Stolac, Mostar, Travnik, Banjaluko, Beograd, Subotico, Novi Sad,
Loznico, Ni3 in Se nekatere. Testirancem (to so bili ve¢inoma dijaki gimnazij,
nekaj pa je bilo Studentov) so predvajali posnetke stavkov, oni pa so morali
na anketne liste vpisovati pomene in prozoditne lastnosti parov. Pisca sta
domnevala, da slusno lo¢evanje razlotevalnih lastnosti pri kaki osebi Se ne
pomeni tudi njihovega uresni¢evanja v govorn iste osebe. Zato sta iz vsake
skupine testirancev izbrala po enega (f¢ mogote, domacina), da je svojim
kolegom prebral 50 stavkov II. testa, testiranci pa so jih reSevali kot pri
posluSanju Brozoviéevih in Aleri¢evih posnetkov. Magnetofonske posnetke
tega branja sta potem razclenila Brozovié in Alerié (zlasti tisto iz Beograda
in Zagreba). Pri naglafevanju sta uporabljala znamenja knjiznega naglaSe-

vanja (&, a, &, ) in dolzine (—). Aleri¢ je vetkrat uporabil tudi | (znamenje za
stromic naglas, ki je zelo podoben nemikemu in je najmanj muzikali¢en);
Brozovié¢ je Aleri¢eve primere z znamenjem | zaznamoval z &, & ali & ki pa
so redkokdaj skladni s predpisanimi knjiznimi. Pisca Se dodajata, da se
nepou¢enemu zdi zagrebski naglas pogosteje netonemski. Izide testa so ra-
tunali tako, da so ugotavljali stopnjo skladnosii z normo v posameznih pri-
merih, Stevilo napak in pa besede, pri katerih so testiranci v posameznih
krajih delali napake. Ugotovitve testa so takele:

1. Testiranci so oblike s ponaglasno dolzino na obeh zlogih (npr. aéitelja :
uditélja) ali samo na predzadnjem kot razloCevalno lastnost najuspesneje pre-
poznavali v Stoleu in Gackem, Dubrovniku itd.; v NiSu je bil test neuspesen,
v Beogradu in Zagrebu so bili uspe$ni samo posamezni pari tega tipa. Pri
testiranju s posnetkom svojega kolega so testirahei naredili ved napak prav
v tistih krajih, kjer so preizkunjo s knjiZznim izgovorom (Brozovi¢evim
oziroma Aleri¢evim) prestali najuspesneje. Tak izid je posledica osebnih
pomanjkljivosti pri izgovoru bralcev iz posameznih krajev. Opazno je splosno
nagnjenje h krajSanju ponaglasnih dolZzin (predvsem v zadnjik zlogih).
Ustvarja se novo razmerje kratina v edn. : dolzina v mn. (ribara — rod. edn.
: ribara — rod. mn., namesto ribara : ribara — Reka) ali pa se celo spremeni
naglasno mesto ribara : ribéra (Zagreb): v Bosni se izgubljajo ponaglasne
dolzine v sedanjiku (npr. nema : nemd). Seveda lahko povsod naletimo na
kako izjemo. Sploh pa pisca menita, da tam, kjer se ponaglasna dolzina kot
sistemska prvina izgublja, dobivata vedjo vrednost pri prepoznavanju lo-
gitna in pomenska verjetnost v sobesedilu,
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2. Vecina testirancey je prepoznala razlotke med a : & in & : & moéno
odstopa le Ni§ — tam 70% testirancev ni pravilno prepoznalo pomenov parnih
¢lenov. Tudi v Beogradu in Zagrebu véasih sploh ni bilo nasprotja po koli-
kosti, nastopa tako imenovani stromic naglas ()): testiranje informatorjey
iz teh krajev je pokazalo, da to dejsivo mo¢no zmanjSuje obvestilnost. Po-
nekod drugod. npr. v Bosni in Vojvodini, prihaja do kolikosinih zamenjav
(a namesto 4 v nckaterih parih, ipd.). Dogaja se tudi, da v takem krajevnem
govoru en ¢len para manjka; v Gackem npr. nima para ¢len grad (opozicija
knjiz. grad -tota<). ker tam v pomenu stofac poznajo sinonima fuca/krupa.
S staliS¢a krajevnega govora to seveda ni tezava, temve¢ prednost, saj je
razumljivost manj ogroZena. Veasih ima krajevna uresnicitev drugacen na-
glas, kot ga predvideva norma knjiznega jezika: marka (Gacko), za knjizno
marka/marka ne more biti ve¢ parni ¢len edninskega rodilnika moskega imena
Marka. lzkazalo se je tudi, da testiranci ponekod sicer opazajo fonetiéne
razlo¢ke pri izgovoru tipa stira : stard, a so zanje fonologko irelevantni, ker
oblik pomensko ne znajo lo¢iti brez pomoéi sobesedila.

3. Razlotevanje med @ in 4 je na splogno slabo in lahko omahuje od be-
sednega para do besednega para, od kraja do kraja; v Gackem, Stoleu, Du-
brovniku, Travniku so pravilno prepoznali ¢lene para litka s>pristaniitec :
Litka >lastno imee, ne pa tudi ¢lenov rddio saparatc : rddio »delal, ki so ju
sicer drugod najuspeineje prepoznavali (npr. v Osijeku, Novem Sadu idr.). Po
mnenju piscev knjige bi morala biti pravila o tonemi¢nosii preizkuSena za
vsak primer posebej in tudi ustrezno razvritena, ¢e naj bi imela vrednost za
normiranje knjiznega jezika. — Razlofevanje med a in & je Se slabSe, in
sicer po vseh pokrajinah; Se najbolje je tam, kjer so se tudi druge pro-
zodiéne razlotevalne lastnosti pokazale trdnejSe. PreizkuSanje s krajevnimi
informatorji je pokazalo, da sta se a in a v Zagrebu in Beogradu ujela v |,
medtem ko se @ in & zelo malo locita, vasih pa se zelo priblizata >tromemus.
Izguba tonemskosti pa oteZzuje sporazumevanje,

4. Naglasno mesto je ne glede na nare¢no podlago danes najmocnejsa
razlotevalna lastnost, neu¢inkovito je bilo samo, kadar en &len para infor-
matorju sploh ni bil znan (npr. guséetina >gosje meso« : guscétina »velika gos«)
ali pa pri loCevanju dolo¢ne in nedolo¢ne oblike pridevnika (celo v zvezi s
ponaglasno dolZino, npr. croéna nedol. : cyoena dol.). Posebej je treba obrav-
navati primere s premikom naglasnega mesta na proklitiko, saj je tam od-
stotek nepravilnih reSitev oziroma nerazumevanje vedji; raz¢lemba napak
je pokazala nagnjenje, ki sega v bistvo normirane razvrstitve naglasov:
zaradi neuresni¢enega premika naglasnega mesta na proklitiko ostane cir-
kumfleks na neprvem zlogu naglasne celote.

Magner in Matejka podajata tudi vrstni red pomembnosti oziroma uéin-
kovitosti razlotevalnih lastnosti; najodlotilnejSe je naglasno mesto; sledita
mu povezava kolikosti in naglasa v okviru istega zloga ter ponaglasna ko-
likost, tonemskost pa je najbolj negotova (fragile) prozodi&na prvina v srbo-
hrvas¢ini.

1z sh. dialektologije je znano, da se prozodija marsikaterega krajevnega
govora lahko lo¢i od tiste, ki je sprejeta v knjizni jezik. Prav ta velika pi-
sanost je najverjeineje povzrotila, da so se slovnitarji vendarle odlocali
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in zavzemali za vukovsko naglaSevanje. In s sistemi je pa¢ zmeraj tako,
da ne morejo zajeti Cisto vsega. S staliS¢a knjiznega jezika pa je tako stanje
le pomanjkljivost. ki ohranja in lahko %e povefa prepad med knjizno normo
in govorjenim knjiznim jezikom posameznih krajev. Pisca opozarjata tudi
na govore kulturnih sredis¢ (mislita predvsem na Beograd in Zagreb), ¢es da
premalo vplivajo na kodifikacijo prozodi¢nih norm knjiznega jezika. Kraji,
po katerih sta preizkuSala uveljavljenost norme, Zal niso bili zadosti ena-
Komerno izbrani z vsega obmocja, kjer se govori srbohrvasc¢ina (slabo so na
primer zastopani Istra, kajkavska mesta, velik del Srbije). BistvenejSih raz-
lotkov med vzhodom in zahodom nista opazila. Njun predlog, da bi morali
skrbno preizkusiti vse besedno gradivo, je upravicen, a tezko uresni¢ljiv:
ni mogoce vsega preizkuSati povsod in ni mogofe vsega normirati.

Opozoriti bi bilo treba Se na neckaj. Ceprav pisca omenjata Slovenijo in
Makedonijo, nikjer ne povesta, da se v Jugoslaviji poleg sh. govori Se kak
drug jezik. Taks$no opozorilo bi bilo v knjigi. ki obravnava problematiko sh.
knjizne prozodije, seveda nepotrebno in nebistveno, zato zadevo omenjam le,
ker pisca ne enkrat govorita o naglaSevanju -in modern Yugoslavia:, o »Yu-
goslav grammarians/specialistse ipd., ¢epray pri tem mislita na srbohrvasko
naglaevanje ter posebno na hrvaske in srbske srbohrvatiste. Tako zamenja-
vanje politi¢no-zgodovinskih in jezikovoslovnih pojmov se mi zdi nevzdrzno.
Knjiga World Accent in Modern Serbo-Croatian pa kljub temu spodrsljaju
in kljub temu. da ne pojasnjuje vzrokov. ki so pripeljali do tolikinega odsto-
panja govorice informatorjev iz najvec¢jih mesinih sredis¢ od prozodi¢ne
norme knjiznega jezika, in da tudi k teoriji knjiznega jezika ne prispeva
dosti novega, pomeni pozitiven prispevek k reSevanju svojega problema (vsi-
ljuje se nam vpraSanje, ali in koliko je ziv tudi v danasnjih slovenskih raz-
merah) Ze zaradi podatkov o hierarhiji prozodi¢nih razlocevalnih lastnosti in
smereh danasnjega razvoja sh. prozodije.

Alenka Sivie-Dular

7w, Filozofska fakulteta, Ljubljana
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angles¢ini, nemsS¢ini,
francoscini, italijanScini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. Lezeci tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢rtasto ¢rto: na-
vadna + ¢rtasta ¢rta pomeni lezefe razprio. Citati naj bodo zaznamo-
vani z ».....¢, prevodi, pomeni itd. pa z *..... .

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski IS | Srbohrvatski > A h
Srbohrvatski B Srbohrvatski 1K (waisivin 07
Ruski &)l B Ruski . TG s i
Ruski [ Bolgarski TR |
Ukrajinski Bl J@ Ruski b s el |
Ukrajinski Wi Y Bolgarski Bienis i a
Ukrajinski B AR Ruski Bl e
Ukrajinski } G 1 Ruski S
Ruski B e Ruski B S
Srbohrvatski 63 el | Ruski 9 e 8
Srbohrvatski R 11 Ruski 10 s JU
Srbohrvatski Koooasaib Ruski S e 0
Ruski X0y onans X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednisivo ne sprejema.

Razpravi naj bo prilozen povzetek v tujem jeziku (najvec¢ 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obé¢ino) in Stevilko Zirora¢una (le-to
tudi ob vsch eventualnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba od-
pirati/imeti, podljejo urednistvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izplac¢ilo honorarja odpreti poseben Ziroratun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednisivo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izplacuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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