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PROSLAVA 50 LETNICE TEOLOSKE FAKULTETE
VILJUBLJANI
27.—28. januarja 1970

Govor velikega kanclerja, metropolita
dr. JoZeta Pogacnika med slovesno koncelebracijo
ob petdesetletnici TeoloSke fakultete

»Vsak dober dar in wvsako popolno darilo je od zgoraj in prihaja
od Oceta luci« (Jak 1, 17). Tudi petdesetletni obstoj teoloske fakultete je
boZji dar. Zato je primerno in zvelitavno, da se Bogu posebno danes
zahvaljujemo. Obstoj najvi§je cerkvene Sole je prestajal ognjene pre-
skudnje, prav tako njena rast do najviije cerkvene marodne ustanove.
Spodobi se in primerno je tudi, da se zahvalimo za vse duhovne velikane,
ki jih je Bog obudil kakor widce, jih obdal s slavo uditeljev in jim dal
modrost, da je duhovna raven nade duhovidine bila na ravni, ki jo zahteva
danes Cerkev od Kristusovih sluZabnikov in delivcev boZjih skrivnosti.
»Ustnice duhovnikov naj ohranijo spoznanje in iz mjihovih ust se prica-
kuje pouk, ker je poslanec Gospoda nebesnih sil« (Mal 2, 7).

Petdesetletnica je pa tudi od Boga nam dano znamenje ¢asa, tiha boZja
volja, da se moramo tudi danes, danes morda Se bolj potrpezljivo skla-
njati nad svetimi knjigami, vglabljati se v svete znanosti,
da bomo mogli dajati odgovor ma vprasanje, ki vznemirjajo danainje
¢lovedtvo (D 19).

1

Kristus je pa¢ zelo presenetil apostole in ucence, ko jih je apodikti¢no
imenoval: Vi ste lué¢ sveta. Saj so prenapeti farizeji imeli preproste,
kakrini so bili galilejski ribi¢i, za polne teme, polne zmot in greha. Tem
pravi Kristus, da so lué sveta, ne: naj bodo ali postanejo — ampak da
so lué, ker so imeli v sebi lu¢ vere in vir resnice in so si prizadevali za
tiste v blagrih oznanjene kreposti: da so v duhu ubogi, krotki, resnobni,
usmiljeni, miroljubni, &isti, v trpljenju in preganjanju veseli... Zato jim
pravi: Tako mnaj sveti vada lué pred ljudmi, da bodo wvideli vasa dobra
dela in slavili Oceta, ki je v nebesih. Lué sveta mora biti duhovnik.

Ze starozavezni preroki so opominjali duhovnike k spodtljivemu
opravljanju duhovnidke sluZbe in k znanju o svetih refeh. Malahija pravi,
da ima poklicna nevednost in slab zgled duhovnika za posledico versko
nevednost in preziranje boZje postave pri mnogih izmed ljudstva. Groz-
ljivo je, kar pravi prerok Ozej (4, 6): Moje ljudstvo propada, ker nima
spoznanja. Ker si ti duhovnik zavrgel spoznanje, bom zavrgel tebe, da
mi ne bos duhovnik. Zaradi zanemarjanja poucevanja je Bog duhovnike
kaznoval s siromadtvom in poniZanjem.



.V novejsem casu cerkvene zgodovine so svete znanosti priporocali
papezi Pij IX., Leon XIII in sv. Pij X. Iz njihovih okroZnic je celo ZCP
posnel suho, pa jedrnato narocilo, naj kleriki po masniskem posvedenju
naukov, zlasti bogoslovnih, ne opudéajo. Stoletne izkuinje Cerkve pa so
narekovale moder dostavek: pri bogoslovnih vedah naj se dre trdnega
nauka, ki so ga prejeli od prej$njih rodov in ga je vobde sprejela Cerkev,
varujejo naj se pa necerkvenih novotarij v izrafanju in lafiznanosti.

Pred 20 leti je wveliki teolog papeZ Pij XII. v spomin na svojo zlato
mado napisal duhovnikom §e danes razmisljanja vredno okroZnico o sve-
tosti. duhovniskega Zivljenja. Pravi: NaSo delavnost naj razsvetljuje lud
modrosti in znanja! Kdor si prizadeva za lastno in bliZnjega posvedenje,
mora biti odliéno podkovan ne samo v bogoslovnih vedah, temwved tudi
v sodobnih znanostih. Tako izobraZen bo kakor dober hisni gospodar znal
prinadati iz svojega zaklada novo in staro. Tedaj bo njegova sluzba plodo-
nosna in jo bodo wvsi cenili. Tudi ta vrhovni uditelj je paé dobro vedel,
zakaj dostavlja: Predvsem naj bo vase delo popolnoma v skladu s predpisi
apostolskega sedeZa in z navodili §kofov.

Od ustanovitve na$e fakultete se je teoloski §tudij podaljsal od §tirih
na fest let. Koncil pa priporoca $e nadaljnje, sicer neobvezno podaljSanje
in naroc¢a §tudij po duhovni$kem posvedenju. Pri posvedenju $kof opo-
minja, naj bodo duhovniki izvedeni v znanosti in naj bo njih nauk boz-
jemu ljudstvu zdravilo. Koncil pa pravi: Ker d&lovedka znanost in tudi
svete vede danes presenetljivo hitro napredujejo, se duhovniki pozivajo,
da svoje znanje o boZjih in ¢lovedkih refeh primerno in mepretrgoma
izpopolnjujejo in se tako bolje pripravijo za uspesnejdi razgovor s svojimi
sodobniki (D 19).

Tudi okroznica jugoslovanskih Skofov duhovnikom Sanctificamini
govori podobno: Z duhovnim Zivljenjem je najtesneje povezan $tudij. Ako
duhovnik zanemarja §tudij, ako se na njegovih bogoslovnih knjigah nabira
© prah, to zelo $koduje duhovnifkemu Zivljenju in delu. Njegove pridige
postajajo z dneva v dan bolj plitve, vodene in nazadnje — hladne. Kot
pridigar sam &uti, da ni teolo§ko podkovan in nastopa nesigurno. Verniki
to opazijo, imajo namreé zelo razvit ¢ut za nekatere stvari... Duhovnik
naj posebej izkoristi sv. pismo, tako da verniki ¢utijo, da ne govori s
svojimi, temved z boZjimi besedami. Sv. Peter pravi: Ce kdo govori, govori
kakor boZje besede.

Vse to so pisana znamenja dasov — pa tudi mepisano znamenje,
namreé¢ potreba dasa — mnam ponavljajo prerokovo naroéilo: Ustnice
duhovnikov nmaj ohranijo spoznanje, sveto znanje.

2

Gotovo radi castimo sv. Cirila, nafega apostola. O da bi ga tudi
posnemali! Vse, kar svetna modrost ceni, je odklonil: lepo nevesto, ime-
nitno sluzbo na dvoru, da se je mogel zaroditi z Modrostjo, sveto znanostjo.
O tej modrosti pravi velika adventna antifona: O Modrost, ki si izfla iz
ust Najvis$jega, segas od kraja do kraja in vse z modjo in milobo vodis,
pridi in nas uéi pot razumnosti.
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Modrost raziskuje poslednje razloge in wvzroke. Sveta modrost, teo-
logija razmi$lja o Bogu, ki troedini biva v nepristopni luci, ki nam je
mnogokrat in ma mnogotere nadine kakor mati otroku govoril, slednji¢
je govoril po Sinu. Ta je boZja Modrost v osebi, ki je med nami zacasno
postavila svoj Sotor, v kateri so po Pavlu vsi zakladi modrosti in vednosti,
ki nam je postal modrost od Boga in pravi¢nost in posvelenje in odredenje
(1 Kor 1, 30). V tem Logosu-Bogu je polnost resnice in milosti. On je
lué, ki jo po veri sprejmemo, da tudi v na$ih srcih gori, ki nam kaze
pot, da ne hodimo v temi. Konéno se bo ta lu¢ spremenila v lu¢ slave,
v kateri ne bomo spoznavali le nepopolno, nejasno, kakor otrok, ne kakor
v motnem ogledalu, temveé iz obli¢ja v obli¢je, ko bo nasa modrost po-
dobna boZji modrosti sami.

Tedaj, po besedah sv. Avgustina, pride sedmi dan, ki je brez veclera
in ki traja vekomaj. Beseda boZje knjige nam napoveduje, da bomo zaradi
svojih del, ki so samo zato dobra, ker nam jih je Bog daroval, na soboto
veénega Zivljenja nadli poditek v Bogu. Tako mas boZja modrost sreéno
vodi v veéna blafena bivali§¢a v nepopisni svetlobi presvete Trojice.

Vredno je torej ljubiti modrost, sveto vedo, po zgledu sv. Cirila.



Uvodna beseda dekana dr. V. Fajdiga na proslavi
zlatega jubileja TeoloSke fakultete v Ljubljani

Dekanova beseda ob tako slovesni priliki mora tudi biti slovesnej3a.
Ali najprej polna ljubezni. Zato bi rad najprej izrekel pozdrave naSim
dragim gostom in profesorjem fakultete, kakor tudi vsem, ki jo tako
spoitujete in se radujete ob njenem jubileju, da ste prisli od blizu in
dale¢. Brezmejno smo Vam za to hvaleZni.

Moj pozdrav velja najprej nasim Skofom, ki so pod vodstvom metropo-
lita dr. Pogaénika v polnosti zasedli svoja mesta. Posebno pozdravljam
naSega velikega kanclerja, nadSkofa dr. Pogaénika, ki je na¥ vrhovni
predstojnik in skrbni voditelj, saj nas s svojo avtoriteto veie z avtoriteto
Cerkve. Rad verjamem, da je med nami srecen, saj je praznik fakultete
tudi njegov praznik. Prisréno pozdravljam ob njem mariborskega 3kofa
dr. Maksimilijana DrZe¢nika in administratorja Slovenskega Primorja
Skofa dr. Janeza Jenka. Koliko ¢asa nosita skupaj z ljubljanskim nadsko-
fom breme odgovornosti za slovensko Cerkev in tudi za naSo fakulteto.
Hvala Bogu, slovenskim ordinarijem v Ljubljani in Mariboru je breme
olajSano, saj sta nedavno dobila pomoZne Skofe dr. Stanislava Leniéa, in
dr. Vekoslava Grmiéa, ki ju tudi s tega mesta spostljivo pozdravljam.

Predno izre¢em prve pozdrave navzoéim, bi se rad spomnil nena-
vzotih, ki pa so nam s svojimi pismi in brzojavi dokazali svojo pozornost
in naklonjenost. Preko g. nadikofa smo dobili izredno laskavo in prijatelj-
sko pismo kard. Garonne-a, naelnika Kongregacije za katoliski pouk, ki
fakulteti ob njenem jubileju resniéno Zeli vse dobro. Prav tako nas je
razveselil pozdravni brzojav apost. delegata Maria Cagna in generala
jezuitov Arrupe-a. S posebnim veseljem pozdravljam dekana Teoloike
fakultete iz Gradca v Avstriji, g. dr. Karla Gastgebera, ki se je s svojim
spremljevalcem podal na dolgo pot, da v dokaz prijateljskega sosedstva
in strokovne solidarnosti prisostvuje slavnostim naSega jubileja in utr-
Juje vezi, ki morajo vezati vse teoloske ustanove po svetu zaradi pomoéi,
ki jo more teologija nuditi vesoljni Cerkvi in njenemu uciteljstvu.

Ker pa urejena ljubezen zaenja pri sebi, se moram v prvenstvu lju-
bezni spomniti najbliZje nam TeoloSke fakultete v Zagrebu. Castitljiva je
njena starost, saj je kakor naSa zafenjala z visokimi jezuitskimi Solami,
velike so njene zasluge za vero in narod in tesne so vezi, ki Ljubljano
veZejo z Zagrebom. Zato s posebno radostjo pozdravljam rednega profe-
sorja dr. Ivana Skreblina, nekdanjega dekana te fakultete, ki zastopa
sedanjega dekana prof. dr. TomaZa Sagi-Buniéa, ki so ga zadrZali neodloz-
1jivi posli.

Enako prisréno pozdravljam dekana pravoslavne Teoloike fakultete
iz Beograda dr. Emilijana Erdeljana in rednega profesorja dr. DrasSkoviéa.
S Teolosko fakulteto v Beogradu nas Ze mnogo let veZejo prisréne vezi,
ki niso samo Studijskega znaéaja, ampak bi rade pomenile tudi simbol in
pomoc¢ za zbliZzanje med katoliSko in pravoslavno Cerkvijo v Jugoslaviji.
Daj Bog, da bi se ti odnosi razvijali vedno lepSe v ¢ast boZjo in blagor
Gospodove érede.
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Ko se s posebnimi pozdravi obraam do rektorjev Visokih bogoslovnih
%o0l, moram na prvem mestu omeniti zastopnike jezuitskega reda in Solstva.
Jezuitskem redu gre predvsem priznanje, da so po ganljivih zacetkih
pred 16. stoletjem nadaljevali s postopno graditvijo visokega cerkvenega
Yolstva, saj je bil Ze 1595. v Ljubljani sezidan Jezuitski kolegij, ki je imel
7e 1619. svoje prave teoloSke profesorje. Zato hvaleZno in spostljivo po-
zdravljam p. Edija Bohma, ki zastopa voditelja novo ustanovljene jezuit-
ske vice-provincije za Slovenijo p. Pavla Berdena. Ob isti priliki pozdrav-
ljam praesesa Filozofsko-teoloskega instituta jezuitov v Zagrebu p. Ru-
dolfa Brajéiéa SJ. Na njihovi Soli predava in Studira tudi mnogo sloven-
skih teologov.

Pozdravljam rektorja Visoke bogoslovne Sole na Reki g. dr. Marijana
Valkoviéa. Njihova Sola je kakor héerka prvorojenka Teoloske fakultete
v Zagrebu, kar nas Se posebej veseli. Blizina krajev in duha in kri naSih
rojakov nas veZe v enoto, ki naj bi &m prej dajala svoje sadove.

Visoko bogoslovno 3olo franéiSkanov v Sarajeva pa bi ljubljanska
Teoloika fakulteta lahko imenovala svojo prvorojeno héerko, saj je toliko
njenih 3tudentov Studiralo in dokonéalo Studije na naSi fakulteti, mnogo
nasih nekdanjih Studentov pa tvori sedaj bistveni sestavni del profesor-
skega kadra te 3ole. Zato z iskrenim veseljem pozdravljam zastopnika
bolnega rektorja te Sole dr. Karla Karina prof. dr. p. Beno Lekica.

Zelo nam je drago, da je priSel na proslavo zastopnik rektorja Visoke
bogoslovne Sole v Celoveu dr. Karla Krannerja profesor dr. Karl Woschitz
z nekaterimi bogoslovci. Vezi, ki nas druZijo s koroSkimi Slovenci in krsko
$kofijo se bodo na ta naéin Se bolj utrdile.

7 izrednim veseljem pozdravljam zastopnika rektorja Visoke bogo-
slovne Zole v Szombathely-ju na MadZarskem Vincenta Molnarja, gene-
ralnega vikarja tamkaj$njega Skofa. Tudi v tej Skofiji so v bogoslovju
Studirali in predavali nasi slovenski rojaki, zato nam je njihovo zastopstvo
ob nadem zlatem jubileju posebno drago. Kljub temu, da nas lo¢ijo drzav-
ne meje, nas druzi ena Cerkev in trdna Zelja, da se med seboj Se bolj
spoznamo, po spoznanju vzljubimo in si v ljubezni pomagamo.

Prisréen pozdrav veljaj Skofovemu vikarju in zastopniku rektorja
Visoke bogoslovne Sole v Trstu, msgr. Lojzetu Skerlu, ki odliéno vzdrzuje
povezavo med nami in zamejskimi Slovenci v Trstu. Prav tako pozdrav-
ljam p. dr. Metoda Turnika, odlinega doktorja naSe fakultete, ki se je
z #ivljenjem nasih rojakov na Koroskem Ze tako povezal, da bi ga lahko
imenovali tudi njihovega zastopnika na nasih slavnostih. Pozdravljam za-
stopnike dragih nam goriskih Slovencev prof. dr. Mo¢nika in Komljanca,
pozdravljam zastopnika visoke bogoslovne Sole v Udinah prof. cerkvene
zgodovine g. Menis-a. Koliko vezi nas je véasih in nas Se danes veZe s tem
srediiéem slovenske in italijanske kulture! Naj bi se Se utrdile in po-
globile!

Se bolj kakor doslej bi Zelel sedaj upoStevati samo teologijo, ki ji je
bilo namenjenih 50 let fakultete in ki so ji predvsem namenjene proslave
v teh dneh. Zato mi je izredno drago, da lahko pozdravim posebej pred-
stavnike slovenske teologije doma in na tujem, bodi da so izSli iz naSih
vrst in iz nade fakultete, bodi da jih je za teoloZko delo navdusila in vzgo-
jila teologija v tujini. Predvsem pozdravljam predavatelja véerajSnjega
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delovnega dne, dekana Teoloske fakultete Urbaniana v Rimu prof. dr. Ja-
neza Vodopivea in profesorja na Visoki bogoslovni Soli v Churu v Svici
Skofovskega vikarja dr. Alojzija Sustarja. Toplo pozdravljam tudi zastop-
nika rektorja Orientalskega instituta v Rimu dr. Ivana Zuzka SJ, profe-
sorja dr. Pavla Leskoveca SJ. V rimskih teologih gledamo zastopane tudi
druge slovenske teologe na rimskih visokih 3olah, ki so nam poslali pis-
mene Eestitke, ker sami niso mogli priti.

S posebnim zadovoljstvom pozdravljam gospoda Edo Suklja, diplomi-
ranega teologa iz Rima, ki prihaja kot zastopnik »Slovenika«, novega
zavoda, kjer bivajo tisti Slovenci, ki v Rimu dopolnjujejo teoloske 3tu-
dije. G. Skulj zastopa rektorja tega zavoda msgr. dr. Maksimilijana Jezer-
nika, ki je nujno zadrzan, ki pa mu je treba priznati velike zasluge za
ustanovitev in graditev tega zavoda, ki je za vso slovensko teologijo eksi-
stencialnega pomena. G. Skulj je kot dar Slovnika fakulteti prinesel
30 knjig obsegajoo »Enciclopedia Americana« in 10 knjig »Il libro &’
Arte«, za kar se mu tudi iz tega mesta zahvaljujem,

Prijateljsko pozdravljam zbor profesorjev ljubljanske — mariborske
teoloSke fakultete in Se posebej njena prodekana 3kofa dr. Grmiéa in pro-
fesorja dr. Stanislava Cajnkarja, ki je toliko let in tudi v tezkih ¢asih
vrsil posle dekana. Profesorji naSega zavoda se v teh dneh po pravici
radujemo svojega jubileja, vendar pa si tudi spraSujemo vest, kako smo
svoje dolZnosti vrsili v preteklosti in kako jih bomo v bodo&nosti.

Profesorja ni brez Studenta in zato takoj porabljam priliko in pri-
sréno pozdravljam vse Studente in Studentke naSe fakultete, Skofijske in
redovne, naj prihajajo iz Ljubljane ali Maribora. Iskreno Zelim, da bi nji-
hovo naras¢ajoée Stevilo pomnoZevalo tudi veselje nas vseh.

V' posebno dolZnost si Stejem, da pozdravim vrhovne predstojnike
mo3kih in Zenskih redov, ki so nam velikoduSno zaupali svoje $tudente
in nas v borbi za obstanek podprli. Pozdravljam predstojnika frantiska-
nov, kapucinov, salezijancev, lazaristov, minoritov in cistercijanov. Prav
tako pozdravljam vrhovne predstojnice usmiljenk, urdulink, nasih sloven-
skih Solskih sester in noterdamk. Njihova pisana druZba na fakulteti naj
bo simbol duha svobode, ki je duh Kristusov, ki mora prevevati vse nase
Zivljenje in delo.

Najtopleje pozdravljam duhovne sobrate iz vseh treh slovenskih 3ko-
fij, naj so to nasi bivsi Studentje ali celo doktoriji ali pa prijatelji fakultete,
ki ji svojo ljubezen izkazujejo tudi na ta naéin, da Skofom omogodajo
njeno vzdrZzevanje. Katerakoli je vaSa ¢ast ali oblast v boZjem ljudstvu,
danes ste z nami eno in iskreno Zelimo, da bi vedno tako bilo.

Toda kaj bi mogli duhovniki brez boZjega ljudstva, kaj bi mogla
fakulteta, ki naj raziskuje in odkriva Kristusa v Cerkvi brez velikega
ozadja laikov, v katere duh boZji polaga to, kar je prejel od Kristusa,
kakor piSe v pismu: Od mojega bo jemal in vam oznanjal (Jan 16, 14).
Vasa vsestranska pomo¢ spoStovani ¢lani boZjega ljudstva nam je bila
vedno predragocena. Prosim Vas, ne pozabite nas v debi nadaljnjih 50 let.

Teoloska fakulteta je torej stara 50 let. Res samo toliko? Ali ni misel,
da mora vsak narod dozorevati tudi v religioznem smislu in zato tudi
v teoloSkem, stara toliko kakor kri¢anstvo med Slovenci? Resni¢no, 7e
pred 14. stoletjem odkrivamo poskuse visoke teolofke misli med nami.
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In ko se sv. Ignacij s svojimi éudno hitro naseli tudi med nami, je njegovi
prvi legiji konaturalna misel vedno in povsod delati za Kristusovo resnico,
tudi v najvijih moZnih oblikah. Ustanovi se jezuitski kolegij v Ljubljani,
Studentje in profesorji prihajajo, visoka teoloSka znanost se veseli Ze
organiziranih zacetkov, ki ne preminejo kljub temu, da se med Slovenci
vse spreminja. V dobi Academiae operosorum, ob prihodu Francozov, po
letu 1848, ko narodom zasijejo prvi Zarki svobode. Tedaj, leta 1852 imamo
v Ljubljani Ze Seminarium Maius za gojitev teoloSke znanosti in pripravo
duhovnikov za duSno pastirstvo. Kolikor pa bi v tej dobi visoka teoloSka
misel zaostajala, je pa obenem s hrepenenjem po popolni narodni svobodi
bolj in bolj blestel ideal — imeti slovensko univerzo in na njej pravo
teoloSko fakulteto. Toda treba je bilo zato prve svetovne vojne, dogodka,
ki je previharil viharje in nam prinesel mnogo tega, kar smo pricakovali.
Kako nekaj ¢udovitega je to: uZivati narodno svobodo, biti v vsakem
oziru zrel in samostojen! Obenem z Univerzo je bila ustanovljena teoloska
fakulteta v Ljubljani.

Toda njeno rojstvo in njena prva leta nosijo pecat dobe, v kateri se
je kot nova zvezda prikazala na nebu slovenske Cerkve in naroda. Kako
hvalezni smo danes vsem velikanom duha in junakom Kristusove ljubezni,
da se niso ustrasili tezav in so novo stvar srefno pripeljali preko ¢eri,
da se je vsaj za nekaj ¢asa vse umirilo. V tej dobi je na fakulteti mnogo
odlié¢nih profesorjev, ki pridno delajo in piSejo, pa tudi Stevilo Studentov
iz leta v leto raste, tudi takih, ki jim je fakulteta dala akademske €asti.

Pa se je zopet vse stemnilo nad nami — priSla je druga svetovna
vojna. Tudi ta je viharila viharje, niti teoloski fakulteti ni prizanagala. Ce
gledamo nazaj na njene sadove, vidimo, da je bila katharsis potrebna
v marsikaterem smislu. Predvsem pa je zdruzila »vse Slovene pod
streho hiSe ene«: na teolosko fakulteto v Ljubljani in v ljubljansko seme-
nisée so prisli Studirat teologi iz vseh slovenskih Skofij in pokrajin. Toda
treba se je bilo skoraj na novo roditi: poskusiti Ziveti v novi stvarnosti in
ustvarjati v novih pogojih. PoskuSali smo, delno tudi uspevali, ali vsaj
to ob 50-letnici vemo, da se Ziveti in delati da z boZjo pomocjo, Ce se
dela lotimo zavzeto in ¢e kljub tezavam vztirajamo.

Teolodka fakulteta v Ljubljani ob svojem zlatem jubileju za svoje
naloge ve bolje kakor kdaj koli: nalagata jih ji koncil in pokoncilska pro-
blematika, ki ji bomo rekli: pokoncilska teologija. S Cerkvijo, ki je odprta
sedanjemu svetu, hoce tudi fakulteta svoje sile porabljati za to, da bla-
goslovljeni nemir postopoma odstopa mesto boZjemu miru, da bomo &m-
prej mogli uzivati sre¢o novih nebes in nove zemlje, kolikor je to mogoce.
Vsi, ki z nami ¢utite in isto hoéete, Se enkrat prisréno pozdravljeni in
zahvaljeni.



Pozdravi zastopnikov sosednjih fakultet,
Visokih bogoslovnih Sol in drugih uglednih gostov

Pozdrav dekana graske teoloSke fakultete dr. Karla Gastgebera:

Exzellenz, Eure Spektabilitit, Hochansehnliche Festversammlung!

Als Dekan der benachtbarten dsterreichischen Theologischen Fakul-
tit von Graz iiberbringe ich der hohen Laibacher Theologischen Fakultit
zum goldenen Jubilium die Gliickwiinsche unseres Professorenkollegiums
und der Theologen. Wenn wir auch verschiedene Sprachen sprechen, so
sind wir doch durch eine vielhundertjihrige Geschichte von einem geme-
insamen Schicksal gepriigt worden. Aber noch mehr eint uns der geme-
insame Glaube an Jesus Christus, der uns durch die Eingliederung in
seinem mystischen Leib der Kirche zu Briidern gemacht hat. Durch ihn
und in ihm haben wir das Licht der gittlichen Wahrheit empfangen und
werden wir gestirkt durch die Kraft seiner erlosenden Liebe, die uns
befihigt, alle menschlichen Schranken zu iiberwinden und immer bewuf3-
ter zu dem einem Volke Gottes heranzureifen.

Von Herzen danke ich fiir das iiberwiiltigende Zeugnis des Glaubens,
das ich bei der Gottesdienstfeier und im Umgang mit Bischéfen, Pro-
fessoren und Studenten erleben durfte. Die Gnade des Herrn hat sich hier
machtvoll erwiesen. Sie mége auch Sie alle fithren und auf Threm schwe-
ren Wege geleiten.

Facultas Theologica Universitatis Graecensis Facultati Theologice La-
bacensi omnia fausta et gratiam de Deo omnipotente impertiatur ad
multos et felicissimos annos!

Pozdrav zastopnika zagrebske teoloske fakultete prof. dr. Ivana
Skreblina:

Drugi vatikanski koncil u svojim nastojanjima oko unapredenja viso-
koSkolske misije crkvenih ustanova osobito naglasuje potrebu da se u
njima ofituje jedinstvo i katolicitet, ali da istovremeno svaka visoka 3kola,
osobito teoloski fakultet, bude u Zivoj funkeciji prisutnosti Crkve na
odredenim geografskim koordinatama.

Tim se zahtjevom — uvjeren sam — potvrdjuje i valorizira pedeset
godina egzistencije Teoloske fakultete v Ljubljani. O tome svjedoéi, medu
drugim dogadjajima, Ijubljanski Euharistijski kongres, u kojem su pro-
fesori teoloskog fakulteta pridonjeli najveéi udio. O tom svjedode i djela
velikana, kao Sto su Grivec, braéa USeniénik, Snoj, Odar, Lukman i drugi
profesori Ijubljanskog teoloskog fakulteta.

Svima su poznati klasi¢ni ciljevi teoloskog fakulteta, kao 5to su spre-
manje buducih sveéenika za njihovu duSobriznicku sluZbu u narodu i
osposobljavanje znanstvenih radnika i docenata na visokom Zkolama. Ako
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tome dodamo $to Drugi vatikanski koncil ofekuje od fakulteta: istraZi-
vanje da se dobije dublja spoznaja Objave; da se potpunije otvori kric¢an-
ska baStina stetena od predaka; da se promice dijalog s nesjedinjenom
braéom kao i s nekriéanima; i, napokon, da se nastoji pravilno odgovoriti
na probleme koji proizlaze iz napretka znanosti, opaZamo kompleksnost
tih ciljeva, ali, kad uo¢imo dosada$nji rad Teoloskog fakulteta u Ljubljani,
dolazimo do znaéajne spoznaje da je taj fakultet veé od pocetka svoga
postojanja ostvarivao te ciljeve. To dokazuje »Bogoslovni vestnik« kroz
sva godiSta u veéoj ili manjoj mjeri.

Izmedu ljubljanskog Bogoslovnog fakulteta i Bogoslovnog fakulteta
u Zagrebu postojala je uvijek izvjesna dobra suradnja. Bila je na akadem-
skoj bazi zajednickih ciljeva, kao na primjer, u nedavnoj proslosti, u
stvaranju novih fakultetskih statuta.

U ovim svefanim trenucima sjeéamo se s radoS¢u i priznanjem da je
Boegoslovni fakultet u Ljubljani kroz deset lustara svoga postojanja uspio
odrzati dinamiku znanstvenih pregnuéa, §to svakako jasno govori o vital-
nosti BoZje ideje u srcima ljudi koji su pregalackim naporima i stvaralaé-
kom vidovitoSéu ugradivali, uz svoje uvjerenje, i svoje zivote u napredak
svoga fakulteta.

Stoga u ime Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu od srca cestitam ovoj
najviSoj znanstvenoj duhovnoj ustanovi slovenskog naroda njezin zlatni
jubilej iskreno Zeleéi da ona i nadalje cvate i donosi zrele plodove znan-
stvenih napora kako bi objavljena istina i njezina irajna prisutnost u
duSama mladih naraStaja ostvarivala jamstvo blagoslovljene buducnosti.

Pozdrav zastopnika beograjske pravoslavne Teoloske fakultete dekana
dr. Milosa Erdeljana:

Visokopreosveiéeni gospodine metropolit, preosveSéeno gospodo
episkopi, drage kolege i dragi studenti ljubljanske Teoloske fakultete!

Polazeéi iz Beograda za Ljubljanu Njegova Svetost, patriarh srbski,
German pozeleo nam je srecan put, ali u isto vreme tom prilikom naloZio
nam je, da vam isporuéim njegove najiskrenije Zelje za dobro i procvit
vaSe fakultete.

I Sta drugo mogu i ja kao dekan pravoslavne bogoslovne fakultete
u Beogradu nego da se pridruzim Zeljama Njegove Svetosti i u ime naSe
fakultete, njezinih profesora i studenata i u svoje liéno Cestitam ovaj zlatni
50 godiSnji jubilej sa Zeljom, da VaSa fakulteta doteka jo§ mnogo ovakih
jubileja i da postigne svojim radom punu afirmaciju u svetu naucne
teoloSke misli. A us to mi iz Beograda Zarko Zelimo da bude Zariste krs¢an-
ske ekumenske akcije.

Vivat, crescat, floreat Facultas Theologica Labacensis!
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Pozdrav zastopnika Vzhodnega instituta v Rimu prof. p. Pavla Le-
skovea, SJ:

PrevzviSeni g. nadSkof metropolit, prevzviSeni gg; Skofje, visokocenjeni
g. dekan in gg. profesorji, gospodje!

Z iskrenim veseljem sem sprejel nalogo, da na proslavi 50-letnice usta-
novitve in delovanja Teoloske fakultete v Ljubljani zastopam p. Ivana
Zuzka D. J. ter Papeski vzhodni institut.

Navzoénost zastopnika Vzhodnega inStituta na tej proslavi se mi zdi
zelo primerna, saj obstaja dejansko neka duhovna povezanost med tem in-
Stitutom in Teolosko fakulteto v Ljubljani.

Vzhodni inStitut v Rimu je tudi slavil nedavne 50-letnico svojega
obstoja. Njegov sedanji rektor — prvi rektor slovanskega rodu — je
p. Ivan Zuzek, ljubljanéan. To je gotovo v veliko ¢ast slovenskemu narodu
in njegovi kulturi.

V teh 50 letih je Studiralo na indtitutu precejsnje Stevilo slovenskih
sludateljev, ki so pustili za seboj dober spomin, nekateri celé kot prav
zmozZni znanstveni delavci.

Med profesorji instituta ter fakultete so v preteklosti obstojali dobri
odnosi. V stalnem stiku z Vzhodnim inStitutom je bil svetovno znani in
priznani profesor prelat Franc Grivec. Po usmerjenosti in doprinosu nje-
govega znanstvenega delovanja bi ga upraviéeno lahko smatrali za ¢lana
Vzhodnega inStituta. Njegovo ime Ze sedaj ¢esto zveni na predavanjih
raznih profesorjev, tudi takih, ki sloveni¢ine ne obvladajo. Nek profesor,
Nemec po rodu, se je svojéas resno zavzel za Studij sloven3éine, da je
mogel izvirno ¢itati znanstvene spise Franca Grivea in drugih profesorjev
Teoloske fakultete v Ljubljani.

Se posebno Ziv spomin na Slovenijo in na Teolosko fakulteto pa ohra-
njajo nekateri starejSi profesorji Vzhodnega in3tituta v zvezi z ljubljan-
skim kongresom »pro studiis orientalibus« 1. 1925, Ta poskus ekumenskega
srefanja in teoloSkega dialoga z zastopniki pravoslovja je naSel ugodna
tla prav v razumevanju in sodelovanju cerkvenih oblasti in Teoloske
fakultete v Ljubljani.

Také v resnici lahko govorimo o nekem sorodstvu med temi dvemi
cerkvenimi ustanovami. Pape3-i vzhodni inStitut se sicer ozira na ves
kr3¢anski vzhod in na vso tozadevno kulturo. Ljubljanska teoloska fakul-
teta pa se nahaja na idejni meji med katoli¢anstvom in slovanskim pra-
voslavjem. Njeno znanstveno delovanje in njena duhovna izkudnja stikov
s srbskim pravoslavjem imata resen pomen tudi za delovanje Vzhodnega
in3tituta. Bilo bi torej naravno in zaZeljeno, da se to sorodstvo dveh cer-
kvenih inStitucij izrazi v bodo€e v tesnej$ih medsebojnih stikih.

Slovenski teoloski fakulteti, njenemu cerkvenemu vodstvu, profesor-
skemu zboru in vsem sluSateljem izraZam ponovno ob tem slavnostnem
jubileju prav iskrene Cestitke in prisréno Zelim polnost boZjega blago-
slova.
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Pozdrav zastopnika jezuitskega Filozofsko-teoloskega instituta v Za-
grebu prof. dr. Rudolfa Brajéita:

Gospodine dekane, gospodo profesori, dragi studenti!

Radosna se srca pridruZujemo sveéanoj proslavi zlatnog jubileja vaSeg
Fakulteta.

Pedeset godina rada vaSeg Fakulteta u bratskom slovenskom narodu
znadi pedeset godina intenzivnog sluSanja BoZje rije¢i, njezine inter-
pretacije uz pomoé ljudskih znanosti u svrhu dubljeg uvodjenja ovog
ovdje BoZjeg naroda u Kristov misterij. Velika je to milost, velika zasluga
pred Crkvom, pred cijelim BoZjim narodom. Stoga vam mi iz susjedstva
srdaéno Cestitamo i skupa s vama zahvaljujemo Bogu. Sjecajuéi se pri
tome istaknutih, veé pokojnih profesora vaSeg Fakulteta: brace AleSa
UZenitnika, filozofa i Franca USeni¢nika, pastoralca, profesora Griveca
ekleziologa, profesora Slaviéa, skripturiste, profesora Lukmana, degmati-
¢ara i ostalih sa zadovoljstvom ustanovljujemo da je va3 rad prelazio
granice Slovenije i drugima svijetlio kao primjer poirtvovnog i uspjes-
nog rada sa sveudiliSne katedre za Crkvu i narod.

Na nasem Filozofsko-teoloskom institutu u Zagrebu rade kao profesori
i oci Slovenci, a i skolastici Slovenske provincije na njemu svrSavaju
svoje filozofsko-teoloske nauke. Oni su stalno bili u dodiru s edicijama
vaSeg Fakulteta kao domaéi sinovi, a preko njih smo skupa i mi pratili
iz blizega nego 5to se to opéenito &ini rad vaSeg udcilista, tako da se s vama
osjeéamo iznutra povezani i drago nmam je da to mozemo ovom zgodom
i izvana izraziti.

Slaveéi jubilej stojimo na granici s koje gledamo na proslost, ali smo
u isti mah okrenuti i prema buduénosti. Za nju vam Zelimo da praceni
BoZjom pomoéi jo§ uspjeSnije promovirate studij svetih znanosti u svom
narodu, da budete na pomoé¢ hierarhiji u gajenju BoZje rijedi, kako bi se
sve dublje shvaéala, uvijek neokaljena ui¢uvala, rasla in Zivjela u cjelovi-
tosti Zivota cijele zajednice vijernika u dijalogu s odijeljenom braéom,
nekriéanima i nevjernicima, a nada sve u bratskom dijalogu sa susjednim
Crkvama.

Jo3 jednom é€estitamo!

Pozdrav zastopnika. franéi§kanske sarajevske Visoke teoloske Sole
prof. dr. fra Bona Lukiéa:

PreuzviSeni gospodine nadbiskupe i veliki Fancelaru! Veleuéeni gospodine
dekane i gospodo profesori! Cijenjeni prijatelji i znanci!

Kad smo dobili poziv da udestvujemo na proslavi 50-godiSnjice Ijub-
ljanskog i slovenskog Teoloskog fakulteta, morali smo se odazvati tome
pozivu svim srcem i duSom, jer je to z~ nas bila i duZnost i Cast.

1. Najprije duZnost! Ali ovdje duZnost ne shvaéam kao zadovoljenje
nekog juriditkog postulata, niti kao pla¢anje tributa nekom ljudskom ob-
ziru, nego kao plemeniti izraz iskrene ljudske i kri¢aske zahvalnosti za
sve ono, Sto smo mi dobili od Vas.
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Sve tri ove zamjenice iz zadnje reéenice: i »mi« i »VI« i »ono« Sirokog
su opsega i pune sadrZaja.

a) Kad kaZem »mi«, najprije mislim na one profesore Franjevacde
teologije u Sarajevu, koji su doktorila na ovom Fakultetu. Mislim i na
one, koji su ovdje poloZili licencijat, te sada spremaju doktorat. Nadalje
mislim na one naSe studente, koji su ovdje dobili zavrinu opée-teolosku
formaciju i zasluzili diplomu ovoga Fakulteta, a tih je studenata bilo ne
samo ovih zadnjih godina, nego i u godinama prije II svjetskog rata.
Mislim zatim na sve naSe studente, koji se indirektno, ali obilno obo-
gatuju blagom ovog Fakulteta. Mislim napokon i na &tavu nasu provin-
ciju Bosnu Srebrenu (a takodjer iako neovlaiten sluzbeno, mislim i na
bratsku hercegovatku provinciju, buduéi da smo u pogledu visoko-teo-
loskog studija jedno) jer smo ¢lanovi te zajednice, koja se je isto onoliko
i na isti onaj naéin obogatila Vasim duhovnim blagom, kao i mi gore
spomenuti pojedinci. Na koncu mislim i na sav na$ katoli¢ki narod u Her-
ceg-Bosni, koji zbog participacije u onom, $to smo mi ovdje primili, tako-
djer ulazi u opseg onoga »mi«, — Dakle ono »mi« zaista je veliko!

b) Kad sam spomenuo izraz »od Vas«, onda mislim prvenstveno na
veleu¢enu gg. profesore, Zive i pokojne, na &elu s velikim kancelarom-
nadbiskupom, Zivim i pokojnim. Mislim pri tome i na mnogobrojnu braéu
svecenike, franjevce, petrovee i dr. s kojima smo dolazili u kontakt ovdje u
Ljubljani i Sirom Slovenije, pri éemu smo bili uvijek duhovno obogaéivani,
¢ega ne bi bilo, da — s jedne strane — svi oni nisu zivjeli bar na neki
na¢in u kontaktu sa svojim fakultetom, i — s druge strane — da nismo
mi dosli u kontakt s ovim Fakultetom, jer tesko da bismo mi ovdje ikada .
malo duZe boravili da nismo studirali na Vasem Fakultetu, Nadalje pod
izrazom »od Vas« mislim i na druge nosioce i pretstavnike kulturno-znan-
stvenog Zivota Slovenije, s kojima smo se ovdje susreli. Svih tih oboga-
¢ujucih susreta ne bi bilo, da ih niste Vi profesori ovog Fakulteta i neki
drugi svecenici, omoguéili, direktno ili indirektno. Mislim napokon pod
onim »od Vas« donekle i na é&itav slovenski katolicki narod, koji smo
u raznim prilikama mogli dobro upoznati, i u &joj smo dubokoj poboz-
nosti ¢uli odjek propovijednitke rije¢i Vagih svecenika, koja je opet bila
sigurno inspirirana ¢istom katolickom mislju i naukom koju je 3irio ovaj
Fakultet. — Dakle i ovaj pojam »Vi« je vrlo velik!

¢) Kad sam spomenuo, »ono 5to smo dobili. . .«, moram i tome barem
poku3ati dati opseg i sadrzaj, iako je to vrlo tesko. Pod gornjim izrazom
najprije se krije ona specijalna teoloika izobrazba, koju smo mi profesori,
ljubljanski doktori, ovdje na VaSem Fakultetu uz pomoé¢ njegovih pro-
fesora primili. S obzirom na davaoce ona je bila zaista velika, a s ob-
zirom na primaoce barem zadovoljavajuéa (jer nije zgodno, da je ja pro-
glaSavam velikom), pri é¢emu ipak smijem reci da mi svi iskreno osjeéamo,
kako smo ovdje kod Vas mnogo naudili.

Mi smo ovdje osposobljeni za predavaée na na3oj Teologiji i nasa Teo-
logija Zivi preteZno od onoga, 5to ste nam Vi dali, jer Sest aktivnih pro-
fesora nase Teologije stekli su svoje kvalifikacije na ovom Fakultetu. Tu
je nadalje ukljuéena i naobrazba svih onih drugih koji su ovdje studirali.
Tu je i onaj veliki osobni primjer mnogih, koji nam je svijetlio, a i danas
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svijetli u naSem sveéeni¢kom Zivotu. Tu su i mnogobrojne ideje i suge-
stije, izravne i neizravne, za nas svedenic¢ki rad, pastoralni, liturgijski,
umjetni¢ko uredjenje crkava i sl. Da spomenem kratko samo jedan pri-
mjer s ovog zadnjeg podruéja, koji je vjerovatno veéini nepoznat: naj-
ljepSa ponutrica jedne crkve u Sarajevu, a vjerojatno i u Citavoj Herceg-
Bosni, barem kad se radi o onim moderno uredjenim, jest ponutrica crkve
sv. Ante. To je ostvareno pod stru¢nim vodstvom jednog slovenskog arhi-
tekta, uz doprinos i jednog slovenskog akademskog slikara, te radom i
slovenskih majstora umjetnih zanata, ¢ega — opet naglasavam — ne bi
bilo, da nije bilo kontakta s Vama. Tu je napokon i poznavanje slovenskog
jezika, §to nam otvara vrata u VaSu bogatu i dobru teoloSku i drugu lite-
raturu, kao i poznavanje barem djelomiéno kulture VaSeg naroda, koja
na taj naéin i nama koristi. Tu je i mnogo toga drugog, Sto nije moguce
ovaj ¢as spomenuti. — Dakle pojam »ono« je ovdje ponajveéi!

Zato sve »ono«, svima »Vama, svi »mi« izraZavamo iskrenu za-
hvalnost i ovom prilikom!

2. Na podetku sam rekao, da nam je bila i ¢ast sudjelovati na ovoj
proslavi. O tome ne treba mnogo govoriti. Razlog je jednostavan. — Kad
veliki pozovu male na gozbu, to je za ove zadnje Cast. Kad veliki pokaZu
povierenje prema malima, i to je za ove ¢ast. Kad veliki pomaZu malima
i to je ¢ast. Mi u odnosu prema Vama smo mali. Zato nam je cast sudje-
lovati u ovoj proslavi. Cast nam je bila i onda kad smo dolazili ovdje na
studije, jer za nas s periferije evropskog katolicizma, ¢ast je doéi u jednu
evropsku metropolu, a za nas je i ovo evropska metropola. Zato nam je
ovo sudjelovanje u proslavi zlatnog jubileja VaSeg i naseg Fakulteta dvo-
struka ¢ast.

— Buduéi da nisam pozvan ocenjivati i analizirati rezultate znan-
stvenog rada ovog fakulteta i njegovih profesora, to sam u ovom nasem
pozdravu samo izrazio nekoliko jednostavnih misli i iskrenih osjecaja.
Izrazavajuéi te misli i osjeéaje ja Vam u ime naSe instiducije i u ime svih
gore spomenutih &estitam zlatni jubilej Vaseg fakulteta i Zelim mmnogo
jubileja koji mogu slijediti iza ovoga.

Na koncu neka mi bude dozvoljeno izraziti samo jednu Zelju i jedno
obeéanje: Zelju, da nade veze ostanu i dalje dobre, i da se sve vise pro-
dubljuju i prodiruju; i obeéanje, da éemo ono Sto budemo dobivali ovdje
nesebi¢no i marljivo davali drugima: i kr3éanima, i drugim vjernicima,
a i onima Sto stoje daleko od Boga.

Pozdrav in destitke rektorja Visoke bogoslovne 3ole na Reki dr. Mari-
jana Valkovica:

Ugodna mi je ¢ast da mogu ovdje zastupati Visoku bogoslovsku skolu
u Rijeci te u ime profesora i studenata iznijeti pozdrave i iskrene Cestitke
u povodu 50-godiinjice Teoloske fakultete u Ljubljani. Plodan rad ove
visoke institucije vrSi trajan utjecaj i u naSim stranama. Jasno je da
mnogo znade susjedstvo i teritorijalna blizina, ali ima i konkretnijih veza.
Izmedu dva rata dosta je naSih sveéenika studiralo na ovom Fakultetu.
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Jedan od prvih profesora ovog Fakulteta, dr Josip Srebrnié¢, postao je
krékim biskupom, a jedno je vrijeme bio i administrator rijecke biskupije.
Drugi uvaZeni profesor ovog Fakulteta i kasniji beogradski nadbiskup
dr Josip Ujcié bio je iz naSih krajeva, iz srca Istre. Ali iznad svega pove-
zuju nas ove pokoncilske prilike, koje sve viSe nameéu povezivanje i usku
suradnju svih katolickih Kkulturnih i nau¢nih institucija, pod vodstvom
fakulteta. Uvjeren sam da ée TeoloSka fakulteta u Ljubljani i u novom

razdoblju vrditi onu zadaéu koju joj povjeravaju Crkva i sadaSnji svijet.

Pozdrav zastopnika Visoke teoloike $ole v Vidmu (Italija) prof. dr.
Gian Carlo Menis-a:

Ho l'onore ed il piacere di portare alla Facolta teologica di Lubiana
— al suo eccellentissimo Cancelliere, al Decano, al Corpo accademico, agli
alunni — in questa solenne Assemblea Giubilare, il saluto deferente ed
affettuoso della Scuola Superiore di Teologia dell’Arcidiocesi di Udine.

A nome del Rettore e dei colleghi, desidero anzitutto esprimere la piu
cordiale riconoscenza per l'invito rivoltoci a partecipare a queste
celebrazioni e per la cortese ospitalitd riservataci. E’questo uno squisito
gesto d’amicizia, che noi abbiamo altamente apprezzato in tutto il suo
significato umano e cristiano.

In secondo luogo io debbo porgere le congratulazioni pia sin-
cere per l'opera lusinghiera che la Facolta Teologica di Lubiana ha saputo
sviluppare, pur tra tante difficolta, durante i suoi 50 anni di vita. Opera
cosi importante per la promozione cristiana e culturale delle genti slovene;
opera rigorosamente qualificata sul piano scientifico ed apprezzata anche
in campo internazionale.

Finalmente io debbo formulare 'augurio piu fervido perche i
programmi, le aspirazioni, le finalitd che la Facolta Teologica di Lubiana
si propone per l’avvenire possano pienamente realizzarsi secondo le sue
nobili tradizioni ed in uno spirito di rinnovata adesione alle esigenze dei
tempi.

Permettetemi perd che in questo augurio per il futuro io includa
anche il voto che le relazioni e la collaborazione fra i nostri due Istituti
possano nell’avvenire aumentare ed intensificarsi.

Non & qui il caso che io riproponga le complesse vicende che hanno
unito nel passato e nel presente il popolo sloveno ed il popolo friulano in
un comune destino storico. Sara tuttavia sempre utile ricordare come
dovrebbe essere esplicito impegno delle nostre Chiese locali quello di
animare di valori cristiani i rapporti turistici, economici, culturali e po-
litici che vanno sempre piu intensificandosi fra i nostri due popoli.

In questo quadro le nostre istituzioni di studi teologici potrebbero e
dovrebbero esercitare una proficua attivita di stimolo e di chiarificazione.

Con questi sentimenti e con questi voti io auguro alla cara Facolta
Teologica di Lubiana il pit radioso avvenire!
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Pozdrav zastopnika Visoke bogoslovne $ole v Celovew dr. Karla
Woschitza:

Prevzviseni gg. Skofje, cenjeni g. dekan, profesorji, Studentje!

K 50 letnici Teoloske fakultete v Ljubljani naj izrecem v imenu
regensa dr. Karla Krannerja, profesorjev in bogoslovcev celovikega veli-
kega semenii¢a iskrene Cestitke in pozdrave. K vaSemu jubileju rad pri-
nafam naSe veselje. 50 letnica je mladost. Mladost odprta za vpraSanja in
probleme dana$njega ¢asa. Treba bo nam vsem z vso moéjo — kot pravimo
— vitam impendere veritati, zavedajo¢ se, da pomeni biti €lovek spre-
minjati se, biti popoln pa &estokrat se spremeniti k resnici. V tem smislu
7elim Teoloski fakulteti v Ljubljani ad multos et felicissimos annos!

Pozdrav zastopnike triaikih slovenskih duhovnikov in trZaskega
bogoslovnega semeni§éa §kofovega vikarja v Trstu dr. Lojza Skerla:

Iz Trsta Vam prinaSam prijateljski pozdrav vseh tistih, ki se danes
veselijo s TeoloSko fakulteto tu v Ljubljani; predvsem nasih slovenskih
trzaskih duhovnikov in trZaSkega bogo lovnega semenii¢a. PrinaSam
skromno, a iskreno voséilo, ki bi ga rad izrazil s prosnjo k nebeSkemu
Ocetu.

Dobri nebeski O¢e naj podeli uéiteljem in uéencem Teoloske fakultete
dovolj milosti, razsvetljenja, poguma, dobre volje in prizadevnosti za
vztrajno, temeljito, a poniZno raziskovanje in odkrivanje boZje resnice in
dobrote. Teoloska fakulteta naj z njegovo pomoé&jo skrbi, da bo slovenski
dlovek vedno bolj spoznal in vzljubil naSega Gospoda Jezusa Kristusa in
njegovo ter naso Cerkev. Bog Vas Zivi!

Pozdrav zastopnika sombatheljske $kofije dr. Vince Molndrja, Skofo-
vega vikarja v Szombathelyu:

V imenu sombatheljskega Skofa Sandorja Kovacsa in biviega rektorja
bogoslovja, dr. Gyula Géfina se zahvaljujem za vabilo na VaSo lepo jubi-
lejno proslavo. G. 5kof se je vabila zelo razveselil in ga zelo ceni. Zato je
izbral in poslal mojo osebo sem, da bi zastopal sombatheljsko Skofijo in
da bi izrazil njegove lepe pozdrave g. nadskofu ter vsem gg. slovenskim
S§kofom, g. dekanu in vsem gg. profesorjem VaSe Teoloske fakultete. Na-
dalje izraZam njegove dobre Zelje, da bi Teoloska fakulteta v Ljubljani
mogla v miru opravljati svoje delo in da bi tudi v bodoc¢e tako uspeS$no
delovala.

Sombatheljska Skofija je edina med madZarskimi Skofijami, ki meji
na Slovenijo. Od svoje ustanovitve je imela stalne stike s Slovenci, saj je
imela pred prvo svetovno vojsko vet kot 20 slovenskih Zupnij in tudi
sedaj ima tri Zupnije, ki imajo slovenski govorete Zupnike. G. §kof vedno
z veseljem omenja, da je bil prvi duhovnik, ki ga je posvétil, Slovenec.
Ko je lani obhajal 25-letnico svojega Skofovstva, je koncelebriral s tistimi,
ki jih je prve posvetil in med temi je bilo pet Slovencev.
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Bivsi rektor dr. Géfin se rad spominja tistih duhovnikov iz Slovenije,
ki so bili med zadnjo vojno gojenci bogoslovja v Szombathelyu. Omenja
jih kot lué semenii¢a. Za vzor jih je postavljal drugim glede pridnosti,
vedenja in poboZnega Zivljenja. Po vojni so se vezi zacasno pretrgale.
Pred 6—7 leti pa so se znova poZivile in te vezi so za naSe duhovnike zelo
koristne. Torej jih gojimo Se naprej, da se po besedah g. dekana »bolj
spoznamo, vzljubimo in si pomagamo«.

Od avgusta letos do avgusta prihodnje leto slavimo tisoéletni jubilej
pokristjanjenja madZarskega naroda. Tudi kri¢anstvo so MadZari v glav-
nem prejeli od Slovanov. Torej so se njihovi stiki s Slovenci priceli Ze
tedaj. Zato se spodobi, da se z Vami veselimo in slavimo ob VaSem jubi-
leju. Zato iz srca Zelim, da VaSa fakulteta: vivat, crescat, floreat!

Pozdravno pismo rektorja slovenskega zavoda »Slovenicum« iz Rima
dr. Maksimilijana Jezernika je na proslavi prebral gojenec tega zavoda
g. Edi Skulj:

Gospod veliki kancler, gg. Skofje, g. dekan, gg. profesorji, gostje,
sobratje duhovniki in bogoslovei!

V imenu vodstva in Studentov slovenskega zavoda v Rimu iskreno
cestitam ljubljanski TeoloSki fakulteti za njen zlati jubilej. Vsi slovenski
duhovniki, ki Studiramo v Rimu z veseljem gledamo pol stoletja dolgo pot
Ijubljanske Teoloske fakultete. Kolikim slovenskim duhovnikom doma in
po svetu je bila Alma Mater in vsi ti se je z veseljem spominjajo. Veseli
nas njena viscka znanstvena raven in njen ugled, ki ga uZiva v svetu.
Prosimo Oceta resnice, naj bogato blagoslavlja vse njene napore, da bi
prodrla v bistvo slovenske duSe, jo prikazala drugim Cerkvam, jo povezala
s Petrom in ji razsvetlila pot k viru Zivljenja.

Zelimo in upamo, da bo odpirala vrata v skrivnost teologije in s tem
v poslanstvo duhovnistva Se mnogim rodovom slovenskih duhovnikov in
budila med slovenskim narodom kriéansko in narodno zavest.
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Pozdravna pisma in brzojavke

Cestitka prefekta rimske Kongregacije za katolisko vzgojo
kardinala Garrone-a ljubljanski TeoloZki fakulteti ob zlatem jubileju

Kardinal Garrone je ob tej priliki poslal velikemu kanclerju Teoloske
fakultete, metropolitu dr. JoZetu Pogaéniku sledeée pismo:

Excellentissime Domine,

saeris his nuperis festivitatibus volventibus, Excellentice Tuae Rev.-
mae libuit me certiorem facere de instante celebratione QUINQUAGESIMI
ANNI ab ista inita THEOLOGICA FACULTATE LABACENSI, simul comi-
ter efflagitans ut ipse per me solemnitati interessem Vestrique gaudii
partem Vobiscum praesens sumerem. Hisce dein diebus Clar. mus Dr. Gu-
lielmus Fajdiga, eiusdem Facultatis Decanus, iteratas suas preces ad
eundem finem scripto humaniter adjunxit.

De his, Exc.me Magne Cancellari, enixas Tibi gratias refero, quippe
quod et sincerum animum Vestrum amnino exploratum habeo et commune
gaudium participatione mea augere certe vellem. Attamen, prouti ore
praeteritis diebus Tibi significavi, et quotidiano officio et praeassumptis
cum ceteris conventionibus plane impedior quominus ad Labacum optatum
instituam iter. Dolenti igitur animo Te adprecor ut excusatum me habeas
et, ceterum, me Sacramque hanc Congregationem inter Vos praesentes
habere velitis.

Vota quae Facultati, hac in occasione, proferenda censeo, ea wvolo
quae Concilium Vaticanum II universo catholico orbi de studiis theologicis
summa sua auctoritate protulit. Agitur nempe de Theologia sapienter pru-
denterque renovanda, tum quoad materiam tum quoad methodos didactico-
paedagogicas. Uti nowveritis, haec satis assumpta ac edicta prostant in
documento »Normae quaedams« inscripto, cuius praescriptiones recognitis
Facultatis Vestrae Statutis diligenter iam applicavistis.

Mihi potius liceat Facultatis et Docentes et Discipulos vehementer
hortari, ut nullis parcant curis neque laboribus ad Sacram Theologiam
penitus scrutandam amanter addiscendam, scite illustrandam ac vulgan-
dam, salutariter vitae applicandam. Absque dubio aequo prorsus animo
opus est, ut huiusmodi ecclesialis missio optatis fructibus expleatur, ne
in extremas partes unquam incidatur, exiticlia forte damna animabus
inferendo.

Mihi etiam liceat Excellentiam Tuam, Auctoritates Academicas, Pro-
fessores et Discentes paterno vividoque affectu salutare, atque innumera
vota facere ut Facultas Theologica Labacensis, sicut in transactis quin-
quaginta annis, ita et in posterum supernis luce ac fervore mentes cor-
daque nobilis Slovenicae Gentis et illustret et inflammet, uberes felicesque
fructus religioso civilique consortio in dies crebriores afferendo.
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Dum omnimodas coelestes in Te benedictiones invoco in omnesque
celebrationibus adstantibus vel gquomodolibet participantibus, honori ac
gaudio mihi duco obsequentissimo Te animo prosequi atque manere

Excellentiae Tuae Rev.mae
in Ch. J. add.mus
Gabriele Maria card. Garrone

Apostolski delegat Svete stolice v Beogradu msgr. Mario Cagna je
dekanu teoloske fakultete ob praznovanju njene petdesetletnice poslal
sledeéo brzojavko:

Negotiis praepeditus ut veniam ad vos quinguagesimum annum a con-
stitutione Facultatis' Theologicae Labacensis sollemniter agentes praesens
spiritu vota maxima omnibus offero; Deum precor ut clarissima Facultas
sanctitatem ac scientiam fovendo toté ordini presbyterorum gquam vali-
dius servire possit.

Observanter in Domino

Martus Cagna,

delegatus apostolicus

General Druzbe Jezusove Pedro Arrupe, je velikemu kanclerju Teolo-
Ske fakultete metropolitu dr. JoZefu Pogaé¢niku ob jubileju fakultete poslal
tole brzojavko:

Per manus Excellentiae Vestrae velim exprimere Facultati Theologi-
cae Labacensi spiritualiter participans festivitati quinquagesimi anni iubi-
laris sinceras congratulationes simulque vota facio ut Facultas Labacensis
semper maneat validum in Slovenia testimonium nuntii evangelici Christo
eiusque Ecclesiae sub Romano Pontifice inserviens.

Pedro Arrupe

Zadarski nadSkof msgr. Marijan Oblak je poslal Teoloski Fakulteti
v Ljubljani ob njenem jubileju sledeée pozdravno pismo:

U povodu 50-godisnjice osnutka Bogoslovnog fakulteta u Ljubljani
u ime Zadarske crkve in svoje osobno izricem Vam najsrdacénije destitke
pridruzujuci se Vadoj radosti i zahvalnosti Bogu za vse primjeno ucéinjeno
dobro.

Vise je nasih svecenika poslije I. svjetskog rata studiralo bogoslovske
nauke na Bogoslovskom fakultetu u Ljubljani, i oni éuvaju sa zahvalnoiéu
najlepde uspomene na svoje profesore i poglavare.

Uglednom Bogoslovnom fakultetu Zelim w daljnoj buduénosti napre-
dak, uspjeh in BoZji blagoslov.

S odliénim postovanjem odani Vam in D. no:

Marijan Oblak,
nadbiskup
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Rektor zadarske Visoke bogoslovne Sole dr. Martin Kirigin, OSB, je
poslal ljubljanski Teoloski fakulteti ob njeni 50-letnici naslednje po-
zdravno pismo:

Prigodom pedeset godi$njice uspostave Vase TEOLOSKE FAKUL-
TETE w Ljubljani primite nade srdaéne Cestitke!

U kratkom razdoblju rada postigla je Vasa Fakulteta velike uspjehe
u teolo§kim i filozofskim disciplinama. ZaduZila je ne samo slovenski nego
i hrvatski narod svojim zaslugama. Mnogi svecenici iz ovih krajeva bili su
Vasi studenti. S velikom zahvalnodéu sjecaju se svojih profesora.

Zelimo obilje BoZjeg blagoslova na Va¥ rad u Zivotu druge polovice
stoljeca Vase fakultete!

Uz postovanje pozdravlja:
dr. Martin Kirigin, OSB,
rektor

Pozdravno pismo provinciala slovenskih kapucinov p. Boleslava Po-
lanskega:

Ob slovesnostih zlatega jubileja TeoloSke fakultete v Ljubljani se
tudi mi, slovenski kapucini, skupaj z Vami radujemo, veselimo, ¢estitamo
in se Bogu zahvaljujemo.

K temu veselju in hvaleZnosti nas nagiba veé razlogov:

Skupaj z Vami smo hvaleZni Bogu, da nam je po tolikih stoletjih
dal svobodo, da imamo v slovenski skupnosti moZnost razvoja teoloskega
Studija v svojem jeziku, na svojih tleh, v svoji kulturi, v srediséu sloven-
stva — v nadi beli Ljubljani.

Zahvaljujemo se vodstvu ljubljanske nadskofije, da nam je s toliko
naklonjenostjo zaupala vodstvo Zupnije sv. Stefana in tako omogoéila, da
imagjo nasi §tudentje-kleriki svoj dom in lahko obiskujejo Teolodko falkul-
teto. Veé kot 30 let smo hrepeneli in Zeleli priti v Ljubljano, da bi tudi
nasim klerikom in patrom omogoéili vi§ji §tudij na Teoloski fakulteti
v domovini. Za to naklonjenost smo iskreno hvalezni nadskofiji!

Zahuvaljujemo se vam g. dekan in vasim gg. profesorjem za vale pri-
zadevanje, da masa mladina dobiva potrebno in sodobno teolosko iz-
obrazbo. Zelo smo Vam hvaleéni, ker ugotavljamo, de so na$i patri, ki so
diplomirali na Vasi fakulteti, usposobljeni za pastoralno delo in nadaljnji
§tudij, zadovoljni in srecni.

Nasa hvale#nost pa naj obenem izzveni kot moéna prosnja troedinemu
Bogu, da bi Sv. Duh razsvetljeval in vodil Teolosko fakulteto v mjenem
nadaljnem razvoju, v edinosti boZjega Sina — veclne Modrosti, v dobrobit
celotne slovenske skupnosti in vsega Clovestva!

Facultas Theologica vivat, crescat, floreat!
P. Boleslav Polanski,
provincial
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Pozdravna brzojavka provinciala slovenskih jezuitov p. Pavla Ber-
dena:

Slovenski jezuiti se veselimo z Vami ob petdesetletnici Teoloske fa-
kultete in Vam destitamo! Zelimo, da bi fakulteta tudi v prihodnosti bila

slovenskemu narodu lué, ki sveti v temi.
P. Pavel Berden,

provincial slovenskih jezuitov

Pozdravna brzojavka rev. Rudolfa Praznika, Zupnika pri sv. Vidu
v Clevelandu:

V zavesti, da smo tudi izseljenci del slovenskega naroda se cleveland-
ski Slovenci pridruZujemo obhajanju petdesetletnice ljubljanske Teoloske
fakultete. Iskreno obZalujemo, da je bogoslovna fakulteta izlodena iz sklo-
pa slovenske univerze. Fakulteti izraZamo priznanje in cestitke za njene
zasluge pri versko kulturnem dviganju maroda in ji Zelimo nadaljne
uspehe!

Rev. Rudolf Praznik,
Zupnik pri sv. Vidu
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Spomin mrtvih

(Govor prodekana dr. Stanka Cajnkarja ob grobovih na proslavi 50-letnice
teoloske fakultete v Ljubljani)

»Smrt ne nastopi Sele v trenutku, ko nas samih ni vec¢, ampak Ze
tedaj, ko preminejo nasi bliznji,« pravi Nikolaj Berdjajev, pri katerem
sem si pred veé kakor tridesetimi leti sposodil nekaj misli o Zivljenju in
smrti. Po nadi katekizemski definiciji je na¥ bliznji vsak clovek, bodisi
prijatelj ali sovraznik. Romano Guardini, svetovalec v letih nase mladosti,
pa dodaja, da postane ¢lovek nas bliZnji Sele takrat, ko smo ga z ljubeznijo
sebi pribliZali. Vsekakor so gospodje, ki tukaj v varstvu dveh pokojnih
slovenskikh nadikofov éakajo na vstajenje, bili blizu nam vsem, ki smemo
njihovo znanstveno in vzgojno delo na teolodki fakulteti nadaljevati. Ne
vem, koliko smo jih s svojimi predavanji in spisi pribliZali tudi svojim
slusateljem. Ce je v knjigah Zivljenja na straneh, ki so namenjene hvaleZ-
nosti, §e kakfen dolg, ga bomo morali poravnati, Se preden bo smrt
onemogodila nase delo. Drobec dolga bi hotel odplacati s svojim danasnjim
spominskim obiskom, ki bi naj ne bil samo dejanje zapoznele vljudnosti.
Ker se je okrog obeh §kofovskih grobov zbralo Ze wveliko Stevilo duhov-
nigkih, med njimi ne malo grobov profesorjev teoloske fakultete in ker
leze trupla nekaterih tudi na drugih pokopalis¢ih, ne bo mogoce nasteti
imen in razloFiti zaslug posameznikov. Sicer pa nismo na nekakinem
kolektivnem pogrebu, temwveé le v poveéani predavalnici teolofke fakul-
tete, kjer meditiramo o smrti, ki vodi v Zivljenje.

Eshatologija, nauk o tem, kar je najzadnje, pa prav zato najvaznejse
in majodlodilnejde, je pravzaprav ma$ skupen predmet, predmet wvseh
profesorjev in slusateljev, to je doktrina, ki jo tako ali drugace vsi preda-
vamo in posluamo in iz katere stalno opravljamo izpite, ki se nam ne
smejo ponesreciti.

V ¢asu, ko je bila vera v Boga nekaj po sebi umevnega in krifanstvo
od wvsega ljudskega obdestva priznan svetovni nazor, je bila eshatologija
preprost dodatek k vaZnim dogmatiénim vprasanjem. Stari profesorji in
kateheti so naredili iz nje sredstvo za ohranjevanje strahu boZjega. Zato
so postavili nauk o peklu na zelo vidno mesto. Sedaj bi bilo morda Ze
prav, ¢e bi z eshatologijo zaéeli. Tako bi se bolj pribliZali osrednjemu
problemu sodobne filozofije, ki je preplavila nas svet s svojim tolmacenjem
smrti, kot edine poslednje stvari, ki ji ni¢ veé¢ ne sledi, ne sodba, ne
pekel, ne vice in ne nebesa. Ko smo mi, kar nas je najstarejdih, Studirali
filozofijo in teologijo, $e mi bila smrt tako osamljena in zavrZena. Bila
je sicer dejstvo, vendar so ljudje $e vedeli, da sledi smrti sodba, déeprav
so dvomili o moZnosti take boZje sankcije za grehe, kakor so jo poznali
iz nadih pridig. Na tihem so vendarle upali, da bodo kljub svoji obdasni
nezvestobi ob prehodu v veénost padli v roke Boga, ki je ljubezen.
V zadnjih desetletjih pa se je marsikaj spremenilo. Misel na Boga je
zamirala in je v mnogih srcih &isto zamrla. Ne moremo redi, da je umrla
zaradi filozofov, ki so Bogu dali slovo, ¢eprav so marsikomu vero resniéno
vzeli. Povedali so paé to, kar so mnogi varovali kot svojo skrivnost, ki
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si je miso upali razodeti. Pa niso vsi, ki so dali Bogu slovo, od§li v isto
smer. Nekateri so poslednje stvari prenesli na ta svet, ker so dali éast,
ki gre Bogu, ¢lovedtvu kot celoti. Tragika in mesmiselnost smrti posa-
meznika je utonila v zaupanju na relativno nesmrtnost ¢lovestva, ki Sele
i§¢e svojo popolnost, ker je boZja popolnost paé samo iluzija. Tako je
tudi Zivljenje posameznika dobilo drobec smisla. Druga skupina, na Zalost
zelo velika, pa je odila v drugo smer, v kaos nesmisla in absurda.

Martin Heidegger, eden prvih filozofov, ki so postali preroki novega
gledanja na svet, ne verjame v Boga, misli pa, da je smrt svojska Clove-
kova moZnost. Samo tisti, ki se prostovoljno hode kot bitje — za — smrt,
more zaZiveti pristno, celostno Zivljenje. Drugi veliki eksistencialist Sartre
pa e pravi, da je to velika zmota. Smrt je v resnici popoln nesmisel.
Smrt ni moje moZnost, ampak je slu¢aj brez smisla. Z njo je vse koncano,
tudi svoboda in samosvest, ki bi hoteli vedéno Ziveti. In de je smrt nesmisel,
je tudi Zivljenje absurd. To modrost ponavlja danes armade mladih in
starejsih. Pri mas hodemo iz milijonov absurdnih eksistenc zgraditi celo
idealno ¢lovesko druzbo.

Nasi najstarej$i pokojniki, ki poéivajo tu ob $kofovskem grobu, bi
se taki filozofiji gotovo prestradeno zadudili, ¢e bi se z njo srecali. Najbrz
bi bili vsaj tako brez modi pred njo, kakor smo mi, ki smo se nanjo Ze
- nekako navadili. Saj prodire celo v teologijo, ki je zadela govoriti o boZji
smrti, vendar povsem drugade, kakor govorimo mi o resniéni smrti Sina
bozZjega.

Meditacija o smrti na grobovih umrlih profesorjev teologije je name-
njena v prvi vrsti iskanju resnic in dolZnosti, ki bi naj nam Zivim poma-
gale opravljati sluzbo uditeljev boZje modrosti. Ker pa je obenem dejanje
ljubezni do vseh mrtvih, ki so od8li skozi vrata vecnosti, da bi tam nasli
svoj mir in svojo srefo, ima pomen tudi za mjihovo dokonéno oédiséenje,
de so ga $e potrebni. To je poleg ljubezni in molitve skoraj vse, kar jim
moremo dati. Vendar mislim, da je v perspektivi vecnosti vaZnej$a nasa
Zelja, da bi s svojim iskanjem resnice dali svetu, ki samega sebe tolaZi
z nesmislom in absurdnostjo, é¢im pravilnej$o razlago svoje eshatologije.
Tista preprosta, ki smo jo razlagali poboZnim Zenicam, ne bo dovolj. Ce
proi zadnji stvari, smrti, sledi $e sodba in posledice pravdoreka te sodbe,
potem smrt ni nesmisel in Zivljenje ne absurd, ¢e si z napacnim ravnanjem
razgledov v veéno Zivljenje ne zapremo.

Hans Urs v. Balthasar ugotavlja, da Ze dolgo ni iz§la knjiga, ki bi
zadnje stvari — posebno kazni pekla, prikazala v sprejemljivi luéi. Zato
pridigarji o veéni kazni ne govore radi ali pa vobde ne govore. Ce je res,
da so td éshata pravzaprav na prvem mestu, potem je ta molk zgreSen.
Res pa je, da bi me smeli uporabljati Dantejevih grozotnih slik, ki so
odmev srednjeveske 'miselnosti. NajbrZ ni v skladu z vero v odreenje,
de govorimo o smrti in sodbi tako, da si ljudje bolj Zele dokoncne smrti,
kakor pa vstajenja od mrtvih. V nadih teolo§kih knjigah je mnogo esha-
toloskega. Ker stari testament o vstajenju dolgo ¢asa nifesar ne ve, je
ves ta ¢as smrt resniden konec. Zato ima ceno in vrednost samo Zivljenje
na tem svetu. Jobova knjiga, Kohelet, Psalmi, so zakladnica pesimistiénih
misli, ki bi se jih mogli posluZiti ateistiéni eksistencialisti, ¢e bi ne vedeli,
da ti pisatelji kljub absurdnosti smrti niso odpovedali zvestobe Bogu.
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Absolutna smrt ni nujno advokat nevere. Starozavezni oéaki mirno legajo
v grob k svojim prednikom, ker je to volja boZja. Zanje je smrt vsaj
boZja dekla, ¢e Ze mi sestra, kakor je bila sv. Fran¢isku AsiSkemu, ki je
v veéno Zivljenje bolj trdno wverjel kakor v zemeljsko. Smrt ni taken
misterij, kakor je »iniguitas«, greh — hudobija.

Da tudi kon¢amo s filozofom Berdjajevim, navedimo $e eno njegovo
misel: »Smrt je najgloblje in najbolj znadilno dejstvo Zivljenja, ki dvigne
slehernega smrinika nad vsakdanjost in plitvost. Samo ona stavija v svoji
globini vprafanja o smislu Zivljenja. .. Zivljenje je samo zato wvzvifeno,
ker vkljuduje smrt, ki spriduje, da je ¢&lovek poklican k najvisjemu Ziv-
ljenju. Brez mje bi bilo Zivljenje grdo in nesmiselno. Med Zivljenjem
v dasu in veinim Zivljenjem se razprostira prepad. ki ga ni mogoce premo-
stiti drugace kakor s smrtjo.« Ceprav zvene besede paradoksno, so ven-
darle resnic¢ne. :

Vem, da nevernih s samimi besedami-ne bomo prepricali. Pravi dokaz
za resni¢nost kr§danstva je Zivljenje iz Kristusa. Pravi dokaz za smiselnost
nase smrti je nade umiranje, ki se zacne zelo zgodaj in traja do zadnjega
diha. Vem, na smrtni postelji smo vsi zelo bedni. To zadnje dejanje
nafega umiranja je samo po sebi revno in bedno. Kaj mislimo o smrti,
moramo izpricati, ko smo sredi Zivljenja, s svojo kri¢ansko wvedrostjo,
s svojim brezmejnim zaupanjem v konéni smisel eksistence, s svojo lju-
beznijo do wvsega, kar je boZje in clovesko.

Tako se je poslavijal od Zivljenja nas 1 veliki kancler nadgkof Anton
Vovk. Veder in nasmejan, eprav je vedel, da bo moral zgodaj oditi
s tega sveta. 50 let, to je 3tevilo, ki ga je Bog prisodil nam, ki smo
Prefernovi sorodniki, je imel navado re¢i. Ker mu je bilo navrZenih kar
dvanajst let, je sprejel ta dodatek z veselim srcem in 2z razumevajoco
dobrotnostjo do svojih duhovnikov in vernikov. Naj s svojimi duhovniki
in verniki v miru podiva v slovenski zemlji, ki mu je bila tako pri srcu.

25



Teoloska fakulteta neko¢ in danes

(Slavnostno predavanje prof. dr. A. Trstenjaka ma proslavi 50-letnice
Teolodke fakultete v Ljubljani)

FACULTAS THEOLOGICA OLIM ET HODIE

Obhajati komaj petdesetletni jubilej fakultete, kakrine sodobna druz-
ba ukinja kot javne ustanove, se pravi, slovesno dozivljati anahronizem
njene ustanovitve same, vsekakor pa se globoko zavedati problematike
fakultete kot ustanove v okviru univerzitetnega Solstva; kajti facultas Se
danes prav tako kakor neko¢ pomeni dobesedno eno izmed moZnosti za
izbiro visokoSolskega Studija v vesoljstvu vseh znanosti, ki je universitas
litterarum. Zato je samostojna fakulteta zunaj okvira univerze tako histo-
ri¢no kakor sodobno gledana tako rekoé contradictio in adiecto.

Ker pa se je to nihanje med biti in nebiti nase fakultete, z njo pa tudi
naSe celotne slovenske univerze v Ljubljani v njenih nastavkih, zaéetkih
in nadaljevanjih, zacelo Ze 1. 1595, tako da obhajamo Ze njen 375-letni
jubilej, posebno pa ker je v njenih sporadiénih zaéetkih in nadaljevanjih
skozi vseh teh 375 let edino teoloska Sola ohranjala svojo nepretrgano
kontinuiteto, zato imamo v tej razSirjeni zgodovinsko jubilejni perspektivi
kar izzivalno pobudo za 3irSe razmiSljanje o vlogi, ki jo izpolnjuje uni-
verza ali bolje fakulteta kot najvi§ja Solska ustanova v Zivljenju in pri-
zadevanju posameznika in druzbe.

Ali in koliko fakulteta ¢loveka oblikuje, vzgaja, usmerja in vzpodbuja
k napredku? Kratko v Solski terminologiji: koliko fakulteta ¢loveka
res uci?

I

Zgodovina in sodobnost, preteklost in sedanjost, nam odkrivata v tem
svojevrstno zapleteno dialektino napetost in Zivljenjska nasprotja, ki bi
jih mogli izraziti v treh stavkih, kar klasi¢nih parafrazah.

1. Non vita, sed schola docet

Ne Zivljenje, marve¢ Sola uéi. Tako vsaj je bilo nekoé Ta trditev je
na glavo obrnjena parafraza klasiénega stavka: non scholae, sed vitae
discimus. .

Je pa v tej misli temeljna teza, ki jo je postavil Ze zacetni razvoj uni-
verze sploh. Ob sacerdotium in imperium je v 12. stoletju stopila univerza
kot nova, vodilna oblikovalna sila duhovnosti.! Sola, zlasti najvisja, kakor
je fakulteta z univerzo, je bila v visokem srednjem veku, ko so se zadele
univerze ustanavljati, glavni, pravzaprav sploh (do neznatnih izjem) edini
izobrazujo¢i dejavnik takratnega €loveka, tako da ni ¢udno, ¢e je univerza

! Prim. R. Schwarz, Wissenschaft und Bildung, Freiburg-Miinchen
(Alber), 1957, 119.
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imela celo svojo avtonomijo, bila je kakor drzava v drZavi, universum,
vesolje zase. Vzroki tej osamitvi ali izolaciji in samostojnosti, z njo pa
odli¢nosti hkrati, so bili v redkosti, to je maloStevilnosti in z njo izjem-
nosti fakultete, njene izobrazbe in njenih stanov v sredi takratne druzbe.

Zato pa sta bila tudi akademski poklic in akademska &ast posebna
odlika, intelektualna in moralna; predstavljala sta pred druzbo kmalu
duhovno aristokracijo, ki je hoce§ noceS zasentevala krvno in dedno
plemstvo, to pa tembolj, ker je le-to s svojim viteSkim stanom vred osta-
jalo Se dolgo nepismeno. Saj je zanimivo vedeti, da je ostal celo Karel
Veliki, prvi veliki pobudnik 3olstva na kraljevskem prestolu, vse Zivljenje
nepismen.

Ta redkost in odliénost visokih $ol pa sta imeli svoje vzroke pred-
vsem v dveh okoliS¢éinah: ni Se bilo tiska in ne obveznega sploSnega Sol-
stva; zato so bile knjige redke in Stevilo nepismenih veliko. V pomanj-
kanju knjig pred Guttenbergom je iskati tudi razlog za prvotno metodo
visokoZolskega pouka, ki je bila v predavanju, pravzaprav branju (lectio)
ali celo predbranju (praelectio). In ¢e imamo e danes teZiS¢ée v preda-
vanjih, je to samo dokaz, da 3e ti¢imo v srednjem veku, kakor da Student
nima knjige in ne zna brati sam.

Temu vseobvladajoéemu izobrazbenemu vplivu (visoke) Sole je pri-
pisovati tudi zanimiv premik v pojmu ucenca in uénega predmeta Ze izza
rimskih ¢asov: discipulus in disciplina (dis — capere), kjer pomeni red
ali strahovanje (vzgojo) hkrati tudi uéni predmet in pozneje znansiveno
stroko. Tu smo v reciproéni vplivnosti: Sola (stroka) je zahtevala disciplino
(red) in disciplina (stroka) je delala Solo (red).

Kultura pomeni za &loveka res dobesedno red; urejenost, strogost in
doslednost vnaSa v misljenje in ravnanje posameznika — ucenca — prek
njega pa tudi v druzbo. Kultura je disciplina nature.

Prav zato pa je polagoma pod vplivom Zivljenjskih, izvenSolskih de-
javnikov dobilo zgolj Solsko znanje oziroma %olska znanost tudi obratno
vedno slabsi prizvok, peiorativni pomen: sholastika, ki je ostala tipiéna
ravno za teoloiko fakulteto, njeno teologijo in filozofijo. Krstili so jo
humanisti in s tem napovedali novo strujo in novi vek v zgodovini za-
hodne kulture.

2. Non schola, sed vita docet

Ne 3ola, temveé Zivljenje ué. To velja danes bolj ko kdaj poprej.
Odkar je tisk zacel nadomeSéati rokopis, se sredstva izobrazbe in z njimi
znanje posreduje vedno bolj neodvisno od tradicionalnih 3olskih sistemov.
Tisk ob postopnem razvoju tehnike z iznajdbo in uvajanjem prej ne-
poznanih mnoZziénih obéil (dnevnega ¢asopisja, magazinov, letakov, raznih
avdiovizualnih pripomotkov, ilustracij, reklam, filmskih predstav, radia
in televizije itd.) nudi vsakemu ¢&loveku, samo da zna brati in odpirati o¢i
in uSesa, vsak dan sproti kopico vsebinskega znanja, poklicnih in stro-
kovnih informacij, in vse to vefkrat celo na delovnem mestu samem, med
dnevnim opravilom, tako da mu ni treba v ta namen opuscati dela in
sluzbe, niti porabljati dragocenega ¢asa, ki bi ga sicer zahtevala redna
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Sola v celoti zase, in to kar cela leta. Danes nam »Zivljenjes nadomesti in
nudi celo tisto znanje, ki so ga v stoletjih Sole imeli za posebno prednost
prav 3olskega pouka samega, to je ufenje jezikov. V intenzivnih tecajih
si danes prizadevni ljudje pridobe v treh ali 3tirih mesecih boljse jezi-
kovno znanje ko prej povpreéni uéenec v osmih letih gimnazije. Ugovor,
da je to znanje paé¢ bolj povrino in luknjiéavo, utihne ob zagatnem molku
Ijudi z zgolj Solskim znanjem jezikov brez intenzivmega tecaja, ki ga
nudijo danes razne ustanove in povrhu praksa ob naértni izmenjavi obi-
skov ali pa celo ob bencinskih &rpalkah, na letoviséih itd.

Danes se vpliv Zivljenja na naSe znanje in oblikovanje ¢loveske oseb-

nosti ne kaze samo v delovnem &asu, ampak tudi v prostem ¢&asu; saj je
oblikovanje prostega €asa (Sport, izleti, razliéni konjicki ali hobbyiji itd.),
Ze v precejSnji meri posveéeno pridobivanju znanja, za katero ima ¢lovek
osebno veselje, ki pa mu ga 3ola in Zivljenjski poklic oziroma sluzba niti
ne dajeta niti ne zahtevata.
. Tako se danes tako imenovani Solski ¢as vedno bolj umika delovnemu
in zlasti prostemu ¢asu, skratka uéni vpliv Sole se vedno bolj kré, uéni
vpliv Zivljenja pa vedno bolj raste. Ce bi danes naredili statistiéno razpre-
delnico (ki pa je eksaktno tako reko¢ neizvedljiva) znanja, ki ga nudi
;Sola‘, in znanja, ki ga nudi ,Zivljenje’ neodvisno od Sole, bi dobili pre-
senetljivo nesorazmernost, disproporcionalnost. Ugotovili bi nekaj, fesar
se sodobna druZba ne zaveda prav, da imajo namreé ljudje ogromno,
morebiti tricetrtinsko ali Se veéjo veéino vsega svojega znanja — ne iz
Sole, marvet iz Zivljenja po medsebojnem obéevanju in Ze omenjenih mno-
zitnih obé&ilih. Razen temeljne sploSne izobrazbe in neposrednega znanja,
ki ga daje stroka ali disciplina sama, imamo vse vsebinsko bogastvo, vse,
kar je za prakso in Zivljenje potrebno, a zlasti tudi, kar ¢loveka osebno
nazorsko usmerja in mu oblikuje osebnostni lik, od vseobvladajodega
vpliva, ki izhaja iz Zivljenja in njegove nenehno delujoée, nevidne galva-
noplastike, ne pa iz Sole.

Odtod tudi zanimiv pojav, ki je specifi¢ni izraz sodobnosti, da danes
v druzbi vedno bolj izginja razlika med razliénimi formalnimi stopnjami
izobrazbe, zlasti med srednje in visokoSolsko, akademsko ali fakultetno
izobraZenim ¢lovekom. Ta izravnava ali nivelizacija ni morda samo v tem,
da lahko danes izjemno Studira univerzo tudi &lovek brez srednjeSolske
mature ali da lahko postane »ravnatelj« podjetja tudi nekdo, ki nikoli ni
videl nobene fakultete; temveé predvsem v tem, da ima lahko dejansko
¢lovek brez fakultetne izobrazbe pod opisanim vplivom sodobnih izobraz-
benih dejavnikov polagoma enako znanje in Sirino duhovnega obzorja
kakor élovek s fakultetno izobrazbo, éeprav bo kritiéno oko na njem pogre- °
Salo sistematiénost in patino prave osebnosine akademske formacije.

Odloéilno pri tem pa je dejstvo, da iz potrebe Zivljenja nastajajo iz
desetletja v desetletje vedno Stevilnejsi izven3olski, zlasti pa izven fakul-
tetni znanstveni, raziskovalni in uéni zavodi, instituti, ustanove ali fun-
dacije, centri ali sredii¢a, komiteji ali odbori, teami ali skupine in krozki,
a tudi razne stalne konference, posvetovanja in svetovalni organi ter
tecaji, kongresi in sestanki, ki nudijo strokovno, nadaljevalno in speciali-
stiéno znanje. Vse to so stvari, ki so bile nekoé izkljuéno podrodje ali
domena fakultet ali univerz.
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Dosledno s tem tudi doktorate in akademske stopnje podeljujejo danes
%e tudi izven univerz in fakultet (na akademijah); skratka fakulteta kot
%ola, ki raziskuje in uéi, ima vedno manjsi oblikovalni. vpliv na izobrazbo
sodobnega ¢loveka.

A tudi obratno velja povedati, da se danes mlad ¢lovek raje zaposli
v kakih izvenSolskih ustanovah kot na fakulteti, ne samo ker je drugje
bolje pla¢an, temveé tudi zaradi veéjih moznosti ,fakultet’ za znanstveno
raziskovalno delo in kariero. Tako fakulteta, ki je imela nekoé vodilno
znanstveno raziskovalno in pedagosko izobraZevalno vlogo postopno vedno
bolj izgublja prvo, a tudi druga drsi vedno niZe v ozadje svojega prejs-
njega vodilnega mesta. Ze v 17. in 18. stoletju vodilni filozofi niso bili veé
profesorji na fakultetnih katedrah (Descartes, Locke, Hume, Spinoza itd.)

To velja danes Ze bolj ali manj za vse fakultete. Najprej se je zacelo
to kazati na podro¢ju tehnike, in sploh v inZenirskih poklicih, ki imajo
v proizvodnji boljSe poloZaje ko na fakulteti.

A tudi teologi ugotavljajo, da nabor za koncilske ocete ni bil na
fakultetah in tudi Stevilni pokoncilski odbori (komisije) se snujejo izven
fakultet in preteino brez njihovih élanov. Ce je glavni razlog za to v oko-
1i3&ni, da paé teh odbornikov ni treba posebej habilitirati in posiljati na
specializacijo, kakor to zahteva fakultetna kariera, da je torej tak komite
bolj poceni ko 3Sola, potem to seveda Se nikakor ne predstavlja stvarno
reSevanja vpradanj; kajti z golim imenovanjem za ¢élana kakSnega odbora
Ze nihée ni postal strokovnjak in specialist za njegove naloge. Vsekakor
pa so danes tudi pri teologih razmere poskrbele za to, da imajo povprecni
duhovniki v praksi boljsi poloZaj ko na fakulteti, zato gredo mladi duhov-
niki rajsi v prakso ko na fakulteto, kajti niti finanéni poloZaj niti zunanji
ugled fakultetnega profesorja danes ni tak, da bi pri mladih odtehtal
napor, ki bi ga morali vloZiti v znanstveno delo in habilitacijo za profe-
sorja.

Zivljenje torej danes v mnogoéem daje in zahteva obenem bolj vse-
stransko formacijo z ene strani, z druge pa celo temeljitejSo specializacijo
ko tradicionalne oblike Sole v kalupu starih fakultet. Zivljenje je proz-
neje in prilagodljivejSe. Sola daje disciplino, Zivljenje pa odpira fakultete
— v dobesednem pomenu, moZnosti v nedogled. Zato tudi sodobna 3ola
odpira vedno nove fakultete. Pojem in obseg klasi¢énih fakultet postaja
preozek.

K. Jaspers jih v svojem nagovoru ob zopetni obnovitvi najstarejse
nemsike univerze (1386) v Heidelbergu 1. 1945 ob razpadu nacizma, takole
opredeli: »Za temeljne potrebe nase ¢loveske biti so bile ustanovljene tri
fakultete: teoloka za zveli¢anje duSe, juriditna za ureditev zemeljskega
ob&estva in medicinska za telesno zdravje. Te tri pa dobe svojo podzidavo
v spodnji, filozofski fakulteti: ta obsega cel kozmos znanosti, temeljne
znanosti, na katerih sloni vsa praksa.«* .

Ce smo $olo postavili ob Zivljenje, smo tako reko¢ samo nakazali raz-
liko ali dvojnost med kulturo in naravo. Toda med obema je 3e tretji
dejavnik, ki vpliva na oba: na Solo s kulturo in na Zivljenje v naravi, in
to je tekma, boj, trenje, spor, prizadevanje, v katerem je Ze stari Hera-

2 K. Jaspers, Philosophische Aufsidtze, Miinchen (Piper), 1967, 9 sl
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klit videl zacetnika ali pobudnika vse dejavnosti: ho polemos pater pan-
ton. Boj je ofe vsega.

Tako imamo ob tezi: Sola, in antitezi: Zivljenje, Se sintezo, ki je boj,
torej:

3. nec vita nec schola, sed militia docet.

Niti Sola niti Zivljenje samo, marveé boj ud: boj, najsibo v »Soli«
ali v »Zivljenju« ali »sluzbovanju«. Tako stopi trojica: universitas (Sola),
sacerdotium (duhovnistvo) in imperium (drZava) v drugo lué: Solanje, Ziv-
ljenje, vojskovanje (pravzaprav sluzbovanje, ker izraz militia ima veé-
umen pomen).

Lahko bi tudi takole rekli: Solanje je statitno, Zivljenje je razvojno,
kultura pa je revolucionarna, torej mora imeti svojo pobude v posebni
dinamiéni, razgibani, prevratni, bojeviti, sporni, prizadevni in tekmovalni
strani ¢loveskega udejstvovanja, torej to, kar latinsko bellum, certamen,
luctamen, luctatio, militia, borba, napor, tekma, prizadevanje.

Sine ira et studio ne gre v sluzbi Zivljenju, ¢eprav ima ravno akadem-
ska Sola s svojo znanstvenostjo ta stavek za svojo devizo. V latin3¢ini
ima podoben pomen kakor studium = prizadevanje tudi beseda industria.
Tako se nam odpre zanimiva zveza med bojem ali bellum, studium in
industria, ki razodeva specifiéno konativno (conor = prizadevam si) stran
vsega izobraZevalnega in raziskovalnega dela, ufenja in Sole, Zivljenja in
sluzbovanja.

Kakor prej pod 1 disciplina tako se nam sedaj pojem studium izkazZe
kot dvoumen: pomeni uéenje in prizadevanje, kognitivnost in konativnost,
spoznavnost in namernost s tendencioznostjo, spornostjo in bojevitostjo. In
¢e je pojem industria s svojim prvotnim pomenom zelo podoben pojmu
studium, ki pomeni naSo prizadevnost ali namernost, hotenost, ima tudi
ta danes Ze preneSen pomen tehni¢éne dejavnosti in uéinkovitosti. Vse nek-
danje Studijsko prizadevanje (industria) smo zgrnili v tehni¢éno produkcijo
ali industrijo v modernem pomenu besede.

Za obema pomenoma pa znaéilno stoji skupni pomen in pobuda obe-
nem, to je bellum, boj, spor, prepir. Kot potrdilo za to razélenitev in ugo-
tovitev se skozi vso zgodovino vije kakor rdeca nit neprestana vzroéna
zveza med vojaSkimi interesi in znanstvenimi prizadevanji; prvi so vedno
dajali pobude drugim ali bolje drugi so morali biti vedno v sluzbi prvih.

Ce gledamo na razvoj sodobne aviacije in vesoljskih raket, ugotovimo,
da je dobila prva svojo uéinkovito pobudo Sele v prvi, druga pa v drugi
svetovni vojni. V zvezi z vojaskimi napori in prizadevanji pa je zlasti tudi
razvo]j strojne in kemiéne industrije. Kar simptomati¢no in hkrati grozljivo
je dejstvo, da se Cape Kennedy ni razvil morebiti na pobudo univerzitet-
nih ali sploh znanstvenih institucij, marveé¢ je bil zadeva in interes voja-
Skih oblasti. Sicer pa tudi konec srednjega veka in zacetek novega zazna-
mujemo med drugim s koncem viteSkih bitk in s prvo smodniSko bitko
(pri Sempachu, 1386 in Gransonu, 1476).

Lahko bi posegli prek vseh zgodovinskih vekov celo v pradavnino
in ugotovili isto: razne paleolitske in neolitske dobe é&loveske kulture
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razlikujemo redno ob izdelovanju orodja tudi na podlagi razliénih tipov
orozja; orodje in oroZje, tehnika in vojska sta tam skoraj sinonimna; orodje
je obenem oroZje in obratno.

Pobude za nove iznajdbe izhajajo v vseh &asih iz medsebojne tekme,
ki je nekrvava oblika polemosa, &eprav ni bila vedno brez prelivanja
krvi. Boj, spor, prepir, je gonilna sila v ¢loveski druzbi. Clovesko ustvar-
jalnost vedno znova pritira do paroksizmov. Noben drug nagib v ¢loveku
ni tako silen, da bi njegovo misel aktiviral do viska zmogljivosti, ustvar-
jalnosti in uéinkovitosti v svetu.

Boj je ode misli, ki rodi tehniko. Boj je inspirator misli; in inspiracija
je vedno tudi konativna, ne samo kognitivna sila v procesu misljenja in
iznajdljivosti. Sele v konativni sili doseze nas duh tisto stopnjo topline,
v kateri se vige in preskoéi tudi iskra iznajdljivosti in genialnosti. Tiho
miselno snovanje se navadno izrodi le v sanje in preide v sentimentalnost,
kvedjemu tudi v poezijo in filozofijo. Toda uéinkovita postane misel Sele
v trenju, kritiki in tekmovalnem prizadevanju.

Ce je veljal stari izrek: inter arma silent musae (ker gredo takrat
paé vsa sredstva v vojne namene in ker vojna vihra navadno opostosi vse,
kar so muze ustvarile), je to le ena polovica Zivljenjske resnice; velja
namreé tudi obratno: musae parant arma. Cloveski duh je izza pradavnine
uglaSen na pripravo in izdelavo morilnega oroZja.

Tudi poleti na Luno niso prvenstveno izraz in uéinek raziskovalne,
marveé¢ osvojevalne, torej medsebojno tekmovalne prizadevnosti dveh
velesil (ZDA in SSSR). To je ¢isto eksistencialno: ne poznavanje biti,
marveé posedanje biti — to je temeljni motiv v &loveSkem miselnem
naporu — neko¢ in danes, skozi vse ¢ase. Marsovsko, ne atensko, mili-
tantno, ne muziéno, dionizijsko, ne apolini¢no je ¢lovekovo prvotno priza-
devanje; drugo je le ideal in naloga prihodnosti.

Vseeno je sedaj, ali ta polemos kot ofe &loveske dejavnosti izhaja
ravno iz bojnega polja in vojaSnic ali pa morda celo iz univerziteinih
predavalnic, kajti povsod deluje in snuje isti tekmovalni, bojeviti in sporni
cloveski duh.

Tudi vsa znanost se je razvijala in se Se vedno razvija v medsebojnih
kontroverzah, kritikah in polemikah. Isto velja kar dobesedno prav o teo-
loskih fakultetah samih. Saj so TomaZa Akvinskega naredili velikega prav
spori med redovi in fakultetami na pariSki univerzi; in njegovo najveéje
filozofsko delo nosi pomenljiv naslov Contra gentiles. Torej contra, ne
pro. Ze pri preteZni veéini profesorjev iz prvih stoletij univerz miso samo
Summae, ampak enako znaéilne Disputationes de controversiis (R. Bel-
larmin) ipd. Polemika, ne pa dialog, je rdeca nit, ki se vije skozi zgodovino
fakultet v okviru, ki ga imenujemo universitas litterarum. To je dialek-
tika ¢loveske misli, ki se razvija v silogizmu teze in antiteze in 3ele kot
tretja jima sledi v sklepu sinteza, ki bi jo v nasprotju do polemike prvih
dveh mogli imenovati dialog.

Tudi Cerkev na zemlji so imenovali od nekdaj, in Se danes je to dog-
mati¢ni terminus technicus, Ecclesia militans, vojskujoc¢a se, prizadevajoca
se, polemiéna, da, sporna, kontroverzna Cerkev. Tu pa dobi ta splosno
antropolo3ki vidik boja tudi svoj specifiéno teoloSki, religiozni pomen:
»Certa bonum certamen fidei.« (1 Tim 6, 12.) Tudi apologija in apologetika
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ali obramba Cerkve in vere sodi v ta eksistencialni in miselni okvir, ker
da je pa¢ resnica izpostavljena v meteZ miselnih napadov in bitk, zato jo
je treba braniti, apologeisthai. »Arma militiae nostrae non carnalia sunt«
(2 Kor 10, 4): OroZje naSega vojskovanja ni meseno. V tem duhu je veliki
filozof, matematik in teolog Leibniz pojmoval celo nauk o Bogu kot teo-
dicejo, zagovor ali obrambo Boga.

Vse to je izraz Zivljenjskega aksioma: »Militia est vita hominis super
terram« (Job 7, 1).

IL.

Tako bi lahko sedaj povzeli in za vse tri vidike sklepali nekako
v naslednjih miselnih vzporednicah.

Ce smo o Soli kot uditeljici ugotovili, da ué oveka misliti, latinsko
cogitare in putare, da daje cogitatio in putatio (urejevanje, obrezovanje),
in to urejeno in utemeljeno po razlogih in vzrokih, torej znanstvenost; in
€e smo o Zivljenju ugotovili, da ¢loveka oZ%ivlja in navdihuje ¢lovekovo
misel, da daje animatio in inspiratio, torej realisatio, se pravi nudi &lo-
veski misli realnost ali stvarnost in vitalnost ali Zivljenjskost, da je reali-
stiéna iz Zivljenja in za Zivljenje, da se ne izgublja v utvare abstrakinosti;
potem moremo o boju kot tretjem utitelju reéi, da ué &loveka dis-putare
in da vodi do disputacije in kontroverze, torej do spornosti kot specifiéno
¢loveikega obnaSanja, tako da znanstvenost Sole in stvarnost in vitalnost
Zivljenja dopolni v ¢loveénést ali humanost. S tem namreé 7e posega
onstran gole umske discipline in njene dokaznosti v obmoéje svobode:
svoboda je namre¢ — tako pravi Jaspers® — »njegova odloéilna stvarnost, _
¢eprav za znanstveno izkustveni spoznavni krog ni svobode«. Tako
v sporni svobodnosti kulminira humanost.

K mislim v 3oli ali sholastiénosti in dejstvom v Zivljenju ali vitalnosti
se pridruZi potemtakem Se humanost s kritiko in skepso. K logi¢nosti Sole
in dokaznosti (v argumentaciji in verifikaciji) Zivljenja e pristopi konativ-
- nost, vestnost in odgovornost kritike v polemiki. Vzgibi Zivljenja (versa) so
v boju kontroverza in v Soli univerza ali splo$nost. In obratno: forma,
ki jo daje miSljenju 3ola, in vsebina, ki jo nudi Zivljenje, dobi v tej
kontroverznosti posebno enoto, tako da je postopno vendarle vedno oéit-
nejSa povezava vseh treh vidikov, pobudnikov ali uéiteljev, ki floveka uée.
Sola, zivljenje in boj ali prizadevnost, vsi trije se izkaZejo kot studium,
vsak v svojem pomenu, s svoje strani. Ce dobiva Solsko znanje preizkuinjo
ali verifikacijo (ki je danes Ze temeljni pojem v metodologiji vsake zna-
nosti) Sele v dejstvih Zivljenja, potem dobi ta verifikacija Sele v boju ali
kontroverzi razéis€enje (krisis, kritika) in s tem relativno univerzalnost
priznanja. U¢iti se in Ziveti je hkrati prizadevati se, je studium, je uéede
se in Zivo prizadevanje; vse troje je v bistvu eno in isto; je ucéenje, navdih
in prizadevanje za univerzalnostjo misli in prepri¢anja. Za vse tri uporab-
lja psihologija temeljni obrazec udenja, Zivljenja in trenja: drazljaj —
odziv; ali €e hofemo: duSevnosti — vitalnosti in fizikalnosti (kemiénosti).
Disciplina znanja (Sole) in fakulteta (moZnost) dokaznosti ali verifikacije

3 Jaspers, o.m. 14.
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(Zivljenja) stremi za univerzo sluZbovanja (tekme). Stara krilatica: der
Streit de Fakultiten ima tu svojo Zivljenjsko filozofsko in kar antropolo-
sko podlago.

Teorija in Zivljenje — oboje — dobi prakso 3ele v sluzbovanju (voj-
skovanju), v tekmi, v prizadevnosti, ki je sporna, kriti¢na, kontroverzna;
niti samo Sola niti golo mirno nekontroverzno in nekritiéno Zivljenje, ki
ni Slo v svoji poziciji (tezi) nikoli skozi filter negacij (antitez), ne daje tega,
kar s polnim pomenom imenujemo praksa. Teorija in praksa kot kontrarni
skrajnosti nista nikoli prav umljivi in razloZljivi zgolj ob antitezi znanost
in Zivljenje, ampak Sele ob tretjem é&lenu, ki je kontroverznost. Nima
prakse tisti, ki je morebiti trideset let ponavljal iste napake, temve¢ tisti,
ki je z napako naletel na pravi odpor in kritiko z zavrnitvijo in jo je nato
morda Ze po prvem letu popravil.

Kontroverza na &rti: disciplina — fakulteta — univerza pa ima dvojni
trend. Cim veé disciplin, tembolj se fakultete, nove in delno stare, odda-
ljujejo od celote univerze; to je novejSa smer; stara pa je obratna: &m
vet je disciplin, tem veé fakultet ima univerza.

V to kontroverzo in spor fakultet je zajet tudi obstoj teolotke fakul-
tete, Ze dobrih sto let, preden je bila naSa fakulteta ustanovljena. In v tem
je — smo rekli v uvodu — anahronizem njenega jubileja.

K. Jaspers navaja v tej zvezi slovitega dunajskega kirurga Theodorja
Billrotha (7 1894), ki je v sedemdesetih letih prejinjega stoletja pisal,
da teologija pravzaprav ne spada k univerzi, ée5 da medicinec paé ne bo
obiskoval teoloskih predavanj in da je teolog, ki obiskuje medicinska pre-
davanja v nevarnosti, da izgubi svojo vero. Toda pieteta ga nagiblje, da
kljub temu ne glasuje za izloditev teoloske fakultete. Jaspers pri tem takole
zaklju¢uje: »Srce humanistifno izobraZenega Billrotha ni hotelo moléati
nasproti takim pogubnim lo¢itvenim mislim, ki so bile takrat skoraj same
ob sebi umevne in uinkujejo Se danes.«!

Jaspers v tej zvezi ugotavlja: znanstvenost in humanost zahtevata celo
univerzo. Mi bi dopolnili in rekli: znanstvenost, Zivljenjskost in ¢loved-
nost, ti trije vidiki misli, dokazov in ugovorov zahtevajo celotno, neokr-
njeno univerzo.

Cloveénost ali humanost dopolnjuje znanstvenost in vitalnost ali Ziv-
ljenjskost. Jaspers humanost pomenljivo oznacuje takole: »Humanost po-
meni spoStovanje pred ¢lovekom. Vsak posamezni ¢lovek je neskonénost.
Nobeno znanstveno pojmovanje ga ne more dojeti kot celoto. Clovek je
vedno ve¢ kot to, kar o njem spoznamo... Ta neizérpljivost je pajéolan
pred zakonitostjo pravega ¢loveka za znanstveno spoznanje... zato sodi
k ¢loveénosti podoba ¢loveka, ki prek spoznatnega predocuje to, kar élovek
je in kar bi mogel biti. Na tej podobi ¢loveka delajo vse fakultete.«’

NaSa povrSnost bi bila nerazumljiva, ée bi te misli velikega filozofa,
psihologa in zdravnika, s katerimi aksiomatiéno doloéa mesto teolodke
fakultete v sklopu univerze ob njenem jubileju prezrli. Razvijati celo
podobo cloveka, ki sega prek gole znanstvenosti v obmoéje vitalnosti in
humanosti, ki ima svoje temelje v za razum nedostopni lué& skrivnosti:

4 Prav tam, 15.
8 Prav tam.
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lucem inhabitat inaccessibilem (1 Tim 6, 16), to je in bo naloga, obenem
pa mesto, funkcija in vrednost teoloSske fakultete na vrednostni lestvici
universitatis litterarum.

Filozof Jaspers, ki mu gre za celoino podobo €loveka, govori tu Se
posebej kot doktor medicine: »To podobo (¢loveka, ki sega prek gole znan-
stvenosti) v vsem njenem obsegu v danainjem €asu zopet pridobiti, bi dalo
vsakemu, predvsem pa zdravniku prostor, iz katerega prihaja vodstvo
posebnemu znanju in sposobnosti. Podobo &loveka smo moéno in usodno
zapravili in posebno v velikih delih medicinske literature skvarili. Ni
resni¢ne podobe &loveka brez Boga. Mi si moramo podobo ¢loveka zopet
pridobiti... Humani zdravnik ne zahteva od znanosti veé nego mu more
dati... Znanstveni zdravnik pa ve, da v praksi z golo znanostjo ne shaja.
Na meji znanstvenih moZnosti je pomoé¢nik in tovari§ usode trpeéim iz
obéestva élovecnosti.«®

Tako bi mogli ob poudarku na humanost zakljuéti z naslednjo pri-
merjavo. Ce so v srednjem veku imeli za geslo: reductio artium ad theo-
logiam, ima sodobna universitas za cilj: reductio artium ad anthropolo-
giam in tudi teologija sama je dobila podobno usmeritev v zadnjem vesolj-
nem cerkvenem zboru.?

Ce filozof, ki je nesporno eden najvecjih mislecev zadnjega €asa in
obenem zastopnik »druge« fakultete, razvija taksSne misli, potem dobiva
vloga in potrebnost teoloSke fakultete svoje ponovno potrdilo kar z dveh
klasi¢nih fakultet hkrati.

To bi bila teoloska fakulteta véeraj in danes.

III.

In jutri? Ne vem. Nisem prerok in ni mi treba biti, ker tema je bila
le: fakulteta véeraj in danes, ne jutri.

Ce smo rekli, da Zivljenje in bojevita prizadevnost jemljeta disciplini,
fakulteti in univerzi vedno bolj njihovo nekdanjo enotnost, da trgata
z univerze disciplino za disciplino in ustanavljata vedno nova srediSca
in ustanove z ene strani; z druge pa prav tako vedno bolj zginja enotna
podoba &loveka in univerzalni pogled na svet, potem je tudi enotnost zna-
nosti in njenih ustanov — fakultet in univerz — v postopnem razpadu.
Vodilni modeli v sodobni znanosti so divergentni, vsi gredo v smeri funk-
cionalnih predstav: tehniénega ali uporabnega ¢loveka, ekonomskega
s proizvajalcem in potro$nikom, ¢loveka s sistemom psiholoskih, naprej
prerafunljivih reakeij, razen tega pa globinsko psiholoskih temeljnih go-
nov (slasti, uveljavljanja samega sebe itd.), sociolosko pojmovanega ¢lo-
veka kot funkcionalne spremenljivke druzbe itd.’

V vse to pa se vriva Se nov dejavnik, ki ga pred drugo svetovno vojno
Se nismo poznali, ki se danes uresni¢uje Sele v inStitutih, raziskovalnih

¢ Prav tam.
7R Schwarz: Wissenschaft und Bildung, Freiburg-Miinchen (Alber),

1957, 131.
8 Prim. A. Eder, Bildung und Gesellschaft, Wien, 1965, 223.
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srediS¢ih in laboratorijih, ki pa bo éez nekaj desetletij tudi e masovno
sredstvo clovekovega izobrazevanja; nekdanjo Solo bo izpodrinil stroj, ki
misli.

Ce je tisk izpodrinil Zivo besedo, bodo umetni moZgani izpodrivali
Zivo in tiskano besedo, z njo pa predavanja in tradicionalne oblike Zol.
Programirano uéenje postaja deviza prihodnosti. Vsak sodobni psiholoski
priro¢nik Ze razpravlja o njem. Clovek malodane ne bo potreboval ne Zive
ne tiskane besede niti ucitelja, ki bi mu jo posredoval, kajti vso potrebno
informacijo, pouk, znanje, odgovor na vpraSanja, nasvet, ipd., mu bo
posredoval avtomat: umetni ¢lovek, robot, umetni moZgani, konservirana
misel, ki se bo sukala v izmenifnem toku kodiranja in razkodiranja.
V dobi kiberneti¢tnih naprav bo avtomat nadomes¢al sedanji komplicirani
Solski sistem razredov in fakultet, uénih metod in procesov; nadomeséal
pa bo tudi roéno knjiZnico in zamudno branje knjig.

Tu ni namen razvijati prihodnjo podobo $ole in z njo fakultete ter
uénega in izobraZevalnega procesa.

Toda neposredno se nam vsiljuje eno samo vprasanje, ki je tudi danas-
nje in nujno klice za odgovorom: ali bo takrat polemika vendarle Ze presla
tudi v dialog? Ali pa bo tudi avtomat poln kontroverz, nasprotij in pole-
mike? Ali bo avtomat pripomogel do popolnejie podobe ¢loveka, tistega,
ki vsebuje ob znanstvenosti in vitalnosti tudi ¢loveénost? Poleg logike in
dejstev tudi vestnost? Z drugimi besedami: ali bo misleéi stroj, ta v mate-
riji uéloveéena ¢loveska misel in beseda, vprasanje in odgovor, prizadeva-
nje in vest, ta viSek duhovne ustvarjalnosti, predstavljal obenem visek
njegove humanosti, tiste, v kateri se objemata v sloZnem sporazumu,
v dialogu, znanstvenost in vestnost, logi¢nost in eti¢nost?

Odgovor: ne samo Zeleti, temveé tudi pricakovati bi bilo, da bo v dobi
kibernetike, ko bo ¢lovek dokonéno zapustil zadverje kamene dobe, stopil
na poti hominizacije na tisto viSino, na kateri bo zmoZen obenem vsestran-
skega dialoga ali pogovora s samim seboj, ki se oblikuje, z bliznjim, ki ga
obdaja, in s skrivnostnim, ki ga ustvarja. Saj so vse kibernetske naprave
v bistvu, to je po svoji funkciji, namenu in uéinku, tako rekoé nekak
odgovor, odmev duha, ki v nas misli, ki nas obdaja in ki nas navdihuje.

Da bo Sele na tej visini ¢lovek prisiljen ob elektronski mikronatanéno-
sti in doslednosti vseh umsko matematiéno tehniénih naprav z enako
natanénostjo in doslednostjo slediti tudi v svojih nravnih odlo¢itvah uka-
zom in nasvetom vesti; da bo eti¢ni ¢lovek dosegel logi¢nega, da bo fakul-
teta obenem svetiS¢e. Ali in kdaj bo élovestvo doseglo to visino, to napove-
dati, bi se reklo prerokovati. Tega pa noéem, ker ne morem; to je samo
domneva, upanje; ne, veé: je vera v ¢loveka.
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Novo lice Cerkve, poslanstvo in dinamika edinosti
in univerzalnosti

(Predavanje dekana teoloike fakultete papeske univerze »Urbaniana«
dr. Janeza Vodopivea na proslavi zlatega jubileja Teoloske fakultete
v Ljubljani)

ECCLESIAE FACIES NOVA,
MISSIO AC DYNAMICA UNITATIS ET UNIVERSALITATIS

Z izredno, s presenetljivo naglico se odigravajo dogodki Zivljenja pred
nasimi oémi na odru modernega sveta. V nekaj desetletjih smo doziveli
tako velik razvoj in tolikne spremembe, kot jih prej niti cela stoletja
niso poznala. Ne velja to samo za tehnolosko, znanstveno, socialno-politiéno
in kulturno podrodje, velja tudi za duhovno in versko gledanje in za
zivljenje Cerkve.

Ni zgolj beseda, dejstvo je, da upravideno govorimo danes o novem
licu Cerkve. Novo lice Cerkve, nov pojem o Cerkvi, novo gledanje na
Cerkev je neizpodbitna pridobitev kriéanstva nasih dni in je posebej
eden najbolj dragocenih sadov zadnjega ekumenskega koncila za kato-
lisko krscanstvo.

Morda je ¢udno, da je Cerkev Sele po dva tiso¢ letih, kar obstaja,
prifla do izrazitejSe zavesti o sebi in jo je tudi javno izpovedala: toda
bodisi ¢udno ali pa ne, tako je. In to dejstvo ni le vredno premisleka,
ampak tudi globoko zadeva in oblikuje naso krsicansko eksistenco in nase
gledanje na dogajanja v sedanjosti in na$ pogled v bodo¢nost. Ni mogoce
moléeé in brez pomisleka mimo tega.

1. ZIVLJENJSKA DINAMIKA CERKVE

Ni dvoma, da je sprememba obdéutna, da je vaZna in velika. Ni pa
lahko na kratko izraziti, v ¢em je ta sprememba. Novo lice Cerkve je
rezultat kaj razliénih tendene, nazorov in gibanj, ki so Ze dolgo vrela
v Cerkvi in so na koncilu privrela na dan, trudoma sicer in sredi ostrih
debat in neverjetnih spoprijemov, a kon¢no so se sre¢no izkristalizirala
v neko umirjeno novo gledanje. Ni jih mogoce prevesti enostavno na
neki skupni imenovalec, mogode pa je pokazati neko skupno Zarisce, neko
centralno intuicijo, odkoder se potem odpre pogled na razne strani.

In to je: Zivljenjska dinamika Cerkve, dinamika edinosti in univer-
zalnosti, ki vzpostavlja v nas in v svetu neko visjo edinost in obenem
teZzi v neko popolnej$o univerzalnost.

Oboje pa vrii iz prav istega razloga: ker prinasa ¢loveku neki delez
boZjega zivljenja, ker je skrivnost obdestva in skupnosti ¢loveka z Bogom
in prav zato tudi ¢loveka s ¢lovekom. Poslanstvo in dinamika edinosti in
univerzalnosti sta za Cerkev nekaj bistvenega. Poslanstvo pomeni nalogo,
ki jo je Cerkev prejela in za katero mora Ziveti; poslanstvo je misija, ki
osmisluje obstoj in delo Cerkve in ji daje »raison d’étre«.
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Poslanstvu sledi dinamika: dinamika je notranja moé¢ in efektivnost
Cerkve, zasidrana v njeni Zivi substanci, v tem, kar je Cerkev po boZji
ustanovitvi, in jo usposablja, da more svojo nalogo izvrievati in pola-
goma, Cetudi s teZavo, dosedi cilj svojega poslanstva. Vsega tega se kon-
cilska Cerkev sama mnogo jasneje zaveda, kot pa se je kdaj koli prej.

S tem je zatonil nekdanji pojema o Cerkvi kot meki togi in monolitni
tvorbi, ki naj bi bila kot iz enega kamna izklesana, zato pa tudi neokretna.
Ta podoba je bila netotna in tudi $kodljiva; morala je v zaton. Zanimivo
je, da so se nekatoligki opazovalei prvi in najbolj ostro ovedeli te nacdelne
spremembe na koncilu, zakaj podoba monolitnega katolicizma je bila
zanje le kamen spotike.

Vendar, da govorimo trezno in brez pretiravanja, ki samo skodi, pri-
pomnimo dvoje: najprej, da Cerkev nikoli ni bila zgolj stati¢na in brez
dinamike, tudi pred koncilom ne. Kdor je Zivel s Cerkvijo, je ¢util njeno
vitalnost, toda ne v toliki meri, kot bi bilo prav in kakor se sedaj kaZe in
razvija. In drugié je jasno, da tudi najbolj prebujena dinamika Cerkve
nikoli ne more biti brez nekih trdnih in trajnih struktur, ki so v najbolj
notranjem jedru tudi zgodovinsko nesprejemljive, v tem namreé, kar je
Kristus sam Cerkvi dal, ji za vedno dolo¢il in brez desar bi Cerkev dejan-
sko ne bila veé Kristusova Cerkev.

Povrina pretiravanja v razlaganju koncila, kakor v teologiji nasploh,
so le &kodljiva in vodijo na napaéno pot. Tako govorjenje ne bi bilo veé
resno, predvsem pa bi ne bilo resni¢no.

1. Cerkev kot skrivnost naSe udelezbe pri boZjem Zivljenju

Z dveh plati se lahko priblizamo Cerkvi, ko skuSamo razumeti, kaj je:
ali od zunaj, po tem, kar se vidi in kar je v Cerkvi ¢loveskega; ali pa od
znotraj, po tem, kar Cerkev v svoji notranjosti zares je, zaden$i s tem,
kar je boZjega v njej. Obojna pot je dobra, obojna veljavna. Koncil pa
je namenoma izbral drugo pot in je na zadetek razglabljanja o Cerkvi
postavil trditev, da je Cerkev v svojem pravem bistvu misterij, skrivnost,
da ima Cerkev skrivnostni, zakramentalni znacaj.

Ta prvenstvena izbira je nad vse vaZna: vsebuje namrec¢ v jedru novi
pogled na Cerkev, ki nam odkriva novo, sodobno lice Cerkve. Prej ko vse
drugo je Cerkev v svojem bistvu skrivnost udelezbe pri boZjem Zivljenju.

Cerkev je misterij, kot pravi griki izraz, ki ga uporablja sv. Pavel;
Cerkev je zakrament, kot so Pavlovo besedo prevedli prvi latinsko govo-
re¢i kristjani; Cerkev je skrivnost in zakrament odre$enja, kot pravimo
mi; zato namre¢ ker se v njej uresnituje Zivljenjska skupnost Eloveka
z Bogom. Uresni¢uje se tista veéna zamisel, kako bi boZji Oc¢e ¢cloveka
resil in pritegnil k sebi v najtesnej$o duhovno druzbo.

Duhovni element ima absolutno prioriteto v Cerkvi. Ima prednost
pred juridi¢no strukturo, ki je sicer nujno potrebna, a je drugotna, in
tudi pred zgodovinsko konkretizacijo tega Zivljenja in dela v oblikah, ki
se menjajo s asom in se prilagode potrebam. Vidna socialna zgodovinska
zgradba Cerkve mora biti v sluzbi duha in v sluZbi Zivljenja, zakaj njen
konéni in najgloblji vir ni morda neka fiksna struktura, ampak je boZji
Duh, ki se v svobodnem samodarovanju podeljuje ¢loveku.
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Ta osrednja intuicija prihaja na dan v mnogoterih postavkah koncil-
skega nauka. Iz njih hitro razvidimo notranjo kompaktnost te eklezio-
logije.

Takoj na zacetku govori koncil o tem, da vir Cerkve ni v ¢loveku mar-
vet v Bogu, v sv. Trojici. Cerkev je trinitaritna Cerkev, je »Ecclesia de
Trinitate« kot v pregnantni polnosti zveni latinski izraz, ki ga ni lahko
ponasiti. Pomeni, da je Cerkev iz Trojice, da izvira iz bozZje kjubezni, ali,
kakor je ¢udovito izrazil odlok o misijonski dejavnosti Cerkve, »ex fontali
amore Patris« (M 2), po nase »iz brezdanje ljubezni Oé¢eta, ki j& Vir vsega«.
Nadalje je Ecclesia de Trinitate, ker v svojem obstoju in sestavi podaja
podobo in sli¢nost z nedosezno skupnostjo in edinostjo treh oseb v Bogu:
»Bodite eno, kakor sva Ode in jaz eno.« Je de Trinitate, ker je tako rekot
prepolna sv. Trojice, kakor trdi Origenes. Je de Trinitate, ker vsa #ivi
iz ljubezni Oteta, iz daritve Sina in iz daru Duha. In tudi vsa tezi
v svojem razvoju proti kon¢ni polnosti v neizrekljivi zvezi s Trojico. Zato
je Ciprijan oznacil Cerkev kot »ljudstvo zbrano v edinosti Odeta in Sina
in Svetega Duha« (C 4).

Jasno je, da je s tem koncil na novo uveljavil dragocene sestavine
starega nauka cerkvenih oletov, zlasti vzhodnih, in zato tudi sedanjih
vzhodnih Cerkva. Tu se novo stika s starim in staro se steka v novo in
ustvarja gledanje Cerkve, ki je bolj katolisko in bolj ekumensko.

To pojmovanje Cerkve je s posebnim poudarkom teoloiko (zadenja
pri Bogu), je kristolosko, zakaj le po Kristusu prihaja boZje zivljenje med
nas, je pneumatolodko, ker postavlja vedno bolj v ospredje delo Svetega
Duha, Pneuma, ki resni¢ni ¢initelj zivljenjske dinamike v Cerkvi. Ena naj-
nujnejsih nalog sodobnega razglabljanja o Cerkvi je prav pneumatologija,
ki naj pokaZe eminentno vlogo Sv. Duha pri vsej in pri sleherni dejavnosti
Cerkve in kri¢anske eksistence sploh, od dna do povr§ja. Ako pozabimo na
Pneuma, na Duha, mam od Cerkve ostane le lupina, mrtvi juridiéno-
organizacijski kalup. Vesel znak tega pneumatoloikega misljenja so novi
daritveni obrazci za masSo. Pogosto se molitve obraéajo k Sv. Duhu;
obnovljena je epikleza, klicanje Duha pred spremenjenjem; prevladuje
zavest, da nas Sv. Duh zbira v cerkveno skupnost: »PoniZno prosimo, naj
nas Sveti Duh po sprejemu Kristusovega telesa in njegove krvi, zdruzi
v eno« (druga evharisti¢na molitev).

Ta Duh, Pneuma, je tvorec enotnosti in tvorec univerzalnosti, je vir
obojne dinamike. Dekret o ekumenizmu s poudarkom ugotavlja: »To je
sveta skrivnost edinosti Cerkve v Kristusa in po Kristusu, po delovanju
Svetega Duha, ki vrsi (povzroda) raznoli¢nost darov. Najgloblji vzor in
pocelo te skrvnosti je v Trojici oseb enota enega Boga Oceta in Sina
v Svetem Duhu« (E 2).

Druge druzbe, organizacije in skupnosti sestavljajo ljudje po svoii
iniciativi, Cerkev vedno znova ustvarja Duh z boZjo iniciativo.

2. Teologija o obéestveni skupnosti, koinonia

Na dnu novega gledanja je tako imenovana teologia communionis,
to je teologija obcestvene Zivljenske skupnosti v pomenu koinonia,
communio. Koinonia pomeni dvoje: nmajprej udeleZbo ali participi-
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ranje boZjega Zivljenja, nato pa skupnost, ki jo ta udeleZba ustvarja
najprej v smeri od Boga do ¢loveka nato pa v smeri od ¢loveka do ¢loveka.
In to tem tesneje, ¢im bolj je kdo deleZen tega vpliva boZje milosti.

Bozje #vljenje se preliva po Kristusu in po Duhu v ¢loveka, svojo
polno zgodovinsko podobo ima v Cerkvi, a njegovo valovanje se dejansko
razdirja izven vidnih meja Cerkve na vse ¢lovestvo. Organizacijski sestav
Cerkve, njena avtoriteta, hierarhija, udenistvo in vodstvo sluZi temu Ziv-
ljenjskemu toku.

Cudovito je to skrivnost izrazil apostol Janez na zaletku prvega
pisma; to mesto navaja uvod v konstitucijo o boZjem razodetju. Zakaj
Cerkev oznanja razodetje? Ves smisel je v tem, da bi se tudi drugi ljudje
svobodno vkljuéili v to Zivljenjsko skupnost, koinonia, ki jo dejansko mi
7e imamo z Bogom. »Oznanjamo Vam srefno zZivljenje, ki je bilo pri
Oéetu . . ., da bi bili tudi vi z nami zduZeni (v originalu stoji: da bi imeli
koinonia z nami), kakor smo mi zdruZeni (v koinonia, v Zivljenski skup-
nosti) z Ogetom in njegovim Sinom Jezusom Kristusom« (1 Jan 1, 2—3).

Cerkev je torej konéno boZja ljubezen, ki se razdaja v svet. V bistvu
je valovanje, je utrip boZjega Zivljenja v nas. Zaradi te ljubezni, razvija
misel dalje Janez, »se imenujemo in smo boZji otroci« (1 Jan 3, 1). Cerkev
je druzina bozjih otrok.

Kdor to do konea preudari, bo doumel, v ¢em poglavitno obstoji novo
lice Cerkve in nase bistveno izpopolnjeno pojmovanje o njej.

Prej je bila pozornost obrnjena predvsem v juriditno determinacijo
cerkvenega podrodja, pred oéi so stopale bolj pregrade zdaj pa bolj komu-
nikacija zivljenja, ki valovi tudi prek pregraj. Zato je papeZz Janez XXIIL
dejal glede lodenih kridanskih cerkva: Ve¢ in silnejse je to, kar nas druii,
kot to kar nas razdvaja. In v tem smislu je res, da pregraje Cerkva ne
segajo do neba, kot radi ponavljajo pravoslavni teologi.

Iz osnovne zivljenjske skupnosti nam postane razumljivo, zakaj je
novo gledanje dvignilo na tako odli¢no mesto koncepcijo o boZjem
ljudstvu, ki ni ni¢ drugega kot konkretno, zgodovinsko, postopno
uresnitevanje skrivnosti o Cerkvi.

Razumljivo nam postane, da vlada tako tesna in obojestranska pove-
zanost med Zivljenjsko skupnostjo vsega boZjega ljudstva, ki je prven-
stvena danost, in med njegovimi hierarhi¢nimi organi; od tod sledi tista
silno vazna odloéitev koncila, ki je spodetka nihée ne bi mogel pricakovati,
pa je polagoma dozorela sredi ostrih debat, namre¢ da je treba poglavje
o »populus Dei« postaviti pred poglavje o hierarhiji, ker je v Cerkvi bolj
vazno to, kar zadeva kri¢ansko dostojanstvo vseh udov kot pa vodstvena
vloga hierahije, skofov in papeZa.

Postane nam bolj umljivo, da je po Kristusovi volji tudi oblast v Cer-
kvi zbornega znaéaja, ne pa koncentrirana v eni sami osebi, zaka] njen
temelj je zakrament Skofovskega posvedenja, to bi pa ne imelo nobene
veljave, ako bi ne bilo dano na najbolj splosni osnovi, ki je krst in tista
zivljenjska skupnost, ki jo krst ustvarja.

Naj pri tem znova opozorimo, da vse te silnice razvijajo dvojno zZiv-
ljenjsko dinamiko: ustvarjajo in krepé edinost v skupnosti in povezanosti,
katera pa z notranjo nujo teZi v razmah, v univerzalnost.
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Vzemimo za zgled zadnjo to¢ko: zbornost Skofovske oblasti. Skof je
znamenje in dejavnik edinosti kot pastir sredi svoje ¢érede, a je tudi dejav-
nik razmaha in razvoja v skrbi in odgovornosti za veliko vesoljno Cerkev
in ne samo za svojo majhno $kofijo. PapeZ je srediide, ki enoti episkopat
in Cerkev, a mora tudi varovati in pospeSevati svojskost krajevnih Cerkva,
ki so vir razliénosti v univerzalnosti. Razlog je vedno isti: ker so vsi
povezani v isti Communio, ki je ena, pa hode biti univerzalna. To preple-
tanje idej daje novemu gledanju posebno veli¢ino.

3. Zakramentalni, evharistiéni znaéaj ekleziologije

Misterij Cerkve se med nami najintenzivneje ustvarja v evharistiéni
skrivnosti. Tu se gradi Cerkev in tu Cerkev v najglobljem smislu zaZivi
kot Cerkev, ker je tu Kristus navzoé v najvedji polnosti in realnosti.
Izredna, da, ¢udovita — po pravici lahko tako reéemo — malone paradok-
salna stran tega evharisti¢no-zakramentalnega znadaja Cerkve je v tem,
da Cerkev sama ustvarja vir, iz katerega raste, in sama sebi gradi, seveda
v Kristusa in v njegovi mo¢i. Zakaj delo Cerkve so zakramenti, a de bolj
je Cerkev sad in delo evharistije. Kjer koli se obhaja evharistiéna skriv-
nost, je navzofa vsa Cerkev. V tem je pomen lokalne Cerkve; to dejstvo
je bilo odlotilno, da je koncil tako moé&no naglasil naso povezanost z lode-
nimi vzhodnimi Cerkvami, z vsemi, ki »imajo resni¢ne zakramente« (E 15).
Obhajanje evharistije je vir zivljenja Cerkve. Povsod, kjerkoli se obhaja
evharistiéna daritev, se gradi edina Kristusova Cerkev. »Tako se torej
boZja Cerkev zida in raste po obhajanju Gospodove evharistije v teh posa-
meznih Cerkvah« (E 15), izreéno prizna koncil, ko govori o vzhodnih
lo¢enih Cerkvah.

Znova sta se v tej velevazni to¢ki pribliZali katolitka in pravoslavna
teologija odpirajo¢ se na tradicijo odetov.

Zakramentalna in evharistitna ekleziologija odlo&ilno valorizira
pomen krajevne Cerkve in liturgi¢nega obdestva. Ko se Cerkev shaja, da
slavi evharistijo, se v poudarjenem smislu shaja v enoto, a v tako enoto,
ki nikoli ne ostane omejena na en sam kraj, marve¢ vedno obveie vse
brate, ki slave to skrivnost, jih povezuje v obcestvo, ki spet vsem skupaj
nalaga poslanstvo in misijo, da po Kristusovem zgledu #ive ne zase marveé
za druge, za vse brez izjeme. Cerkev nastaja vedno znova kot ena in kot
vesoljna, hkrati v dinamiki enote in univerzalnosti prav v evharistiji.

Kultno Zivljenje, duhovnost in molitev, to kar preprosto imenujemo
poboZnost, dobi SirSo ekleziolodko dimenzijo. Ce drzi, da Cerkev gradita
Bog in Kristus in ne ljudje, je v evharistitni skrivnosti res, da tu mi
gradimo Cerkev. Tako sme red o sebi tudi najskromnejsi ud Cer-
kve. Zdaj je jasno, kako druga¢no je po koncilu s temi novimi poudarki
gledanje na notranjost Cerkve, na odnos do lodenih in na univerzalno
poslanstvo do vsega ¢lovestva.

Kaj zanimivo je, kako v luéi te skrivnosti Cerkve zasije dostojanstvo
slehernega kri¢enega vernika, pomen in smisel kridanske eksistence kot
takSne. Vsi ¢lani boZjega ljudstva so delezni trojne Kristusove sluzbe,
duhovniske, preroske in kraljevske. Zato so tudi vsi laiki v dorasli obliki
res aktivni udje obdestva, ki je Cerkev. Sploino duhovnistvo vseh ver-

40



nih, ki iz tega izvira, krepi notranjo edinost Cerkve, a obenem wvsem nalaga
neko zadetno misijo in poslanstvo, ki je univerzalnega znacaja. Vsi so
prejeli Duha-Pneuma, njegove milosti in karizme: brez karizem bi Cer-
kev ne bila ve¢ Cerkev. Vse ljudstvo je v tej modi nosilec razodetja in
boZje resnice. Vse ljudstvo vernih Zivi iz te resnice, Zivi to resnico in ta
resnica Zivi v njem, tako da venomer prihaja do izraza v novih oblikah.
Nezmotnost Cerkve zajema vse ljudstvo, ker vsa Cerkev je »steber in
temelj resnice« (1 Tim 3, 15), in vse ljudstvo je skupno s hierarhijo prica
za Kristusa in njegovo besedo. Naravnost drzno zveni nauk koncila:
»Celota vernikov, ki imajo maziljenje Svetega Duha, se v verovanju ne
more motiti. In to svojo lastnost razodeva z nadnaravnim verskim Eutom
vsega ljudstva« (C 12).

Ker so vsi verniki prejeli Kristusovega Duha in njegove karizme, je
stem odnos med laiki in hierarhijo postavljen na nov bazo.
Seveda ima hierarhija vodstveno funkcijo, ki je laiki nimajo, in to iz
polnosti zakramenta $kofovskega posvecenja. Toda hierarhija mora uposte-
vati pozitivni prispevek laikov pri vsem dogajanju v Cerkvi in njihove
posebne duhovne darove neprimerno bolj, kot pa je bilo navadno v pre-
teklosti. Razmerje med avtoriteto in podrejenostjo zadobi novo karakte-
ristiko, ki zoZzuje razdalje, povetuje obojestransko zaupanje in uvazevanje,
odbija ostrine, krepi vezi in vtisne pe¢at neke mirno dozorele, bolj &loveske
in bolj nadnaravne skupnosti. Ni ve¢ mogode pojmovati zivljenja Cerkve
brez pozitivnega prispevka laikov pri iskanju novih potov resnice, ki naj
bo kakor neugasljiva in nezadusena lu¢ v vedno novih verskih in moralnih
problemih ¢loveka: samo tako more biti Cerkev v toku zgodovine zares
»lumen gentiums«, lu¢ narodom,

4, Histori¢énost skrivnosti Cerkve

Morda sem se e predolgo zadrzal ob svetli strani misterija Cerkve,
ki pa ima tudi svojo senéno stran. Treba jo je resno pretehtati v vsej
njeni neizprosni realnosti. Sicer bi bilo nase govorjenje le Zalostna iluzija.

Pojem boZjega ljudstva podértava ¢loveski in zgodovinski realizem
Cerkve.

Najprej v smeri Izrael—Ecclesia, ki vzpostavlja neko kontinuiteto in
analogijo v zgodovini bozjega ljudstva, stare in nove zaveze. Bil je sicer
izvoljen rod, a vedno tudi uporno in kljubovalno ljudstvo, »populus durae
cervicis«, trdovratno ljudstvo. In tudi v svoji trdovratnosti je Izrael po-
doba zgodovinske Cerkve. Podobnost sicer ni enakost, Cerkev je delezna
darov izpolnjenega odre$enja po Kristusovi milosti, kot jih Izrael Se ni
imel, ker je zivel pod postavo v pri¢akovanju. Zato je v novi zavezi real-
nost bozjega zivljenja polnej$a kot pa v stari, toda eshatoloSko zmagovita
milost nikakor ne izkljuéuje ne padcev, ne pomot, ne greha, ne pohujsanja,
ne skandalov. Cerkev je kakor ljudstvo, ki roma proti novi zemlji in novim
nebesom, kakor gruc¢a popotnikov, zaprasenih in oznojenih romarjev. Zato
»nosi potujo¢a Cerkev v svojih zakramentih in ustanovah, ki spadajo
v sedanji vek, podobo tega sveta, ki prejde« (C 48). Eshatologija pomeni
to znac¢ilno napetost med tem, kar Ze je, in med tem, desar Se ni.
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Zavest eshatoloSke popolnosti in nepopolnosti se spet nanasa na edi-
nost in na univerzalnost. Oboje, edinost in univerzalnost, oznacuje potu-
jofo zemsko Cerkev Ze danes in po vsej njeni poti, a oboje je Se nedo-
vrieno in vedno tudi ogroZeno, dokler tede zgodovina. Umljivo nam
postane pohujsanje Cerkve in pohuj$anje v Cerkvi, Umljiva postane tista
globoka tragedija Cerkve, ki se izraza v razkolu in razdvojenosti, ki se
vlege stoletja kakor v Zivo meso razpasen rak. Nobena stran ne more redi,
da bi bila brez krivde, je priznal koncil.

Obojna stran ima dolZnost, da pozitivno dela za ozdravljenje. Nedo-
pustno bi bilo ¢akati, naj vse store drugi. S tem je Ze delo za zedinjenje
pognano v tek pro¢ z mrtve tocke, kjer je stoletja obti¢alo.

S tem je postavljena nujnost reforme nenehne prenovitve v Cerkvi,
ki je pot zbliZevanja in zedinjenja. Zakaj ta »Cerkev ima v svoji sredi
greSnike in je hkrati sveta in vedno potrebna odiddevanja ter nikoli ne
preneha s pokoro in prenavljanjem« (C 8).

Toda z vsemi svojimi napakami je Cerkev $e vedno univerzalni zakra-
ment odreSenja, ostane sveta Cerkev, ¢etudi je gre$na Cerkev, in v tem
smislu Se bolj solidarna s ¢lovestvom, ker mora obenem, ko je drugim
v pomo¢, celiti tudi svoje rane. Tako »&eprav v sencah vendar zvesto
razodeva Njegovo (vstalega Kristusa) skrivnost, dokler se ne bo na koncu
razodela v polni ludi« (C 8). Prav ista je Zivljenjska usoda, poklic in pot
slehernega njenih udow.

II. EKUMENSKI POGLED

Iz novega srediS¢a ekleziologije, ki je teologija o misteriju in o nad-
naravni obdestveni skupnosti v Cerkvi, se nam odpira nov ekumenski
pogled na trpko in bridko realnost razcepljenega kriéanstva in v novi
ludi zasije temeljni ¢len vere: credo unam, sanctam, catholicam et apo-
stolicam Ecclesiam. _

Prememba sredis¢a in stalid®a je tu bistvena. Od zunaj, v pretezno
Juriditnem gledanju so v ospredju pozornosti predvsem meje med Cer-
kvami, nekako tako kot meje v duhovni geografiji boZjega kraljestva
in se zde neprestopne.

Z notranjega staliS¢a, ki je communio pa se odpre pogled ma tisto
zakramentalno in duhovno realnost, ki v dnu Se vedno povezuje v eno
tudi najbolj oddaljene in oddeljene sektorje v krianstvu.

Veljava krsta in neizbrisnega znamenja, mo# evharistije in milosti,
skrivnostni in zakramentalni zna¢aj Cerkve, delovanje Sv. duha, to so
bistveni elementi novega gledanja. Zato lahko re¢emo, da je silneje to,
kar nas zdruzuje, kot pa tisto, kar nas deli in lo&. Zato lahko recemo, da
cepitve ne segajo do zadnjih korenin obdestva, ki so ostale Zive v vseh
kri¢enih in so tem bolj Zive v posameznih Cerkvah, &im bolj so ohranile
zakramentalno realnost.

Pri vsej razklanosti ostane med lo¢enimi kristjani neko nedovrieno
in nepopolno obdestvo, neka realna communio im perfecta, neka
osnovna koinonia. To je kakor stoZer novega pojmovanja.
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Ta nepopolna communio je sicer okrnjena, ne doseZe dimenzij, ki bi
jih morala imeti, foda v vsej svoji beteZnosti je $e tako moé¢na, da iz nje
kot iz zive korenike lahko pozene polna edinost.

Prvi sklep iz tega je: ekumensko delo ni morda neko nelojalno krpu-
canje izgubljene edinosti, ki gre na 8kodo diste in iskrene vere. Prav
nasprotno, ekumenizem obstoji v poglabljanju in izc¢iicéeva-
nju tiste nepopolne obcestvenosti in v iskanju ¢imbolj avtenti¢nega,
resniénega in klenega kri¢anstva. Prenovitev Cerkve obstoji v poglobljeni
zvestobi njemu resniénemu poklicu in poslanstvu, zato gre nujno v smeri
k edinosti; tako zatrjuje nacelno dekret o ekumenizmu (E 6).

Ko se v ekumenskem dialogu bliza drugim, nihée, nobena Cerkev ne
izdaja sama sebe, ne sme postati sebi nezvesta, marvec¢ v sootenju, v razgo-
vorih in v ludi Duha od zgoraj jasneje vidi svoje pravo bistvo in poslan-
stvo in ga skuSa zvesteje uresnic¢iti. Ekumenska rast je v tem, da se ta
zadetna enotnost razraséa v polno univerzalno enotnost med vsemi vejami
kric¢anstva.

Ekumenski dialog in ekumensko sodelovanje po eni strani javno izpri-
dujeta to zadetno skupnost, po drugi pa pospeSujeta njeno rast v univer-
zalnost.

Skupno pri¢evanje in skupno delo lo¢enih Cerkva zlasti za socialni
napredek in za mir se nujno obraca do vseh ljudi in tako razodeva univer-
zalnost Cerkve.

Ekumenizem skratka ni »cerkvena politika«, marve¢ osmisljevanje
pravega poslanstva Cerkve in stremljenje za polno avtenti¢nost cerkvene
bitnosti. Novo gledanje Cerkve je zato ustvarilo popolnoma novo ozradje
med lo¢enimi brati, ki se vedno bolj ¢utijo bratje med sabo in vedno manj
lo¢eni, manj razdeljeni, tisti namreé, ki iskreno Zele, da bi vsi v Kristusu
bili eno. A tudi ta novi odnos do lo¢enih je odloc¢ilno pospesil razvo] nove
ekleziologije. Razlike so Se ogromne, cilj je dale¢, a upanje ni prazno.

Ta dinamika pozna trenutke pospeika in trenutke zastoja. Na oboje
se je treba pripraviti.

Zgled za to je problem inter-komunije, danes posebno perece
vpradanje in kjer $e daleé ni vse pretiideno in pojasnjeno. Prejsnja doba
je bila v tem izredno tesnobna. Koncil je prinesel sproscenje. Danes se
pojavljajo celo nekatera ¢udna pretiravanja.

V dnu pa je spet vpraSanje o communio: kako dale¢ smemo sodelovati
pri evharistiéni mizi ob tem nepopolnem obécestvu, ki ga Ze imamo, in kaj
bo postalo dopustno Sele tedaj, ko bo obcestvo tako popolno, da bo pre-
magalo vso razdvojenost in bo ustvarilo univerzalno enoto Cerkve. Evhari-
stija je obenem znamenje edinosti in je sredstvo milosti, ki pospeSuje rast
v edinost (prim. E 8). Ne more biti dovoljeno ni¢ takega, kar bi dejansko
postavilo na laZ sveto znamenje edinosti, ki je evharistija, kakor da smo
#e eno, ko v resnici e nismo. ZaZeleno pa je to, kar razodeva in pospeSuje
obéestvo, ki je v nas in v nas raste. To je smisel in osnova novih navodil
v Ekumenskem pravilniku.

Kljub rezervam, ki so nujne, je brez dvoma nase gledanje na lodene
Cerkve zelo drugaéno od preteklega, zato ker je Cerkev za nas dobila novo
lice. In kakor se poglablja gledanje drugih, se vzporedno izpopolnjuje tudi
lice Cerkve.
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Ce naj zadevo nekoliko priostreno izrazimo, lahko redemo: gledanje
na druge afirmira druge ravno v njih »drugaénosti« in obenem afirmira
eno in univerzalno Cerkev, v kateri je prostor za te in za one, za vse.

Ekumensko vprasanje ostane nerazvozljivo, ako se ne zavedamo, da
dinamika edinosti vkljuduje tudi dinamiko univerzalnosti, da enotnost in
edinost nikdar nisti uniformirana enoli¢nost, marved dopuséati in zahte-
vata neki notranji, upraviceni pluralizem v zdravem smislu. Kdor ga
negira, nujno druge izriva iz Cerkve in zoZuje njeno univerzalnost. Vedno
znova se vsiljuje vpraSanje: ali je naSe zivljenje v taksni obdestvenosti,
ki je resnitna koinonia, takini namreé¢, da tudi drugim omogodi, da
zadihajo poleg nas in z nami? Zakaj Kristus je eden in je za vse, Duh je
eden in je v vseh, evharistija je ena in vse véleni v istega Kristusa, vera
Je ena, a najde odziv v razlitnih srcih in vse poveZe v eno ljudstvo boZje.

Povsod je na delu dialektika edinosti in vesoljnosti. Problem je krat-
komalo v tem: enota v mnogoterosti, razli¢nost v edinosti, mnogtvo lokal-
nih ali krajevnih Cerkva v eni vesoljni Cerkvi. S tem zadenemo na boledo
to¢ko na ekumenski ravni in zadenemo na veliki sodobni problem poslan-
stva Cerkve do vsega ¢lovestva.

III. UNIVERZALNO POSLANSTVO CERKVE

V dinamiki univerzalnosti se na nov nadin kaZe novo lice Cerkve;
bistveni elementi pa so isti, kot smo jih sredali vprasujo¢ se po naravi
in edinosti Cerkve.

Zacnimo s tem, kar je navadnemu kristjanu najbolj na dlani: misijoni.
Neko¢ je teolog le z neko napol pritajeno srame?ljivostjo govoril mimo-
grede tudi o misijonih. Veljalo je, da so misijoni stvar prakse, zadeva idea-
listov, ki so v precej$nji meri tudi posebnezi, bolj stvar &ustev ko treznega
razglabljanja. Danes je misijologija posebna panoga teologije. A $e bolj
vazno je to, da danes sploh ni mogode govoriti o Cerkvi, ne da bi govorili
o njeni dinami¢ni univerzalnosti, o njeni bistveni misiji, 0 njenem poslan-
stvu, iz katerega potem izvira misijonstvo v oZjem pomenu besede. Najprej
misija — iz nje misijoni. A kjer je Cerkev, tam je misija in sicer misija
odprta do kraja celotnega ¢loveskega horizonta. In ne le odprta, marved
v zagonu, da ga doseZe. Ta dinami¢ni zagon, ta Zivljenjski elan je zapisan
v notranjost, v samo naravo Cerkve. Brez tega bi Cerkev ne bila to, kar
mora biti, bi ne bila ve¢ Kristusova Cerkev.

Notranja dinamika nadnaravne zivljenjske skupnosti, ki je Cerkev,
njena koinonia meri na vse ljudi in konéno tudi na vse stvarstvo. Hode
zajeti in obogatiti slehernega ¢loveka in po ¢loveku se neki odsev razliva
po vsem stvarstvu. Je univerzalna in ima tudi kozmiéni znaéaj: ne najde
miru, preden se izlije v konéno eshatolosko polnost, kjer bo vse stvarstvo
preustvarjeno v Kristusu in v Bogu.

Ta poteza je Cerkvi bistvena in nujna, zato ker je Cerkev skrivnost
v Kristusu. Ni samo neka poznejsa, dodatna kvaliteta. Kakor je en Kristus
poslan k vsem, in v tem je wes razlog, zakaj je tu, tako je Cerkev med nami
zato, da vrsi svoje vesoljno poslanstvo. Nekateri gredo tako daled, da
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poantirano nagla$ajo: Cerkev je misija. A vsaj to je popolnoma res, da
bi brez misije Cerkve ne bilo treba.

Izklesano se izraza koncilski odlok o misijonski dejavnosti Cerkve:
»Potujota Cerkev je po svoji naravi misijonska« (M 2). In to trditev takoj
trinitari¢no utemeljuje: poslanstvo Cerkve izvira iz udelezbe pri bozjem
zivljenju in poslanstvu Sina in Duha iz Oceta.

»Amor fontalis, brezdanja Ocetova ljubezen«, ki je koné¢ni vir Cerkve,
objema vse, kar je Zivega in ustvarjenega, tezi v vesoljnost, da vse povede
v enoto in Zivljenjsko skupnost z Bogom, hode zdruziti vse ljudi »v eno
druzino in v eno boZje ljudstvo« (M 1). Misija Cerkve je v tem, da je
znamenje in sredstvo, to je zakrament reSenja vsemu. »Cerkev na tem
svetu ni cilj sama sebi,« je dejal Pavel VI. v nagovoru ob zaletku Cetrtega
koncilskega zasedanja (14. septembra 1965), »ampak je v sluzbi vseh ljudi«.
Je v sluzbi tloveka, slehernega ¢loveka in ¢loveske druZbe sploh. Cloveku
kaZe njegovo polno poslanstvo, poklic in dostojanstvo, ki je le v Kri-
stusu. »Ko torej cerkveni zbor naglasa vzviseno ¢lovekovo poklicanost in
poudarja, da je v ¢loveka poloZeno nekaksno bozje seme, ponuja vsemu
glovestvu iskreno sodelovanje Cerkve za vzpostavitev tistega vesoljnega
bratstva, ki se s to poklicanostjo sklada<« (CS 3).

Ko Cerkev govori o vesoljnem bratstvu vseh ljudi, ne misli na neki
plehki filantropizem, marveé na ¢lovekoljubje v tistem vzviSenem pomenu,
o katerem govori sv. Pavel: »Benignitas et humanitas (filantropia) apparuit
Salvatoris nostri Dei — razodela se je dobrotljivost in ljudomilost Boga,
naSega Odre$enika«, tisto ¢lovekoljubje, tista nepotvorjena ljubezen do
vseh ljudi in do vsakega ¢loveka, ki je resni¢na agape v Kristusu in
se iz Kristusa razliva v vse njegove ude ter ustvarja bratstvo resnitne
edinosti in Jjubezni vseh ljudi.

Vzhodna liturgija zato pogosto klide Kristusa in Oceta z nazivom:
»na§ Bog, ¢lovekoljubec«. Namenoma se na to idejo poziva pastoralna
konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu (§t. 40 v opombi).

V moé te bozje ljubezni Cerkev opravlja svoje poslanstvo miru,
pravice, ljubezni in univerzalne edinosti. BoZje 1judstvo po svojem notra-
njem ustroju teZi v to univerzalnost: »Tako Cerkev hkrati moli in dela
ut in Populum Dei, Corpus Domini et Templum Spiritus Sancti totius
mundi transeat plenitudo«, pravi z izklesanostjo, ki se ne da polno prevesti,
latinski tekst dogmati¢ne konstitucije o Cerkvi — »da bi svet v polnosti
pridel v boZje ljudstvo.. .« (C 17).

7 drugo besedo Cerkev dela za to, da bi vesoljna druZina ¢loveSkega
rodu postala tudi druZina boZjih otrok: »da bi bil ves ¢loveski rod pri-
veden v enoto bozje druzine« (C 28; isti tekst se ponovi v CS 43). Evan-
geljska blagovest se oznanja narodom, »da bi postal ¢loveski rod boZja
druzina, v kateri bi bila ljubezen polnost postave« (CS 32). Dejansko se
danes po mnogovrstnih sredstvih medsebojnega obves¢anja »med narodi
&lovetka druzina polagoma zaveda in oblikuje kot eno obcestvo (tamquam
unam in universo mundo communitatem) sredi vesoljstva« (CS 33). Milost
Kristusa in Duha krepi tiste »tenje, s katerimi si druZina ljudi prizadeva,
da bi napravila svoje Zivljenje bolj clovesko« (CS 38).

Cerkev dela za druzbeni napredek, za dvig ¢lovecanskih vrednot in
sama sebe pojmuje »kakor kvas in tako reko¢ kakor dusa ¢loveske druzbe,
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ki naj bo v Kristusu prenovljena in preoblikovana v boZjo druzino«
(CS 40). Na ¢loveski ravni, v interesu in delu za dvig ¢loveka, je stik med
Cerkvijo in druzbo nujen in ploden: Cerkev more in hode »prispevati
k temu, da bi druzina ljudi in zgodovina te druzine postali bolj zares
¢loveski (humaniorem reddere)« (CS 40).

Iz univerzalnosti spet vodijo silnice k ideji edinosti in k ideji misterija
Cerkve. To pozitivno in odprto stalid¢e Cerkve do druzbe vkljucuje eku-
menski moment edinosti. Cerkev tem uspesneje opravlja to univerzalno
funkcijo pridevanja in sluzbe skupnosti, ¢im bolj jo opravlja v skupnosti
med locenimi Cerkvami (prim. CS 92 omenja posebej »brate in njihove
skupnosti, ki $e ne Zive v popolnem obéestvu z nami«).

Socialna odgovornost Cerkve za svet je danes ekumenski problem
in je tudi problem notranjega sestava Cerkve, ki bodi zares sposobna vr§iti
to nalogo, kakor se izraza v geslu: en evangelij v pricevanju in blagovesti
ene Cerkve za en in celoten svet,

Ta skrb je celo premaknila ekumensko tezisée od direktnega iskanja
edinosti v skupno pri¢evanje in v delo za blagor druzbe in ¢loveka. V
ospredje stopa problem »Cerkev in druzba«, in v tem horizontalnem gle-
danju, ki ¢loveka usmerija k ¢loveku, je celo neka nevarnost, da bi pozabili
na prvotnejsi in bistvenejsi odnos ¢loveka k Bogu, ki je vir vse kridanske
dinamike. Tudi konferenca Svetovnega sveta Cerkva v Uppsali (julija
1968) je opozorila na to, da zgolj horizontalno gledanje, ki bi ne poznalo
drugega kot le socialno sluzbo, ki je sicer nujno potrebna, dejansko ne bi
zajelo polnosti kri¢anske in eklezialne eksistence.

Cerkev je od zgoraj, a je za vse tu na zemlji. Ako pa naj bo za vse,
mora biti v njej zares prostor za vse. To vodi v docela novo gledanje ne le
univerzalne ampak tudi krajevne Cerkve.

Univerzalna Cerkev ni vezana na nobeno kulturo, nacijo, tradicijo:
kakor je Kristus zares &lovek, tako Cerkev zajame in zenoti vse, kar je
zares Clovedka vrednota. To pa pomeni, da mora biti notranje diferenci-
rana, a vendarle ena in ne razklana.

BozZje ljudstvo obsega razli¢ne narode in razliécne narodne Cerkve.
Razli¢nost ni utemeljena samo v naravi ampak $e bolj v tem, da Kristusov
Duh deli razliéne karizme, duhovne narove poedincem v krajevni Cerkvi
in posameznim krajevnim Cerkvam v univerzalni Cerkvi. Vsako telo ima
razliéne ude z razliénimi funkeijami.

Visak del, vsaka krajevna Cerkev mora kultivirati svoje posebne
darove in jih izoblikovati po tisti posebni fiziognomiji, ki je le njena in je
druge krajevne Cerkve nimajo v takini obliki. Vsaka krajevna Cerkev
mora imeti svoje posebno lice in iz organicne enote vseh sestoji in v tej
enotnosti obstoji nove in vedno prenavljajote se lice vesoljne Cerkve,
Samo tako se uresni¢uje, kar trdi koncil, da vsak del bozjega ljudstva
s svojimi posebnimi darovi bogati vse druge dele in bogati celoto, prinasa
jim darove, ki jih je sam prejel od Boga zase in za druge. Ni odloéilno,
ali je krajevna Cerkev velika in Stevilna, ali je manjsa, bolj vaZna je
kvaliteta. Vsak ud nekaj prispeva telesu.

Morda najbolj temeljno spoznanje pa je to, da krajevna Cerkev ni le
en sektor velike Cerkve: ni kos podoben drugim kosom teritorija. Na-
sprotno, je Cerkev v celoti, ki je na tem mestu prisotna in Zivi na poseben
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nac¢in. Neprestano koncil naglasa o skofijah, da so »portio gregis«, ker
note reéi pars (S11; 28; C23). V krajevni Cerkvi se daruje evharistija
in v njej je ves Kristus in vsa Cerkev.

Vesoljna Cerkev bi ne bila zdrava, ko bi v njej ne bilo mo¢nih kra-
jevnih Cerkva. In te Cerkve bi ne bile zdrave, ko bi ne znale Ziveti soli-
darno z drugimi in drugaénimi krajevnimi Cerkvami in z obdestvom
univerzalne Cerkve. Pri iskanju in ustvarjanju svojskega lica krajevne
Cerkve imajo svojo naravno nalogo in delez prav vsi, ki to Cerkev sestav-
ljajo, seveda pod hierarhi¢nim vodstvom Skofa, ki je sredidfe in glava
obéestva (koinonia) v krajevni Cerkvi.

Obéestvo krajevnih Cerkva se organifno razraste v obcestvo vesoljne
Cerkve. Cerkev je tako po besedah koncila: corpus ecclesiarum, organizem
in telo mnogih in mnogoterih Cerkva. Vsaka od njih trajno obstoji in
7ivi le v celoti in po drugi strani podeljuje celoti tisto polnost, ki Sele
celoto napravi zares celo in vesoljno. In spet celota ne visi v zraku, ne
sama v sebi, marve¢ obstoji in Zivi v krajevnih Cerkvah. Univerzalnost
in enotnost sta tesno povezani.

SKLEP

Naga razmisljanja o Cerkvi so se tako sklenila kakor v krogu. Iz
sreditne intuicije, da je Cerkev udelezba in skupnost pri bozjem Zivljenju,
koinonia, so se misli odvile in tja so se spet povrnile.

Obdestvena skupnost daje ¢loveku novo kritansko eksistenco v modi
Svetega Duha: v tem je nova enota, novo bratstvo ljubezni v Kristusu in
z njo nova odgovornost in novo poslanstvo.

In kakor je Kristus za vse, tako je poslanstvo Cerkve univerzalno,
ko iz druzine narodov gradi enoto vesoljne druzine boZjega ljudstva, ki
se v oblestvu pravice in nesebiéne ljubezni bliza tistemu miru, ki ga
elovestvo Zeli, a si ga samo nikdar ni moglo dati; Kristusov mir je obljuba,
sad in blagoslov tega enega in vesoljnega obcestva.
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Promocija dr. Jakoba Ukmarja
za Castnega doktorja TeoloSke fakultete v Ljubljani

(29. jan. 1970)

Beseda promotorja pom. Skofa dr. Vekoslava Grmiéa

V 44. poglavju Sirahove knjige beremo: »Hvaliti hotem vrle moze. ..
Vsi ti so bili v ¢asteh pri svojih sodobnikih in v njihovih dneh je odmevala
njih hvala... in njih pravi¢na dela se ne pozabijo.«

Tudi jaz sem zelo vesel, da morem v tem trenutku pohvaliti moza,
duhovnika, teologa dr. Jakoba Ukmarja in predlagati, naj mu Teolodka
fakulteta v Ljubljani podeli ob svojem zlatem jubileju naslov &astnega
doktorja (dogmatitne teologije).

Na svoji dolgi zivljenjski poti, ki se je zacela 13. julija 1878 na Opéinah
pri Trstu, si je g. dr. Jakob Ukmar to priznanje s svojim delom v polni
meri zasluZil. In tako moramo refi, da je na$a dolZnost, da mu to priznanje
damo.

1. Predvsem si je naslov ¢astnega doktorja zasluzil s svojim kulturno
znanstvenim delom.

Napisal je tale dela iz podrodja teoloske znanosti:

a) Zadnja velerja. Govori in znanstvene razprave o zadnji vederji
nadega Gospoda. Knjiga je iz8la v Trstu 1. 1954.

b) Kratka zgodovina vesoljnih cerkvenih zborov. Izdala Gorigka Mo-
horjeva druzba 1. 1963.

¢) Mariologija. Nauk o bozji Materi. Izdala gorigka Mohorjeva druzba
1. 1969.

V omenjenih delih dokazuje dr. Ukmar samostojnost in prodornost
svoje teoloske misli. Ceprav so bila napisana v poznih letih njegovega
Zivljenja, so vendar na znanstveni vigini in upostevajo sodobno stopnjo
razvoja teoloske znanosti.

Razen tega je bil imenovani v letih 1904—1906 urednik l4-dnevne
revije »DruZinski prijatelj«, v letih 1906—1910 pa urednik tednika »Zarja«.

Profesor verouka je bil na drZzavni gimnaziji v Trstu od leta 1913
do 1918. Leta 1919 je postal ravnatelj bogoslovja v Trstu in ostal na tem
mestu do leta 1922. V tem ¢asu je v bogoslovju tudi predaval razliéne
teoloske discipline.

Taksni so nekateri skopi podatki o znanstvenem delu g. dr. Jakoba
Ukmarja. Pripomnili bi samo $e, da je bil za doktorja teologije promoviran
na Dunaju 1. 1917.

2. Ker je naSa fakulteta slovenska, zato je odlotilen %e en razlog,
zakaj naj podelimo ¢astni doktorat g. dr. Ukmarju. In ta razlog je njegova
narodna zavednost in neustraSenost v borbi za pravice malega naroda,
ki ga obdajajo veliki narodi in je zato stalno v nevarnosti za svoj obstanek.
Dr. Jakob Ukmar je v tem pogledu naravnost simbol zvestobe lastnemu
narodu. Preprian sem, da bodo ta nag korak pozdravili vsi tisti, ki enako
¢utijo kakor on in se morajo boriti za pravice slovenske narodne manjsine
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v tej ali oni drzavi izven mej Jugoslavije. Naj bo to priznanje zanje
spodbuda, ki jim jo daje domovina.

3. Dr. Jakob Ukmar si je konéno zasluzZil ¢astni doktorat z zvestobo
v poslanstvu Cerkve. Posebno kot verouditelja se ga Se danes s hvalez-
nostjo spominjajo njegovi udenci. Ocenjujejo ga kot »vzor skromnega,
potrpezljivega, poboZnega, strpnega in hkrati praviénega uditelja, ki je
znal pritegniti k sodelovanju vse udence«, kakor piSe eden izmed njih.
Isti njegov bivii udenec tudi pristavlja: »Bil pa je tudi vzor zavednega
Slovenca in so ga kot takega spoS$tovali tudi udenci drugih narodnosti.«
Enako je bil seveda vzoren delavec v dusnem pastirstvu in pri cerkvenem
sodi§éu v Benetkah.

Gotovo so to le nekatere zasluge tega moZa, ki pa so vsekakor taksne,
da smo lahko naravnost ponosni, da moremo ob 50-letnici nase fakultete
dati starosti zamejskih slovenskih duhovnikov in neumornemu kulturnemu
delavcu priznanje s tem, da mu podelimo dastni doktorat. Vem, da je ta
naslov z vednostnega vidika le bolj igracka, a kljub temu predlagam, da
z njim podéastimo vederno zarjo njegovega zivljenja in mu damo vsaj to
skromno priznanje za njegovo delo.

Vekoslav Grmié,
prodekan in profesor
Teoloske fakultete v Ljubljani

Zahvalni govor dr. Jakoba Ukmarja ob priliki podelitve ¢astnega
doktorata*

Castiti in dragi zborovavci!

Slovesna podelitev ¢astnega bogoslovnega doktorata, ki se je pravkar
izvrgila, mi je prisla nepri¢akovano, ker sem poleg odli¢nih slovenskih
strokovnjakov na teoloskem polju le bolj skromen diletant. Zato pa
sprejemam to odlikovanje z veliko hvaleZnostjo. Slava in ¢ast predvsem
Bogu, ki me je v bogoslovnih $tudijih milostno podpiral. Hvala in zahvala
gospodu dekanu in profesorskemu zboru ljubljanske Teoloske fakultete
za njihovo pozornost name, ki delujem ob robu slovenske zemlje. Z danas-
njim odlikovanjem ste pa¢ hoteli ne samo podastiti trzasko skofijo, ampak
tudi utrditi duhovno vez, ki druzi nas Slovence tostran in onstran drzavne
meje. Za vse to izrekam prav prisréno zahvalo.

Danagnja slovesnost nas vnovié opozarja na pomembnost teoloske vede
v sklopu drugih znanosti in $e posebej na njeno vaznost pri hierarhi¢nem
vodstvu Cerkve. Teologija je prava znanost v pristnem pomenu besede;
znanost, ki to, kar je Bog v teku tisodletij éloveskemu rodu razodel, kri-
tidno preiskuje, znanstveno tolmadéi in sistemati¢no urejuje. Pri tem spo-
$tuje vsako drugo znanost, ker je vsako resni¢no ¢lovesko znanje odsvit
boZje vednosti. Zato uposteva trdne izsledke drugih, posebno naravo-
slovnih ved, saj ne more resnica nesprotovati resnici, pa¢ pa se razne
stroke dloveikega znanja med seboj dopolnjujejo.

* Zahvalni govor slavljenca je prebral njegov zastopnik dr. Lojze Skerl,

s$kofov vikar v Trstu, ker se dr. J. Ukmar zaradi slabega zdravja ni mogel
osebno udeleziti slovesnosti.
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Pa tudi uéiteljska oblast Cerkve, tako imenovani magisterij, ki uZiva
po bozji naredbi posebno vodstvo boZjega Duha in ima v dolodenih
primerih celo karizmo nezmotljivosti, se vendarle okori§¢a s teoloSko
" znanostjo. Kar je Cerkev v stoletjih, od prvega nicejskega zbora do zad-
njega vatikanskega koncila avtoritativno dolodila, vse je sad dolgega,
v nekaterih primerih tudi stoletnega Studija bogoslovnih strokovnjakov.
Bog je pac¢ tak mojster, da zna po naravni poti doseéi svoj prekonaravni
cilj in zna delati ¢udeZe tudi brez ¢udeZev.

Zivimo v nemirni pokoncilski dobi. Dobri Janez XXIII. je sklical
vesoljni cerkveni zbor, ki naj bo aggiornamento, prilagoditev Cerkve
potrebam sedanjega ¢asa. Ta prenovitev se je teoreti¢no tudi res izvrsila
po koncilskih odlokih in konstitucijah, ki so in ostanejo obéudovanja
vredni dokumenti. Odkrili so nam nove poglede na bistvo Cerkve in na
njene mnogovrsine odnose do sedanjega sveta, kricanskega in nekrican-
skega, vernega in nevernega, ter povrh vsega $e njene poglede na razno-
tere stanove ¢loveske druzbe. Ta prilagoditev se zdaj praktiéno nadaljuje
in se bo nadaljevala po Skofovskih konferencah in po sinodah posameznih
dezel in narodov.

To je vse prav. Toda ¢loveSka slabost je to prilagojevanje spreme-
nila v nekako revolucionarno stanje, ki spravlja v krizo tudi vrednost
temeljnih umskih in moralnih dobrin, spravlja v krizo tudi kri¢anstvo
sploh in naSo Cerkev Se posebej. Radikalni reformatorji ne vidijo v
dosedanjem krs¢anstvu cisto ni¢ dobrega. Vse bi bilo treba porusiti in
potem nekaj novega pozidati. Ni¢ ve¢ avtoritarne in juridi¢ne Cerkve;
bodoca Cerkev bodi karizmatitna in ljudska. — Blagor mu, kdor v teh
zmedah ohrani §e mirno kri in zdravo razsodnost. Saj ni res, da je treba
vse podreti. Kar je bo#Zja ustanova v strukturi in nauku, mora ostati in
bo ostalo. Kar je ¢loveska naredba, se spreminja, kakor se ¢asi spreminjajo.
Kar je postalo neumestno, mima obstanka; kar je dobrega, se podasi
razvija v nove oblike, ne da bi konservativea po nepotrebnem drazilo.
Pocasi, pravim, se dobro razvija v nove oblike. Fanatizem ni bil nikdar
prida, ne v politiki, ne v Cerkvi. )

Bozja ustanova, razliéno urejena po ¢loveskih naredbah, ustanova, ki
nas sedaj prav posebno zanima je mesto laikov v Cerkvi. Navduseni novo-
tarji nam pravijo, da se je Cerkev Sele v zadnjem koncilu zavedla, da
obstoji tudi iz laikov; do tedaj se je vedno predstavljala kot hierarhi¢na
dinastija, ki vlada in vzgaja nedoraslo ¢redo vernega ljudstva. Po koncilu
pravijo, da so laiki postali polnoletni; niso veé otroci, da bi se jih moralo
pitati z evharistiéno hrano v usta, dobe naj jo v lastne roke, ki niso nié
manj svete kakor roke duhovnika celebranta. Laiki naj se zavedajo svojih
demokrati¢nih pravic; svobodno naj si volijo svoje Zupnike in skofe ter
naj imajo svoj delez tudi pri centralni vladi Cerkve. Na mesto klerikalne
Cerkve naj stopi ljudska Cerkev, saj je koncil oznadil Cerkev kot boZje
ljudstvo.

Tako nekako govore ti novodobni reformatorji. Pa bodimo trezni in
glejmo resnici odprto v obraz. Razlika, in sicer bistvena razlika, med
hierarhijo in laiki je boZja naredba, ki je mi ljudje ne moremo spremeniti,
Obstaja Ze iz prvega pocetka kri¢anstva in bo trajala do konca dni (Trid.
sess. 23, can. 6). Vendar ni to ni¢ protidemokrati¢nega, kajti hierarhija
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nima samo vladne oblasti, marveé tudi dolZnost sluziti vernikom. Vsi Skofje
s papezem vred in vsi duhovniki morajo opravljati svojo sveto sluZzbo
(sacrum ministerium) v prid laikom. Od druge strani pa so tudi laiki
poklicani sodelovati s hierarhijo, razlitno v razliénih ¢asih in razmerah.
Drugade je sodelovala Feba, ki je ponesla najodli¢nej$e Pavlovo teoloSko
delo iz Korinta v Rim; drugade so po &tiristo letih sodelovali Efezani, ki
so z baklado pritrdili odlokom tedanjih koncilskih ocetov. Kon¢no je
2. vat. koneil to sodelovanje laikov prilagodil sedanjim razmeram. Povabil
jih je na blizje sodelovanje pri liturgi¢nih opravilih, posebno pri evhari-
stiéni daritvi, ter pri¢akuje njihovo pomo¢ v cerkveni administraciji in
v dusnem pastirstvu, kakor se bo Skofovskim konferencam po raznih
dezelah zdelo primerno.

V tem novem ozradju me je veselo presenetilo, ko sem bral, kako
marljivo in modro pripravljate slovensko cerkveno sinodo in da ste pova-
bili tudi laike k sodelovanju v pripravah ter jih nameravate pritegniti
¢e k sinodalnim razpravam. To je velik napredek, o katerem se Se pred
desetimi leti ni nobenemu sanjalo, napredek, ki se ga lahko po pravici
veseli ves narod. Vsi pa ¢utimo, da bo prispevek laikov k pravemu uspehu
sinode v veliki meri odvisen od njihove teoloske izobrazbe. In prav tako
¢utimo, da stoji nasa teolo$ka fakulteta pred tezkim pa vaznim delom,
pomagati izobrazencem do primernega teoloskega znanja. Ne bodo sicer
specialisti v tem ali onem teologkem odseku, pa¢ pa pravilno orientirani
v sedanjih teologkih vprasanjih. Brez tega bi imela Cerkev v Sloveniji
lahko spretne uradnike po skofijskih in zupnijskih pisarnah, nikdar pa
laike, ki bodo s hierarhi razpravljali in morda soodlo¢ali o dusnopastirskih
problemih.

S tako vzgojo lai¢nih teologov bomo lahko dosegli Se nekaj drugega.
Spominjam se, koliko dragocene energije smo pred sedemdesetimi leti
trosili v trajnem in vedinoma brezplodnem polemiziranju v nagem lastnem
majhnem narodu. Nihé¢e izmed nas si ne Zeli nazaj tistih ¢asov ne tiste
miselnosti. Zadnji koncil nam je pokazal drugatna pota. Odprl nam je
girge vidike, udil nas je spoitovanja ¢loveske osebnosti, spoStovanja dru-
gafnega misljenja, uéil nas je prave tolerance. Na mesto anateme je stopila
kritanska ljubezen kot glavni sad tega cerkvenega zbora.

To koncilsko pot bodo utirali tudi nasi bodoé¢i lai¢ni teologi, da bo
med nami veé ljubezni, ve¢ medsebojnega umevanja, pa tudi ve¢ zaupanja
in ve¢ potrpljenja. Saj resnica bo gotovo zmagala nad zmoto, pravica bo
gotovo premagala krivico, toda nikjer ni zapisano, da bo to Ze jutri.
Skrivnostni so bo#ji posegi v zgodovino nasega naroda in vcéasih Bog vse
vklene v nepokori¢ino zato, da se potem vseh usmili (Rimlj 11, 32).

Naj zaklju¢im s ponovno zahvalo za to slovesno promocijo in z zeljo,
da bi ljubljanska Teoloska fakulteta dobro uspevala ter da bi postala Slo-
venija s tem visokim kulturnim zavodom v vsakem pogledu zdrava in
krepka deZela, na katero bi mi zamejski Slovenci ponosno gledali in se
nanjo zaupno naslanjali.
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Promocija prof. dr. Josipa Dem3arja za Eastnega
doktorja TeoloSke fakultete v Ljubljani

(2. aprila 1970)

Uvodna beseda dekana dr. Vilka Fajdiga

V dobi, ko se med mladimi tudi v Cerkvi dviga protest zoper vsako
obliko institucionalizma, bi se le rad ustavil pri instituciji, ki nas nepo-
sredno zanima, in to je nasa teoloska fakulteta.

VaZne misli o njenem bistvu in poslanstvu smo sliali od prof. A. Trste-
njaka dne 29. januarja letos, ko smo slavili 50-letnico te fakultete in
razglasali za njenega Castnega doktorja msgr. Jakoba Ukmarja iz Trsta.
Ko danes s proslavo nadaljujemo in v tem nadaljevanju razglasamo Se
enega Castnega doktorja in sicer nasega priljubljenega profesorja Jozefa
Demsarja, bi se rad ustavil pri eni izmed misli, ki jo poudarja Kongregacija
za katoliski pouk v Rimu kot razlago za svoj »nihil obstat«. Pravi namreé
med drugim, da je bil profesor Demsar »per dimidium saecculum dux
motus catechetici in dioecesibus Sloveniae«, torej veé kot pol stoletja vodja
katehetskega gibanja v Cerkvi na Slovenskem. Ta zasluga se sli§i kot
nekaj zelo zelo velikega in v resnici tudi je: biti vodja in predstavnik kate-
hetskega gibanja v slovenskih Skofijah, gibanja, ki je osnovne vaznosti
za vso slovensko pastoracijo.

Nikakor se ne mislim pri samih zaslugah prof. Demsarja dalje ustav-
ljati, saj to je naloga promotorjeva, ustaviti pa se hodem pri pomembnosti
teoloske fakultete kot institucije sredi boZjega ljudstva na Slovenskem.

Najprej teoloske fakultete kot celote. Ce naj teologija izpolnjuje naro-
cilo velikega Anzelma »fides quaerens intellectum«, pa tudi »intellectus
quaerens fidem«, se takoj pokaZe njena pomembnost. Od njenega dela je
v veliki meri odvisno, ali bodo ljudje na Slovenskem prisli do vere ali ne.
Ako jim bo znala to vero prav poiskati in dokazati za pravo in Kristusa
povezati z vso njihovo sodobno stvarnostjo, bodo preko duhovnikov in
laikov, ki so 8li skozi njene uéilnice in brali njene publikacije, nasli
tisti odgovor na ve¢na vprasanja, ki jih nosijo v sebi, ki ga zaman idéejo
drugod, pa jim ga je kot edinega pravega poslalo nebo. Kaksna sreéa
najti smisel svojega Zivljenja, dela in trpljenja! In & bo teologka fakul-
teta odkrito boZje sporoéilo ljudem in naravnost Boga in Kristusa, ki se
hoée z njimj sreéati, znala prav in vsestransko osvetljevati in priblizevati,
potem bo vernost naSega naroda tako globoka in tako zdrava, da je niti
najtezji viharji, skozi katere bi morala iti, ne bodo mogli omajati ali
pregnati. Ne gre torej le za en ali drug pogled na vero, ampak za vero-
vanje kot celoto, po katerem edinem moremo biti Bogu vieé. Na vprasanje
torej, ali so institucije $e Cerkvi potrebne, moramo na kratko odgovoriti:
teoloSka fakulteta je ena izmed njih in Se kako potrebna. Potrebna pred-
stavnikom hierarhi¢nega cerkvenega uditeljstva, da z njeno pomoéjo prav
ucijo bozje ljudstvo. Potrebna temu ljudstvu v celoti in vsakemu posa-
mezniku, da najde pravi dostop do Kristusa, se zanj dokonc¢no odloéi,
v njem zaZzivi in se razgiblje, da polagoma ne bo veé Zivel sam, ampak bo
v resnici in milosti v njem zaZivel Kristus (prim. Gal 2, 20).
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Gotovo pa je, da more fakulteta kot institucija to svoje poslanstvo v
nekem narodu izpolniti le tako, da ga izpolni vsak posamezni njen pro-
fesor, vsak posamezni zastopnik te ali one njene discipline. Profesor
Demsar, ki ga bo fakulteta razglasila za ¢astnega doktorja, je to nalogo
izpolnil tako, da je v svoji stroki postal dux, vodja celega gibanja, ki je
iz njegovih predavanj in spisov izhajalo. Res je, niso vse stroke na enak
nac¢in poklicane, da zbudijo pravo gibanje v slovenskih Skofijah, vendar
ne retem preveé, de izrazim misel, da bi bilo nekaj takega ideal. Ne gre
in nikoli ne sme iti, posebno pa po 2. vatikanskem koncilu, le zato, da se
odpredava neka dolodena tvarina in se glave sludateljev napolnijo z neko
novo vednostjo ali celo vesdino, od katere boZje ljudstvo na Slovenskem
ni¢ posebnega ne bo imelo. Vsak bi moral svojo tvarino zajeti tako glo-
boko v povezavi s celotno vero in Kristusom, da bi se znanju pridruZilo
navdusenje in navdulenju dejavnost, ki bi zafela spreminjati obli¢je
Cerkve na Slovenskem. Pa naj iz vrst slulateljev teoloske fakultete na
Slovenskem izidejo znanstveniki ali prakti¢ni dudni pastirji, vsi bi morali
odnesti s seboj v zivljenje o boZji resnici prizgani ogenj in Zeleti le eno,
da zagori: v filozofskem, svetopisemskem, veroslovnem, dogmatiénem,
moralnem, kerigmati¢nem in vseh drugih smislih in smereh. »Ite et infla-
mate omnial« je zapisano v veZi jezuitske centrale v Borgo S. Spirito v
Rimu. Vsak strokovnjak bi se moral potegovati za odliko, da je vodja
gibanja, ki po osnovni pastoralni usmeritvi vse teologije, ki jo je ukazal
2. vatikanski koncil, razgiba v vseh smereh bozje ljudstvo v nekem
narodu.

Tako nam razglasitev novega ¢astnega doktorja daje priliko, da pouda-
rimo teologko fakulteto kot nujno potrebno institucijo, obenem pa se
vpragamo, koliko mu hodemo vsi drugi biti podobni. Zares: spomenik
postavimo mu tak, da sleherni skuSa mu biti enak.

Obrazlozitev predloga za imenovanje dr. Josipa Dems3arja za ¢astnegal
doktorja Teoloske fakultete v Ljubljani

Ob petdesetletnici Teologke fakultete v Ljubljani imamo sreco, da je
med nami eden izmed predavateljev, ki so sestavljali prvi profesorski zbor
leta 1919 v Ljubljani ustanovljene Slovenske drzavne unmiverze in na njej
obstojede Teoloske fakultete.

Dr. Josip Demsar je bil rojen 12. marca 1877 v Skofji Loki. Po maturi
je 1895 stopil v ljubljansko bogoslovje in bil 1899 posvecen za duhovnika.
Od 1899 do 1903 je bil kaplan v Kodevju, od 1903 do 1905 prefekt v Alojzi-
jevigeéu, od 1905 do 1914 profesor verouka na Skofijski gimmnaziji v St.
Vidu nad Ljubljano, od 1914 do 1932 profesor werouka na DrZavnem udi-
teljiséu v Ljubljani, od 1932 do 1945 profesor metodike in pedagogike ter
istotasno ravnatelj Ursulinskega uditeljigéa v Ljubljani. Od leta 1919 do
1965 je bil predavatelj katehetike in metodike na Teoloski fakulteti
v Ljubljani, vodja Vadnice za verou¢ne nastope nma DrZavnem uciteljiscéu
v Ljubljani in ¢lan vodstva Slovenskega katehetskega drustva. Leta 1906
je kot prefekt Alojzijevi§¢a doktoriral iz bogoslovnih ved na Teoloski
fakulteti univerze na Dunaju, leta 1925 pa je kot profesor verouka na
Drzavnem uditelji&éu v Ljubljani, prejel doktorat na filozofski fakulteti
Drzavne univerze v Ljubljani iz pedagoske stroke.
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Iz povedanega je mo¢ razbrati, da je dr. Josip Demsar bil za svoje
poklicno delo kateheta in profesorja verouka temeljito pripravljen s §tu-
dijem teologije in doktoratom iz bogoslovnih ved. Za strokovnjaka v peda-
goSkih vpraSanjih pa se je usposobil s §tudijem in doktoratom wvzgoje-
slovja. Znacilna je povezava praktitnega udejstvovanja z znanstvenim
raziskovanjem in navezovanje znanstvenega raziskovanja z izkugnjo. Dej-
stvo, da je pri 48-tih letih koncal §tudij pedagogike in ga kronal z doktor-
sko dizertacijo, je zgovorna pnifa prave zavzetosti za znanstveno delo in
strokovno izpopolnjevanje.

Poleg omenjenega udejstvovanja, ki je samo na sebi zmo#no napolniti
zivljenje zelo zavzetega kulturnega delavca, je dr. Josip Demsar pisal
v strokovnih ¢asopisih kot so Slovenski uditelj, Uditeljski tovari§, Cas,
Vzajemnost, Zbornik Teoloske fakultete, Bogoslovni vestnik in Cerkev
v sedanjem casu razprave, ¢lanke, kritike in ocene s podrod¢ja didaktike,
metodike pouka in wzgoje. Znadilni so DemSarjevi posegi na popridde
Herbartovih formalnih stopenj, katehetskem gibanju, verski vzgoji v Soli,
sodelovanju otrok pri verouku, spolni vzgoji in o Frideriku Viljemu Foer-
sterju. Leta 1955 je izdal za slusatelje katehetike Metodiko verouka.

Ni¢ manj vaZno pa ni njegovo prakti¢no udejstvovanje za obnovo
katehetskega gibanja od zaéetka tega stoletja v Sloveniji. Ze dve leti po
uvedbi monakovske katehetske metode 1901 je nadzornik Franc Hubad
pohwvalil dr. Dem$arja, da spretno uporablja formalne stopnje pri verouku.
Udelezeval se je katehetskih kongresov in te¢ajev v Salzburgu, Dunaju in
Minchenu in skusal wvse, kar je bilo uporabno presaditi na domaca tla.
Sodeloval je pri Slovenskem katehetskem drustvu in pri Zvezi slovenskih
uditeljev. Po 3. Slovenskem katoliSkem shodu 1906 so ustanovili Katehet-
sko drustvo v Ljubljani, 1907 na Koroskem in 1908 v tedanji lavantinski
skofiji. 1918 je dosegel, da je postal Slovenski uditelj glasilo Zveze udite-
ljev, kateheti so pa sprejeli za svoje glasilo Vzajemnost. Leta 1912 je vodil
slovenske katehete na Evharistitnem kongresu na Dunaju, ki je imel
velik vpliv na celotno katehetsko in wersko Zivljenje v Sloveniji. Ko je
v tridesetih letih nastala Kerschtensteinerjeva »delovna $ola« je pokazal,
kaj je bilo uporabljivo in kaj manj ustrezno. Prav tako je v letih pred
2. svetovno vojno zavzel staliS¢e do kerigmatike in ji odkazal pravo mesto.
Dasi osebno zelo skromen, je vendar idejno in znanstveno vodil slovensko
katehetsko gibanje vse od zadetka naSega stoletja do sedaj.

Kar smo nakazali, Se zdale¢ ne obsega vseh zaslug, ki jih ima dr. Josip
Demsar za slovensko katehetsko in versko vzgajno delo. V mislih imamo
predvsem njegov osebni lik, ki s svojo dobroto, skromnostjo in postenostjo
doseza prav enake, ¢e ne $e vecje uspehe. Vendar je zadosti, da si s teme-
ljito osnovo in tehtnimi razlogi upamo predlagati, da bi akademski svet
Teoloske fakultete in njen wveliki kancler imenovali dr. Josipa DemSarija
za Gastnega doktorja Teoloske fakultete v Ljubljani kot priznanje za nje-
govo znanstveno, organizatori¢no in didaktiéno delo na polju slovenske
katehetike.

Dr. Valter Dermota,
profesor Teoloske fakultete
v Ljubljani,

promotor
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Zahvalne besede dr. Josipa Demsarja ob podelitvi ¢astnega doktorata

Kot je porocal Glas koncila je zagrebska Teoloska fakulteta ob svoji
300-letnici podelila sedem ¢&astnih doktoratov, med drugimi dunajskemu
nadskofu kardinalu Kénigu in zagrebskemu skofu msgr. Kuharicu. Po-
rocilo Glasa koncila me je prestrailo. Po ¢astnem doktoratu sem zasel
med kardinale in §kofe. Zdaj bi moral najprej priznati, da sem ¢astnega
doktorata zelo nevreden. Pa razvidnih resnic ni treba dokazovati. Tako
smem iti mimo svoje nevrednosti. Moram pa priznati, da mi je hudo, ker
se ne bom mogel vsem tako zahvaliti, kot bi se hotel.

Spostljivo se zahvaljujem fakulteti z g. velikim kanclerjem na celu.
Po porodilu Druzine ste g. nadSkof posredovali, da je Kongregacija za
katoligki pouk pristala na moj ¢astni doktorat. Globoko sem Vam za to
hvaleZen.

Prav tako spostljiivo se zahvaljujem Vam, g. mariborski &kof. Po kon-
ganem teolotkem tedaju ste ostali Se pri tej dopolnilni proslavi 50-letnice
Teolotke fakultete. V hvalelnem spominu mi bo ostala Vasa dobrohotna
pozornost.

In ljubljanski pomozni Skof! Velik trud Vam je povzrotila moja Ze-
lezna masa. Nedelja 6. julija preteklega leta je bila prava preizkudnja
Vagih dugevnih in telesnih modi. Zelezna maga zvecer je bila tretja slo-
vesnost, ki ste jo tisti dan kot Skof vodili. Zelo sem Vam hvaleZen, da ste
se potrudili tudi k tej proslavi.

V septembrski Stevilki revije Cerkev v sedanjem ¢&asu sem pri pre-
gledu kazala postal pozoren na glanek dr. Valterja Dermote z naslovom
»Jubilej velikega kateheta«. Kateri veliki katehet je obhajal jubilej? V
reviji sem pod omenjenim naslovom zagledal svoje ime. Zacudil sem se,
kako ste, g. profesor, mogli mene narediti velikega. Cudim se pa zdaj tudi
Vagemu trudu, s katerim ste z drobtinicami mojega dela poskusili vsaj
nekoliko opraviéiti moj doktorat. Znanstvenik zna tudi drobtinice po-
rabiti za svoj namen. G. promotor prosim, da za svoje utrudljivo delo
sprejmete mojo globoko zahvalo.

Castni doktorat je zagrebska fakulteta podelila tudi Antoninu Zani-
noviéu, dominikancu iz Dubrovnika. V Glasu koncila je bila njegova slika.
Pod sliko je bilo zapisano: »O¢e Antonin Zaninovié ni mogel priti na pro-
slavo — ni ¢udno: 92 let je star«. Fakultetni svet ljubljanske TeoloSke
fakultete je s podelitvijo ¢astnega doktorata meni pokazal plemenito spo-
stovanje do starosti.

Pri proslavi 50-letnice v stolnici smo se dudili mirni spretnosti, s ka-
tero je g. dekan vodil veli¢astno, za njega pa vznemirljivo proslavo. Tudi
za teolodki tedaj in za to proslavo ob koncu tecaja se je g. dekan "veliko-
dusno rtvoval. Naj mu bodo velike Zrtve poplacane vsaj z na%o hvalez-
nostjo.

Stalno sem hvaleZen svojim biviim sluSateljem, danes se jih posebno
#ivo spominjam. Sre¢en sem bil med njimi. Nekaj mi pa le greni spomin
na fakulteto. Predolgo sem bil na fakulteti. Prvikrat sem prosil za raz-
resitev od dela ma fakulteti leta 1947, ko sem bil star 70 let. Razmere za
menjavanje predavateljev niso bile ugodne. Po prvi pros$nji za razreSitev
sem ostal na fakulteti se 18 let. Z mojim slovesom od fakultete sta se
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katehetika in kateheza pozivili. Sedanji g. predavatelj je s knjigami in
s kraj8imi spisi katehetsko delo razgibal, predavanja pedagogike in kate-
hetike pa je smotrno preuredil. Mladi duhovniki bodo mogli prihajati
s fakultete za uéno in vzgojno delo dobro pripravljeni. Dva katehetska
te€aja sta duhovnike seznanila z movimi tokovi vzgoje in pouka. Med-
Skofijski katehetski svet skrbi za uéne knjige, ki lajsajo pouk katehetom
in u€encem. Po mojem odhodu s fakultete so za katehete prisli boljsi éasi.
Tudi ta ugotovitev naj poveéa proslavo 50-letnice Teologke fakultete.

Sebi v zagovor smem redi, da na Teolotko fakulteto nisem prisel po
svoji krivdi. Ko so leta 1919 iskali predavatelje za Teologko fakulteto,
sem nepri¢akovano dobil sporoéilo, da sem doloden za predavatelja peda-
gogike in katehetike in naj posljem kratek popis zivljenja. Poroéilo so
podpisali profesorji France in Ale§ USeni¢énik in Janez Zore. Useni¢nik
France in Zore sta me podrobneje poznala iz Skofijskega zavoda v
St. Vidu. USeni¢nik je bil prvi rektor, Zore prvi generalni prefekt, jaz
prvi gimnazijski verouditelj. Na fakulteti sem zadel predavati v jeseni
1919 po ustnem dogovoru. Izbor fakultetnega sveta je odobrilo ministrstvo
prosvete Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Beogradu z odlokom
z dne 24. marca 1920. Rektorat univerze »si je dovolil to sporoéiti« z do-
pisom z dne 30. marca 1920. Podpisan je bil rektor Plemelj.

Re¢i smem, da sem delo na fakulteti resno vzel. Prav so mi prigle
izkusnje pri delu na raznih osnovnih in srednjih 3olah. Red smem, da je
bila moja podzavestna priprava na delo pri slusateljih Teoloske fakultete
tudi to, kar sem prej za lastno osebnost pridobil v Sveti deZeli. Obiskal
sem svete in druge znamenite kraje od Aleksandrije v Egiptu do Damaska
v Siriji. Na moje poznejse delo na fakulteti je vplival tudi prof. Zore, ki
me je vodil po Italiji. S svojo pogumno spretnostjo je dosegel, da sva bila
mlada, prav preprosta duhovnika mna veliki &etrtek v zasebni kapeli pri

-masi Pija X., ki naju je tudi obhajal.

Ob zagetku miinchenskega katehetskega gibanja v prvih letih tega
stoletja sem bil ve¢krat v Miinchnu. Na mednarodnem katehetskem kon-
gresu leta 1912 ob priliki svetovnega evhanisti¢tnega kongresa na Dunaju
smo govorili o verou¢nih knjigah, ki bi bile sestavljene po naéelih miin-
chenske psiholoke metode.

Poraz v prvi svetovni vojni je v Nemdéiji vzbudil prepriéanje, da bi
do vojne ne bilo prislo, ¢e bi bila vzgoja v Neméiji manj militaristi¢no
diktatorska. Po vojni je Nemdéija iskala nova pota v pouku in vzgoji. Nem-
Ska Sola je bila takrat za vso Evropo zanimiva. Sole v Neméiji so rade
sprejemale obiske iz inozemstva. Ugodno za obiske je bilo, da so %ole v
Nem¢iji zacele letne poditnice preje kot drugje, zato pa je novo Zolsko leto
Ze prve tedne avgusta — med naSimi poéitnicami — Ze tako urejeno ste-
klo, da so bili obiski Ze takrat zaZeleni.

Za katehetiko sem tudi po prvi svetovni vojni Sel veckrat v Miinchen,
za pedagogiko pa majveé v Berlin in Hamburg. Pri obiskih v $olah sem se
veselil prisrénih odnosov med uéitelji in udenci. Z Hitlerjevim nastopom
je bilo nasih obiskov v Neméiji konec.

Pomen naSe fakultete za duhovnike in mase ljudstvo smo Zivo za-
cutili pri proslavi v stolnici ob govorih g. velikega kanclerja in prof. Trste-
njaka. Prosim, da smem povedati, kaj je bila fakulteta meni.
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16. marca 1906 sem bil na Dunaju promoviran za doktorja teologije.
Z menoj je bil promoviran Se en duhovnik Poljak. Promocija je spomi-
njala ma slovesnosti redkih pa slavnih univerz srednjega veka. Rektor
univerze je bil takrat profesor juridi¢ne fakultete ekonomist Philippovizh.
Pri promociji je imel kratek nagovor. Med drugim je rekel: »Vi duhovniki
imate globok vpogled v ¢loveske duSe. Imate pa nanje tudi welik wvpliv.
Nasa mlada doktorja bosta ta duhovni vpliv uporabljala v sredo ljudi.«

Kadarkoli sem v 45 letih svojega dela na fakulteti bil v oZjih stikih
s fakulteto, sem dobil vtis, da je delo naSe fakultete, delo profesorjev in
sluateljev posvedeno Cerkvi in po Cerkvi ljudstvu. Po vsakem preda-
vanju na fakulteti in na fakultetnih sejah sem se ¢util duhovno poziv-
ljenega. Opazoval sem dobro voljo slulateljev, da bi pomagali mladini do
zivljenja, vrednega ¢loveka in kristjana. Plemenite Zelje bodoéih duhov-
nikov niso bile brez vtisa name. Mnogo dobrega sem dobil od fakultete.
HvaleZen sem za to profesorjem in biv§im slu$ateljem. Se enkrat prosim,
da sprejmejo mojo globoko zahvalo gg. skofje, fakulteta in vsi spoStovani
navzodi.
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Ni dvoma, da je I. vatikanski koncil pred 100 leti izvrsil veliko delo
na doktrinalnem kakor na disciplinarnem podrodju v Cerkvi. Sprido
mnogih zmed je bilo potrebno, da se Skofje sestanejo in znova ostvarijo
edinost na podlagi veénih resnic in cerkveno disciplino prilagodijo novim
razmeram v svetu. Sadove koncila S. Dragodevi¢ oriSe s slede¢imi bese-
dami: »Zgodilo se je, kakor da se je med ljudmi spustila avtoriteta Boga, ki
edini more dati ¢loveku notranji mir in gotovost... Definicije koncila
so usmerile notranje zvljenje in razvoj v Cerkvi za 100 let in dale jasen
petat delovanju papezev v tej dobi. Prosti obremenjenosti svetnih skrbi
so mogli s toliko vedjo avtoriteto posvecati vse svoje sile Cerkvi in bozjemu
ljudstvu.«

Sadovi na doktrinalnem podro&ju so bili predvsem v korist apologetiki
oziroma fundamentalni teologiji, saj o prvi in glavni konstituciji koncila
»Dei Filius«, ki je bila sprejeta 24. aprila 1869 govorijo kot o »magna
charta apologeticae«. Spri¢o tolikih zmot o tem, kaj sploh razum more
in sme vedeti o boZjem razodetju — mislimo le na zmote, ki jih je
1864 nastel in obsodil znani Syllabus Pija IX! — je bilo treba enkrat za
vselej ugotoviti, da ¢loveski razum ne le more spoznati Boga, ampak more
tudi racionalno utemeljiti nadnaravno razodetje, ko s pomocjo zdrave
filozofije in zgodovine ugotovi, da fje Bog resni¢no govornil. Po pravici je
zato francoski apologet Gardeil nalogo in poslanstvo teoreti¢ne apologe-
tike stisnil v besedo »Summa de credibilitate«.

Roger Aubert pa v razpravi, s katero poveli¢uje delo 1. vatikanskega
koncila, opozarja tiste, ki so se v pretirani zaskrbljenosti za resnico veselili
predvsem dokon¢nega zavarovanja pravic c¢loveskega razuma, ko gre
za utemeljevanje razodetja, da je koncil istocasno hotel tudi obseg razum-
skega razpravljanja o veri omejiti na najnujnejse in zoper Hermesa Gilin-
therja in Froschammerja ugotoviti, da vera nikdar ne more biti sad
samih razumskih dokazov, ampak da je vse to le racionalni pogoj za
dej vere, ki je bistveno nadnaraven in svoboden. Tudi 1. vatikanski koncil
je torej hotel dati prvenstveni poudarek veri in ne razumu in upostevati
zelje tistih $kofov, ki so si Zeleli vet pastoralnih in manj doktrinalnih po-
udarkov.

Ta Zelja je po koncilu nara§cala, dasi so koncilski poudarki o veri in
razumu, posebno pa o ¢udezih kot zanesljivih objektivnih znamenjih za
boZje razodetje sprozili Zivahno znanstveno raziskovanje in pisanje v ome-
njeni smeri. Bolj in bolj je prihajalo, posebno med francoskimi apologeti,
do vse veéjih poudarkov volje in srca ter milosti pri verovanju in tudi pri
pripravljanju na vero, ¢e§ da vera ni samo dej razuma, ampak tudi volje
in milosti, kakor je vedno ucila Cerkev (Actus intellectus imperatus a
voluntate sub influxu gratiae). Ti premaknjeni poudarki so se krepili
toliko bolj, ¢imbolj je bilo sprico napredka v svetu jasno, da za samo
verovanje v Kristusa in za vztrajanje v krééanstvu razumski dokazi ne
zadostujejo in da kljub njim ljudje od vere bolj in bolj odpadajo, saj jih
sijaj sodobne civilizacije vedno bolj vle¢e pro¢ od hladne in suhoparne
vere. Ljudje so si Zeleli vrednot, teh pa niso nasli poudarjenih v kricanstvu
ampak izven njega. Fundamentalna teologija je bila prisiljena bolj in bolj
misliti na tiste nadine priporotanja prave vere, ki jih je uporabljal Kristus,
prva Cerkev, sv. Avgustin, Blaz Pascal in posebno novejsi francoski apo-
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logeti z Blondelom na delu, ki pa jim tudi sv. TomaZ Akvinski ni bil
nenaklonjen, saj je udl, da ima tudi pri verovanju volja glavno vlogo —
»principalitatem habet« (C. G. III, 40, 3). Zahteva po upostevanju teh
obdedloveskih resni¢nosti tudi v disciplini o temeljih nasega verovanja je
postajala vedno moé¢nej$a. Hotela je, da se v njej poleg teoreti¢nega
dokazovanja razodetja govori tudi o njegovi praktiéni vaznosti za ¢lo-
vesko Zivljenje, ¢e§ da se bo le na ta nadin kdo mogel okleniti razodetja kot
vrednote. Pojavljala se je zahteva po ne samo teoretitni ampak tudi po
prakti¢éni apologetiki, zahteva po integralni ali totalni apologetiki, ki naj
uposteva celotnega ¢loveka in celotno njegovo sedanjo situacijo.

Toda mo¢nejsa je bila Se skupina tistih, ki jim je §lo bolj za »veritas
quoad se« kakor onih, ki jim je §lo tudi za »veritas quoad nos«. Treba je
bilo ni¢ manj kakor 2. vatikanskega koncila, pastoralnega koncila, da je
zmagalo staliSée tistih, ki so zahtevali druga¢no fundamentalno teologijo
in so prav po koncilu o njej na ves glas spregovorili. Jasno je, da so
spregovorili ne le o drugac¢ni podobi te teolosSke discipline, ampak so morali
spregovoriti tudi o tem, da je treba teoreti¢nim dokazom za boZje razo-
detje — ¢udeZem dati drugaden poudarek, pa tudi najveéjemu izmed njih,
Kristusovemu vstajenju. O teh premaknjenih poudarkih moramo obsirneje
spregovoriti, ¢e naj bo fundamentalni teologiji tudi v pokoncilski dobi
zagotovljeno praviéno mesto in prostor, ki ga ogreva sonce resnice in
splodnih simpatij.

1

Cetudi bomo morali te premike tako poudariti, da si poslej nihée veé
ne bo upal mimo njih uéiti in hoditi, vendar e enkrat poudarimo, da
pravice razuma, ki jih je slovesno ugotovil 1. vatikanski zbor, ostanejo.
Posebno ohrani tudi za naprej vso svojo mo¢ tisti odstavek omenjene
dogmati¢ne konstitucije o veri, ki se glasi: »Da bi pa bila pokori¢ina nase
vere po pameti (prim. Rimlj 12, 1) je hotel Bog z notranjo moé¢jo Sv. Duha
zdruziti zunanje dokaze svojega razodetja: namreé¢ bozja dejstva, v prvi
vrsti éudeZe in prerokbe. Ker ti jasno izpri¢ujejo boZjo vsemogodnost in
vsevednost, so najbolj zanesljiva in razumu vseh prikladna znamenja.
Zato so tako Mojzes kakor preroki, zlasti pa Kristus Gospod, delali mnoge
in najoditneje cudeZe ter napovedovali prihodnje rei« (Denz 1790). Prav
tako govori o zanesljivih znamenjih za boZje razodetje koncil, ko omenja
Cerkev. Pravi namre¢, da je ona »velik in stalen nagib verovanja in
neovrgljiva priéa svojega boZjega poslanstva« (Denz 1793).

Seveda so se koncilski ofetje Ze takrat dobro zavedali, da se verovanje
s Se tako mo¢nimi razumskimi dokazi ne da izsiliti, kot se prisilimo na
zakljucéek na podlagi logi¢nih premis. Hermesov histori¢nokriti¢ni raciona-
lizem je bil prav na tem koncilu obsojen. Razodetje ni preprosta zgodovina
ampak »historia salutis« in pristanek nanj je po besedah G. Paradisa treba
iskati v intimni zvezi ¢loveske duSe z Bogom, ki pa jo razumski argumenti
morejo pripraviti ali utrditi. Vera sama namreé¢ predpostavlja boZje
pri¢anje, ki pride do uSes, pa tudi pri¢anje, ki deluje v notranjosti in raz-
svetljuje razum in utrjuje voljo.
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Zoper agnostike, ki so uéili, da se nikdar ne more z gotovostjo vedeti,
ali je Bog govoril, in zoper pietiste, ki so govorili, da moremo to spoznati
»sola experientia interna«, je konecil moral poudariti veljavnost razumskih
kriterijev, ki ¢lovekovo iskanje pomirijo in ostvarijo tako situacijo, da
pametni ¢lovek sme in upa izredi svoj Credo. Da pa ne bi kdo mislil, da
je koncil hotel reéi, da je Boga in Se posebej njegovo razodetje mogoce
»demonstrare«, je treba povedati $e slededi zanimivi dogodek s koncila.
Zoper stavek: »Recta ratio fidei fundamenta demonstrat« je ugovarjal
gkof Gandolfi, ¢e§ da bi si kdo izraz »demonstrat« mogel razlagati tako,
da gre za dokaze, katerim se ni mogode izmakniti in bi bila s tem ukinjena
svoboda pristanka na razodetje. Namesto izraza »demonstrat« je predlozZil
izraz »probat«. Skof Pie, ki je razpravo vodil, mu je odgovoril, da koncil
vztraja na izrazu »demonstrat«, ker je ta izraz posvelen po cerkveni
tradiciji (demonstratio fidei, demonstratio evangelica) in ker temelji vero-
vanja morajo biti na nek nacin dokazani.

1. vatikanski koncil je vaZnost in nujnost razumskega utemeljevanja
naSega verovanja previdno ali v celoti poudaril, s tem pa tudi teoretitne
strani fundamentalne teologije. Kakor koli odmikati se od stali5¢ enega
koncila, pa &etudi bi se ob tem sklicevali na drugi koncil, ni dovoljeno.
Zanimivo je, da tudi najbolj vidni pokoncilski teologi kakor K. Rahner,
Y. Congar, de Lubac in drugi bolj in bolj uvidevajo, da bi podcenjevanje
staligé 1. vatikanskega koncila glede vere in razuma, ne le ogrozilo zdravo
pojmovanje razodetja in pristanka nanj, ampak tudi samo pokoncilsko
teologijo.

2

Toda ostati pri omenjenih staliéih in ne priznati moZnosti za Se bolj
poglobljeno pojmovanje razodetja in znamenj zanj, posebno Ce gre za
pastoralni napredek, bi pomenilo veliko okostenelost misljenja in samega
verovanja. Ze omenjeni Paradis pravi: »Cerkev Zivi boZje razodetje. V tem,
ko ga zivi, se §e bolj jasno pokaZejo velika dejstva tega razodetja po
naértih bozZje previdnosti in po zahtevah zgodovine resSenja sveta.«

Mirno lahko trdimo, da se je boljsa podoba tega razodetja pokazala
prav ob 2. vatikanskem koncilu, ko se je poudarila ne ve¢ toliko njegova
credibilitas, ampak njegova appetibilitas, ko se je znova razkrilo krican-
stvo kot vrednota za sedanji svet in Se posebej za ¢loveka. Do veljave
je prislo Avgustinovo in Pascalovo »srce«, do¢im je hladni razum doZivel
neki »tus«, saj je celo papeZ Janez XXIII. govoril o dobi preZivele apo-
logetike.

Se enkrat je treba poudariti, da se je nova smer v apologetiki uveljav-
ljala postopoma. Se predno je 2. vatikanski koncil izrekel dokoné¢no
besedo, se je Ze dolgo dasa, posebno na Francoskem, kjer so bili apologeti
bolj odprti ¢loveku in sofasnemu svetu, vrsili boj med novo, bolj prak-
ti¢no in Zivljenjsko smerjo, in med staro, razumarsko sholasti¢no skupino,
ki je bila kar preve¢ zvesta konstituciji »Dei Filius« 1. vatikanskega kon-
cila, saj je pozabila, da je w stalni tradiciij Cerkve pni pripravljanju
in pridobivanju za Kristusa vedno upo$tevan obojni moment, namreé
intelektualni in volitivni. Posebej je za sv. Avgustina to neizpodbitno
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dokazal L. Luci¢ z doktorsko disertacijo na nasi fakulteti. Sv. TomaZ
Akvinski je stal na isti érti z nadelom: »Verum et bonum in subiecto con-
vertuntur. Quia omne verum est bonum et omne bonum est verum.«
(S. Th. I, 109, 2.)

Zato opaZamo pri novejsih apologetih pred 2. vatikanskim koncilom,
taki so Lais, Tromp, Nicolau in dr., 2e v sami teoreti¢ni apologetiki opo-
zorila na nujnost prakti¢ne, pastoralne ali dispozitivne apologetike. Lang
npr. sploh Ze deli fundamentalno teologijo v tisto, ki naj zbira dokaze
za razodetje (Glaubwiirdigkeitsmotive), in v tisto, ki zbira nagibe za
voljo (Glaubwilligkeitsmotive). Zgodba z velikim apologetom Holandcem
S. Trompom SJ pa je naravnost tragi¢na. Njegovo odliéno delo »De revela-
tione christiana« je doZivelo ve¢ izdaj. Bolj in bolj se v njem zavzema
za uvajanje dispozitivne oziroma prakti¢ne apologetike, za katero navaja
#e tudi vrsto nadel in Se posebej zgodovinskih prakti¢no apologeti¢nih
metod. Ko se je pripravljal 2. vatikanski koncil, je bil Tromp imenovan
za glavnega tajnika teoloske komisije. S svojimi sodelavei se je vrgel na
veliko delo v prepri¢anju, da se bo koncil kakor vsi doslej, petal pred-
vsem z doktrinalnimi vprasanji. V tem smislu so 3e posebej pripravljali
konstitucijo o boZjem razodetju. Ko pa se je koncil dejansko zacel, ga je
Janez XXIII. oznadcil ne toliko kot doktninalnega kakor pastoralnega. Nad
doktrinalno komisijo so se zadeli zbirati ¢rni oblaki. Ko je prisla kot prva
v razpravo konstitucija o boZjem razodetju, je od strani koncilskih ocetov
dozivela toliko ugovorov, ki niso veljali le problemom raziskovanja
sv. pisma, ampak Se bolj staremu, nepastoralnemu duhu, v katerem jih
je komisija zamislila, da so morali razpravo prestavljati od zasedanja do
zasedanja in je bila dokonéno sprejeta Sele na koncu koncila. Ob tem je
teoloska komisija neslavno izginjala v ozadju. In ko se je njen glavni
tajnik Tromp po koncilu pojavil v rodni holandski dezeli, so z njim zelo
nemilostno ravnali. Tudi iz te Zivljenjske zgodbe velikega teoretiénega
apologeta se je pokazalo, kako se je sodilo o goli teoretiéni apologetiki
in kako nujno je bilo, da se v tem oziru nekaj spremeni. K sreéi pa se
je na Teologki fakulteti v Ljubljani ta sprememba izvriila Ze davno pred
koncilom, ko so bila predavanjem iz teoreti¢ne apologetike pridruZena
e predavanja iz praktiéne ali pastoralne apologetike, prva so bila
v III. letniku, druga pa v VI letniku teoloSkega Studija. Kjer se ta spre-
memba niti po koncilu ni uvedla, jo bodo morali uvesti sedaj, ko jo po
duhu in besedah 2. vatikanskega koncila zahteva Cerkev in pokoncilska
teologija.

Da je res volja Cerkve, naj se povsod, tudi v teologiji, postavlja
v ospredje ¢lovek in sedanji svet in naj bo zato vse delo v Cerkvi pasto-
ralno usmerjeno in da je res koncil hotel prav to, razvidimo najprej
iz besed papeza Janeza XXIII., ki je koncil zamislil in zadel. V svoiji
prvi okroznici »Ad Petri cathedram« je zapisal: »Cerkveni zbor hoéemo
obhajati predvsem zato, da bi prisli do rasti in prave obnove kri¢anskega
ljudstva in da bi se cerkvena disciplina prilagodila potrebam naSega c¢asa.
To bo nudilo ¢udovit zgled resnice, edinosti in ljubezni.« (AAS LII 434.)
V govoru na zadetku koncila dne 11. okt. 1962 je bil sebi zvesti Ja-
nez XXIII. Se bolj jasen: »Glavni namen koncila niso razprave o tem ali
onem temeljnem nauku Cerkve, ki so ga Ze obSirno obravnavali odetje
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in tudi stari in novi teologi in ki je vsem dobro znan in domad. Za tak
namen torej koncil ni sklican. Kri§¢anski, katoliski in apostolski duh vsega
sveta pridakuje, da ob iskreni zvestobi katoliSkemu nauku, ki e vedno
blesti v vsej svoji celoti in é&istosti, napravimo korak naprej... Eno je
jedro starodavnega nauka, vsebovanega v zakladu vere, drugo pa je oblika
oznanjevanja tega nauka in prav o tem drugem moramo veliko raz-
misljati.«

Stari papeZ je dokazal svojo duhovno mladost. Ukazal je premik.
Temu ukazu je dejansko sledil koncil (ko ga je ob drugem zasedanju zacel
ze Pavel VI., je zaklical koncilskim oc¢etom, naj po Janezu zaceto pot
nadaljujejo). Vse delo je bilo pastoralno usmerjeno, teoloSke znanosti pa
so dobile $e poseben ukaz za ta premik v odloku o duhovniski vzgoji,
v poglavju o prenovitvi cerkvenega Studija, ¢igar »namen je dusSnopastir-
ski« (B 14).

3

Zvesti novemu duhu v Cerkvi, novim poudarkom in premikom, so se
obenem s predstavniki drugih teoloskih strok zaceli zbirati in posvetovati
tudi fundamentalni teologi, da bi na8li nov obraz svoje stroke. V knjigi
»Was ist Theologie?«, ki sta jo izdala 1. 1966 E. Neuhidussler in E. Gos-
smannova je objavljena razprava Gossmannove z naslovom »Fundamen-
taltheologie und Apologetik«. V njej ze mo¢no prihaja do izraza teinja,
da je treba pri poucevanju fundamentalne teologije marsikaj premakniti.
Znana pokoncilska revija Concilium je svojo dvojno Stevilko (junij/ju-
lij 1969) posvetila problemom nove fundamentalne teologije. Razprave
so objavili C. Geffré, R. Latourelle, R. Pannikar, H. Fries, J. Segundo, J.
Walgrave, J. Cahill, K. Rahner, L. Gilkey in J. Macquarrie. Znani sodobni
apologeti in teologi zahtevajo premike v fundamentalni teologiji. Gregori-
janska univerza v Rimu pa je novi obliki teolofkega $tudija posvetila
svojo lansko dvojno (3/4) Stevilko z naslovom Horizons de I’'Enseignement
Theologique. V njej objavlja (str. 757—77) tudi »okroglo mizo«, ki je
obravnavala nove teZnje in iskanja v fundamentalni teologiji. Razprave
so se udelezili jezuitski fundamentalisti in sociologi J. Alfaro, H. Bouillard,
R. Latourelle, G. Martelet, H. Carrier in G. Dejaifve.

Tezko si je misliti, da bi fundamentalisti iz raznih deZel in $ol §li
tako dale¢ v svojih zahtevah po spremenjeni fundamentalni teologiji, da
bi prezrli nujnost racionalnega utemeljevanja vere v razodetje. Z drugimi
besedami: Ali si je mogoée predstavljati fundamentalno teologijo, iz katere
bi bila izkljuéena filozofija in zgodovina? To bi pomenilo zanikanja pre-
dragocenih pridobitev 1. vatikanskega koncila, zanikanje pa tudi vse tra-
dicionalne apologetike v zgodovini Cerkve in teologije, od Kristusa dalje.
Prav je, da to poudarimo takoj na zacetku, kajti pregled reformnih zahtev
zgoraj omenjenih teologov bi nas veéasih mogel zapeljati v misel, kakor
da se zahteve po premikih v fundamentalni teologiji istovetijo z zahtevami
po premikih od razuma k volji, od credibilitas k appetibilitas, od resnice
k vrednotam. Biti mora eno in drugo. Kdo ne ve, da bo Se vedno, posebno
pa zaradi Bultmanna in raznih mitoloskih in socioloskih teorij treba bra-
niti Kristusa zgodovine, da bo treba zoper pretirani histori¢ni kriticizem
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trezno raziskovati zgodovino bibli¢nega teksta, da bo treba s pomoéjo zna-
nosti odgovarjati na razli¢ne ugovore »v imenu znanosti«? Svetopisemska
vprasanja, ki so znanstvena vpra$anja, bodo slej ko prej temeljna vpra-
Sanja fundamentalne teologije, saj je Latourelle celo predlagal, naj bi kon-
stitucijo o boZjem razodetju »Dei Verbum« sploh wvzeli za znanstveno
podlago celotne fundamentalne teologije. Kljub temu, da ¢lovek odklanja
golo ekstrinesecistiéno apologetiko in da wvsi fundamentalisti soglasajo
s Cahillom, ki pravi, da je danes apologetika, kakréno je predlagal Perrone
v letih 1822—1842 nemogoca, saj ni imela nobenega smisla za pluralizem,
ekumenizem in ateizem, pa zopet vsi sodijo, da problemi verske verifika-
cije morajo biti reSeni tudi zaradi drugih verstev. Geffré pravi, da mora
fundamentalna teologija vedno upodtevati razumnost akta vere, seveda
pa tudi upostevati zgodovinsko pogojeno strukturo in konkretne razmere.
Ce bi se preve¢ oddaljili od razumskega utemeljevanja verovanja, bi se
zna$li lahko naenkrat na podrodju, pred katerim svari Pij XII. Dne
15. aprila 1953 je govoril psihiatrom: »Vemo, da vera ne izvira niti iz
nezavesti niti iz podzavesti niti iz samih c¢ustev, ampak iz jasnega in
gotovega spoznanja Boga, ki ga posreduje naravno in nadnaravno razo-
detje. Tak je nauk in vera Cerkve.« NajbrZe se je $e spominjal Zalostnih
dob modernistov, ko je bilo treba obsoditi njihov stavek, da je »vera
slepi verski ¢ut, ki je privrel iz podzavesti pod vplivom srca in volje«
(Denz 2145). Gotovo mora torej apologetika biti »eine Selbstreflexion des
Gliaubigen auf die Griinde seines Glaubens« (Géssmanova), sicer se bomo
znadli v fideizmu in modernizmu. Latourelle je dejal: »Vprasanje Jezusa
je vpradanje znamenj. Sicer smo v fideimu«. Geffré pa navaja znanega
Urs von Balthasarja, ki je izjavil: Ce se objektivno izérpa v subjektivnem
dinamizmu razodetja, smo v modernizmu.«

Gotovo pa je, da fundamentalni teologiji ni dovoljeno pri tem obstati.
Danes namre¢ ne zanima niti ljudi niti apologetov samo Kristus zgodo-
vine, Se bolj se zanimajo za Kristusa vere, tistega, ki se je hotel srecati
s Clovekom vseh ¢asov in jih odresiti in osreciti. Celotna obravnava fun-
damentalno teoloskih vprasanj mora biti povezana z Zivljenjem. Res je
zgodovinska veda, pravi Cahill, ali upostevati mora tudi sodobno zgodo-
vino. Apologet naenkrat ne more biti ve¢ omejen samo na teoreti¢ne
probleme razodetja in znamenj zanj, postati mora neke vrste »all round«
teolog, tak, ki ima smisel za znanost, pa tudi za éloveka in njegov svet.
Res je, metoda v fundamentalni teologiji mora biti racionalna, ne pa
iracionalna ali dogmati¢éna. Vendar k racionalni pridruZujejo tudi psiho-
losko in sociolosko metodo, celo od dogmatiéne v SirSem smislu besede
se vet¢ ne oddaljujejo, ¢e§ da je treba sodobnemu d&loveku kri¢anstvo
pribliZzevati v njegovi razodeti celotnosti, za katero vemo Sele iz dogmatiéne
teologije. Res je, treba je paziti, da ne zaidemo v kak circulus vitiosus,
vendar se kaZe, da vprasanje takoimenovane apologetitne metode &e ni
reSeno. Odvisno je od tega, ali Kristusa dokazujemo ali ga svetu pripo-
rotamo: v prvem primeru bomo postopali drugade kakor v drugem. Metodo
narekuje cilj, ki ga kdo hode dosedi.

Ce so fundamentalni teologi soglasni o tem, da mora biti bozje raz-
odetje dokazano kot verovno, pa se nekoliko razhajajo glede vprasanja,
kam bi razpravo o verovnosti postavili. Kolikor jo le malo podcenjujejo
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spri¢o nenaklonjenosti do nekdanje preve¢ samo intelektualistiéne in za
samo spreobracanje ljudi manj uporabne apologetike, bi teoreti¢ni apolo-
getiki nekateri radi vzeli samostojno mesto, kot ga je imela doslej v sklopu
teoloSkih disciplin in jo porinili kot uvodni del k dogmatiki v celoti ali
k posameznim njenim specialnim poglavjem, drugi pa zopet premisljujejo,
ali naj jo postavijo na zadetek teoloskega $tudija ali pa morda celo na
konec. Tako uglednega mesta kot ga je imela doslej, morda res ne bo
mogla zavzemati, saj je npr. Dejaifve potoZil, kako malo je njegovim
Studentom za objektivno razodetje in tudi sam imam sku$nje, da si mnogi
Zelijo samo subjektivnih znamenj za razodetje in jim za objektivne ni
mnogo mar. StaliS¢e je gotovo zmotno, je pa v neki meri izraz ¢asa,
v katerem Zivimo.

4

Zato pa je Se toliko bolj vazno, da dobijo pri fundamentalni teologiji
pouk o tistem, kar najbolj pogre$ajo in je resni¢no bilo doslej preveé
zanemarjeno, dasi je za pastoralno smer Cerkve posebno vazno. Predvsem
morajo spoznati, da kr$cansko razodetje ni resniéno le samo na sebi,
ampak hofe imeti in ima ¢loveka in njegov svet stalno pred ofmi. Vse,
kar se oznanja, ne sme biti le »geschichtlich« ampak predvsem »heilsge-
schichtlich« za ¢loveka. Vsa vsebina kricanstva je antropocentri¢na in se
mora taka pokazati tudi pri tisti vedi, ki pomeni mejno podrodje med
razodetjem in clovekom in njegovim svetom. Danes utemeljiti kriéan-
stvo se pravi pokazati, da je kri¢anstvo smiselno z ozirom na moralno
angaZiranega in zgodovinsko situiranega &loveka. Geffré meni, da celo
verovnost kri¢anskega razodetja ne more biti samo racionalna, ko pa je
njegov. sprejem odvisen tudi od eksistencialne izbire ali vsaj globokega
etiénega prepric¢anja. Pametnost verovanja bi bila torej dokazana s tem,
da se pokaze, kako kridanstvo ustreza ¢lovekovi eksistenci v vseh njenih
dimenzijah.

V bistvu gre torej za zahtevo, da naj ima fundamentalna teologija
pred seboj vedno celega ¢loveka. Po Friesovem mnenju naj ¢lovek v njej
najde samega sebe. Naj spozna, da sebe taji, kadar taji Kristusa. Segundo
meni, naj gre fundamentalni teologiji bolj kakor za resnice in dokaze
za pomoc, da se bodo resni ljudje mogli za Kristusa odloéiti. Argumenti
za to naj bodo ¢loveku imanentni. Vera kot eksistencialno dogajanje nosi
Ze v sebi opravic¢ilo in priporodilo. V zvezi s celotnim kri¢anstvom
naj fundamentalni teolog odkriva ljudem smisel Zivijenja in jim daje
kri¢ansko upanje. Celotna - teologija se mora sredati z vsemi &loveskimi
problemi, ki jih more samo evangelij regiti. Geffré zopet pravi, naj apo-
loget prikazuje éloveiko eksistenco kot fundamentalni apriori, kri¢anstvo
pa kot histori¢ni aposteriori. Lepo se ta zahteva srecuje s staro Dechamp-
sovo metodo »o dveh dejstvih«, eno je v nas in drugo zunaj nas. Pannikkar
meni, da je naloga te vede, da odkrije v ¢loveku pripravljenost in spo-
sobnost za kri¢anski kerygma.

Toda ne gre samo za ¢loveka, marved za ves svet. Po mnenju p. Car-
riera naj bi fundamentalna teologija vodila dialog z vsemi civilizacijami.
Gossmannova misli, da je sedanji sekularizirani svet potencialno, anonimno
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kricanstvo, s katerim je treba stopiti v stik. Zato naj apologetika preucuje,
kako Bog v svetu deluje, kako je mozno zvelicanje prek vseh religij, naj
poiice sledove Boga v ¢&loveku vseh &asov, naj bo interpret svojega casa
in ge posebej sv. pisma za na¥ fas. Ni izrekel tega le Cahill, veckrat se
v debatah o novi obliki apologetike pojavlja misel, naj bi bila hermenev-
tika, tolmaé boZje misli za na$ ¢as in svet. Naj najde odgovor na Zgoca
vprasanja naSega ¢asa, pravi Geffré, bo pa naj skromna in naj spostuje
misterij, predvsem pa mora ra¢unati, da ne bo imela vedno stalne oblike,
ker se svet in ¢lovek stalno spreminjata. Da pa bo sholasti¢ni racionalizem
Gimprej iz vsega tega izginil, je po Alfarovem mmnenju potrebno imeti
stike z novo zavezo. Navedimo kot povzetek vsega povedanega Se misel
Géssmannove, da mora fundamentalna teologija voditi razgovor s svetom,
pluralisti¢nemu svetu ohranjati kri¢ansko verovanje, biti teologija raznih
verstev, kritika ideologij in tolmadenja profanega sveta. Biti mora neke
vrste metateologija (Pannikkar).

Ce smo govorili o mestu, ki naj ga dobi racionalno utemeljevanje
kricanstvo v sklopu teolokih disciplin, se moramo vprasati Se o mestu te
druge, doslej preve¢ zanemarjene oblike fundamentalne teologije. Ce bi
upoitevali Segundovo mnenje, naj se spremeni v nekako antropolosko pro-
pedevtiko, bi jo morali postaviti na zaletek teoloskih studij, da bo mogla
ustvariti ugodne pogoje za sprejem kri¢anstva, ko bo obravnavala to, kar
imenujejo Nemci »Vorverstindniss des Christentums.« Po Friesovem
mnenju naj bi danes ne §lo ved za zavracanje zmot ampak za to, da se
ostvarjajo predpogoji, najdejo dostopi, ko skuSsamo spraSevati in poslusati
in poiskati odgovor na stavljena vpraSanja. Nekaj podobnega ho¢e koncil
s svojo zahtevo v uvodnem kurzu v teologiji (B 14).

Se vedno pa je moZno, da poiSéemo za obnovljeno fundamentalno
teologijo kako drugo mesto. Ce se drzimo starega pravila, da najprej raz-
&istim resnico kot tako in jo $ele potem ponudimo ljudem in svetu v hrano,
bi morala razprava o znanstvenih predpogojih za verovanje biti pred tisto
vedo, ki naj pokaze, kako dokazano resnico posredovati drugim. Pasto-
ralna apologetika naj bi pridla za »dogmati¢no« oziroma teoreti¢no.

Ce pa gre za to, da dejansko v Zivljenju stopimo pred ljudi in svet, je
pa gotovo treba zadeti s to §iroko, antropocentriéno in svetu namenjeno
fundamentalno teologijo, Ze po znanem Pascalovem nacelu, da je treba
za vero najprej pri ljudeh zbuditi simpatije in ljubezen, Sele potem bodo
tudi pripravljeni poslusati dokaze zanjo. V zivljenjski praksi je torej treba
zadeti s tistim prikazovanjem kr§éanstva, ki pomeni za ¢loveka in svet
vrednoto, nikakor pa ne najprej z razumskimi dokazi. Ob¢a skudnja kaze,
da to nikakor ne vodi k spreobrnjenju, ono pa. Torej naj bi bila v Soli
teoretitna apologetika pred prakti¢no, v Zivljenju pa obratno. V Soli naj
bi bili obe po mo#nosti lodeni, kajti »qui bene distinguit bene decet«, v Ziv-
ljenju pa se bo navadno eno meSalo z drugim, prikazovanje resni¢nosti in
mikavnosti kridanstva bo ¢esto v sluzbi tiste enotnosti, ki v ¢loveku veze
razum in srce in v veri resnico in dobrino.

Vendar je k sklepu treba pripomniti $e eno. Nekdo je zapisal, da je
1. vatikanski koncil o razodetju povedal vse, samo besede Kristus ni
izrekel. Tudi to je za sholastiéno miselnost takratne dobe znadilno. Drugace
pa je bilo na 2. vatikanskem cerkvenem zboru. Ko je Pavel VI. zafenjal
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njegovo drugo zasedanje, je v uvodnih besedah moéno poudaril: »Na§ cilj
je Kristus in naSa pot Kristus.« Kristus je bil v sredi§¢u vseh razprav,
zato mora tudi v obnovljenem gledanju na razodetje in njegovo posredo-
vanje biti Kristus v sredis¢u. In to ne samo Kristus kot boZji poslanec
teoretiéne apologetike, ampak kot posredovalec smisla vseh stvari, ki se
veze z vsemi kulturami (Martelet). Alfaro meni, da bi moralo biti kristo-
losko gledanje v sredi§¢u vsega razpravljanja o fundamentalni teologiji.
Sicer pa je zadeva kaj preprosta: V Kristusu najde krifansko verovanje
svojo utemeljitev, v Kristusu pa tudi svoje priporoéilo za vse ljudi in vse
¢ase. Bog je v njem uclovedil samega sebe kot zvelidarja sveta. Kristocen-
triénost kric¢anstva in Cerkve pa tudi fundamentalne teologije je na dlani.

5

Spri¢o obnovljene in poglobljene podobe fundamentalne teologije, se
morajo obnoviti v istem duhu in smeri vsa njena poglavja, predvsem pa
poglavje o razodetju in o znamenjih za razodetje. Ni moja naloga, da tu
razpravljam o osveZenem in poglobljenem pojmovanju razodetja, saj bo
to storil moj kolega prof. F. Rode. Opozoril bi samo na znamenito knjigo
»Was ist Offenbarung?«, v kateri Avery Dulles popisuje, kako se je poj-
movanje razodetja v teku raznih dob spreminjalo in kako je to spreminja-
nje vplivalo na celotni razvoj in podobo teologije. Pri teh spremembah je
vedno $lo pravzaprav za tisto dvojnost, s katero se sredujemo tudi v tem
predavanju. V doloc¢enih dobah so v smislu 1. vatikanskega koncila vedeli
predvsem za zaklad objektivne razodete resnice, brez posebne pozornosti
na cloveka in svet. V drugih dobah pa so v razodetju gledali najbolj na
srefanje Cloveka z Bogom in na vse tisto bogastvo, ki ga prinasa Bog
cloveku. To pa je bil duh 2. vatikanskega koncila. Edino pravilno je
seveda, da se upoSteva eno in drugo, saj tudi 1. vatikanski koncil ni
hotel biti izkljucevanje 2. vatikanskega koncila in drugi ni hotel obsoditi
prvega.

Ta dvojnost pride do izraza ne le pri poglavju o boZjem razodetju
ampak tudi pri poglavjih o znamenjih zanj, torej o ¢udeZih, pri katerih
se moramo posebej ustaviti.

Stali¢e 1. vatikanskega koncila o znamenjih je jasno: »Zmotno je,
¢e kdo ud, da se boZje razodetje z zunanjimi znamenji ne more dokazati
kot verovno, ampak mora k veri ¢loveka voditi le notranje izkustvo v dusi.
Obsoditi je zato treba tiste, ki pravijo, da se ¢udeZi ne morejo goditi
in da je vse govorjenje o njih bajka in pravljica.« (Prim. Denz 1812, 1813.)
To stalis¢e se ne ujema le s splo§nim prepri¢anjem vsega ¢lovestva, da
morajo biti za boZje razodetje tudi boZja znamenja, ampak s filozofskim
razglabljanjem vprasanja, kdaj in kako je mogode razodetje dokazati kot
resni¢no. Nacelnemu stali§éu o nujnosti vsestransko raziskanih in izpri-
¢anih znamenj za razodetje prihaja kot potrdilo zgodovinsko dejstvo, da
so se ¢udeZi vrdili v SZ in NZ, da jih je Se posebej delal Kristus in se
nanje skliceval kot na znamenja, s katerimi ga je izpri¢al Ode (Jan 6, 27).
Razlog, da so vanj verovali njegovi udenci, so bili zopet ¢udeZi in naj-
ve¢ji med njimi, njegovo vstajenje. Zelo znadilen je v tem oziru prvi
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Petrov govor po binko$tih (prim. Apd 2, 14—36). Bruno Dreher pravi
v razpravi o éudezih v katehezi, da se mu zdijo najbolje izpri¢ani prav tisti
dudezi, ki jih je Kristus v spopadu s farizeji storil kot znamenje za svoje
bozje poslanstvo.

O teh znamenjih se torej ne di dvomiti, preve¢ so izpricana. Vsaka
fundamentalna teologija jim bo morala posvetiti mnogo skrbnosti, znan-
stvene natanénosti in pozornosti. Naj se ne da oplasiti podobnemu pod-
cenjevanju znamenj kakor se podcenjuje teoretiéna apologetika sploh.
In to desto zelo neopraviceno. Ce ima zdravnik ali tehnik tezave s fizi¢nimi
¢ude#, ker da neprijetno motijo avtonomnost njegovega podrocja, je te
tezave treba razéistiti. Ce pa subjektivna nenaklonjenost do takih ¢udezev
ostane, jim je treba ponuditi znamenja, ki jim bolje ustrezajo, npr,
moralni ¢ude? Jezusove osebnosti ali zgodovinski ¢udez Cerkve, intelek-
tualni éude? vzviSenega kritanskega nauka ali same prerokbe.

Predvsem pa jim je treba redi, da je vse govorjenje o boZjem raz-
odetju in pravi veri prazno, ¢e ni nobenega vijega znamenja za to. Res
pa je ta znamenja treba obravnavati kriti¢no, vendar ne prevel katego-
riéno. Posebno pa jih je vedno treba povezati s Kristusom. In Se nadalju-
jem z Latourellovimi besedami: »Doslej so bili na vrsti predvsem (fizi¢ni)
¢udezi in prerokbe, poslej naj pridejo na vrsto predvsem Kristus, Cerkev,
historia salutis, pri¢evanje svetega Zivljenja po evangeliju« Fries je Se
bolj zahteven: »Véasih so dokazovali s ¢udeZ in prerokbami, danes pa so
prav ti postali problem, posebno pa Cerkev 1. vatikanskega koncila.«

Ta mnenja nas vodijo do preudevanja premika, ki ga je tudi glede
teh bozjih znamenj, ali velikih bozjih del, kakor se izraza sv. pismo,
treba napraviti. Zdi se namre¢ opravicena in z zivljenjsko skusnjo potr-
jena misel, da je bilo le preve¢ dokazovanja in da je bilo to dokazovanje
za vero malo uspeino, ker je bilo preve¢ naravno-dokazovanje, preved
samo dokazovanje. Pri tem pa je bil prevec¢ prezrt tisti, ki so mu zna-
menja namenjena — ¢lovek.

6

V dem so torej ¢udeZi problem? Problem ni in ne more biti v tem,
da je treba razodetje izpricati z dejstvi iz vidne narave, ki jih more storiti
samo Bog. Kako naj se sicer njegovo razodetje izpri¢a, ¢e Bog sam ne
da znamenj zanj. Tudi v tem ne more biti problem, ali so se ta zZnamenja
v resnici godila, ali gre za zgodovinska dejstva. Ce so evangeliji zgodovina,
potem so tudi ¢udezi, ki so bistveni sestavni del evangelijev, zgodovina.
O demitologizaciji evangelijev v tem smislu, da je treba iz njih odstraniti
vse, kar je nadnaravnega znacaja, predvsem CudeZe, ne more biti govora.
Factum infectum fieri nequit. O tej zgodovini naj nas namesto drugih
dokazov pomiri tekst konstitucije o boZjem razodetju, ki pravi: »Sveta
mati Cerkev je vztrajno in trdno uéila in uéi, da Stirje nasteti evangeliji,
katerih zgodovinski znafaj neprestano zagovarja, zvesto podajajo, kar
je Jezus Kristus v ¢asu svojega Zivljenja med ljudmi v resnici storil in
udil za njihovo veéno zvelicanje, do dneva, ko je bil vzet v nebesa
(Apd 1, 1—2). Apostoli so sicer po Gospodovem vnebohodu to, kar je on
govoril in delal poslusalcem, izro¢ili s tistim popolnej§im spoznanjem, ki
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so ga bili delezni, ko so jih poudili slavni dogodki v zvezi s Kristusom in
jih je razsvetlila lu¢ Duha resnice. Toda, ko so odbrali nekaj od mnoZine
tega, kar je bilo Ze izrofeno ustmeno ali pismeno, drugo zopet strnili
v enoto ali razlagali z ozirom na potrebe cerkvene obdine, kljub temu pa
obdrzali obliko oznanila, so sveti avtorji tiri evangelije sestavili tako,
da so nam priobéili, kar je o Jezusu Kristusu resni¢no in zanesljivo
(BR 19).«

Problem tudi ni v tem, da bi morali o boZjih znamenjih za razodetje
nehati govoriti ali pa jih prenesti v dlovekovo sree, saj bi mogli tako
zapasti ¢istemu subjektivizmu, ki ga je le preveé pri protestantih. Kristus
Gospod ni bil zoper znamenja kot taka, odklanjal je le nezdravo hlastanje
po njih (prim. Mt 12, 39; Jan 6, 30). Problem je marveé v tem, kako o zna-
menjih govoriti, kako jih ljudem razlagati in priporocati. Opozorila novej-
§ih apologetov in iskalcev prave podobe fundamentalne teologije so nam
v tem oziru zelo dobrodogla. Latourelle pravi, da bi znamenj ne smeli lo¢e-
vati od celotne ekonomije odreSenja. Bojmo se preve¢ eksperimentalnega
dokazovanja Boga in njegovega razodetja, saj potem za verovanje ne bi
ostalo ni¢ prostora (Kampfhaus). Toéni datumi in dejstva ne zvelicujejo,
zvelituje vera v Kristusa, malo zaostreno pove Kampfhaus. Pri govoru o
¢udezih nam ne sme iti za kurioznosti. Borili smo se zoper pozitivizem, sedaj
mu pa veckrat sami podlezemo, kajti raven osebnih srecanj z Bogom ni ista
kakor raven znanstvenih poskusov. Res je v evangeliju vse zgodovinsko,
pravi H. Schlier, vendar resnice zveli¢anja v prvi obé¢ini niso bile odvisne
od »historicitete in fakticitete porocil«, torej od pretirane pozornosti na
zgodovinske podrobnosti. Slika ni lepa samo zato, ker to¢no izraZa naravo,
ampak je za lepoto freba Se marsikaj drugega. Ne sme nam iti za to,
da bi s pomoéjo ¢udezev razodetje kar zagrabili, ampak ti le obzirno
utemeljujejo njegovo verovnost, za samo verovanje pa je treba Se kaj dru-
gega. Obmodéje dejstev je gotovo vazno, saj je celotni Kristus povezan
s stvarnostjo, vendar pa ne smemo pozabiti,,da nas Kristus s pomodjo
stvarnih znamenj nagovarja in hoc¢e voditi dalje, meni zopet Kampfhaus.

Prav to je prvi, zelo vidni premik, ki ga je treba napraviti v zvezi
z boljso obliko moderne apologetike. Znamenja naj upostevajo tistega, ki
SO mu namenjena, torej ¢loveka v celotni njegovi situaciji. Res razodevajo
boZjo vsemogoénost in vsevednost, kot pravi 1. vatikanski koncil, vendar
pa hodejo biti predvsem nagovor na ¢loveka — »Anruf«, »Anrede« bi rekli
Nemci — ki je prek njih zanesljivo povabljen k verovanju v Kristusa.
Ozir na ¢loveka je bil vaZzen za Kristusa; ¢loveka in cerkveno obéino je
imela pred o¢mi pri svoji kerygmi prva Cerkev; ¢loveka in njegovo eksi-
stenco je treba imeti pred oémi $e vedno, danes, v dobi poudarjanja eksi-

- stencializma pa $e prav posebej. Zato bi se morda vcéasih kazalo izogniti
sami besedi »¢udeZ« in bi namesto nje raje veckrat uporabljali besedo
»znamenje«, ki ima v sv. pismu in v zgodovini apologetike vaZno mesto
(prim. Masure, Le signe!) in najveckrat isto vsebino kakor »¢udez«. V no-
benem primeru ni dovoljeno zaradi rabe besede »znamenje« zmanjSevati
objektivno vrednost in vaZnost »Cudezev«, kakor da bi se jih sramovali
ali imeli Ze kaj drugega namesto njih. Objektivno razodetja ni¢ drugega
ne more utemeljiti kakor dejstva, za katerimi stoji sam Bog, pa naj se
godijo v ¢loveku ali izven njega. Zato tudi ni dovoljeno z besedo »¢udez«
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oznacevati dejstev, ki za svojo razlago ne potrebujejo izrednega vzroka.
V vsakem primeru pa so ¢udeZi kot znamenja boZje navzoénosti name-
njeni ¢loveku in tega se mora vsak, ki o njih govori, neprestano zavedati.
HvaleZni moramo biti Blondelu in njegovim zahtevam po metodah ima-
nence, da nas je iz neke pretiravane objektivnosti obrnil k ¢loveku, kar
je prof. F. Rode dobro opisal v svoji doktorski disertaciji o pojmovanju
¢udeza v dobi modernizma.

Prav zaradi pozornosti na ¢loveka je treba biti pozoren tudi na to,
za kaj pravzaprav pri znamenjih gre. Z njimi se je Kristus hotel izpricati
pred Judi in celim svetom kot pravi Mesija, z njimi je hotel svoje uéence
in ufence vsega sveta pridobiti za vero v svojo mesijansko resni¢nost. Th.
Ohm je svojo misijologijo naslovil z besedami: Machet zu Jiingern alle
Viélker (Freiburg 1962, str. 927). Sicer ni res, kar pravi Kampfhaus, da so
vsi ¢udeZi izhajali iz vere, gotovo pa je, da so bili vsi veri namenjeni in
so jih zaradi te vere porodevalci tako podajali, kakor piSe »Verbum Dei«.
Kampfhaus se celo povzpne do trditve, da poroéila o ¢udezih niso primarno
histori¢na, ¢e§ da ¢udezi ne spadajo k evangelijem ampak so evangelij.
V porodilih o boZjih znamenjih je pogled na Jezusa vedno vezan s pogle-
dom na ob¢ino. Vse se oblete v sedanjost. Zato so tako brezskrbni glede
zgodovine. Znacaj opisov je izrazito kerigmati¢en. Seveda s tem ni redeno,
da ni kerygma v celoti zvesta zgodovini. Ali zgodovino je treba pojmovati
tako, kakor jo pojmuje koncilska konstitucija o boZjem razodetju. Slejko-
prej je treba vedno oznanjati celega Kristusa, njegov nauk in njegova dela
v povezavi s celotno njegovo ¢udovito osebnostjo.

Kako naj se ti premiki konkretno pokazejo pri apologetovi govorici
o bozjih znamenjih, je hotel pokazati Franc Kampfhaus v svoji doktorski
disertaciji »Od eksegeze do pridige«. Na vprasanje, ali naj sodobno ozna-
njevanje upoSteva vse pridobitve sodobne eksegeze, odgovarja pritrdilno.
Ce je sv. pismo podlaga ne le teologije ampak Se posebej oznanjevanja,
ga nikakor ni mogode prezirati, da je le pravilno razloZzeno, Da bi to nacelo
privedel do polne veljave, se je lotil raziskovanja nemske pridigarske
literature za zadnjih 20 let in skudal dognati, koliko je v njih, kar zadeva
zgodbe iz Jezusove mladosti, porotila o éudezih (ozdravitev hromeca, po-
mnozitev kruha in wihar na morju) ter porotila o Kristusovem wstajenju,
skladnosti z eksegetskimi dognanji zadnjih desetletij. Rezultat je bil precej
porazen. Konstruktivno pa je, da skusa avtor pokazati ne le, kako se je
pridigalo, ampak tudi kako se po novem o teh re¢eh mora pridigati.

Glede c¢udeza v Kafarmaumu, ko so pred Jezusa spustili hromega
bolnika s prosnjo, da ga ozdravi, on pa mu je najprej odpustil grehe,
ugotavlja Kamphaus, da je bilo za prvotno kerygmo glavno prav odpusca-
nje grehov, ne pa ozdravljenje. Stari pridigarji pa so prav to imeli za
glavno. Ob njem se izgubljajo v podrobnostih; samo pri enem je masel
poudarjeno, da je ozdravljenje hotelo zbuditi vero v Kristusa. V resnici
pa moramo vsi poudarjati, da so Jezusovi ¢udezi znamenja, da je nastopila
mesijanska doba in da ima po Jezusu Cerkev $e danes oblast odpuséati
grehe.

Glede pomiritve viharja na morju Kampfhaus tudi poudarja, da glavni
naglas ni na dogodku ampak na Jezusovem povpraSevanju po veri
(Mr 4, 40). Jezus v cudezu nastopa kot zmagovalec nad stvarstvom, ljudje
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se sprasujejo: Kdo je ta, ki so mu pokorni valovi in morje? V polnosti ga
bodo spoznali na kriZu in v vstajenju. Niso pa tega spoznali pridigarji, ki
jih je Kampfhaus pregledal. Govorijo dramati¢no o raznih stiskah, v
katere clovek zaide v Zivljenju; o stiskah Cerkve, s katero se Kristus vozi
skozi zgodovino, ne vedo veliko povedati. In vendar je svetopisemski poro-
¢evalec prav to hotel povedati: Cerkev je stalno ogroZena, Kristusova
navzoénost jo stalno refuje. Pa tudi to: vera v Kristusa pomeni tveganje,
niti njegova navzoénost tega vedno ne pomiri. Bolj kakor nase in triumfa-
lizem bi morali misliti na to, da je Cerkev kraj trdega dela in da je hoja
za Kristusom tudi megotova. Verujem Gospod, pomagaj moji neveri!
(Mk 9, 24). Torej: ne pretiravati z zgodovinskim dogodkom, raje vzeti
fudez bolj kot znamenje, s katerim Bog nagovarja ¢loveka, naj hodi za
njim z zaupanjem, pa tudi v zavesti vsega hudega, ki je s tem zdruZeno.
V wveri pa bo vse premagano: to je zmaga, ki premaga svet, naSa vera!

Pomno#itev kruha je tretji éudez, ki ga Kampfhaus analizira v zvezi
z analizo sodobnih pridigarjev. Pripominja, da je eksegeza dognala, da gre
le za en ¢ude?, 0 njem pa porodajo vsi evangelisti, vsak po svoje, kakor
je paé¢ zahtevala prva kateheza. Pni Mr se Jezus pokaze kot dobri pastir,
ki refuje mnoZice. S tem je povezana misel na evharistijo in na obilje
vsega dobrega ob koncu ¢asov. Mt hoce Se posebej opozoriti na vlogo Cer-
kve, ki posreduje dobrine. Lk opozarja na povezavo dogodka s Petrovo
izjavo, napovedjo tnpljenja in spremenjenjem na gori. Janez da vsemu Ze
globlji pomen, pri njem imamo opraviti Ze s kristologijo in soteriologijo:
Jezus je kruh Zivljenja in sredisce sveta.

Pridigarji zadnjih desetletij pa wvso pozornost obracajo samemu do-
godku, kakor da je vazna samo fotografija dogajanj; govorijo tako kakor
da gre za cirkusko predstavo. Poudarjajo ¢udez, skoro ni¢ pa ne Kristusa,
ki hode v evharistiji zdruziti boZje 1judstvo, saj je obedovanje le znamenje
za intimno zvezo z Bogom, saj je kruh mogode jesti le v veri. Cudeznih
dogodkov se ne sme podajati prevet izolirano od celotnega oznanila in pre-
vet statiéno, brez tiste notranje dinamike, ki je odlikovala prvo kerygmo.
Ne delajmo vtisa zakramentalizma, skoro magije, govorimo raje veé
o osebni veri. Jezusa, daritelja kruha, prikaZimo kot vir Zivljenja. V evha-
ristiji gre za komunikacijo s Kri tusom. Po evharistiji se bo boZje 1judstvo
zdruzilo s Kristusom in med seboj. Gotovo, ne gre za custva in simboliko,
saj je vse zgodovinsko, ali treba je o znamenjih govoriti poglobljeno in
poduhovljeno.

Ce Kampfhaus misli predvsem na pridigo, misli znani Bruno Dreher
bolj ma katehezo, ko v »Bibel und Kirche« 1967 objavlja predloge
za obravnavanje znamenj za bozje razodetje v Soli. Tudi njegovo mnenje
je, da se pridobitve moderne eksegeze ne smejo podcenjevati. Zopet pa
opozarja na nevarnost nezdravega protestantskega kriticizma. Katehet naj
dudeze obravnava kot znamenja in jih povezuje s Kristusom, posebej Se
z njegovim vstajenjem in koncem sveta. Sku$a naj upostevati okolis€ine,
zaradi katerih je ¢udezni dogodek prav tako opisan: lodi naj jedro od
oblike in zaveda naj se, da vsake besede ni treba jemati kot ¢isto zgodo-
vino, saj so porotila o ¢udezih tudi po mnenju 2. vatikanskega zbora plod
dolo¢enega razvoja v prvi Cerkvi. Odlodno pa je proti temu, da bi katehezo
o ¢udezih opuséali ali jo slabili, saj s tem slabimo evangelij. Nikakor jih
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ni dovoljeno podajati kot neke vrste alegorije ali simboli¢na dejanja.
Zopet pa naj ne bo v ospredju te kateheze dogmatika ali moralka, ampak
res sv. pismo. S tem bo tudi zavarovana zgodovina, ki je v ozadju
kerygme. Vsa poroéila 0 bozjih znamenjih pa je treba aktualizirati, pre-
nesti jih v na$§ ¢as. Tudi kateheza o &udeZih bodi eksistencialna, kajti
Cerkev mora dajati odgovore sodobnemu svetu in njegovim problemom.
Da bo katehet sposoben za dialog, naj &rpa iz sv. pisma in sedanjega ¢asa.

7

Kristusovo vstajenje je ¢ude? in sicer najveéji od vseh njegovih éude-
Zev, In ta ¢udeZ je znamenje, namenjeno ljudem vseh ¢asov kot najvedja
pri¢a za njega: Bog ga je obudil (Apd 2, 24). Da je tu resni¢no govor
o znamenju, nam Jezus sam izpri¢uje z besedami: Ta rod hode znamenje.
Ne bo se mu dalo drugo znamenje kakor znamenje preroka Jona (Mt 12,
39). In ko izZene kupdevalce iz templja ter napove svoje vstajenje, je to
zopet odgovor na farizejsko zahtevo po znamenju (Jan 2, 18). Toda ¢e se
je kateremu znamenju nasprotovalo, se je gotovo vstajenju. Takrat in vse
do danes. Kaj vse so poskusili, da bi temu znamenju wvzeli mo¢ in veljavo!
Teorije so podirale teorijo, dejstvo vstajenja pa je ohranilo svojo moé.
Toda vsa borba zoper Kristusovo vstajenje je imela tudi to veliko dobro
posledico, da je pomagala ¢udeZ z vseh strani osvetliti in preveriti. Kakor
nekdaj tudi za danas$njega ¢loveka velja Pavlova beseda: »Ce pa Kristus
ni vstal, je prazno oznanjevanje, prazna vasa vera, e ste v grehih.«
(Kor 15, 14 5.) Prav to vedno eksistencialno komponento nasega verovanja
pokoncilski teologi zelo poudarjajo. Veliko Stevilo knjig je bilo %e po
koncilu napisanih posebno o dogmatiénem pomenu Kristusovega vstajenja.
Zaradi tega postaja pravilno gledanje na to znamenje $e toliko bolj vano,
saj fundamentalna teologija daje temelje vsej ostali teologiji in Se pose-
bej dogmatiki. Premiki, ki so se posebno po koncilu pokazali v fundamen-
talni teologiji, se nujno pokazejo tudi pri poglavju o Kristusovem vsta-
jenju, saj je vse povezano. Vsi premiki, ki smo jih omenili v poglavijih
o znamenjih za boZje razodetje, veljajo v e vedji meni za ¢ude? vstajenja.
Pri tem znamenju je sprejem ali odklonitev od strani dloveka $e posebno
usodna in se je treba posebno potruditi, da pristopimo k sodobnemu élo-
veku s tem znamenjem na tak madin, ki je za njega najbolj sprejemljiv
in ki je obenem tudi najbolj v skladu z moderno biblitno eksegezo
poroc¢il o wstajenju. S temi problemi se peda posebno znani ekseget X.
Léon Dufour SJ, ki se je udelezil simpozija o tem vprasanju z dvema refe-
ratoma. Poleg njega pa tudi njegov redovni sobrat E. Pousset SJ, ki je
v Nouville revue théologique v Louvainu objavil temeljito razpravo
z naslovom »Foi et Réssurrection«. Oba sku$ata odgovoriti na najbolj
teZak in za modeme dvomljivce najbolj hvaleZen problem: Kako so se
apostoli srecali z wvstalim Kristusom, kako so se iz nevernih spremenili
v verne in ostali do konca zveste pri¢e njegovega vstajenja. Saj je prav-
zaprav le to pri vstajenju res teZko umljivo, vse drugo kakor smrt, pokop,
prazen grob in vera prve Cerkve je predmet preprostih zgodovinskih pri-
jemov.
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Léon-Dufour najprej opozarja, da nikar vstajenja ne jemljimo tako
preprosto kakor francoski katekizem iz 1. 1947, v katerem je zapisano:
Vstajenje je najvedji ¢udeZ, ki ga je storil Kristus. Torej je Kristus Bog.
Takim izjavam preve¢ botruje stali$¢e, ki ga odklanja tudi oée sholastike
sv. Toma? Akvinski, ¢e§ da gre nekaterim le za »ratio demonstrationis«,
premalo pa mislijo na to, da je to le »signum quo ad alicujus veritatis
manifestationem inducimur«, :

Apologeti so tudi v tem smislu véasih pretiravali, da so evangeljska
porodila o vstajenju jemali dobesedno in kot Cisto zgodovino v navadnem
smislu besede. V resnici pa je vse to v sluzbi zgodovine nasega odreSenja,
ki jo poleg navadne zgodovine sestavljajo $e druge komponente. Saj je
prav, da se niso vdajali sirenskim glasovom kakega Bultmanna, ki je
hotel, da se je vera v vstajenje porodila iz prvotne kerygme, ne pa iz zgo-
dovine, vendar ne bi bilo prav, ¢e bi pozabljali, da so ta zgodovinska dej-
stva namenjena veri prve Cerkve in Cerkve danes. Poudarek nikakor ne
sme biti le na »réanimation du corps«, ampak tudi na misteriju vstajenja,
ko verujemo, da Jezus, ki je vstal od mrtvih, §e vedno med mami in za nas
7ivi. Res je vse ukoreninjeno v zgodovini, toda namenjeno je bodo¢nosti,
kjer bodo pozeti vsi sadovi vstajenja. Ne gre samo za prazen grob in pri-
kazovanije, gre tudi za to, da je dobila zgodovina novo sredisce.

Dejstvo praznega groba je sicer zelo vaino, toda Léon-Dufourju in
Poussetu se zdijo sama prikazovanja vstalega Kristusa $e neprimerno bolj
vana. Problem je, kako so se ucenci sreéevali s Kristusom na velikono¢no
jutro in Se potem 40 dni, ko se jim je Zivega izkazoval, kakor pravi
sv. Luka (prim. Apd 1, 3). Oba jezuita stojita na stali¢u, da je bilo to
sre¢anje posebne vrste. Ni bilo veé tako, kakor so se s Kristusom srecavali
apostoli pred njegovo smrtjo, ko so z njim, Jezusom iz Nazareta, ziveli,
kakor #ivimo navadni ljudje med seboj. Po vstajenju je bil Kristus dru-
gaden, poveli¢an, kar je razvidno tudi iz tekstov o prikazovamjih. Vpra-
Sanje je, kako se bitje, ki je Ze v Bogu, more srecati z naravnim svetom?
O tem ni mogode dvomiti, da je iniciativa za to sre¢anje izhajala iz zuna-
njega sveta, od Kristusa, da je bilo torej nekaj objektivnega in resnidnega,
kar je stopalo pred udence, nikakor pa ne nekaj subjektivnega, kar se je
rodilo v njihovih glavah ali pa celo iz nekega hrepenenja in vere, ko pa
v resnici niti enega niti drugega ni bilo, saj so bili ucenci do konca
razodarani in potrti. Vstajenja niso pri¢akovali, tako da jih je Jezus moral
grajati zaradi njihove nevere (Mr 16, 14). Prikazovanja so bila nekaj
objektivnega, ué¢inek pa je bil nekaj subjektivnega. Apostoli in Zene so ob
sre¢anju s Kristusom doziveli »une expériance historique, originale et
unique«, pravi Léon-Dufour, kar je v njih povzrotilo prepritanje in vero,
da je resni¢no od mrtvih vstal. Pousset pa ga $e dopolnjuje z besedami:
Videnje in vera sta se me$ali, znamenje pa je bil Kristus, prej$nji in novi.

Ali so ga hitro prepoznali? Iz evangeljskih poro¢il moremo sklepati,
da ne. Spoznavanje je bilo progresivnega znacaja. Vstajenje, ki jim je bilo
nekaj dasa kakor hipoteza, se je podasi spreminjalo v tezo, ki pa je posta-
jala tako trdna in moéna, da so za vstalega do zadnjega Sli v smrt. Pri
tem je igralo moc¢no vlogo tudi spoznanje in priznanje Jezusa pred smrtjo.
Kolikor je bilo to bolj popolno, toliko bolj jim je pomagalo Jezusa spoznati
in sprejeti po vstajenju, pa ne samo kot od smrti vstalega ampak tudi kot
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stalno navzodega in delujodega. Vstal je in zivi! (Rimlj 6, 9). Od znamenja
so predli k veri v vstalega Zvelicarja po premisljevanju prejsnjega Kri-
stusa, pravi Poussef. Apostoli z zgodovinskim izkustvom poveZejo case,
v katerih zivijo sami in bodo Ziveli drugi. Vedno bolj se telesnemu in
duhovnemu srecanju s Kristusom pridruzuje vera v njegovo stalno navzoé-
nost, ki pa ni stati¢na ampak dinamiéna, misijonska. In ko po vnebohodu
telesnih srecanj in videnj ni veé, ostane samo vera, ki pa na zgodovini
sloneca prenese vse viharje sveta. To svoje izkustvo so potem posredovali
tudi drugim, seveda v svojem jeziku in tradiciji tistega ¢asa, pravi Léon-
Dufour. Naloga eksegetov je, da v poroéilih o prikazovanju odkri jejo, kako
se je osebno preprianju iz zgodovine prelivalo v vero in izrazalo v poro-
¢ilih, namenjenih spodbujanju vere v prvi Cerkvi. Po dejstvih in veri je
sledila teologija vstajenja. Kristusova smrt in vstajenje sta historitno in
transhistoriéno pomenili zmago nad zlom, v korist tistih, ki jih 1jubi, meni
Pousset. Kristus se aktualizira poslej v celotnem misteriju Cerkve, posebno
pa v oznanjevanju. Toda ta Kristus ni ve¢ samo Jezus iz Nazareta, ampak
tudi vstali Kristus, ki objema vse stvarstvo. Ko so ga ucenci kot takega
razumeli in sprejeli, je tudi njihova vera objela ves kozmos in razumeli so
narodilo: Pojdite po vsem svetu ... Gotovo, njim je bilo nekako laze kakor
vsem drugim za njimi. Oni so kakor Tomaz »videli in verovali«. Ali
vsem drugim pa velja Kristusovo blagrovanje: »Blagor tistim, ki niso
videli in so verovali« (Jan 20, 29). Res je, nismo videli, toda prepri¢anje
in vera tistih, ki so videli in postali prige vsega tega, nam zadostuje. Zato
pa je nasa vera v vstalega Kristusa toliko bolj zasluzna.

8

Naravnost gane ¢loveka, & bere L. Gilkeyev opis sodobnih tendenc
protestantske apologetike. Za kako naravno teologijo ali racionalno ute-
meljevanje boZjega razodetja v njej ni mesta. Vse, kar ji pustijo, je
neke vrste »Einfiihrung in die Theologie«, uvod v ostale teologke discipline,
ker sama apologetika obravnava neke »Grenzprobleme« med kri¢anstvom
in svetom. Saj ni slabo, toda na &em bodo gradili nadnaravno, &e so
naravi obrnili hrbet. Tak uvod v teologijo, posebno pa pristop k ¢loveku
ima smisel za ostvarjanje simpatij za kri¢anstvo, pri demer pa ni dovoljeno
ostati, ampak se spoprijeti tudi s problemi resnice in zmote, zgodovine in
bajke. Toda ostanimo pri uvodih. Z novo fundamentalno teologijo, pred-
vsem s tisto, ki sedaj po koncilu z vso silo stopa v ospredje, moremo
resni¢no cloveku zbuditi pozornost na Kristusa in ga zanj pridobiti. Ne
bomo v simpatié¢ni odprtosti boZjega razodetja za ¢loveka v njegovi celotni
situaciji iskali dokazov za njegovo resni¢nost niti jih ne bomo nasli, de
se Se tako pribliZamo njegovi notranjosti, toda slejkoprej je pot imanence,
kot jo je moéno poudarjal Maurice Blondel in so jo v svojem katekizmu
dosledno izvedli in preskusili Holandci, najbolj$a pot do éloveka in naj-
boljse priporoé¢ilo za kr§éanstvo v nasih dneh. Zato se je treba podati na
to pot, zato je treba razlitcnim krogom ljudi, ki nas obdajajo, odkrivati
vrednote kr§¢anstva in Cerkve, de ho¢emo, da bodo postali nanje pozorni
in se jih morda celo Zeleli okleniti.
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Med krogi ljudi, s katerimi je treba v tem smislu zadeti dialog, Pavel
VI. v svoji okroZnici »Ecclesiam suam«, omenja najprej nase brate po
veri. Svestni si moramo biti njihovega odpada ali vsaj oddaljitve od
kritanstva. Nasproti Vinice v Beli krajini lezi Zupnija Lukodol. Izmed
1500 vernikov jih hodi k masi kveé¢jemu 50. Ob priliki nekega razgovora
o zivljenju v Cerkvi danes, je vzkliknil p. Mijo Skvorc SJ: »Za mene
je pretresljivo samo to, da izmed 30 000 $tudentov, ki obiskujejo univerzo
v Zagrebu, doseZemo samo par sto.« Podobne statistike bi mogli navajati
%e za druge kraje Slovenije in Hrvatske. Odkod tolikSen odpad? Kako
zboljsevati stanje? Brez dvoma ne s kako samo teoreti¢no, hladno in samo
razumarsko apologetiko, kateri je nacelnik tajnisbva za ekumenizem
kard. Willebrandts napovedal konec (»fin d’apologétique!«). Pa¢ pa z ono
drugo, pastoralno usmerjeno in humanisti¢no poglobljeno, o kateri smo
govorili. Ko bodo kri¢anske vrednote za ¢loveka in svet zaZarele pred
njihovimi o¢mi, ko bodo okusili nago dobroto in »kako sladek je Gospod«,
se ustavljati veé skoro ne bodo mogli v zavesti, da se od sebe oddaljijo, ¢e
se oddaljijo od Kristusa. Premiki v fundamentalni teologiji se morajo
takoj poznati v oznanjevanju, od teoretiénih spoznanj je treba preiti v
prakso. Ce je dopisnik angleskega »Tableta« med koncilom pisal svojemu
listu, da je izmed vseh kongregacij v Rimu reforme najbolj potrebna
kongregacija za semeni$¢a in univerze, ¢e§ da se duhovniki, ki so nauceni
in vzgojeni po dosedanjih nacelih, sploh ne znajo priblizati svetu in
ljudem svojega ¢asa, potem bo po novem to pripravo treba preusmeriti
predvsem po smernicah, o katerih je bil govor v tem predavanju. Ce F.
Klostermann, dunajski pastoralist, v svoji najnovejsi knjigi »Neues Pri-
sterbild« vidi vzrok za pokoncilsko krizo duhovni$tva predvsem v po-
manjkljivi pripravi v semeni§¢ih in na fakultetah, potem bi se ta vzrok
vsaj deloma dal odpraviti, ¢e bi fundamentalna teologija dobila novo
podobo in bi se po njej tudi v pastoralni praksi ravnali.

Toda ne gre samo za brate po veri, tu imamo $e drugoverce in ateiste.
Tudi zanje se je v fundamentalni teologiji nekaj premaknilo. Za dialog
z drugoverci, katerih problemi so na nek naéin vkljuceni v fundamentalno
teologijo, ki je traktat o pravi veri ali po naSe: kricansko in primerjalno
veroslovie, je posebno dragocena »Izjava o razmerju Cerkve do nekrican-
skih verstev«, s katero je katoliska Cerkev zapustila svojo predolgo traja-
jodo teorijo in prakso o drugih verah, in se jim je hotela v spostovanju
priblizati, ko je ugotovila, da je tudi pri njih mnogo zdravega v nauku,
dobrega v morali in pozitivnega v kultu. Poslej moramo drugade govoriti
z Judi, mohamedanci, hinduisti, budisti in Se drugimi. Ne gre vet za
staro teorijo, da je sholastika dokazala, da je pri njih vse narobe in naj
zato misijonarji vedno najprej poskrbijo za »tabula rasa«, potem pa Sele
zadno s kr¥¢anstvom, ampak da je v teh religijah mnogo takega, kar bi
mogli imenovati predkri¢ansko in ob ¢emer naj bi nadaljevali do polne
zrelosti Kristusove, kakor se izraza apostol (Ef 4, 13). .

Tudi odnos do ateistov mora ¢utiti premike v fundamentalni teologiji,
ne samo, kolikor zadeva kricansko veroslovje, ampak tudi, kar zadeva
Cerkev, o kateri je beseda v drugem referatu. Ce smo jih doslej prevec
podcenjevali, je bila to posledica ¢iste apologetike, ki je z lahkoto ugoto-
vila, da so v zmoti in je zato vse njihovo Zivljenje zgreseno, od Boga
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obrnjeno pro¢. Ce pa bi nanje gledali z ofmi integralnih apologetov, ki
bi radi bili pravi¢ni ne le racionalnim konkluzijam ampak celotnemu
zivljenju, Ce bi se jim Zeleli pribliZati s tisto Sirino sreca, s katero je Kristus
iskal »ovce, ki $e niso iz tega hleva« (Jan 10, 46), tedaj bi se nam morda
odkrile ¢udne redi: da so ateisti mnogokrat anonimni kristjani in da so
kristjani Cesto ljudje brez religije ali vsaj religioznosti in da bi tisti, ki se
oklepajo teorij o smrti Boga radi verovali, &e bi jim o Bogu enkrat prav
spregovorili. Tedaj je $e bolj jasno kako potrebno je, da dobro premislimo,
kako naj k ¢loveku in sodobni kulturi pristopamo in kako jih ne smemo
pobijati z dokazi ampak ljubiti z ljubeznijo, ki edina napravi boZje
razodetje zares verovno, kakor pravi Geffré. Ko jim bomo v ljubezni
pokazali smisel Zivljenja in trpljenja, napredka in smrti, bodo morda
hvaleZno pristopili in se bo njih implicitna vera spremenila v eksplicitno
(Géssmann). Naj vendarle Ze obéutijo, da se je tudi v nasih apostolskih
in misijonskih metodah mnogokaj premaknilo.

K sklepu pa se spomnimo $e odnosa kriéanstva do profanega sveta.
Ne gre samo za odnos nadnarave do narave, ki so ga Ze stari definirali
z besedami: »Gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam«, ampak
Se bolj za odnos sodobnih kristjanov do sekulariziranega sveta, do sveta,
ki se je zavedel svojih avtonomnih pravic in jih tudi krepko uveljavlja.
S preve¢ vsiljenim Bogom je obradunal; izrinil ga je in skusa biti na
svojem podroc¢ju svoj gospod. Spostujmo to avtonomijo, ki je lastna
stvarem in posameznim dejavnostim, spo$tujmo pridobljene pravice, ker
jih spostuje Stvarnik. Cimbolj bomo do takega sveta v spostljivem, pozi-
tivnem razmerju, toliko prej se bo ta svet zopet odprl prav priporotenemu
in prav razloZenemu Bogu, saj brez njega konéno ne more refevati svojih
problemov, posebno pa ne, &e gre za uclovedenega Boga — Jezusa Kri-
stusa, ki so 0 njem Ze davno rekli, da je »solutio omnium problematumx.
Premik v fundamentalni teologiji naj obéuti tudi ta svet, ki je po svoji
naravi in tolikih tezkih preskusnjah odprt za tistega, ki k njemu prav
pristopi in ga zna nagovoriti. Prav tega pa naj nas u¢i nova apologetika,
saj je zapisal o njej Pannikkar, da je to »forma, v kateri se ljudje spozna-
vajo in vzljubijo«.



Kako si mladi predstavljajo oznanilo o Kristusu

Koreferat — Janez Marolt

Ako naletis na ¢loveka, ki je sprejemljiv za besedo, pa ga
ne ogovoris, si izgubil ¢loveka.
Ako naleti§ na ¢loveka, ki za besedo ni dovzeten in z njim
govori§, si izgubil besedo.
Modri ne izgublja ne besed in ne ¢loveka.

(Konfucij)

Uvod

Bozji posegi v zgodovino imajo o¢itne pedagoske posledice. Obliko-
vanje monoteistiéne miselnosti, sklepanje osebne zaveze z Bogom preko
Abrahama, narodne preko Mojzesa, dozoreva v prerokih do kolektivne
zavesti, ki poraja Izaija, Jeremija, Ezdra, Ozeja, Habakuka do najvecjega
moZa rojenega iz Zene — Janeza Krstnika. Teologija starozavezne zgodo-
vine dosefe vrh v videu izredne prodornosti — Izaiji. Inspiriranost napi-
sanih starozaveznih tekstov je vsa naravnana na Kristusa, »v katerem ima
vse svoj obstoj«. Izredna konvergeninost, ki opozarja.

Kristusovo metodiko oznanjevanja lahko okarakteriziramo: posluzeval
se je vseh tedaj znanih naéinov in metod; ¢eprav izgleda kot eden izmed
mnogih uéditeljev, se vendar v mnogo¢em razlikuje, saj je nastopal kot
tisti, ki ima oblast, kot prerok, dobrotnik, gospodar sobote in postave.
Vsebina njegovega nauka pa ljudi pretresa tako, »da Se ni nihée tako
govoril«. Osebni stik z ljudmi — kvaliteten. Kristus osvaja in stalno
vzgaja, nauke deli, ée je potrebno, vedno ponavlja, »da izpolnjuje voljo
tistega, ki ga je poslal«. Trinitari¢no formulo, resnico o Sveti Trojici, le
potasi dojemajo apostoli in ostali.

Naéin oznanjevanja apostolov v smislu: »Pojdite in ucite vse narode«
izgublja &lovesko modrost in zori v boZjo.

Na3 ¢as in oznanilo o Kristusu

a) Strukture misljenja se spreminjajo

Koliko miselnega napora sproZi in zahteva branje. O modernem ¢lo-
veku pravijo, da je psihologko ujet v formulo (po Trstenjaku): drazljaj
— odziv, brez sposobnosti refleksije Mnozicnost vplivov,
druzbenih obéil (televizija, film, stripi, reklame) skréi miselni proces
dojemanja na stopnjo analfabetov; kar ima za imanentno posledico, da
ljudje z njihovim nara$éajoim vplivom polagoma vso vsebino duhovnega
sveta sprejemajo samo z oémi in ugesi. Ljudje samo gledajo in poslusajo
in postajajo miselni lenuhi. Ravnajo, ne da bi sploh $e kaj mislili. Misliti
jim namre¢ ob tako nazorno in vsiljivo vsebinsko polni, ter casovno
prenatrpani »duhovni hrani« sploh ni treba wve¢, niti ne utegnejo
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ali bolje — kot posledica obojega — misliti se jim ne ljubi veéd
(Trstenjak).

Clovek je opit samega sebe. V minljivosti bi rad imel ve¢nost in v
majhnosti veli¢ino. Zato za pravo vednost in velid¢ino sploh ne ve wveé.
Na svoji poti se izgublja. Danes se razraica brezidejnost, pomanjkanje
ciljev, oziroma nezaupanje vanje, ozkost, potrognigka miselnost, egocen-
trizem . . .

Clovek danes je dlovek v stiski, iS¢e ravnoteZje. Na§ verski infanti-
lizem je povzrocil, da je molitev vse bolj zamirala, Cerkev je premalo
razumela krike trpedega Joba. Cloveska stiska je vse bolj rastla in dozo-
rela v prepir z Bogom, v borbo. Danasnji Job je prav tak. Eni ga kregajo,
poniZujejo, drugi ponujajo nadomestke. Stiska pa se &ri in poglablja.
So tudi objektivni dejavniki, ki pripomorejo, da &lovek iztiri, ne najde
poti nazaj. Duhovnik pri vsem tem ne more veliko pomagati, veliko pa
lahko stori kot élovek — moZ bozji, ¢e le ni tudi sam izgubljen med izgub-
ljenimi (Zalokar).

Cim neposredneje je kak poklic v sluzbi Zivljenja, tem bolj velja, da
se njegove dolZznosti ne nehajo ob zgolj sluzbeno zakoli¢enih obveznostih,
saj tudi Zivljenja samega ne moremo zgolj sluzbeno omejiti in dolod¢iti.
Tako zgolj juridiéno pojmovanje poklica etiéne ravmi sploh ne doseze.
Ce bi se vsi ljudje do svojega poklica postavili na tako izkljuéno sluZbeno
Juridi¢no pojmovanje, bi vso svojo poklicno dejavnost skréili na juridi¢éno
dolo¢eno prisilno delavnico (Trstenjak).

Ljudje skuSajo najti vedno prepri¢evalen, opraviéujo¢ alibi za svoje
postopke. Na tem podrodju se zadenja &lovekova etiéna zaveza in obvez-
nost, vseh — ne samo kristjanov.

Mi imamo na razpolago le besedo o Besedi in vanjo je treba poloziti
vso resnobo oznanila, osebno verovanje, prepridljivost in preprostost evan-
gelija. Sele takrat bodo ljudje delefni notranje precbrazbe, ki izhaja iz
zakramentalne besede.

Danasnja psihokibernetika nas ovaja in naso metodiko pomilovalno
odpravlja (Kocbek).

b) Nasa statika, negibnost, dogmatiénost

Duhovnik po koncani fakulteti omrtvi za teologijo in sploh za branje
ter postaja balast Cerkve. Prelevi se v duhovnega lenuha, vemo pa, da so
duhovni lenuhi vedno ortodoksni, ali pa se vrze v herezijo akcije, kitariad,
sreanj in druzabnosti, ki pokopljejo. Zadenja se osamelost besed o Kri-
stusu, ki ga predstavljamo.

Kristusovo zivljenje, »ki naj bi ga imel duhovnik v izobilju«, je
vendar gibalo. »Nismo ne mrzli ne vrodi«. Napis na Pavlovem grobu:
»Mihi vivere Christus est« razloz, akcijo in kontemplacijo najvedjega
oznanjevavca Kristusovega evangelija — Pavla.

NaSe oznanjevanje Kristusa, tako nam oditajo, je zares kenoma
— Ppraznina, izpraznjenost besed, Glovek pa tezi, Zeli v pleromo bozje
ljubezni in Zivljenja. Evangeljske prabesede morajo osredevati.
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Mnogi duhovniki, profesorji zapadajo v scientizem in se izgubljajo
v teologke alienacije. »Uni¢il bom modrost modrih in razummost razumnih
bom zavrgel« (1 Kor 1, 19). »Ni me namre¢ Kristus poslal kr$c¢evat,
ampak evangelij oznanjevat; in sicer ne z modrostjo govora, da Kristusov
kriz moéi ne izgubi« (1 Kor 1, 17). »Ker namre¢ svet ni spoznal po svoji
modrosti Boga v boZji modrosti, je Bog sklenil, verujote zvelicati po
nespameti oznanjevanja« (1 Kor 1, 21). »Tudi ko sem jaz prisel k vam,
bratje, nisem prigel z visokostjo besede ali modrosti vam oznanjat price-
vanje boZje. Sklenil sem bil namre¢ ni¢ drugega vedeti med vami ko
Kristusa in to kriZanega. In jaz sem priel k vam slaboten in v strahu in
velikem trepetu in moja beseda in moja pripoved ni bila v prepri¢evalnih
besedah modrosti, ampak v skazovanju Duha in moci, da bi vaSa vera ne
slonela na éloveski modrosti, ampak na boZji moci« (1 Kor 2, 1—3).

Najvedja tragika kriéanstva je, da se njegovi najvecji nasprotniki,
sovrazniki porajajo ravno v kr$éanskih vrstah (Holzner). Kdor je prejel
bozjega Duha, mora resno ra¢unati na kerigmati¢no oznanjevanje evan-
gelija in Kristusa. »Duha ne ugaSujte, prerokovanja ne zanicujte, vse pa
preskusajte, kar je dobro, ohranite« (1 Tes 5, 20—21). »Kdor govori sam
od sebe, i¢e lastne slave; kdor pa isce slave tistega, ki ga je poslal, ta
je resnicen in v njem ni krivice« (Jan 7, 18). Vsi, ki oznanjamo evangelij,
se moramo drzati stavka in res polagati vanj bozjo vsebino: »Moj nauk ni
moj, ampak tistega, ki me je poslal« (Jan 7, 16).

Kristusovi uéenci sklepajo zavezo s Kristusovo osebo in ne z naukom.
Pri duhovniku mora biti ravno obratno — preko ¢loveskih besed veénega
zivljenja pridemo k Oéetu. Ljudem moramo predstaviti Kristusa in ne le
— véasih izgubljenost — znanstvenih resnic. Znanosti brez ¢loveka ni.
Kricanstva brez Kristusa tudi ne.

Kriéanski humanizem in ekzistencializem je za mlade ljudi, $tudente
in izobrazence kot nauk absolutno premalo. Moramo predstaviti ne le
nauk, paé¢ pa osebo — Kristusa, Alfo in Omego vsega stvarstva. V bozji
oikonomiji ni odlodilno Stevilo, pa¢ pa kakovost. Sele takrat, ko bomo do
kraja spojili eshatoloske procese z bivanjskimi, bomo razumeli, da je
Kristus bolj potreben teologiji, kakor je teologija potrebna Kristusu.

c) Zahteve, potrebe, Zelje mladih — brati znamenja casov

Zanimivo, da mladega ¢loveka zelo zanimajo eshata, velikonoéni in
binkostni misterij. Kakor da se ekspanzija Duha nadaljuje v preprostost
vernega ljudstva. Danes je prava manija novosti. Idejno siromasimo. Mla-
dini premalo odkrivamo »razliénost darov in enost Duha« Prerostvo in
glosolalijo si lastijo mnogi, varuhi Besede pa ostajamo zares le varuhi,
kustosi in ne starozavezni silniki s prodornostjo misli in govorice. Ne
znamo brati znamenja ¢asov.

Mladi ljudje noéejo le predavateljev o Kristusu, razodetju, izobra-
Zevalcev, potrebujejo apostolov, ki verujejo v svojo misijo, poslanstvo.

Tudi mi Zivimo wvelikokrat v sanjskem svetu. (Sanjske knjige so mno-
gokrat na$i ucbeniki in na$i u¢beniki so veckrat sanjske knjige). Znani
Oidipov kompleks pa mam polni cerkve s poboznim Zenstvom. »Gorje
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tistim, ki o tebi molce, ko so pa Se nemi zgovorni« (Confessiones I, 4).
Kristusa jim prestavljamo v stilu: nekoé je Zivel, deloval v Palestini moz,
ki je... Premalo izhajamo iz sedanjega ekzistenénega ¢asa v Kristusovo
navzodnost danes. Kristus ne le heri, hodie, ampak tudi cras. Kristus je
navzoc¢nost, ki osvobaja.

Miadi 1judje so zelo zahtevni in prav imajo. Nodejo razkoraka med
naso teorijo in prakso o Knistusu. Zbujajo nam vest in nas silijo iz
samovSecne neaktivnosti, dobro se zavedajo¢, da je dober prijatelj deset-
krat nadleZen, da je enkrat koristen. (Le koliko ¢asa bodo?) Treba je
modrosti.

»Prav kmalu jih bo§ s svojimi deli podudil, da ne gre razumnost
meriti po letih, staréke ¢astiti zaradi sive glave in mladeniée kratkomalo
izkljuditi od te sluzbe« (De sacerdotio III, 8). »Vsakega ¢loveka poudujemo
v vsej modrosti, da bi vsakega ¢loveka napravili popolnega v Kristusu«
(Kol 1, 28).

Miladostno zaletavost in energijo je treba pametno in prav usmerjati.
Jo usmerjamo, ali ji nasprotujemo? Zakaj mlade ljudi oviramo, njihovo
kritiko preskakujemo, se gremo avtoritarni profetizem in nezmotljivost
v stvareh, za katere mladi ljudje dobro vedo, da bi morala veljati le
demokrati¢na avtoriteta razlogov, premisljenih, pametnih, zrelih in zani-
mivo — ne izkljuéujejo absurdnosti kriZa. »MnoZica namre¢ tehta grehe
ne po tem, kar se je zgodilo, marve¢ po dostojanstvu tistega, ki se je
pregresil« (De sacerdotio III, 4).

Premalo nadrtno biblijsko izobrazevanje nam jemlje navzoénost Duha.
Ali je res potreben protestantski poseg, da se spomni tudi pravoverna
Cerkev na zahteve, potrebe, Zelje in lakoto mladega d&loveka? Imamo
pat¢ kompleks zamujanja (nekateri prehitevanja). Cloveka je laze ubiti
kakor vzgojiti, zato so jih v vseh ¢&asih toliko pobijali.

Na$a kr§canska privilegiranost jih meée iz ravnotezja v relativnost.
Velikokrat ravno duhovnik plitvi Kristusovo osebnost, misle¢, da je ujel
struno, na katero mladi primejo. Plitvi primejo, resni pa (vemo, da le
resni ljudje vodijo druzbo) odhajajo. Ponujamo jim hrano, ki ni ne za
dojence ne za odrasle, za¢injena z religiozno zvodenelostjo. Odgovornost za
besedo. K bogosluzju boZzje besede, pravimo, da spada tudi pridiga. Ali
res? Pravimo, da je inspirirana. Je tudi naga?

Si angustiantur vasa carnis, dilatentur spatia caritatis (sv. Avgustin).

Kristusa prikazati ljudem kot vrednoto, ki osmisljuje nag jutri, uélo-
vetuje ¢loveka, inkarnira resnico, pot in Zivljenje, vrsi antropolosko reha-
bilitacijo ¢loveka in se kot »prvorojenec vsega stvarstva« (Kol 1, 15)
imenuje na$ brat. Zanimivo, da mnogi Kristusa sprejemajo, Boga v njem
pa ne. Dviga se evangelizacija, kar pa je premalo.

Ce smo &ele dvignili sidro kamene dobe, kot pravi Teilhard, je kristo-
geneza perspektiva, ki osmisljuje in pogojuje do vse polnosti. Kristusova
resnica nas peha ne v herezijo akcije (neoklerikalizem — Bog ve katerega
je ve¢ — rdecega ali ¢rnega) pac pa v metanoezo, ki naj spremeni vladanje
v sluzbovanje, trpljenje v odredenje, sovra$tvo v ljubezen, ko bo vsakdo
delal zavezo s svetniStvom. Nasa doba potrebuje svetnikov. Mladi ljudje
pa potrebujejo resnice, ki osvobaja, uélovedenje Besede, ki posveduje.
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Sklep

Ako maleti§ na Cloveka,

ki je sprejemljiv za Besedo,

pa ga ne ogovori$, si izgubil Cloveka.

Ako naleti§ na Cloveka,

ki za Besedo ni dovzeten in z njim govoris,
si izgubil Besedo.

Modri ne izgublja ne Besede in ne Cloveka.

6 Bogoslovni vestnik

81



Novi pogledi na razodetje

Predavanje — Franc Rode

ASPECTUS NOVI DE REVELATIONE

Uvod

Sode¢ po stevilu traktatov »De Revelatione« v 19. stoletju in v zadetku
20., bi lahko mislili, da je pojem razodetja dokaj dobro preuden. Se
zdale¢ ne. Namen teh $tudij je bil utemeljitev razodetja, kot predpogoj za
sprejem vere. Z drugimi besedami: tu ni $lo za teoloSko razmisljanje o
razodetju, marveé za dokazovanje, da je krsfanstvo racionalno. Ti debeli
traktati mam pravzaprav malo povedo o razodetju samem. V njih ne
najdemo drugega kot skopo definicijo o razodetju.

Vedina avtorjev poudarja transcendentni znacaj razodetja in doktri-
nalni znacaj razodetega predmeta: ¢lovek sprejema sklop resnic, ki so mu
potrebne za zveli¢anje. Jules Lebreton, profesor nma katoliski univerzi
v Parizu, takole opiSe razodetje: »Ko govorimo o boZjem razodetju, hotemo
rec¢i, da je Bog govoril ljudem, da bi jim razodel kak$no resnico, in da so
ljudje spoznali njegov glas«! Podoben opis razodetja podaja H. Strau-
binger: »Razodetje je komunikacija verskih resnic ljudem.«2

Skoraj vsi avtorji vidijo v razodetju manifestacijo resnic, ki jih ¢lovek
ne more drugade spoznati. Zanimivo je tu, da ni nobenega specifiénega
kr$¢anskega poudarka. In to ni nekaj slu¢ajnega. V eni najboljsih studij
iz zacetka stoletja avtor pravi izrecno, da pusti ob strani vsak namig na
Kristusa, da ne bi kompliciral vprasanja.?

Da bomo razumeli to migljenje, ga moramo postaviti v njegov zgodo-
vinski kontekst. Znacilno za vse teoloSko razmisljanje po prvem wvatikan-
skem koncilu je poudarek na objektivni strani problema. Tako tudi pri
razodetju. Teologi poudarjajo formalno plat vere in objektivno plat raz-
odetja. Drugih poudarkov praktiéno ni. Modernisti¢no gibanje bi lahko
poglobilo pojem razodetja, pa je bilo Zal izprijeno v svojih koreninah,
ker je preve¢ zaviselo od svojih prednikov iz 19. stoletja, za katere
razodetje ni nikakSen zunanji dar, ampak »postopni razvoj boZjega Ziv-
Ijenja, ki ima svoje pocelo v ¢loveku samems«,*

Papez Pij X. je obsodil modernizem in poudaril francendentni znadaj
ter objektivnost razodetja.

Odli¢éne ideje o razodetju nahajamo v spisih katoliskih teologov kot
so Méhler, Scheeben, Newman, Blondel in drugi. Toda zaradi napetosti, ki
je vladala v teoloskih krogih, zaradi »obsednega stanja«, v katerem se je

! L’encyclique et la Théologie modérniste, v: Dictionnaire apologétique de
la Foi catholique, 3, 675.

? Lexikon fir Theologie und Kirche, pod geslom Offenbarung, Freiburg,
1935, 7, 682.

3 A. Gardeil: Le donné révélé et la Théologie, Paris 1910, 45.

4 H. D. Mac Donald, Theories of Revelation, London 1963, 81, citira
G. Moran, Vivante Révélation, Paris 1967, 28.
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zna$la Cerkev po obsodbi modernizma, te ideje prakti¢no mniso prodrle.
Odkrivali so jih $ele kasneje, ko so se duhovi pomirili.

Bolj tradicionalni teclogi na splo$no ne priznavajo nobene vloge ver-
skemu izkustvu in razvoju nauka. Moéno poudarjajo, da je bil kr¥¢anski
nauk dan apostolom in vlit v nespremenljive resnice, da v ni¢emer ne zavisi
od osebnega notranjega izkustva, ampak se definira v jasnih pojmih in
absolutnih trditvah.s

Modernisti¢éna kriza je zafasno zaustavila razvoj teologije. Vendar
danes vedno bolj ¢utimo, da narava razodetja potrebuje globoke investi-
gacije. Povsod se izraza nezadovoljstvo nad pojmovanjem razodetja, kot

- je prevladovalo na zacetku stoletja. L. Charlier® o¢ita teologom, da preveé
poudarjajo konceptualno plat razodetja, ne pa dosti realno plat. Teologi
de Lubac, Daniélou, Fessard, Bouillard, von Balthasar so se na teologkem
simpoziju v Saint-Maximinu leta 1947 izrazili proti intelektualizmu, ki
tezi k temu, da napravi iz kri¢anstva komunikacijo nekega idejnega
sistema, namesto manifestacijo Osebe, ki je Resnica v osebi.” Belgijski
teolog Roger Aubert pravi: »Razodetje se je pojmovalo prepogosto, kot da
je Bog komuniciral dolodeno Stevilo presenetljivih trditev, ki so jih morali
ljudje imeti za resni¢ne, ne da bi jih razumeli. Dejansko se razodetje kaze
v svetem pismu veliko manj pojmovno in mnogo bolj osebno: razodetje
je predvsem pokaz Boga samega, ki v sveti zgodovini, ki ima svoj vrh
v Kristusovi smrti in vstajenju, razodeva skrivnost svoje ljubezni.«®

Na splosno je pri katoliskih teologih vedno veéja reakcija proti inte-
lektualisti¢cnemu in konceptualistiénemu pojmovanju razodetja. TeZijo za
tem, da ovrednotijo realisti¢ni, zgodovinski in religiozni znacaj razodetja.

Na zacetku teologije je vera v razodetje, razodetje, ki je prifevanje
Boga o samem sebi. Toda to pri¢evanje je samo sredstvo za realno spo-
znanje, ki nam predaja (¢eprav ma skrivnosten madin) kot predmet doje-
manja in ljubezni neko stvarnost — boZjo skrivnost, Boga samega, v
katerem spoznam smisel svojega zivljenja, slastni predmet moje srede.
Tako lahko razlikujemo v predmetu vere dve plati: po eni strani pojme,
propozicije, s katerimi se izraZa boZje pri¢evanje, in po drugi strani Stvar-
nost, ki jo te propozicije izrazajo. Brez dvoma je vera pritrditev propo-
zicijam, ki izrazajo skrivnost, tako preko tega vera meri ma stvarnost
skrivnosti, se pravi, na Boga kot predmet zrenja in blaZenosti. Tako je
vera realistiéni dojem Boga v konceptualni propoziciji.

Proti konceptualistié(nemu pojmovanju razodetja sodobna teologija
tudi mocéno poudarja dejstvo, da nam razodetje prihaja v obliki zgodovine
in ne v obliki abstraktnih idej. Razumeti je treba, da je razodetje ustrojeno
kot ekonomija in da je izvrSevanje te ekonomije vezano na ¢as. To
je vrsta iniciativ proste boZje ljubezni, ki wodi zgodovino po svoji volji.
Razodetje niso metafiziéna nacdela, iz katerih bi logi¢no izvajali jasne
zakljucke. To so bozja dela, in osrednje delo je uclovedenje boZjega Sina.
Tako mora biti teologija osredotofena na zgodovino odreSenja. Teologija

> Prim. A. Gardeil, op. cit.,, 53—56.

¢ Essai sur le probléme théologique, Thuillies, 1938, 66.
7 Dialogue théologique, Saint-Maximin, 1947, 90.

% Le probléme de l'acte de foi, Louvain 1958, 3.
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je torej realisti¢na, ker razumeva red odreSenja v njegovem zgodovinskem
izvrievanju.

Teologija danes tudi vedno bolj poudarja religiozni element razodetja.
Predmet vere moremo formalno spoznati le s primerno luéjo: z lucjo vere.
Ta notranja lué je boZja beseda v meni. To je osebna milost, ki me postavi
v dialog in stik z Bogom, skrivnostna prisotnost, ki je dana novemu
cloveku, ne ker bi ga tja privedel razum, ampak ker se mu Bog razodeva,
sibi ipsi testis. »Kdor veruje v boZjega Sina, ima boZje pric¢evanje v sebi«
(1 Jan 5, 10). Brez te ludi ni pravega spoznanja Boga. To spoznanje je
temno, nerazvidno, nepopolno, toda obenem slastno, misti¢no, Zivljenjsko,
zacetek prodiranja v boZanstvo, ki se razplete v blazeno zrenje.

Kateri vplivi so privedli do novega pojmovanja razodetja? Na prvem
mestu moramo imenovati katoliki preporod na bibliénem polju, predvsem
po izidu okroznice Pija XII. Divino afflante Spiritu leta 1943. Bibli¢no
gibanje nam je pribliZalo osebnostno, socialno in eshatoloS8ko dimenzijo
bozje besede.

Tudi filozofija igra tu vaZno vlogo. Sicer se poseg transcendentnega
Boga, ki daje nadnaravno razodetje, upira dobr$nemu delu modemne
misli. Vendar je v moderni filozofiji nemalo tem, ki so sorodne bibliénim
temam. Kljub temu, da majveéji moderni filozofi niso kristjani, so vendar
vplivali na notranja krs¢anska gibanja. Tako npr. pojem srecanja pri
Martinu Buberju, pojem razodevanja pri Heideggerju, pojem transcen-
dence pri Jaspersu. Brez dvoma so se mnogi moderni teologi, predvsem
Karl Rahner, obogatili s sodobno filozofijo.

Tudi ekumensko gibanje je pospesilo pomladitev teologije o razodetju.
V 19. in 20. stoletju je katoliska teologija kazala silno malo zanimanja
za protestantske teoloske tokove. V zadnjih letih se je poloZaj docela
spremenil. Tako so se katoliski teologi seznanili s protestantsko literaturo
na tem podrocju, kar je prineslo mnogo novih pogledov.

Tudi pastoralno gibanje zadnjih let je pospeSevalo §tudije o razodetju.
Leta 1936 je Josef Jungmann izdal znamenito delo »Die Frohbotschaft
und unsere Glaubensverkiindigung«, kjer zahteva, da se pri poudevanju
kricanskega nauka uposteva sveto pismo in liturgija. Tako se je rodilo
»kerigmatiéno gibanje«, ki je tudi pospedilo §tudije o razodetju.

Da nam bodo zgornje splosne trditve bolj jasne, primerjajmo v nasled-
njem delu razprave katoliski nauk o razodetju po 1. vatikanskem koncilu
z naukom nekaterih sodobnih protestantskih teologov.

1. Pojem razodetja na prvem vatikanskem zboru

Od 18. stoletja sém se je zahodni ¢lovek vpraSeval o temeljih in o
moZnosti razodetja. Cerkev si je jasno stavila vprasanje na prvem wvati-
kanskem zboru. V masprotju z drugimi cerkvenimi zbori, se je le-ta bavil
z vprasanjem temeljev vere in razodetja. Podal je svoje mnenje, kako
postaviti problem wosnovne teologije. Iz tega vidika je bil to koncil za
svoj cas.

V dogmatiéni konstituciji De fide catholica podaja 1. vatikanski koncil
katolisko pojmovanje razodetja. S tem odgovarja tudi na ugovore o mo-
godosti in stvarnosti razodetja, ki so prihajali predvsem iz fideizma.

84



Temeljna misel cerkvenega zbora je izraZena v teh stavkih: »Sveta
mati Cerkev veruje in udi, da moremo Boga, podelo in cilj vseh stvari,
zagotovo spoznati z naravno luéjo dloveskega razuma in ustvarjenih
re¢i«, »zakaj to, kar je v njem mnevidno, se od stvarjenja sveta po delih
spoznano vidi« (Rim 1, 20). V svoji modrosti in dobroti pa je Bog hotel
¢loveskemu rodu po drugi, nadnaravni poti razodeti sebe in veéne sklepe
svoje volje. Kakor pravi apostol: »Mnogokrat in na mnogotere naédine je
nekdaj Bog govoril ofetom po prerokih, slednji¢, te dni, nam je govoril
po Sinu« (Hebr 1, 1—2 — DzS 3004).

Iz koncilskega besedila razberemo, da so razli¢ne oblike in naéini
razodetja. Ko cerkveni zbor govori o »drugi, nadnaravni poti«, jasno pred-
postavlja obstoj »naravne poti«, ki je tudi oblika razodetja. Naravno
razodetje nam je dano v stvarstvu, po »ustvarjenih receh«, po »stvarnosti
sveta«. Stvarno nam razodeva Boga, kot pocCelo in cilj vseh stvari. To
razodetje, pravi koncil, je dostopno naravni spoznavni zmozZnosti &lo-
ves§kega razuma. V njem. spoznavamo bit dn bistvo Boga, razliénega od
sveta, transcendentnega svetu.

V nadnaravnem razodetju pa Bog razodeva sebe in »veéne sklepe svoje
volje« na nacin, ki ga ne moremo izpeljati, ¢e wzamemo kot izhodisée
naravo in ¢loveka. To razodetje se izvr§i v obliki manifestacije osebe,
ki se razkriva v besedi. Bog se naravno razodeva v stvareh, nadnaravno pa
v besedi. Clovek kot »duh v svetu« lahko naravno spoznava Boga, in to
spoznanje lahko tudi izrazi; ima torej naravno boZjo besedo. Nasproti tej
besedi je beseda, ki se izraza v nadnaravnem razodetju, beseda in govor
Boga samega (locutio Dei), ki jo nobena ¢loveska beseda o Bogu ne more
odkriti ali dosedi.

Kot pravi pismo Hebrejcem (1, 1), je bila ta beseda povedana na dva
nad¢ina: »nekdaj odetom po prerokih«, ki so nosivei oznanila in boZjih -
odlo¢itev, in »slednji¢, te dni nam« v Sinu, ki je boZja beseda v osebi.

To je razodetje v Besedi.

Nadnaravno razodetje se je izvrSilo v zgodovini, v dolo-
¢enih dobah in trenutkih, nekdaj in sedaj.

Naravno razodetje se postavlja na zatetek zgodovine, ker se zgo-
dovina zaéne s stvarjenjem. Zato je naéelno dostopno vsem ljudem, v vseh
krajih in ¢asih, to je splo&no razodetje (revelatio generalis).

Po drugi strani je nadnaravno razodetje, ki je bilo izvrSeno
po prerokih in v Sinu (posebno razodetje — revelatio specialis) prav tako
namenjeno vsem ljudem, vsemu ¢loveskemu rodu. To razodetje ne doseze
¢loveka kot tujca, ampak apelira ma to, kar je v njem majbolj intimno.
Cloveku razodene nekaj intimnega o njem samem. Razodene mu, da je
namenjen, da vstopi v osebno razmerje z Bogom, ki se sam razkriva
v besedi. Pove mu, da je Bog ¢lovekov cilj in njegova usoda.

Ker je ¢lovek po svojem izvoru, po svojem bivanju in po svoji naravi
usmerjen k temu nadnaravnemu cilju, ki ga presega, ker dlovek neskonéno
presega d¢loveka (Pascal), ker samo Bog lahko dokonéno in docela utesi
dlovekovega duha in srce, je bilo nadnaravno razodetje, kot odprtje Boga
in pokazanje njegovih veénih sklepov odreSenja, potrebmno.

Prvi vatikanski zbor to takole utemeljuje: »Ker je Bog v svoji ne-
skonéni dobroti dal &oveku nadnaravni cilj, da bo deleZzen boZjih dobrin,
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ki popolnoma presegajo vse, kar more dojeti ¢loveski duh, kajti oko ni
videlo in uho ni slisalo in v élovekovo srce ni prislo, kar je Bog pripravil
njim, ki ga ljubijo (1 Kor 2, 9) — zato je nadnaravno razodetje potrebno«.

Iz tega sledi, da je nadnaravno razodetje za ¢loveka bivanjske vaz-
nosti, je mekaj, kar zadeva ¢loveka; ima pa za ¢loveka hkrati smiselno
vaznost in kot tako razlaga &lovekovo Zivljenje.

Samo tako lahko ¢lovek dospe do popolne in pristne realizacije samega
sebe! Ne — eksistencialno, nezivljenjsko, protinaravno je zapirati se in
odklanjati nadnaravno razodetje.

Nadnaravnega razodetja, kot besede in stvarnosti Boga, ki se daje, ne
moremo dosedi z zgolj ¢loveskimi moémi; moremo ga le dojeti, poslusati
in sprejeti kot ¢&isto novost, kot vrenje proste boZje ljubezni, kot dar
dobrohotnosti in milosti, ki je povsem zastonjska.

Brez dvoma je c¢lovek kot duhovno bitje Ze po svoji naravi in bistvu
neomejena odpriost vsemu, kar je. V najbolj splofnem smislu je »poslu-
Savec besede«, in je zmoZen izre¢i o Bogu pravo ¢lovesko besedo. Toda
to me postavlja v Boga nek predeterminizem, kot da bi bilo nadnaravno
razodetje nujno. Bog bi bil lahko moléal.

To novo nadnaravno razodetje ¢lovek dojame, ko ne samo poslusa
besedo razodetja, ampak ko veruje, v smislu: verujem vate, verjamem ti.

Po veri se ¢lovek zdruZ z Bogom, ki se razodeva, se vkorenini vanj,
ima deleZ pri njegovem bitju, besedi, modrosti in ljubezni. Vera éloveku
odpira nadnaravno stvarnost in mu daje moZnost, da jo poslusa in sprejme.

Obe razodetji imata isto pocelo: Boga.

Obe sta mamenjeni istemu subjektu: ¢loveku.

Razodetje v stvarstvu je predpogoj za razodetje v besedi, zgodovini
in osebi Boga. To izraza sholasti¢ni aksiom: gratia praesupponit naturam.

Nadnaravno razodetje predpostavlja svet in stvarstvo, predvsem pa
cloveka, kot duhovno bitje in posluSavca besede, kot zgodovinsko bitje,
sposobno svobode in odlofanja, kot bitje, ki se presega. Nadnaravno
razodetje uporablja govorico, pojme, izrazna sredstva, ki jih ima stvarstvo.

Tako pa moramo reéi, da je v nadnaravi narava integrirana, in dejan-
sko pripeljana do svoje »najvi§je dopolnitve«. Gratia perficit et complevit
naturam.

Vendar tega ne smemo razumeti, kot da bi bilo nadnaravno razodetje
dopolnitev ¢loveka in ¢lovetke narave brez prekinitve. Kajti kon-
kretni, zgodovinski ¢lovek je padli ¢lovek. Narava, ki je padla marava,
ne more doseéi svoje dopolnitve v smeri svoje zgreSene usmerjenosti.
Napuh gresnega ¢loveka mora biti zlomljen. Samo tako bo &lovek dospel
do svoje dopolnitve. Zato se mora dlovek spreobrniti, se izgubiti, ¢e se
hoée najti. Zato je milost za padlo naravo »milost kriZa«, ki jo Bog daje
z odpovedjo Jezusa Kristusa v pokorséini do smrti.

2. Protestantsko in katoliSsko pojmovanje razodetja

a) Protestantsko gledanje

Protestanti in katoli¢ani imajo razliéno gledanje na razodetje. Izvor
te razli¢nosti je Ze v Lutrovi distinkciji med theologia gloriae in theologia
crucis.

86



Luther pravi: »Samo v KriZanem je prava teologija in pravo spoznanje
Boga.« Luther je za Christus solus, crux sola. Tako odpravi
razlo¢ek med naravnim in nadnaravnim razodetjem.

Ta razlo¢ek med maravnim in nadnaravnim razodetjem sta v nasi dobi
preucevala dva protestantska teologa: Emil Brunner in Karl Barth. Veédina
protestantskih teologov jima sledi. Doslej se je mislilo, da se lahko ravno
v tej tocki jasno izrazi specifiéna opozicija med protestanti in katoli¢ani.

Emil Brunner

Po katoliski zamisli, pravi Brunner, ki se sklicuje na 1. vatikanski
zbor, je razum pristojen in popolnoma zadosten za naravo. Samo nad-
narava (to, kar zadeva odresenje) je rezervirana veni. »Na eni strani narava,
na drugi milost, na eni strani razum, na drugi razodetje. Prvo se razlikuje
od drugega kot pritli¢je od prvega nadstropja, popolnoma loéeno z vodo-
ravno plosdo.«

Slede¢ tej zamisli, bi za katoliskega teologa sistem razuma in narave
obstojal sam po sebi in si zadostoval.

Nasprotno pa naj bi bilo, po Brunnerjevem pojmovanju, znadilno za
protestantsko zamisel narave, dejstvo, da govori o stvarstvu in o naravi
samo Vv veri, se pravi, da ima o njih teolosko in celostno gledanje,
da pozna stvarstvo samo kot padlo stvarstvo, kot »razbito ogledalo« in da
opisuje éloveka kot »¢loveka v nasprotjih« (Der Mensch im Widerspruch).

Karl Barth

Karl Barth gre %e dalje. Po njegovem je &loveska narava radikalni
ne, greéni ne razodetju. Formule: »Bog je skrit«, »Clovek je slep«,
primerno izraZajo mjegovo misel. Po Barthovem je razodetje popolnoma
novo stvarstvo, brez predpostavkov. Ni sprava, ampak novo stvarjenje.

Pojmovanje katoliSkega nauka o naravnem razodetju je zgreSeno.
Po katoliSkem udenju narava ni avtonomna, brezhibna stvarnost, ki jo
razum lahko dojame in doume, ni pritliéno stanovanje z vsemi udobnostmi,
nad katerim bi se brez vsakega pogoja in zahteve sezidalo nadstropje
milosti in nadnarave.

b) Katoliski odgovor

Sodobna protestantska teologija v glavnem oznacuje katoliSko pojmo-
vanje nadnaravnega razodetja kot intelektualistiéno in racionalistiéno.

Pod razodetjem bi naj mi pojmovali razodevanje novih resnic o Bogu
in povedanje naSega spoznanja o njem. Brunner takole oznadi katolisko
pojmovanje: »Pri razodetju naj bi §lo za neki ,tof, neutrum, dictum, reve-
latum, testatum, objectum, za neki n a uk.« Vera naj bi potemtakem bila
vera v »to«.

Zaradi takega pojmovanja se je zgodilo nekaj tako ponesrecenega kot
usodnega, pravi Brunner:

Vera, ki je osebno sre¢anje med dvema osebama,

med jaz in ti,
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med ¢lovekom in Bogom,

naj bi postala nevtralno in neosebno razmerje; vera v neki nauk.

Isti avtor pravi: »Ta sprememba v nadinu pojmovanja vere, ki je
napravila iz zaupnega in pokornega stika z Gospodom awvtoritarno pritr-
ditev nauka (svetega pisma), je najglobji vzrok S&ibkosti kricanstva in
Cerkve od drugega stoletja naprej, do danes.«

Najhujsa posledica tega pojmovanja (razodetje kot nek mauk, neka
resnica, neka ideja, neki »to«), je v tem, da popadi pravi odnos med
Bogom in d&lovekom.

»Dokler imamo opravka z ,neéim‘, smo gospodarji. Razum razpolaga
s predmetom kot z nedim, kar je treba obvladati. Avtonomija in samovolja
jaza ostaneta z razodetjem nedotaknjena. Tako pojmovanje onemogoda
pravo razmerje med Bogom in Elovekom, ki je v tem, da nismo mi
gospodarji, ampak samo Bog. Tu solus Dominus.«

Toda treba se je vpragati, ¢e Brunner res pravilno oznaé¢i katolisko
pojmovanje nadnaravnega razodetja?

Najprej moramo priznati, da res najdemo v §tevilnih katoliskih apolo-
getskih traktatih zamisel, ki jo kritizira Brunner. En sam zgled: »Raz-
odetje je razkrivanje resmic, ki ljudem pomagajo, da spoznajo in dose-
zejo svoj nadnaravni cilj. Naravno razodetje se vr&i v dejanju stvarjenja
in najde svoje izrazno sredstvo v stvarstvu; nadnaravno razodetje pa terja
nov poseg boZje vsemogodnosti v ¢loveskega duha, ki je obdarjen z raz-
umom in daje vi§ji nauk v obliki ¢love$ke govorice.? Tako dejansko
mnogi apologetski traktati dajejo vtis, da gre v nadnaravnem razodetju
izkljuéno za spoznavanje, da se §iri, veca, bogati nase znanje, da se pridruzi
resnicam, ki jih naravno spoznamo. _

Kaj reé¢i k temu? To, da to gledanje ni zgre$eno, temveé da je eno-
stransko. BoZje razodetje mora biti tako, da ga d&lovek more razumeti.
Predpostavlja torej razumljivost, dojemljivost in resnico, v ontoloSkem
pomenu.

Toda, ko dojemamo razodetje kot resnico in poznanje, ali ne posta-
nemo gospodarji razodetja? To je specifitno Brunnerjevo vpraSanje. Ali
se nam mora to, kar spoznamo, podvreéi in nam biti na razpolago?

Pritrdilno bi odgovoril samo tisti, ki pozna samo doloceno obliko
spoznanja: spoznanje, kjer subjekt razpolaga z objektom: to je spoznanje
v fiziétnih in matemati¢nih vedah. Jasno, da se é&lovek upre, ko gre za
Boga, ker bi tako spoznanje v primeru razodetja pomenilo narediti iz
Boga objekt, hote¢ ga obvladati.

Vendar ta oblika spoznanja ni edina, niti temeljna oblika spozna-
vanja. Poznati nekaj, ne pomeni to obvladati in s tem razpolagati. Pomeni
samo sprejeti, dojeti, biti od njega impregniran. To se uresnié¢i predvsem,
ko gre za spoznanje med osebami, s katerimi élovek ne more razpolagati.
In predvsem tako spoznanje se ostvari, ko gre za absolutno in transcen-
dentno osebo, za Boga.

Kar zadeva ofitek intelektualizma moramo reéi tole: Ta ugovor ne
uposteva definicij cerkvenega uditeljstva o nadnaravnem razodetju, ki jih
je izdal 1. vatikanski cerkveni zbor! Ce jih skrbno pregledamo, vidimo,
da nam ne podaja kak$nega intelektualisti¢nega gledanja na razodetje,

¢ J. Brunsmann, Lehrbuch der Apologetik, Dunaj 1930, 147.
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ali skréenje razodetja na nek »to«. Prvi vatikanski zbor takole opisuje
nadnaravno razodetje: »v svoji modrosti in dobroti je Bog hotel ¢lo-
veskemu rodu razodeti samega sebe in vene sklepe svoje volje«.

To nedvomno pomeni: v nadnaravnem razodetju Bog ni razodel neki
nauk, neko idejo, razodel je samega sebe (seipsum revelavit). Ta seip-
sum pove z jasnostjo, ki ne trpi ugovora, prav to, kar Brunner in z njim
vsi protestantski teologi mislijo, da manjka katoliSki teologiji: namret,
da je razodetje Bog, ki se razkriva in daje! Ni dvoma, da ta
»seipsum« konkretno in natanko meri na razodetje v Jezusu Kristusu. Tu
ne gre za neki neutrum, ampak za osebo. Zato srefanje z razodetjem ne
more biti spoznanje nedesa, neke resnice, ampak osebno sre¢anje z Jezusom
Kristusom. Resnice niso izkljuéene. Vera »v tebe« se razélenja v vero, ki
se izraa v resnicah. Ne gre za to, da smo gospodarji »necesa«. Tu ni druge
mogodosti kot ta, da dano sprejmemo. In Se to mogocost sprejmemo kot
dar in milost.

Brunner pise: »Kristus je bo#ji ti, ki se druzi z nami in se nam daje.
Vera je ponotranjenje tega ti, spoznanje in spoznavanje Boga, ki nas isce
v njem in nas terja zase.« Ne samo, da to ne nasprotuje katoliski zamisli
razodetja, natanko in polno ji ustreza.

Nadnaravno razodetje pa ne vsebuje samo »seipsum revelare«, ampak
tudi »revelare aeternae voluntatis suae decreta«.

Teh sklepov ne moremo izvesti iz stvarstva ali iz razmisljanja ¢loveka
o samem sebi. Ti sklepi izvirajo iz boZje svobodnosti in teZijo k uresnicenju
v zgodovini.

Besede »aeternae voluntatis suae decreta« mam zopet branijo eno-
stransko, intelektualistiéno pojmovanje nadnaravnega razodetja. Razode-
vajo namre¢ neko zamisel, ki vidi v nadnaravnem razodetju boZje delo-
vanje v zgodovini. Ker se razodetje tako uresni¢uje, lahko refemo, da
sta dogajanje in vsebina razodetja zdruZena v dejanju zgodovinskega
uresnidevanja. Ce hodemo prav natanéno odgovoriti, v ¢em so ti ve¢ni
sklepi bozje volje, bomo odgovorili: v odreSenjskem dogajanju, ki izhaja iz
boZje volje in ki ima svoj vrh v Jezusu Kristusu.

Katolisko pojmovanje nadnaravnega razodetja torej nima ni¢ eno-
stransko intelektualisti¢nega: osebnostni in zgodovinski element, o katerih
mislijo, da so tipiéno protestantski, so zanj bistveni.

¢) Rudolf Bultmann

Nada analiza pojmovanja razodetja v sodobni teologiji ne bi bila
popolna, ¢e me bi omenili pojem razodetja v tako imenovani eksistencialni
teologiji, ki jo $e vedno bistveno determinira Rudolf Bultmann.

Njegovo pojmovanje se razlikuje tako od katoliskega kot od prote-
stantskega. V sodobni teologiji predstavlja izredno dinamiéni element.

Zanimivo, pravi Bultmann, da pojem razodetja zasledimo skoraj v
vseh religijah, Kaj to pomeni? Da tlovek ne more sam po sebi dospeti do
odredilnih resnic, da se ne more sam po sebi uresni¢iti, odresiti, ampak
da mu mora biti odresenje dano.

V zvezi z razodetjem se izraza neka zamisel Zivljenja, ki si je svesta
&lovekove omejenosti. Zato razodetje spada k cloveskemu zivljenju.
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Odgovor na vprasanje o razodetju lahko sli§i samo tisti, ki je pri-
pravljen priznati svojo lastno omejenost. Tako si Bultmann pripravi pot
za teolosko pojmovanje razodetja.

Nova zaveza si stavi vprasanje ¢lovekove omejenosti in odgovarja:
To, kar omejuje ¢loveka, je smrt, ne samo kot konec Zivljenja, ampak
tudi kot nemir in nenehno ogroZanje bivanja. Clovek se upira temu eksi-
stencialnemu ogrozanju, ki visi nad njim, obenem pa oku$a svojo nezmoz-
nost biti gospodar smrti.

Iz vidika smrti kot omejitve, ima razodetje lahko samo en smisel:
uniditi smrt z Zivljenjem. In tdko je oznanilo nove zaveze: smrt je prema-
gana. Kristus je vstajenje in Zivljenje.

Toda smrt je Se vedno na delu. Samo vera lahko razume (delno) to
oznanilo in njegovo eshatolosko uresni¢enje. Kajti samo vera prinese para-
doks, da se zivljenje ne prikaze kot Zivljenje, ampak kot naglagena, poudar-
jena smrt (2 Kor 1, 9. 10). Zato je razodetje v Jezusu Kristusu in njegovem
kriZu temno razodetje, ki ga sprejemamo v veri,

Zivljenje, ki se razodeva v novi zavezi, lahko izrazimo tudi s pojmom
»boZja pravicnost«. Ta praviénost je v odpudanju greha, odpuscanje, ki
ga Bog podari ¢loveku.

Greh pa je clovekova teZnja, da se vzame kot izhodi¥¢e za razume-
vanje samega sebe (pour se comprendre i partir de soi-méme), da iice
gotovosti in varnosti v samem sebi, da slavi sebe, da pozabi, da je stvar.

Smrt kot »pladilo za greh« je obenem odpuséanje in kazen za tako
stalis¢e. Clovek v grehu ima smrt za nekaj svojega, nekaj, kar je do-
konéno. Sebe razumeva kot bitje — za smrt.

Razodetje kot Zivljenje tu pomeni, da se gleda na smrt kot na nekaj
prehodnega, da ne pojmuje smrt temve¢ Boga kot mejo ¢loveka in da
sprejme smrt kot pot k njemu. Tako je meja, ki se imenuje smrt, prema-
gana z veénim zivljenjem, ki ga daje Bog.

Da Bog to uresnic¢uje, pri¢uje razodetje nove zaveze, Kristusove besede
in usoda Jezusa Kristusa. V njem se obnavljajo izvori, v njem se obnavlja
stvarstvo. V njem, drugem in resni¢nem Adamu se pojavi Zivljenje, ki
temelji na Bogu, ki ga Bog ljubi. Tega Zivljenja se more vsak ¢lovek
oprijeti v svobodni odloditvi.

Bultmann takole povzame svoje teolofko pojmovanje razodetja: »Kaj
je torej razodeto? Absolutno nié, & mislimo, da bomo nasli v
razodetju nauke, ki jih ne moremo najti drugje. Ampak vse, kolikor
se Eloveku odi odprejo o njem samem in kjer sebe lahko zopet razume.«!®

Toda katoliska in protestantska teologija stavita Bultmannu razna
vprasanja: Ali se s tem, zgolj eksistencialnim pojmovanjem razodetja
lahko vse pove, kar je v stari in novi zavezi obseZeno kot beseda, oznanilo,
dogodek? Ali to, kar Bultmann zanika, ni sestavni del razodetja? Bozja
absolutnost in suverenost se ne izérpata z dejstvom, da ¢lovek lahko pride
do svoje pristnosti. Predvsem pa: oseba Jezusa Kristusa se ne da skréiti
na »dogodek Jezusa Kristusa« in njegovo oznanjevanje.

1 Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament, v: Glauben und Ver-
stehen III, 27.
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Kako pribliZati razodetje katehumenom?

Koreferat — Rudi Koncilija

Tu je preizkusni kamen nage apostolske mo¢i in goreénosti, preizkusni
kamen naSe resni¢ne zavzetosti za slehernega poedinca, ki nam ga Bog
posilja, torej preizkusni kamen naSega duhovniskega erosa, Ceprav je to
pri nas nov, svez problem.

Mnogi duhovniki ob tem preizkusnem kamnu medejo puske v koruzo.
Kaijti vsi zupniki se danes zelo pogosto srecujejo s katehumeni in polkate-
humeni v zvezi s porokami. Kdor je gored, jih celo isCe, zlasti pa vabi
preko oznanil in posrednikov na posebne tecaje. Mnogi pa si mislijo: to
bi bila samo kapljica v vodo, Zivljenje ga bo itak zaneslo takoj nazaj
v stare tokove. Zato se gredo zelo komodno in Ze v kali neudinkovito
prakso, ki bi ji morda lahko rekli kar »bogoskrunska«, da namre¢ takemu
dloveku potisnejo v roke Mali katekizem in mu naroéijo, naj se »naguli«
odgovore, potem pa bo za njihove pojme Ze zrel za zakramente. Kako
dale¢ je razra$tena ta »pastoralna kuga« pri nas, nam zlasti kaZe dejstvo,
da je pred kratkim mariborski ordinariat v soglasju z ljubljanskim in
koprskim prav na pritisk ogromnega Stevila duhovnikov izdal ponovno
Mali katekizem.

Kaj ima ¢lovek, ki je v tem trenutku morda prvikrat in poslednjikrat
stopil v osebni stik z duhovnikom, od te burke? Gotovo predvsem grenak
spomin na brzoturnir guljenja ma pamet nekih stavkov, ki mu ni¢ ne
pomenijo.

Kako torej ravnati s katehumeni?

Odgovor je preprost: misijonsko, kar pomeni oznanjati in vzga-
jati v verskem Zivljenju.

Tisti, ki se nam prijavijo $ele neposredno pred poroko, spadajo pod
kan 1021,2, po katerem kriéenega brez birme lahko poro¢imo, ker se nanjo
paé ne more prav pripraviti. Vendar ga vpi$imo med kandidate za naslednji
tedaj za katehumene. Prijazno ga povabimo in mu obljubimo, da mu bomo
pridetek sporoéili! To storimo majlepSe z obiskom.

Nafa dol#nost je skrbeti za to, da bo ¢im vet katehumenov opravilo
te¢aj mirno, vsaj precej stran od mrzli¢ne poro¢ne stiske. Zato vsakega,
ki nam kakorkoli pade v marodje, kar zapiSemo v seznam prihodnjega
tedaja; kolikor moremo, vzdrzujmo z njim topel stik in ga pred zacetkom
ge enkrat osebno opomnimo!

Pred zadetkom vsakega tetaja izrabimo vsa moZna obvesCevalna sred-
stva: plakat, par nedelj oznanjajmo v cerkvi itd.!

Pri meni tec¢aj traja dvajset ur: vsak teden po ena ura skozi pet
mesecev. Na njem Ze nastaja kri¢ansko obdestvo, ceprav sestavlja le pet
do deset oseb. Prijateljstvo med seboj in z duhovnikom ustvarja prva
plodna tla za sprejem presenetljive boZje resnice.

V mnaslednjem bom na kratko razlozil svojo prakso oznanjevanja
katehumenom.

Tedaj imam razdeljen v tri poglavja. V prvem poglavju — pac zato,
ker je dlovek najbolj zainteresiran za sebe in svojo usodo, svojo eksistenco
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— razmisljamo torej o samem sebi na preprost, vsakdanji in vendar globlji
nadin. Nasg izsledek je: V GLOBINI SE ME DOTIKA BOG.

Prvo uro proucujemo samega sebe, kaj pravzaprav smo. Imamo roke,
noge, glavo, trebuh... Vse to lahko vidimo, tipamo, tehtamo, merimo kot
vse materialne stvari. Imamo pa tudi misli, voljo, ljubezen. Vse to pa
izvira iz naSe zavesti. Vsega tega ne moremo ne gledati, ne tipati, ne
tehtati, ne meriti. Vse to je é&isto drugaéno kot materija. In to smo
najprej mi: mi, ki se zavedamo, ki ljubimo, ki hodemo, ki mislimo. Mi smo
torej duh, dusa. Imamo pa tudi telo, ki je iz materije in je z nagim duhom
najtesneje zdruZeno. Ko ljubimo, ¢utimo, da nada ljubezen teZi v neskondé-
nost. Ko ho¢emo, nase hotenje teZi v neskonénost. Ko spoznavamo, bi radi
spoznali zadnjo resnico o vsem. Na§ duh torej tezi v neskonénost, k Bogu,
ki nas edini more v tem pogledu zadostiti. Vsak od nas v globini ¢&uti
bozjo roko, ki ga je zgrabila.

Prvo uro katehumen na samem sebi zadne spoznavati, kaj je duh. Po
spoznanju duha v sebi mu bo tudi resnica »Bog je duh« dojemljiva in
oprijemljiva.

Drugo uro obravnavamo majgloblje hrepenenje svojega duha: hrepe-
nenje po popolni sre¢i. Najprej se zazremo v otroka, ki hodi z mamico
po trgovini in si zaZeli igraco. Mamica jo kupi. Tri dni je otrok ves v tisti
igraci. Osrecuje ga. Naenkrat pa je srede konec. Otrok vrZe igrado v kot.
ZaZeli si drugo, tretjo, ¢etrto... Toda vsake se navelida. Otrokovo hrepe-
nenje je veliko vecje kot vsi uzitki, ki jih dajejo igrade.

Z nami se pravzaprav dogaja isto, samo da so nade igrade vedje.
Seveda ne gre le za igrade, za luksus, ampak $e bolj za resne Zivljenjske
cilje: uspeh v $oli, poklic, ljubezen, poroka, otroci. V vsem tem, ¢e smo
pametni, lahko najdemo veliko srede, toda srce je konéno spet in spet
nezadosc¢eno. Toda, &m starejii smo, manj je ciljev, ki bi nas opajali. Tako
se vcasih sreéamo s starim ¢lovekom, ki si ne Zeli ni¢esar veé, vse je poiz-
kusil, vso grenkobo sveta popil in ne dela ve¢ drugega, kot da tarna nad
vsem in vsemi. Samo smrt je $e pred njim. Star élovek je Ziva prica para-
doksa, v katerega je ¢lovek postavljen: neugasljivo hrepeni po brezmejni
sre¢i, pred seboj pa gleda skorajinjo smrt. Ce star dlovek celo govori, da
ne hrepeni po ni¢emer veé¢, prav s svojo resignacijo kaze, da hrepenenje
v njem neugasljivo gori. Resignacija je bolec¢e stanje. Njegova boleéina
je prav navzoénost hrepenenja in nevere v njegovo uresnicitev.

Po sledi svojega hrepenenja ugotavljamo: ustvarjeni smo za boZanski
svet. To Zivljenje nas ne bo moglo zadostiti. Notemo umreti. In tudi ne
vedno takole ziveti kot sedaj v tem zZivljenju. Hofemo vsi v nezasli$ani,
neomejeni vrelec boZjega Zivljenja.

Tretjo uro pride na vrsto nadaljnja duhovna stvarnost, ki je nihée
ne zanika: vest. Zelo vaZno je namred, da se v prvih urah ukvarjamo
z dejstvi, ki jih noben katehumen ne bo zanikal, ker jih je Ze prej
zaznaval kot stvarnost, mi pa mu samo pomagamo, da ta dejstva globlje
premisli in spozna njihovo nadnaravno dimenzijo. Tako bo vse nadna-
ravno od zadetka pojmoval kot globoko povezano z vsakdanjo resnicé-
nostjo. Pri vesti je zlasti vazno prakti¢no ugotoviti, da je vi§ji, neodvisni,
- neodstranljivi moralni imperativ v ¢loveku, ki ga varuje in usmerija.
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Otipljivi Zivljenjski primeri so zlodinci. Zlo¢inec bi najraje vest izruval
iz sebe in jo vrgel proé Pa ne more. Mudi ga. Sili ga k o¢isfenju, seveda
pa ne prisili. Ko je pred leti morilec dekleta v Tivoliju po dolgih zasli-
gevanjih priznal zloéin, se je maenkrat spremenil, razvedril. Z njega je
padla silna teza. Tako je porocal novinar Dela.

Odkod ta nadrejeni zakon v meni, ko v vsej prirodi ni ni¢ visjega od
¢loveka? Bog govori prav znotraj mene in me vodi skozi Zivljenje. Ne sili
me, ampak mi ljubeznivo pomaga, da bi osrefeval druge in sebe.

V prvem poglavju smo se torej zamislili v duha v sebi, v najgloblje
duhovno hrepenenije, ki se zrcali v vseh nasih dejanjih, in v bozji glas
sredi nase zavesti. O vsem tem ne govorimo dokazovalno, ampak opisno,
deskriptivno — kot ugotavljanje dejstev, ne pa kot vsiljivo prepri¢evanje.
To je psiholosko silno pomembno. Le tako more postati govorjenje o du-
hovnih stvarnostih katehumenom mnekaj normalnega, prepridljivega in
zanimivega.

Medtem ko smo v prvem poglavju izhajali iz svojega osebnega sre-
di§éa, pa se v drugem poglavju obrnemo navzven. IS¢emo namre¢ sled po
svojem izvoru in ugotovimo: NAS IZVOR JE V BOGU. O tem govorimo
Cetrto in peto uro.

Cetrto uro govorimo o sledovih nadéloveske modrosti v nas samih
in prirodi. Gre torej za smotrnost v prirodi. Edino razumno bitje v prirodi
je ¢lovek. Toda Ze v sebi odkrivamo, da organi in organski sistemi (krvni
obtok, prebavila, ¢utila, Zivéevje itd.) delujejo razumno, naértno, nalasc
tako, da pride do dolotenega smotra. Podrobno opiSemo npr. delovanje
krvi. Potem se ozremo v prirodo. Zelo presenetljiv je primer ose eumene.
Potem se zamislimo v svoje spodetje in naértno, smotrno rast do dolocene
vigine in te¥e. Potem se lahko zamislimo v izvor vesolja, kakor o njem
govori astronomija. Tudi vesolje raste iz pracelice in smotrno zori.

Obédudovanje smotrnosti je odknitje ¢udeza prirode. Bistvo tega ¢udeza
je: nerazumna bitja opravljajo madrtne, razumne posle, mnogokrat tako
razumne, da jih v veliki meri tudi mi ne doumemo. Nedoumljivi boZji
razum deluje v prirodi, ki jo je ustvaril.

Kako smo zaslutili Boga v prvih $tirih urah, ko smo sicer razmisljali
o sebi, svetu in Zivljenju? Bog je meskonéni duh, ki bo ute$il neskonéno
lakoto nagega duha po spoznanju, svobodi in ljubezni, ki nas bo.edini
zares osredil, ki pravzaprav biva v sredi§tu nage zavesti in nam razodeva
svojo voljo, ki je izredno moder, o ¢emer pri¢ajo njegova dela.

Pod vplivom te predstave o Bogu peto uro prvikrat spregovorimo
o razodetju. To je nadaljnja stopnja razmisljanja o nasem izvoru. Kot smo
bili prve tiri ure vajeni govoriti o danih dejstvih, tudi o razodetju spre-
govorimo kot o danem dejstvu. Bog posamezniku govori po vesti, poleg
tega pa govori tudi ¢lovestvu skozi vso zgodovino.

Kaj pove o sebi in naSem izvoru? Bog je Ljubezen, tisto najvisje, po
demer hrepeni nag duh. Iz ljubezni vse izvira, ne samo iz neizmernega
razuma, ki se zrcali v prirodi, in vse je spet usmerjeno v veéno Ljubezen.
Ustvarjati se pravi ljubiti. Clovek nastane v mo¢i bozje in €loveske lju-
bezni. Njegov cilj pa je spet popolna boZja in ¢loveska obcestvena ljubezen
v nebesih. Da bi ta boZji nadért ljudje laze uresniéili, ko nas greh peha
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s prave poti, je pred dvemi tisocletji Bog postal dlovek. Njegova dejanja
so eno samo razodetje, kako nas Bog ljubi in ceni.

S tem preidemo na tretje poglavje z naslovom KRISTUS. Vsebuje
lekcije Sest do §tirinajst, v katerih govorimo tudi o zakramentih, povezano
z dogodki.

Zadnje poglavje o Svetem Duhu, Cerkvi in kri¢anskem Zivljenju pa
vsebuje lekcije petnajst do dvajset.

Po vsem povedanem menim, da o zadnjih dveh poglavjih na tem
mestu ni potrebno podrobneje govoriti.

Povem pa mnaj Se mimogrede, da sem iz psihologkih ozirov mnenja,
da morajo katehumeni zakramente prejemati postopoma, da jih globlje
doZivijo. H krstu, spovedi in obhajilu gredo postopoma med obravna-
vanjem poglavja Kristus.: Zadnjih Sest ur pa pomeni pripravo na birmo,
ki jo prejmejo ob koncu tedaja.

Povedanih idej in izkugenj nodem nikomur vsiljevati, vesel pa bom,
¢e bom v nasem duhovnigkem tisku imel priliko prebrati ¢im veé dankov
s tega podrodja.

KATEHEZE ZA KATEHUMENE IN POLKATEHUMENE

I. V GLOBINI SE ME DOTIKA BOG

1. Clovek je duh v telesu (analiza samega sebe, spoznanje duha v sebi —
to je predpogoj, da jim bo resnica »Bog je Duh« dostopna).

2. Hrepenenje po popolni sre¢i (analiza svojih teZenj, naértov, delovanja;
opazovanje Zivljenja: vzpona in umiranja; zavest stisnjenosti v ¢as — ustvar-
jeni smo za bozanski svet. Boga zah*zva moja duhovna konstitucija).

3. Vest je bozji glas v ¢loveku (ugotovitev vi§jega, neodvisnega, neodstran-
ljivega moralnega imperativa v meni, ki ima odlod¢ilno vlogo na moji poti
k sredi).

II. NAS IZVOR JE V BOGU

4. Nad¢loveska modrost v ¢loveku in prirodi. (Edino razumno bitje v pri-
rodi je ¢lovek. Vendar odkriva v strukturi in smotrnih Zivljenjskih funkcijah
pri samem sebi in v prirodi od sebe neprimerno vi§jo razumnost. Cude? v pri-
rodi: nerazumna bitja ravnajo razumno.)

5. Bog nam razodeva: Izvor sveta in ¢loveka je v Ljubezni — Bogu. (Bog
je Ljubezen. Vse izvira iz Ljubezni in je usmerjeno v ve¢éno Ljubezen. Clovek
nastane iz boZzje in ¢loveske Ljubezni. Njegov cilj pa je spet boZja in ¢loveska
Ljubezen.)

III. KRISTUS

6. Bog je postal élovek sredi ¢loveske zgodovine. (Napovedi o Mesiju.
Pricakovanje. Spoéetje. Rojstvo. Mladost. Zgodovinski okvir. Sredi¢e in vrh
zgodovine,)

7. Krst. (Jezusov krst. Sv. Trojica. Zakrament sv. krsta, — PRIPRAVA))

8. Bog med ljudmi. (V javnem delovanju je Jezus pokazal, kak3en odnos
ima Bog do ¢loveka. CudeZi: pojem, namen.)

9. Jezusov nauk (zlasti Govor na gori).

10. Jezus in gre$niki (farizeji, skesani grefniki. Spoved, PRIPRAVA).

11. Se o spovedi.

12. Jezusova zadnja veéerja. Trpljenje in smrt. Sv. maga.
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13. Vstajenje in vnebohod. (Prikazovanje. Njihov smisel: Jaz sem z vami.
Jezus v Cerkvi do konea sveta.)

14. Evharistija. (Kristus med nami pri bogosluZju. Obhajilo. PRIPRAVA.)

15. Sv. Duh v Cerkvi. (Binkosti. Sv. Duh in Cerkev. Birma. Duhovna
zrelost.)

IV. NASE ZIVLJENJE V CERKVI

16. Cerkev smo mi. (Birmanska zavest pripadnosti celotni Cerkvi. Struk-
tura Cerkve. Danasnji poloZaj.)

17. Vkljuéitev v zupnijsko skupnost.

18. O molitvi. (Vse Zivljenje naj postane molitev. Iskrenost: laz v molitvi.)

19. Nedeljska masa — srce Zupnijskega Zivljenja.

20. Do smrti hotem ostati Bogu zvest. (Neposredno osveic¢anje pred birmo.)
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Cerkev institacija in odreSenjsko dogajanje

Predavanje — Perko Franc

ECCLESIA — INSTITUTIO ET EVENTUS SALVIFICUS
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Ni mogoce govoriti o sedanjosti in ne govoriti o bodo&nosti brez upo-
Stevanja in poznavanja preteklosti. To velja tudi za teologijo. Zato je
spominska proslava 1. vat. koncila dobrodogla za na$§ pregled novosti
v ekleziologiji.
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Ekleziologija 1. in 2. vat. koncila

a) Ze 1. vat. koncil je bil prvenstveno koncil o Cerkvi. Zaradi zunanjih
okoli$¢in ni mogel obsirneje spregovoriti o Cerkvi. Dogmati¢na konstitucija
»Pastor Aeternus« je le del Siroko zasnovanega ekleziolokega nauka.
Seveda ekleziologija 1. vat. koncila ni zrasla na samem kon-
cilu in tudi ne le v 19. st., ampak je logiémi zakljuéek tisoélet-
nega razvoja Cerkve in nauka o Cerkvi na zahodu
Lahko re¢emo, da v nekem pogledu prav z opredelitvijo papeske vrhovne
oblasti in njegove nezmotnosti predstavlja ta koncil kulminacijo razvoja
katoliske ekleziologije v dolo¢eni smeri.

Zacetek tega razvoja sega.v 4. st., ko so se s povezavo Cerkve in rim-
skega imperija izvrsile odlodilne spremembe v zunanji strukturi kri¢an-
stva. Tedaj se je zacela tako imenovana konitantinska era, za katero je
znadilna povezava kri¢anstva in cerkvenih institucij z rimskim imperijem.
Ta povezava je dala cesarju posebno mesto v Cerkvi. Imenovali so ga
»soprestolnik Kristusov«, cesarstvo naj bi bilo zunanja oblika Kristusovega
kraljestva. Cesar je bil poglavar druZine krifanskih narodov in tisti, ki
je skrbel za zunanjo edinost Cerkve in zato skliceval vesoline cerkvene
zbore. V bistvu je pri tej povezavi §lo za prenos odnosov, ki so prej vladali
med pogansko religijo in cesarstvom, na odnose med kriéanstvom in
cesarstvom. To pa je bilo za kr§éanstvo in cerkvene strukture usodno.
Cerkev se je zacela juridizirati, cerkvene sluZbe so prehajale v cerkveno
oblast. BoZjepravna hierarhi¢na struktura Cerkve je tako dobila znaéilno
zgodovinsko obliko, ki v bistvenih potezah v kat. in pravoslavni Cerkvi
prevladuje do danagnjih dni.

V kat. Cerkvi se je pozneje spremenila le vloga rimskega gkofa.
Prvotnemu duhovnemu prvenstvu si je papeZ pridruZil Se prvenstvo na
zunanjem politicnem podro¢ju. Prevzel je vlogo, ki so jo od 4. st. naprej
imeli v Cerkvi cesarji. Za ta razvoj papeske oblasti je pomemben dokument
»Constitutum Constantini« (Kon$tantinova darovnica), ki je falzifikat iz
zafetka 9. st. V duhu tega dokumenta je papeZ duhovni in svetni poglavar
druzine krScanskih narodov. To misel je pozneje jasneje razvil papeZ
Gregor VII. v znanem spisu »Dictatum papae«. Cerkvene strukture so se
tedaj tesno spojile s fevdalno strukturo tedanje drube. Kat. Cerkev se je
tudi popolnoma centralizirala. Seveda je bil tak razvoj zgodovinsko pogojen
in na nek nadin nujen. Prav v zacetku drugega tisodletja je bil boj za
obnovo Cerkve tesno povezan z bojem za oblast. Cerkvene strukture; ki
so v jedru boZjepravne, nujno nastopajo v doloéeni zgodovinski obliki, ki
je v marsi¢em odvisna od socialno politiéne ureditve svetne druZbe.

Kakor pa je pri vseh institucijah nevarnost, da okamenijo, tako se tej
nevarnosti tudi Cerkev mni izognila. Institucionalne strukture, ki so bile
zgodovinsko pogojene, so obdali celo z avreolo sakralnosti. TeZko je namre¢
lo¢iti boZjepravno jedro od konkretne zgodovinske oblike. Reformacija
je bila velika reakcija zoper okostenelost cerkvenih struktur. Zal je $la
reformacija predale¢, kajti z zgodovinsko pogojenimi strukturami je za-
vrgla deloma tudi njih boZjepravno jedro. Protireformacija je ne glede
na pozitivne rezultate obnove cerkvenega zivljenja na ekleziolofkem pod-
ro¢ju osiromasila pojmovanje Cerkve. Osredotodila se je na obrambo
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hierarhiénih institucij in pogosto je konkretno zgodovinsko obliko teh
institucij enadila z boZjepravno hierarhi¢no ureditvijo Cerkve. S tem je
zavrla potrebno obnovo teh institucij in odtegnila pozornost od notranjega
bistva Cerkve. Zato je kriza cerkvenih institucij, ki se javlja po 2. vat.
koncilu, dejansko nadaljevanje reformacijske krize, ki je bila v kat.
Cerkvi dolga stoletja potisnjena ob stran, ni pa bila refena. Znadilno je,
da progresistom oc¢itajo danes protestantske tendence.

b) Obnova ekleziologije, ki se je uveljavila na 2. vat. kon-
cilu, se je pricela Ze v prvi polovici prejénjega stoletja, to se pravi Ze
pred 1. vat. koncilom, zlasti v tlibingenski in rimski Soli
Glavni predstavnik tibingenske Sole Johhann Adam Mdhler je opozoril, da
mora ekleziologija bolj upo$tevati tudi notranjo stran Cerkve. Pravo
harmonijo med notranjo in zunanjo stranjo med bozjim in ¢&oveskim
elementom je videl v zgledu kalcedonske dogme o hipostatiéni uniji. V
Cerkvi je videl neke vrste nadaljevanje te hipostatiéne unije. Rimska $ola,
katere glavni predstavniki so bili Karel Passaglia in njegova udenca
Klemen Schrader in J. B. Franzelin, je v ospredje postavila podobo Cerkve
kot Kristusovega skrivnostnega telesa. Ta Sola je imela dolo¢en vpliv na
1. vat. koneil. Prvi osnutek konstitucije o Cerkvi je sestavil prav zastopnik
te $ole Klemen Schrader. Podlaga temu osnutku je bila podoba Cerkve
kot Kristusovega skrivnostnega telesa. Koncilski ocetje so ta osnutek zavr-
nili. Novi osnutek je pripravil nemski teolog J. Kleutgen. Tu je bila v
ospredju Cerkev kot hierarhi¢na institucija. Del tega osnutka so oletje
obdelali in ga 18. julija 1870 sprejeli kot dogmati¢no konstitucijo o Cerkvi
»Pastor Aeternus«,

c) Cepresojamo pomen konstitucije »Pastor Aeternus«
z vidika razvoja ekleziologije in pojmovanja Cerkve, moramo reci, da
pomeni kulminacijo in neke vrste zakljuéek vec¢ kot tisoc¢letnega razvoja
na zahodu. V njej najdemo konitantinsko pojmovanje hierarhi¢nih sluzb
kot oblasti in za nove razmere modificirano idejo o absolutni papeski vr-
hovni oblasti iz Kon$tantinove darovnice. Tako nam prikazuje petrinsko
sluzbo v Cerkvi v doloceni zgodovinski obleki. Upostevati moramo tudi,
da so imeli koncilski oéetje pred oémi polozaj Cerkve v drugi polovici
19. st. Tedanja liberalna druZba si je prizadevala podrediti Cerkev drzavi
in jo postaviti v sluzbo razvoju svetne druZbe. Proti tem tezZnjam razglaZa
koncil vrhovnost in avtonomnost najvisje cerkvene oblasti. V tem pogledu
je v razvoju Cerkve v zadnjem stoletju 1. vat. koncil brez dvoma odigral
pozitivno vlogo.

Pretirane zahteve maksimalistov je dobro obrusila koncilska manjsina,
o kateri pravijo nekateri, da je dejansko zmagala na koncilu. V konstituciji
je namreé absolutna papeska oblast omejena s poudarkom redne in nepo-
sredne oblasti krajevnih Skofov in z omejitvijo papeSke nezmotnosti.
Kljub temu je 1. vat. koncil povzrodil, da se je ekleziologija v naslednjih
desetletjih Se bolj osredotocila na primat, na dokazovanje prerogativ
rimskega $kofa. 2. vat. koncil je sicer v celoti sprejel in potrdil nauk
1. vat. koncila, toda z nekaterimi odloé¢ilnimi premiki in dal tudi petrinski
sluzbi v Cerkvi nov kontekst in zacel globoko obnovo celotne katoliske
ekleziologije.
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d) Korenine eklezioloSke obnove na 2. vat. koncilu
segajo v 19. st. v tiibingensko in rimsko Solo. Zlasti slednja je vplivala na
ekleziologijo v desetletjih pred koncilom. Tedaj je bila namreé v ospredju
eklezioloskega obravnavanja Cerkev kot Kristusovo sknivnostno telo. S
tem je pozornost ekleziologije Ze prehajala na notranjo stran Cerkve,
Geprav so pojmovali Kristusovo skrivnostno telo bolj kot druzbeni organi-
zem in ne kot odrefenjsko skupnost s Kristusom. Na obnovo ekleziologije
je wplival razvoj bibli¢nih wed, liturgi¢na obnova in sodobno ekumensko
gibanje.

Vsaka resni¢na obnova mora ¢rpati pri neposrednih virih. Tudi ekle-
ziologija se je morala povrniti k bibliénim in patristiénim virom. Tam je
namre¢ ohranjeno boZjepravno jedro Cerkve v tanj$i zgodovinski obleki
in je lazje dojemljivo. Pri tem ne smemo prezreti vloge Pija XII,, ki je
dal pobudo za novo teolosko usmeritev, ¢eprav je bila njegova ekleziologija
v bistvu $e vedno prezeta s tradicionalnim institucionalisti¢nim duhom.

Ekleziologi poudarjajo, da se je bistveni premik v ekleziologiji izvrsil
na samem koncilu zlasti potem, ko so koncilski oéetje zavrnili prvotni
osnutek konstitucije o Cerkvi in je bolj priSel do izraza vpliv nekaterih
naprednejsih teologov, predvsem Ywes Congarja.

f) V ¢em so bistveni premiki v ekleziologiji 2. vat.
koncila? Najvaznejsi premik je gotovo prenos poudarka od zunanje
strukture Cerkve na njeno notranjo vsebino, od Cerkve kot institucije na
Cerkev kot odreSenjsko dogajanje. V zvezi s tem pa je cela vrsta drugih
premikov. Najprej gre za druga¢no gledanje na okvir, v katerem se odvija
odredenjsko dogajanje. V tem pogledu bi mogli 2. vat. koncil primerjati
apostolskemu zboru v Jeruzalemu. Tedaj je v prvo cerkveno skupnost
prodrla in v njej zmagala zavest, da odreSenje ni samo za Jude, ampak
tudi za pogane. Na 2. vat. koncilu pa je pri§la do izraza zavest, da odre-
Senjski proces ni navzo¢ le v okviru Cerkve kot institucije, ampak je na
nek nacin navzoé v celotnem svetu; navzo¢ je v drugih kr§éanskih Cerkvah
in skupnostih, navzoé v nekriéanskih verstvih in v celotnem zgodovinskem
razvoju ¢lovestva. Cerkev kot institucija ni ve¢ ekskluzivna odresenjska
skupnost, pa¢ pa je vesoljni zakrament — znamenje odreSenja. Tako
gledanje je v marsi¢em spremenilo odnos kat. Cerkve do drugih krifan-
skih skupnosti, do nekri¢anskih verstev in do sveta sploh. Vse to se dokaj
jasno izraza v razliénih dokumentih 2. vat. koncila.

V zvezi s tem pa se nujno spreminja sam nadin podajanja ekleziolo-
gije. Apologija institucij kat. Cerkve in polemika s protestanti ter pravo-
slavnimi se umika poglabljanju v skrivnost Cerkve kot odreSenjske skup-
nosti. V ospredje stopa ekumenska ekleziologija, ki sicer ne zatiska odci
pred razlikami, vendar se zaveda, da je tudi na eklezioloskem podrocju,
¢e motrimo Cerkev kot odredenjsko dogajanje, med razliénimi kr$¢anskimi
Cerkvami ve¢ skupnega kot tega, kar nas locuje.

Cerkev kot odreSenjsko dogajanje stopa pred nas predvsem v kon-
kretnem bogosluZznem in krajevnem obéestvu, manj pa v strukturah ve-
soljne Cerkve. Zato se je prenesel tudi poudarek od Cerkve kot struktu-
ralne celote na krajevno Cerkev in na konkretno Cerkev v Zupnijskem in
bogosluznem obédestvu. S tem prenosom pa je zopet povezana vrsta drugih
premikov. Ekleziologija se vedno bolj zanima za krajevne Cerkve. S tem
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v zvezi pa je poudarek zbornega vodstva Cerkve na najvisji, Skofijski in
Fupnijski ravni. Odre$enjsko dogajanje je stvar Sv. Duha, po katerem
Kristus nadaljuje svoje odresilno delo. Sv. Duh pa deluje v vseh udih
Kristusovega skrivnostnega telesa, ne samo v hierarhiji, ali samo v neka-
terih hierarhi¢nih stopnjah. Zato je zborno vodstvo Cerkve nujna zahteva,
ki izvira iz poglobljenega gledanja na notranje bistvo Cerkve. Tako prihaja
do izraza Cerkev kot skupnost boZjega ljudstva, v katerem vlada bistvena
enakost glede dostojanstva in poslanstva, razlike pa so v sluzbah.

Hierarhija dobiva v luéi nove ekleziologije izrazito sluZe¢i znacaj,
vloga laikov v Cerkvi pa naradéa. Vse to nujno zahteva tudi institucio-
nalne spremembe v Cerkvi.

Novosti, ki so bile tu v dokaj dolgem uvodu nakazane, si oglejmo neko-
liko bolj natanéno pod vidikom Cerkve kot institucije in odreSenjskega
dogajanja.

CERKEV KOT INSTITUCIJA

a) Katoliska ekleziologija je od svojih zafetkov naprej predvsem bra-
nila Cerkev kot institucijo in sicer je branila dologeno, zgodovinsko pogo-
jeno institucijo Cerkve. Na $iroko se je mudila pri vprasSanju ustanovitve
Cerkve kot institucije. Danes to vprasanje stopa v ozadje. Jasno je namred,
da je Cerkev tukaj in da izhaja iz Kristusa. Kristus jo je osnoval kot
odregenjsko obéestvo z vsem svojim javnim delovanjem, predvsem pa
s svojim trpljenjem in poveli¢anjem. V tem obdcestvu je nekaterim narodil
posebne sluzbe in tako dal Cerkvi osnovo obdestvene ureditve, ki jo ime-
nujemo hierarhi¢no. Tako izvira Cerkev kot odreSenjska
skrivnostinkotodredenjskainstitucijaod Kristusa.
Kristus po Sv. Duhu vodi in oZivlja Cerkev kot odreSenjsko obcestvo. In
to obéestvo nujno nastopa tudi kot neka institucija. Institucijo namreé
predstavljajo dolodeni ustaljeni druzbeni odnosi. In temelje teh odnosov je
dal Cerkvi Kristus. Kristus je doloéil osnove Skofovske in petrinske sluZbe.
Seveda je to boZjepravno jedro hierarhi¢ne strukture Cerkve vedno nasto-
palo v dolo¢eni zgodovinski obliki. In reé¢i moramo, da vprasanje, kaj je
pri hierarhi¢ni ureditvi boZjepravnega, kaj pa je nastalo z zgodovinskim
razvojem, e ni re§eno. Tako npr. bo mogel le temeljit bibli¢ni in zgodo-
vinski §tudij ob upo$tevanju novejSega razvoja vsaj delno razjasniti, kaj
je v dolo¢bah 1. vat. koncila glede petrinske sluzbe boZjepravnega, ka]
le cerkvenopravnega.

Osnove hierarhi¢ne ureditve Cerkve prihajo sicer od Kristusa, toda
Cerkev se je na teh osnovah pod vplivom razli¢énih zgodovinskih okolis¢in
vedno bolj institucionalizirala.

b) Oglejmo si vsaj nekoliko to institucionalizacijo Cerk-
ve v zgodovini! Ze v prvih kri¢anskih obcestvih nam stopi Cerkev
pred oéi kot institucija, to se pravi kot skupnost z dolo¢enimi druzbenimi
odnosi. Jeruzalemsko Cerkev so sprva vodili sami apostoli zborno, vendar
je Peter zavzemal med njimi posebno mesto. Kmalu so si privzeli kot
pomotnike v materialnih zadevah diakone. Ko se je Cerkev razirila tudi
izven Jeruzalema in med pogani, so posamezne cerkvene obcine vodili
pod nadzorstvom apostolov ali apostolskih moz zbori stareSin. V judovsko-
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kriéanskih skupnostih so zbor lokalnih voditeljev po zgledu judovske sina-
goge imenovali »presbyteroi« (staredine), v pogansko-kri¢anskih skupnostih
pa so jih po zgledu poganskih verskih skupnosti imenovali »episkopoi«
(nadzorniki). Pozneje sta se ta dva izraza nekaj ¢asa uporabljala kot sino-
nima za voditelje krajevnih Cerkva. Poleg teh voditeljev so bili v vsaki
Cerkvi diakoni in vrsta drugih sluzb, npr. uéitelji, evangelisti, preroki,
razlagavei jezikov, oskrbniki bolnikov, dajavci miloi¢ine. Nekatere teh
sluzb so bile povezane z izrednimi karizmami. Sele sredi 2. st. so se povsod
izkristalizirale tri temeljne hierarhi¢ne sluzbe: Skofovska, prezbiterska in
diakonska.

V nekaterih krajevnih Cerkvah so pa Ze v zacetku uvedli monarhiéni
nadéin vodstva tako, da je eden izmed staresin opravljal sluzbo vrhovnega
vodstva, v pomoé¢ pa mu je bil zbor prezbiterijev in diakonov. Tako loé¢imo
v prvi Cerkvi dva tipa vodstva krajevnih Cerkva: pavlinisti¢ni kolegialni
tip, kjer so krajevno Cerkev upravljali »presbyteroi« ali »episcopoi« zbor-
no, in joanistiéni ali jeruzalemski momarhiéni tip, kjer je en »8kof« wvodil
krajevno Cerkev. Ta monarhiéni tip je v 2. pol. 2. st. prevladal v vseh
Cerkvah. Skofu je stal ob strani zbor prezbiterijev in zbor diakonov. Pre-
hod od apostolske sluzbe na sluzbo skofov v posameznih krajevnih Cer-
kvah je torej zelo zapleten in dela resne teZave pri dokazovanju apostol-
skega nasledstva $kofov, kakor ga pojmuje katoliSka Cerkev. Vprasanje
bozjepravne razlike med prezbiteriji in Skofi Se vedno ni docela raz¢i§ceno.
Gotovo je, da se je v 2. st. utrdila dolofena institucionalna hierarhi¢na
oblika Cerkve, ki je v katoligki in pravoslavni Cerkvi v jedru ostala do
danasnjega ¢asa. Le diakonat je izgubil svojo prvotno funkcijo in si je
privzel del prezbiterskih funkecij, v rimski Cerkvi pa je kot samostojna
hierarhi¢na sluzba sploh izginil. Hierarhiéna ureditev Cerkve se je od 2. st.
naprej javljala v krajevnih Cerkvah kot monarhiéno-kolegialna; en skof
vodi krajevno Cerkev ob pomoéi zbora prezbiterjev in diakonov. V med-
sebojnih odnosih krajevnih Cerkva se v zacetku javlja moéneje kolegialni
princip, polagoma pa se mu je pridruZil monarhi¢éni princip, po katerem
so dobili posebna pooblastila $kofje glavnih mest provine — metropoliti,
nad temi pa pozneje patriarhi. Rimsko prvenstvo se je v prvih treh sto-
letjih le rahlo javljalo, ne kot pravno prvenstvo pa¢ pa kot primat lju-
bezni, primat pri¢evanja in primat skrbi za osirotele Cerkve in $e to bolj
kot primat rimske Cerkve kot pa primat rimskega $kofa.

Te hierarhi¢ne funkcije so bile v prvih stoletjih resni¢no sluzbe v obée-
stvu boZjega ljudstva, njih duhovna oblast je bila prav tako »servitiume.
S povezavo med Cerkvijo in rimskim imperijem je dobila Cerkev nov polo-
7aj v druzbi, postala je sestavni del pravno urejenega imperija. Cerkvene
institucije so se juridizirale. Rimsko pravo je postalo podlaga cerkvenega
prava, ki je veljalo tudi pred drzavo. Zato se je zadel izgubljati sluzeci
znadaj cerkvenih funkecij, te so zacele dobivati oblastveni znacaj; hierar-
hi¢ne sluzbe, zlasti kofovstvo in papestvo, so postajale oblast. Institucija
bratovskih odnosov med vsemi ¢lani boZjega ljudstva, ki je prevladovala
v prvi Cerkvi, se je polagoma umikala instituciji juridi¢ne podrejenosti
in nadrejenosti po zgledu takratne svetne druzbe. Pozneje so se cerkvene
institucije tesno povezale s fevdalnim druzbenim redom in na zahodu
se je izvedla stroga centralizacija. Po svoji institucionalni strukturi je
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Cerkev postala ogromna fevdalna institucija, v kateri je bila vsa oblast
v rokah rimskega papeza, ki je posamezne $kofije kot fevde dajal posa-
meznim krajevnim Skofom, ti pa posameznim duhovnikom, kolikor niso
duhovnike nastavljali svetni fevdalni gospodje.

Ta zgodovinsko pogojena institucionalizacija Cerkve je skopala prepad
med hierarhijo in laiki; med nosivei hierarhiénih sluzb in laiki so vladali
odnosi kot med fevdalci in tladani. Priznati je treba, da se je ta zgodo-
vinska oblika hierarhi¢ne ureditve Cerkve precej oddaljila od prvotne
kricanske bratske skupnosti in protesti, ki so se javljali v srednjeveskih
hereti¢nih gibanjih in konéno tudi v reformaciji, so bili v marsi¢em upra-
viceni.

Pri vsem tem je bilo najhuje to, da je prevladalo preprid¢anje o ne-
spremenljivosti te hierarhi¢no institucionalne ureditve Cerkve. Tedanja
ekleziologija je sku$ala dokazati ne samo boZjepravni izvor hierarhi¢ne
ureditve, ampak tudi boZjepravni izvor zgodovinsko pogojene oblike te
hierarhi¢ne ureditve. Zlasti obseg in naéin izvajanja papegke oblasti so
dokazovali dale¢ prek meja dokazljivosti. V zadnjih stoletjih se je ustroj
svetne druzbe v temeljih spremenil, cerkvene institucije pa so ostale
nespremenjene vse do zadnjega ¢asa. Z dolofenega vidika pomeni 1. vat.
koncil poskus prepreciti vpliv razvoja institucij svetne druzbe na cerkvene
institucije in le-te zavarovati z avreolo sakralnosti. Sele 2. vat. koncil je
s poglobljeno analizo stvarnosti Cerkve dal moZnost za postopno spre-
membo zastarelih institucionalnih oblik hierarhi¢ne ureditve Cerkve.

¢) Vse institucije tako svetne kot cerkvene imajo to lastnost, da se
skuSajo ¢im dalj ohraniti in zato predstavljajo v prelomnih ¢asih konser-
vativno silo, ki se upira spremembam. Ta konservativna tendenca se
mod¢no uveljavlja tudi v pokoncilskem razvoju Cerkve in predstavlja enega
izmed temeljnih vzrokov krize v Cerkvi, ki se javlja zlasti kot kriza avto-
ritete.

V zvezi s fevdalistiéno institucionalizacijo Cerkve je namre¢ tudi
dolo¢eno institucionalistiédno pojmovanje avtoritete
v Cerkvi. Za tako pojmovanje avtoritete je znaédilno: enadenje oblasti
v Cerkvi z oblastjo v drzavi in sicer fevdalni drZavi, centralizacija oblasti,
klerikalizacija Cerkve in avtokrati¢nost v izvajanju oblasti.

Enadenje oblasti v Cerkvi z oblastjo v fevdalni drzavi je vplivalo na
pojmovanje odgovornosti v Cerkvi. Ker naj bi po pravilu »vsaka oblast
je od Boga« nosivei oblasti v Cerkvi dobili svojo avtoriteto neposredno ali
posredno po vi§jih hierarhi¢nih funkcijah od Boga in naj bi bila ta oblast
njim lastna, zato niso ¢utili odgovornost nasproti nizjim. In v resnici
zaman iS¢emo pravnih doloéil, po katerih bi nosivei hierarhi¢nih sluzb
odgovarjali za izvrievanje svoje sluzbe boZjemu ljudstvu. Nosivee teh
sluzb ne izbira bozje ljudstvo, ampak so postavljeni od zgoraj. Zahteva se
absolutna pokors¢ina avtoriteti, premalo pa se uposteva svoboda wvesti
vsakega posameznika. Vse to je dusilo svobodo, ki bi jo kritanstvo po
svojem poslanstvu moralo prinasSati ¢loveku.

Centralizacija oblasti v rokah papeZa oziroma rimske kurije je bila
skoraj popolna. Res je, da so $kofje po pravu imeli pravo in njim lastno
oblast v svojih skofijah, toda dejansko so se skoraj za vse morali obracati
na Rim, ali so od tam dobili posebna pooblastila.
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Laiki so bili v odlo¢anju in delovanju potisnjeni popolnoma ob stran.
Ekleziologija jih je imenovala »poslusajoca Cerkevs«, torej Cerkev, ki ima
dolznost poslusati in sprejemati ukaze, nima pa nobene pravice govoriti
in odlodati. V eklezioloskem smislu je bila Cerkev popolnoma klerikali-
zirana.

Nosivei oblasti — papeZ in §kofje — so svojo avtoriteto izvajali avto-
kratiéno. Ta avtokrati¢nost je bila tudi kodificirana v cerkvenem pravu.
Odloki cerkvenih zborov imajo veljavo le, ¢e jih potrdi papeZ; sinode
imajo le posvetovalni znadaj. Stara praksa zbornega refevanja se je umak-
nila praksi avtokrati¢nih odlokov.

Zgodovinsko pogojena institucionalizacija Cerkve in tej ustrezno poj-
movanje avtoritete je prihajalo v vedno veéje nasprotje s splosnim razvo-
jem ¢loveske druzbe, zlasti z demokratizacijo institucij svetne druZbe.
Z nategovanjem bibli¢nih citatov in zgodovinskih dejstev je klasi¢na ekle-
ziologija skusala utemeljevati in opravicevati obstojee stanje v Cerkvi,
a vedno manj uspesno. 2. vat. koncil je oprostil ekleziologijo te neprijetne
naloge, pokazal pa je tudi novo smer. Ekleziologija naj bi na podlagi ana-
lize notranjega odredenjskega bistva Cerkve in s pomodéjo obnovljenih
bibli¢nih in zgodovinskih ved orisala novo podobo Cerkve, kakor jo naka-
zuje dogmati¢na konstitucija »Lumen Gentium«. Pokoncilska ekleziologija
je zato usmerila svojo pozornost na notranjo stran Cerkve; o tem kratko
govori drugi del te razprave.

CERKEV KOT ODRESENJSKO DOGAJANJE

a) Ce gledamo Cerkev le kot institucijo se pravzaprav skoraj ni¢ ne
lo#i od drugih svetnih druZb; je ena izmed verskih institucij cloveske
druzbe, ki ima dolofeno strukturo, svoj mauk, svoj cilj in sredstva za
dosego tega cilja. Ce pa sku$amo prodreti globlje v bistvo Cerkve, vidimo,
da Cerkve ne moremo primerjati z nobeno drugo druZbo ali institucijo.
Celo zunanje strukture Cerkve, ki so enake ali podobne strukturam svet-
nih druzb, dobivajo od notranjega bistva Cerkve neko svojskost tako, da
jih moremwo pravilno razumeti le v povezavi s celoto Cerkve.

Cerkev je namreé¢ najtesneje povezana s skriv-
nostjo odresenja. Skrivnost odrefenja pa obsega ne le boZje odre-
genjsko delovanje v toku zgodovine ¢loveskega rodu, ampak je najtesneje
povezana s temeljnimi resnicami o troedinem Bogu, o povezavi clovestva
z Bogom ter z boZjim delovanjem v &lovestvu. Cerkev zavzema osrednje
mesto v zgodovini odresenja. Na Cerkev je naravnana priprava odresenja,
starozavezna odreSenjska skupnost izraelskega ljudstva je predpodoba
(typos) Cerkve. V Cerkvi in samo v Cerkvi se v zgodovini odvija proces
odre$enja. Cerkev sama je v svojem najglobljem bistvu odresenjsko doga-
janje, oziroma obcestvo, v katerem se odrefenjsko dogajanja odvija. Na eni
strani odre$enjsko dogajanje Cerkev gradi, na drugi strani pa je odreSenje
samo delo in cilj Cerkve kot celote. V 1luéi kr§¢anskega razodetja odresenje
ni samo v opravi¢evanju od greha in v reditvi od vsega zla, ampak je
v deleZnosti ¢loveka — stvari pri bozjem Zivljenju; z drugimi besedami:
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odrefenje je najtesnej$a povezava &loveka z Bogom, je majvedja moZna
edinost ¢loveka s troedinim Bogom.

Dogmati¢na konstitucija »Lumen Gentium« nam zato v zadetku pred-
stavi Cerkev kot skrivnost, kot nadnaravno stvarnost, ki je tesno povezana
z zivljenjem treh bozjih oseb in z njihovim odreSenjskim delovanjem,
predo¢i nam jo kot kal boZjega kraljestva in kot Kristusovo skrivnostno
telo. Praizvor Cerkve vidi v veénem Odetovem sklepu odresenja cloveskega
rodu in v poslanju Sina in Sv. Duha v svet.

b) V desetletjih pred zadnjim koncilom so ekleziologi precej razprav-
ljali o vpraganju, kdaj je bila Kristusova Cerkev ustanovljena in so nava-
jali razliéne resitve. Staro mnenje, da je bila Cerkev ustanovljena na
binkosti se je skoraj popolnoma umaknilo novi teoriji, da je bila Cerkev
ustanovljena s Kristusovo smrtjo na krizu. V luéi koncilske ekleziologije
so prepiri o tem, kdaj je bila Cerkev ustanovljena, prazni. Cerkev izhaja
iz Kristusa, je neke vrste nadaljevanje njegovega uclovefenja, je polnost
Kristusova, nadaljevanje in dopolnjevanje njegovega odreSilnega dela.
Cerkev izhaja iz celotne velikonoéne skrivnosti in
je zgodovinsko madaljevanje te skrivnosti. Velikono¢na skrivnost obsega
celotno Kristusovo odresenjsko delovanje, katerega vrh je Kristusova smrt
na krizu in njegovo povelidanje. S tem Kristusovim odreSenjskim delova-
njem se je oblikovala Cerkev kot novozavezna odresenjska skupnost. Zato
ne moremo redi, da je Kristus prav z enim dolodenim dejanjem ustanovil
Cerkev, pa¢ pa predstavlja ustanavljanje Cerkve njegovo celotno odre-
Senjsko delo. Ker se to delo nadaljuje v zgodovini, se Cerkev %e vedno
gradi do polnosti, ki jo bo dosegla ob koncu &asov.

Rekli smo, da je Cerkev nadaljevanje velikonofne skrivnosti, to je
Kristusovega odresenjskega delovanja. Vendar tega ne smemo vzeti v tem
smislu, da bi Kristus prepustil Cerkvi odre$enjsko delo, paé pa Kristus
po Sv. Duhu v Cerkvi sam to delo madaljuje. Zato je Cerkev orodje, zna-
menje ali zakrament odre$enja. Konstitucija o Cenkvi na treh mestih ime-
nuje Cerkev zakrament: »zakrament za notranjo zvezo z Bogom in za
edinost vsega ¢loveskega rodu« (C 1), »vidni zakrament odredilne edinosti«
(C 9), »vesoljni zakrament odrefenja« (C 48). Vsa tri navedena mesta nam
povedo eno in isto: Cerkev je zakrament, to je vidno znamenje odresenja,
ki je v edinosti z Bogom in z vsemi soodre$enimi. Zakramentalnost Cerkve
Je v najtesnej$i zvezi z zakramentalnostjo Kristusa, ki je zakrament, vidno
znamenje troedinega Boga in bozjega odresilnega delovanja. Ker Kristus
zivi in deluje v Cerkvi je tudi Cerkev sama vidno znamenje Kristusa in
njegovega odresenja. Zato je jedro Cerkve odrefenjsko dogajanje, ki je
zgodovinsko nadaljevanje odreSenjskega dogajanja v ¢asu Kristusovega
zemeljskega Zivljenja. Pri tem ne smemo pozabiti, da je Cerkev kot odre-
Senjsko dogajanje SirSa kot Cerkev institucija, ki ima vidne zunanje meje;
Cerkev kot odresenjsko dogajanje je celokupnost vseh, ki verujejo v Kri-
stusa, ali so po svoji pravi volji nanj naravnani. Cerkev v tem pomenu
obsega vse, v katerih se odvija proces odresenja. Vendar pri tem ni brez
pomena Cerkev kot institucija, kajti prav zunanja struktura Cerkve je
vidno znamenje notranjega odrefenjskega dogajan ja.

V zvezi s tem je novo gledanje na odnos kat. Cerkve, ki je o sebi pre-
pricana, da je kot institucija prava Kristusova Cerkev, do drugih kr§éan-
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skih Cerkva in do nekrsc¢anskih verstev. Bistvena edinost vseh kr$éanskih
Cerkva in njih ¢lanov v Kristusu po Sv. Duhu ni nikdar nehala obstojati.
Tudi mnogi elementi zunanje edinosti so nam $e vedno skupni. Zato nepo-
polna edinost ne le notranja ampak tudi zunanja Ze obstoja. Prizadevanje
za edinost ima nalogo, da ta nepopolna edinost raste v popolno. Odlok
o ekumenizmu priznava tudi nekatoliskim Cerkvam in cerkvenim skup-
nostim odredenjski pomen. Ker pa je odreSenjski proces navzo¢ v vsem
&lovestvu, so vsi ljudje dobre volje povezani ali naravnani na Cerkev. Tako
Cerkev stopa pred nas resniéno kot vesoljni zakrament odreSenja, zna-
menje odreSenja vsega ¢loveskega rodu,

¢) Vpraanje je, kako se javlja Cerkev kot odreSenj-
sko dogajanje? Ker proces odrefenja zavzema celotnega cloveka,
se odraza odredenjsko dogajanje na razli¢ne nadine v celotni ¢loveski
druzbi. Na nek nadin je tudi kulturni, druzbeni in celo tehniéni razvoj
vkljuden v to dogajanje. Zato mora voditi Cerkev dialog z vsem svetom,
da tako kot znamenje odreSenja povezuje celotni odreenjski proces. Dialog
Cerkvi torej ni trenutna taktika, ampak nujna zahteva njenega odreSenj-
skega poslanstva. Cerkev sama pa se javlja kot odreSenjsko dogajanje na
tri nadine, ki ustrezajo izpolnjevanju Kristusove trojne sluzbe: uditeljske,
duhovnigke in vodniske; Cerkev je odresSenjsko dogajanje
v oznanjevanju in sprejemanju evangelija, v obha-
janju evharistije in podeljevanju ter prejemanju
zakramentov in konéno v dialogiénem vodstvu ver-
nih in vsega ¢love$tva h konénemu cilju odreSenja.
Ker je Cerkev v najSirSem pomenu te besede hkrati nosivec in objekt tega
odre$enjskega dogajanja, moremo re¢i, da je prav to dogajanje najgloblje
bistvo Cerkve, da je na nek naéin Cerkev sama odresenjsko dogajanje.

Cerkev je najprej odreenjsko dogajanje v oznanjevanju in spreje-
manju evangelija. Temelj aplikacije odrefenja je namre¢ vera. Zato je
zadetek odre§enjskega procesa oznanjevanje in sprejemanje evangelija.
Kristus v Cerkvi in po njej nadaljuje oznanjevanje bozjega kraljestva, ki
je sinonim za odresenje. Po oznanjevanju evangelija ¢lovek spozna boZji
odregitveni naért in sprejme boZje povabilo, da se prikljuéi bozjemu kra-
ljestvu, ki je cilj odresitvenega nacrta. Ce to povabilo in oznanilo sprejme,
se v Sv. Duhu po Kristusu poveZe z Oéetom in v njem se zavestno zaéne
odregenjski proces. Clovek se tako vkljudi v odreSenjsko dogajanje Cerkve.
Kristus zivi v vsej Cerkvi in po vsej Cerkvi nadaljuje oznanjevanje boz-
jega kraljestva, zato so vsi krideni nosivei evangelizacije, deleZni
so Kristusove uciteljske sluzbe. Jasno pa je, da ima pri tem hierarhija
poseben delez te sluzbe. Hkrati pa so vsi tudi objekt te evangelizacije.
Truditi se morajo, da rastejo v razumevanju boZje besede in tako v sebi
pospesujejo rast odresenjskega procesa. Ta aktivna in pasivna evangeliza-
cija Cerkev gradi tako, da stopa pred nas kot ob¢estvo boZje besede.

Pri tem vsekakor ostane naloga ekleziologije, da podrobneje opredeli
ne samo sploino uéiteljsko sluzbo, ampak tudi vlogo sluzbenega cerkve-
nega uditeljstva, nezmotnost Cerkve kot celote in nezmotnost hierarhié-
nega vodstva.

Nadalje je Cerkev odrefenjskc dogajanje v obhajanju evharistije ter
podeljevanju in prejemanju zakramentov. Obhajanje evharistije je pona-
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vzocevanje in zakramentalno nadaljevanje velikonoéne skrivnosti. Videli
smo, da Cerkev izhaja iz velikono¢ne skrivnosti, zato iz obhajanja evhari-
stije neposredno izhaja konkretna Cerkev, ki jo predstavlja evharisti¢ni
bogosluzni zbor. Kristus, ki je navzo¢ v evharistiji, Cerkev gradi. Po evha-
ristiji se namreé neposredno vkljudujemo v Kristusovo telo in s tem tudi
v proces odreSenja. Evharistija zedinja vse ljudi v Kristusu in je tako
znamenje eshatoloSke edinosti vseh v troedinem Bogu. Z obhajanjem evha-
ristije je obi¢ajno zdruZeno tudi oznanjevanje boZje besede, tako se Cerkev
kot Kristusovo telo, kot boZje ljudstvo, kot eshatolo$ko obéestvo oblikuje
predvsem z obhajanjem evharistije. Tu se nam resni¢no predstavi kon-
kretna Cerkev kot odresenjsko dogajanje v obcéestvu. V konkretnem evha-
ristiénem bogosluznem zboru zazivi Cerkev kot skrivnost; po Kristusu in
Svetem Duhu v boZji besedi in milosti prihaja Bog do nas, nas notranje
spreminja in vkljuduje v nedoumljivo Zivljenje troedinega Boga. V tem
zboru se nam predstavi Cerkev tudi kot zakrament odreSenja, kajti ta
zbor je vidno znamenje Kristusove prisotnosti in njegovega odredenjskega
delovanja v wvseh, ki zbor sestavljajo. Teh dejstev sodobna ekleziologija
ne more prezreti, zato konkretno bogosluzno obéestvo tudi v ekleziologiji
dobiva vedno veéji pomen. Predvsem pa bi morala na$a kerigma in kate-
heza o Cerkvi izhajati iz te konkretne predstave Cerkve, katere konkretni
sestavni del je vsak vernik.

Tudi drugi zakramenti so povezani z evharistijo. Ne smemo tu pre-
zreti Avgustinove misli, da nas krst vkljuéuje v Kristusa in Cerkev le
z intencionalno povezanostjo z evharistijo. OdreSenjsko moé¢ dobivajo
zakramenti od Kristusa, ki na zakramentalen nadin zivi v evharistiji. Zato
liturgi¢na reforma povezuje, kolikor je mogoce, podeljevanje zakramentov
z obhajanjem evharistije. Bog po Kristusu, ki Zivi v Cerkvi po zakramen-
tih prihaja z odrefenjskim delovanjem do posameznega ¢loveka. Clovek
pa se zopet po zakramentih vkljuéuje v Cerkev, po Cerkvi v Kristusa in
in po njem se bliza Bogu. Tako je Cerkev nelocljivo vklju¢ena v krog
odreSenjskega dogajanja.

Cerkev stopa pred nas kot odresenjsko dogajanje tudi v wvodstvu
vernih in vsega ¢lovestva h konénemu cilju. Cerkev vodi Kristus po Sve-
tem Duhu; Sv. Duh pa deluje v celotni Cerkvi $e posebej pa v hierarhiénih
sluzbah. Po tem vodstvu je odrefenjsko dogajanje v Cerkvi urejen proces.
Ker pa je Cerkev tudi vidno obéestvo, Kristus tudi vidno po nosivcih
hierarhi¢énih sluzb, ki jih posebej vodi po Sv. Duhu, vlada svojo Cerkev.
Tako je odreSenjski proces povezan s hierarhi¢no strukturo Cerkve.

CERKEV KOT ODRESENJSKO OBCESTVO

a) Zgodovina dokazuje, da je stvarna nevarnost notranjega nasprotja
med pojmovanjem Cerkve kot hierarhi¢ne institucije in Cerkve kot odre-
Senjskega dogajanja. Kat. Cerkev se je v srednjem veku pod vplivom raz-
liénih zgodovinskih okolis¢in preve¢ institucionalizirala, protestantizem pa
Jje nasprotno ob poudarjenem pojmovanju Cerkve kot odreSenjskega doga-
janja zavrgel potrebno in bozjepravno hierarhi¢éno institucijo Cerkve.
Premostitev tega mavideznega nasprotja med Cer-
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kvijo kot institucijo in Cerkvijo kot odresSejskim
dogajanjem je v pojmovanju Cerkve kot odreSenj-
skega obéestva. Jedro Cerkve je v odrefenjskem dogajanju, toda
to dogajanje je postavljeno v zgodovino ¢loveske druzbe, zato Cerkev kot
odresenjska skupnost nujno nastopa tudi kot druzbena institucija. Cerkev
je namre¢ istotasno delezenje boZjega Zivljenja in zgodovinsko druZbena
stvarnost. In sicer je Cerkev Ziva stvarnost, kot pravi papez Pavel VL
v encikliki »Ecclesiam suam«. Cerkev je Ziv organizem Kristusovega telesa,
v katerem se odvija odreSenjski proces. Cerkvene institucije so v sluzbi
odregenjskega dogajanja. Na to se je véasih v kat. Cerkvi pozabljalo in
tudi kat. ekleziologija je proudevala ve¢inoma le institucionalno strukturo
Cerkve.

Drugi vat. koncil je s prenosom poudarka na notranje bistvo Cerkve
postavil v ospredje Cerkev kot odresenjsko dogajanje. O tem govori prvo
pogl. dogmatiéne konstitucije o Cerkvi. Ob koncu tega poglavja pa konsti-
tucija razlozi, da je Cerkev sicer duhovna, a hkrati tudi vidna. Nato
v 2. pogl. napravi sintezo vidne in nevidne strani Cerkve, Cerkve kot odre-
Senjskega dogajanja in kot druzbene institucije v predstavi Cerkve kot
odregenjske skupnosti boZjega ljudstva. V tej predstavi je namreé¢ na eni
strani poudarjeno boZje, nadnaravno bistvo; to ljudstvo postaja bozje in
je boZje po odresenjskem delovanju troedinega Boga; po drugi strani pa
ostaja ljudstvo, to je élovesko obcestvo s posebno druZbeno ureditvijo.

Cerkev se je kot odredenjsko obéestvo predstavila svetu Ze ob svojem
zadetku. Bila je »ekklesia tou Theous, od Boga k odreSenju poklicano 1jud-
stvo, novi Izrael, obéestvo svetih od Boga izvoljenih, »soma tou Christou«,
kakor nam jo predstavlja apostol Pavel v svojih listih. Institucija hierar-
hi¢énega vodstva je bila v sluzbi odrefenjskega obcestva. Cerkev se je
zavedala, da je razliéna od vsake druge zemeljske skupnosti ljudi. Zal je
pozneje prevladala zunanja stran in Cerkev kot institucija se je vedno
bolj izenadevala z drugimi ¢loveskimi druzbami. Postajala je tako preveé
¢loveska in premalo boZja.

Danes Cerkev i&¢e novo, danasnjemu ¢asu primerno obliko odresenj-
skega obéestva. Koncil je nakazal smernice: laiki naj bi dobili v Cerkvi
veé besede; v vodstvu Cerkve naj bi pri§la do izraza zbornost; podértal
je sluzeé¢i znacaj hierarhi¢nega vodstva; dvignil naj bi se pomen krajevnih
Cerkva. Tako naj bi se spremenila zunanja struktura Cerkve in se prila-
godila danasnji zavesti o notranjem bistvu Cerkve in tudi ureditvi sodobne
éloveske druzbe. Naloga sodobne ekleziologije je, da na temeljih, ki jih
je postavil koncil, teoretiéno raziskuje ta vprasanja in nakazuje prakti¢ne
reditve. Zato posveéa manj prostora klasiénim vpraSanjem o ustanovitvi
Cerkve, utemeljevanju njene hierarhi¢ne strukture in rimskega primata,
bolj pa se zanima za mesto laikov v Cerkvi, za nove nacine opravljanja
hierarhiéne sluzbe, za krajevne Cerkve in za odnose z drugimi kri¢anskimi
Cerkvami in skupnostmi ter drugimi verstvi. Kratko si oglejmo nekatera
izmed teh vpraSanj!

b) Zmagala je zavest, da je Cerkev odresenjsko obéestvo
boZjega ljudstva kot celota, celotna Cerkev je hkrati objekt
in subjekt odreSenjskega dogajanja. Zato se dviga pomen laikow.
Temelj odresenjskega obdestva je Kristus, v katerega se vcepljajo vsi, ki
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vanj verujejo. Kristus Zivi in deluje v celotni Cerkvi, ne samo v hierarhiji.
Zato je celotno oblestvo boZjega ljudstva nosivec odreSenjskega poslan-
stva in odresenjskega dogajanja. Najvigje dostojanstvo v Cerkvi ni v hie-
rarhiénih sluzbah, pa¢ pa je to dostojanstvo boZjega otrostva, ki je vsem
skupno. Zato pravi dogmati¢na konstitucija o Cerkvi: »Skupno je dosto-
janstvo udov po njihovem prerojenju v Kristusu, skupna je milost boZjega
otrodtva ... med vsemi vlada enakost glede dostojanstva in glede dejav-
nosti, ki je skupna vsem vernikom v graditvi Kristusovega skrivnostnega
telesa« (C 32). Z 2. vat. koncilom je zadela iti v zaton tisoépetstoletna doba
cerkvenega klerikalizma. Seveda bo potrebna prevzgoja oziroma nova
vzgoja klera in laikov, da bodo mogli ti zavzeti v Cerkvi mesto, ki jim pri-
pada. V tej smeri gre danes demokratizacija Cerkve, ki pa ne
pomeni isto kot demokratizacija v svetni druzbi. Cerkev je namreé zaradi
posebne povezanosti s Kristusom tako svojstvena druZba, da ne more po-
snemati institucij svetne druzbe, ceprav je pod vplivom razvoja svetne
druzbe. Demokracija v Cerkvi izvira iz dejstva, da Kristus Zivi in deluje
v vseh udih svojega skrivnostnega telesa. Nosivci hierarhi¢nih sluzb dobi-
vajo svoje poslanstvo od Kristusa, ki zivi v Cerkvi, in dobivajo ga zato,
da sluzijo svojim bratom, v katerih Zivi Kristus.

Kristus deli v odreSenjskem obéestvu razliéne sluzbe zato, da po njih
nadaljuje svoje odreSenjsko delo. Posebno mesto zavzemajo hierarhiéne
sluzbe, ki so v svojem bistvu »servitium« ne pa »potestas«. SluZedi
znac¢aj hierarhiémih sluZb je koncil izrecno maglasil. S tem
pa ni receno, da nosivci teh sluzb ne morejo izvajati oblasti v Cerkvi, toda
izvajati jo morejo le kot sluzbo celotnemu boZjemu ljudstvu.

V zvezi z resnico, da Kristus Zivi in deluje v celotni Cerkvi je tudi
nacelo zbornega vodstva Cerkve. Ker Kristus deluje v vseh
udih in v vseh razliénih sluzbah, je nujno da nosivei teh sluzb upostevajo
drug drugega, da odlo¢ajo zborno. Koncil je pretresal le vprasanje zbor-
nosti na najvisji ravni v odnosih papeiz—s&kofje, zbornost pa se bo morala
uveljaviti v Cerkvi tudi na ravni $kof—duhovniki in hierarhija—Ilaiki.
Seveda je na tem podroéju e veliko nere$enih vprasanj kot je pokazala
druga sinoda $kofov v Rimu. Velik problem je uskladiti papeZevio oblast,
kakor jo je opredelil 1. vat. koneil, z zbornostjo na najvigji ravni. Pri tem
naj mimogrede omenim, kako novej$e raziskave kaZejo, da se je madin
izvajanja petrinske sluzbe v zgodovini zelo spreminjal. Tudi v formula-
cijah 1. vat. koncila je bistvo petrinske sluzbe podano v doloteni zgodo-
vinski obleki. Zato niso brez osnove zahteve, da se tudi izvajanje te sluzbe
prilagodi novim odnosom in novim razmeram v Cerkvi.

" Odresenjsko obdestvo, kakor ga nam predstavi 2. vat. koncil, ni zaprto
samo vase. Na nek nacin obsega vse kristjane, vse verujode in celo vse
ljudi dobre volje. V tem se ka’e nova ekumenska dimenzija
novozaveznega bozjega ljudstva. Zaradi te zavesti medsebojne povezanosti
z drugimi krsc¢anskimi skupnostmi kakor tudi z drugimi verstvi se spre-
minja odnos kat. Cerkve do teh skupnosti, spreminja pa se s tem tudi
naloga in metoda ekleziologije. Ekleziologija naj bi preucevala predvsem
tiste elemente, ki nas povezujejo. Na mesto apologije stopa dialog z dru-
gimi kristjani, z drugimi verstvi in konéno z vsemi ljudmi dobre volje.
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Na ta naédin pomaga ekleziologija Cerkvi, da postane resni¢no vidno zna-
menje odredenja za vse — vesoljni zakrament odreSenja.

¢) Premiki v pojmovanju Cerkve, ki so ob 2. vat. koncilu naglo pro-
drli v zavest boZjega ljudstva, so marsikje izvali krizo avtoritete v Cerkvi.
Zato ne bo odved, ¢e ob koncu z ekleziolofkega stali§¢a oriSemo vlogo
avtoritete v odre$enjskem obdestvu bozjega ljud-
stva. Tega, da je avtoriteta v obdestvu Cerkve potrebna, danes nih&e ne
zanika. Ker je Cerkev vidno obdestvo je nujna tudi vidna avtoriteta. Prislo
pa je do sprememb v pojmovanju vloge avtoritete in nadinu izvajanja
avtoritete v Cerkvi.

Razliéno je Ze pojmovanje, kdo je resni¢ni nosivec avtoritete v Cer-
kvi. Ekleziologija je doslej obi¢ajno udila, da je Kristus, ki je vir vse
avtoritete v Cerkvi, le-to izrodil apostolom s Petrom na ¢elu in njihovim
naslednikom. Tako naj bi bili papeZ in $kofje pravi nosiveci vidne avtori-
tete v bozjem ljudstvu. Danes se tudi tu odpirajo novi pogledi. Nekateri
(npr. John McKenzie) menijo, da Kristus ni nikomur predal svoje oblasti
oziroma avtoritete, ampak je ostal on sam edini nosivec avtoritete v Cer-
kvi. To avtoriteto pa izvaja po razliénih hierarhi¢nih sluzbah. Tako pred-
stavniki hierarhije niso nosivei avtoritete, pa¢ pa orodje, po katerem Kri-
stus izvaja svojo avtoriteto. Prakti¢no pridemo tu do istega ucinka, vendar
je izhodi&¢no gledanje povsem drugacno.

Do vaZnega premika v pojmovanju avtoritete je priglo zaradi poudarka
verske svobode in osebne odgovornosti vseh udov Cerkve. Avtoriteta ne
sme dusditi svobode boZjih otrok. Nosivei hierarhi¢nih sluzb morajo upo-
Stevati odgovornost drugih pri izpolnjevanju odreSenjskega poslanstva.
Zato se ¢uti v Cerkvi odpor proti formalistiénemu izvajanju avtoritete.
Do izraza prihaja nadelo: Non ratio auctoritatis sed auctoritas rationis.
Ne zados¢a veé golo sklicevanje na avtoriteto, pa¢ pa se zahtevajo tudi
razlogi za dolo¢eno odlocitev. To je popolnoma v skladu s soodgovornostjo
vseh v Cerkvi. Avtoriteta se ne bi smela izvajati avtokratitno, pa¢ pa
v dialogu z vsemi, ki jih odlo¢itev avtoritete zadene. Jasno pa je, da zlasti
v primeru razliénih gledi$é¢ konéno odlo¢ajo nosivei hierarhi¢nih sluzb.

V izvajanju avtoritete je vaZno tudi nac¢elo subsidiarnosti,
ki zahteva, da se visji organi ne vtikajo v zadeve, ki jih z enako ucinko-
vitostjo lahko opravijo niZji organi. V zvezi s tem je zahteva po decen -
tralizaciji kat. Cerkve. Dejstvo je, da se je v preteklosti uprava
kat. Cerkve tako centralizirala, da je praktiéno o vseh zadevah odlodala
apostolska stolica, §kofje pa le po njenem posebnem pooblastilu, dasi so
bili redni pastirji svoji Skofiji. Centralizacija uprave nima mi¢ skupnega
s petrinsko sluzbo, ampak je le dolofena zgodovinska oblika izvajanja
petrinske sluZbe; v prvih stoletjih take centralizacije ni bilo. Jasno je, da
je v dana¥njem svetu, v katerem se vse vedno bolj med seboj povezuje
in zraséa v eno, potrebna tudi krepitev vidne edinosti Cerkve, vendar
ne na prezivelih nadelih avtokrati¢nosti in centralizma, pa¢ pa na nacelih
zbornosti in subsidiarnosti.

Krivde za krizo avtoritete ne smemo iskati samo pri tistih, ki se upi-
rajo, ampak tudi pri tistih, ki avtoriteto izvajajo na nadin, ki danadnjemu
&loveku ne ustreza. Holandski prof. p. P. Smulders, SJ, pravi, ko razprav-
lja o krizi v napetosti med Cerkvijo v Holandiji in apostolskim sedeZem,
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sledece: »Kdor vidi v slepi pokors¢ini papeZu bistvo katoliSke skupnosti,
bo v tej mapetosti tezko videl kaj drugega kot upor. Morda pa moremo
videti v skupnosti tudi povezanost polnoletnih in soodgovornih osebnosti?
Potem more biti tudi protest in odpor proti izvajanju avtoritete in njenim
odloc¢itvam ne upor proti avtoriteti, ampak nasprotno — oblika odgovorne
solidarnosti z avtoriteto.«!

Sklep

Kriza, ki zajema dana$njo Cerkev je deloma tudi odraz premikov
v pojmovanju Cerkve. Upravi¢eno gledamo nanjo ne kot na razpad Cer-
kve, ampak kot na znak novega Zivljenja v Cerkvi. Tudi sodobna eklezio-
logija node rusiti Cerkve in njenih boZjepravnih struktur, paé pa jih ute-
meljuje, hkrati pa iS¢e nove oblike, ki bodo bolje sluzile osnovnemu
poslanstvu Cerkve — nadaljevanju Kristusovega wodresenja. Cerkev
bodoénosti naj bi bila bratovska skupnost bozjih
otrok, Zivo odresSenjsko obéestvo, zakrament odre-
Senja vsemu ¢lovesemu rodu.

! Orientierung, 31. jan. 1970, str. 24.
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Krajevna Cerkev kot institucija
in kot odreSenjsko obcestvo

Koreferat — Rafko Lesnik

Uvod

Danes kar naprej sli§imo razlaganje, da je koncil predvsem samo
premaknil poudarke, da je »implicite« Ze vse bilo prej v Cerkvi. Sedaj
samo »ekspliciramo« to, kar je bilo v Cerkvi nekako pozabljeno. Prav.
Toda prehod od »implicite« v »explicite« je zelo tezaven. V besedi se mu
hitro pritrdi, v dejanju in resnici pa se to zelo tezko izvaja.

Cerkev zahteva od nas, da i§¢emo nova pota v mnogih receh. Iskanje
novih potov pa vkljuéuje trezno in kriti¢no presojanje starih nadinov. To
presojanje se vrii po veéini tako, da se vprasujemo: Koliko je v Zivljenju
Cerkve leta 1970 uresniden evangelij oz. Jezus Kristus. Cerkev presojamo
v luéi evangelija. Iz tega spoznamo neko vedje ali manje nasprotje med
Cerkvijo 1970 in evangelijem. CERKEV — EVANGELIJ.

Po drugi strani se zbuja osebnostna zavest. Clovek hode nositi odgo-
vornost in soodgovornost. Zato nehote stopa vedkrat v wvecji ali manjsi
konflikt, ki ga doZivlja med avtoriteto in svojo vestjo. AVTORITETA —
VEST.

Cerkev tudi hode, da se v njej uveljavijo karizme posameznikov (ne
le v vodstvu, ampak vseh udov Cerkve), kolegialnost vsaj »na vi§ji ravni«
(kjer je izrazito definirana, ¢eprav nekoliko nejasno), bratstvo med vsemi,
pluralizem v potrebnih mejah... Cerkev hoce, da razlitne kulture s svo-
jim naéinom misljenja dobijo domovinsko pravico v Cerkvi — ne le
v bogosluzju, tudi v teologiji... Posamezni narodi naj v zivljenje Cerkve
vnesejo svoje posebnosti (dovolj je mest v koncilskih dokumentih, ki to
priporoc¢ajo, k temu spodbujajo).

Dalje.

Cerkev ne sme biti Cerkev samo za tiste, ki so v njej. Njen obraz naj
jasneje zasveti pred ljudmi, pred narodi. Torej je na njej nekaj pomanjk-
ljivega. Na Cerkvi se mora nekaj spremeniti — to ugotavlja koncil. Spre-
meniti pa se mora ne le notranje, ampak tudi na zunaj, da bo opazno, da
bo zaznavno.

Vsi smo torej postavljeni pred neko nalogo, ki ni lahka.

Konkretni primeri.

Pri blagoslavljanju krstne vode nismo ve¢ uporabljali krizme in olja,
ni bilo obvezno potopiti sveto v vodo, bilo je na voljo dano, ali jo poto-
pimo enkrat ali trikrat ali nikoli, nismo dihali nad wvodo, nismo vode
razdelili na §tiri strani neba, nismo je razdelili z znamenjem kriza — in
vendar je to »Zivi studenec, ki preraja za boZjo otrostvo«. A nekatere to
moti.

Pri masi ne poznamo we¢ samo nimski kanon. Ne molimo weé tri-
krat Gospod, nisem vreden; Gospod z vami uporabljamo manjkrat — in Se
marsikaj. Gospodova daritev sije pred nami v preprostej§i plemenitosti in
jasnosti — toda ne vsem.
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Cerkev torej dejansko iS¢e svoj novi obraz. Pa ne v veselje vsem, ki
so v Cerkvi. Iskanje novega ima svoj izvor v zahtevi koncila, da »je treba
spoznati in RAZUMETI svet, v katerem zivimo, ter njegova pri¢akovanija,
teZnje in njegov pogosto dramatiden znadaj« (CS 4, 1).

Pri vseh spreminjanjih prihaja seveda do razli¢nih reakcij. Te reak-
cije so lahko pozitivne ali negativne.

Pozitivne reakcije

1. Sodelovanje — dve ali ve¢ oseb oz. skupin deluje skupno,
da bi dosegli skupen cilj. Tak$en nadin reagiranja je bistven in neobho-
den pogoj za ohranitev in trajanje skupin in druzb. Cerkev pri¢akuje
predvsem ta nadin reagiranja od nas vseh. Vendar resni¢nega sodelovanja
v Cerkvi Se ni zaslediti ravno v preveliki meri.

2. Akomodacija — je tisti socialni proces, ki v njem dve ali veé
oseb oz. skupin stopi v interakeijo zato, da bi se izognili konfliktom (spo-
rom), da bi ublazili ali odstranili spore. Minimalna akomodacija je tole-
ranca, nekaj dalj seZe kompromis. Te vrste reagiranja odkrijemo danes
v Cerkvi v precejdnji meri.

3. Asimilacija — je bolj proces kakor pa rezultat reagiranja.
Vrii se med dvema stranema. Kjer bivajo skupaj ljudje razliénih narod-
nosti, si npr. pocasi tako prili¢ijo posamezne kulturne svojskosti, da jih
preoblikujejo in si jih slednji¢ prisvojijo. Odtenki tega procesa se javljajo
v Cerkvi, ko skusa Cerkev marsikaj, kar je ljubo starejsi generaciji, v neki
meri preoblikovati, da bi si to mogla prisvojiti tudi mlajsa generacija, ki
drugade ¢uti in misli.

Negativne reakcije

1. Konflikt (spor, nesoglasje) — nastane med dvema ali veé ose-
bami, ki skuSajo drug drugega spraviti s poti tako, da je drugi popolnoma
unicen ali vsaj neskodljiv. Spor je seveda samo sredstvo za dosego namena.
Prav zato je vedno deklariran cilj, ki boju daje smisel. Pogoji za spor
v sociolo$kem’ pomenu besede so razliéne oblike needinosti. Navadno izvi-
rajo spori iz tekmovanja in kontravencije in se kondajo v akomodaciji.
Tudi te oblike reagiranja najdemo v Cerkvi (med generacijami, interes-
nimi skupinami...).

2. Kontravencija — nasprotujodi si osebi ali skupini skugata
ena drugo ovirati pri dosegi cilja (ni vaZno, ali imata obe isti ali razliéen
cilj pred o¢mi). Proces kontravencije pogosto spremlja proces sodelovanija.
V Cerkvi je tega procesa veliko okrog uresni¢evanja koncilskih sklepov in
odlokov.,

3. Tekmovanje — nastane med osebami ali skupinami, ki imajo
isti cilj. Pri konfliktu in kontravenciji je pozornost obrnjena predvsem na
nasprotnika, pri tekmovanju pa je pozornost obeh strani v prvi vrsti obr-
njena k cilju in Sele potem na masprotnika. Pri tekmovanju so v navadi
»pravila igre«. Tudi ta oblika reagiranja igra v Cerkvi posebno vlogo. Ne

112



smemo pa pozabiti, da je kljub dobrim uspehom to v bistvu negativna
oblika (tekmovanje v znanju pri verouku, pri uvajanju liturgiéne re-
forme. . .).

Tema koreferata

Krajevna Cerkev kot institucija IN kot odreSenjsko obdestvo. Pred-
vsem gre za dva vidika na Cerkvi. Cerkev moremo dojeti in v Zivljenju
srefati kot institucijo pa tudi kot odrefenjsko skupnost, ob&estvo. V glav-
nem predavanju smo sliSali, da more med Cerkvijo kot institucijo in Cer-
kvijo kot odreSenjskim obcestvom v zgodovini podasi prihajati do neke
vrste napetosti, do nasprotja.

Za nas je predvsem vazen IN v zastavljeni temi. Zanima nas vprasa-
nje, ali se institucija in odresenjsko obéestvo v Cerkvi izkljudujeta? V tem
pomenu, da more Cerkev biti samo eno od obojega (Ge je institucija, ne
more biti odreSenjsko obdestvo, in obratno). Ali pa se morebiti ta dva
vidika dopolnjujeta? V tem pomenu: Da Cerkev odreSenja sploh ne more
prinasati ljudem in ga Ziveti na sebi, ako njeno delo in Zivljenje ni
institucionalizirano. Videli bomo — in v glavnem referatu smo Ze sliSali
— da Cerkev, ki je skupnost in obdestvo, ki jo torej sestavljajo ljudje,
sploh ne more Ziveti brez institucij.

Zato je za nas najvaZnej$e vprasanje: KAJ JE INSTITUCIJA?

Zaceti moramo z jasnimi pojmi. Ravno nejasnost namreé¢ povzroda
najveé tezav in sporov v Zivljenju.

Kjer koli ljudje Zivijo skupaj, jih tudi nekaj veZe med seboj. To kar
jih na razlitne nadine povezuje med seboj, so institucije. Ljudje poznajo
doloGene vzorce zadrZanja, reagiranja, obnaanja, misljenja. Ti vzorei
zadrzanja se spletajo v vloge, skupno z vlogami pa v »kompleks« (v splet)
institucij.

Cloveska druzba pozna Sest glavnih institucij: 1. druzina, 2. vzgoja in
izobrazevanje, 3. gospodarstvo, 4. politika (javno Zivljenje), 5. rekreacija,
6. religija. Vsaka od teh glavnih institucij pozna celo vrsto podrejenih
institucij. V sodobnem, modernem, skrajno dinami¢nem svetu se celo insti-
tucije teh glavnih skupin prepletajo med seboj, ker niso do potankosti
omejene v Zivljenju. Zivljenje pozna v tem svoje »zakonitosti«.

Oglejmo si institucijo druZine. Kakéne institucije pozna druZina v svoji
sredi? Vse vrste urejenih medsebojnih odnosov med moZem in Zeno so
institucionalizirane (seksualni, gospodarski...). Odnos med star$i in
otroki je institucionaliziran, ker vsi vedo, kdaj eden ali drugi ravna prav,
namre¢ tako kakor drugi (vsi) pridakujejo. Tudi rojstvo otroka sproZi celo
vrsto shematiziranih zadrzanj (iskanje botrov, izbira imena, pripravljanje
gostije, obveifanje nekaterih oseb, &estitke, kupovanje Sopkov; prvoroje-
nec ali prvi sin je drugade sprejet kakor hderka...). Institucija je ves
nadin izbiranja Zenina ali neveste oz. zaroCitev (v tradicionalnih oblikah
je to moéneje vidno kakor v novih nadinih; pa tudi »moderni« nadin se
dr7i nekih nepisanih »pravil«). Izrofanje posestva je institucionalizirano
(drugade ne »drzi«). Praznovanje kakega jubileja v druZini.

- Poglejmo Zupnijo na podeZelju! Kaj vse »spada« k veliki noé¢i. Praznik
SRT s procesijo (institucija bander, noSenja sve¢ ob nebu, pritrkavanje,
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pokanje s topidi...). Dan prvega obhajila (vsaka Zupnija ima nekaj svo-
jega; vpraSanje je, ¢e zna novi Zupnik z dovolj takta uvajati »svoje
novosti«). Ponekod kvatrne nedelje. Pro§nji dnevi. Zegnanje. Birma v fari.
»Farna cerkev« (ne kot zidana stavba, ampak kot institucija; kaj vse je
vezano nanjo — dogaja se, da Zupnik bolj brani to institucijo, kakor pa
da bi prinesel odreSenje preteZznemu delu Zupnije, ki gravitira k drugi
cerkvi na ozemlju Zupnije). PodruZna cerkev (kaj vse pomeni ljudem!).
Pomislimo na $olo, na $portni klub, na drustvo »fajfarjev«. ..

Kako razli¢na so torej zadrzan]a v posameznih primerih, so pa toéno
dolocena v mentaliteti ljudi, so trajna (nepisan zakon).

VaZna je razlika: Institucije imajo v podeZelskem kraju bolj oseb-
nostni znacaj (po veéini so vezane kar na eno samo dolodeno osebo, ker ni
potrebno »visoko organizirano« Zivljenje — vsi se poznajo osebno med
seboj). V mestnem in industrijskem okolju pa imajo institucije bolj brez-
osebni, »anonimni« znacaj, ker se ljudje premalo poznajo med seboj in -
ker morajo biti institucije bolj »formalno urejene (organizirane)«. Zato
se v mestu in industrijskem kraju institucije bolj »razgalijo« kot insti-
tucije (bolj pride do izraza institucionalnost sama).

Rekli smo, da so institucije shematizirana zadrZanja in vloge. Vseka-
kor so cel splet razli¢nih komponent. Njih namen je, da zadovoljijo dolo-
Genim potrebam ljudi. Te potrebe niso zgolj osebne (privatne) narave,
ampak imajo vselej socialni znacdaj, so skupne ljudem. Prav zato ljudje
nikjer ne morejo urejeno ziveti — tudi v Cerkvi ne — d&e ni institucij.

Ne smemo pa pozabiti, da niti institucije iste vrste niso enoliéne med
ljudmi. Kmecka, delavska, mestna druzina — se med seboj razlikuje pri
nas (v vsaki dezeli). Kdor te razlike ne dojame, bo, ée izhaja iz kmeckega
okolja, tezko resnicno pripravil zaro¢enca iz delavskega okolja na zakon.
Pa Se to je treba reéi, da je naSa kmecka druZina izoblikovala drugaéne
institucije kakor pa kmecka druzina v JuZni Afriki, v Indoneziji ali na
Polineziji. Sicer nam pa teh razlik ni treba iskati v taksni geografski odda-
Ijenosti. Te razlike ugotovimo med slovensko kmecko druZino in kmecko
druzino najbliZjih sosednjih pokrajin (Italije, Nemdije, MadZarske, Hrvat-
ske). Clovek vedno nese s seboj tisto, kar je v mladosti s procesom vklju-
c¢evanja v druzbo (socializiranjem) vpil vase. Prav zato tudi na Franco-
skem ali Svedskem za vse ostane clovek Slovenec.

Institucije se tudi spreminjajo, a vendar so $e naprej institucije in
ne kaj drugega. Druzina patriarhalne dobe pozna v vedji meri institucijo
»podrejenosti« Zene mozu, sodobna druZina pa se pomika k vedji »enako-
sti« med moZem in Zeno, kar se odraZa v partnerstvu med njima. Prav
zato tudi vzporedno »pokorié¢ina« otrok sicer ostaja pokoriéina, a dobiva
drugaden znacaj, drugo obliko. Prav na tem primeru zaslutimo, da ni
vsakdo (ode, mati) kos tem premikom, »procesom« v druzbi. Ker pa tem
procesom ni kos tudi ni kos »vzgajanju« otroka. Z otrokom sta si duhovno
tujeca.

Zakaj se institucije spreminjajo? Zato, ker se na splo$no spreminjajo
shematizirani odnosi med ljudmi in vloge. Mi se od sloga absolutizma
vedno bolj odmikamo, oddaljujemo — in to v druZini, v drZavnem in
cerkvenem zivljenju. Vrh tega se pa institucije spreminjajo tudi zato, ker
na njih opazimo pozitivne in negativne funkcije.
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Pozitivne funkcije institucij

1. Cloveku poenostavijo njegovo socialno zadrzanje in mu tako olaj-
Sujejo vkljucdevanje v ¢loveiko skupnost.

2. Clovek zaradi institucij Ze vnaprej ve, kako naj se pripravi na svojo
vlogo v Zivljenju, ker ve, kaj ljudje npr. pritakujejo od odvetnika, od
zdravnika, od kmetijskega tehnika ... Ce bi Zivljenje ne bilo instituciona-
lizirano, bi bila priprava na Zivljenje zelo otezkofena, ¢e ne za mnoge
skoraj nemogoda.

3. Institucije so koordinacijski in stabilizacijski faktor znotraj celotne
kulture. Zato pomagajo ¢loveku, da se more izogniti protisloviem in
nasprotjem. Clovek zaradi institucij ve, kateri nadin misljenja in zadrzanja
je za ljudi smiseln, pravilen, olikan, plemenit, neprimeren ...

4. Ako pa se clovek nagiblje k odklonu od socialnih norm, ravno insti-
tucije izvajajo nanj socialni pritisk, da najde »ravnoteZje«.

Negativne funkeije institucij

1. Ker so institucije stabilizacijski faktor, nasprotujejo spremembam
in tako ovirajo socialni napredek. To pa se dogaja na dvojen nadin. Insti-
tucije se lahko oklepajo tistih shematiziranih vzorcev zadrzanja, ki so Ze
brez pomena, ker so vezani na vrednote, ki ljudem ni¢ ve¢ ne pomenijo.
Lahko pa se institucije oklepajo vrednot, ki so se jim ljudje Ze po vedini
odrekli in nocejo odstopiti od njih.

2. Institucije lahko zavirajo tudi razvoj socialne osebnosti posamez-
nika. Clovek more postati zaradi tega »posebnez«, »Ctudak«, ker nikakor
noce dovoliti, da bi ga institucija zapirala v ozek okvir. »Iz principa« se
upira instituciji.

3. Institucije pa tudi pri posamezniku slabijo socialno zavest odgo-
vornosti. Po eni strani se ¢lovek lahko izogiblje spremembam »Ze zastarelih
vzorcev in ureditev«, ker noée nase sprejeti odgovornosti za nekaj novega.
PritoZuje se sicer nad »sistemoms«, a se v svoje opravidilo spet sklicuje
nanj in sicer z izgovorom: Saj je bilo »vselej« tako. Lepo ponazoritev je
to ravnanje naslo v izrazu véeraj popoldne: Duhovni lenuh je vedno orto-
doksen. Drugi nacdin pa se razodene tako, da je ¢lovek zaradi institucije
doZivel Ze marsikatere krivice, ker pa je institucija zakoreninjena v tra-
diciji, ji prav to vselej daje neko aureolo pravilnosti in praviénosti —
zaradi tega sprejema nase nesmiselne krivice, ker nima toliko moéne odgo-
vornosti, da bi to spremenil.

Iz gornjega spoznamo, da imajo vsi kritiki institucionalnosti v Cerkvi
zelo pogosto pred o¢mi predvsem negativne funkcije institucij. Zato je
treba reci, da je taksno gledanje in presojanje enostransko, torej precej
manj vredno, kakor pa se navadno misli. Prav zato takina enostranska
prikazovanja zavajajo v zmoto in k napaénim pri¢akovanjem ali obsod-
bam. Ti vidiki na institucijah nam morajo biti vedno navzodi pred ofmi,
da imamo v rokah kriterij za presojanje vsega vrenja v Cerkvi. To vrenje
namre¢ nikakor $e ni zakljudeno, ampak ga bomo dozivljali $e desetletja.
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Ce torej institucijo pojmujemo prav, bomo rekli, da je Cerkev Ze od
vsega podletka bila institucija in bo to tudi do konca ostala. Ker je Cerkev
ustanovljena kot skupnost, kot obdestvo, mora vezati ljudi med seboj
v eno — to pa zmore samo prek institucij, prek shematiziranih vzorcev
zadrzanj in vlog.

Vemo pa tudi, da se je ta institucija Cerkve v zgodovini »formalno«
krepila. Vzporedno z narasfanjem Stevila ¢lanov v posamezni skupnosti,
se krepi tudi institucionalnost te skupnosti. Cim ved je namre¢ ¢lanov
skupnosti tem bolj je treba poskrbeti, da bo ta skupnost res urejena. Ker
naradtajo potrebe, naraifa tudi Stevilo podrejenih institucij. Danasnje
stanje institucij v Cerkvi je s staliSéa sociologije zelo lahko umljivo in
tudi razloZljivo, teZje pa je to redi, ¢e bi se hoteli za vse danasnje institu-
cije sklicevati na eksegezo ali teologijo. V Cerkvi je vendar veliko veé
stvari, ki jih narekujejo socialne potrebe vernikov, pa so ¢loveskega prava
kakor pa stvari, ki so boZjega prava. Vedno pa morajo institucije ¢love-
$kega prava sluZiti dobremu funkcioniranju institucij bozjega prava. Insti-
tucije ¢loveskega prava so samo v sluzbi odreSenjskega dogajanja v obce-
stvu Cerkve, so samo sredstvo in nié ved. 4

Omenimo nekatere znadilne institucije: Skof (bolje:
gkofovanje), generalni vikar (vikarovanje), oficial (sojenje), dekan (deka-
novanje), Zupnik, kaplan, $kofov vikar, skofijski sveti, kljucarji... To so
predvsem institucije administrativnega in upravnega znacaja. Toda dokler
so v sluzbi odredenjskega dogajanja v Cerkvi tako, da zadovoljujejo taksne
potrebe vernikov v Cerkvi, so »legitimne«. Ce pa te institucije niso veé
predvsem v sluzbi odreSenjskega dogajanja, zgresijo svoj cilj in v nega-
tivnem pomenu besede »institucionalizirajo« Cerkev.

Tudi #ivljenje Cerkve pozna institucije: Odpusca-
nje grehov (je institucionalizirano, ker vsi — spovednik, penitent, verniki
nasploh — vedo, kako naj ravnajo, da doseZejo odpustanje grehov), delitev
vseh zakramentov, sveta daritev, pridiga, homilija, kateheza (otrok, mla-
dine, teéaji...), kridanski nauk popoldne, opravilo bozje besede, krifan-
ski pogreb (s konduktom, tudi z ma%o, brez enega ali obojega), botrinstvo
pri krstu ali birmi, priée pri poroki, ustanovne mase, biret, kolar, spreje-
manje masnih intencij, ravnanje s strankami v Zupnijski pisarni, ravnanje
z verniki pri oznanilih oz. s priZnice; farna cerkev (ne kot stavba, ampak
kot institucija).

Farna cerkev je bila srediite Zupnijskega Zivljenja in zbiranja ver-
nikov v statiéni druZbi; pri danasnji dinami¢nosti (komunikacijska sred-
stva v prometu in drugje) takdna »institucionalnost« farne cerkve izgublja
pomen in zavira versko Zivljenje.

Namenoma smo omenili tradicionalne in sodobne institucije brez reda.
Pomes&ali smo jih med seboj, da bolje vidimo, da se institucije spreminjajo,
da je treba na njih marsikaj spremeniti. Cerkev namre¢ brez nekih insti-
tucij sploh ne more posredovati odreSenja in wvrsiti svojega poslanstva.
Edino prek svojih institucij se more vkljuéiti v kulturo, v zZivljenjski ritem
svojega ¢asa prav pri dolo¢enemr narodu. Zato mora ravno Cerkev razviti
zelo oster ¢ut za spreminjanje civilnih institucij, kajti v tem spreminjanju
se odraza ¢utenje in misljenje ljudi. Civilne institucije nam pokazejo, kje
sodobni ¢lovek duhovno stoji, kakor smo se vpradevali véeraj. Med ljudmi
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nastajajo novi odnosi, obratajo se k novim vrednotam. To zahteva, da se
institucije menjajo. Cerkev mora temu slediti tako, da more »zveliavno«
delovati. Prav zveli¢avnost je zanjo norma njenega presojanja, kako naj
v spreminjanju institucij ravna. Ne more ravnati brezglavo in lahkomi-
selno, brez odgovornosti. »Conformari huic saeculo« ima veé aspektov, ne
samo tisti negativni aspekt, ki ga omenja apostol Rimljanom.

Nekatere institucije so obsojene na izumrtje. Npr. kritanski nauk
v nedeljo popoldne (v statiéni druZbi je imel svoj smisel, svojo moé;
v dinamiéni druzbi je za Cloveka »prosti ¢as« veliko vedja vrednota), zgolj
spominsko osvajanje snovi za prvo obhajilo ali birmo, mehaniéno krice-
vanje otrok (umrje z novim krstnim obredom), zgolj nadzorna in admini-
strativna sluzba dekana, nekdanja »vsevednost« §kofa (ker danes sam ve,
- da ne more vedeti vsega, tudi ¢e bi hotel). ..

Polno je stvari, ki se Ze spreminjajo pred nafimi oémi. Spomnimo se
na Markovo procesijo, na obrede velikega tedna, na procesije za proénje
dni, na razliéne namenske nedelje, na prenaSanje vec¢jih praznikov z dneva
med tednom na naslednjo nedeljo (Razgl. Gosp., Vnebohod, SRT) pogrebni
obred, nadin delovanja konferenc dekanov, zacetki delovanja duhovniskih
svetov, prezbiterij, sluzba dekana...

Oglejmo si sluZbo dekana! Motuproprij Ecclesiae Sanctae je izSel
6. avgusta 1966 in ureja celo vrsto institucij v Cerkvi. Seveda nekatere
Se precej nejasno, ker manjka izkuSenj. O dekanu pravi, naj dobi od
Skofa fakultete, da bo mogel primerno pospeSevati in urejati skupno
pastoralno delo na zaupanem ozemlju. Institucija dekana ima po zamisli
Cerkve, ustrezno potrebam naSega dasa, druga¢no funkcijo kakor doslej.
Cez 4 mesece bo motuproprij star 4 leta; to nekaj pove.

Prav ta primer nam ponazori, da se Cerkev odvraca od tistega naécina,
ki je pri njenih institucijah postavljal v ospredje predvsem pravni, admi-
nistrativni in nekako avtoritarni — torej institucionalni naéin. Cerkev ima
dober »¢ut«, kaj nas ¢as potrebuje, da mu more posredovati zvelicanje.

Zato vidimo, da so zahteve nekaterih, naj se v Cerkvi najprej spre-
meni vse na vrhu, pretirane ali skoraj nesmiselne. »Na vrhu« se odraza
dovolj dober ¢ut za potrebe ¢asa. V nekaterih stvareh sicer nekoliko okle-
vajole, a — kar je vaZnejSe — prav zato s primerno mero odgovornosti.

Nekaj drugega je vaznejSe. Kakor Cerkev dandanes sebe razumeva iz
baze (iz bozjega ljudstva), a vendar kot hierarhi¢no obcestvo, tako mora
ravno iz baze tj. iz mentalitete duhovnikov in ljudstva rasti v Cerkvi nov
nadin, nova oblika institucionalnosti. Spreobrnjenje se zatne v funda-
mentnih! Kaj pa »vrhovi« (8kofje, papez)? Morajo spodbujati k temu spre-
minjanju, morajo temu spreminjanju pripravljati pot, morajo to spremi-
njanje »kriti¢no« (ker so v sluzbi skupne blaginje v Cerkvi in to je njihova
»sluzba«) spremljati, ga sprejemati in po potrebi oédi§éevati (krino, cribrare
— redetati, predi§éevati). In v veliki meri se to Ze godi. Tudi se sretujemo
z mnogimi spodbudami, naj i§¢éemo nova pota.

Vsi dobro vemo, da je vsem predstojnikom v Cerkvi — torej ne le
§kofom in papeZem — reeno, naj vrsijo svojo hierarhi¢no sluzbo v sluzbi
bratom. Tudi mi smo vezani na to. Z odgovornostjo! Treba je tudi v tem
predvsem »graditi«. Veliko ve¢ mora biti pozitivnih predlogov in spodbud!
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Ne toliko negativnih stvari! Kdor se vrze v negativno prikazovanje in
ocenjevanje, ne dela usluge ne sebi ne Cerkvi!

Prav na tipiden naéin o fem govori pastoralna konstitucija. Samo
nekatere misli!

Nidesar resni¢no ¢loveSkega ni (torej tudi institucije ne), kar bi ne
nadlo odmeva v srcih Kristusovih uéencev (CS 1, 1).

Cerkev se ¢uti resni¢no in notranje povezano z vsem ¢loveskim rodom
in njegovo zgodovino (tudi z naso dobo!) (CS 1, 1).

V pastoralni konstituciji Zeli koncil povedati, »kako pojmuje navzoé-
nost in dejavnost Cerkve v danasSnjem svetu« (torej tudi pri nas! —
CS 1, 2).

Cerkev je za izvrSevanje te naloge v vsakem ¢asu dolina preiskovati
znamenja ¢asov ... (nadin zZivljenja, tipi¢ne stvari). Treba je torej spoznati
in razumeti svet, v katerem Zivimo, ter njegova pri¢akovanja, teznje in
njegov pogosto dramatiden znadaj (CS 4, 1).

Ne pozabimo: SPOZNATI IN RAZUMETI SVET, V KATEREM
ZIVIMO. Ne samo spoznati in takoj redi: Svet Ze razumem. Ne zatrjevati,
da Ze vse razumem, Ceprav se nisem niti toliko potrudil, da bi vsaj nekaj
»spoznal«. Treba se je temeljito lotiti dela: SPOZNATI IN RAZUMETL.
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Zupnija kot institucija in kot odreSenjska skupnost

Koreferat — Ursi¢ Pavel

Dosedanje znanstvene razprave so imele dolge uvode. Ne zamerite
moji poeziji, namesto uvoda kratek motto...

»Hvaljen Jezus! Zadnjikrat sem bil pri spovedi... ja, gospod, pravza-
prav Se pred koncilom. Res je! K spovedi zahajam veckrat na mesec,
a spovedujem se le grehov, ne samega sebe. Takih na primer: nisem
zbrano molil brevir, bil malo nevosé¢ljiv sosednjemu Zupniku, se jezil nad
ordinariatom, imel pol prostovoljne nediste misli, ipd. Danes pa bi se rad
spovedal samega sebe: Jezil sem se nad koncilskimi nauki. Kaj pa mislite?
V odlokih, navidezno nedolZnih stavkih — nikoli niso ukazovalni — je
skrita velika, velika zahtevnost. Ti jim pomolis prst, oni hoéejo koZo s tebe.
Vse za vse. V imenu evangelija. Spremeniti bi moral naravo, skoditi
iz koZe. Prva leta po koncilu smo upali, da bo Ze nekako 5lo: lepo bomo
prelepili etikete, postorili nekaj upravnih ukrepov, poudarili uporabo
modernej$ih sredstev, uporabili modernej$e montaze v verskem tisku...
sedaj ti hotejo »sledi kozo«. Zahtevajo nove strukture, nov nacéin eksistence
itd. Upira se mi. — ObtoZujem se greha: $e vedno sem »gospod«, avtoriteta,
vodja. To je sicer izvirni greh. Izvira od Kurije in tefe prek ordinariata
do mojega Zupnega urada. — Obtozujem se tudi klerikalnega napuha na
skoraj vseh podrodjih mojega udejstvovanja. Dalje: sploh nimam prave
vere do svojih vernikov. Odtod pomanjkanje zaupanja in manko ljubezni.
Dalje: pridigam 3e vedno po Opeki — uvod, prvi¢, drugic, tretji¢ in zaklju-
¢ek. Verouk pouéujem po solidnih in odobrenih ucébenikih. Pisarno imam
urejeno. Vse, kar nalaga kodeks, izvriujem, toda moje duhovnisko Zivljenje
postaja vedno bolj prazno. Zadnje Case celo berem koncilske odloke.
Ceprav imam vse urejeno in me celo moje vodstvo pohvali... moja vest
je modnejsa, vse to prevpije in me vedno bolj pete. Zato sem prisel k spo-
vedi samega sebe. Gospod, pomagajte mi, pa me, prosim, kaj vprasajte .. .7«

Uvod

Naroéili so mi, naj kot zZupnik izpricam doZivljanje Zupnije kot insti-
tucije in pokoncilske premike Zupnije k odreSenjski skupnosti. Ne lovite
me, prosim, za besede! Skusajte razumeti, kaj mislim povedati, detudi se
mi manj posredi. Marsikaj ni dognano. Ali pa ste, spoStovani navzodi,
vi dognani in &e kdo Zeli, vse trditve rad preklicem. Tudi samega sebe.
Toda, ali bo zato stvarnost kaj drugaéna?

Koreferat je odgovor na notranjo dinamiko, napetost glavnega refe-
rata med tezo in antitezo. Kar je on prikazal teoreti¢no, bi rad napravil
praktino: teza — predkoncilski tip duhovnika, vernikov, Zupnije — anti-
teza — nova situacija, premaknjena teZiS¢a. Sintezo bomo napravili
v debati, Se bolj v Zivljenju.

Pot od teze do antiteze ima neko razdaljo. Treba jo je prehoditi. Na-
stane gibanje. Zato bom govoril tudi o pokoncilskem Zupnij-
skem gibanju.
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I. Premenitev misljenja

Priporoéimo se Jezusovim apostolom, ki so prvi postonili to tako
tezko operacijo duha. Obremenjeni s tradicijo, osebnimi pogledi, z vasko,
podezelsko mentaliteto. Ceravno so se pridruZili Jezusu iz $e kar dobrih
namenov, so prezivljali tezke krize, metanoie. Na kraju »operacije« izjav-
Ija »najmanjsi« izmed apostolov: »Vse sem zavrgel zaradi Kristusa.« Ta
»Vse« je pomenil: ne samo greh, slabe navade mesa in duha itd., ne samo
domovino, dom, prijatelje, ampak je predvsem pomenil: svoje ideje, versko
prepricanje, vero, duhovnost, osebno poboZnost, vse, prav vse — zaradi
Kristusa.

S tega mesta sem nekoé Ze omenjal: za prvo kricanstvo je bilo resilno,
da ni bilo med apostoli nobenega znanstvenika, ki bi Jezusa analiziral,
nastudiral, »dal pod tocke«, priredil studijski teden za velike duhovnike,
pismouke in farizeje. Jezus je bil precej pameten in se je obdal z navad-
nimi gre$niki. Z njimi je od prvega dne prakticiral boZje kraljestvo, jim
pomagal iskati pravih vrednot, novih odnosov med seboj in z Odetom itd.
itd. Izdali so ga, sicer ne znanstveno, ampak iz preprostega strahu pred
Ijudmi. In pozneje so ga globlje spoznali in predvsem vzljubili, ga ozna-
njali »z veliko mocjo« in pricevali zanj z Zivljenjem. Edini analiti¢ni tip,
ki je hotel Jezusa »zmeriti«, potipati z rokami in mozgani, ga stehtati, ana-
lizirati, razumeti, je bil TomaZ. Slabo bi kondal, ¢e se ga ne bi Jezus
usmilil.

Kazno je namrec, da v naSem misljenju $e vedno strasi zmota prosvet-
ljenstva »kdor veé¢ zna, ve¢ velja«. Tudi razne zmote racionalizma: &esar
ne razumemo, tega ni. Podobno enadimo: znati = biti veren. In: izobraZen
duhovnik = dober duhovnik, pretendent za bolj$o Zupnijo. In: sotroci so
dobro znali, zato so dobro pripravljeni na prejem obhajila, birme« itd.
Podobno ugotavlja neka razsvetljena kri¢anska dusa v svojih mislih
o krizi celibata danes: »Nekateri na%i bratje, dostikrat veliki znanstveniki,
nimajo sorazmerno zadosti velike ljubezni in se priklju¢ujejo upornikom
naSega Casa, ki ne prenesejo niti stvari, ki so razumljive samo po sebi.
S Kristusom se ukvarjajo prevet znanstveno, premalo pa ga posnemajo.
Premalo ga posnemajo zato, ker ga premalo 1jubijo. Toda razume tisti,
ki ljubi; kdor pa pri svoji znanosti nima ljubezni, samo razélenjuje.« Sedaj
smo pa tam! Kljub pravilnim in é&stim dognanjem teologije, nosimo
dejansko s seboj iz svoje preteklosti, vzgoje, okolja, napaéno »izkustvo«
vere, popadeno, neiztiS¢eno. Izgubiti bi morali éimpreje svojo popadeno
dedi¢ino in se odloditi za Boga kot takega. Poglejmo na primer naso inte-
lektualno izobrazbo splo$nih pojmov, pogledov. Klasi¢na definicija za ¢lo-
veka »homo est animal rationale« je dale¢ od blibli¢ne »homo est animal
amabile« — bitje, ki ljubi. Descartesov »cogito, ergo sum« nas prav tako
zavaja od pravega, svetopisemskega eksistencializma, ki pravi »diligo, ergo
sums. Apostol Janez v prvem listu pove, ugotovi: »Mi vemo, da smo presli
iz smrti v Zivljenje, ker brate ljubimo; (ne, ker jih premisljujemo) kdor
ne ljubi, ostane v smrti.« — Ergo — ga ni, ne obstoja, je le kadaver, #iv
kadaver. Jezus pravi: »Kdor me ljubi, temu se razodenem.« Ne, kdor me
Studira.
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Se zavedamo dovolj, kaksne Zalostne posledice imajo nekoliko pre-
maknjeni akcenti pri teh osnovnih danostih, vrednotah verskega zivljenja.
Pri formaciji bogoslovcev, pri verou¢ni vzgoji, pri pripravah na prejem
zakramentov, pri oblikovanju cele generacije kristjanov? Kako velike
deleZe pri vzrokih dananjih verskih kriz? Sedaj razumemo, zakaj odha-
jamo tako hladni in prazni po nadih $tudijskih dnevih, konsideracijah,
konferencah, sre¢anjih. Podobno kakor nasa uboga mladina odhaja hladna,
vzgojno neprizadeta iz kinodvoran po predvajanju spolno-vzgojnih filmov.
Prireditelji seksfilmov in teologkih dnevov so si v marsidem enaki: nepra-
vilno so analizirali neke osnovne danosti. Niso se jih lotili od prave strani.
Cutijo, da nekaj ni v redu, pa ne vedo natanéno, kaj pravzaprav ni v redu.
Bog ne daj, da bi bili proti izobrazevanju, proti temeljitemu $tudiju in
spopolnjevanju. Le z apostolom Pavlom trdimo: »Odslej, tisti, ki $tudirate,
kakor da ne bi $tudirali .. .« Hodemo samo premakniti akcent.

Papez Pavel VI, je veckrat dejal pol za 3alo pol za res: »Teologi ne
bodo resili kriz. Ce bomo nanje ¢akali, bomo $e dolgo ¢akali, da nas bodo
pripeljali do reSitev npr. do edinosti med kric¢anskimi cerkvami.« Kako
naj bi nas teologija resila krize, ¢e je sama v krizi?

Bistvo pokoncilskega Zupnijskega gibanja je na podrodju
bozje-¢lovesikih eksistencialnih danostih. Napraviti bo
treba novo teologijo bolj na temelju svetopisemskih stvarnosti. Ze pred
dvajsetimi leti je naj dragi profesor Jakob Aleksi¢ — nikoli mu ne bomo
dovolj hvale?ni — previdno in previdnostno oznanjal pri predavanjih pra-
vega pokoncilskega duha: napraviti novo teologijo distejsih, enostavnejsih
bibli¢nih linij. Z danainjo teologijo vetkrat praktiéno nimamo kaj poceti.
Francoz Babin v svojih Options (katehetskih izbirah) pravi takole: »Sv.
pismo uporablja eksistencialne kategorije, ki bolj soglasajo s sodobnim
svetom, medtem, ko se sholastika izraza v kategorijah, ki so mnogo bolj
oddaljene od kategorij sodobne miselnosti.«

Sv. pismo doktrinalno sicer priznavamo, prakti¢no pa ga veckrat fal-
sificiramo. Npr. takole: »Jezus rete Petru: ,Simon, Jonov Sin, ali ima$
doktorat? Peter odgovori: ,Jezus, ti vse ves, ti ve§, da sem doktor teolo-
gije. Jezus nato: ,Pasi moje ovcel‘«

Podobno prenarejamo Jezusove besede v stavek: »Jezus je rekel, kdor
me bo znal, temu se razodenem.« Poglejte, kako izrazito tipi¢no prosvet-
ljenjsko se izrazamo o ar§kem Zupniku. Pravimo: Ceravno ni imel zadostne
duhovniske izobrazbe, bil zabit, znal komaj brati latinsko — vseeno mu
je bil dan bozji duh. Namesto tega bi moral re¢i: Ceprav je imel diplomo
in doktorat iz teologije, se ga je Bog usmilil in mu dal svojega duha.«
Tako premaknemo teZii¢e na pravo mesto.

Univerzalna Cerkev in vsaka delna krajevna Cerkev, tudi Zupnija
kot »minicerkev«, izhaja eksistencialno maravnost ‘iz
bitnosti presvete Trojice. Cerkev je na skrivnosten nacin Tro-
jica, »ostvarjena«, inkarnirana v ¢asu, v ljudeh posamezne dobe, po uclove-
¢enem Kristusu. Uélovedi se v vsak ¢as primerno tisti dobi. Danes se ¢lo-
vedtvo spreminja v BITI. Pojavljajo se doslej nepoznane strukture, nekje
hitreje, nekje podasneje. Torej mora nastati tudi nova t. i. »aplikacija
Trojice« v ¢as in prostor.
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Nova inkarnacija v vsej in v posameznih Cerkvah z njim lastno spe-
cifiénostjo. Tudi papez Pavel VI. izrecno izjavlja, da se vse temeljito spre-
minja. Pred nekaj leti je dejal v Brescii: »Neizpodbitno je, da nasa civi-
lizacija in druzba dozivlja temeljne spremembe: pojmi, kultura, navade,
ekonomija, druzbeno Zivljenje, verski ¢éut in nadin njegovega izraZanija,
vse je v razvoju.« Zato je VZTRAJANJE V ZVESTOBI PREDHODNIM
»INKARNACIJAM TROJICE« LAHKO ZA CERKEV USODNO. LAHKO
SE ZNAJDE NENADOMA V T. I. »EKSISTENCIALNI SHIZMI SAMA
S SEBOJ«. V nas samih nastaja novo. Mi sami za¢enjamo »bivati« na nov
nac¢in. Bog znotraj nas povzrofa skrivnostne eksistencialne premike in
ustvarjajo se intenzivneje realnosti, strukture, napovedane pred dva tiso¢
leti v evangeliju.

Podoben proces se vrii po Zupnijah. Po meri darov od zgoraj moramo
najpreje BITI nova stvar, Sele potem DELOVATI v modi Trojice. Zupnija
naj postaja »zivo dzkustvo evangelija«, praktiéni evangelij, kakor je bilo
dolgo casa zapisano na zadnji strani platnic »Farnega ognjis¢a«, tudi besede
Pavla VI. Torej re8itve iz danadnjih kriz niso v smeri:
ved Studirati, dodati Se en letnik Studentom teologije, iznajti, izumiti Se
boljse metode, kopiciti nove ideje, znanje, teorije, niti ve¢ moliti, adorirati,
se vpisati v nove bratovitine, ampak izbrati Boga kot takega
z vsemi eksistencialnimi posledicami. Pavel VI. vztrajno
ponavlja z modernimi eksegeti: »Na§ Bog ni Bog modrecev. Ce ne ljubis,
ne poznas. Ce ne eksperimentiras, ne odkrije$.« Ljubiti pa ne pomeni
storiti, delati, ampak v prvi vrsti NE BITI, umreti, da zazivis, zatne§ eksi-
stirati na nov nadin oz. pustiti, da se po tebi uveljavi Bog, prava ljubezen.
Tako tezo zagovarja boZji Sin s svojim uni¢enjem na kriZu, s svojim
eksistencialnim zgodovinskim krikom »moj Bog, zakaj si se mi odtegnil,
zakaj si me zapustil, zakaj izpodna$a$ mojo najnotranjejso eksistenco, saj
sem jaz Edini, ki sem po Tebi«? Cerkev tako na novo odkriva »pashalno
skrivnost« kot bistvo kri¢anstva. Jezus je na krizu razodel, kar dela Ze vso
vetnost kot bozji Sin v Oc¢etovem naroé¢ju. V éasu napravi tvarno vidno
svoje bistvo. Kar stori, ni samo junagka asceti¢na poteza, ampak predvsem
razodetje: nasa bit je boZja bit. Zato se moramo predvsem eksi-
stencialno, bivanjsko, spreobrniti. Ni potrebno toliko
analizirati posamezne smisle evangelijskih besedi. Bog tega gotovo ne Zeli.
Hote, da postanemo mi Zive besede evangelija, »znaki« Zivega Boga.
Tega $e ni moc¢i »nauéiti«. Danes, v dobi pridobivanja zemeljskih vred-
nosti, ko pridobitnitka mentaliteta zajema tudi mnoge duhovne ljudi, je
zelo tezko prodreti s »kridanskim eksistencializmom«: »ne biti« zato da
»biti«, oz. zaradi Kristusa vse izgubiti, da bomo vse pridobili. Najpreje
izgubiti! .

V ¢em je torej ta CUDOVITA BITNA RESITEV? Predvsem je bistvo
pokoncilskega Zupnijskega gibanja v BITI obédestvo po vzoru
Trojice, biti Ziv znak Trojice v druzbeni dimenziji. Kaj to pomeni?
Bog, ki je najvisje dobro na$e vere, se je kot ena in ista stvarnost razodel
clovestvu v troje eksistencialno vaznih dimenzijah: kot Kruh, kot Beseda,
kot druZbeni Organizem. Kot Kruh ga zazna, sprejema na%a tvarno-du-
hovna eksistenca, kot Besedo nasa intelektualna, spoznanjska sposobnost,
kot Organizem nasSa druZbenost. »Biti« je torej tretji, v druZbeni dimen-
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ziji razodeti znak Trojice. Danasnjega povprecénega ¢loveka ne prepnica veé
toliko »Zivi Bog v kos¢ku kruha«, niti njegova beseda, ampak ¢loveska
skupnost. Tako Zivo boZje obdestvo npr. Zupnija, morda sprva kot neka
elita v Zupniji, more rekompenzirati, nadomestiti oba boZja znaka, kruh
in besedo in postati »znak« tudi zanju. Bozje obéestvo kristjanov postane
brez obrednega zauZivanja in govorjene bozje besede, plemenita in dobra
kakor kruh, Ziva bitnost boZje besede. Ljudje se tako lahko sooéijo z Zivim
Bogom na nov, izviren nadin, se odlo¢ijo zanj (ljubezen je zapeljiva),
ga vzljubijo. Kdor pa ljubi Boga, mu ni tezko prepoznati Se ostalih
znakov njegove ljubezni: Kruh in Besedo in celo Avtoriteto v Organizmu
Skrivnostnega Telesa. Sele na tak in morda samo na tak nacin Cerkev
danes lahko izvrSuje Kristusovo naroéilo: Pojdite in udite (Beseda),
kridujte (zakramenti, Zivljenje, Kruh) in storite, da spolnjujejo vse, kar
sem vam zapovedal (disciplina, pripadnost Organizmu Cerkve, Avtoriteta
itd.). Mislim, da smo zelo jasno nakazali premike Zupnijskega obcestva od
institucionalnosti v smeri Zupnijske skupnosti. Bog se tako zacenja razode-
vati predvsem po zivih ljudeh. Drugo je danasnjemu dloveku manj
zaznavno, DolZni smo spoznati tak znak ¢asa in se po njem ravnati. Svoje
mnenje, ideje, misljenje moramo znati umakniti »zaradi Kristusa« in
sprejeti tega. Na§ kridanski eksistencializem je torej predvsem v tem da
»smo« ta Zivi znak, manj govorimo, u¢imo, vodimo in delimo zakramente.
»Skoditi« moramo naravnost v boZjo realnost, da jo neposredno lahko
dajemo in spri¢o te zapostaviti vse druge, Se tako idealne (zakramenti, moli-
tev, avtoriteta itd.). Spoznati moramo, da je kriza danasnjega sveta v »po-
manjkanju biti v Bogu« in ¢e mi ne postanemo evangeljska realnost sama
(»biti v Bogu«), ne razumemo prav nicesar od tega, kaj danes pomeni
»poslani ste«, Bozje ljudstvo ni ni¢ drugega kot konkretni Zivi Bog, Ema-
nuel, ki Zivi med nami. On je skrivnostni mi in mi smo skrivnostni On.
Ta Bog je eksperimentirani »Jezus med nami« (evangelij): »kjer sta dva ali
so trije zbrani v mojem imenu .. .«). Sam je obljubil, da bo pod temi pogoji
»z nami do konca sveta«. To imenujemo Zivo, avtenti¢no Cerkev, kar je
NAJVECJI EKSPERIMENT BOGA V ZGODOVINI. Kdor vidi nas, mora
redi: to je bozje ljudstvo, Bog je z njimi. Edina resitev, mikjer Se ali skoro
nikjer eksperimentirana, slutena v zadnjih stoletjih v raznih »duhovno-
stih« Cerkva, jasno nakazana v koncilskih odlokih, pravzaprav ni nova.
Stara je kot evangelij, celo stara kakor Bog, ampak...

II. Nekatere konkretne naloge

Danes, ko je mnogo, ponekod vse »na tleh«, nastopa zlasti ¢as za tako
avtenti¢no duhovnostjo pokoncilske Cerkve. Cesa ne smemo zamuditi. Ne
smemo se izgubljati v perifernih regitvah. Zakaj se nekateri boje premikov
v Cerkvi? Ako Duh boZji povzroda toliko sprememb v zemljskih stvar-
nostih, zakaj bi jih vzporedno ne v nadnaravnih? Danes doZivljamo velik
polet mnogih du$ k Bogu, prave eksplozije Sv. Duha, korenite premike
v duhovnosti obdestev, — kot odgovor na mnoge molitve, proénje, solze,
vzdihe, na mnoge padle Zrtve, kot posledice idejnih zmesnjav v zmedenih
tokovih polpreteklega &asa. Danes je Cerkev pri nas v drugaénem poloZaju
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kot prva leta po vojni. Jasno! Se bomo morali doZivljati fiaske, toda
vemo; vse »na raCun« velikonotne skrivnosti, umiranja skrivnostnega
Jezusa in vstajanja k novemu Zivljenju. Priznati moramo, da imajo neka-
teri »tovariSi« prav, ko nam ofitajo nevarnosti neoklerika-
1i zm a. Podobno prav slutijo pisci tistih neljubih ¢lankov v Nagih razgle-
dih. Ce se ne bomo res iskreno oprijeli ¢istih religioznih izhodisé iz presvete
Trojice, Ziveli velikono¢no skrivnost z Jezusom, se res lahko porodi spaka
v novi podobi. Ljudje so marsikje nad danasnjo civilno stvarnostjo razoc¢a-
rani. Tudi mladina. Marsikje je duhovnik, mladi Zupnik, kaplan, edina
intelektualna in moralna sila v kraju. Ni mu posebno teZko vse za sabo
povledi. Izrabiti, zlorabiti, poudariti zunanjo moé¢ Cerkve. »Preganjanax,
prec¢iSéena Cerkev je pridobila na ugledu. Ljudje se je marsikje z vedjim
zaupanjem oklepajo. »Najoddaljenejsi« ji zaupajo vzgojo mladine zaradi
njenih preizkusenih metod, morda tudi zaradi neuspehov civilnih organi-
zacij. Ako ne bomo iskreno iskali novih, lastnih duhovmih »eksistencs,
bomo z neoklerikalizmom izdali svojega Uéitelja in Odresenika.

Poglejmo npr. v luéi teh spoznanj naso »trojno« sluzbo: »Pojdimo
in uéimo, kri¢ujmo v imenu Trojice, storimo jih, da izpolnjujejo vse, kar
nam je Jezus zapovedal!« Za boZjo voljo! Nehajmo Ze enkrat
»pridigovati«, »uditi« verouk, »deliti« zakramen-
te! Bistvo Cerkve ni »deljenje« zakramentov, niti »pridigovanje«, niti
»vodstvo«, ampak ... Res, da beremo v sv. pismu, kaj Jezus naro¢a svo-
jim uencem, ko jim predaja trojno sluzbo. Toda prezremo, da pred tem,
v mnogih vaznejsih odloéditvah, e bolj iz globodine srca, naro¢i uéencem
nujnejse zadeve. »Vi ste sol, lu¢!« — »Glejte, da boste eno, kakor sva jaz
in Oce eno, da bo svet spoznal, da si me ti poslal!« Tista trojna sluzba
lahko zazveni preve¢ institucionalno, se lahko z njo pretirava in poudarja
na Skodo drugih besed. Ce smo predvsem institucija, moram npr. jaz
v Srednji vasi v Bohinju pritrditi na Zupnid¢e tablo z napisom:
»Grehopromet-Bohinj«, ali: »Slovenija-truplo, podruZnica v Bohinju,
ali: »Zastopstvo Vatikana, komandos Srednja vas v Bohinju«, ali:
»Verska Sola«. Mi smo kot Cerkev mnogo, mnogo ve&, visoko nad
institucionalnostjo. Mogoée je bilo za neka stoletja dobro tako. Danes ugo-
tavljamo, da se Trojica razodeva na nov, povsem izviren nadin. Duhovniki
in boZje ljudstvo bomo morali biti vedno bolj »eksistenca tistega, kar
delamow.

Kerigmati¢nost bogosluZja je, hvala Bogu, premenila poudarek pri
ti. »pridigovanju«. Besedo bogosluZje izhaja in se povrada k masni
skrivnosti. .

Pri »verouku« je treba otrokom Ze zelo zgodaj dopovedati, da so prav-
zaprav oni sami verouk, da se verouk sploh ne da nauditi — ker se npr.
tudi njih ofe in mati nista »naudila drug drugega« in se potem vzela —
da kadar nagajajo, nagaja »verouk verouku«. Mladincem moramo pove-
dati, jih osvetiti, da se za¢ne verouk tedaj, ko prideta vsaj dva ali trije
skupaj zaradi Jezusa, ne pa Sele takrat, ko pridejo gospod Zupnik in
zatnejo z uradno molitvijo in »danes bomo...« Pri verouku ¢&impreje
odpravimo vzdusje urejenosti Solske institucije: razredni videz, klopi in
kateder, »spodaj« ucenci, »zgoraj« gospod. Napravimo neprisiljeni krog,
obéestvo, bodimo iznajdljivi. Duhovnik naj sedi tako pri predSolcih kakor
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najstarej§ih, z njimi enak, kot &an verouka. Ze predSolcem lahko
povemo: Vodja verouka je Jezus, jaz mu samo pomagam. Babin v svojih
»Options« pravi: »Katehet naj zavzame nov vzgojni polozaj. Njegova
avtoriteta naj ne zgrmi nad skupino kot teza, ampak je v sluZbi skupine.
Jasno je, da se katehet s tem ne odpoveduje svojemu bistvenemu, zakra-
mentalnemu namenu udete Cerkve, ampak ga uresnituje na drugacen
nadin: spodbuja k izmenjavi mnenj, izziva iskanje in dopolnjuje prido-
bitve skupine. Je predvsem nekaka garancija, ki v imenu Cerkve zagotav-
lja prisotnost resnice, ki jo odkriva skupina.«

Se Babin: »V skupini, kadar je duhovnik prisoten, neha biti o¢e in
postane brat. Tako nastaja horizontalna, bratska kateheza.«

»Eksistencialni shizmatiki« nevede kopljejo grob Cerkvi. Babin pravi:
»Ce bi ljudje bodoénosti biti aktivni in ustvarjalni v svojih medsebojnih
odnosih in pri osvajanju zemlje, pa bi na podro¢ju vere bili zadovoljni
le s tem, da bi ostali navadni ponavljalci naucenih lekcij, in bi se jim zdelo
dovolj za njihovo vernost, da sprejmejo stalidéa in teZnje sveta in Cerkve,
tedaj bi gotovo bila vera obsojena na skorajsnjo smrt«

7 nao olo veckrat res »obsojamo« vero na smrt. »Otroci, kdor se ne
bo nauéil, ne bo %l k birmi, k obhajilu, pa pikal« In potem pride kot
odmev od »zgoraj«: »Dragi gospod Zupnik! Vasi otroci so bili zelo dobro
pripravljeni na prejem sv. birme. Odli¢no so znali.« In zacdel se je z dnem
sv. potrditve v veri masovni odpad mladine od Cerkve. Cerkev v eksisten~
cialni shizmi sama s sabo! Samomor! Po cerkvenih kanonih bi morala
Cerkev samo sebe pokopati izven posvedene zemlje, ¢e bi se res nekoc
samoubila. Kolika ironija!

Glede vodstvene sluzbe se Jezus prejasno izraza: »Kdor hoce biti prvi
naj bo zadnji, naj slu# skupnosti.« Omenjeno imamo vecji del le na jeziku.
V resnici... Vodstvena sluzba je prisotnost papeza, $kofa v krajevni
Cerkvi. Je jamstvo edinstva in vezi z drugimi glavami, Glavo. Koliko
gkode dela eksistencialno napaéno pojmovana avtoriteta v Cerkvi. Babin
pravi: »Eden vodilnih ¢lanov katoliSke akcije se je takole izrazil: »Ze nekaj
let sem popolnoma zmeden. Dovolj mi je tega napredovanja s pomodjo
v naprej fabriciranih gesel: treba je odpreti vrata vsemu svetu, treba
je delovati v Zupniji! itd. itd. In kar je najhuje: Zupniki se med seboj
sploh ne razumejo. Eni vledejo na levo, drugi na desno. Naj se najpreje
zedinijo med seboj, potem bodo lahko povedali, kaj naj je storiti.« — Tipi-
&en primer kristjana, ki ni sposoben, da bi gledal in ocenjeval poloZaj sam
od sebe. Z neprestano potrebo, da se obrada na avtoritete. SuZenjsko nave-
zan in nedelaven pod okriljem avtoritete. V svojem poklicnem podrodju
uporablja svoj razum za odkrivanje novih resitev, v svojem verskem Ziv-
ljenju pa se zdi, kakor da nima Sv. Duha, ki bi obnovil nove verske
poglede.

Ce hodemo zapeljati res na globoko v nasih Zupnijah, bomo verjetno
morali »osvestiti« bolj »odprte« dude z na novo osveSteno duhovnostjo
Cerkve in jih zdruZevati v manj$a obcestva. Ne pomeni: organizirati po
sistemu celic KP. Pomeni: formirati v Bogu svobodne »mini Trojice«, mala
obdestva Zivega Boga. Postajali bodo mali »Emanueli«, pnisotnost Zzivega
Boga med ljudmi. Kakor strogi kontemplativei bodo imeli glavno nalogo,
da ohranjajo, ponavzotujejo Boga med ljudmi, se trudijo za medsebojne
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odnose ljubezni, »umirajo drug za drugega v Jezusovem imenu« tj. prin-
cipu bitnosti boZjega Sina, ki je umrl za Oceta. To bo nova Katoligka
Akcija »biti«, ne »delovati«. Bog sam bo iniciator in iskalec novih smeri,
navdihovalec in re$itev v novih situacijah. Za resitev iz novih poloZajev se
namre¢ nima$ prav nikamor iti zgledovat ali uéit. Mnogo se spreminja,
je originalno, prvi¢ v procesu itd. Tak bi bil zadetek pokoncilskega Zup-
nijskega gibanja.

Motto (sklep)

Hvaljen Jezus! Zadnjikrat sem bil pri spovedi pred enim tednom. Moji
grehi so: Gospod, kadar pogledam svojo drago nevesto slovensko krajevno
Cerkev, me napadajo polprostovoljne nespodobne misli: Pod vodstvom
nasih ordinariatov smo vsi skupaj v kroni¢ni eksistencialni shizmi s samim
seboj. Na zalost tudi jaz z vami. Moj Jezus usmiljenje! Gospod, pa veliko
pokoro mi naloZite!
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R A Z P R AV E

Problem posodobljenja teologije
Grmié¢ Vekoslav

QUAESTIO DANDI THEOLOGIAE VULTUM HUIUS TEMPORIS

Summarium: Quaestio dandi theologiae vultum huius temporis res magni
momenti est. Quamguam theologia in sacra scriptura et infallibili magisterio
Ecclesiae fundatur quaestio nominata ius ad dissertationem habet. Quam ob
rem theologia condicionem spiritualem hominis huius temporis cognovisse debet.
Ad quaestiones ex eadem condicione ortas a theologia responsa ope conceptuum
et loquelarum nostri temporis danda sunt. Perspicuum autem est quod theologia
in patria nostra etiam condiciones nostras specificas respicere debet, scilicet:
guaestiones oecumenismi, facta socialismi et atheismi.
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Uvod

Na prvi pogled se zdi vpraSanje posodobljenja teologije nekoliko
¢udno, ne toliko zaradi tega, ker vkljucuje misel o razvoju teologije, tem-
veé bolj zato, ker je istofasno nakazana zahteva, da mora teologija ustre-
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zati sedanjemu ¢asu ali bolje miselnosti naSega &asa, njegovim potrebam
in zahtevam. Da se mora teologija kot znanost razvijati, da mora vedno
popolneje osvetljevati verski nauk, vse to je nekam samo po sebi razum-
ljivo. Da pa bi naj ustrezala zahtevam prav nasega casa, ki se zdi tako
odtujen Bogu, tako malo odprt za vero, to se zdi na prvi pogled precej
¢udno. Ali naj odstopamo od svojega verskega prepri¢anja? Ali naj sprej-
memo teologijo popolne boZje smrti oziroma povsem mrtvega Boga? Ali
naj zapustimo Cerkev in nezmotno uditeljstvo in se podamo v popoln sub-
jektivizem? Ali naj se oklenemo nadela vsestranske demitologizacije in se
predamo imanentizmu? Vse to bi namreé precej ustrezalo miselnosti
naSega dasa, toda istoc¢asno bi se na tak nadin odpovedali resni¢ni teologiji.
Zatudenje ob omenjenem vprafanju je torej nekoliko upravi¢eno. Kljub
temu pa je res, da je teologijo treba posodobiti. !

Teologija je znanost o Bogu in obenem boZja znanost, ki sloni na
razodetju in udenju Cerkve, v obdestvu, katere Zivi in se razvija, ki pa
kljub temu upo$teva tudi naravno razodetje, ki prihaja do izraza v izku-
stveni znanosti in v filozofiji. 2. vatikanski cerkveni zbor izjavlja: »Naloga
vsega boZjega ljudstva, zlasti dusnih pastirjev in teologov je, da ob pomodi
Svetega Duha razne nadine govorjenja danasnjega &asa pazljivo poslusajo,
jih razlofujejo in razlagajo ter presojajo v ludi boZje besede; tako bo
razodeto resnico mogode vedno globlje dojeti, bolje razumeti in priklad-
neje podajati« (CS 44, 2). Toda te novejie filozofske smeri, ali je treba
tudi te upoStevati? Zopet pravi 2. vatikanski cerkveni zbor: »Ozirajo pa
naj se (filozofski predmeti, ki naj bodo osnova za teologki studij) tudi na
filozofske raziskave novejsih dob; posebno na tiste, ki imajo v domadi
deZeli vpliv. Upostevati je treba tudi novej&i napredek znanosti: tako da
bodo bogoslovci pravilne poznali znadilnosti dana$njega ¢asa in bodo tako
primerno pripravljeni na razgovor z ljudmi svoje dobe« (DV 15).

Teologija torej ne more in ne sme biti abstraktna in nezivljenjska
veda, saj govori o Bogu, ki ima globok pomen za nase Zivljenje. Ne sme
biti abstraktna in neZivljenjska, ker sloni na boZjem razodetju, s katerim
nas je Bog »povabil v svojo skupnost«, kakor pravi konstitucija o boZjem
razodetju (2). Teologija konéno ne sme biti abstraktna in nezivljenjska,
ker mora biti v sluzbi oznanjevanja boZje besede, ki bi naj v vseh &asih
in razmerah delovala odresenjsko, kazala ljudem pravo pot skozi Zivlje-
nje, jih vabila v skupnost z Bogom. To pa ne pomeni ni¢ drugega kakor
vedno novo posodobljenje teologije.

In tako se bomo po teh uvodnih mislih tudi mi lotili navedene teme,
¢eprav moram takoj reci, da bom skuSal le nakazati nekatere smernice
v tem pogledu, ker je pa¢ nemogode v okviru krajse razprave nekaj izérp-
nejsega razviti. Dotaknili pa se bomo leh-le vprasanj:

1. trdne osnove in razvoj,

2. danasnja duhovna situacija,

3. odgovor teologije na vprasanja dana$njega ¢asa,
4. pouk teologije na nasih fakultetah.
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I

Trdne osnove in razvoj

Trdni osnovi, ki na videz nasprotujeta posodobljenju teologije, sta
razodetje in nezmotno cerkveno uéiteljstvo. Zato je prav, da si ju neko-
liko ogledamo, ¢eprav samo z dolodenega vidika, kolikor nas zanimata
z ozirom na na$o temo.

O razodetju moramo redi, da je bozje — ¢&loveiko delo. To se pravi,
da je Bog cloveka vodil in podpiral pri iskanju odgovora na osnovna
vpraSanja glede smisla cloveskega Zivljenja, zgodovinskih dogodkov,
zadetka in konca stvari. Torej sta pri nastanku razodetja sodelovala Bog
in ¢lovek, oziroma se je Bog razodeval tako, da je &loveka resno vzel kot
Cloveka in ga uposteval. Dalje pa iz istega sledi, da je razodetje dano
v obliki, ki jo dolo¢ajo tile dejavniki: znadaj, sposobnosti in problemi ¢lo-
veka, ki mu je bilo razodetje dano; posebnosti naroda, ki mu je ta ¢lovek
pripadal in kateremu ga je najprej posredoval, oziroma mu je bilo najprej
namenjeno; sploSne kulturne razmere ¢asa in kraja, torej stopnja razvoja
izkustvene znanosti, modroslovni pogledi na svet in Zivljenje ter Zivljenj-
sko vaZna vpraSanja, ki so bila takrat posebno Ziva. BoZja beseda je tako
res postala meso in je mogla kazati dloveku pot skozi Zivljenje, ljudje so
jo mogli razumeti in sprejeti. Ve¢no veljavna verska resnica je prihajala
na svet v ¢asovno in krajevno pogojeni obliki, a prav zaradi tega je mogla
odgovarjati na vprasanja, ki so ljudi takrat v verskem pogledu zanimala
in vznemirjala.

Iz tega pa sledi, da mora ista boZja beseda v nekem pogledu v vsakem
¢asu postati meso, kolikor se paé pojavljajo nova vprasanja, na katera
pricakuje ¢lovek odgovor iz boZjega razodetja, in kolikor to zahteva kul-
turni razvoj ¢lovestva v najSirSem pomenu besede (znanost, tehnika, filo-
zofija in umetnost). In to se zgodi po oznanjevanju boZje besede v Cerkvi.

Kar zadeva posebej tradicijo, je vazno, da lo¢imo boZjo tradicijo od
¢loveske in da dobro presodimo, koliko res lahko neka tradicija nastopa
kot normativna razlaga pisane boZje besede. Potrebno pa se je tudi res-
ni¢no poglobiti v tradicijo, ker bomo potem veckrat odkrili v njej nastavke
za to, kar se nam zdi povsem nekje novo. 2, vatikanski cerkveni zbor zato
moc¢no poudarja vaznost nauka vzhodnih in zahodnih cerkvenih oéetov
»pri zvestem podajanju in razlaganju posameznih razodetih resnic« (DV
16, 3).

Glede cerkvenega uditeljstva je potrebno na tem mestu poudariti,
da je njegova razlaga verskih resnic, da so njegove formulacije, tudi
kolikor gre za nezmotne definicije, nekoliko vendarle zgodovinsko pogo-
jene, odvisne od zgodovinsko pogojenih pogledov na svet in Zivljenje, od
stopnje razvoja znanosti, od modroslovnih nazorov in od problemov, ki so
v dolodenem casu bili ali so pereéi. Tudi kolikor gre za nezmotne defini-
cije, nosijo te na sebi pedat ¢asa, v katerem so nastale, pecat takratnega
nacina govorjenja kakor isto¢asno ¢loveske nemoéi in nepopolnosti. 2. vati-
kanski cerkveni zbor priznava to dejstvo indirektno z ugotovitvijo, da je
Cerkev na potu, da napreduje v spoznanju razodetega nauka in Zivljenja
iz tega nauka,
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Iz povedanega sledi, da omenjeni trdni osnovi nikakor ne nasprotu-
jeta posodobljenju teologije, in tako se sedaj lahko lotimo drugega vpra-
§anja, ki smo si ga v zvezi s temo postavili.

II

Danasnja duhovna situacija

V tem poglavju se bomo kratko spomnili tistih znadilnosti naSega
¢asa, ki na poseben nadin dolocajo ¢lovekovo miselnost. Da teh znadilnosti
ni tako malo, nam pove Ze tale izjava 2. vatikanskega cerkvenega zbora:
»Cloveitvo stoji danes v novem obdobju svoje zgodovine, kateremu dajejo
petat globoke in nagle spremembe, ki polagoma zajemajo ves svet. Povzro-
gila sta jih ¢lovekov razum in clovekova ustvarjalna dejavnost; te spre-
membe pa s svoje strani spet vplivajo na samega &loveka, na njegove indi-
vidualne in kolektivne sodbe in Zelje, na nadin njegovega misljenja in
delovanja tako v odnosu do stvari kakor tudi v odnosu do ljudi. Tako
moremo govoriti kar o resni¢ni druzbeni in kulturni preobrazbi sveta, kar
ima svoj odmev tudi v verskem zivljenju.« (CS 2).

Kaj je torej povzrodilo spremembe, ki jih omenja cerkveni zbor in
katere so znadilnosti danagnje duhovne situacije?

Sem spada najprej silen razvoj znanosti in tehnike. Clovek je postal
zaradi tega gospodar narave v pravem pomenu besede. Strgal je z narave
tandico nedesa skrivnostnega in numinoznega, boZanskega. V odnosu do
nje ni veé¢ objekt, ampak je postal v polnem pomenu besede subjekt.
Narava ni veé nekaj svetega, nedotakljivega, ampak nekaj, kar mu je dano
na voljo, s &mer lahko razpolaga po svoji volji in tako zado$ca svojim
potrebam in zahtevam, ki so vedno vecje.

Zato se ¢lovek danes v posebni meri zaveda sebe, svojih zmoZnosti in
svojega dostojanstva. Zelel bi biti v vsakem pogledu avtonomen, posebno
avtonomen od nedesa, kar bi mu bilo vsiljeno nekako od zunaj, kar bi
pomenilo nad njim kakrsnokoli nasilje. Danasnji &lovek je zato moéno
antropocentri¢en v svoji miselnosti in v svojem c¢utenju. In v tem gre
vedkrat tako dale¢, da se mu Bog zazdi kot tekmec in ga to vodi do postu-
latoriénega ateizma.

V zvezi z razvojem znanosti in tehnike je dalje ¢lovekova tostranska
usmerjenost in sekularizacija njegovega ¥ivljenja in dela. Uspehi v zna-
nosti in tehniki ga naravnost omamljajo, nezadovoljnost in negotovost
pa ga Zeneta k vedno novim podvigom, ¢eprav ne smemo pri tem prezreti
e drugega vaznega dejavnika, ki je pogonska sila teh podvigov, in to je
transcendentalna usmerjenost njegovega duha.

Miselnost danasnjega ¢loveka dolo¢ajo predvsem tri nacela: nadelo
splosnega razvoja in spreminjanja, ki pravi, da ni ni¢ stalnega; nacelo
komplementarnosti, po katerem navidezno nasprotje ustreza le dvema
pogledoma na isto stvar; in nagelo, ki zanika, da bi bilo mogoée odpraviti
tak$na nasprotja razli¢nih pogledov na dolofeno stvar in jo vsestransko
in enotno osvetliti. Vsa ta nadela so vzeta kont¢no iz izkustvene znanosti,
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iz fizike, a so danes postala takoreko¢ obzorje, v katerem se odvija ¢lo-
vesSka misel sploh.

Na vsak nadin pa danes ¢loveka ne zanima toliko bistvo stvari, ampak
ga zanima njihova funkcija. Zato si danas$nji ¢lovek ne postavlja ontolo-
S§ko-metafizitnega vpraSanja, temve¢ si postavlja funkcionalno-eksisten-
cielno vprasanje. Ne sprasuje se: Kaj je to? pa¢ pa se sprajuje: Kako to
deluje, kakSen pomen ima zame, za moje Zivljenje?

Kar zadeva druzbene spremembe, bi morali posebej omeniti demokra-
tizacijo, socializacijo, pa tudi pluralizem, ki prehaja Ze kar v planetizacijo.
Vse te spremembe pa gotovo modéno vplivajo tudi na miselnost posamez-
nega ¢loveka in ga po svoje oblikujejo, saj je druzbena komponenta zanj
bistvena.

V zvezi z omenjenimi znacilnostmi za miselnost danasnjega c¢loveka
menda sploh ni potrebno omenjati, da so se njegovi pogledi na svet in Ziv-
ljenje moc¢no spremenili in da si zato v verskem pogledu postavlja vpra-
Sanja, ki so Cisto znaéilna za njegovo duhovno situacijo in so v marsiéem
razli¢na od vprasanj, ki si jih je ¢lovek postavljal nekoé. In na ta vpra-
Sanja pric¢akuje danasnji ¢lovek odgovor iz razodetja. Torej mu ga mora
dati Cerkev, mora mu ga dati teologija, saj bo le tako razodeta resnica
zanj odrefenjska. To pa mora biti, ker se je Bog razodel zato, da vse ljudi
povabi v svojo skupnost in je Kristus vsem ljudem prinesel veselo ozna-
nilo. Kako naj daje teologija ta odgovor? Poglejmo.

III
Odgovor teologije na vpraSanje danasnjega ¢loveka

Papez Janez XXIII. je v zvezi z 2. vatikanskim cerkvenim zborom
izjavil: »Ne gre za to, da bi vero pravilno formulirali, temve¢ za to, da to
resniéno vero tako formuliramo, da jo ljudje morejo razumeti«! V tem
je bistvo »aggionarmenta«, kar zadeva razlago razodetega nauka. Iz istega
pa sledi, da moramo prisluhniti sedanjemu ¢asu, sedanjemu ¢&loveku in
njegovim problemom, njegovi duhovni situaciji in mu razodeto resnico
ustrezno podajati. Prav to pomeni tudi posodobljenje teologije. Podati
hodem nekoliko smernic v tem pogledu.

1. V zvezi z antropocentri¢no usmerjenostjo v miselnosti danainjega
¢loveka mora biti tudi teologija mutatis mutandis antropocentri¢na, deprav
se to na prvi pogled Se tako ¢éudno slisi. Izhodisée za razlago verskih resnic
mora biti élovek in njegovi problemi, ki ga danes vznemirjajo, kakor tudi
¢lovek, kolikor je sploh odprt za razodetje, kolikor je transcendentalno
usmerjen, kolikor je »potentia oboedientialis« za skupnost z Bogom, da,
za »unio hypostatica«, kakor pravi Karl Rahner, ki zato naravnost izjavlja:
»Dogmati¢na teologija mora biti danes teolo§ka antropologija.«2

2. Verske resnice moramo osvetljevati s tistega vidika, ki jih zahteva
miselnost danasnjega cloveka, ne da bi se seveda s tem odpovedali celotni

1 Nav. Deckers, Ritsel Gott — Ritsel Mensch, 90.

2 K. Rahner, Theologie und Antropologie, Schriften zur Theologie
VIII, 43.
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resnici, ki je tako ni nikdar mogodée zajeti v nade formulacije. Npr., kadar
govorimo o grehu, pokazimo, kako je greh nekaj, kar nasprotuje ¢loveko-
vemu najglobljemu bistvu, saj je ¢lovek po boZji podobi ustvarjen in bi
zato moralo biti njegovo delovanje v skladu z boZjo voljo.

3. Govoriti moramo v jeziku, ki ga narekujejo danasnji ¢flovekovi
pogledi na svet in Zivljenje. Teologija mora zato resno upostevati dogna-
nja danasnjih izkustvenih znanosti in filozofske smeri, ki na njih slonijo.
Ce je neka formulacija postala tuja danadnjemu ¢loveku, jo naj skusa
nadomestiti z drugo, ki mu bo razumljivejsa, ¢eprav ni morda ni¢ boljsa
ali popolnej$a. Spomnimo se tukaj besed odloka o misijonski dejavnosti
Cerkve, ko pravi: »V ta namen je treba v vsakem velikem tako imenova-
nem druZzbeno kulturnem ozemlju spodbuditi tisto bogoslovno raziskovanje,
ki v ludi splo$nega cerkvenega izrodila na novo raziskuje dejstva in besede
boZjega razodetja, zapisane v sv. pismu in so jih Ze razlozili ocetje in uéi-
teljstvo Cerkve. Na ta nadin se bo 3e jasneje pokazalo, na kaks$ne nacdine
je mogode vero razumsko razlagati ob polnem upoitevanju filozofije ali
modrosti narodov in kako je mogode zdruZevati Zivljenje po boZjem
razodetju z navadami, Zivljenjem in druZbenim redom. Tako se bodo
odkrila pota za Se globljo prilagoditev v celotnem obsegu kri¢anskega Ziv-
ljenja.« (22, 2).

4. Teologija mora ob danasnji tostranski usmerjenosti ¢loveka poka-
zati vrednost ¢loveSkega dela in ustvarjanja tudi za rast boZjega kralje-
stva, tako da bo danadnji ¢lovek laZje odkril poleg horizontale tudi verti-
kalo, ki je prisotna v njegovem zivljenju in delu, Ceprav se tega ne
zaveda. Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi: »Vendar pa pri-
cakovanje nove zemlje ne sme oslabiti, marve¢ spodbuditi vnemo za delo
na tej zemlji... Vrednote ¢loveikega dostojanstva, bratskega obcestva in
svobode, vse te odliéne sadove narave in naSega truda, bomo namreé
potem, ko smo si jih v Gospodovem duhu in po Gospodovi zapovedi razvi-
jali na zemlji, znova nasli, toda oc¢iséene vsakega madeza, presvetljene in
preobrazene.« (39, 2, 3).

5. Teologija se mora danes bolj kot kdaj koli zavedati, da med naravo
in nadnaravo ni nasprotja, da se nadnaravno in naravno boZje razodetje
med seboj osvetljujeta in dopolnjujeta. In ker je danes v obmodju narav-
nega razodetja vse v -nekem nemiru, je razumljivo, da se to odraza tudi
v teologiji v najSirSem pomenu besede. To je dokaz Zivljenja Cerkve,
dokaz, da je Cerkev res prisotna v danasnjem svetu in da vera ni nekaj
mrtvega, ampak v resnici Zivljenje, odgovor na boZji klic, ki prihaja ¢lo-
veku tudi po znamenjih dana$njega nemirnega ¢asa.

6. Teologija mora danasnjemu ¢loveku pomagati, da bo kot kristjan
res lahko nastopal kot kritik naSega casa, ki bo vse dobro priznaval in
iskreno vrednotil, vse slabo pa zavracdal ter odpiral poglede v nova
obzorja, to je res deloval kot »kvas«, ali kakor pravi dogmatiéna konstitu-
cija o Cerkvi: »Kar jje dusa v telesu, to maj bodo kristjani v svetu.« (38).

Lahko bi prav gotovo nakazali e druge smernice, ki jih mora upoéte-
vati danasnja teologija, vendar naj to zadostuje. Nastel sem pac tiste, ki
so se mi zdele najvaZnejse. Iz njih smo tudi spoznali, da morajo teologa
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poleg drugih ¢ednosti odlikovati posebno tele: iskrena zavzetost za res-
ni¢en posluh za probleme kot probleme, ki jih moremo refevati samo
v duhu dialoga, kolikor jih sploh resujemo.

v

Pouk teologije na naSih fakultetah

Razumljivo je, da vse te smernice, po katerih bi se naj ravnala teolo-
gija danes in tako dosegla posodobljenje, veljajo tudi za teologijo pri nas.
Kljub temu pa ne smemo pozabiti, da so naSe razmere v marsidem ¢&sto
specifi¢ne, narodnostno, kulturno in zgodovinsko na poseben naéin pogo-
jene. Zato bi hotel na tem mestu poudariti le nekaj misli, ki se nanagajo
prav na te specifi¢ne razmere in probleme, ki se v zvezi z njimi pojavljajo,
oziroma povedati kratko, kaj bi morala teologija pri nas upostevati, da bo
res sodobna v tistem pomenu, kakor smo rekli.

Nasa teologija bi morala voditi najprej dialog z loGenimi brati, biti
bi morala ekumensko usmerjena, ker Zivimo in delamo z njimi, pa tudi
delimo z njimi skupno usodo. Ob tej ekumenski usmerjenosti, ob tem
dialogu z lo¢enimi brati pa moramo misliti tudi na to, da bomo na tak
nac¢in lahko obogatili sploh katolisko teoloSko misel in veliko storili za
cerkveno edinost.

Drugi¢ bi morala nasa teologija dajati tudi smernice za dialog s socia-
lizmom, s socialisti¢no druZbeno ureditvijo. Morala bi usposobiti nase
duhovnike in po njih vernike za to, da bodo znali ceniti vrednote resnié-
nega socializma in zavracati negativne sestavine napaénega socializma, da
bodo kristjani tudi v socializmu kvas za vedno popolnejsi red na zemlji,
ki bo Se popolneje odrazal bozje kraljestvo resnice, praviénosti, ljubezni
in miru.

Tretji¢ mora nasa teologija voditi dialog z ateizmom prav po nadelih
2. vatikanskega cerkvenega zbora. Ateizem nam lahko pomaga, da spo-
znamo svoje napake in jih odpravimo. Pamaga nam lahko, da predistimo
svoje pojme o Bogu in se varujemo vsake preproiéine v izraZanju in pri
refevanju vprasanj, ki se pojavljajo danasnjemu ¢loveku v zvezi z vero.

In &e za teologijo sploh velja, da mora biti danes pastoralno usmer-
jena, da mora biti kerigmati¢na, velja za naSo teologijo to Ze posebej,
saj se na naSih fakultetah in visokih bogoslovnih $olah vzgajajo res bodod
dusni pastirji, in to za podroc¢ja, ki postajajo misijonska. Posebno vaznost
bi zasluzila tako imenovana pastoralna sociologija, ki nam $ele odpre
odi za resni¢no situacijo nasih ljudi, ki bi jim naj oznanjali bozjo besedo.

Konéno bi se morali posebej zavedati dejstva, da tradicionalna ver-
nost pri nas zelo hitro pojema in da moramo zato ljudi vzgajati za osebno
preprifane vernike, ki bodo sposobni ustavljati se viharjem nevere, ki bodo
mogli tudi sami »razlotevati duhove« in si kri¢ansko oblikovati vest. V ta
namen je seveda teologom potrebna kar naj§ir$a izobrazba, ki jih bo uspo-
sobila, da bodo odgovarjali na Zivljenjsko vaina vprasanja vernikov, da
jim bodo res svetovalei in 1ué, ki jim bo svetila, in to neprisiljeno svetila
v temi tezkih problemov, s katerimi se bodo sredevali. Resnica mora z vso
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svojo globino in $irino najprej vsestransko osvojiti duhovnike, da bo
potem prek njih laZje osvajala tudi vernike.

Morda se komu zdi, da je teologija pri nas Ze na tej poti, ki smo jo
pravkar kratko orisali, Cetudi bi bilo tako, se ne smemo nikdar zadovoljiti
s tem, kar smo Ze dosegli, temve¢ moramo teZiti vedno dalje, zavedajoc
se, da je vse nepopolno, kar storimo, in da je razvoj dejstvo, s katerim
moramo vedno racunati.

Sklepna misel

Kar sem povedal, naj ne velja kot recept, ampak kot perspektiva.
Sicer pa sem povedal tako nepopolno, da najbrz nih¢e ne bo mogel vzeti
tega kot recept.

Pripomniti moram tudi, da nikakor nimam tega, kar je bilo pove-
dano, in so povedali Ze drugi pred menoj, za nekaj Cisto novega, kakor
da bi doslej teologi teh smernic sploh ne upostevali. Vsekakor pa je res,
da jih danasnji das $e posebej zahteva, ker je pac¢ zgodovinski razvoj clo-
veitva privedel do tega. Vsak razvoj namred vsebuje nekaj novega, vse-
buje nova dogajanja, nova vprasanja in tudi nove nepopolnosti. Prav tega
zadnjega se moramo zavedati, da gre tudi za nove nepopolnosti, ker se
bomo le tako obvarovali pretirane samozavesti, kakor da bi mi danes
odkrili vso resnico, na%i predhodniki pa bi naj bili zagovorniki neke
duhovne prepro$éine. Gotovo pa zopet ne smemo vsega opravicevati z zgo-
dovinsko nujnostjo, kajti tudi v Cerkvi se uveljavlja poleg milosti greh
in posledice greha. Najbrz je ravmo tukaj knivda, zakaj je prislo do
razkola med svetom in Cerkvijo, ki ga Cerkev danes skuSa premostiti, in
ji mora pri tem prizadevanju resno pomagati tudi ustrezna teologija.
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Progresivni znacaj boZje besede

Jakob Aleksié
VERBI DEI INDOLES PROGRESSIVA

Sv. pismo je zapisnik o dialogu med Bogom in ¢&lovekom. Njegova
vsebina je boZje razodetje. Po njem »nevidni Bog iz obilja svoje ljubezni
nagovarja ljudi kot prijatelje«, pravi 2. vatikanski koncil.!

Dialogi¢ni znadaj boZjega razodetja nas sili k vprasanju, ¢emu Bog
nagovarja tloveka. Gotovo je, da tega ne dela brez razlogov, ampak iz
ljubezni do ¢élovek, zato, da mu pomaga, da ga dviga na njegovi poti skozi
zgodovino k napredku. To namre¢ zahteva logika stvarje-
nja. Sv. Toma# Akvinski je na vprasanje, zakaj je Bog svet
ustvaril, odgovoril: »Zato, da se pokaZe red v stvarstvu stvari, v tem, ko
jih vodi iz nepopolnega k popolnemu.«®

Gibanje iz stanja nepopolnosti v smeri popolnega predpostavlja zako-
nitost razvoja. Smo na poti razvoja ali evolucije. Razvoj pomeni rast ali
gibanje iz nepopolnega k popolnemu, kajti gibanje v obratni, nasprotni
smeri, ni razvoj, ampak razpad.

Razvojnost, kakor jo pojmuje sv. pismo, je izraz in ucéinek stvarjenja.
Od pravilnega pojmovanja stvarjenja zato zavisi pravilno pojmovanje
razvoja in progresivnosti. To je temeljne vaZnosti. Stvarjenje po nauku
sv. pisma ni statiéna danost, ampak dinamiéno-razvojni proces. Le tako
je prav razumljiva zakonitost razvoja kot gibanja od zacetne nepopolnosti
k popolnosti kot cilju razvoja.

Toda, kaj je popolno? Kaksna popolnost je cilj in smisel razvojnosti,
progresivnosti stvariteljske boZje besede? Na to vpraSanje smemo odgo-
voriti s Teilhard de Chardinom: Cilj vsega razvoja je Omega;
»razvoj je dviganje k Zavesti«,? se pravi, dialog med Bogom in ¢lovekom,
ki doseZe vrh v Bogoéloveku — Kristusu.

Razmisljanje o razvojnostnem znadaju bozjega razodetja je zanimivo
in aktualno. Moramo pa ga motriti v celotnem okviru sv. pisma kot zgo-
dovine bozjega razodetja.

Razdelitev snovi: a) Stvarjenje kot izhodiSée razvojnosti, b) Konti-
nuiteta v razvoju, c¢) Progresivnost.

e

1. Stvarjenje — izhodi$¢e progresivnosti

Mladinska knjiga v Ljubljani je lani izdala prevod knjige »Erinne-
rungen an die Zukunft« — Spomini na prihodnost. Avtor je Svicarski
hotelir Erich von Diniken. Za to knjigo je — v nems¢ini — izSla hitro
druga, podobna knjiga, z naslovom »Zuriick zu den Sternen« — Povratek
k zvezdam. Obe knjigi je senzacionalisti¢na reklama proglasila za best-

! BR 2.
2 S. Theol. 1. 66, 1.
3 Le Phénoméne Humain, 1955, 287: »L’Evolution est une montée vers la

Consciences,
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sellerja. Ilustrirana revija »Tovaris« v 9. letofnji Stevilki piSe o prvi knjigi
(v ¢lanku z naslovom »MoZ, ki je v zaporu obogatel«) na primer: »V 22 me-
secih po izidu svoje knjige ,Spomini na preteklost’ je Erich von Déniken
zasluzil z njo milijon Svicarskih frankov. Od izvoda dobiva po sedem
odstotkov. Doslej je izSlo Ze 20 izdaj v 450 000 izvodih, ,Povratka k zvez-
dam‘ pa 250 000 izvodov. Toliko samo na nemskem jezikovnem podrodju.
K temu je treba pristeti Se izdaje v tujini. Doslej so ,Spomini na prihod-
nost‘ iz8li v Jugoslaviji, Angliji, na Norvetkem, Nizozemskem, Finskem,
v Franciji in Italiji. Napovedanih je tudi veé izdaj v Ameriki.«

Tako na§ »Tovari§« Vendar po svoji ¢asnikarski dolZnosti tudi pove,
da je bil Erich von Déniken zaradi poneverb in goljufij 19. novembra 1968
aretiran. ObtoZnica mu je oditala goljufije in poneverbe v vrednosti
400 000 3vicarskih frankov. Zanimivo je, da je prav v preiskovalnem
zaporu napisal svojo drugo knjigo, to je »Povratek k zvezdams,

Znanec iz Svice mi je poslal to drugo knjigo. Zraven je prilozil kratek
casopisni izrezek iz lista Schweiz (11. 4. 1970), ki poroca, da je bil Erich won
Diniken letos 13. februarja od kantonskega sodiséa v Churu obsojen na
tri in pol leta zapora, in sicer: »als Schuldenmacher, Prahler und Hoch-
stapler, der zur Genuss- und Geltungssucht neige, kaum moralische Beden-
ken kenne und eine oberfldchliche Betriebsamkeit zeige«. Prosto preve-
deno bi se to glasilo: »Obsojen je bil zato, ker dela dolgove, je baha¢ in
pustolovec, nagiba k pohlepu po uzivanju in uveljavljanju, ima komaj
kake moralne pomisleke in kaZe povrinost v prizadevnosti.«

Zakaj te stvari tu omenjam? Von Diniken se namre¢ v obeh knjigah
precej bavi tudi s sv. pismom. V obeh knjigah skuSa bravce prepricati,
da so nekoé¢ v pradavnini inteligentna bitja z drugih svetov — to se pravi,
vesoljski astronavti — v svajih vesoljskih ladjah pristaja na nadi zemlji,
tu oplodila Zenske nasih davnih prednikov, delala z nasimi predniki ras-
ne eksperimente. Pri tem se von Diniken opira in sklicuje pred-
vsem na arheologijo in sv. pismo stare zaveze — toda neznanstveno, in
z neverjetno mero domisljije. Ta §vicarski hotelir ima pogum, da izjavlja:
»Z naSo preteklostjo, tisto, ki leZi tiso¢e in milijone let za nami, nekaj
ni v redu... Nekaj ni v redu z naSo arheologijo ... Nasli smo elektri¢ne
baterije, ki so stare vec tiso¢ let.« »V bibliji je polno skrivnosti in proti-
slovij ... Sveto pismo stare zaveze Zivo opisuje dogodke, ko so bog sam
ali njegovi angeli z velikim tru$éem in v oblakih dima prileteli naravnost
z nebes.« (str. 57).

Urednistvo znanega tednika »Die Weltwoche«, ki sicer z veliko
reklamo objavlja Dinikenove fantazije, je vprasalo za strokovno mnenje
o Dinikenovih knjigah tudi dva §vicarska strokovnjaka, za zgodovino,
prof. dr. Marcela Becka, ordinarija za zgodovino na filozofski fakul-
teti univerze v Zirichu, za astronomijo pa astrofizika Waltera Sta-
neka, znanstvenega sodelavca zvezdarne ETH. Sodba obeh je bila nega-
tivna. Astrofizik Stanek zakljutuje svojo oceno z besedami: »Dinikens
Theorie erweist sich als reine Phantasterei.«!

4 Weltwoche. Magazin. Nr. 3. Okt. 1969, 18. — Glej tudi: Othmar Keel-Leu,

Zurlick von der Sternen. Kritik und Situierung der These Erich von Dénikens.
Fribourg 1970 (65 strani).
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Ker nas tu bolj zanimata Déanikenovi knjigi, kolikor imata svezo
s sv. pismom, navajam del izjave zgodovinarja, prof. Becka. Ta pise
med drugim: »Von Diéniken se obraca na tisto plast danadnje druZbe, za
katero pomenijo dosezki moderne znanosti totalno razrusenje tradicional-
nih predstav o zemlji, o nebu, o Bogu in peklu. Spric¢o velikanskega danas-
njega napredka ostajajo ti ljudje zadaj, osamljeni z vrednotami, ki so
jih prejeli od najzgodnej$e mladosti. In zdaj Zelijo, da bi se na podlagi
von Dinikenove razlage vrnili k dolofenim starozaveznim predstavam.
Tudi & ne gre ved za bitja boZjega porekla, ampak za vesoljne potnike.
Kaijti tu se jim vendarle nudijo neke za silo razumljive moznosti razlage.«*

Ta odgovor zgodovinarja nam da misliti. Vprasati se moramo, odkod
to, da je danasnji nagli, silni napredek naravoslovne znanosti v glavi toli-
kih ljudi danasnje druZbe povzrodil »razruSenje« njihovih tradicionalnih
verskih predstav, ki jih zajemamo iz knjig boZjega razodetja? Mislim,
da je vzrok temu v veliki, ¢e ne najvedji meri, na-
patno, zastarelo pojmovanje svetopisemskega na-
uka o stvarjanju sveta. Evropski verni ljudje, ki so vzgojeni na
temelju starogréke in latinske kulture, namre¢ pojmujejo stvarje-
nje sveta in ¢loveka statiéno, to je, kot enkratno bozje deja-
nje, ne pa razvojno-dinami¢no, kar je gotovo bolj v skladu s svetopisem-
skim naukom in pojmom stvarjenja. Novejse globlje raziskave starih
vzhodnih kultur, in primerjalni $tudij hebrejsko-biblitnega in starogr-
tkega misljenja nam to pojasnjuje in potrjuje.

Pri tem gre zlasti za pravilen pojem o ¢asu. Kaj je ¢as? Od
odgovora na vpraSanje, kaj je ¢as, zavisi odgovor na vpraSanje, kaj je
zgodovina. Le &e pojmujemo ¢as kot merilo razvoja in stvar-
jenje kot razvojni proces ali genezo, bomo tudi zgodo-
vino pojmovali kot razvojno gibanje. Ce se tega prav ne zave-
damo, je nevarnost, da se nam spri¢o danadnjega
napredka naravoslovnih znanosti in tehnike zacne
rufiti temelj, na katerem stojimo. Zato nas tudi kon-
stitucija 2. vatikanskega koncila o Cerkvi v seda-
njem svetu opozarja: »Hitrost zgodovine tako silno raste, da jo posa-
mezniki komaj Se morejo dohajati. Usoda ¢loveske druzbe postaja ena in
se ni¢ ve¢ ne razélenjuje v razlitne zgodovine. Tako ¢lovesSki rod
prehaja od bolj stati¢énega pojmovanja reda stvar-
nosti na bolj dinamiéno in razvojno pojmovanjex«
(5, 3).

Tako 2. vatikanski konecil. Da zahodni kricanski svet Sele danes pre-
haja od »stati¢nega« na bolj »dinami¢no« in razvojno pojmovanje zgodo-
vine, je vzrok ravno v tem, ker se je evropsko razumnistvo zadnja sto-
letja enostransko naslanjalo na staro-griko in ne na izvirno svetopisemsko
pojmovanje ¢asa.

Ko danes primerjamo hebrejsko in griko pojmovanje casa, pridemo
do zaklju¢ka, da stari Grki niso imeli adekvatnega, to se pravi, z zgodovin-
sko stvarnostjo skladnega pojmovanja Casa, pa¢ pa so ga imeli Hebrejci
oziroma ga ima sv. pismo.

5 Ravno tam, 26. sept. 1969, 19.
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Francoski filozof Henri Bergson (f 1941), ki se je prvi temeljito
lotil tega vprasanja, pravilno ugotavlja, da so stari Grki éas »vprostorili«,
to je, ga vtisnili v prostor, ga utesnili in mu vzeli dinamiénost. Griko mis-
ljenje se namreé orientira vizualno in prostorninsko. Za Grke ima &as isto
vsebino kakor prostor. Preteklost, pravijo, da je za nami, prihodnost pa
pred nami. Po Platonovem in Aristotelovem naziranju se &as vrednoti
kot nekaj negativnega. Aristotel pravi, da se pod pritiskom ¢asa vse stara,
razdira in vse pozabi. Cas ne prinese ni¢ novega. Skratka, Grki so &as
pojmovali bolj kot nekaj razdiralnega kakor graditeljskega.® Temelj
grikega miljenja je nadéuten veden svet idej. Ker je tvarni svet le posne-
tek ve¢nih neustvarjenih idej, je prav tako veden in neustvarjen. Pla-
tonska veénost je zato nekaj stati¢nega, mirujodega, in temu dosledno tudi
izkustveni svet ali kozmos,

Povsem drugaéno je hebrejsko-bibliéno pojmovanje ¢asa. Po hebrej-
skem pojmovanju je ¢as merilo stvarjenja, se pravi, merilo geneze ali
razvoja. Po hebrejskem pojmovanju nastaja s stvarjenjem nova bit, ki
prej na noben nadin ni obstajala. In to je tisto, kar &as belezi, kar das
izraza. Zato se hebrejsko misljenje giblje v ¢asu in ne v prostoru. Bibliéni
¢as je merilo gibljivosti, dovriene ali nedovrsene, je pojem rasti in raz-
voja, kajti ¢as se je zacel s stvarjenjem, ki Se traja.

To dvojno razliéno pojmovanje ¢asa ima za posledico razli¢éno
pojmovanje zgodovine. Po hebrejskem pojmovanju je zgodovina
nadaljevanje stvarjenja. Zgodovina ima zadetek, je rast in razvoj v smeri
zorenja. To je gibanje od nepopolnega k popolnemu. Zgodovina je usmer-
jena k cilju, podobna je sadnemu drevesu, ki »daje sad ob svojem casux,
kakor pravi psalmist (1, 3). Zato so hebrejski preroki zgodovino pojmovali
razvojno, kot zorenje, kot nekaj globoko smiselnega, desar ni mogode redi
ne o Babiloncih, ne o Egipéanih in ne o starih Grkih. Dosledno temu
moderni Evropejec, dedi¢ grike miselnosti, ne razume, kaj je smisel zgo-
dovine. Zato tudi razumljivo, zakaj Déniken misli, »da z nago preteklostjo
nekaj ni v redu«. Toda preteklost je Ze v redu, le nase pojmovanje fasa
in zgodovine ni v redu.

Svetopisemsko pojmovanje ¢asa nam pomaga prav razumeti, zakaj je
Bog zadel govoriti ljudem v jeziku zgodovine Sele, ko je drevo
zgodovine doseglo primerno stopnjo razvoja. V starejsih dobah e ni bilo
pogojev za to, ¢lovek Se ni bil zrel za dialog z Bogom, ali kakor pravi Kri-
stus, polja Se niso bila »bela za Zetev« (Jan 4, 35).

Tako je bilo tudi s preroskim razodetjem. Odresenjski naért se ures-
nic¢uje v ¢asu, in zato v mejah in v skladu z zakonitostjo razvoja. V tem
smislu so hebrejski preroki tudi umevali in tolmadili zgodovino. Razsvet-
ljeni od Boga so razumeli, kaj zgodovinski dogodki pomenijo, kaj priprav-
ljajo, kaj naznanjajo. Podobno, kakor poljedelec iz brsta rastline pozna
¢as razcveta, ali iz Zitne bilke bliZino Zetve, tako prerok ume brati zna-
menja ¢asa, znamenja zgodovinskega razvoja, in to spoznanje posreduje
svojemu ljudstvu.

Tak3no je svetopisemsko gledanje na ¢lovesko preteklost. Kri¢anski
tlovek, ki se tega zaveda, ne &uti potrebe, da bi ob danasnjem naglem
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razvoju znanosti in napredku tehnike klical astronavte z drugih svetov, da
bi mu pojasnili, odkod je prisel in kaj je njegova naloga. Res je, da danas-
njega ¢loveka vznemirja, kakor pravi koncilska konstitucija o Cerkvi
v sedanjem svetu, »tesnobno vprasanje, kako se bo nadalje razvijal svet,
kakino mesto in nalogo ima ¢lovek v vesoljstvu, kaksSen smisel imajo
napori ¢loveka kot posameznika in v skupnosti, in konéno, kaj je zadnji
namen stvari in ljudi« (3, 1). Toda to niso bistveno mnova
vprasanja. Nova je le etapa razvoja, ki vnjodanasi-
nje élovesdtvo stopa. Ko sledimo knjigam sv. pisma, vidimo, da
Bog stopnjo za stopnjo vodi ¢lovestvo iz »nepopolnega k popolnemux, le
da prehod z ene stopnje na drugo ni vedno enak, niti vsebinsko niti
gasovno, ker to zavisi tudi od éloveka, ki je bitje s svo-
bodno voljo. Zato so moZne stopnje zastoja in stopnje naglega
razvoja.

To se prav dobro vidi v zgodovini boZjega ljudstva stare zaveze, ki ga
je Bog poklical, da po njem mnagovori ¢loveka v jeziku zgodovine. Na zgo-
dovini tako imenovanega izraelskega fakta, kije obenem zgodo-
vina bozjega razodetja, vidimo dve Zivljenjski znadilnosti: to je konstantni
znadaj ali kontinuiteta in dinami¢ni znacaj ali progresiv-
nost. Oglejmo si najprej prvo znadilnost.

1. Konstantni znaéaj boZje besede

Zgodovina boZjega razodetja se odvija v ¢asovnem razponu od Abra-
hama do Jezusa Nazaredkega, to je, dobrih osemnajst stoletij. Ves ta cas
je nauk izraelskih prerokov, ki so bili nosilei in sredniki boZjega razodetja,
ostal v svojem jedru isti. To je nadaljevalnost ali kontinuiteta resnic boz-
jega razodetja. Poglejmo:

Preroki so bili razliéni po svoji izobrazbi in svojem
znadaju Abraham je bil $ejk velike nomadske druzine, ni bil intelek-
tualec v nasem pomenu besede. Prerok Amos pravi o sebi: »Bil sem pastir
in sem gojil smokve.« (7, 14). Prerok Izaija je bil iz odliéne, morda kraljev-
ske hige. Prerok Jeromija je bil iz duhovniske druZine, prav tako Ezekiel.
Izraelski preroki so Ziveli v razliénih, najveckrat tezkih zivljenjskih oko-
g¢inah. Svoj nauk so §irili ustno, z Zivo besedo, ne kot pisarji, razen
v izjemnih primerih. Njihovi govori, opomini in izreki so se predajali
najprej ustno, preden so bili zapisani.

In vendar je njihov nauk v verskem in moralnem oziru ostal vedno
isti, to so vedno iste temeljne resnice o Bogu Stvarniku, o svetu in
o cloveku.

Izraelski preroki so Ziveli in delovali v raznih dobah, v raz-
nih stoletjih izraelske zgodovine, inv razli¢nih po-
krajinah deZel bliznjega Vzhoda. Nikoli se niso shajali na skupne
sestanke in konference, da bi se med seboj posvetovali, se dogovarjali in
sklepali, kaj in kako bodo izrazili boZjo besedo, kako jo zapisali.

¢ Prim. Phys., 1V, 222 b.
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In vendar v njihovem nauku ni nesoglasij, ni nasprotij.

Izraelski preroki so bili desto izpostavljeni hudim na-
sprotovanjem in najtezjim preizkuinjam. Nasprotovali
so jim kralji in ljudstvo in lazni preroki, ki so ljudstvo zapeljevali. Ko je
prerok Jeremija nekoé ljudstvu povedal, kar je spoznal, da mu mora pove-
dati, pravi sv. pismo, da »so ga duhovniki, preroki in vse ljudstvo zgrabili
s klicem: ,Umreti moras!‘. Vse ljudstvo v hisi Gospodovi se je zbralo zoper
Jeremija« (26, 7—9). Kralj Sedekija ga je dal zapreti (32, 2). Knezi so
zahtevali od kralja: »Tega moZa je treba usmrtiti« Vzeli so ga in vrgli
v blatno kapnico, kjer bi gotovo umrl, ¢e ga ne bi redil neki Ebed Melek.

In vendar vsa taka in podobna nasprotovanja in preganjanja niso
nagnila prerokov, da bi nauk bozje besede spreminjali.

Odkod so izraelski preroki zajemali mo¢, da so skozi osemnajst sto-
letij vztrajali v bistveno istem nauku, eprav so jih locila stoletja casa,
¢eprav so ziveli v razli¢nih socialnih okolii¢inah in razliénih zgodovinskih
pogojih? Pomislimo, da se izraelski preroki zadensi od Abrahama pa do
Jezusa NazareSkega, ki je bil tudi, in to najveéji prerok, niso naslanjali
na nikak drzavni ali policijski aparat. Izraelsko prerostvo ni bilo nikaka
drzavna ustanova, kakor je bilo preroitvo Babilona ali starega Egipta.
Staromezopotamski preroki, pravilneje vedezi, so bili uradniki v sluzbi
poganske politeisti¢ne drzave. Njihova naloga je bila, da s proucevanjem
zvezd, s proucevanjem dolo¢enih pojavov na zemlji, na primer barve in
oblike zivalskih jeter, spoznajo in napovedo prihodnost, ki je vaZna za
vodstvo drzave. Kajti verovali so, da se na nebesnem oboku, v zvezdnih
premikih in konstelacijah, a tudi v $tevilnih dogodkih in pojavih na zem-
lji, rise usoda zemeljskih kraljestev, kraljev in njihovih podloinikov.
Treba je le, tako so verovali, vse prav brati in razumeti. In ta dejavnost
je spadala v podro&je drzavne uprave, kakor finance in vojska. Poganska
religija je bila namreé v bistvu drzavna zadeva. To je veljalo za Babilon,
za Asirijo, za stari Egipt in prav tako za poganski Rim.

Pri izraelskih prerokih o vsem tem ni bilo go-
vora. Ko je izraelsko prerostvo v 10. stoletju pr. Kr., za ¢asa kralja
Salomona, stalo na razpotju, da izbere ali pot sodelovanja s kraljestvom,
kakor je to storila duhovséina, ali pa da ostane zvesto svojemu poklicu,
tolmaé¢i bozjo voljo in tvega boj s kraljestvom, z duhovnistvom in z 1jud-
stvom, je prero$tvo izbralo to drugo pot in na njem vztrajalo skozi vsa
stoletja izraelske zgodovine, do Kristusa in njegovih apostolov.

Odkod torej to, da so izraelski preroki vztrajali na svoji samotni poti
in ohranjali kontinuietto istega nauka? BoZje razodetje samo nam odgo-
varja, ko udi, da je sv. pismo delo Boga in ¢loveka. Sodelovanje med
Bogom in ljudmi pni nastanku sv. pisma je bilo tako popolno, da je napi-
sana knjiga sv. pisma, ki je v jedru rezultat preroskega oznanila, povsem
bozja in povsem &loveska. Ceprav so hagiografi popolnoma svobodno upo-
rabljali svoje moéi in sposobnosti, kakor jih drugi pisci uporabljajo v svo-
jih delih, in so zato vnesli v sv. pismo tudi sami sebe, svoj znadaj, svoj
nacin misljenja in izraZanja, je bil delez boZjega avtorstva — odlod¢ujoé
in doloéujoé.
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Zato je sv. pismo, Ceprav rezultat dolgotrajnega zgodovinskega pro-
cesa, v katerem so sodelovali mnogi znani in neznani avtorji, vendarle
delo, v katerem je napisano »vse to in samo to, kar je Bog hotel«, kakor
je izjavil 2. vatik. koncil.?

ITI. Progresivnost boZjega razodetja

Ozrli smo se na konstantni zna¢aj sv. pisma in njegovo vsebino. Videli
smo, da to pomeni stalnost, trajnost, nespremenljivo nadaljevalnost ali
kontinuiteto svetopisemskega mnauka. Ta znacilnost je kakor okostje
v Zivem telesu, ki daje organizmu trdnost in sposobnost, da nosi in ohra-
nja zivljenje.

Toda, ¢e bi to Zivljenjsko znadilnost enostransko presojali, in njen
pomen pretiravali, se nam okostje spremeni v skelet brez Zivljenja, v ute-
leSeno statiénost. Prav tako vazno je zato, da upodtevamo v sveto-
pisemski stvarnosti tudi drugo njeno znadilnost, to je progresiv-
nost, razvojnost, dinamiénost.

Izraelski preroki niso bili samo ¢uvariji boZjega reda, boZjega razodetja
in njegove konstantnosti, ampak tudi in to predvsem glasniki, znanilei in
tolmadi vsemogodne stvariteljske boZje besede. Kajti bozji nagovor je
boZzja moé¢ na delu.

Bibli¢na znanost nam danes omogoca, da lo¢imo v zgodovini svetopi-
semske misli dolodene razvojne etape ali razdobja. Kritiéna analiza sveto-
pisemskih tekstov nam odkriva, da se je v religiji stare zaveze odvijala
stalno globoka evolucija, rast ali razvoj, tako, da moremo govoriti o pro-
gresivnem znacaju bozje besede.

Poglavitne etape svetopisemske razvojnosti si pregledno predodimo,
de pred vsako postavimo preroka, ki je za tisto razdobje posebno znacilen.
Za staro zavezo bi menil, da so to sledede postave: Abradham, Moj-
zes, Samuel, Izaija, Ezekiel in Daniel. Za novo zavezo ni
treba posebej premisljati. To je namre¢ Kristus, v katerem je polnost
boZjega razodetja, njegov vrh, in v katerem je celotno clovestvo dalo
dovrien odgovor na boZji nagovor.

Poglejmo v kratkih pregledih, kako se nam ob teh postavah kaZe pro-
gresivni znacaj svetopisemskih misli.

Prva etapa: Abraham in njegova doba. — Ko je propadla tretja dina-
stija Sumercev v Uru, ki je vladala med 2070 in 1960 pr. Kr., so se zaceli
v Abrahamovi domovini v juzni Mezopotamiji nemirni ¢asi. L. H. Vin-
cent, dolgoletni profesor na Bibli¢ni $oli v Jeruzalemu in odli¢en pozna-
valec starega bliZnjega Vzhoda, daje k temu slede¢i mednarodno-politiéni
okvir:

»V prvi Cetrtini drugega tisodletja pred nasim Stetjem so se izvrsila
velika gibanja ljudstev, ki so globoko spremenila politiéni in etnografski
polozaj v Siriji in Palestini. V pokrajinah srednjega Efrata so se ustanovila
amorejska kraljestva, medtem ko so mogoé¢ni valovi priseljencev, priha-
jajo¢ od severa, zaceli ¢ez Kanaan pljuskati kontingente novih ljudstev.
Selitev Abrahama in njegovega klana sovpada dasovno z osvajanji
Hiksov, ki so dajali svoj Zig palestinski kulturi od srede 19. stoletja,

7 BR $t. 11.
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in so prodrli sto let pozneje do ustja Nila in si podvrgli Egipt. Cas proti
letu 1850 lahko oznad¢imo kot priblizni datum, ko je Abraham zacel s svojo
naselitvijo v Kanaanu.«8

Tako Pére Vincent. Abraham se je v Kanaanu ustavil najprej v Si-
hemu. Ce pomislimo, da razdalja od Ura v Mezopotamiji do Sihema v Ka-
naanu zna$a 1650 km, si lahko predstavimo, kako dale¢ se je Abraham
moral s éredami svoje drobnice pomikati, da je izpolnil boZji poziv v Uru:
»Pojdi iz svoje deZele in od svoje rodovine in iz hiSe svojega ofeta v dezelo,
ki ti jo pokazem.« (1 Mojz 12, 1).

Cemu je to bilo potrebno? Danes vemo za razlog. Bog je hotel Abra-
hama iztrgati iz obroc¢a poganskega mnogobos§tva in ga
presaditi na drug konec tako imenovanega rodovitnega polmesca, v okolje,
kjer bi kot tujec Zivel s svojo druZino zase. Iz njega bo Bog naredil odeta
naroda, ki ga bo posebej vodil, tako, da po njem pripravi pot Odreeniku
za vse narode. Razvojna pot do tega cilja je jasna: najprej utrditev vere
v enega edinega pravega Boga v eni druzini, nato v enem ljud-
stvu, ki bo iz8lo iz te druZine, in koné¢no, obnova vsega ¢lovestva
po Sredniku, ki bo iz8el iz tega ljudstva.

Abraham je torej izhodiS¢na todka in temelj tega, zgodovinsko
otipljivega razvoja, ali tako imenovane zgodovine odreSenja.
Ta zadetek progresivnega gibanja je bil mogo¢ zato, ker je Abraham dal
na bozji klic in poziv pozitiven, pritrdilen odgovor.

Druga etapa: Mojzes in njegova doba. — Petsto let po Abrahamovem
prihodu v Kanaan, je dozorel razvoj za novo etapo. Potomci hebrejskih
ofakov, Abrahama, Izaka in Jakoba, so se v Egiptu razmnozili v ljudstvo.
Ker je to ljudstvo zraslo ob polnih egiptovskih loncih, ni bilo niti spo-
sobno niti voljno, da sprejme z navduSenjem nalogo, ki mu jo je Bog
namenil. Moralo je iti prej v trdo 3olo trpljenja. V 16. stoletju je nastal
nov mednarodno-politi¢ni poloZaj. V Egiptu je domada faraonska dina-
stija v krvavih bojih zrusila azijske okupatorje — Hikse, in jih vrgla iz
dezele. Zadela pa je tudi zatirati Izraelce, ki so uzivali naklonjenost Hik-
sov. Za Abrahamove sinove so nastopili hudi éasi, ¢asi tlake in suZenjstva.
Sele to jih je napravilo voljne, da zapuste Egipt in si gredo pridobivat
obljubljeno dezelo, ki jo je Bog zagotovil Abrahamu.

Toda iz mnoZice tladanov in suinjev je bilo treba Sele skovati narod,
ki bo sposoben za lastno drzavno Zivljenje, in vrh tega za posebno nalogo
in poslanstvo v boZjem odreSenjskem nadrtu. Za to nalogo je Bog poklical
Mojzesa. A tudi Mojzes ni bil v zadetku ne sposoben in ne pripravljen,
da vzame nase tako breme. Saj tu ni moglo iti za kako vrsto krvave revo-
lucije ali upora, ampak za nekaj éisto novega, za mutacijo, za novo kate-
gorijo ¢lovednosti. Sele v samoti sinajskih gora je visoko izobraZeni, toda
nepremisljeni, vroéekrvni mladi ¢élovek, po mnogih letih tihega dialoga
z Bogom, zrasel v zrelega moZa. Smemo reci, da je samo dejstvo, kako je
Bog vodil Mojzesa in kako je Mojzes v dialogu z Bogom postal sekularna
osebnost, osvoboditelj, voditelj in zakonodavec svojega ljudstva, tako, da
je njegovo ime postalo neloé¢ljivo povezano z vso nadaljnjo Izraelovo zgo-
dovino, samo to dejstvo, pravim, jasno izpri¢uje progresivno, da, ustvar-

8 Rev. Bib., 1951, str. 361.
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jalno moé boZjega razodetja. Sinajska zaveza, sklenjena po Mojzesovem
srednigtvu, je postala osidée stare zaveze in izraelske zgodowvine vseh
naslednjih stoletij. Z njo je Mojzes razbil Zelezen oklep
nacionalnega ¢é¢eféenja narave in utemeljil monote-
izem, sposoben, da tvori osnovo treh svetovnih religij: judovstva,
kricanstva in islama. S tem monoteizmom je bil odkrit vrhovni princip
svetovnega reda. Zato se ne motijo kulturni zgodovinarji, ki pravijo, da
je nastop Mojzesovega monoteizma spremenil, to je, preusmeril zgodovino,
ki je sledila.

Tretja etapa: Samuel in njegova doba. — Doba sodnikov, ki je sledila
za Mojzesovim naslednikom Jozuetom ob koncu 13. stoletja in zajela 12.
in 11. stoletje, je bila popolnoma drugaéna, kakor je bila Mojzesova doba.
Zdaj nismo ve¢ v Egiptu in v Sinajski puséavi, ampak v Palestini, v deZeli
kanaanskih ljudstev. Ta ljudstva so imela visoko civili-
zacijo agrarnega tipa, toda nevarno pokvarjeno
verstvo. Kanaanska vera, zakoreninjena v poljedelstvu, gospodarski
osnovi dezele, je uporabljala kruta in nemoralna liturgi¢na sredstva, to je,
&lovetke Zrive in spolno razbrzdanost. Magi¢ni obredi s svojo orgiasti¢no
opojnostjo in obredno prostitucijo, so ustrezali po¢utnosti lahkomisljenih
mnozic.

Prav zaradi tega je ob prihodu Izraelcev v Kanaan nastalo vprasanje,
ali se bo izraelski monoteizem znal in mogel ustavljati mogo¢nim silam
kanaanskega mnogoboétva, ali pa bo podlegel. V teku enega stoletja se je
pokazalo, da ¢as dela za poganstvo in ne za resnobni izraelski monoteizem.
Avtor Knjige sodnikov to pozneje nazorno opisuje.

Toda $e 0 pravem &asu je nastopil sodnik in prerok Samuel To
je bila najvetja osebnost v ¢asu med Mojzesom in izraelsko monarhijo.
Samuel je bil obnovitelj vere. Ker je imel istega duha kakor Moj-
zes, je v ljudstvu ozivil vero v pravega Boga. Samuel je bil ustanovi-
telj izraelske monarhije Za ustavo hebrejske drzave je pome-
nil to, kar je bil Mojzes neko¢ za ustanovitev izraelske narodnosti. Samuel
je bil konéno ustanovitelj demokracije. Postavil je kraljestvo
na idejo narodnosti, in doloéil, da mora kralj biti izvoljen od ljudstva in
da je v sluzbi ljudstva.

Angleski zgodovinar H. W. Robinson pravi k temu: »Izvzemsi
idejo vere Izrael ni mogel dati svetu veéjega daru, kakor ga je dal, namret
pravo demokratiéno teorijo o odnosu med vlado in vladanimi.? Ni dvoma,
da je to dokaz progresivnosti v svetopisemski misli.

Cetrta etapa: Prerok Izaija in njegova doba. Za dobo sodnikov je sle-
dila doba izraelske monarhije, ki je trajala tristo let. Za vlade kralja
Davida in njegovega sina Salomona je dosegla svoj visek, nato je zacela
propadati. Takoj po Salomonovi smrti, okrog leta 930, se je razcepila v dve
kraljestvi, severno ali izraelsko in juzno ali judovsko. Prvo je trajalo do
leta 722, druga do leta 587. Prvo je uniéila Asirija, drugo Babilon. Po oceni
in sodbi prerokov je bil glavni vzrok propada obeh kraljestev nezsvetoba
zavezi z Bogom, ki jo je Bog sklenil z izvoljenim ljudstvom na gori Sinaj.

® The History of Israel (1949), str. 52.
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Najvecji med preroki v tej tristoletni dobi je Izaija. Prerok
Izaija daje odgovor na vprasanje, ki se zbuja ¢lo-
veku ob zgodovini teh dveh kraljestev, namre¢ vpraga-
nje: Ali ni propad obeh kraljestev v nasprotju z idejo progresivnosti,
v zgodovini boZjega razodetja?

Prerok Izaija nam odgovarja. Ne! Ampak nasprotno, ravno zato sta
morali obe kraljestvi propasti, ker sta postali ovira za nov progresivni
vzpon v zgodovini odreSenja oziroma priprave nanj. Ravno ob tej tristo-
letni zgodovini, od Salomona do Babilonskega izgnanstva, lahko opazu-
jemo, kako Bog vodi zgodovino k dolotenemu cilju, namreé¢ razvojno, pro-
gresivno. In sicer na paradoksen nac¢in, tose pravi, po dveh
na videz nasprotujo¢ih si potih: po poti sodbe in po poti resSenja,
s tem, da sodi in kaznuje, in s tem da resuje. Oboje, sodba in
reSenje, zajemata ne samo izvoljeno ljudstvo Izraela, temveé vse éloveitvo.
Razumljivo, saj Izrael je paradigma za vse ¢lovedtvo.

Izraelsko ljudstvo s svojimi kralji ni bilo zvesto obveznostim, ki jih
je prevzelo s sinajsko zavezo. Zato je sledila sodba, kazen. Toda izraelsko
ljudstvo mi moglo biti docela uni¢eno, zavoljo bozjih obljub, da bo po
njem odresen svet. Zato bo del ljudstva refen. Prerok napove: »Ostanek
se spreobrne, ostanek Jakobov, k mo¢nemu Bogu.« (10, 20).

Ista dialekti¢na resnica pa velja za vse ¢lovestvo kot celoto. Vsi tako
imenovani zgodovinski dogodki in pretresi so gradivo v boZjih rokah, ki
ga Bog uporabi pri uresnidenju svojega naé¢rta. Naj bodo narodi e tako
mogoéni, naj imajo $e tako daljnoseZne zavojevalne in unidevalne namene,
izvrdili jih bodo le toliko, kolikor jim dopusti bozja previdnost. Ko pa
hoéejo od Boga zaértano nevidno mejo prekoraditi, jih Bog zavrne in nji-
hova moc¢ se razbije, kakor morski valovi ob skalnati steni obreZja. Prerok
Izaja to lepo pove s svojimi besedami, ko pravi: »Glej, ob vedernem mraku
— strahota! Preden pa zasveti jutro — jih ni veé!« (17, 14).

Prerok Izaija je v svojih govorih z dotlej nepoznano lepoto in mocjo
besede razvil gotovo najglobljo filozofijo in teologijo zgodovine. Z njo je
veliki videc opozoril na razvojnost in dinami¢nost boZje besede v zgodovini
sveta.

Peta etapa: Prerok Ezekiel in njegova doba. — Leto 578 Je za izvoljeno
ljudstvo pomenilo straino nesreto: razdejanje Jeruzalema in templja, iz-
gubo narodne neodvisnosti, svobode in premoZenja, izgubo domovine. Kaj
Je vse to pomenilo? V to vpradanje se je poglobil zlasti prerok Ezekiel ;
ki je sam bival kot izgnanec med izgnanci v Babilonu, Poglobil se je, kakor
dvesto let pred njim tudi prerok Izaija, v boZ%jo svetost Ze Izaija
Jje videl v bozji svetosti sintezo med bozZjo pravicnostjo in bozjo ljubeznijo.
Kaj to pomeni?

V luéi boZje svetosti je prerok Ezekiel videl vso stragno hudobijo
greha. Spoznal je, da prihodnost poraZenega, fiziéno in moralno razbitega
izraelskega naroda zavisi od tega, ali bo mogode v izgnanstvu iz pokvar-
jene in razbite izraelske druZbe zgraditi novo Zivo versko skupnost. Zato
se je Ezekiel ves posvetil nalogi, da zbudi v judovskih izgnancih zavest
osebne odgovornosti vsakega posameznika. Ezekiel izgnancem v Babilonu
dokazuje, dokaZe in jih preprida s svojo prerosko besedo, da skozi
nevihto boZje sodbe, ki je zagrmela nad nesreénim
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ljudstvom, prodira lué upanja na odreSenje, pro-
dira boZja ljubezen, ih si i8%e pot v dufo vsakega posameznika,
da si tu zgradi dom in kraljestvo. Od tod pa se bo potem odprla pot v novo
zivljenje in novo obdestvo.

Na ta naéin je Ezekiel, veliki uditelj in vzgojitelj judovskih izgnancev
v Babilonu, uvedel tako imenovani »ostanek« izvoljenega naroda v S$olo
in skrivnost trpljenja. Odkril je njegovo odiséevalno in ustvar-
jalno moé. Pokazal je, da trpljenje &loveka trga iz vezi greha in mu zopet
vrada notranjo svobodo; daje mu moZnost, da se reorientira, preusmeri,
in zopet najde pozitiven odnos do Zivljenja, do Boga in do bliZznjega. V tem
je bistvo dialektiéne resnice: Bog ne sodi in ne kaznuje
doveka in narod zato, da bi uzival ob trpljenju ¢loveka, ali zato, ker je
bozja pravitnost uZaljena in terja zadoidenje. Bog sodi in kaznuje zato,
da reduje. Bozja pravi¢nost je, da tako redemo, v sluzbi bozjega usmiljenja,
boZje ljubezni.

S to dialektiko resnice, ki jo je Kristus tako ¢udovito osvetlil v priliki
o izgubljenem sinu, je Ze prerok Ezekiel prevzgajal Izraelov ostanek v Ba-
bilonu. In dosegel je, da niso obupali, da se niso razprsili in izgubili
v izgnanstvu, ampak se spet oklenili vere v pravega Boga in kon¢no
dosegli svobodo.

Werner Keller v svoji znani knjigi »Und die Bibel hat doch recht«
pravi, da je s karavano judovskih izgnancev, ki so se leta 538 pr. Kr. vra-
¢ali iz babilonskega izgnanstva, §la v Jeruzalem prihodnost sveta.l®

Zato paé smemo refi: Gibanje, ki nosi s seboj prihodnost sveta, je
progresivno gibanje.

Sesta etapa: Daniel in njegova doba. — Z vrnitvijo prve in glavne
skupine judovskih izgnancev iz Babilona leta 538 pred Kristusom se je
zatela zadnja etapa v zgodovini izvoljenega ljudstva v stari zavezi. In
kakor vsa prejsnja razdobja izraelske zgodovine, tako je tudi to zadnje
razdobje polno dramatiénih napetosti. Najprej so bili Judje, kakor na-
vadno imenujemo Izraelsko ljudstvo te dobe, 200 let pod nadoblastjo svojih
osvoboditeljev, to je, Perzanov, nato dvesto let pod nasledniki Aleksandra
Velikega, in konéno, od leta 63. pod Rimljani. Vmes je pribliZzno sto let
makabejsko-hasmonejske delne svobode.

Znadtilnost celotnega razdobja po eksilu je obnova in pricako-
vanje. Najprej obnova templja. Ze o Salomonovem templju vemo, da
je bil skozi vsa tri stoletja svojega obstanka ognji§¢a starozaveznega bogo-
sluja in vernosti, pa tudi sredii¢e narodne skupnosti. Se veliko bolj to
velja o novem templju, ki so ga po mnogih tezavah, 22 let po vrnitvi iz
Babilona, zgotovili in posvetili. O tem templju je prerok Agej napovedal,
da bo v njem nastopil Mesija in oznanil svetu svoj mir (2, 9). Ta napoved
je pomenila, da je na dogledu izpolnitev mesijanskih obljub. Zato so bile
v zadnjem obdobju misli najboljsih judovskih ljudi usmerjene v pricako-
vanje »novega neba in nove zemlje«, kakor se je to glasilo v jeziku pre-
rokov (Iz 65, 17).

V najznadilnej$o podobo je to pri¢akovanje strnil prerok Daniel.
To ni le podoba, to je prerodka vizija, ki je éasovno najblizja novi zavezi.

W »Mit diesem Zuge zog nach Jerusalem die Zukunft der Welt«, str. 303.

10 Bogoslovni vestnik 145



Danielova knjiga, ki po svoji zadnji redakeiji spada v 2. stol. pr. Kr., pre-
rokovo videnje opise tako:

»Gledal sem v noénih videnjih. — Glej, na oblakih neba — je prisel
sin ¢lovekov. — Dospel je do Starodavnega, — in privedli so ga predenj.
— Dana mu je bila oblast, — ¢&ast in kraljestvo, — in vsa ljudstva, narodi
in jeziki so mu sluzili. — Njegova oblast je vetna, — neminljiva oblast —
in njegovo kraljestvo neuniéljivo.« (7, 13—14).

»S to Danielovo prerokbo«, pravi francoski ekseget I. Chaine, »smo
dospeli na duhovni vrh, ki je uvodna igra ali preludij k evangeliju.«!

Da, s to prerokbo smo dospeli na duhovni vrh stare zaveze. To pomeni,
da se je naSa pot dvigala iz niZin vedno vi§je, da smo se progresivno pomi-
kali k cilju, — — —

Toda pravi vrh razodetja ni v stari zavezi. Razodetje ima samo en vrh.
To je Kristus, uclovedena bozja beseda, sam razodeti Bog. Kdor njega
vidi, vidi Boga. »Kdor mene vidi, vidi Odeta«, je dejal Kristus Filipu, ko
ga je prosil: »Gospod pokaZi nam Ocdeta.« (Jan 14, 8 10). »V Kristusu se
ves boZji govor zbira v eno, poslednjo besedo ¢loveku. Kar je res-
nice v prejinjih besedah, ki jih je Bog izrekel v stari zavezi, se nahaja
v izrefeni bozji Besedi, ki je ¢lovek postala (Jan 1, 14). V Kristusu je Bog
in clovek zedinjen. V njem je celotno ¢lovestvo dalo dovrSen odgo-
vor na bozje razodetje. V njem ima tudi vsak &lovek dovrien vzor za
svoj osebni odgovor Bogu in mero za sre¢anje z njim.«!* To je zadnja etapa
razvoja v odresilnem naértu, ki bo konéan ob koncu ¢éasow.

11 Introduction a la Lecture des Prophets, str. 265.

12 Prim. BoZja beseda. Verski nauk o sv. pismu. Dokument jugoslovanske
Skofovske konference. Ljubljana 1968 (5t. 14).
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I N MEMORIAM

T DDr. Vinko Mo¢nik, red. univ. profesor
1889—1969

Dne 24. 12. 1969. na sveti vecer je Gospodar Zivljenja poklical k sebi
rednega profesorja cerkvenega prava na Teoloski fakulteti v Ljubljani
dr. Vinka Moénika. Na to sre¢anje se je pokojni profesor pripravljal z vso
resnostjo in ljubeznijo. Latinski pregovor: ordo dux ad Deum, je naSel
v njegovem Zivljenju resni¢no uteleSenje. Temu nacelu je ostal zvest tudi
v najmangsih stvareh. V Zivljenju je hotel hoditi po varni pot, zato se je
vse Zivljenje zvesto oklepal Cerkve in njenih zapovedi.

Rodil se je v Cogetincih Zupniji Sv. Antona v Slovenskih goricah
10. 1. 1889. V masnika je bil posvecen 30. 6. 1919 v $kofijski kapeli v Ma-
riboru. Kaplanoval je v Loki pri Zidanem mostu in na Vidmu ob Sawvi.
1. 9. 1922. je bil imenovan za profesorja cerkvenega prava in cerkvene
zgodovine na bogoslovni Soli v Mariboru. 18. 4. 1941 je prenehalo delovati
mariborsko bogoslovje. Profesor Mocénik je bil izgnan na Hrvatsko, od
koder je od$el v Beograd, kjer je bil veroucitelj na mofki realni gimnaziji
in predsednik nadskofijskega cerkvenega sodi$éa do 11. 9. 1945. Nato se je
vrnil v svojo rojstno Zupnijo, kjer je kaplanoval do 28. 2. 1946. Dne
7. 9. 1946 je bil imenovan za rednega profesorja Teolodke fakutete v Ljub-
ljani. Predaval je cerkveno pravo wvse do lanskega leta, Ceprav je bil Ze
10. 1. 1954. leta upokojen.

Skoraj pol stoletja njegovega dela je bilo posvedeno cerkvenemu
pravu. Od leta 1922, ko je bil imenovan za predavatelja za cerkveno pravo
in zgodovino v Mariboru pa vse do smrti 1969. leta je bil neutrudljiv znan-
stveni delavee, vzgojitelj in pravni svetovalec. V Okroznici ljubljanske
nadskofije beremo: »Pokojni je bil zelo tankoéuten jurist in v svoji stroki
zares velik strokovnjak. Bil je vedno pripravlijen dajati nasvete in navo-
dila.« (Okr. 1/1970). Njegovo delo bi lahko razdelili v tri podroéja: vzgoja
bogoslovcev, cerkveno sodi$ée in znanstveno delo.

1. Kot bogoslovni profesor je vzgajal bogoslovece najprej z vzgledom
urejenega c¢loveka in kristjana. V sporoédilih mariborske $kofije je zapi-
sano: »Bil je natanéen v svoji stroki, zelo delaven in v vsem vedno na
tekodem. Dobro je uporabil ¢as od zgodnjega jutra do wvelera, kot znalaj
v vsem urejen, kot duhovnik v wvsem natancen in tofen.« (Spr. 1/1970).
Zvestoba in doslednost v izpolnjevanju cerkvenih zapovedi je bila tako
velika, da je mogle izhajati le iz izredne ljubezni do Boga. Ljubezen do
Cerkve in njenih zapovedi je skufal vliti dolgi generaciji svojih slusate-
ljev od predlanskih novomasnikov pa vse do tistih, ki se Ze pripravljajo
na zlato sv. maso.

Njegova predavanja so bila skrbno pripravijena in vedno na znan-
stveni vifini. V skriptih je upo$teval vso sofasno literaturo jo obdelal
s samozavestjo, solidnostjo in znanstveno doslednostjo. V najnovejSem
skriptu o kazenskem pravu so sodobne teorije in mnenja skrbno analizi-
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rana in preiskana. Podane sentence so na vrhu dosedanjega razvoja for-
malnega kazenskega prava. (Zakonsko pravo, Ljubljana 1954. Kazensko
pravo Ljubljana 1968.)

2. Drugo podroéje, ki mu je posvedal prof. Moénik posebno skrb je
bilo cerkveno sodi$¢e. Kmalu po prihodu v Maribor je bil imenovan za
branilca vezi. S kolik$no zavzetostjo je spremljal delo cerkvenega sodiséa
nam kazZe 14 sestavkowv, ki jih je v letih od 1930—1941 objavil v Theolo-
gisch-Praktische Quartalschrift.

Od 1. 1941 do 1945 je bil predsednik nad$kofijskega cerkvenega sodiscéa
v Beogradu. Vsi ¢élani slovenskih cerkvenih sodi$¢ so imeli v dr. Moéniku
vedno zanesljivega pravnega svetovalca.

3. Tretje podrodéje mjegovega delokroga je pravno teolodka znanost.
Dne 31. 11. 1923 je bil » Zagrebu promoviran za doktorja bogoslovja,
5. 7. 1927 pa v Rimu za doktorja cerkvenega prava. Ze leta 1922 je objavil
svoj prvi ¢lanek v Bogoslovnem vestniku (Procesija na Sv. Res$njega Telesa
dan, 1922 292—293). Nato ga redno zasledimo v Bogoslovnem vestniku,
v Theologisch-praktische Quartalschrift, Zborniku Teolodke fakultete in
Novi poti. Pomemben je njegov sestavek Quasiaffinitas et infideles,
(Apollinaris, Univesitas Lateranensis, Roma 1959, XIII, 80).

Veliko veselje je imel z liturgiéno-rubricistiénimi vpradanji (12 ¢lan-
kov), kjer je vidna skoraj pretirana natanénost.

V devetih élankih razpravlje o cerkvenoupravnih vprasanjih. Najveé
sestavkov pa je posvetil cerkvenemu sodi§éu in zakonskemu pravu. Ob
podrobnem pregledu njegovih del dobimo podobo, ki je skoraj ne bi prica-
kovali, namreé: izredno sodobnost in pa aktualnost glede cerkvene zako-
nodaje in cerkveno pravne znanosti.

Zadnje dni svojega Zivljenja je posvetil delu na podroéju kazenskega
prava. O tem je pisal Ze I. 1931 in 1932 ter nazadnje 1965 v Bogoslovnem
vestniku. Posnetek njegovega dela zadnjih let pa je Ze v omenjenem
skriptu o kazenskem pravu iz 1968. leta.

Vsi sestavki izpod peresa dr. Moénika, slovenski, latinski ali pa nem-
§ki, razodevajo izredno preciznost in doslednost. Ni imel velikih ambicij
po novih idejah in novih sestavih, toda v malem je bil velik in cerkvenemu
vodstvu zvest do zadnjega. Tudi zadnji trenutki njegovega Zivljenja raz-
odevajo ¢udoviti red, ki ga je oéitno vodil k Bogu, zato smo prepri¢ani,
da je Ze na sveti veder slifal besede: »Prav, dobri in zvesti sluZabnik,
v malem si bil zvest dez veliko te bom postavil, pojdi v veselje svojega
Gospoda.« (Mt 25, 23).

Stanko Ojnik
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P REGLEDII

Vedno novo vprasanje: Kaj je smisel Clovetkega Zivljenja

QUAESTIO SEMPER NOVA: DE SENSU VITAE HUMANAE

Eno izmed najbolj znac¢ilnih dejstev nasSega éasa je globok obdut nezado-
S¢enosti, nezadovoljstva tako pri tistih ljudeh, ki Zivijo v velikem ali celo
skrajnem pomanjkanju, kakor pri tistih, ki se kopljejo v preobilju. Treba je
ziveti in imeti sredstev za dostojno Zivljenje. Toda tudi tisti in dostikrat Ze
posebno tisti, ki imajo dovolj in preve? snovnih sredstev za Zivljenje, so mno-
gokrat deleZni globokega izkustva, ki jim pove: Zivljenje ni vse, biti mora
taksno Zivljenje, ki ga je vredno Ziveti — gre za smisel Zivljenja.

To vprasanje, vpradanje o smislu in vrednosti éloveikega Zivljenja obrav-
nava Rudolf Weiler, profesor za etiko in kri¢anske socialne znanosti na
dunajski univerzi, v knjigi »Die Frage des Menschen: Wer bin ich? Vom Sinn
des menschlichen Lebens«* Pri tem se naslanja na nauk drugega vatikanskega
cerkvenega zbora v pastoralni konstituciji »Cerkev v sedanjem svetu«; vendar
jemlje v postev v bistvu le prvih 22 ¢lenov konstitucije, ne da bi podajal
komentar v strogem pomenu. Tematika je brez dvoma med najvaznej§imi, kar
jih obravnava dana$nja teologija. So to vpraSanja teolo$ke antropologije, vpra-
Sanja o teoloSkem gledanju na ¢loveka, ki ga sploh ni mogoée obiti, e naj
karkoli veljavnega in razumljivega povemo o Bogu.

Knjiga je razdeljena na tri dele: I. Vprasanje o ¢loveku v danasnjem svetu
(15—39); II. Za ¢lovekovo dostojanstvo (46—117); III. Vprasanje o humanizmu
brez Boga (118—146). Ob koncu je Se tekst prvih 22 élenov konstitucije in nato
vse drugo, kar spada k dobri znanstveni publikaciji.

V uvodu avtor ugotavlja, da samo nekdo, ki spoznava samega sebe, tudi
ve, femu Zivi, in more svojemu Zivljenju dati smer in smisel. Smisel Zivljenja
je torej ¢loveku na neki nadin Ze dan, toda tako, da ga potem mora sam ures-
ni¢evati. Vprasanje, kdo je ¢lovek in kaj je smisel ¢éloveskega Zivljenja, ni
danes prav ni¢ izgubilo svoje aktualnosti, kakor posebej naglasata npr. tudi
znana poljska marksistiéna filozofa Adam Schaff in Leszek Kolakowski (str. 9).
Vsekakor moramo upoStevati, da v éloveku sicer obstoji neizgubljivo jedro nje-
govega bistva; vendar pa tega »jedra« ne smemo razumeti le kot statié¢no naravo
(¢eprav neke »statiénosti« ne gre tajiti), marveé tudi kot dinamiéno naravno
mo¢, ki se naj — po analogiji z jedrom semena — uveljavi in oblikuje v razvitju
svojih virtualnosti v smeri k cilju svojega bistva. Tudi koncil v svoji pastoralni
konstituciji upo$teva nova spoznanja glede historiénih in socialnih dimenzij
»Cloveske naraves«, kakor nam jih posredujejo moderne empiriéno-antropolo-
ske znanosti (15).

Naj tu navedemo iz Weilerjeve knjige nekatere za teolofko antropologijo
vaznejse téme.

1.»Clovek v napetosti« — Pod tem naslovom avtor povzema naj-
vaznej$e ugotovitve glede situacije danainjega ¢éloveka. Te napetosti obstoje:
med teZenjem po avtonomiji in odtujitvijo samemu sebi; med moéjo in negoto-

* Rudolf Weiler, Die Frage des Menschen: Wer bin ich? Vom Sinn des
menschlichen Lebens. Kommentar zur Pastoralkonstitution, Bachem, Kéln 1968,
184 str. (To je 2. zv. Bachemove zbirke komentarjev pastoralne konstitucije.
Vsega skupaj je 9 zv.).
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vostjo; med bogastvom in lakoto; med svobodo in zasuZnjenostjo; med solidar-
nostjo in razrednim bojem; med gmotnim napredkom in duhovnimi krizami
rasti. — Iz tega in iz Se nekaterih drugih dejstev izvira izguba ravnoteZja
v notranjosti élovekove osebnosti in v druZbi.

Vendar pa to kristjana niti od dale¢ Se ne sme zavajati v érnogledje. Saj
ima vsak ¢as svoje velike moZnosti, teolofko govorjeno: svojo milost odresenija,
svoj kairos. Sicer pa v zgodovini sploh nikoli ni bil uresni¢en popoln red; saj
7e na podlagi tega dejstva pogosto sli$imo oéitke, da je krifanstvo v vseh sto-
letjih tolikokrat »odpovedalo« To je seveda poceni otitek, ¢e pomislimo, da je
razklanost v ¢loveski naravi eksistencialna dedii¢ina in da ¢élovek vedno Zivi
v ogroZenosti svojega ravnotezja (42). Znani strokovnjak za kibernetiko H.
Zemanek je 1. 1964 zapisal: »Cim bolj se ukvarjamo z elektronskimi ra¢unalniki,
tem bolj spoznavamo, kako ¢udovita tvorba je ¢loveSko bitje. Clovek ostane
slej ko prej najveéje ¢udo stvarstva, éudo, kakrinega ni mogoce resni¢no doseéi
z nobenim naporom. In ¢élovek se spreminja podasi. 2000 let razvoja so zanj le
majhen korak. To je pomirjujoée.. .« Zaupati hotemo v to, da je ¢lovek ustvar-
jen za to, da bi se izkazal na tem svetu. Ce bi ne bilo tako, tedaj bi bil Ze
zdavnaj izginil.« (44 sl.)

Koncil opira svoj nauk na bibliéno gledanje na éloveka kot boZjo podobo
— sijaj te podobe pa ne more Zareti lepSe kakor v »eikon« nevidnega Boga,
to je v Kristusu (45). Odlozitev t.i. triumfalizma Cerkve ne more pomeniti,
da naj se v danadnji pluralistié¢ni druZbi sploh ne izpovedujemo tudi javno kot
kristjane. Pa¢ pa je potrebno, da se zavemo, kaj je bistvo vere, posebej kriéan-
ske vere — in ne bo treba potem ni¢ govoriti o koncu »ljudske vernosti«
(Volksreligion), pa naj se Cerkev Se tako izkazuje kot majhna éreda, kot zna-
menje zvelicanja ob robu druZbenega razvoja in industrijske kulture, ki sta
izgubili »anteno« za Boga (38).

2. Kr8¢anski humanizem danes. — Ko avtor podaja temelje
kricanskega humanizma, ugotavlja, da je k odprtosti in pozornosti kristjanov
za humanisti¢ne ideje kot povod v preceji$nji meri pripomogel marksisti¢ni
humanizem, v svoji korenini oblikovan od ateistiénega naturalistiénega huma-
nizma 19. stol. in njegove predzgodovine (53). Drugade pa, pravi avtor, je
kri¢anski humanizem {tisti, ki se orientira ob razodetju in dobiva svojo 1lué iz
razodetja; in ta kricanski humanizem je v polnosti humanizem ne v smislu
polne posesti vse resnice, marve¢ humanizem, ki je s pomoé¢jo razodetja $e na
poti kakor vsak drug humanizem, ki pa ve, da je ob pomo¢i razodetja na pravi
poti in da mu je poznan pravi, dokonéni temelj za »vzvieno ¢lovekovo pokli-
canost« (CS 13). — A glede dialoga kristjanov z zastopniki drugaénih nazorov
je dobro upostevati naslednjo Weilerjevo opozorilo: Kri¢anski humanizem bo
mogel z neteistiéno (ateistiéno) orientiranimi humanizmi naSega ¢&asa imeti
dialog le ob tehle predpogojih z vsaktere strani: Ce kri¢anski humanizem za
vodstvo in razsvetljevanje s strani razodetja sicer sam ve, a tega vodstva in
razsvetljevanja v argumentacijah navzven ne uporablja, marveé¢ ostane na érti
naravno danih spoznav in empiriénih dejstev; in ée zgolj posvetni humanizmi
ne sprejmejo ateizma v svoje argumentacije, marve¢ prav tako ostanejo na
podroé¢ju filozofske in naravoslovne antropoloS$ke argumentacije (54). — V tej
zvezi naj bo omenjen odgovor, ki ga je Weilerju dal Milan Machovee, profesor
za filozofijo na praski Karlovi univerzi pri forumskem razgovoru jeseni 1967
na Dunaju, ker more ta odgovor po Weilerjevem mnenju biti uvod v novi
razvoj v marksistiénem humanizmu. Machovec je dejal: »Zame ne obstoji
nobena dogma ateizma. Imam dvome glede boZje eksistence, nisem pa noben
predstavnik primitivhega ateizma, ki sprejema vedno materijo. Vprasanje
o Prabitju je vsekakor moZno (55).«
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V stiku z nekr$éanskimi humanizmi je vazno imeti pred oé¢mi zlasti bist-
veno ¢lovekovo »odprtost« v brezmejnost, ¢lovekovo preseznost v pogledu na
vsa ustvarjena bitja. V tej »odprtosti« ima svoj temelj ¢lovekova svobodnost,
tako da élovek ni podloZen prav ni¢emur in nikomur, razen svojemu Stvar-
niku (kakor je to s poudarkom ugotavljal npr. Suarez, De legibus 1. 3. c. 1,1).
Cloveku so lastna temeljna eksistencialna izkustva, ki so vsaj »odprta« nasproti
nekemu spoznanju Boga in se pojavljajo kot »podedovane kreposti«, dane kot
dar ¢loveski naravi Tako npr. izkustvo ljubezni, ki po Nikolaju Hartmanu
(1. 1933) povedo ¢loveku, da »tisto, kar jé, ne more biti preprosto sam zase«,
marve¢ da »potrebuje nekoga, za katerega more biti tisto, kar jé«. Nihée ne
prenese »nesmiselnosti, da bi bil tukaj zaman«; vsakdo potrebuje za to, kar
jé, 3e spopolnitve smisla. In v ta namen nujno potrebuje nekoga drugega!
Ta »mo¢ za podeljevanje smisla« je lastna samo ¢lovekovemu duhu, K temu
spada tudi neposredna vednost glede svoje lastne narave. In razen tega goto-
vost v pogledu na smrt, ki vedno znova postavlja vprasanje, ali je ta svet
»edina resni¢nost« in kaj se bo morda godilo po smrti — kakor o tem govori
H. Driesch v svoji »Wirklichkeitslehre« iz 1. 1933 ... Razen tega stalni poskusi,
kako omajati pri¢evanje duha za boZje bivanje, dokazujejo na enega od naj-
moénejsiih dokazov, da naravne vesti kot pricevalke za bozjo eksistenco ni
mogoce spraviti k molku. (Str. 56—58.

Zanimiva je v tej zvezi téma »v ve&jo boZjo slavo« (61 sl), kar bi pa bilo
dobro obsirneje in globlje obdelati Vsekakor pa velja, da je vsak ¢lovek tako
rekoé posebna boZja misel, kot osebnostno bitje je poklican k lastnemu, enkrat-
nemu poslanstvu, obdarjen z njemu lastnimi darovi in lastnostmi. Bog je ¢lo-
veka ustvaril kot bitje, ki naj se uresni¢uje v svobodnosti — ¢&lovek brez lastnega
delovanja in sodelovanja sploh ni dovrien. Z druge strani pa volja po totalni
avtonomiji vodi nujno k totalni »odtujitvi« éloveka, k totalni izgubi lastne
posebnosti in dostojanstva.

3. Clovekovo bistvo. — Od tega, kar avtor obravnava pod tem
naslovom, naj bodo spet navedene le nekatere stvari. — Clovek je po svojem
bistvu »nedogotovljeno bitje« (unfertiges Wesen). Tisti nekaj, ki mu je dan, je
predvsem neko spoznanje o svoji naravi, spoznanje, ki je istovetno z uvidom
v najbolj splogne nravstvene resnice, ki so hkrati temeljne vrednote za ¢lo-
veka. V tem pogledu se ¢lovek najprej in najbolj neposredno doZivlja kot »bitje,
ki deluje« v pogledu na vrednote (79).

»Ustvarjalni nagon v éloveku ne deluje le v smeri k vedno znova ponav-
ljanemu razlaganju samega sebe, marveé¢ navsezadnje k prekoracenju (prese-
ganju) samega sebe. Njegova podoba o samem sebi je vedno veéja v osve$tanju
glede svoje svobode, da zraste nad samega sebe. Kakor pravi J. Messner,
ima ¢lovek v spoznanju svoje ¢loveénosti ne morda izkustvo ,pojma norme‘ ali
,pojma popreéja‘, marve¢ ,usmeritveno podobo za svoje Zivljenje, ki ga ima kot
kulturno bitje‘« (80). Sicer pa je tudi Aristotelova etika usmerjena dinami¢no
na prekorafenje, preseZenje samega sebe, ¢eprav v razpravljanju o krepostih
ne govori izrecno o tem (81).

V ¢loveku zasledimo neki dualizem du$e in telesa, materije in duha; ta
dualizem se ne da odpraviti, sicer bi morali spremeniti ¢lovekovo bistvo, z druge
strani pa tu dualizem ne sme prezreti bistvene élovekove enote: Clovek je
telo in je dusa, pri ¢emer pa seveda duhovna dusa ¢loveka napravlja speci-
fiéno za ¢loveka. — Za svoj polni razvoj élovek nujno potrebuje druzbe; v vsem
svojem bitju je dolofen tudi sociolo$ko-historiéno, ne da bi se seveda utopil
v svojem okolju. Ravno ta druZbenost pa vodi ¢loveka k rasti njegovega duha,
da prekoradi samega sebe v svoji ustvarjalni predanosti, v 1jubezni hot osnovni
modi ¢loveskega Zivljenja, Obenem pa je solidarnost kot temeljni povedek ¢lo-
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vekove druzbene povezanosti moZna le, ée ¢loveku pripada osebnostnost v meta-
fiziénem smislu. (85 sl.)

Weiler govori nato od »dostojanstvu razuma«; »dostojanstvu vesti« in
odnosu med svobodo in smislom Zivljenja. To zadnje je posebej
zanimivo. Znana je trditev Leona XIII, da je »svoboda najimenitnejsi dar
narave« Toda nobeno ¢lovekovo teZenje ni najbrZz povezano z ostrej§imi pro-
tisloviji kakor ravno teXenje po svobodi. Naa ,doba svobode® je prav tako zna-
¢ilna po svoji najgloblji nesvobodnosti. Na ravni duha se determinizem kar
najbolj trudi, da bi z ene strani tajil svobodno voljo, z druge strani pa ozna-
njal ¢lovekovo avtonomijo (99). Zato tudi ni ¢udno, &e je toliko razlik v dolo-
ganju, kaj je pravzaprav svoboda. Koncil pravi: »Clovekovo dostojanstvo
zahteva, da se pri svojih dejanjih ravna po zavestnem in svobodnem odlo¢anju,
to se pravi osebnostno, iz notranje pobude in iz notranjega nagiba, ne pa pod
vplivom slepega notranjega gona ali zgolj pod pritiskom zunanjega siljenja«
(CS 17). A ta svoboda je teoloiko dolo¢ena: »Resni¢éna svoboda je odli¢no zna-
menje bogopodobnosti v ¢loveku. Bog je namreé hotel éloveka pustiti v roki nje-
govega lastnega odloanja, da bi tako sam od sebe iskal svojega Stvarnika,
se ga svobodno oklepal in priSel na ta na¢in do dovriene in blaZene popolnosti«
(CS). — V svobodni volji vsebovana ¢lovekova ustvarjalnost, ki je evolu-
cionizem kot monisti¢no-materialistiéni svetovni nazor sploh ne more razloZiti,
&eprav s tem nodemo tajiti teorije evolucije kot »univerzalnega hevristi¢nega
nadela« (105). Seveda pa obstoji nevarnost spadenja ustvarjalnosti in svobode
z vsemi stra$nimi vidiki in posledicami razbrzdane tehniéne manipulacije. Do-
stojanstvo, ki ga ¢loveku daje svobodna volja, doseZe &lovek le tedaj, »Ce se
osvobodi vsake suZnosti strastem in v svobodnem odlo¢anju za dobro hodi za
svojim ciljem ter si z uéinkovito in preudarno vnemo priskrbi za to primerna
sredstva«, med katerimi je tudi »pomoé¢ boZje milosti« (CS 17). — Cloveku ni
dana svoboda sploh. Naravnan je na cilj. Moé¢ svobodnosti more postati upor-
niska, ¢e se hode odreéi temu cilju. Posebna slabost ¢love$kega duha je v tem,
da prihodnost manj ceni kakor vabo sedanjega trenutka. Pametna skrb za
naprej, celo za poslednjo sodbo, mora biti priborjena. Zato Cerkev tudi moli
v liturgiji, naj Bog naSo uporno voljo obrne k sebi (107).

Globoko v ¢lovekovo bistvo posega zlasti gotovost smrti z vsem, kar
jo spremlja (107—117). — Vprasanje o smislu ¢loveSkega Zivljenja se ne more
ustaviti pred smrtjo. Clovekovo 2ivljenje ima samo tedaj smi-
sel, ¢e ima smisel smrt To pa je le tedaj res, ¢e analiza cloveske
eksistence vodi k tisti antinomiji, ki obstoji med gotovostjo smrti za ¢loveka
(»Sein-zum-Tode« pravi Heidegger) z ene strani in neizkoreninljivim teZe-
njem po ¥e nadaljnjem Zivljenju z druge strani. Izhodis¢na tocka je ¢lovekovo
tefenje po ohranitvi samega sebe, za razliko od teZenja pri Zivali. Vprasanje
je: ali je to élovekovo teZenje po svojem bistvu le fizi¢no-bioloSko, ali pa je
smrt nekaj ve¢ kakor pa le biolo§ko dejstvo. In &e je veé, se znova pojavi vpra-
ganje o smislu Zivljenja, namreé ravno s staliéa smrti in s stalis¢a tistega, kar
je onstran materialno bioloskega torej s staliS¢a duhovnega (107). Vsekakor
imamo opraviti s tragiénim zapravljanjem v naravi, &e je smrt absoluten konec.
Ce analiziramo izkustvo smrti, se nam pokaZe, kako ¢lovek jasno ve, da se
smrti ne more izogniti, a obenem v sebi nosi tak$no teZenje po $e nadaljnjem
zivljenju, ki ga sploh ne more izkoreniti iz sebe — zlasti 3e, ¢e upoStevamo
hrepenenje tudi po neumrljivosti dragih nam oseb. To, kar dozivljamo vprito
smrti, postane po besedah H. Driescha »vrata k metafiziki«. Smrt ¢loveka nujno
prej ali slej postavi pred vpraSanje, ali je res ta zunanji svet »edina resnié-
nost«. Clovekovemu razvijanju lastne osebnosti je v teZenju po dobrem, po
dovriitvi boljSega jaza v sebi, postavljen cilj, ki ga je mogoée po vseh izkustvih
v tem zivljenju doseéi le zelo okrnjeno in celo v najboljfem primeru samo
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priblizno, Strah pred smrtjo ni le strah pred fiziénim propadom in njegovo
muénostjo; ta strah marveé vsebuje tudi bolede vprasanje, ali nismo morda
v Zivljenju zgresili razvitje resniénega jaza in s tem Ziveli mimo pravega smisla
#ivljenja. Seveda pa ta strah ne bi bil tako bole¢, &e ne bi stala pred naZo
zavestjo neizogibnost dokonénega obraduna, kakor nam govori vest, e ji le
nismo delali nasilja in jo tako spravili k molku, (107 sl.)

4 Vprasanje nesmrtnosti., — Danes nam spri¢o gospodovanja
materialistiéno-monistiénega in evolucionisti¢nega misljenja bolj izrazito stopa
v zavest neka Zibkost tradicionalnih dokazov za neumrljivost duSe; seveda pa
je vzrok za to Sibkost vsekakor v veliki meri ta, da gre pri fem za vpraSanje,
ki prizadeva naSe Zivljenje v njegovi globini in je zato priznavanje neumrlji-
vosti nujno zadeva svobodnega odlo¢anja, zdruZenega dostikrat z zelo velikimi
srtvami. Ignacij Lepp pripoveduje, kako se je kot mlad Student filozofije sreéal
z dokazi za neumrljivost duge. »Sicer jih nisem mogel ovreéi, toda prepri¢ali
me niso. Deset let pozneje, ko sem prisel do tega, da sem veroval v nesmrt-
nost dufe, pa sem tem dokazom rad pripisoval dokazno vrednost a posteriori.«
(109. sl.)

Weiler k temu pripominja: »S tem se nodemo potegovati za to, da bi
celotno vpra$anje spravili na podroéje (religiozne) vere; hofemo le poudariti
tezavnost filozofsko-racionalnega dokazovanja, pa tudi nemoZnost, da bi s po-
mod¢jo empiriéno-naravoslovne metode dojeli in verificirali celotno stvarnost
nasi zavesti sploino danega uvida v $e naprej Zivefe bistvo v &loveka« (110).

Vendar nam celo evolucionisti¢no gledanje na »fenomen ¢loveka« podaja
dobre argumente v prid trditvi, da ima snovno stvarstvo svoj »podaljSek« in
nadaljevanje v neunié¢ljivem duhovnem bitju, da se torej snovni evolucionizem
podaljduje v smeri k »duhovnemu evolucionizmu«, kakor pravi Ignacij Lepp.
Tu si moremo poklicati v spomin pri¢evanje, ki ga dajejo dela Teilharda de
Chardina, ¢eprav v njih mnogokrat sretamo ne toliko strogo znanstvenega izra-
fanja in obravnavanja kakor pa velidastno miselno fascinacijo. Sicer pa naj-
demo navsezadnje isto idejo tudi na osnovi stati¢no pojmovanega reda v stvar-
stvu in biti — tudi po tem tradicionalnem statiénem pojmovanju so snovna
bitja v svojih stopnjah naravnana k duhovnemu in neumrljivemu (110).

Spet pa je treba priznati, da nas poudarjanje evolucionisti¢nega Zivljenj-
skega procesa v pogledu na celotno ¢loveitvo kaj lahko privede v nevarnost
vsesplognega biologizma in kolektivizma, &eprav je bila nekaksna reakcija na
racionalizem in individualizem, ki posamezne ¢lovekove osebe nista videla
v povezavi s celoto &lovestva in ostalega vesoljstva, zelo razumljiva in celo
potrebna (111). Moderni evolucionisti¢ni tokovi se skuSajo izmakniti teZavnosti,
ki jo vsebuje vprasanje o smislu ¢lovekovega Zivljenja, tako, da pravijo: Pro-
ces posameznikovega zivljenja se nadaljuje v &lovedtvu kot celoti. Vendar se
s tem dilemi vprasanja o smislu Zivljenja ni mogoce izogniti; saj se to vpra-
ganje postavlja samo duhu. Duh pa se ne more zadovoljiti z »velikimi deja-
nji prihodnjega razvoja«; kajti v tem primeru ,upanje‘ sploh ni nekaj resniéno
duhovnega, kar edino bi moglo zadovoljiti duha (ki pa je pri ¢loveku seveda
duh v snovnosti, v telesu). Posameznikov »iztok v kolektivni tok Zivljenja« bi
bil za posameznega ¢loveka — in zato pravzaprav tudi za celoto — nagla usta-
vitev stalnega procesa zorenja in korak nazaj; smrt bi bila nazadovanje, ki bi
ga ne bilo ve¢ mogode popraviti. Ce bi bit ¢loveka, ki se zaveda samega sebe,
stopila nasproti smrti samo zato, da bi spet ugasnila, potem bi ta bit, ki se je
po tako dolgotrajnem razvoju materije pojavila kot »krona« tega razvoja, ne
imela pravega smisla. :

Milan Machovec sku$a smiselnost smrti (in torej tudi zivljenja) utemeljiti
s tem, da pravi: »Ce ne morem odstraniti svoje smrti, jo vsekakor morem vklju-
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¢iti v svoje Zivljenje« in se umiriti ob zavesti, da sem »$polnil svoje poslanstvo
in torej lahko grem, ko je prisel ¢as za odhod«, potem ko je moje »individualno
zivljenje, pojmovano kot stalno zorenje« pri§lo do svojega konca (114).
— V éem pa je kriterij, ki mi pove, da je moje Zivljenje izpolnjeno in da sem
dozorel? Kdo pa more sploh kdaj re¢i o sebi, da je »spolnil svoje poslanstvo«
v celoti? Kaj pa je mogoce odgovoriti npr. na vprasanje o smrti mladega ¢lo-
veka in o vsej bole¢ini, ki to smrt obdaja? Le po krifanskem gledanju je tudi
smrti takega ¢loveka mogoce dati veli¢asten smisel, ki se ne ustavlja pri odre-
Senjskem in zvelitavnem individualizmu. Bog ¢loveka pritegne v Kristusovo
velikonoéno skrivnost, ki se bo v polnosti dovréila ob koncu sveta na celotnem
¢lovestvu, ne da bi se individualnost in osebnost posameznega ¢loveka utopila
v brezosebnostni celoti. »Bog je ¢loveka ustvaril za blaZeni cilj onkraj meja
zemeljske bednosti... S trdnimi razlogi predloZena vera... razmisljajo¢emu
¢loveku daje odgovor v njegovi tesnobnosti glede prihodnje usode; obenem pa
omogoc¢a, da smo v Kristusu povezani v obéestvo z ljubljenimi brati, ki so Ze
umrli, ko nam daje upanje, da so dosegli pravo Zivljenje pri Bogu (CS 18,2).«
Tudi ¢lovek, ki umira v zavesti, da nikakor ni spolnil svojega poslanstva, more
dati smisel svoji smrti in Zivljenju: v prikljuéitvi na umrlega in poveli¢anega
Kristusa mu umiranje lahko postane zadnje dejanje kesanja in obenem upania,
ki ne osramoti (prim. Rimlj 5,5).

Navsezadnje sklepa Machovec ne dosti drugace, kakor je to storil Epikur,
ceprav ga kot neeksistencialist odklanja: naj si ¢lovek spri¢o neizbeZnosti smrti
pomaga z »mirno resignacijo«, pri ¢emer se more naslanjati prvié¢ na vidik
izpolnjenega poslanstva, drugi¢ pa na vkljuditev v »proces zivljenja«. To »koz-
micéno obéutje« (ki ga je v sklicevanju na Einsteina mogoée imenovati »koz-
miéno religijo«), temelji na neki kontinuiteti rodov, enoti ljudi v vesoljstvu in
na absolutnih prvinah, ki se nahajajo v naziranjih in idealih é&asa. Iz tega pri-
teka — trdi Machovec — realni in univerzalni humanizem namesto religiozne
utvare. (114 sl) »Zivljenje najde svoj smisel v danainjem dnevu, v prepro-
stem delu, v Ijubezni in ¢lovekovem soZitju z drugimi ljudmi. Vendar ni veé
izgubljeno v sedanjosti, marveé¢ Zivi v zgodovini in v bratovski edinosti z veé-
nostjo. Potem je ,vse eno, ne ve¢ v skepti¢nem smislu, v obéutju nizkosti in
minljivosti, marve¢ v smislu dvignjenja duha nad vse nizko, neé¢love$ko — na
raven ¢loveka kot najznamenitejiega pojava v vesoljstvu« (115).

Samo &e bi se mogel &lovek zadovoljiti s tak$nim »dvignjenjem« in s takéno
»vetnostjo«! Seveda pa je v tem razmi$ljanju povedano mnogo takega, mimo
¢esar tudi kristjan nikoli ne sme iti; saj ravno Kristus z vsem svojim bitjem
in ne le z naukom ¢loveka kli¢de k soflovecnosti na najbolj radikalen naéin!
To je na skoraj neprekosljiv naéin izrazil sv. FranéiSek Asiski v svoji »Sonéni
pesmi«, ki gleda kristjana povezanega ne le z vsemi ljudmi, marveé¢ tudi z »bra-
tovskim vesoljstvom«. Sv, FranéiSku je celo smrt »sestra« — ne sicer sama na
sebi, pa¢ pa zaradi tega, ker je zadaj za smrtjo kristjanu treba videti ljubecega
Boga, ki napravlja, da smrt postane za ¢loveka pot k ofisfenju in k popolni
predanosti nasproti Bogu, ki je po svojem bistvu ljubezen sama in ki zato
v stvareh, poklicanih k notranjemu obéestvu z Bogom, ne trpi niti sence nepo-
polnosti (117 in 145 sl.).

Kricanska antropologija razsvetljuje zadnjo uganko »bolefine in smrti«
(CS22,6), Ceprav zastrtost vere ni odstranjena. Zivljenje ima samo tedaj smisel,
¢e najdemo poslednji smisel trpljenja in smrti. Tega poslednjega smisla pa ni
mogode najti, »¢e ni ljubedega Boga« — je dejal J. Messner (145). Trpljenju je
smisel mogo¢e najti le, ¢e stoji z boZje strani v sluzbi o¢istujoce ljubezni,
s Clovekove strani pa v sluzbi predane ljubezni. S svobodnim prestajanjem
trpljenja in s sprejemom; smrti more ¢lovek Bogu darovati nekaj takega, nad
demer samo on razpolaga — s tem pa postane deleZen sre¢anja z odi¢ujodo Lju-
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beznijo. To je resniéno omogoéeno le s Kristusovo skrivnostjo. S svojim trp-
ljenjem nam je Kristus »dal ne samo zgled, da bi hodili po njegovih stopinjah,
ampak nam je tudi odprl pot« (CS 22,3). V sklepni poslanici, naslovljeni na
bolne in trpede, pravi drugi vatikanski koncil, da obstoji »edina resnica, ki
more pojasniti skrivnost trpljenja in brez slepila potolaZiti: vera in zdruZenje
z MoZem boledin, s Kristusom, boZjim Sinom, ki je bil za naSe grehe in naSe
zveli¢anje krizan«, ki pa je tudi povelican vstal od mrtvih ter s tem »s svojo
smrtjo unié¢il smrt in nam v obilju podelil zZivljenje, da kot sinovi v Sinu
kli¢emo v Duhu: Aba, Oce!« (CS 22,6).

Pri uresni¢evanju smisla svojega Zivljenja naj élovek s svojo svobodno
dejavnostjo tudi sam sodeluje. Zato pripominja koncil: »Gotovo kristjana bre-
meni nujnost in dolZnost, da se za ceno mnogih skrivnosti bojuje zoper zlo
in da pretrpi tudi smrt« (CS 224). A vse to ni nazadnje nekaj izgubljenega in
brezupnega: »pridruZen velikonoéni skrivnosti bo (kristjan) Sel, ko je bil upodob-
ljen po Kristusu v njegovi smrti, okrepljen z upanjem vstajenju naprofi...
To velja ne le za kristjane, ampak tudi za vse ljudi, ki so dobre volje in ki
v njihovem srcu milost na neviden nacin deluje. Ker je namre¢ Kristus za
vse umrl in ker je poslednji ¢lovekov poklic v resnici samo eden, to se pravi
bo#ji, moramo biti prepriéani, da Sveti Duh na naéin, ki je znan Bogu, vsem
ljudem podarja moZnost, da se pridruZijo velikono¢ni skrivnosti« (CS 22,4.5).

Zadnji odgovor na smisel zivljenja nam daje vera v Kristusa, boZjega Sina,
ki s podeljevanjem Svetega Duha ¢loveka napravlja za boZjega otroka. To pa
presega sleherni razum (prim. Rimlj 11, 33). Kaj to pomeni, je mogoc¢e nekoliko
globlje zaslutiti samo v notranjem dialogu z Bogom. In Bog hode, da clovek
pri uresni¢itvi (in s tem pri odkrivanju) smisla Zivljenja tudi sam sodeluje.

Zdelo se je koristno navesti nekaj veé¢ vsaj iz nekaterih poglavij knjige,
ki govori o smislu ¢love$kega zZivljenja. Danes je ta téma pac¢ e mnogo bolj
7iva, kakor pa je bila npr. ob zadetku na$ega stoletja. Navsezadnje mora zlasti
danasnja teologija (z njo pa oznanjevanje) odgovarjati v lué¢i Kristusove skriv-
nosti v prvi vrsti ravno na vpraSanje: Kaj je ¢lovek, ¢emu Zivi, ¢emu trpi, se

bori in umira? (VpraSanje, ki si ga je pred obli¢jem smrti postavil — v »Po-
dobah iz sanj« — slovenski pisatelj I. Cankar: »Clovek, povej, kako si Zivel,

komu zivis!«), Odgovarjanje na to vpraanje bi moralo bolj ali manj razlo¢no
biti navzoce pri vseh temah teologije in oznanjevanja. V ta namen more biti
Weilerjev komentar (¢eprav ni to komentar v strogem pomenu prvih 22 ¢lenov
pastoralne konstitucije »Cerkev v sedanjem svetu«) biti dober pomocek, zlasti
ker bravec v njem lahko najde pobudo in literaturo za poglobljen 5tudij tistih
vpradanj, ki bi nas po 2. vat. koncilu §e posebno ne smela pustiti pri miru,

Anton Strle
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O C E N E

K. Hormann, Lexikon der christlichen Moral. Innsbruck (Tyrolia) 1969,
1392 stolpcev + 25 str. literature in stvarnega kazala.

Moralna teologija i%¢e danes svoj bibli¢ni in pokoncilski obraz, pa bolj
Zivljenjsko metodo. Iz samozavestne fevdalistiéne dame, ki vsem ukazuje, hoce
postati stevardesa, ki na poti k sre¢i vsem sluZi. Zaradi naglega razvoja fizié-
nega in duhovnega sveta ter zaradi nestetih novih spoznanj svetnih in teologkih
znanosti se je nagrmadilo mnogo novih moralnih problemov, ki jih s tradicio-
nalnimi prijemi moralna teologija ne more ve¢ zadovoljivo regiti. Marsikatera
pretekla reSitev se je poleg tega danes pokazala aprioristi¢na. Glede nekaterih
osnovnih moralnih vpra%anj vlada med samimi katoli$kimi teologi pluralizem,
npr. glede doloéljivosti naravnega moralnega zakona. Tudi v katolifki Cerkvi
se pojavlja mo¢no situacionistiéno misljenje, na drugi strani pa sta stari juri-
dizem in formalizem Se vedno potentna. Moralnoteoloske literature je danes
toliko, da je skoraj nepregledna.

Ali je mogofe v tem stanju napisati moralnoteologki leksikon, torej zbrati
dosedanja najpomembnej$a moralna spoznanja, koncizno in razumljivo pred-
staviti najpotrebneja in Zivljenjsko verodostojna moralna naéela, kon¢no pa
predloZiti vsaj najbolj tipi¢ne reSitve za sodobno krifansko Zivljenje? Ali je
mogoce, da tako zahtevno in obsirno delo napi$e en sam ¢lovek, ¢eprav je tako
sposoben kot profesor dr. Karl Hérmann, predstojnik moralnoteologke katedre
na dunajski univerzi?

Avtor obravnava 250 znaénic oz. moralnoteologkih predmetov. Posamezen
predmet postavi v obilno lué¢ sv. pisma, tradicije in cerkvenega uciteljstva (po-
sebno zadnjih papeZev in 2. vat. cerkv. zbora). Pogosto ga obdela filozofsko,
psiholo$ko in socioloSko ter pokaZe njegov zgodovinski razvoj. Redno ga ovred-
noti s stali§¢a kricanskega Zivljenja. Prizadeva si, da bi pokazal, kako moralno
dobrino v Zivljenju postopno uresni¢iti. Sedanji teologki problematiki se iz-
ogne, e le more, kar se najvetkrat izkaZe kot dobro, saj je leksikon namenil
predvsem praktiéni uporabi, to je osnovnemu moralnoteolo$kemu &tudiju in
duhovniSkemu ter laiSkemu apostolatu. Zaradi istega razloga opuita tudi manj
vazne delitve nekaterih pojmov in ob8irno obravnava vpra$anja iz specialne
moralke,

Na koncu obravnave posameznega predmeta navaja obgirno literaturo o
njem. Ta literatura, ki obsega domala vsa pomembnej$a moralno-teologka dela
zadnjega desetletja v nem3éini, franco$éini, angle§éini, italijani¢ini, $panséini
in holand#¢ini, je namenjena strokovnjakom in tistim, ki ho¢ejo predmet dalje
Studirati ali si o njem pridobiti podrobneje znanje.

Posamezni predmeti so, splodno re¢eno, dobro obdelani. Nekatere obdelave
so prave monografije, npr. o naravnem zakonu (42 stolpcev). Razumljivo pa je,
da nekatere enote v tako zahtevnem delu niso povsem uspele; tako je npr.
moralno dejanje bledo orisano, pomen refleksnih naéel, posebno probabilizma,
v primeru dvomece vesti premalo izrazit, razlika med materialno in formalno
moralnostjo nezadostno oznadena, kazuisti¢nih primerov bi moralo biti v enotah
osnovne moralke veé.

Idejno in vsebinsko se Hormann naslanja na novej$e probirane avtorje,
posebno na B. Hiringa in Mausbach-Ermeckeja. Verjetno pa je premalo upo-
Steval nekatere vaZne vidike, ki so jih vnesli v moralno teologijo K. Rahner,
npr. o pomenu osnovne usmeritve v moralnem Zzivljenju in o teZkem dobrem
dejanju, O. Lottin, npr. o nadnaravnosti moralnega dejanja, J. Fuchs, npr. o
delitvi sodbe vesti na sodbo o izvrSevanju dejanja in o izvrSevanem dejanju.

Avtor se zvesto drzi nauka cerkvenega uéiteljstva, kar daje delu posebno
tehtnost. Menimo pa, da nekaterih moZnostih v okviru tega uditeljstva ni iz-
koristil, posebno moznosti nauka 2. vat. cerkv. zbora, npr. za pojasnitev moral-
nega zakona situacije (prim. Denz. 3918—3921; CS 11, 14, 16, 23—31 itd.). Tudi

156



ni upal na podlagi cerkvenega nauka predloziti konkretnejsih izpeljav, npr.
glede zakonskih odnosov, homoloske osemenitve.

Za problemom, kako dale¢ naj se pri predstavljanju delikatnih vprasanj
in predlaganju Se delikatnejgih aplikacij spuééa, je Hérmannu verjetno najvec
tezav povzro¢ala metoda podajanja. V moralni teologiji je delitev snovi v enote
tezko in nikdar sploino zadovoljivo refeno vprasanje, nevarnost ponavljanja,
gostobesednosti in moraliziranja je velika, izrazoslovje je obcutljivo, delitve
pojmov so $tevilne itd. Hérmann je problem metode zgledno resil. Govori nam
preprosto in vendar znanstveno, v plemenitem slogu. Oznaditev pojmov je na-
vadno presenetljivo enostavna, toda dovolj izérpna, obdelava spornih vpraSanj
je diplomatsko iznajdljiva, delitev snovi v posamezne enote in njih omejitev
je dovolj naravna itd.

. Hormannov leksikon je prvo tovrstno delo na nemskem podro¢ju. Ce po-
mislimo, da je pisatelj imel za zgled leksikonifikacije moralno-teoloske snovi
samo Palazzini-Galeanov ,Dictionarium morale et canonicum‘ (Roma 1966), ki
pa je po miselnosti, vsebini in metodi $e v okviru predkoncilske moralne teo-
logije, potem moramo rec¢i, da je Hérmannovo delo pionirskega znacaja. Kot
tako je zelo dobro uspelo: predvsem zaradi prvovrstne metode, teoloSke uravno-
vesenosti med starim in novim, postoralne modrosti, bibli¢ne in koncilske pre-
pojenosti.

Nobenega potrebnejSega priroénika za moralnoteoloiko znanje ne pripo-
ro¢am slovenskim apostolskim delaveem in Studentom teologije bolj kot Hor-
mannov leksikon.

S. Steiner

Studia moralia, I—VII, Rim 1963—1969 (Ed. Ancora I, Desclée II—VII). Iz-
dala Academia Alfonsiana (Rim).

Med publikacijami, ki jih Teolo$ka fakulteta v Ljubljani prejema v za-
meno za Bogoslovni vestnik, je tudi zbornik Studia moralia.
Izdaja ga Academia Alfonsiana (In§titut za moralno teologijo pri La-
teranski univerzi v Rimu), ki jo vodijo redovniki-redemptoristi. Institut je bil
osnovan leta 1957 in sicer samo za redovnike, redemptoriste. Leta 1960 pa je
bil priklju¢en Lateranski univerzi in je tako dostopen vsem, ki se Zele izpo-
polniti v moralni in pastoralni teologiji. Namen Instituta je »studia moralia
et pastoralia secundum temporum progressus et necessitates promovere« (Sta-
tut 1). Temu namenu naj sluzi vsakoletni zbornik razprav, pri katerem poleg
profesorjev Instituta sodelujejo tudi moralisti in pastoralisti iz vsega sveta.

Vsebina vsakoletnega zbornika je dokaj razliéna. Posebej je potrebno po-
udariti, da je na nekaterih podro¢jih moralne teologije storjeno pionirsko delo.
To zlasti velja za bibliéno moralno teologijo. Na splo$no bi mogli reé¢i, da se
avtorji niso zadovoljili le z izhojeno potjo, marve¢ so iskali neobdelana pod-
ro¢ja moralne in pastoralne teologije.

Vsi doslej iz$li zvezki, razen prvega, prinasajo na zadnjih straneh kratka
porodila o delu omenjenega Instituta. Razprave so napisane v latinskem, itali-
janskem, francoskem, $panskem, nemskem in angleSkem jeziku.

Namen pri¢ujotega porodila je prikazati vsebino sedmih doslej izdanih Ste-
vilk zbornika. Temu ali onemu bo s tem odkrita tematika danas$nje moralne
in pastoralne teologije. Morda bo s tem v njem naraslo tudi zanimanje za
omenjena vprasanja. Ustavimo se sedaj pri posameznih Stevilkah zbornika.

Prvi zvezek (1963, 450 strani) prinasa deset razprav, vse izpod peresa pro-
fesorjev Initituta. Znani moralist B. Hidring govori o prizadevanjih za ob-
novo in poglobitev moralne teologije. Avtor naglasa, da je danasnji, lai¢no
usmerjeni etiki potrebno pokazati nravnost, ki bo usmerjena kristocentrié¢no.
To je mogoée doseéi le po zakramentih, ki so »forma totius vitae christianae«,
Patrolog F. X. Murphy v svoji razpravi govori o glavnih idejah moralne
teologije pri cerkvenih oéetih in to sta: hoja za Kristusom ter obnova boZje
podobe v éloveku. L. Vereecke piSe o zgodovini moderne moralne teologije
ter ugotavlja, da je za dobro razumevanje nujno potrebno poznati éas in pri-
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like (duhovne in materialne), v katerih so nastajala dela moralistov v pretek-
losti. A. Hortelano primerja moralno teologijo in ekonomijo. Ni dvoma,
da je bodo¢nost sveta v marsi¢em odvisna prav od ekonomskih regitev. Zmotno
je obe vedi pretirano zdruZevati ali pa jima odrekati neko povezavo v luéi
Kristusovega misterija. Filozof T. Fornoville razpravlja o eksistencia-
lizmu in etiki. Razprava biblicista A, Humberta je posveéena izpolnjevanju
zapovedi v spisih apostola Janeza (evangelij in prvi list). Bibliéna moralka se
je razvila Sele v zadnjih desetletjih in nam je odkrila premnogotero evangelj-
sko resnico. Izpolnjevanje zapovedi je znamenje ljubezni in obéestva z Bogom
in Kristusom. J. Endress razpravlja o vlogi kreposti razumnosti za ¢lo-
vekovo nravno Zivljenje. D. Capone pa v najdalj§i razpravi zbornika pri-
kaZe nauk sv. Alfonza o izvestnosti in vesti. :

Zadnji dve razpravi sta posvedeni pastoralni teologiji. S. O'Riordan
govori o naravi in vlogi pastoralne psihologije kot teoloike znanosti, A. Re-
gan pa daje oris teologije oznanjevanja boZje besede.

Drugi zvezek (1964, 336 strani) najprej prinaSa tri razprave posveéene
biblicnim temam. J. Buijs povezuje moralno teologijo in govor na gori.
J. Endress pa poudarja, da katoliSke moralke ni mogo¢e zgraditi samo na
osnovah svetega pisma. Potrebno je upo$tevati tudi druge znanosti, zlasti mo-
ralno filozofijo oz. naravni nravni zakon. Biblicist R. Koch prinasa na dan
zanimivo temo o hoji za Bogom v Stari Zavezi. Preroki SZ (Ozej, Amos,
Jeremija...) postavljajo Boga kot zgled, ki ga je treba posnemati. D. Ca-
pone nadaljuje razpravo zadeto v prvem zborniku o izvestnosti in vesti pri
sv. Alfonzu. A. Hortelano razglablja o kri¢anski moralni nadsvesti. Le-ta
ni zgolj nekaj neosebnega in abstraktnega, marveé¢ pomeni klic osebnega Boga,
ki se nam razodeva v zgodovini odrefenja po Kristusu in v Cerkvi. K.
O'Shea v svoji razpravi govori o dejanju vere, ki mora biti temelj vsega
nravnega Zivljenja ter hkrati razumski in spoitljiv pristanek Bogu, ki se nam
razodeva in nas kli¢e k sebi. B. Peters na¢enja povsem novo vpraSanje, ki se
pojavlja Sele v nasem c¢asu in sicer o vrednosti ¢lovekovega intimnega Ziv-
ljenja. Danasnja tehnika, farmakologija, posega v sveti§¢e ¢lovekove osebnosti
in je zato potrebno doloc¢iti meje njenih posegov.

Naslednji dve razpravi sta posvedeni pastoralni teologiji. S. O'Riorden
govori o naravi pastoralne teologije na splo$no in posebej Se o njenem odnosu
do drugih teoloskih ved (dogmatike in moralke). B. de Margerie obrav-
nava praktiéno vpraSanje in sicer o vzgoji za ljubezen in socialno pravi¢nost
po zakramentu pokore. ObZaluje, da nekateri avtorji tem vpraSanjem posve-
¢ajo premalo vaznosti, saj ima to teZke posledice v narodnem in mednarodnem
zivljenju.

Zadnja razprava izpod peresa T. Fornovillea Zeli kritiéno analizi-
rati knjigo F. Jeansona z naslovom »La Foi d'un Incroyvant« (Paris 1963).

Tretji zvezek (1965, 442 strani) prinaSa trinajst razprav in sicer s podroéja
fundamentalne in socialne moralke ter e nekatera danes pereéa vprasanja.
B. Hiaring govori o vrednotah in lestvici vrednot v kri¢anstvu. L. Owens
razpravlja o Aristotelovem pojmovanju etike kot teoreti¢ne in prakti¢ne vede.
Aristotel namre¢ gradi svojo etiko na éloveku, njegovi kulturi in delovanju.
E. Hamel v svojem precej obSirnem élanku piSe o epikiji, njenem obsegu
pri raznih starej§ih in novejsih avtorjih. D. Capone pa nadaljuje in za-
kljucéuje svojo razpravo o izvestnosti in vesti pri sv. Alfonzu.

L. Vereecke obravnava gledanje G. De Ockhama na odnose med po-
edincem in druzbo. J. Endress govori o institucijah (svetnih in cerkvenih),
ki so danes postale predmet osporavanja ter ii¢e vzroke takinega stanja (pri
podloznih in nadrejenih). S. O'Riorden razpravlja o avtoriteti in pokor§¢ini
in sicer ozirajo¢ se na zakljuéke socialnih psihologov. P. Lippert objavlja
del svoje doktorske disertacije in sicer o kri¢anskem zivljenju kot pri¢evanju
v odnosu do nevernih. Avtor se sklicuje zlasti na prvi list apostola Petra.

T. Fornoville govori o teizmu in ateizmu in sicer s filozofskega sta-
lis¢a ter o moznosti dialoga. H. Stenger prispeva pastoralno-psiholoko §tu-

158



dijo o spreminjanju oblik verovanja: od naravne do razodete vere, od otroske
do zrele vere, od idejnih verskih zmot do osebnega dialo$kega odnosa z Bogom.
A. Regan v zelo zanimivem élanku obravnava presajevanje ¢loveSkih orga-
nov ter ugotavlja, da krepost ljubezni do bliznjega opravi¢uje to dejanje.

Zadnji dve razpravi sta posvedeni celibatu oz. vzgoji za ¢istost. Znani mo-
ralist Ph. Delhaye prinasa zgodovinske belezke o duhovniSkem celibatu.
P. Mietto pa razpravlja o ¢istosti in vzgoji za éistost pripravnikov na duhov-
nigko in redovnigko Zivljenje. Avtor se zlasti ozira na cerkvene predpise in
navodila.

Cetrti zvezek (1966, 392 strani) je ves posveden zadnjemu koncilskemu do-
kumentu pastoralni konstituciji Cerkev v sedanjem svetu Mnogiiz-
med profesorjev omenjenega Instituta so na Koncilu sodelovali in imajo zato
njihove razprave Se posebno vrednost. To potrjuje Ze prva razprava B. HE&-
ringa z naslovom »Moralna teologija na razpotju«. F. X. Murphy podaja
splodni uvod v pastoralno konstitucijo in njeno problematiko ter problematiko
nasega ¢asa. L. Vereecke kot zgodovinar spremlja razvoj nekaterih vpra-
Sanj, ki so tudi na 2. vatikanskem koncilu na$la svoje mesto (druZina, kultura,
ekonomsko in politiéno zivljenje) skozi srednji vek do Leona XIII. D. Ca-
pone obravnava antropolosko temo o ¢lovekovi vesti in osebnosti v prvem
delu pastoralne konstitucije. R. Koch primerja biblicno antropologijo (Ge-
neza 1—11) s prvim poglavjem pastoralne konstitucije (Dostojanstvo ¢lovekove
osebe, 11—22). Antropologiji je posvecena tudi razprava A. Regana o ¢lo-
vekovi bogopodobnosti kot temelju njegovega dostojanstva. S. O'Riorden
prav tako obravnava koncilsko antropologijo in sicer s teoloSkega in psiholo-
ikega vidika. A, Humbeért pa je nasel v pastoralni konstituciji spodbudo za
$tudij odnosa prvih kristjanov do svetnih dobrin. J. Endress govori o »po-
vrednotenju« sveta v istem koncilskem dokumentu, saj je prav v tem velik
korak naprej v danasnji teologiji. T. Fornoville kritiéno ocenjuje pasto-
ralno konstitucijo in njeno gledanje na izvor ateizma ter ugotavlja nekatere
pomanjkljivosti.

B. Haring posveca svoj drugi ¢lanek v istem zborniku problemu dru-
7ine. A. Hortelano pa obravnava vprasanje spreminjanja struktur Cerkve
v svetu, ¢igar socialno-ekonomske strukture so se popolnoma spremenile.
J. De La Torre obravnava vprasanje verske svobode in konfesionalne
drzave. Zadnjo razpravo cetrtega zvezka je napisal F. X. Murphy in ob-
ravnava problem vojne.

Peti zvezek (1967, 372 strani) prinasa med drugim tudi razpravi dveh hrva-
$kih moralistov: J. Kuni¢i¢a in M. Valkoviéa. J. Endress podaja kriticne
opombe na dve danes zelo razsirjeni teoriji o nastanku ¢loveske wvesti: socio-
losko in biolosko. Avtor sicer priznava socioloske in bioloske vplive na formi-
ranje vesti, vendar poudarja, da to niso edini niti najvaZnejsi ¢initelji. H.
Boelaars razpravlja o mnenju nekaterih avtorjev, da se »normalen« (zdrav)
¢lovek more varovati tudi samo materialno velikega greha. R. Frattalone
objavlja del svoje disertacije o naravni in nadnaravni antropologiji v prvem
listu apostola Petra. R. Corriveau nam predstavi nauk apostola Jakoba o
povezavi vere in ¢lovekovega nravnega zivljenja (udejstvovanja). S. O'Rior-
den v svoji razpravi govori o veri, ki je odgovor na bozZje razodetje in lju-
bezen ter o nasem izkustvu Boga po veri in v veri. J. Kunic¢ié¢ in A. Re-
gen vsak v svoji razpravi obravnavata in delno polemizirata o dopustnosti
presajevanja ¢loveSkih organov ter o motivih taks$nega postopanja. A. Regen
poudarja, da le krepost ljubezni opravi¢uje to dejanje, J. Kunié¢i¢ pa navaja Se
druge razloge. M. Valkovié¢ se spuséa v dogmatiéni in pastoralni nauk o
eklezialni (socialni) razseZnosti zakramenta pokore. R. Van Kessel v zelo
dolgem ¢lanku (90 strani) piSe o sakralnih temeljih ¢lovekovega spolnega (za-
konskega) Zivljenja. L. Buijs govori v kaksnem pomenu je zakonsko Ziv-
ljenje »remedium concupiscientiae«. K. O'Shea z razpravo o bodoénosti pri-
diganja zakljuc¢uje peti zvezek zbornika Studia moralia. Poudarja, da
nam je na$ ¢as prinesel tako imenovani kerigmati¢ni nac¢in pridiganja. Sedaj
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se postavlja zahteva, naj bo pridiganje tudi antropoloko, se pravi na naédin,
kakor verniki verske resnice doZivljajo. Zato je potrebno, da ima pridiganje
tudi dialogalni znacdaj, kar je mogode doseéi le v manj$ih komunitetah.

Sesti zvezek (1968, 446 strani) obsega enajst razprav. Biblicist R. Koch
pise o pojmovanju morale v Stari Zavezi. V zadetku je zlasti poudarjen mo-
ralni imperativ (dekalog), nato morala posnemanja (imitacije), ljubezni do Boga
in bliZnjega. B. Héaring daje zanimiv prispevek o ekumenski etiki v ludi
nauka »sola fides« (protestanti). Dobra dela so sad vere. Kritanska etika je
utemeljena v veri in je za vero odprta. G. Therrien govori o moralnem
spoznanju v Pavlovem pismu Rimljanom: moralno spoznanje poganov (1, 28),
Judov (2, 17—18) in kristjanov (12, 2) s posebnim ozirom na odnos do slabotnih
v veri (14, 22—23). J. Endress podaja in kritizira nauk anglikanskega teo-
loga J. Fletcherja, da je le ljubezen do bliZnjega edina norma nravnega Ziv-
ljenja. Vsako ¢loveSko dejanje je indiferentno: moralno kvalifikacijo mu da
Sele namen (ljubezen). T. Fornoville nam predstavlja ateista in marksista
R. Garaudyja. Razprava bo zelo dobrodogla vsem, ki se trudijo za iskren dialog
med ljudmi razliénih nazorov. H. Boelaars prispeva zelo zanimivo raz-
pravo o prisegi. Avtor najprej podaja bibli¢ni in zgodovinski razvoj pojmovanja
prisege, nato pa $e pomen prisege v dana$njem, sekulariziranem svetu. A. Re-
gan razpravlja o vrednosti ¢loveskega zZivljenja s posebnim ozirom na nauk
2. vatikanskega cerkvenega zbora. Podrobneje razlaga zlasti zapoved »Ne ubi-
jajl« tudi z ozirom na razne okolii¢ine ¢loveskega Zivljenja. A. Hortelano
se ukvarja s problemom pluralisti¢nega duhovnistva. Ves na¢in danasnjega ziv-
ljenja postavlja nove zahteve tudi pred institucijo duhovnistva, ki se mora
vedno bolj prilagoditi potrebam éasa (narodom, kulturi, tehniki, druzini...).
T. Van Balen prispeva dolgo zgodovinsko razpravo o zakramentu pokore
v 13. stoletju s posebnim ozirom na kanon 4. lateranskega cerkvenega zbora
(1215 1.), da se morajo verniki vsaj enkrat na leto izpovedati svojih grehov.
L. Vereecke prav tako prispeva zgodovinsko razpravo o moralnem nauku
francoskega humanista F. Rabelaisa. R. Roy pa govori o sodelovanju pri
slabem dejanju v moralni teologiji sv. Alfonza Liguorskega.

Sedmi zvezek (1969, 339 strani) prinasa to posebnost, da je ves posvelen le
enemu vprasanju in sicer upanju. B. Hidring pife o kr§¢anskem Zivljenju
v znamenju upanja ter poudarja, da sta vera in ljubezen tesno povezani z upa-
njem, ki ¢loveka spodbuja k delu, k ¢uje¢nosti, k pravilnemu vrednotenju telesa
in vsega stvarstva ter pric¢akuje drugega Kristusovega prihoda. S. O'Riorden
razpravlja o upanju s psiholoSkega stali¢a. Ugotavlja, da se je psihologija vse
do danasnjih dni zelo malo ukvarjala s tem vpraSanjem. D. Capone govori
o Kristusu, ki je upanje ¢loveStva in se pri tem zlasti ozira ma nauk apostola
Pavla in pastoralno konstitucijo 2. vat. cerkvenega zbora »Veselje in upa-
nje« F. X. Murphy primerja danasnjo teologijo upanja s tem, kar so o
isti stvari pisali cerkveni océetje. A. Fries v najdaljsi razpravi tega zvezka
govori o kri¢anskem upanju (kreposti upanja) pri sv. Tomazu Akvinskem. O
kri¢anskem upanju v nauku zadnjega cerkvenega zbora (zlasti pastoralne kon-
stitucije VU) govori tudi razprava F. Dingjana. Cerkev zeli povedati seda-
njemu svetu, kaj ona v luéi vere misli o bodo¢nosti sveta in kako se tudi sama
zalaga, da bi bodoénost bila za vse élovestvo vedno lepsa, saj tudi sami moremo
in moramo prispevati k prihodu boZjega kraljestva med nas. H. Boelaars
podaja vsebino (le delno) knjige o teologiji upanja sodobnega nemskega teologa
J. Moltmanna. Na koncu avtor daje tudi nekatere kritiéne opombe. J. En-
dress pa nam predstavi pojmovanje upanja pri marksistiécnem filozofu E.
Blochu.

Rafko Valencié¢
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Hubertus Halbfas: Fundamentalkatechetik. Sprache und Erfahrung im
Religionsunterricht, Patmos, Diisseldorf, 19692,

Hubertus Halbfas je profesor uéiteljiséa in je ves posveden pripravi uéi-
teljev, ki naj bi pouéevali verouk na razliénih Zolah. Leta 1967 je bil poklican
za profesorja na Visoki pedagoski %oli v Reutlingenu. V delu »Handbuch der
Jugendseelsorge und Jugendfiihrung« se je lotil problema odnosov med mla-
dino in Cerkvijo. V »Der Religionsunterricht« je prikazal didakti¢ne in psiho-
loSke osnove novega nadina oznanjevanja v $oli. Halbfas je sourednik najpo-
membnej$e nemske katehetske revije »Katechetische Blitter« v oddelku za
Mladinsko cerkveno udejstvovanje. V delu »Fundamentalkatechetik« skusa po-
loziti osnove za novo katehetsko gibanje. Delo je tako od katolidke, kakor pro-
testantovske strani predmet Zivahnih razprav. Na osnovi dolgoletnih izkusenj
hoc¢e dati katehetskemu udejstvovanju nov polet.

Naslov knjige je nadvse znaé¢ilen: Fundamentalkatechetik — Osnovna kate-
hetika. Halbfasova Katehetika naj bi sluZila za osnovo oznanjevanja katerekoli
religije in ne samo katoliSke ali kric¢anske nasploh. Prepri¢an je namreé¢, da
institucionaliziranim veram izginja osnova, ker bolj branijo institucijo in nad-
zgradbo kot duha in osnovo ali fundament. Treba je najti vsem religijam sti¢ne
tocke in tako postaviti temelje, na katerih so zgrajene vse veroizpovedi. Nevar-
nost za vero v danasnjem c¢asu je tako velika, da je treba pozabiti na vse, kar
razlicne veroizpovedi lo¢i in se zbrati ob skupnih osnovah.

Vsem veroizpovedim je skupna religija. Religija je vsaka vrsta doZivete
religioznosti. Religioznost pa je odprtost za tisto, kar se ti¢e éloveka, odprtost
za dimenzije in globine ¢loveka, odprtost za smisel ¢loveka.

Religija je nadalje tista oblika ¢loveske eksistence, ki se veZe na zadnje
osnove smiselnosti, od katere je osvetljena vsaka stran zivljenja in Zivljenie
v celoti. Kaj pa je vsebina tega osnovnega smisla, ki ga ni mogoée ve¢ preko-
rac¢iti, pa ni vazno. Lahko je Bog, lahko je pa tudi numinozno, ljubezen, Ziv-
ljenje, materija, ni¢ ali kaj drugega. Tako more biti prostovoljna angaziranost
za katerokoli wvsebino, ali tudi vsebino, katere izmed Ze obsojenih verstev,
religija. Prav tako pa more biti religija tudi ateizem ali kaka psevdoreligija.

Religija je odnos do absolutnega. Absolutno pa je tisto, kar ima ¢lovek za
absolutno. Kaj naj bi kon¢no to absolutno samo v sebi bilo, pa Halbfas ne
razmislja ali ne pove. Odgovor na to vpraSanje stavi enostavno ob stran. Ni
nemogoce, da bi bilo absolutno tudi materija ali nic.

Religioznost je odprtost za dimenzijo globine ¢&loveka. V zadnji globini
dobi pogled v onostranstvo in ko jo transcedira, prodre do smiselnosti, ki
osvetljuje vse zivljenje. Clovek more transcendirati samo samega sebe, sveta
pa ne more transcendirati.

Ker ¢lovek sveta ne more transcendirati, mora zavzeti do sveta doloc¢en
odnos, Prav razli¢ni odnosi do sveta so pripeljali kri¢anstvo do vseh kriz.

Halbfas nikjer ne istoveti Boga s svetom, vendar so pa meje med svetom
in Bogom tako zabrisane, da ju ni mogoc¢e lo¢iti, da ni mogoée doloé¢iti do kod
sega tostranstvo in kje zaéne onostranstvo, kje je profano in kje sakralno, kaj
je narava in kaj je nadnarava, kaj je ¢as in kaj je vecnost.

V luc¢i teh predpostavk sku$a Halbfas razloZiti spoznanje Boga, razodetje
in vero.

Boga spoznavamo v globini resni¢nosti. Zato ga ne spoznavamo kot kak
predmet, paé pa kot osnovo celotne resni¢nosti. Teologija ne more govoriti
o Bogu kot predmetu svojega raziskovanja, kot govorijo o svojem lastnem pred-
metu druge znanosti. Boga kot bitje ni mogofe nikjer sredati. Tako teologija
ne sme govoriti o Bogu kot lastnem predmetu, pa¢ pa o celotnem svetu, ki mu
je Bog osnova. Boga je mogoée spoznati v dogajanju celotne resni¢nosti, v doga-
janju sveta nam Bog vedno znova govori. Treba je imeti izoblikovan duhovni
¢ut, da Boga v dogajanju vidimo in spoznamo.

Tako spoznanje Boga v konkretnem dogajanju pa je tudi Ze razodetje Boga.
To razodetje ne posreduje predmetnega znanja, pa¢ pa ¢loveka tako nagovori,
da mece stvari in usode na ozadje smisla in pokaZe ¢loveku absolutno zahtevo
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Boga. Razodetje je lastno vsem c¢asom in ni vezano na institucionalno vero, paé¢
pa zadeva c¢loveka kot »religiozno bitje« ali »homo religiosus«.

Vera zato ni pristanek razodetim resnicam, tudi kriéanskim resnicam, pac
pa gledanje na svet in na dogajanje v svetu v lu¢i zadnjega smisla, ki sloni
na osnovi smisla,

Kricanstvo — samonajdenje ¢loveka v Bogu po Jezusu iz Nazareta — je
sicer najvisje dejstvo zgodovine, vendar je v odnosu do drugih religij samo
ena izmed oblik razlage sveta. S Kristusom ni zazarela na svetu nova lué, ki Ze
prej ne bi gorela v stvarstvu. Kri¢anstvo ni v primeru z izvenbiblié¢nimi raz-
odetji kategorialno ¢isto ni¢ novega.

Krécanski verouk je eden izmed poizkusov razlagati resni¢nost z vero.
Vendar pa ni kakih svojevrstnih tem, ki bi se razlikovale od drugih profanih
podroé¢ij. Da je kaka izjava religiozna, ni odvisno od vsebine pa¢ pa od vira.
Predmet religioznih izjav je cela resni¢nost pod vidikom brezpogojne smisel-
nosti. Verouk razlaga smisel konkretnega zgodovinskega dogajanja iz biblije.
Zato je naSa vera bibli¢na vera in verouk bibli¢en verouk.

Katehetika nas uéi uporabljati biblijo za umevanje in razlago sveta. Sve-
topisemska govorica je mitoloska. Mit je slika sveta in nosi v sebi skrit pomen.
Vsa umetnost je v tem, da za mitom in dogodkom dojamemo skriti pomen. Uce-
nec se mora nauditi razlagati vse dogajanje v luéi zadnjih smislov in konénih
pomenov.

Katehizacija naj ne posreduje abstrakinih resnic, ki ostanejo zaradi po-
manjkanja religiozne izkus$nje neosnovane, paé¢ pa naj nauc¢i ucenca gledati svet
v lué¢i zadnjih smiselnosti.

Iz takih predpostavk je predlozil tudi nov naért za verouk: 1. razred naj
obdela cerkveno leto in postavi osnovni pogled na celotno religiozno dogaja-
nje. 2. do 4. razred naj z ustreznimi besedili iz sv. pisma otroka nauéi brati
smisel v zgodovinskem dogajanju na svetu. Vi$ji razredi osnovne Sole pa naj
v cerkveni zgodovini in katekizmu posredujejo mlademu verniku kritiéno reli-
giozno presojanje vsega dogajanja. Katekizem naj mesto vprasanj in odgovorov
uporablja dialog.

Brez dvoma je Halbfas pod imenom Osnovna katehetika sprozil celo vrsto
vpraganj in duhovnih smeri. Prvo vprasanje zadeva dejstvo, ali je to sploh Se
katehetika. Gotovo ne v klasiénem pomenu, kot teorija oznanjevanja mlademu
rodu. Verjetno pa tudi v naj$irSem pomenu ne, ker nima namena oznanjevati
kr&¢anstva, pa¢ pa katerokoli religijo.

Drugo vprasanje velja pojmovanju religije, religioznosti, vere in razodetja.
Ce sprejmemo Halbfasove zamisli, bi morali vse dosedanje teoloske $tudije ¢isto
preoblikovati, ¢e ne tudi spremeniti ali celo odpraviti. Namesto vede o Bogu
bi postavili enciklopedi¢no znanje o vsem, kar je na svetu in vse to osvetljevali
z luéjo bibliéne smiselnosti. To pa je tako tvegan poizkus, ki bi verjetno mogel
biti uspesen le v tiso¢ ali desettiso¢ primerih.

Tretje vprasanje pa zadeva zrelost uéencev, ki naj bi v svoji neZni starosti
bili zmozni iskati smisel vsemu dogajanju in ga razlagati v luéi bibli¢ne misel-
nosti. To je dale¢ previsoko postavljen cilj. Tega otroci v predpuberteti ne zmo-
rejo, pozneje pa le nekateri. Tedaj pa navadno ve¢ ne hodijo k verouku.

Nezavisno od katehetskih moZnosti in zamisli nudi Halbfasova knjiga
povod za premisljevanje o zadnjih ciljih katehizacije v naSem ¢asu. Halbfas isce
posteno novih mozZnosti. Ce bi jih vsi z isto zavzetostjo in dobro voljo iskali,
bi verjetno v doglednem ¢asu priéli do ustreznih resitev.

Valter Dermota

Michael Schmaus, Der Glaube der Kirche, Handbuch katholischer
Dogmatik, Bd. I, M. Hueber, Miinchen 1969, 794 str.

Prof. dogmatike v Minchnu, eden od najodliénejih teologov naSega ¢&asa,
M. Schmaus je znan predvsem po tem, da je dogmatiéno teologijo skusal ¢im
bolj priblizati oznanjevanju, é¢eprav ne v $kodo resni¢ni znanstvenosti. Njegova
zelo obsirna »Katholische Dogmatik« je doZivela vsaj 5 izdaj in je nazadnje
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obsegala Ze nad 5000 strani. Lahko bi rekli, da je bil M. Schmaus vsaj v prak-
titnem pogledu prvoborec za »oznanjevalno teologijo« v najboljsem pomenu
— kristocentri¢no, bliZnjo dana$njemu Zivljenjskemu obc¢utju, vendar pa tdko,
da se nié¢ ne oddalji od pristne bozje besede, saj bi sicer mogla postati bolj ideo-
logija nego teologija.

Zdaj pa je ta veteran v dogmati¢ni teologiji izdal novo delo, o katerem
v predgovoru sam pravi, da se od velike »Katholische Dogmatik« »bistveno
razlikuje ne le zaradi kratkosti, marve¢ predvsem v zgradbi in v podajanju.
Ni to povzetek ali izvledek iz prej omenjenega vedjega dela. Je marveé poleg
njega samostojno delo. To novo delo je vse preZeto s kristolosko temeljno struk-
turo, a brez neopraviéljive kristoloske zoZitve«. Delo upoSteva po moznosti vse
izsledke danaZnje bibliéne vede, kolikor so pomembni za dogmatiko, pa tudi
stevilna, v globino posegajofa vprasanja in diskusije dana$nje dogmati¢ne teo-
logije same. »Delo hote biti z naziranji in duhom drugega vatikanskega cerkve-
nega zbora oblikovani verski nauk« (str. VII). Sredi nasprotij in mnostva
danagnjih teologkih trditev in diskusij naj bi pomagalo k pravi orientaciji in
bilo tako sredstvo za informacijo kakor tudi uébenik.

Avtor sam pove, da je pridujo¢e delo, ki bo obsegalo dva zvezka, v svojem
jedru nastalo za ¢asa predavanj, ki jih je imel v Chicagu v ZDA v letih 1966
in 1967. Hkrati z nemsko izdajo bo izla tudi ameriska. Pripravljajo se obenem
prevodi v Zpanséino, italijan$éino in japonséino. Drugi zvezek, ki je o njem
redeno, da bo kmalu iz8el, bo obsegal nauk o Cerkvi in zakramentih ter mario-
logijo, pa tudi nauk o opraviéevanju (milosti) in eshatologijo.

Pri¢ujoéi (I.) zv. ima dva dela. Prvi del (do 427) je posvefen temeljem
teologije sploh, zato predvsem nauku o razodetju in o teologiji sami, seveda
tudi o veri kot odgovoru na boZji nagovor v razodetju. Drugi del (250—689) pa
obsega kristologijo in soteriologijo; Schmaus to imenuje »Christusgeschehen und
Christussein«., Zanimivo pa je, da je nauk o Bogu, tudi o Bogu stvarniku in
stvareh (tudi o angelih), obdelan kar pod skupnim naslovom. o katerem bi na
prvi pogled mislili, da gre le za kristologijo in soteriologijo. Ze iz tega slutimo,
da nam bo delo moglo prinesti mnogo novih osvetlitev Ze poznanih, a mnogo-
krat vse premalo s Kristusovo luéjo osvetljenih teoloSkih tem in traktatov.

Navedimo nekatera mesta iz knjige, ¢eprav morda bolj stranska.

Glede izvirnega greha, o katerem je bil pred nedavnim sproZen
kar cel val diskusij, pravi Schmaus: Pismo Rimljanov »kakor tudi ostali Pav-
lovi spisi sicer ne poznajo formalno razvitega nauka o izvirnem grehu, kakor
ga je izrekel tridentinski koncil; Pavel zlasti ne pozna pojma podedovanja
greha; vendar pa se je mogel iz pavlinske teologije razviti nauk o izvirnem
grehu prav do formulacij tridentinskega koncila brez nasilja nad teksti sv. pi-
sma, ne sicer z logi¢no nujnostjo, pa¢ pa v smiselni povezavi s teksti sv. pisma«
(str. 391). — O smrti kot posledici greha prvih ljudi (poligenizem Schmaus do-
puicta kot tak, ki se da spraviti v sklad z naukom razodetja in Cerkve) pravi,
da je pri natanénejem vpogledu v izvirni svetopisemski tekst, kolikor govori
o prvem grehu, brez kakih neupravifenih natezanj, mogoée razumeti takole:
Ce bi ¢lovek ostal brez krivde, bi umiranje dozivljal drugaée kakor pa z gre-
hom zadolZeni ¢lovek. »Ne smrt sama, marved izkustvo smrti je za greSnega
¢loveka drugaéno kakor za tistega, ki je greha prost. Tistega, Cesar bi bil ¢lovek
delezen, ako bi ne bil gresil, ne moremo oznaciti z besedo smrt v smislu nasega
dejanskega izkustva. Objektivna minljivost ¢loveSkega Zivljenja, Zivljenja sploh,
se ni z grehom v ni¢emer predrugacila. Tisto, kar je postalo drugac¢no, se na-
nasa na nacin, kako se ¢lovek eti¢no in religiozno sretuje s svojo konénostjo in
svojo minljivostjo« (378). »Brezgresni ¢lovek bi po jahvistovem gledanju mogel
dogajanje, v katerem bi naj bila zemeljska oblika eksistence spremenjena v
novo eksistenco, sprejeti brez pridrzka ljubece in poslusno. Tako bi sicer élo-
veku spremenitev ne bila prihranjena; ne bi mu bilo treba in ne bi smel zZiveti
brezkon¢nega zivljenja v zemeljskih oblikah; vendar bi se mu pa pred umi-
ranjem ne bilo treba ni¢ bati; zlasti bi mu ne bilo treba imeti strahu pred
Bogom, ki ga v smrti kli¢e k sebi. Cloveku, ki je sprejet v prijateljski dialog
z Bogom, ni treba pri umiranju trepetati pred Bogom« (377 sl.). — Beseda
»smrt« v sv. pismu premnogokrat ne pomeni preprosto prenehanja Zivljenja,
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marve¢ vsebuje doloéeno kvaliteto smrti. Sv. pismo presoja smrt kot srecanje
z Bogom. »Gre$ni ¢lovek — zaradi pomanjkanja popolne predanosti Bogu —
nima mo¢i, da bi smrt kot prvino Zivljenja samega integriral v celoto Zivljenja.
Razen tega odmeva v besedi smrt obenem predstava o veéni smrti. Veéna
smrt pa pomeni zavrZenje s strani Boga, neprenehno odsotnost Boga od &lo-
veka in ¢lovekovo oddaljenost od Boga. Misljena je totalna smrt. Ce Pavel
pravi, da je z grehom prisla smrt na svet, je treba razumevanje te trditve
iskati v nakazani smeri« (407). (Sicer pa so podobno razlagali neredki cerkveni
ocetje ze zdavnaj, npr. veliki Kapadoé¢ani v 4. stol.).

Pri dolo¢anju razmerja med naravnim in nadnaravnim
pravi M. Schmaus, da je treba upostevati tudi in predvsem bibli¢no »meta-
fiziko«, ki je »osebnostna« (»Personalmetaphysik«), ne pa le aristotelsko, ki je
»bistvenostna« (»Wesensmetaphysik«). Vendar pa priznava, da bi zajli v tezave,
¢e bi hoteli ostali le pri prvem (380—382), kakor da »aristotelske kategorije«
popolnoma nasprotujejo bibliénim. — Ze prej je Schmaus pripomnil, da se
nikakor ne sklada z resnico, ¢e kdo pretirano postavlja v nasprotje grsko bit-
nostno in svetopisemsko osebnostno misljenje (Seinsdenken — Persondenken),
¢eprav je taksno skoraj apriorno nasprotovanje »griki« miselnosti danes zelo
v »modi« (str. 212). — O vsem Schmausovem delu bi paé¢ lahko rekli, da se
rajsi odlo¢a za »in to in ono« namesto za »ali — ali«; Schmaus ni podoben ne-
katerim danasnjim avtorjem, ki z razvnetostjo zametajo »griko« miselnost in
»sholasti¢ne« kategorije, misle¢ da bodo s tem kar najuéinkoviteje pripomogli
k bibliénim »osebnostnim« kategorijam, res bolj ustrezajodim naii dobi — v
resnici pa se morajo potem, ¢e naj govore smiselno, tudi sami prav tako zate-
kati k ¢isto »navadnim« in celo »sholastiénim« kategorijam, to se pravi k na-
¢elom in pojmom, izvedenim iz resniénega spoznanja stvari« (glej Humani
generis 8t. 16: Denz 2311), pa naj bi bila do tega spoznanja prigla tudi Aristo-
telova ali pa katera koli druga grska filozofija.

Glede prikazovanj vstalega Kristusa pravi Schmaus: Uéenci
so »sicer zaznali resni¢nost [Wirklichkeit], in to osebnostno resni¢nost; a ta res-
ni¢nost je bila drugaéna kakor resni¢nost v nasem navadnem izkustvu. Bila je
zgodovinska in nadzgodovinska, imanentna in transcendentna hkrati. Ravno
zaradi njenega empiriénega znaéaja je ni bilo mogoée zaznati v njeni naseb-
nosti [Ansich] kakor neki prisotni predmet. Morala se je marveé¢ prej po-
kazati (dati se videti). V skladu s tem so vsa Gospodova prikazovanja povezana
z besednim razodetjem. Tako postanejo prikazovanja osebnostna srec¢anija. Tisti,
ki se prikaze, ki v besedi nagovarja [Anrufende] svoje, jih poziva v obtestvo
zivljenja z njim samim. Zato pa je odgovor na prikazanje verovanje, ki je
s svoje strani spet odloditev, namreé¢ odloéitev predanosti Jezusu. Kakor o vseh
Jezusovih ¢udezih, tako moramo tudi o prikazovanjih Vstalega reéi, da so do-
jemljiva le za tiste, ki imajo pripravljenost vere; tistim pa, ki se zapro v neveri,
ostanejo nespoznatna. Njim ostane od mrtvih obujeni Kristus, kljub ontologki
blizini dale¢« (473). — Kolikor Kristusovo vstajenje pomeni zdruzitev poveli-
€ane Jezusove duSe z njegovim telesom oziroma popolno prefinjenje Jezusovega
telesa z boZanstvom in obenem zdruzitev z dufo, moramo re¢i, da nihée ni bil
prica tega vstajenja in da je to bil »realen dogodek ob robu zgodovine. Toda
ta dogodek s svojim uéinkovanjem mogo¢éno posega v zgodovino. Jezusovo vsta-
jenje je zgodovinsko-nadzgodovinski, imanetno-transcendentni dogodek... Je-
zus se ni ob obuditvi vrnil kakor Lazar nazaj v ¢asovno-prostorni svet; Lazar-
Jevo vstajenje oznacuje sv. TomaZ kot nepopolno vstajenje. Najprej je treba
paziti na to, da je Lazar podobno kakor drugi, ki jih je Jezus obudil od mrtvih,
spet umrl. Jezus pa ostane po vstajenju za vedno Ziv in kot Zivi trajno
navzo¢ na skrivnosten in zastrt na¢in ontolofko v zgodovini z odre$ujoéo na-
vzoénostjo. Vstali Gospod pripada drugaénemu bitnemu redu. Zato ga pri pri-
kazovanjih ucenci niso takoj spoznali. Da so ga mogli videti, je moral storiti,
da je tisti bitni red, v katerega je od3el s svojim vstajenjem, spet prodrl v nas
izkustveni svet« (str. 456 sl.)... Prikazovanja sv. pismo »izreéno razlikuje od
viden]j, tj. od dozivetij, katerih izhodi$¢e in temelj dogajanja je ¢lovekova no-
tranjost. Ta prikazovanja se tudi ne vrie ne v sanjah ne pono¢i, marveé¢ ob
belem dnevu. Pavel pri¢uje, da je bil deleZen zamaknjenj in doZivetij Jezusa,
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ki so razliéna od tega, kar je doZivel pred Damaskom. Pa tudi drugi udenci se
zavedajo razlike med videnji in Jezusovimi prikazovanji (prim. 2 Kor 12, 1;
Apd 12, 9). Prepri¢ani so, da pri prikazovanjih stoje nasproti Jezusovi resnié-
nosti (Wirklichkeit), ¢eprav tega ne morejo popolnoma razumeti. Mo¢ resnié-
nosti prihaja do izraza v trditvah, da je Jezus jedel in pil ter govoril z uéenci.
Tukaj je novi naéin bivanja opisan na nereflektiran naéin s sredstvi naSega
zemeljskega izkustva.. .« (472).

Navedeno naj bo $e vpraSanje o devis§kem spocéetju in rojstvu Je-
zusa Kristusa. Schmaus poudarja, da je deviikost Jezusovega spocetja in roj-
stva razodeta Sele v novi zavezi. V stari zavezi je le neka priprava na to.
»Obljubo Mesija pri Izaiju (7, 14), Mesija kot prinaSaveca odreSenja, in njego-
vega rojstva iz mlade Zene so paé¢ Ze griki prevajavei septuaginte razlagali kot
napoved deviikega rojstva [Jungfrauengeburt]. Vsekakor Izaijevo mesto sv. Ma-
tej razlaga v tem smislu. Teza pa, da gre pri tekstih detinske Jezusove zgodbe
za usliSanje molitve, ali da gre le za obliko, kako prikazati éudovito Mesijevo
rojstvo, se ne sklada z besednim smislom in prezre to, kar je odlo¢ilno. Mnenje,
da gre za literarno obliko, ima neki pomen, ¢e se vprasamo po razlogu za de-
viskost Jezusovega spocetja in rojstva. Ta razlog pa nikakor ni v tem, da bi
naj bilo poudarjeno Jezusovo ve¢no bozje sinovstvo in da bi bil zemeljski
Jezusov ofe neprimerna konkurenca z nebeikim Ocetom preeksistentnega Je-
zusa, tudi ne v tem, da bi bil navadni zemeljski nastop ve¢nega boZjega Sina
nevreden, pa¢ pa v tem, da bi naj to bilo znamenje [in der Zeichenhaftigkeit].
V Jezusovem deviSskem spocetju in rojstvu pride do izraza stvariteljsko-odre-
Sujoca bozja mo¢ in lastna boZja iniciativnost, bolj toéno reéeno, milostnost
odreSenjskega bozjega delovanja, ki mu ni najti povoda v nobeni ¢loveski de-
javnosti. Deviskost Jezusovega spocetja je torej simbol, a ne simbol v pomenu
jezikovno slikovito ponazarjajofega pripovedovanja, marve¢ v smislu realnega
dogajanja. Ta deviskost je realni simbol. K najstarejsim verskim prepri¢anjem
Cerkvi spada, da se je Marija po rojstvu Jezusa, svojega prvorojenca (Lk 1, 7;
prim. Mt 1, 25) zaradi svoje totalne predanosti tisti nalogi, za katero jo je po-
stavil Bog, in s tem Bogu samemu, odpovedala zakonskemu obéevanju z
Jozefom« (607).

Ze iz teh majhnih navedkov iz knjige vidimo, da M. Schmaus ob vsej od-
prtosti za najnovej$e izsledke bibli¢nih in drugih ved ne naseda tistemu kri-
vemu biblicizmu, katerega je v zadnjem ¢asu vedkrat ostro pograjal H. de Lu-
bac (biblicizem, ki gre z brezbriZno lahkoto mimo vsega izroc¢ila cerkvenih
ofetov in cerkvenega uciteljstva, slovesnega in rednega v vseh dobah, tudi
mimo vekovite vere celotne Cerkve kot enega samega bozZjega ljudstva, ne da
bi mu ta vera sploh kaj pomenila).

Morda komu, ki je Ze zelo navajen stare pregledne razdelitve celotne dog-
matiéne teologije, Schmausova razdelitev ne bo veé¢; pa tudi Se kaj drugega
ne. Temu je %e posebno koristno poklicati v spomin to, kar pravi v uvodu
k svoji knjigi Schmaus sam. Tu izreé¢no poudarja, da ni nameraval napisati
take teologije, ki bi uporabljala ontolo$ko metodo, pri kateri se vpradujemo
najprej po tem, kaj je Bog, kaj je Jezus Kristus itd.; to bi bila pojmovna
ali bistvenostna teologija (Begriffs- oder Wesentheologie), ki je brez
dvoma — tako pripominja Schmaus sam — ustvarila velika dela, npr. sv. To-
maz. Schmausu je tukaj 3lo za teologijo, ki bi ji mogli redi »realistiéna ali
eksistencialno-eksistenéna« (realistische oder die existential-existentielle Th.)
in ki se vpraSuje najprej po dejavnosti oziroma funkciji ter razlaga boZjo res-
nico ne prvenstveno v njeni nasebnosti (Ansichsein), marve¢ v njeni narav-
nanosti na ¢loveka. »Seveda ne gre mimo vprasanja o resnici. Vendar pa ji je
pri srcu to, da bi raziskala in prikazala njeno zasidranost v Zivljenju. Ta teo-
logija je v bliZznjem sorodstvu z nac¢inom, kako sv. pismo samo pri¢uje o boz-
jem razodetju. Njeni veliki nosivei so bili sv. Avguétin, Bonaventura, Newman,
da imenujemo le nekatera imena iz preteklosti« (str. 3).

Da pa se Schmaus nikakor ni ustavljal le pri preteklosti, to dokazuje med
drugim tudi zelo iz¢rpen pregled ravno najnovej$e literature k vprasanjem, ki
jih dele obravnava. Kar 23 strani je tega pregleda. Skupaj z njim obsegajo
razna kazala ob koncu knjige celih 99 strani in napravljajo knjigo tudi s te
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strani izredno uporabno. — Zlepa ni knjige, ki bi bila tako priporoé¢ljiva vsa-
komur, ki se zanima ali celo mora zanimati za stanje katoliske teologije prav
zadnjega ¢asa, ne le teologom in duhovnikom, marveé tudi drugim, zlasti tistim,
ki imajo opraviti s katehezo.

Anton Strle

Hubertus Mynarek. Der Mensch Sinnziel der Weltentwicklung. Ent-
wurf eines christlichen Menschenbildes auf dem Hintergrund eines dynamisch-
evolutiondren Kosmos unter besonderer Beriicksichtigung von Ideen H. Schells
und Teilhard de Chardins. F. Schoéningh, Miinchen—Paderborn—Wien 1967,
velika 8%, XXXI + 500 str.

To knjigo oznafujejo za prvi sistematiéni poskus, kako postaviti kri¢ansko
gledanje na bistvo ¢loveka dosledno in vseobseZno v perspektive dinamiéno-
evolucijsko pojmovanega kozmosa. Ideja razvoja na notranji nadin preZema
sleherni kos knjige in ji daje organsko enoto. Avtor na nadpovprefen nadin
zdruzuje izredno erudicijo z nemajhno spekulativno sposobnostjo.

Ceprav avtor tako vsestransko uposteva evolucijo in evolucijski misli pri-
pisuje vseobseZno veljavnost, je vendarle na docela prepri¢ljiv na¢in pokazal,
da se njegovo gledanje jasno razlikuje od monistiénega evolucionizma.

Mynarekova filozofsko-teolo§ka antropologija pa ni zgrajena na pateti¢no-
poetiéni zanos, ki bolj malo radéuna s trezno dognanimi izsledki (sem in tja,
zal, tak8no ravnanje v danasnji teologiji véasih spet opazamo). Mynarek svojo
antropologijo namre¢ postavlja na $irok zgodovinski in zlasti empiriéni ma-
terial. S tem je bravecu omogodeno spekulativne ideje te knjige vkljuciti v sta-
nje danalnjega naravoslovja, jih primerjati z naravoslovijem in jih tudi pre-
veriti, Ko gre za vpraSanje o nastanku zivljenja in ¢éloveka, uporabi avtor celo
kibernetiko, eno od najnovej$ih vej naravoslovja, z njenimi izsledki. Ocenje-
vavei te knjige ugotavljajo, da je le redkokje mogo¢e najti tako jasno kon-
frontacijo (soo¢enje) teologije in naravoslovja — in sicer vse v pogledu na
antropologijo. Ob tej knjigi se nam pokaze, kako koristno je, ¢e skusata filo-
zofija in teologija vkljuéiti vase po moZnosti prav vse naravoslovne spoznave.
Kricanska misel o stvarjenju, uéloveéenju in konénem cilju stvarstva z ene
strani ter naravoslovna ideja razvoja z druge strani stopita pred nas v novem,
globoko harmoniénem razmerju. Tu moramo ugotoviti, da pravilno pojmovane
naravoslovne ideje razvoja z novo luéjo osvetljujejo boZje razodetje in bozje
ravnanje pri tem razodetju ter njegovem posredovanju skozi vse &ase.

Avtor mnogokrat govori o bazalni antropologiji. Misljena je pri tem
tak$na antropologija, ki vedno znova izhaja iz najniZjih bitnih stopenj vesolj-
stva in jih pribliZuje élovekovemu bistvu; ta antropologija torej gradi od te-
meljev navzgor in opozarja na stopnje bitij, ki so ¢love¢nosti analogne in se ji
bolj in bolj pribliZujejo. To zelo dobro ustreza nasemu ¢asu, ko se ¢lovek tako
rad neprestano spraduje o samem sebi, o empiri¢no-znanstvenih osnovah ¢lo-
veénosti in prek teh in v zvezi s temi tudi o zadnjih, »metafiziénih« vprasanjih
clovekove podobe. Mynarekova dinamiéno-razvojna antropologija, kakr$no za-
sledimo v njegovem delu, se razlikuje tako od stati¢no-esencialisti¢ne kakor
tudi od punktualno-eksistencialistiéne podobe &loveka; vendar pa so pozitivno
upoitevane in integrirane tudi vse upravi¢ene teZnje obeh teh tokov. Ob takem
obravnavanju problemov, obravnavanju, ki zmeraj teZi po celosti, ne pa po
skrajnostih, ki se kmalu izkaZejo za kriv raéun, se kar razveselimo, ker ¢utimo
tukaj tisto resnico, ki osvobaja in pripomore éloveku k najveéji dinamiki ravno
zato, ker uposteva tudi neko »statiko«.

Ker ta knjiga podaja naravnost panoramo naravoslovnih, filozofskih in
teolodkih spoznav o ¢loveku in njegovem mestu v vesoljstvu, jo bo s pridom
bral tako naravoslovec kakor filozof in teolog, pa tudi vsakdo, ki se sprasuje
o smislu ¢loveskega Zivljenja v dinamiénem vesoljstvu.

Knjiga ima razen precej ob$irnega uvoda §tiri poglavja in na koncu 3e
obsiren povzetek celotne vsebine. — 1. pogl.: Temeljni premisleki k temj »raz-
voja«. To pogl. je najdaljSe (1—225). Obsega dva §§: a) osnutek personalisti¢no
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pojmovane zamisli razvoja; b) vzroki razvoja (tu najdemo zavrnitev darvinizma
in neodarvinizma, kolikor mislita, da morata ali vsaj moreta izkljudevati bi-
vanje osebnega Boga). — 2. pogl.: Das Welt-, Selbst- und Gottesbewusstsein
des Menschen — Sinnziel der Weltenwicklung (226—278). Slovensko bi mogli
re¢i: Smisel razvoja vesoljstva je v tem, da se ¢lovek zave sveta, samega sebe
in Boga: ali bolje, v &loveku se vesoljstvo zave, da je v odsevu deleZno ne-
skonénega boZzjega velitastva, in se zato v strmenju nad boZjo dobroto in veli-
castvom Ze sedaj, ko je Se na poti nasproti konénemu cilju, za¢enja »radovati
v neizrekljivem in veli¢astnem veselju« (1 Pet 1, 9), v polnosti pa bo ta delei-
nost doseZena z nastopom »novih nebes in nove zemlje« (1 Pet 3, 13), ko bo
¢loveStvo kot celota pritegnjeno v notranje obmoéje samega Boga (kakor nam
pri¢a nadnaravno boZje razodetje s svojim viskom v poveli¢anem Kristusu) in
bo odsev velifastva boZjih otrok presel tudi na nerazumno vesoljstvo. —
3. pogl.: Die Freiheit des Menschen — Sinnziel der Weltentwicklung (279—326).
Tu govori avtor o dviganju vesoljstva k svobodnosti; o ¢loveku v njegovi svo-
bodnosti (ki pa ni ravno svoboda od, marve¢ predvsem svoboda za); o Bogu kot
tistem temelju, ki sploh omogoéa sleherno svobodno in prirodno (naturhaft)
vzrokovanje kozmosa (292 ss.); o bistvu in dostojanstvu élovegke svobodnosti
— Bog je pravzor ¢loveSke svobodnosti (prim. str. 326). Clovek je v svoji svo-
bodni volji z ene strani mikrokozmos in z druge strani v nekem smislu tudi
mikrotheos (»bog« v malem). — 4. pogl.: Das Problem der Noogenese in philo-
sophischtheologischer Sicht (327—344). To poglavje je za teologa §e posebno
zanimivo. Ob koncu je obSiren powvzetek vsebine celotnega dela (345—362).

Delo je opremljeno z ob$irnim znanstvenim aparatom. Opomb je na obgir-
nih straneh veé¢ kakor za 100 strani (363—477). Nato je Se 20 strani literature
v drobnem tisku (478—498). Prava nemska natanénost.

Mynarek prepri¢a bravea predvsem o enem: Da je svet, o katerem vemo,
da se na temelju silnih energij aktivno razvija, mnogo razloénejsa sled
Stvarnika, osebnega Boga, kakor pa je to mogoce re¢i o statiéno
pojmovanem kozmosu, Evolucijsko pojmovani svet pravzaprav vse bolj ustreza
pojmu Boga. o katerem pravi Kristus: »Moj O¢e dela doslej, tudi jaz delams«
(Jan 5, 17). Tak$en svet spri¢uje, da je Bog Bit sama, uéinkovitost, Moé, silna
Energija, neprestano delujo¢a Pravzroénost. (Str. 348), Bog je tako rekoé Pra-
energija, dejansko istovetna z Ljubeznijo, o kateri govori sv. Janez kot o boz-
jem bistvu, je neprestani nosilni razlog in temelj ter usmerjevavec vse evo-
lucije.

Stvarjenje sveta nikakor ne stoji v nasprotju z razvojem; ustvaritev sveta
je namre¢ tisto, s ¢imer &isti dej (actus purus = Bog) daje v delez samega sebe,
z drugimi besedami: prebudi iz ni¢a bitje, ki dobi v »last« dejavno bit in bitno
dejavnost. S stvarjenjem dobe ustvarjena bitja omogoéenje samodejavnosti,
omogocenje aktivnega, razvijajofega se spopolnjevanja tiste koné¢éne biti in de-
javnosti, katero imajo od ¢istega deja. Seveda si ne smemo predstavljati, kakor
da je stvarjenje taksno boZje dejanje, ki je bilo enkrat izvrieno, potem pa da
od njega ostane le $e uéinek tega dejanja — ustvarjeno bitje (to bi bil deizem).
Bog pravzaprav neprestano ustvarja, neprenehoma kli¢e konéna bitja ven iz
temé nica in jih s svojo stvariteljsko moéjo neprestano utemeljuje in nosi, in
sicer tako v njihovi biti kakor tudi v dejavnosti. Priznati, da je vesoljstvo
ustvaril Bog, se pravi iti od povrija — ki ne obrazloZuje sveta pojavov — v
globino in dospeti do resniéne utemeljitve in nosilnih »tal« (govorjeno v po-
dobi), nosilnega dna vsega, kar koli je dosegljivo nagemu izkustvu in nas$im
matemati¢nim ra¢unom. In fo stvarjenje, ta zadnja utemeljitev sveta in nje-
gove dejavnosti, je utemeljitev in omogoéenje razvoja kot napredovanja, ute-
meljitev kozmosa kot takega, ki se neprestano razvija navzgor in se spopol-
njuje v smeri k nekemu cilju (glej zlasti 4. pogl.). Do éloveka poteka ta razvoj
vesoljstva nezavestno. Clovek pa nato ves razvoj pritegne v svojo zavest in
tako reko¢ vzame v svoje roke ter dela in organizira stvarstvo — seveda na
temelju tistih vzroénih dejavnikov, ki so od Boga poloZeni v stvarstvo. Za-
vestno in svobodno s posamiénim in skupnim delom ureja in usmerja sredstva
za napredek tehnike in kulture, ¢eprav tudi on v tem svojem delovanju in v tej
svobodi ostane neprenehno zakoreninjen v osebnostni transcendenci Boga in
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nosen od boZje transcendence, Samosvest in svoboda sta tisti temeljni élovekovi
sili, ki ¢loveka napravljata za edinstveno bitje, za katerega pri razvoju prav-
zaprav gre, za bitje prihodnosti, napredka, upanja — v smeri k tistemu cilju,
na katerega meri celotni razvoj vesoljstva.

Ena od osnovnih tez Mynarekove knjige je, da so stvari razloZene in da
je njihov razvoj razloZen v polnosti Sele tedaj, ¢e priznamo osebnega Boga.
Le tedaj je namre¢ jasno in logi¢no korektno podan zadnji smisel stvari in
njihovega razvoja, zadnji temelj in zadnji cilj, iz katerega stvari s svojim raz-
vojem potekajo in so nanj usmerjene. Bog je prapoéelo smiselnosti razvoja
sveta: razvoj sveta in znotraj njega razvoj Zivljenja je nekaj smiselnega; ni-
kakor ni to le slepi proces, ki bi samo sluc¢ajno dosegal svoj visek v ¢loveku.
Svojo zadnjo, najglobljo in zares pravo osnovo in oporo pa ima ves razvoj
v Bogu. Nikakor ne moremo za nekaj logiénega sprejeti alternativo: »Ali Bog
— ali svet s svojim razvojem«, kakor da bi svet na osnovi svojega namisljeno
vseobrazloZujodega, poabsolutiziranega razvoja zadostoval samemu sebi, ne da
bi se bilo treba vpra$ati, v ¢em je pravzaprav zadnje dno obstajanja sveta in
njegovega razvoja. Prava alternativa — tako trdi Mynarek po pravici — se
namre¢ glasi: »Ali Bog ali nesmiselnost«! Nesmiselnost kljub na-
videzni, le povrSinski smiselnosti! Smiselnost sveta je resni¢no le povrsinska
in navidezna, ¢e ne podstavljamo zadaj za vsem razvojem vesoljstva Nekoga,
ki misli, nac¢rtuje, hoc¢e. Lahko bi to alternativo izrazili tudi s trditvijo: »Ali
Bog ali praslucé¢aj« kljub vsem nadaljnjim kavzalno zakonito poteka-
jo¢im procesom; kajti re¢i moramo, da so vsi v svetu vladajo¢i vzroénostni za-
koni, ¢e ne temeljijo v absolutno duhovnem, osebnostnem pocelu, le nekaj slu-
¢ajnega, le slucajno taki, kakrsni so. Brez absolutnega duhovnega pocela —
brez Boga — je vsa struktura vesoljstva s svojimi lastnostmi le slucajno taksna,
kakrina je. Vse je le slu¢ajno umno, urejeno, smiselno itd. (Mynarek to obrav-
nava zlasti v 1. pogl,, § 2; gl. tudi str. 349).

Zelo zmotna je misel, kakor da je mogoce zadosten razlog za vse, kar
obstoji okoli nas in v nas, najti v razvoju (evolueciji) samem kot takem in da
se potem sploh ni treba ni¢ veé¢ vprasevati: kaj pa je zadnji razlog za ta razvoj
in za sam obstoj vesoljstva, ki je podvrieno razvoju. Taks$na misel je logi¢no
mogoc¢a samo pri nekom, ki evoluciji sami pripisuje tisto, kar v Boga verujoci
pripisujejo osebnemu Bogu, Potem gre seveda v bistvu le za zamenjavo imen
— evolueija bi morala v tem primeru biti napisana z veliko zacéetnico, ker bi
bila istovetna z Bogom.

Seveda pa si Boga ne smemo predstavljati kot nekoga (ali celo nekaj), ki
so mu stvari s svojimi zakonitostmi in svojim razvojem docela zunanje in je
on zunanji njim. Nasprotno, Bog je ravno zadnji, transcendentni in hkrati ima-
nentni, omogocujo¢i razlog in temelj celotnega smisla in obstoja razvijajocega
se stvarstva. Bog ni nikakrien »masilec lukenj« ali razpok v stvarstvu, e manj
nekak krsitelj miru in harmonije v vesoljstvu ter odveéni dejavnik v razvoju
sveta, v tistem razvoju, ki si dozdevno v vseh pogledih in na sleherni ravni
zadostuje in samega sebe razlaga (glej zlasti str. 349).

Ko Janez Evangelist pravi, da je Bog ljubezen sama, ne trdi ni¢ takega,
kar bi bilo zoper bozjo transcendenco — pravzaprav ravno nasprotno. To se
nam pokaZe ob kolickaj globlji analizi ljubezni. Cim manj ljubljena oseba
koga »potrebuje«, ¢im manj torej njena ljubezen prihaja iz nizke potrebe, iz
egoistiénega, samega sebe iS¢oCega namena, ¢im bolj je njena ljubezen res
dar, predanost nekoga, ki je v sebi harmoni¢en in tak, da ima sebe resni¢no
v posesti — ne pa prepustitev nekoga, ki samgga sebe sploh ne more obvla-
dovati — ¢&im bolj je torej v tem smislu oseba vzviSena, tem bolj prisréna je
Ijubezen do nje in njena ljubezen do drugega. A Bog je v pravkar razloZenem
smislu neskonéno vzviSen, bistveno sam sebi zadof$éujoé — ker je neskonéno
bogat, ker je »oseba« v neskonéno vi§jem smislu, kakor pa je ¢lovek oseba.
Ze naravna slutnja nam kaze, da gre razvoj vesoljstva in zgodovine v smer
»edinosti ¢love$tva v ljubezni«. Tisto, kar vodi ¢love$tvo k enoti, k edinosti,
je ljubezen — brez nje ne more biti edinosti élove$tva. A to se more v histvu
uresnic¢iti samo v Bogu in prek Boga, ker je Bog ljubezen sama in zato v nekem
smislu le drug izraz za »enoto v ljubezni«. — Toda ljubezen in osebnostnost
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sta bistveno soodgovarjajoca, korelativna izraza. »Edinost ¢lovestva v ljubezni«
Ze vnaprej ne more pomeniti ni¢ drugega kakor najbolj prisréno, najglobljo
enoto svobodnih oseb. Pri tem torej ne more iti za enoto, v kateri se samo-
stojnost posameznikov in njihova zavest o samem sebi nekako razpusti in iz-
gine v mnostvu, tako da nimajo ve¢ svoje lastne svobodnosti in niso veé v
posesti samega sebe. Kakor da bi enkratnost posameznikov morala izginiti v
prid neki »nadosebi«, »celotni osebi«, »kolektivni osebnosti«. Kaj takega bi
sploh ne moglo privesti k vedji, globlji enoti, marveé¢ bi bilo padec nazaj v
kolektivizem, ki prezira izvirnost in raznoli¢nost posameznikov ter njihovih
darov, s tem pa tudi uni¢uje rodovitne, ustvarjalne med¢loveske odnose. —
Konéni cilj evolucije ne more biti neka »kolektivna oseba«, v kateri bi se
posamezne osebe utopile. Konéni cilj je marve¢ to, kar naravni razum nekako
sluti, boZje razodetje pa jasno uéi: zivljenjska povezanost konc¢nega z Neskoné-
nim, zedinjenje ¢lovestva z Bogom in med seboj, povezanost v ljubezni, ki niti
malo ne bo okrnila izvirnosti in enkratnosti oseb, marve¢ jim bo ravno pri-
pomogla do razeveta vseh virtualnosti. (Str. 276 in 38—40).

Ob branju te knjige bo temu ali onemu prislo na misel, da bi se srdil,
zakaj je bilo med teologi in sploh med vernimi ljudmi dolgo ¢asa toliko na-
sprotovanja evolucijski teoriji. Odgovor ni preprost in bi bilo treba prej bolj
od blizu dolociti ze vrsto »evolucionizma«, kakrSnemu je nasprotovanje veljalo.
Hkrati pa je treba upostevati, da prav povsod pri vernih ljudeh vendarle ni
bilo kar absolutnega nasprotovanja vsakrinemu evolucionizmu. Ale§ USeni¢nik
je npr. pri nas 1. 1904 kot izsledek svoje razprave o veljavnosti descendenéne
teorije le zapisal: »Torej ima stalnostna teorija mnogo ve¢ verjetnosti« (Izbrani
spisi III. 242). Obenem je opozoril, da niti sv. Tomaz v 13. stol, Se manj
sv. Avgustin v 5. stol. nista videla nemoZnosti evolucije vseh bitij iz pratvari,
v katero je Bog polozil sile, nekak$ne kali in semena (0. m. 241). V »Casu« pa
je Usenic¢nik 1. 1931/32 zapisal posebej glede razvoja éloveka: »A kaj, ¢ée bi se
vendarle izkazalo, da se je ¢lovek razvil iz zivali?... Jasno je seveda, ¢e bi se
to izkazalo, da bomo tudi to takoj priznali. Jasno je to, saj nam gre samo za
resnico, Kaj bi bili maloverni in bojec¢i! Ce takien ¢lovekov postanek ni res-
nica, se ne bo nikoli kot resnica izkazal. Ce se bo izkazal, je resnica, a kaj bi
se resnice bali in se ji upirali!... Ako Boga ni nevredno, da je hotel ¢lovekov
individualni razvoj iz zametka, morda tudi ni nevredno, da bi bil hotel njegov
rodovni razvoj iz Zivali. Eno ali drugo, ¢lovek ni ¢lovek po razvoju, temveé po
pameti, in po pameti je ¢lovek boZja podoba. Tisti pa, ki mu je Bog dal nad-
naravno milost, je bil pravi ¢lovek, homo sapiens« (Izbrani spisi III, 250).

Ali pa ne postane ¢lovek v lu¢i evolucionizma nekaj tako majhnega,
nekaj, kar je =»znivelizirano«, postavljeno na isto ¢rto skupaj z brezkonénimi
¢leni podéloveskih bitij v celotni verigi razvoja? Mynarek dobro pokaze, da
to ne drzi. Clovek ne postane nepomemben v primerjavi z drugimi Zivimi bitji
in ni degradiran na raven drugaé¢nih oblik snovi, ¢eprav trdimo, da ga nosi
veletok vsesplo$nega razvoja in da je na neki nac¢in souc¢inek tega veletoka.
Nasprotno! Taksno gledanje Sele daje polno moznost, da ¢lovek uvidi na globlji
naé¢in svoje odlike in svojo izrednost, svojo posebno, od Boga mu podeljeno
pravico: biti mikrokozmos (svet v malem) in celo »mikrotheds«, to se pravi —
v svobodni podrejenosti Bogu — gospodovavec nad vesoljstvom (v tem smislu
»bog v malem«). Clovek je poklican za predstavnika vesoljstva pred Bogom,
za tistega, v katerem vesoljstvo prihaja v zavestni dialog s Stvarnikom samim.

Ravno tedaj, ¢e podstavljamo, da stoji ¢lovek na vrhuncu vekovitega raz-
voja celotnega vesoljstva, kolikor ga zaznavamo s ¢utnimi zmoznostmi, se Se
posebno zivo zavemo svojega ontoloskega in eti¢nega daru in poslanstva, ki ga
imamo kot uteleSenje vesoljstva pred Bogom, kot most od vesoljstva v smeri
k Bogu (str. 345 sl.). — Ce podstavljamo »bazalno«, analogno stopnjevito antro-
pologijo, to se pravi antropologijo, ki duhovnost in druge ¢lovekove posebnosti
ne pusti nastopiti nenadoma, brez vmesnih stopenj, in si ne nakopuje oditka
kréevitega spiritualizma, ravno tedaj stoji pred nami svet kot nekaj gran-
dioznega: kot veli¢astna hierarhiéna, hkrati pa v nasprotju s statiéno pojmo-
vanim kozmosom kot dinamiéno stopnjevita stavba, ki Ze od zafetka nosi v
sebi puséico v smeri humanega in osebnostnega. V luéi razvojnega gledanja
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kaZe vesoljstvo s svojim razvojem Ze od zadetka v smer nefesa duhovnega,
osebnostnega v tem smislu, da skozi vekove nastopajo vedno bolj komplicirane
oblike snovne in biolo§ke organiziranosti; s tem pa je uresni¢ena vedno popol-
nejsa podlaga za nastop ¢loveka, ki se nato dvigne ven iz reke nezavestnega
kozmi¢nega nastajanja kot nekaj, kar presega to reko, $e veé¢, kot nekdo, ki
dobi nalogo, naj gospoduje vesoljstvu in si ga bolj in bolj podvrze. Clovek
stopi pred nas kot resni¢ni ¢len nastajajodega sveta, hkrati pa kot njegov
gospodar, kot nekdo, ki je sam sicer zajet v dinamiéno-evolucijski proces, a
hkrati tudi gospodovavec nad tem procesom: gospodovavec in lastnik Ze po
svoji zavesti o svetu, po svoji sposobnosti, da dvigne v svojo zavest svet kot
tak, kot celoto in ne le kot del. Clovek je »spectator mundi«, je dejal H. Schell.
S tem, da ve za svojo lastno psihofiziéno bit, po kateri je del sveta, in ve za
svoj jaz, se Ze razlikuje od tega sveta in zavzema stalis¢e do njega in mesto
nad njim, toéko, s katere more »svet dvigniti s teajev« ali — brez podobe in
pretiravanja govorjeno — aktivno obvladovati del sveta s svojo kulturo in
tehniko, s katero pa more svet, zal, privesti tudi do propada. Clovek se zaveda,
da njega samega nosi silni Zivljenjski in kozmiéni tok nastajanja. A hkrati
more ugotoviti, da je on, ¢lovek, veli¢astni viek snovnega sveta, visek, s ka-
terim je snovno vesoljstvo transcendirano, presezeno, ¢eprav prek telesa, te
najvisje in najfineje strukturirane materije, tudi ¢lovekov duh dobiva hrano
iz snovnega vesoljstva. (Str. 374 sl.)

Clovek se nam kot cilj razvoja vsega vesoljstva kaZe v vsej velid¢ini Sele
ob Kristusu. Ko druga boZja oseba privzame ¢loveSsko naravo in postane
v tej ¢loveski naravi tudi znotraj sveta gospod stvarstva, glava in cilj razvoja
tega stvarstva, za¢ne vse to na neki naéin veljati tudi za Kristusovega brata,
za ¢loveka sploh. (Str. 361 sl.) Ateistiéni humanist eksistencialistiéne wvrste
J. P. Sartre pravi, da je ¢lovek »neizpolnjivo hrepenenje po tem, da bi postal
Bog«, bitje, ki grabi po transcendenci, Razodetje pa nam pove, da Bog sam
prihaja naproti temu titansko-egoistitnemu tezenju ¢loveka. Z uélovedenjem
boZjega Sina dani odgovor na élovekovo najgloblje tezenje in vpraSevanje
je hkrati izpolnitev in delna korektura ¢lovekovega prahrepenenja po tem, da
bi postal Bog. (Str. 356—358.)

O nekaterih teclogih »pokoncilske« dobe je nekako ob ¢asu izida Mynare-
kove knjige Hans Urs von Balthasar sarkasti¢no dejal: Naj nikar ne mislimo,
da »moremo sedaj, ko so Ze odpravljeni bojni konji svete inkvizicije, svetega
oficija, med mahanjem palmovih vej na krotkem oslu evolucije prijezditi
v nebedki Jeruzalem« Vendar na Mynareka H. U. von Balthasar pri tem
gotovo ni mislil in ni mogel misliti. Mynarekovo delo je ob vsej modernosti in
odprtosti za najnovejsSe izsledke naravoslovnih in drugih znanosti ter ob vsej
zavzetosti za evolucionisti¢no podobo sveta (evolucionistiéno v tak$nem smislu,
da temu tudi teolodko skoraj ni kaj ugovarjati) pisano tako trezno in solidno,
da ga je zares vredno priporoé¢iti teologu in oznanjevavcu; in tudi filozofu.

Anton Strle

Aloysius M. Ambrozic, St. Mark’s Concept of the Kingdom of God.
A Redaction Critical Study of the Reference to the Kingdom of God in the
Second Gospel.

Inavguralna disertacija za dosego doktorata na teoloski fakulteti univerze
v Wiirzburgu, ki jo je predlozil 4. febr. 1970 Alojzij M. AmbroZié¢. Referent di-
sertacije je bil univ. prof. dr. Rudolf Schnackenburg, koreferent univ. prof.
dr. Joseph Reuss.

To je zgled vzorne bibli¢ne disertacije. Njen avtor je Lojze Ambro-
Zi¢, rojen leta 1930 v Gabrju v Sloveniji, v masnika posveéen v nadikofiji
Toronto v Kanadi 1. 1955. Teoloski licenciat si je pridobil v Rimu leta 1958 na
univerzi San Tommaso, bibliénega pa po dveletnem $tudiju na Bibliénem in-
stitutu leta 1960 ravno tam. V letih 1960—67 je deloval kot docent za eksegezo
stare in nove zaveze v semeniS¢u St. Augustine v Torontu, od aprila 1967 do
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julija 1970 pa je Studiral teologijo na univerzi v Wiirzburgu, in pod vodstvom
slovetega biblicista profesorja dr. Schnackenburga izdelal gornjo dok-
torsko disertacijo: Koncept sv. Marka o boZjem kraljestvu.

Disertacija je obseZno delo: 267 strani teksta navadnega knjiZnega formata,
KXXIX strani bibliografije, 83 strani opomb.

Naloga, ki si jo je avtor zastavil, ni bila lahka. Znano je, da v Markovem
evangeliju ni videti veliko reda in metode, po kateri je tvarina urejena. Mesta,
ki govore o bozjem kraljestvu, so videti razmetana. Vendar je to le videz. Na-
tandna vsestranska tekstnokritiéna analiza vseh mest je avtorju pokazala dve
stvari: Prvié, da evangelist Marko ni bil zgolj »zbiralec«, ki ni storil ni¢
drugega, kakor da je zbral skupaj »izroéilno gradivo« (traditional material),
drugié¢, da je tema o boZjem kraljestvu, izraZena v 1, 15 evangelija, take
narave, da je to vrsta, ki pomeni povzetek celotnega evangeljskega sporoc¢ila
(summarizes the message of the entire work), in ki proglaa ne samo, da se je
bozje kraljestvo »pribliZalo«, ampak da je z Jezusovim oznanilom pri-
5lo, da je tu (is at hand).

Kako je treba to razumeti, je avtor nakazal s samo razdelitvijo disertacije.
Deli se v pet poglavij: V prvem poglavju (The Coming Kingdom — Pri-
hod kraljestva) avitor obravnava mesta, ki govore o prihodu boZjega kraljestva
in njegovi skriti prisotnosti v Jezusovi besedi in delu (1, 15; 11, 10). V dru-
gem poglavju (The Hidden Kingdom — Skrito kraljestvo) govori o nje-
govi skrivnostni dejavnosti (mysterious activity) med ljudmi (4, 10—12. 21—25—
26—29. 30—32). Tretje poglavje (Ethical Demands of the Kingdom —
Eti¢ne zahteve kraljestva) razpravlja o eti¢nih zahtevah boZjega kraljestva
(10, 13—16. 21—27; 9, 47; 12, 34). Predmet ¢etrtega poglavja je tema:
bozje kraljestvo v bogosluzju obéestva (The Theme of the Kingdom in the
Liturgy of the Community, 14, 25). Peto poglavje (The Future Kingdom
— Prihodnje kraljestvo) pa obravnava mesta, ki govore o boZjem kraljestvu
kot bodo¢i stvarnosti (9, 1; 15, 43); v tej zvezi, pravi avtor, je pofrebno tudi
razmisljanje o eshatologiji, in posebej o vrsti 13, 30 evangelija po Marku.

Prvo pozornost je avtor posvetil izvoru in ustroju vrst 1, 14—15 (str. 3—6).
Rezultat, do katerega je pridel, je ta, da za sv. Marka, ¢igar glavna skrb je bila
predstaviti »blago vest o Jezusu Kristusu« (1, 1), ta blaga vest v osnovi (fun-
damentaly) obstoji v dejstvu, da »se je ¢as dopolnil in je boZje kraljestvo pri-
Slo«, Vprasanje, ali naj se v vrsti 1, 15 prevaja »boZje kraljestvo se je pribli-
7alo« (has come near), ali »bozje kraljestvo je prislo« (has arrived, has come
upon yvou) eksegeti Zivo obravnavajo od leta 1935, ko ga je sprozil C. H. Dodd.
Ambrozi¢ je optiral drugi prevod, in to tudi dobro utemeljil. Odlo¢ilna tu ne
more biti sama érka, $e manj filolo§ko dlakocepstvo, ampak duh, in s tem
stvarnost. »Bozje kraljestvo je prisotno v frenutku, ko je Jezus razglasil nje-
govo priblizanje (approach):; dejanski ga ta razglasitev naredi prisotnega (it is,
in fact, this proclamation which makes it present, str. 17).

Vse kaZe, da se je AmbroZi¢u njegova opcija bogato spla¢ala. Odprli so se
mu novi, globoki pogledi na vsebino in bistvo Markovega evangelija, posebe]
na idejo o bozjem kraljestvu v njem.

Kar zadeva evangelij kot tak, vidimo, da se Marko jasno zaveda raz-
like, ki obstaja med Jezusovim zemeljskim Zivljenjem in periodo po njegovem
vstajenju. V ¢éasu Jezusovega zemeljskega Zivljenja je znanje o njegovem boz-
jem sinovstvu omejeno na ozek krog ucencev, zdaj se javno oznanjuje vsako-
mur, kdor hoc¢e slidati. Prej so uc¢enci morali mol¢ati o Jezusovem mesijanstvu,
zdaj ga morajo priznati in oznanjati. Prej je Jezus sku$al prepreciti publikacije
o svojih ¢udezih, zdaj Marko svobodno piSe o njih (str. 26).

S tem pa Markov evangelij ne le premostuje ¢asovni prepad (spans the
time gap) med Jezusovim zemeljskim Zzivljenjem in povstajenskim obcestvom
vernikov, ampak tudi dela iz obeh period dolofeno so¢asnost (a certain con-
temporaneity). Kar Marko pide, je »Jezusovo Zivljenje« (vita Jesu), zivljenje, ki
spada v preteklost. Toda Markovo porodilo o preteklih dogodkih ni zgodovina,
temveé¢ kerygma, kajti zaveda se, da preteklost dolo¢a »pomen sedanjosti« (the
meaning of the present).
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Zato je napa¢no pripisovati sv. Marku nezanimanje za preteklost (the
disinterest in the past), kakor mislijo pristagi »pretirane eksistencialisti¢ne her-
meneutike« (str. 23). V resnici je v Markovem evangeliju pred nami realna zgo-
dovina, ki nas zanima. Jezusa je mogode spoznati kot zgodovinsko osebnost
(Jesus is quite recognizably a personality of the past, str. 24).

Bozje kraljestvo je priflo »z besedo in delom Jezusa Kristusa«. Za
svetega Marka je bozje kraljestvo »prisotna stvarnost« (a present reality). Je
»skrito kraljestvo« (a hidden one), ki Se ¢aka, da postane o¢itno (manifest) in
da odkrije vse svoje eshatoloske mo¢i (str. 20). Med sedanjo skritostjo in bodo¢o
slavo kraljestva je napetost. To je znadilnost, ki ti¢i »v mesu in krvi drugega
evangelija« (str. 20). Ker ~konéno dejanje« (final act) Sina ¢lovekovega e ni
tu, ampak mora Sele priti (has yet to take place), je o¢itno, da vlada med Jezu-
sovim Casom zemeljskega Zivljenja in ¢asom kri¢anskega povstajenskega ob-
cestva tako podobnost (similarity) kakor razlika (difference):

Krscansko obéestvo oznanja veselo novico, ki jo je Jezus prinesel in ozna-
nil. Moé¢, ki se je manifestirala v Jezusovi besedi, se je manifestirala v besedi
obcestva; seme besede, neko¢ vsejano, raste neustavljivo naproti svojemu cilju.
Toda odpor proti veseli novici je prav tako silovit v ¢asu obéestva, kakor je
bil v ¢asu Jezusovega sluZbovanja. Kakor so njemu nasprotovali, ugovarjali,
proti njemu kovali zaroto, ga obsodili in usmrtili, ker je izvrieval nalogo, ki
mu jo je dal Oce, tako so kristjane izro¢ali pred zbore in sinagoge, pred upra-
vitelje in kralje, jih sovrazili in morili zaradi Jezusa in blagovesti, ki so jo
oznanjali (13, 9. 11—13). Podobnost med Jezusovo usodo in usodo kristjanov je
posebno vidna v 8,27—9,1. Kakor mora Sin ¢lovekov trpeti, tako morajo biti
pripravljeni ti, ki vanj verujejo. Kakor Jezus ni prisel, »da bi mu stregli,
ampak, da bi stregel« (10, 45), tako je njihova najveé¢ja odlika, da so zadnji od
vseh in vsem sluzabniki (10, 43; 9, 35)...

Duhovno stanje kristjanov, konéno, tudi ni docela drugaéno, kakor je bilo
stanje dvanajsterih v ¢asu Jezusovega zemeljskega Zivljenja. Jezusovo vstajenje
jih ni osvobodilo strahu in pomanjkljivosti razumevanja. Kakor dvanajsteri,
tudi oni priznavajo, da je Jezus Mesija. Bili so pouc¢eni o njegovi smrti in vsta-
jenju. Kakor frije apostoli na gori spremenjenja, vedo, da je Jezus Sin boZji,
ki edinemu morajo slediti. Vendar kakor dvanajstere tudi njih spravlja v za-
drego njegova ¢&lovesko nerazumljiva pot h krizu. V skusnjavo prihajajo, da se
sramujejo njega in njegovih besed. Se ¢utijo, da se jim »prikradejo svetne skrbi
in zapeljivost bogastva in Zelje po drugih reéeh« (4, 19), $e je nevarnost, da
pride satan in vzame vanje vsajeno besedo (4, 15)...

Tako kristjani Se zive v somraku jutra. Jezusova zemeljska sluzba pomeni
konec noé¢i in prihod eshatolos$ke svetlobe. Kri¢anska eksistenca ostaja para-
doks: »Cas se je dopolnil«, toda dopolnitev, ki bo uni¢ila vsako negotovost in
odstranila vsako slabost, je e v prihodnosti. Skratka, »bo#je kraljestvo v é¢asu
Jezusovega Zivljenja na zemlji in v ¢asu obéestva je skrito kraljestvo. Je stvar-
nost, ki more postati vidna (manifest) le ob koncu ¢asa« (str. 267). S tem stav-
kom v sklepnih opombah zaklju¢i Ambrozi¢ svojo disertacijo.

Ponavjam: mislim, da je to odliéna disertacija o bozjem kraljestvu. Pravi
uzitek je, slediti avtorju od poglavja do poglavja in opazovati, kako se prebija
skozi labirint tekstne in teoloske kritike, kako primerja in tehta nesteta in raz-
litna mnenja in sodbe, in se potem samostojno odlo¢a za to, kar misli, da je
utemeljeno in v skladu s konceptom svetega Marka. Misel o bozjem kraljestvu,
ki jo na ta nac¢in izlud¢i iz Markovega evangelija, ni nikak suhoparen abstrak-
ten »pojem<«, ampak res »koncept«, to je, zamisel in podoba o Zivi stvarnosti.
Bozje kraljestvo v Markovem evangeliju je program za krdéansko Zzivljenje.
Koncept svetega Marka o bozjem kraljestvu, kakor ga je podal avtor diserta-
cije, je osnutek, ki bi odli¢no sluzil kot osnova za knjigo »Vita Jesu«.

Novemu slovenskemu doktorju teologije ¢estitam.

Jakob Aleksié
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50 letnice Teolo3ke fakultete v Ljubljani, ki smo jo praznovali 27. in
28. januarja 1970. Ob tej priliki je bil podeljen ¢astni doktorat Teoloske
fakultete v Ljubljani dr. Jakobu Ukmarju; promocija dr. Josipa Dems3arja
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Moralna teologija pred novimi nalogami

Alojzij Sustar — predavanje na proslavi 50-letnice Teoloske fakultete
THEOLOGIAE MORALIS MUNERA NOVA

Moralna teologija pred novimi nalogami ni tema, ki bi veljala samo
za moralno teologijo. Vse teoloske vede stoje danes pred novimi nalo-
gami, bodisi zaradi svojega notranjega razvoja in napredka, bodisi zaradi
zunanjih vplivov, ki jih prinasajo nagle in velike spremembe v Zivljenju.
Moralna teologija v svoji tradicionalni, klasi¢ni obliki pa je zadnja deset-
letja in posebno v bliznji preteklosti dozivljala tako ostro kritiko, da je
zanjo zavest o novih nalogah naravnost Zivljenjskega pomena. Kritika
sicer ni bila v vseh dezelah ista. NajbrZ je bila in je Se na francoskem,
angleskem in nemskem jezikovnem podroéju veliko ostrejsa kot pa v ro-
manskih dezelah ali kjer $e uporabljajo latinske priro¢nike. Vendar ni
mogoce trditi, da bi bili razlogi za kritiko le posebne razmere v nekaterih
dezelah. Razlogi leze veliko bolj v vsebini in obliki tradicionalne moralne
teologije na eni strani, na drugi strani pa v novem polozaju, v katerem
se nahaja kristjan, ki ho¢e danes kricansko ziveti in iS¢e v moralni teo-
logiji smernic za svojo Zivljenjsko pot in odgovor na svoja osebna in
socialna etiéna vprasanja.

V prvem delu bomo govorili o nekaterih razlogih, ki narekujejo novo
orientacijo v moralni teologiji, v drugem delu o oditkih nasproti tradicio-
nalni moralni teologiji. V tretjem delu pa bom skusal nakazati, pred kate-
rimi novimi nalogami stoji danes moralna teologija in kako naj jih skusa
resiti.

1. RAZLOGI ZA POTREBO NOVE ORIENTACIJE
V MORALNI TEOLOGIJI

Komaj kaka druga teoloska veda ima tako neposreden stik s konkret-
nim ¢lovekom in njegovim zivljenjem kakor moralna teologija. Novo
pojmovanje ¢loveka je zato prvi razlog, da stoji moralna teologija pred
novimi nalogami. Drugi vatikanski koncil o pastoralni konstituciji o Cerkvi
v danasnjem svetu v uvodu in v prvem delu poudarja, kako zelo se je
spremenil poloZaj, v katerem se ¢lovek danes nahaja, in hkrati nakazuje
nekatere najvidnejSe vidike, pod katerimi ¢lovek gleda nase in na druge.
Na kratko je mogoce reci, da se sodobni ¢lovek veliko bolj zaveda svojega
dostojanstva kot oseba, svoje samobitnosti in svobode, svoje edinstvenosti
in posebnosti, svojih novih mozZnosti na podlagi duhovnih spoznanj in
tehni¢nih sredstev, ki so mu na razpolago. Za danasnjega ¢loveka je zna-
¢ilno, da hoce pokazati in dokazati svoj osebni in posebni znadaj in se
uveljaviti kot bitje, ki je zmozno za osebne odloé¢itve v lastni odgovornosti,
da si na tak nacin sam gradi svojo bodo¢nost. Ravno na mpralnem pod-
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roéju prihaja danes ta zavest posebno jasno do izraza. Zdi se, kakor da
moralni zakoni, ki so wveljali v prejsnjih casih, danes izgubljajo svoj
pomen in svojo obveznost. Avtoritete, na katere so se opirali prejsnji
zakoni, se majejo ali celo rusijo, vedno manj so priznane. Namesto tega
je vedno moénejsa Zelja, da ¢lovek tudi na nravnem podro¢ju is¢e novih
poti in novih smernic, na lastno pest in lastno odgovornost oblikuje svoje
zivljenje, smelo in tvegano posku$a to in ono, cesar si doslej ni upal ali
mogel. Ta zavest neodvisnosti in samostojnosti je podobna izkustvu mla-
dega c¢loveka, ki se ob prehodu iz otroskih let v zrelo Zivljenje prvi¢ jasno
zave samega sebe in Kkritiéno zavzame staliS¢e do okolice, do ljudi in do
sveta. Tako je tudi v nravnem zivljenju. Zelja, da bi s svojimi samoodlo-
Gitvami v odgovornosti lastne vesti pokazal svojo zrelost in polnoletnost,
je znacdilna za danasnjega ¢loveka. Novo pojmovanje ¢loveka postavlja
torej moralno teologijo pred nove naloge,

Drugi razlog je nov polozaj, v katerem se danes znajde vecina ljudi.
Ni treba tu omenjati vseh tistih sprememb, ki jih je prinesel napredek
tehnike in raznih znanosti, socialni, gospodarski in politi¢ni razvoj, novo
kulturno obdobje, nove moznosti komunikacije, medsebojnih stikov in
razli¢nih vplivov od blizu in daleé. Tu gre le za tako imenovani eti¢ni
eksistencial, za konkretno situacijo, v kateri se nahaja posameznik. Kot
svobodna in nravna oseba se mora ¢lovek v vsakem vaznejSem Zivljenj-
skem polozaju odloditi tudi pod etiénim vidikom. A splo$ni nravni zakoni,
ki bi omogo¢ili konkretno etiéno opredelitev in osebno odloéitev, se zdi,
da ne zado&¢ajo veé. Polozaj se tako hitro spreminja, je sam v sebi tako
malo pregleden in prinasa toliko novih, doslej neznanih vprasanj, da se
jih veliko sploh ne znajde ve¢. Niso zmozni, da bi svojo nravno dolZnost
pravilno ocenili in se prav odlo¢ili, tudi ¢e morda Se poznajo splosne
moralne zakone.

Nekaj zgledov:

Vsak ve, da lagati ni dovoljeno. Toda kaj pomeni lagati na trgovskem
podrod¢ju, pod pritiskom konkurence in reklame? Vsak ve, da se ne sme
delati krivice. A kje so jasne meje krivice in pravice v danasnjem zaple-
tenem socialnem zivljenju? Vsak prizna neki red v spolnem Zivljenju —
a kaj velja pred zakonom in kaj v zakonu? Vsak prizna, da je treba sposto-
vati in ljubiti bliznjega. A kak3no obliko naj ima ta ljubezen v mnogo-
litnosti osebnih in svetovnih nazorov, ki vsi o sebi trdijo, da so pravi?
Osebna zmedenost in negotovost postaja Se vedja, ko clovek zve o
zgodovinski pogojenosti raznih oblik nravnega Zivljenja, o razvoju nravne
zavesti, o teologki problematiki, kako utemeljiti moralne postave, ki
so doslej slonele predvsem na avtoriteti druzbe, drzave ali Cerkve, Ce ta
avtoriteta ni veé priznana. Ni ¢uda, c¢e nekateri trdijo, da na nravnem
podro¢ju danes sploh ni ni¢ gotovega in jasnega, da je vse le relativno
in subjektivno, da je situacija sploh edino merilo za nravne odlocitve.
Novi eti¢ni eksistencial ne postavlja samo posameznika, ampak tudi mo-
ralno teologijo kot teolo§ko vedo pred nove in velike naloge.

V prejénjih éasih je bila vsaj za vernega ¢loveka Cerkev tista opora,
ki je na nravnem podroéju nudila pomo¢, omogocala orientacijo in nravno
opredelitev. V zadnjih letih pa se je, posebno v zapadnih deZelah, tudi
gledanje na Cerkev zelo spremenilo. V splosni zavesti je bila nekdaj
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Cerkev hierarhija, cerkveno uditeljstvo, papez, $kofje in duhovniki. Cer-
kvena avtoriteta je bila na nravnem podro¢ju tako reko¢ neoporeéna.
Verni ljudje so v njej videli boZjo avtoriteto. Ker se sami niso cutili
dovolj sposobne, da bi odlocali po lastni vesti, so bili zadovoljni, da jim
je Cerkev &im bolj natanéno in s &m veé podrobnimi predpisi urejala
zivljenje. Vest je imela nalogo, v pokoriéini sprejeti vse, kar je odloéila
Cerkev. In res skoraj ni bilo podroéja, za katerega Cerkev ne bi bila
izdala posebnih in podrobnih navodil. Komaj kdo je osporaval pristojnost
cerkvenih zastopnikov, da avtenti¢no odloéijo, kaj je prav in kaj ne.

Po 2. vatikanskem koncilu je nastal nov polozaj. V pojmovanju
Cerkve ne stoji ve¢ samo hierarhija v ospredju, ampak boZje ljudstvo.
Prva ¢ednost v zavesti mnogih ni ve¢ pokor§é¢ina cerkvenim zastopnikom,
ampak osebna odgovornost v lastni vesti in v pokorséini Bogu. Namesto
strogih navodil za nravno Zivljenje pri¢akujejo danes mnogi priznanje
in spoStovanje lastne vesti, osebne svobode, dialoga, velikosrénega razu-
mevanja za nova pota in nove poizkuse.

Gledanje na Cerkev se je spremenilo tudi v tem oziru, da danes celo
za verne ljudi Cerkev Ze dale¢ ve¢ ni tista trdna in nesporna avtoriteta
kakor v prejénjih ¢asih. Razne znanosti, javno mnenje, drugi verski in
svetovni nazori, posebno pa psihologija, globinska psihologija in sociolo-
gija imajo za veliko 1judi veéjo avtoriteto na nravnem podroéju kakor pa
cerkveno uditeljstvo ali teologija.

Ob koncu naj omenim Se Cetrti razlog, zakaj stoji moralna teologija
pred novimi nalogami, namre¢ novo pojmovanje nravnega kricanskega
Zivljenja. Pravzaprav je to le posledica zgoraj omenjenih dejstev. Ce je
v preteklosti veljal tisti za postenega ¢loveka in dobrega kristjana, ki je
¢imbolj natanéno poznal vse bozje in cerkvene zakone in jih, posebno na
zunaj, vestno izpolnjeval, se pojavljajo danes drugi kriteriji. Spontanost
in pristnost, osebna izvirnost in svoboda danes nekaj veljajo. Na nravnem
podroc¢ju to pomeni, da ne gre samo za zunanje izpolnjevanje zapovedi,
‘ampak za razvoj in uresnicitev lastne kricanske osebnosti v hoji za Kri-
stusom. Polnost Zivljenja v ljubezni, enotnost nravnega prizadevanja iz
notranjega prepricanja, iskrenost in resni¢nost so danes iskani in priznani
kriteriji za moralno Zivljenje.

2. KRITIKA TRADICIONALNE MORALNE TEOLOGIJE

Zaradi novega polozaja, v katerem se nahaja danadnji élovek v svetu
in v Cerkvi, je razumljivo, da so se v zadnjem d¢asu, posebno po vojski,
mno#Zili oc¢itki nasproti tradicionalni moralni feologiji. Kritika, ni priha-
jala samo od zunaj, temve¢ predvsem od moralnih teologov samih,
posebno v Franciji, Belgiji, Holandiji, Angliji in Nemdéiji. V glavnem se
kritika klasiéne moralne teologije da povzeti — seveda le splosno in zato
sumariéno — pod naslednjimi vidiki:

Moralna teologija je bila preve¢ filozofska etika in premalo teologija.
Vpliv filozofske etike je bil viden v metodi, terminologiji, sistematiki in
vsebini. Edina teoloska disciplina, ki je prigla v moralni teologiji do
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veljave, to pa v preveliki meri, je bilo cerkveno pravo. Citati iz sv. pisma
— kolikor so sploh nasli svoje mesto — so bili okrasek ali potrditev za
filozofska spoznanja. Poleg sholasti¢ne filozofije je igral glavno vlogo na-
ravni moralni zakon. Specifiéni znadaj kricanske etike ni prisel dosti
do izraza. Kjer je §lo za utemeljitev posebnih, kri¢anskih dolZnosti, so se
uébeniki vedinoma sklicevali na dolo¢be cerkvenega zakona, na avtoriteto
cerkvene uditeljstva ali pa na consensus theologorum. Posebno za eti¢no
kvalifikacijo posameznih dejanj, za dolo¢itev greha in njegove teZe, je bil
consensus theologorum priljubljen argument. Bibli¢na podlaga, orienta-
cija na podlagi sv. pisma, bibli¢no gledanje na ¢loveka in njegovo razmerje
do Boga in na njegove nravne dolznosti so le redkokje prisli- do izraza.
Bibliéno in liturgi¢no gibanje, celotna obnova teologije in posebno 2. vati-
kanski koncil pa so pripomogli do tega, da se je moralna teologija tega
poloZaja jasno zavedla.

Drugi oéitek trdi,-da je bila tradicionalna moralna teologija prevec
statiéna in preveé samo znanstveno sistematiéna. V Zelji ¢im bolj jasno
in pregledno podajati moralko, so teologi dajali tezo predvsem razbistritvi
pojmov, zelo §tevilnim distinkcijam, strogi sistemati¢ni zgradbi in pre-
glednosti. S tem pa se je moralna teologija vedno bolj odtujevala Zivljenju.
Dobro razvita kazuistika je sicer skugala temu nekoliko odpomoci. A kazu-
istika je gledala na posamezne slucaje le kot na primere splo$no veljav-
nega in ni upostevala dovolj edinstvenega in posebnega znacaja, v katerem
se nahaja Zlovek pri vsaki nravni odlo¢itvi. Pomanjkanje psiholoSkega
razumevanja in presibko upostevanje konkretnega zgodovinskega polozaja
sta moralno teologijo privedla do tega, da je bila njena glavna skrb, da
ugotovi kaj vedno in povsod in na splosno za vse velja. Premalo pa je
pazila na to, kaj sedaj, tu in za tega konkretnega ¢loveka velja. Razume
se, da znanost ne more nikdar izérpati pestrosti, raznoli¢nosti in polnosti
stvarnega zivljenja. A ¢e ima moralna teologija za svoj predmet le neka-
kega abstraktnega ¢loveka, brez konkretnih zivljenjskih razmer, se raz-
dalja med stvarnostjo in moralno teologijo vedno bolj veca.

Zaradi svojega splo$nega znac¢aja je bila moralna teologija zmoZna,
da je dajala vnaprej jasne odgovore na vsa zivljenjska vprasanja. Moralni
teologi so prigli na slab glas, ¢e§, da vse vedo, da zanje sploh ni pravih
problemov, da vprasanja redijo, predno jih sploh spoznajo. Prevelika
samozavest in odloénost v moralnoteologkih knjigah je budila vedno veéjo
nezaupnost. Kdor je imel razvit ¢ut za konkretno Zivljenje, je menil, da
moralni teologi Zive v svojem svetu, za potrebe in stiske 'vsakdanjega
zivljenja pa premalo vedo.

Tretji oditek se nana$a na negativni znacaj moralne teologije. Njen
glavni predmet, tako se glasi oditek, ni bilo krs¢ansko Zivljenje v svoji
vzvienosti in lepoti, ampak greh, prestopki nravnih zakonov in ¢im bolj
jasna specifikacija in klasifikacija posameznih grehov. Ta teznja klasi¢ne
moralne teologije je deloma razumljiva iz dejstva, da so mnogi videli
glavno nalogo moralne teologije v pripravi spovednikov in v pouku o spo-
vedi. Ker je tridentinski koncil zelo poudaril, da se mora grednik pri
spovedi smrtnih grehov spovedati v njihovi specifi¢ni razli¢nosti, in to
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tudi glede okoli§éin, in navesti natanénc $tevilo, da mora spovednik po-
stavljati vprasanja in si kot sodnik napraviti jasno sliko o posameznih
grehih, je hotela moralna teologija pomagati predvsem v tej smeri. Tako
so spovedniki, in na podlagi njihovega ravnanja v spovedi in na podlagi
moralnih pridig- tudi verniki vedeli predvsem, kaj se ne sme delati, kaj
je greh in kako velik je ta greh, proti kateri ¢ednosti ali zapovedi se je
¢lovek pregredil in v katero posebno kategorijo spada njegov greh. Veliko
manj pa je bilo govora o tem, kaj je potrebno za pravo kric¢ansko Zivljenje.
Skratka: moralna teologija je bila bolj navodilo za spoved spovedmku in
gredniku, in manj navodilo za kriéansko Zivljenje.

Iz danadnjega gledanja na ¢&loveka, ki se bolj Zivo zaveda svojega druz-
benega znacaja, svoje povezanosti z drugimi in svoje soodgovornosti za
bliznjega, se je izoblikoval oé¢itek nasproti tradicionalni teologiji, da je
bila preveé individualisti¢na. Pred ofémi je imela le posameznika, njegove
osebne grehe kot bozjo zalitev, njegove osebne dolZnosti, skoraj brez ozira
do drugih. Socialni znacaj kri¢anskega zivljenja, socialni znaéaj greha in
dobrih del, socialni vzroki in socialne posledice so ji bile skoraj neznane.
Vsak zase, Bog pa za vse, re§i svojo duso, ni bilo geslo samo pri ljudskih
misijonih, ampak je veljalo tudi v splo$nem pojmovanju krianskega Ziv-
ljenja. Seveda je bila moralna teologija v tem pogledu pod vplivom svojega
¢asa. A danes je klic po novi orientaciji v zavesti nravne socialne odgovor-
nosti in soodgovornosti vedno mocnejsi.

S tem v zvezi je §e drug ocitek, ¢e$ da je bila moralna teologija preveé
antropocentri¢na. To ne samo v tem smislu, da je poudarjala predvsem
lastno popolnost in manj gledala na to, kaj to pomeni nasproti Bogu; ampak
tudi v tem pogledu, da je dobra dela gledala predvsem kot ¢lovekovo de-
janje, kot nekaj, kar 'mora in more ¢lovek sam doseci. Nikdar moralna
teologija sicer ni tajila potrebe in vaZnosti milosti. Prakti¢no pa je imel
¢lovek vendar vtis, da je vse odvisno od volje in od lastnega prizadevanja
in da je vsak neuspeh Ze znak pomanjkljivosti dobre volje in lastnega
prizadevanja. Zato je moralna teologija tudi bolj gledala na zunanji uspeh
in na zunanjo izpolnitev posameznih zapovedi kakor pa na notranje mis-

ljenje, na celotno zadrZanje in na osnovno Zivljenjsko odloé¢itev in smer.

Dokler je bilo za moralno teologijo dovolj, da je jasno podala posa-
mezne nravne zakone in obveznosti, utemeljitev teh zakonov pa je mogla
tiho predpostavljati v splosnem mnenju ali pa v formalni avtoriteti Cer-
kve, dokazi za resni¢nost in obveznost nravnih zapovedi niso bili noben
problem. Danes je bistveno drugac¢en poloZaj. Zato je razumljiv ocitek iz
danasnje situacije, da je moralna teologija premalo skrbela za kolikor
toliko uvidevno in teolosko trdno utemeljitev moralnih zakonov.

Sodobno razpravljanje kaze, da moramo na ta oéitek gledati pod tremi
vidiki: Najprej je treba namesto enostavnega sklicevanja na cerkveno
avtoriteto navesti stvarne notranje razloge, in to tako, da jih razume
tudi povprecni kristjan dobre volje. Dalje se vedno bolj kaZze problematika
dokazovanja na podlagi naravnega moralnega zakona: Ne samo, da je
spoznanje naravnega zakona bilo vedno pod vplivom doloéenih filozofskih
in kulturnih tokov, ampak tudi vpraSanje, kaj je pravi naravni zakon in
kaj so le ¢asovno in zgodovinsko pogojeni dodatki ali interpretacije, Se ni
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dokonéno reeno; ali je naravni zakon lex naturae ali pa lex culturae? To
se je npr. zelo pokazalo v svetovno razirjeni diskusiji o encikliki Humanae
vitae. Tretji vidik pa je vprasanje, koliko je mogode dokazati, da so bi-
bli¢ni nravni zakoni na isti naéin za vse ¢ase in za vse ljudi enako ve-
ljavni. Sodobna eksegeza postavlja celo vrsto novih vprasanj in tudi
moralno teologijo sili, da bolj jasno utemelji obveznost posameznih nravnih
dolznosti na podlagi sv. pisma. Na vsak nadin je treba otitek, da je bila
moralna teologija v veliko pogledih premalo utemeljena, vzeti zelo resno,
posebno v dana$njih razmerah, ko nastopa toliko uditeljev, ki nudijo svoj
zivljenjski nauk in ga po okusu sodobnega ¢loveka navidezno bolj uvidevno
utemeljijo.

Naj omenimo e zadnjo kritiko, ki trdi, da je dosedanja moralna teolo-
gija za sodobnega ¢loveka nerazumljiva, naravnost nesprejemljiva, za-
starela in da zato ne nudi nobene prave podlage in pomoci za kr§cansko
zivljenje. Ne gre tu za ljudi, ki sploh nocejo sprejeti tega, kar uéi kricéanska
moralna teologija. Ozirati se je treba na tiste, ki iskreno Zelijo kricansko
Ziveti in v moralni teologiji i§¢ejo pomoé, in na duhovnike, ki Zelijo tako
izobrazbo v moralni teologiji, da bi ljudem lahko pomagali. Njihova Zelja
vsebuje predvsem dvoje: 1. da moralna teologija upoSteva sodobni polozaj,
se ozira na dana$njega éloveka, na njegova vprasanja in na njegove po-
trebe in da ne ponavlja enostavno tega, kar je stalo v moralnih ucbenikih
7e pred 100 in 200 leti; 2. da moralna teologija v razumljivem jeziku in na
psihologko sprejemljiv nac¢in pove ljudem, kaj je njihova glavna dolznost
in kako naj to dolZnost skugajo izpolniti. P. Claudel je neko¢ dejal: »Lju-
bim Kristusa, ljubim kric¢ansko zivljenje, a nih¢e me ne more prisiliti, da
bi 1jubil moralno teologijo.« Ne gre za to, da bi budili ljubezen do moralne
teologije, gre pa za to, da moralna teologija pridobi nazaj zaupanje pri
dugnih pastirjih, pri bogosloveih v teoloskem Studiju, pa tudi pri vernih
ljudeh. Gre za to, da moralna teologija res nudi zivljenjsko pomo¢, pokaze
pravo pot in vlije ¢loveku zaupanja, da se splaca hoditi po tej poti in da je
to tudi mogoce, ne da bi stalno Zivel v strahu in imel slabo vest, tako da
je zanj kr§¢ansko Zivljenje samo breme, ne pa pot h kri¢anski svobodi in k
odresenju.

3. NOVE NALOGE MORALNE TEOLOGIJE

Katere so torej naloge, pred katerimi stoji sodobna moralna teologija,
in kaj je treba upostevati, da jih kolikor toliko izpolni?

9. vatikanski koncil pravi v odloku o vzgoji duhovnikov o obnovi
moralne teologije tole: »Posebna skrb naj se posveti spolnjevanju moralne
teologije, ki naj svojo znanstveno razlago bolj zajema iz nauka sv. pisma
in tako pojasni vzvienost poklica vernikov v Kristusu in njihovo dolZznost,
da v ljubezni obrodijo sad za zivljenje sveta« (VD 16). Ta kratek stavek,
posebno ¢e ga razumemo ne samo v okviru vsega odloka o vzgoji duhov-
nikov, ampak v celotnem duhu 2. vatikanskega koncila, vsebuje cel pro-
gram za obnovo moralne teologije in nakaZe glavne naloge, pred katerimi
ta danes stoji. Poskusimo jih nekoliko podrobneje dolociti.
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Navodilo 2. vatikanskega koncila nakaZe najprej spoznavni vir mo-
ralne teologije: sv. pismo. Nato poudari stvarno podlago kri¢anskega Ziv-
ljenja, poklic vernikov v Kristusu. Konéno omeni cilj, ki ga mora imeti
moralna teologija pred seboj, da verniki v ljubezni obrode sad za zivljenje
sveta. Ce te tri vidike nekoliko razélenimo, se pokazejo predvsem naslednje
naloge.

Osnovni vir za moralno teologijo je sv. pismo, predvsem nova zaveza.
Ze za obnovo celotnega teologkega $tudija pravi odlok o vzgoji duhovnikov,
da mora biti proucevanje sv. pisma dusa vse teologije. Za moralno teologijo
zahteva koncil izrecno, da svojo znanstveno razlago bolj zajema iz nauka
sv. pisma. To pomeni, da naj moralna teologija sicer ostane samostojna teo-
loska znanost s svojim formalnim objektom in s svojo metodo, da pa naj
se bolj kot doslej ne samo orientira ob sv. pismu, temveé svojo razlago
naravnost ¢rpa iz sv. pisma. Prva u¢na knjiga za moralnega teologa torej
ne more biti filozofska etika, tudi ne cerkveni zakonik, e manj stari ucbe-
niki, ki kaZejo v vecini vprasanj consensus theologorum, ki bi ga bilo
kaj lahko Se naprej uporabljati kot argument. Tudi koncilski odloki ali
papezke okroZnice ne morejo biti prvi vir za moralnega teologa, ¢eprav s
to ugotovitvijo ni nié¢ rec¢eno proti vaznosti in pomenu filozofske etike,
cerkvenega prava, klasiénih uc¢benikov in $e manj proti koncilu in okroz-
nicam cerkvenega uciteljstva. A koncil jasno poudarja prvenstvo sv. pisma.

S tem poudarkom je za moralno teologijo postavljena cela vrsta novih
vprasanj in novih nalog. Vsak teolog ve, da sv. pismo ni kak moralni
u¢benik ali priro¢nik, Se manj kaka summa theologiae moralis. Sv. pismo
ne daje znanstvenih definicij, ki so za moralno teologijo potrebne, ne
osnovnih nacel, ki so vodilna za sistemati¢no zgradbo. Prav tako sv. pismo
ne daje odgovora na vsa danadnja zZivljenjska eti¢na vpradanja. Zelo nuj-
nih in velikih sodobnih problemov sv. pismo sploh ne omenja, ker je pac
nastalo v dolo¢enem zgodovinskem, socialnem in kulturnem obmodéju. Kdor
npr. isée v sv. pismu direktnih odgovorov na vprasanja o upraviéenosti
atomske vojske, o nravni dovoljenosti presajanja organov, o urejevanju
spocetja in za to dovoljenih sredstev, o danasnji trgovski in gospodarski
morali, o spolnem Zivljenju pred zakonom, ne bo nasel nobenega jasnega
direktnega odgovora. Pa tudi tisti odgovori, ki jih sv. pismo daje na
posamezna nravna vpraSanja, niso enostavno v isti obliki splosno ve-
ljavni za vse case in za vse ljudi. Da to velja za tista vpraSanja, ki so
navezana na posebne zgodovinske in socialne razmere, kot npr. za suZenj-
stvo, za to, da Zenske pokrivajo glave v cerkvi, za prepoved uZivanja mesa,
ki je bilo darovano malikom, je vsakomur jasno. Veliko teZje pa je, jasno
dolociti meje in pokazati, kaj je na podlagi in v duhu sv. pisma tudi danes
za nas obvezno in v kaksni obliki je obvezno. Sv. pismo npr. jasno pre-
poveduje priseganje in loditev zakona. Nihée danes ne trdi, da bi bila
vsaka prisega greh. A da je zakon nelocljiv, je Se danes jasen nauk kato-
liske teologije, ¢eprav vedno vec¢ eksegetov in teologov postavlja vpra-
Sanje, pod katerimi pogoji in v kateri obliki, in s tem v zvezi vpraSanje,
ali je mogoce pripustiti k zakramentom tudi tiste, ki Zive v neveljavnem
zakonu.
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Ze iz teh zgledov je jasno, da sv. pismo, ¢eprav je prvi vir za moralno
teologijo, ni edini vir in tudi ne osamljen vir, iz katerega bi bilo mogoce
¢rpati brez ozira na vse drugo. Kdor bi trdil nasprotno, bi zasel v nevaren
in nemozen biblicizem, ki je v nasprotju s pojmovanjem sv. pisma, kakor
ga razume Cerkev in kakor ga nam je Bog dal v Cerkvi.

V zadnjih letih prihajajo ravno moralni teologi, ki zelo resno jemljejo
navodilo 2. vatikanskega koncila in res hoéejo moralno teologijo obnoviti
in izpopolniti na podlagi sv. pisma, vedno bolj jasno Se do drugega spo-
znanja, da namreé sv. pismo vsebinsko komaj nudi nove nravne smernice
in nam razodeva nove dolznosti kri§c¢anskega zivljenja. Specilitna novost
moralne teologije na podlagi sv. pisma ne obstaja toliko v novih zapovedih,
ki bi jih brez sv. pisma sploh ne bilo mogoce odkriti in vedeti, ampak v
naslednjih stvareh:

Sv. pismo nam pokaZe novo podlago za nravno Zivljenje. To je nova
nadnaravna bitnost v Kristusu, deleZnost boZje narave, boZje otrostvo in
vélenitev v Kristusa. Zato je posebno po sv. Pavlu kricansko Zivljenje le
izraz, razvoj in dokaz nove bitnosti v Kristusu. Moralna teclogija hoce
kristjanu pokazati, kako naj zivi primerno temu, kar je po veri in krstu in
drugih zakramentih. Ker je novo Zivljenje bitno dejstvo, naj se pokaZe
v migljenju, dejanju in vsakdanjem zivljenju. Dejstvo, da je ¢lovek iz
Kristusovega odreSenja na podlagi vere in krsta nekaj novega, da vsemu
&lovekovemu nravnemu prizadevanju popolnoma novo podlago, ¢eprav iz-
kustvena struktura Zivljenja ostane ista.

Sv. pismo pokaZe nov smisel nravnega zivljenja. Ne gre le za to, da
¢lovek izpolnjuje posamezne zapovedi in se drzi posameznih prepovedi,
temved, da hodi za Kristusom, da oble¢e Kristusa, da postane eno z njim,
da Kristus Zivi v njem in on v Kristusu. Hoja za Kristusom namre¢ bi-
bliéno ne pomeni samo posnemanje Kristusa, ampak polno Zivljenjsko
skupnost z njim v nadnaravnem Zivljenju in v osebni veri in ljubezni. Za
hojo za Kristusom je Zivljenjski princip Sv. Duh. Ravno za ta pogled
nudijo sinopti¢ni evangeliji, sv. Janez in posebno sv. Pavel izredno bogate
misli, ki so doslej v moralni teologiji $e premalo prisle do veljave.

Sv. pismo pokaZe nov cilj nravnega zZivljenja. Ne gre le za lastno izpo-
polnitev v smislu humanizma, ampak predvsem za boZje ¢eS¢enje in boZjo
slavo. Kdor prav zivi, s tem ¢asti Boga in mu daje dolzno slavo. Zadnji cil]
kritanskega Zivljenja pa je delez na bozjem Zivljenju v vecnosti. Tako
se cilj kri¢anske moralne teologije razlikuje od vsake druge tostranske
zivljenjske etike.

Moralna teologija na podlagi nove zaveze pokaZe za kricansko Zivlje-
nje tudi nove nagibe, ki niso samo vplivi na voljo in na razum. Nagibi,
ki prihajajo iz vere, iz zakramentov, iz krsta, birme, evharistije, sv. zakona,
so tudi notranje ué¢inkoviti. Kriéansko Ziveti pomeni Ziveti vero in zakra-
mente. V bistvu gre predvsem za dva zakramenta, za krst in za evharistijo.
V preteklosti je moralna teologija obravnavala zakramente vedinoma samo
pod pravnim vidikom, kaj je potrebno in predpisano za veljavno delitev in
dober prejem zakramentov. Le na robu je bilo govora o tem, kako so posa-
mezni zakramenti pripomocki za nravno Zivljenje. Kdor pa resno vzame
sv. pismo, posebno sv. Pavla, vidi v zakramentih prave vrelce in posebne
nagibe za nravno zivljenje.
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Nov vidik moralnega Zivljenja pokaze nova zaveza tudi v svoji za-
htevi, da je treba izpolnjevati boZjo voljo radikalno, dosledno, z vsem
srcem in z vsemi mo¢mi, kar pomeni sprejeti nase kriz in hoditi za Kri-
stusom. Odpoved, radikalna zahteva in skrb za notranje intenzivno Ziv-
ljenje niso sicer nekaj specifi¢no kr§¢anskega. V hoji za Kristusom pa dobe
te zahteve nov smisel in novo vrednost.

Zadnja specifiéna poteza v kr$canski morali na podlagi nove zaveze
je vera v boZjo pomo¢ in zaupanje v boZje usmiljenje in odpuséanje. Ker
gredo nravne zahteve preko ¢loveskih modi, le zaupanje in vera obvarujeta
¢loveka pred malodus$nostjo, pesimizmom in obupom.

Pod temi vidiki se torej kaze posebna novost kricanskega zivljenja
na podlagi nove zaveze. Vsebinsko pa, kakor refeno, ne nudi sv. pismo
skoraj ni¢ novega. Vse zahteve, ki jih postavlja sv. pismo, se nacelno dajo
izvajati iz ¢loveka kot osebe v vseh njenih razseZnostih, seveda ne s tako
jasnostjo in doslednostjo kot jih izrazi nova zaveza. Vsebinsko gledano,
glavna in prva zapoved nove zaveze, zapoved ljubezni, ne pomeni ni¢ dru-
gega kakor zapoved, da se ¢lovek kot oseba pred Bogom in v druzbi v
ljubezni ¢im bolj razvija, uresniéi samega sebe in tako iz egoisticnega gres-
nika postane kristjan, ki v ljubezni prinasa sad za Zivljenje svela.

Spopolnjevanje moralne teologije na podlagi in v duhu sv. pisma je
torej prva in najvecja naloga. V tem pogledu stoji moralna teologija Se
zelo na zacetku, Ne obstoja Se noben sistematic¢en in izérpen prirocnik, ki
bi uposteval v celoti zahtevo koncila. Imamo le tu in tam posamezne, Se
bolj skromne poizkuse, deloma tudi med moralnimi teologi samimi. Minilo
bo najbrz Se nekaj ¢asa, predno bomo dobili novo knjigo moralne teologije.
V oznanjevanju, v pouku in v spovednici pa ne smemo ¢akati na novo
summa theologiae moralis, ampak moramo sami skusati izpolniti nalogo
s tem, da izpopolnjujemo svojo moralno teo]oguo na podlagi in v duhu
sv. pisma.

2

Iz te snovne naloge izvirajo nekatere druge, ki so prav za prav le raz-
laga in aplikacija prve naloge. Naj omenim nekatere podrobneje.

Moralna teologija ima na podlagi sv. pisma nalogo, da ne postavlja
v sredisce svojega nauka greha in ne posveca analizi, definiciji, razpore-
ditvi in katalogiziranju grehov najvecje pozornosti. Saj moralna teologija
mora greh prav za prav doloéiti le pod enim vidikom, kolikor gre namre¢
za stvar, za vsebino nravnega dejanja. Da sta za greh potrebna jasno spo-
znanje in osebna svoboda, more moralna teologija le na splosno ugotoviti
in navesti nekatere kriterije za presojanje zavestnega spoznanja in osebne
svobode in opozoriti na vplive, ki ovirajo spoznanje in svobodo. Koliko
pa se posamezen ¢lovek v konkretni odloditvi osebno angazira, ostane
skrivnost, za katero ve le Bog sam. Zato opredelitev greha do zadnjih na-
tanénosti sploh ne more biti naloga moralne teologije. Tudi pomo¢, ki jo
moralka nudi spovedniku, da more v spovednici presoditi gresnikovo sta-
nje, je le relativnega pomena. Ze izpoved sama za grednika ni jasna dolo-
¢itev in popis lastnega polozaja, ampak le bolj ali manj razumljivo zna-
menje, da se ¢lovek pred Bogom ¢éuti gre$nika. Spovednik pa, ki sodi lahko
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samo na podlagi tega, kar mu penitent sam pove, in na podlagi zunanjih
kriterijev ter lastne izkusnje, more $e manj natanéno presoditi gresnika.
Ceprav pravi tridentinski koncil, da ima zakrament sv. spovedi obliko
sodbe, ne smemo tega razumeti v preveé¢ enostranski analogiji s svetnim
sodi§¢éem in njegovim sodnim postopkom in njegovo obsodbo. Spoved je
predvsem oznanjevanje in uéinkoviti znak bozjega usmiljenja za vsakega
grednika, ki v resni¢nem kesanju isce bozjega odpuséanja. Prav tako mora
biti moralna teologija sama oznanjevanje, razlaga in prikazovanje lepote
in vzvifenosti novega Zivljenja, ki nam ga je prinesel Kristus in h kate-
remu nas Bog kli¢e po svojih zapovedih. Prikazati lepoto in vzviSenost
kridanskega Zivljenja, zapovedi pa kot navodila in pripomocke za to Ziv-
ljenje, je ena velikih nalog moralne teologije. Zato se mora moralna teolo-
gija osvoboditi enostranske usmerjenosti na spoved in ne sme pojmovati
spovedi zgolj juristi¢no, ampak teoloiko kot zakrament Zivljenja.

Tretja vazna naloga moralne teologije je, da ne poudarja samo ¢love-
kove dolZnosti, ampak na prvem mestu delovanje bozje milosti. Predno Bog
da ¢loveku zapovedi, mu da svojo milost in svojo pomoé¢. Tudi deset zapo-
vedi v stari zavezi je mogode pravilno razumeti le v zvezi z zavezo, ki jo
je Bog sklenil z izvoljenim ljudstvom. Izpolnjevanje zapovedi je Bog
zahteval kot znak zvestobe v zvezi z Bogom. Se bolj to velja za novo
zavezo. BoZje zapovedi so vabilo, da ¢lovek ostane v bozji ljubezni, ki jo je
sprejel v Kristusu. Tisti izpolnjuje zapovedi, kdor ljubi, in kdor ljubi, za
tega zapovedi niso tezke. Napaéno je torej, pojmovati moralno teologijo
le kot skupek postav in zapovedi. Naloga moralne teologije je, da prikaze
zapovedi v vedjem okviru bozjega zvelicavnega nacrta, njihovo izpolnje-
vanje kot odgovor na boZji dar, kot sodelovanje z milostjo. Le tako krsc¢an-
sko zivljenje ne bo breme, ki ga ni mogoce prenasati, ampak pot k svobodi
in Zivljenju.

S tem je v zvezi druga naloga, ki v zadnjem ¢asu stopa vedno bolj v
ospredje. Ze prej sem omenil, da pokaZe nova zaveza krsc¢ansko Zivljenje
kot hojo za Kristusom. Kristus je pot, resnica in zivljenje od Boga do ljudi,
od ¢loveka do Boga, od enega ¢loveka do drugega, pa tudi v razmerju do
samega sebe in do sveta. Zato v moralni teologiji ni prvo formulirani
zakon, ampak Ziva oseba Jezusa Kristusa. V nravnem zivljenju po krscéan-
skem pojmovanju ne gre le za to, da izpolnjujemo to ali ono bozZjo in cer-
kveno zapoved, ampak, da smo osebno zdruzeni s Kristusom. Zapovedi so
le pripomo¢ki, da bolje in brez nevarnosti zmote Zivimo v osebnem zdru-
zenju s Kristusom. V tem smislu imajo vse zapovedi le podrejeni znadaj.
Kdor bi bil popolnoma zdruzen s Kristusom, eno z njim, bi ne potreboval
nobenih zapovedi. Moralna teologija ima torej nalogo, da ob vsem poudar-
janju in razlagi zapovedi pokaze tudi njihovo pravo mesto in osrednjo
vlogo Jezusa Kristusa. Kjer te podlage manjka, postane moralna teologija
suh moralizem ali juridizem, ki ¢loveka ne more privlaciti in navdusiti.

Kdor se podrobneje zanima za moralno teologijo, je veckrat neprijetno
preseneden nad velikim stevilom posameznih zapovedi in predpisov. Nova
zaveza pa nam pove, da je prav za prav le ena zapoved, ki ¢loveka veZe, in
tudi ta le kot odgovor na boZji dar. To je zapoved ljubezni, ki je ena, a v
trojni obliki, ljubezni do Boga, do bliznjega in do samega sebe. Vse druge
zapovedi so le razlaga in aplikacija te ene zapovedi. Sv. Janez in sv. Pavel
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z vso jasnostjo poudarjata to resnico. Seveda clovek zaradi svoje zaslep-
ljenosti in nagnjenju k slabemu potrebuje podrobnejse razlage, kaj zahteva
ljubezen. Ze sv. Pavel je v svojih pismih dajal odgovore na konkretna
vpradanja nravnega Zivljenja. Cerkev je v razvoju svoje zgodovine 5la Se
bolj v podrobnosti in glede na nove razmere vedno znova dajala bclj ali
manj podrobna navodila. Séasoma je nastal vtis, da je treba sploh vse
predpisati in da je na drugi strani le to dolznost, kar je izrecno predpisano.
Ravno zaradi tega razvoja, ki nosi v sebi notranjo nevarnost, da kristjan
spet postane suzenj zunanje postave, proti kateri sta se Kristus in sv. Pavel
tako ostro borila, ima moralna teologija nalogo, da jasno pokaZe osrednji
pomen ljubezni. Kri¢ansko Ziveti se pravi ljubiti, seveda tako, kot nas udi
Bog v Jezusu Kristusu. Vse druge zapovedi je treba videti v zvezi z lju-
beznijo in jih vedno znova kritiéno presojati pod vidikom ljubezni. Ra-
zumljivo je sicer, da se mnogi boje tako izrazitega in izkljucnega poudar-
janja ljubezni, ker ni nobena beseda tako zlorabljena kot ljubezen in no-
bena resni¢nost tako popa¢ena kakor ljubezen. A zaradi te nevarnosti mo-
ralne teologije iz pedagoskih pomislekov ne sme pozabiti, kaj je srediice
in dusa kric¢anskega Zivljenja.

3

Kdor zasleduje razvoj moralne teologije in gledanje na nravno Zziv-
ljenje v zadnjih letih, bodisi v nauku Cerkve ali v teoloS§kem razpravljanju,
bodisi v zavesti zrelih kristjanov, lahko hitro ugotovi, da je vest, odgovor-
nost v lastni vesti, odloéanje po lastni vesti, sklicevanje na lastno vest
in na svobodo vesti dobilo skoraj ¢isto novo mesto v moralni teologiji in
v nravnem zivljenju. To je enostavno dejstvo. S tem dejstvom pa moralna
teologija stoji pred novo pomembno nalogo. Poudarjanje vesti in osebne
odgovornosti o vesti ter svobode vesti pomeni pravi napredek v moralni
teologiji. 2. vatikanski koncil je z izjavo o verski svobodi, s pomembnim
odstavkom o vesti kot izhodig¢u ¢lovekove osebnosti v pastoralni konsti-
tueiji o Cerkvi v danasnjem svetu, pa tudi, vsaj posredno, v drugih odlokih
to jasno priznal in poudaril. Brez dvoma je ravno v govorjenju o vesti,
o lastni odgovornosti, o odlo¢anju po lastni vesti in o svobodi vesti Se veliko
zmede in nejasnosti. Moralna teologija mora te pojme razjasniti in ¢loveka
pripeljati do tega, da bo pravilno razumel in sprejel svojo vest in na pravi
naéin ravnal po svoji vesti. Te naloge ni mogoce izpolniti na ta nacin, da
ljudi samo svarimo pred nevarnostmi ali se ustavljamo le ob ziorabi vesti
in svobode vesti in zato toliko bolj poudarjamo zunanjo avtoriteto in ¢im
bolj podrobne predpise. Ce je Bog ¢loveku dal vest, ki brez prave svobode
sploh ni mozna, je boZja volja, da moralna teologija pripomore k temu, da
se ¢lovek bolje zave svojega dostojanstva in svoje osebne odgovornosti v
lastni vesti. Treba je sicer vse storiti, da postanejo nevarnosti in priloZ-
nosti za zlorabo ém manj$e. A na drugi strani je treba imeti tudi zaupanje,
da je ¢lovek pod vodstvom Sv. Duha in z boZjo milostjo — morda po
ovinkih in nekaterih slabih izkusnjah — sposoben, da pravilno uporablja
svojo vest in svojo svobodo vesti. Ce pomislimo, da sploh ni nobene druge
mozZnosti, da se ¢lovek zave moralne dolZznosti kot lastna vest, da imajo
torej vsi nravni zakoni in predpisi samo ta smisel, da doseZejo vest, da jo
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zbudijo in tako pripeljejo ¢loveka do prave osebne zavesti in odgovornosti,
ne bomo poudarjali le objektivnih zakonov, ampak prav tako vest. Kdor
se proti zakonom sklicuje na lastno vest ali proti svobodi vesti poudarja
zakone in tako eno z drugim izpodbija, s tem pokaze, da ne pojmuje pra-
vilno ne nravnih zakonov, ne vesti.

Danes se zelo poudarja tudi socialni vidik vesti in to v dvojnem po-
gledu. Kdor se zaveda osebne odgovornosti vesti, se mora hkrati vedno
bolj zavedati tudi osebne soodgovornosti. To pomeni, da nihée ni odgo-
voren samo zase, ampak da smo vsi odgovorni tudi drug za drugega, in da
nismo odgovorni sami in osamljeni ampak skupaj z drugimi. V céasu, v
katerem je zavest druZabne povezanosti vedno ve¢ja, ima moralna teolo-
gija nalogo, da budi ¢ut soodgovornosti in s tem socialno vest, ¢e jo smemo
tako imenovati.

Drugi vidik socialne vesti pa je v tem, da oblikovanje in izobrazba
vesti nikdar nista mozna v osamljenosti in v monologih, ampak le v dialogu
in v druzbi. Ravno zato imata Cerkev kot skupnost in moZnost odprtega
razgovora v Cerkvi danes tako velik pomen. Ker pa Cerkev ni osamljena,
ampak zivi v svetu, v ¢loveski druzbi, je za vzgojo vesti velikega pomena
tudi stik in razgovor s to druzbo.

Ni treba posebej poudariti, da ima sodobna moralna teologija nalogo,
oblikovati vest. Sama more sicer nuditi le podlago in nekaj pripomockov
za vzgojo vesti. Vzgoja vesti mora biti dusnim pastirjem, star§em in vzgo-
jiteljem posebno pri srcu.

4

Zadnja naloga, ki jo smem le kratko omeniti, je skrb za zadostno,
razumljivo in uvidevno utemeljitev moralnih zakonov in moralne obvez-
nosti, bodisi v celoti, bodisi v posameznih primerih. Prej$nja formalna
avtoritativna in sploSna utemeljitev ne zadostuje veé. Ne smemo misliti,
da je kriva le slaba volja ali nepokoriéina, ¢e imajo ljudje ali imamo tudi
sami teZzave s tem ali onim predpisom, s to ali ono obveznostjo. Zivljenje
samo se je moc¢no spremenilo. Zato se mora spremeniti tudi utemeljitev.
Ce se v teolo§kem prizadevanju, kako naj v luéi evangelija in iz notranje
resnice, v Cerkvi pod vodstvom cerkvenega uditeljstva to ali ono stvar
dovolj jasno utemeljimo, pokazejo tezave, ali ¢e pridemo do spoznanja, da
je kaka druga nravna obveznost vaznej$a in nujnejsa, kakor smo mislili
doslej, se tega ni treba takoj ustrasiti. Kot povsod v Zivljenju, kot v verskih
resnicah na splogno, tako tudi v moralni teologiji ni vse za vse ¢ase enako
vazno in ne vse enako jasno in utemeljeno. Treba je, da se nauc¢imo razli-
kovati, da imamo pravi teoloski ¢ut in da se damo vedno znova pouditi
od boZjega razodetja in od cerkve, pa tudi od ¢loveske izkusnje in od
novih znanstvenih spoznanj. Pri tem pa je seveda treba upostevati, da je
utemeljitev moralnih zakonov bistveno drugaénega znacaja kot pa v pozi-
tivnih znanostih ali v tehniki. Le v skupnem prizadevanju bo mogla mo-
ralna teologija to vazno nalogo prav izpolniti. Zato je danes sodelovanje
moralnih teologov med seboj, pa tudi z drugimi teoloskimi vedami in svet-
nimi znanostmi, velikega pomena.
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Ob koncu naj mi bo dovoljeno, da ¢isto na kratko nakaZzem nekatere
stvari, ki so za reSitev novih nalog v moralni teologiji vredne upostevanja.
Gre bolj za nekatere formalne vidike.

Na prvem mestu Zelim poudariti celotnostni zna¢aj moralne teologije
in to v trojnem pogledu. Prvega sem ravnokar omenil. Moralna teologija
se ne sme izolirati, zapreti samo vase, ampak mora biti v stalnem stiku in
razgovoru z ostalimi teoloskimi vedami, pa tudi z znanostjo, posebno z
antropologijo, psihologijo in sociologijo. Biti pa mora tudi v stalnem stiku
s ¢lovekom v njegovem konkretnem poloZaju in v nepretfrganem razgovoru
z zastopniki posameznih stanov, kot npr. s poro¢enimi, s starsi, z mladino, z
javnimi delavci, vzgojitelji in podobno.

Celotnost pod drugim vidikom pomeni, da mora moralna teologija
upostevati celega ¢loveka, ne samo njegove volje ali samo njegovega razu-
ma. Dusa in telo, ¢lovek v svoji spolni dolo¢enosti kot moz in Zena, ¢lovek
v svojem zgodovinskem, socialnem, kulturno-politiécnem poloZaju, ¢lovek
kot gresnik in kot odresenec, ¢lovek s svojo lastno preteklostjo in izkusnjo,
s svojimi podzavestnimi globinami in svojimi mejami in mozZnostmi je
nekaj silno kompliciranega in skrivnostnega. Kjer bi moralna teologija
hotela preparirati le neko abstraktno podobo ¢loveka ali ga enostransko
presojati le pod enim vidikom, bi zgresila resniénost.

Celotnost pomeni konéno, da moralna teologija ne sme gledati samo na
nekatera podroéja nravnega zivljenja, npr. spolnost ali izpolnjevanje zu-
nanjih verskih dolZnosti, eno ali drugo tako izolirati in posplositi, kakor
da bi bilo samo to vazno. Absolutna je samo ljubezen, ali kot pravi sv.
Pavel, Zivljenje resnice v ljubezni. Vse drugo je del, odlomek, ne pa
celota. Tudi posamezne nravne odloditve $e niso celota. Ker je ¢lovek
v nravnem zivljenju stalno na poti, je vazna smer poti, celotno zadrzanje
in prizadevanje, posamezne odloc¢itve pa le kot izraz in potrdilo vsega
tega, ali pa kot nravna nedoslednost, ki prihaja iz ¢lovesSke slabosti, ne
pa zlobe.

O osebni odgovornosti in socialni soodgovornosti je bilo Ze zgoraj
govora. Tu naj omenim le to, da je treba to odgovornost — govorim o
vernem ¢loveku — prikazati tako, da se bo ¢lovek vedno bolj jasno za-
vedal, da nosi sam osebno odgovornost pred Bogom, ne pa pred kako
¢lovesko avtoriteto. Tudi cerkvena avtoriteta ima le pomozZno vlogo in je
popolnoma v sluzbi boZje avioritete. Kdor torej zavestno ravna proti svoji
vesti ali se no¢e dati pouditi, s tem ni samo tistim nepokoren, ki v boZjem
imenu oznanjajo moralne dolZnosti, ampak Bogu, seveda toliko kolikor se
tega v svoji svesti zaveda.

Na zadnjem mestu naj omenim Se samo ob sebi umevno stvar, da
mora biti moralna teologija sodobna. To pa je le, ¢e na eni strani isce
odgovore na danasnja vpraSanja, ¢e ho¢e pomagati danasnjemu ¢loveku v
njegovih osebnih potrebah, a to v luéi veéne resnice in veéne ljubezni.
Moralna teologija ne bi bila sodobna, ée bi hotela postati le psihologija ali
sociologija, ¢e bi bili zanjo odlo¢ilni moralni zakoni statistike ali javno
mnenje in razni modni pojavi in ideologije. Le ¢e je moralna teologija
res teologija, ki oznanja bozjo besedo, ki je beseda Zivljenja, resnice in
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ljubezni, a tako, da doseZe in zadene danasnjega c¢loveka, je v pravem
smislu besede sodobna.

Kdor hoce izpolnjevati to nalogo na podroéju moralne teologije, mora
biti o tem, kar drugim oznanja, sam preprican, in iz lastne izku$nje dajati
pri¢evanje z osebnim Zivljenjem. Hkrati mora biti globoko zakoreninjen v
veri in utrjen v zaupanju in preZet z ljubeznijo do Boga in do ¢loveka. Le
tako se ne bo dal zbegati zaradi navideznega ali tudi dejanskega neuspeha,
ki ga dozivlja s svojim naukom in pri¢evanjem, in ne bo postal malodusen
zaradi moralne razrvanosti, ampak bo po Kristusovem naroédilu in z nje-
govo pomodéjo skusal zvesto izpolniti svojo nalogo.
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Religiozno jedro v psihoanaliticni katarzi*

Anton Trstenjak
RELIGIOSER KERN IN DER PSYCHOANALYTISCHEN KATHARSIS

Psychiatrie und Religion reichen sich die Hinde, nicht etwas wegen eines
innern Zusammenhanges beider Disziplinen, sondern vielmehr wegen kompli-
zierter psychologischer Beschaffenheiten ihrer Patienten bzw. Klienten, die
oft nicht nur die Problematik beider in sich tragen, sondern ebenso beide
psychotherapeutischen Techniken zur Erlangung der Heilung erheischen.

Each discipline contributes to the other. Ta stavek povzemamo po
¢lanku Clarence W. Hall, Where Religion an Psychiatry Join Hands (1967):
religija opozarja znanost na novo dimenzijo ¢love§ke osebnosti, ki se ne
da razloziti z zgolj znanstveno razvidnostjo, ki pa je vendarle ozko pove-
zana s ¢lovekovim ravnanjem; nasprotno pa psihiatrija opozarja religijo
na globinsko dimenzijo podzavestnega Zivljenja, hkrati pa nudi tudi sred-
stva za prepoznavanje in zdravljenje dusevnih motenj.

Glede tega se znajdeta obe v prav svojevrstnem poloZaju, kjer po-
segata nehote druga v drugo: psihiatrija je z naglaSanjem in obravnava-
njem nezavestnega Zivljenja ho¢e no¢e$ vedno bolj obenem oznanjevalka
nove dimenzije ¢loveSke duSevnosti, ki meri dale¢ prek gole znanstvene
evidence; obratno pa so si na podroéju religije vedno bolj edini, da so Ze od
nekdaj v posesti posebnih praktik, ki vsebujejo v svojem jedru sredstva za
prepoznavanje in zdravljenja nezavestnega in potlaéenega duSevnega Ziv-
ljenja, samo da jih do sedaj pa¢ niso imenovali s pravim psiholoskim ali
bolje psihiatriénim imenom.

Trajalo je vsaj pol stoletja, preden sta se religija in psihiatrija v tej
tocki sredali in prigli do skupnega jezika. Sele polagoma se jim je z vso
jasnostjo pokazalo, da vsebuje praksa spovedi grehov, kakor jo srecujemo
ne samo v kricanski spovedi, temve¢ tudi v budizmu, rimskem poganstvu
in raznih »primitivnih« (primitivnih sploh ni veé) ljudstvih, v svojem psi-
holoskem bistvu prav to, kar je psihoanaliza $ele v najnovejSem casu izo-
blikovala v posebno metodiéno, na znanstvenih nadelih izdelann psihotera-
pevti¢no prakso. Psihoanaliti¢éno metodo zdravljenja je dunajski zdravnik
Joseph Breuer (ki ji je dal tudi ime) imenoval »oéis¢ujoco ali katartiéno
metodo« (1882), kar pa je v svojem bistvu tudi vsaka spoved, ki ¢loveka
pravtako »o¢i§¢uje grehov«; njen namen je torej — da govorimo z Goethe-
jem (Dichtung und Wahrheit) — v tem, da ¢loveka »s popolnim izbrisanjem
njegove krivde osrecuje in mu zopet izroé¢i ¢isto in umito mizo njegove
¢loveskosti«.

Tudi C. G. Jung, ki je poleg Freuda in Adlerja razvil samostojno psiho-
terapevticno metodo na globinsko psiholoskih temeljih, priznava »insti-
tucijo spovedi kot sijajno metodo socialnega vodstva in vzgoje«, medtem
ko A. Adler izraza pomisleke proti spovedi, ¢e§ »da daje potuho nagnjenju
k prikrivanju (notranjosti) pred naravnim vzgojiteljem«.

* Razdirjeno predavanje dr. A. Trstenjaka na Mednarodnem kongresu za

socialno psihiatrijo v okviru simpozija Psihiatrija in religija v Zagrebu, 23. sep-
tembra 1970.
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Primerjave med psihoanalizo in spovedjo so delali ponovno na obeh
straneh, seveda s kaj razlinim medsebojnim vrednotenjem. V prete-
klosti je bilo paé navadno tako, da so se z religiozne strani bali, kakor
da bo psihoanaliza spoved izpodrinila in tako ljudi oropala zakramentalne
milosti; iz krogov psihoanalitikov pa je bilo moZno slifati le prezirljive
in odklonilne sodbe na rac¢un spovedi, ki da pa¢ nikakor ne more zadostiti
natan¢nim metodi¢no znanstvenim zahtevam sodobne psihoterapije itd.

Po skoraj stoletnem medsebojnem napadanju so sedaj predsodki Ze
toliko odstranjeni, da je stvarna primerjava obeh stalis¢ in praktik moZna
tudi Ze na ravni znanstvenega simpozija in plodne diskusije.

V naslednji primerjavi bomo seveda abstrahirali od specifié¢no teolo-
§kih vidikov spovedi in jo analizirali samo v njenem psiholoikem jedru.
Le tako je mozno podati v medsebojni primerjavi nekatere skupne lastnosti
med psihoanaliti¢no katarzo ali bolje psihoterapijo na eni strani in spo-
vedno prakso na drugi.

1. Obe metodi skusata ogroZenega klienta oziroma pacienta osvoboditi
strahu pred preteklostjo: spoved ga oproséa storjenih, a $e ne odpuséenih
grehov, psihoanaliza pa potlagenih, a pravtako nedovoljenih dusevnih vse-
bin ali bolje dozivljajev. Vemo, da ¢loveka strah pred preteklostjo véasih
celo huje tlaéi in utegne dusevno ravnotezje resneje ogrozati ko strah pred
prihodnostjo.

Ceprav so pri tem izrazi razliéni, je vendar dejansko stanje na obeh
straneh v jedru isto. Pri Freudu so namreé potladene dugevne vsebine redno
seksualne narave, so torej tisti dozivljaji, ki so socialno nedovoljeni in
nedostojni ter jih zato s tradicionalnim izrazom imenujemo »greh«, ¢eprav
bi vseh nezavestnih vsebin, ki se zgostijo v psihonevrotiéne komplekse,
konéno vendarle ne mogli spraviti na »greh« kot na njihov skupni ime-
novalec.

Vzporednico bi lahko potegnili $e dalje in rekli nekako takole: spra-
Sevanje vesti, ki mora »iti pred spovedjo«, je pravzaprav analiza, brskanje
in'razclenjevanje Ze pozabljenega ali potladenega, potopljenega Zivljenija,
pomeni »na svetlo spraviti, kar je bilo skritega«; obratno pa bi smeli tudi v
psihoanalizi videti nekak$no spraevanje vesti vsaj v najSir§em pomenu
besede; vsekakor naj bi tudi psihoanaliza pomirila ravno vest, da bi tako
pacientu vrnila dusni mir in notranje ravnovesje.

2. Tako psihoanaliza kakor spoved zahtevata od pacienta oziroma kli-
enta natanéno in odkrito priznanje v obliki ponovnih izpovedi oziroma
pogovorov, tako reko¢ brezobzirno razgaljenje njegovih lastnih dejanj,
nagnjenj, Zelja in misli, kar lahko Ze samo na sebi, se pravi zgolj psiho-
losko, vodi do notranjega olaj$anja, pomiritve in osrecevanja.

Na obeh straneh gre torej dobesedno za »odkritosrénost spovedi,
¢eprav nezakramentalne, za odkrivanje (ali stikanje) vseh tistih dugevnih
usedlin iz preteklosti, ki se kar naprej vsiljujejo kot motilei notranjega
miru in reda.

Neuspeh psihoanalize in »neveljavnost spovedi« imata namreé navadno
svoj vzrok ravno v pomanjkanju odkritosrénosti izpovedi. Zato se mora
analitik v svoji obravnavi pacienta redno bojevati zoper »odpore zavesti«
(Widerstéinde des Bewusstseins), ki pacientu otezkogajo osveitanje potla-
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genih doZivljajev; kakor mora tudi spovednik stalno svariti pred »prikri-
vanjem grehov« oziroma »zamol¢animi grehi«.

To uporno ali bolje prikrivajote vedenje pa ima v obeh primerih
skupne psihologke korenine: napaé¢no sramezljivost in strah, ki ¢loveku kot
dustvene zapreke oteZkodajo pot do razvoja v svobodno osebnost in mu
zagrenijo priznanje.

Mogode bi kdo vendarle oporekel, ¢e§ da vzporednica tu odpove, ker
da pri spovedi gre prvenstveno za zavestno zagrefena dejanja, pravtako
pa tudi za zavestno priznanje grehov, skratka da je ves proces tu na za-
vestni ravni, medtem ko da je za psihoanalizo odlo¢ilno ravno podzavestno
dogajanje potlagenih vsebin in konfliktov, ki iz njih izvirajo. Na to odgo-
vorimo: Res je sicer, da je pri spovedi naglas na zavestnih dejanjih in
zavestnih priznanjih (ker samo ta so priStevna), in da je élovek odgovoren
le za vse to, kar je zavestno, torej pristevno, storil ali bolje »zagreSil«.
Pravtako je res, da je nasprotno pri psihoanalizi ravno podzavest z vsem
svojim mehanizmom dogajanja tako vazna, da je odtod dobila celo svoje
posebno ime »globinska«, to je podzavestna psihologija in terapija. Toda
ob natadnejem razglabljanju vidimo, da tudi glede tega ni pravega na-
sprotja med obema praktikama »dugevnega zdravljenja«. Z ene strani
velja namre¢, da moremo govoriti smiselno o »spragevanju vesti« in spo-
vedi vseh »pozabljenih« grehov le toliko, kolikor je ¢lovek prej grehe
¢ — vsaj delno — pozabil, kar pa je pozabljeno, ni veé na povrsini
zavesti, marveé e v podzavesti; tako da je sedaj naloga sprasevanja vesti
in priznavanja grehov ravno zopet v osvestanju, zavestnem ugotavljanju
in priznavanju vsega preteklega, pozabljenega, podzavestnega. In obratno
je glavna smer psihoanaliti¢nega procesa ravno v osamosvescanju pod-
zavestnih, to je potladenih, v jedru le pozabljenih dozivljajev; in po psi-
hoanaliti¢ni teoriji je ta terapija le toliko uspesna, kolikor se ta proces
osve§danja v polni meri posreci (brez »odporovs, »ovir« ali »zavor« ipd.).

3. Naslednja stopnja psihoterapevtitnega procesa je predelava kon-
flikta, v kateri se proces odreagiranja Sele dopolni. Pri spovedi imamo to
predelavo v obujanju kesanja: le ce se spovedenec svojih grehov odkrito
kesa, jih je tudi v resnici »odreagiral«, se pravi odpravil in obraéunal s
preteklostjo.

Seveda pa moramo ravno v tej tocki ugotoviti odlodilno razliko med
psihoanalizo in spovedjo.

Psihoanaliza pozna v glavnem tri moZnosti, v katerih pridemo do pre-
delave konflikta: 1. pacientu se prikazujejo njegove Zelje po spremenjenih
okoli§¢inah v sedanjem stanju Ze kot brezpredmetne ali pa Ze davno pre-
Zivele, nekako neaktualne; 2. zaradi spremenjenih okoli§éin utegnejo biti
pacientu njegove nekdanje Zelje danes Ze tudi dovoljene, ¢eprav so bile
nekoé socialno nedopustne in nedostojne; 3. moZno pa je tudi, da pacienta
pripravimo do prostovoljne odpovedi nekdanjim Zeljam na podlagi ana-
litiéno dobljene uvidevnosti in prepric¢anja, po moznosti celo na vi§ji ravni
sublimirane usmerjenosti. Samo zadnja izmed teh treh moznosti bistveno
sovpada z zahtevami kesanja pri spovedi.

S to vzporeditvijo smo prisli do odlo¢ilne tocke. Tu se namre¢ praktike
spovedi in psihoanalize mo¢no razhajajo, pa¢ predvsem glede na navodila
struje ali Solske usmerjenosti, h kateri pripadajo posamezni analitiki ozi-
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roma duhovni voditelji. Tu pa ti¢i v veliki meri tudi skrivnost uspeha in -
neuspeha v dusevnem zdravstvu sploh. Ce se ta predelava konflikta ne
posre€i, ostane psihoanaliza brez uspeha in spovedi brez spreobrnjenja.
Pravzaprav ne gre samo pri spovedi, marve¢ tudi pri psihoanalizi vedno za
nekaksno spreobrnitev.

V jedru je tudi ta spreobrnitev na obeh straneh zelo podobna, vse-
kakor pa v svojem psiholoikem ozadju zelo sorodna. Z osve§éanjem naj bi
v psihoterapiji odlo¢itev o nekdanjih dozivetjih »polozZili e enkrat v roke
bolnika, da bi se sedaj sre¢neje odloéil«, kakor se zelo dobro izrazi C. G.
Jung. Prav tako pa pri spovedi razumemo odkrito in uéinkovito obzalo-
vanje grehov le tako, da je zdruZeno s trdnim sklepom, »ne veé¢ gresiti«;
to se pravi, tega, kar je bilo narobe, ne ve¢ ponoviti ali bolje Ze storjeno
drugace in bolje narediti.

Ce psihoanalizi oéitajo, da je preveé¢ intelektualisti¢na, bi utegnil isti
o¢itek zadeti tudi spoved samo, vsaj toliko, kolikor je tudi oé¢itek proti
psihoanalizi pretiran in zato krivi¢en. Reéi moramo namreé¢ tudi obratno,
da tudi psihoanaliti¢éni zdravilni proces, ¢eprav je na zunaj preteZno izpo-
vedovalno razumski, v svojem brskanju za e ne priznanimi in nepravilno
prepoznanimi vsebinami zadeva celo osebo v njeni gonski, emocionalni
dinamiki in jo mnogokrat kar globoko pretrese in »spreobrne«,

4. Psihoanalitiéno odisevanje se dogaja s pomodjo analitika; prav
tako imamo spoved pred duhovnikom, vsekakor pred drugo osebo, da
dosezemo »odvezo«. V obeh primerih imamo potemtakem razmerje do
druge osebe, h kateri trpeé ¢lovek tako reko¢ kvisku gleda; in ta odnos
do druge osebe sodi med bistvene sestavine v dusevnozdravstvenem doga-
janju. Gre potemtakem bistveno za razmerje zaupanja, ki je tako rekoé
povezujofa in nosilna moé¢ v celotnem procesu, ¢eprav vemo, da se lahko
vpletajo v ta proces, zgolj psiholosko gledano, tudi eroti¢na nagnjenja.

Zato govorimo o psihoanalitiécnem prenosu: pacient svoje doZivljaje
tako reko¢ prenese na terapevta in tako nastane med obema svojevrstno
razmerje. Potla¢eno ¢ustvo pripravljenosti prenese pacient na osebo tera-
pevta. To velja tako vsesplosno, da so po Freudu samo tiste bolezni psiho-
analitiéno ozdravljive, pri katerih se ta prenos dopolni brez vsakrinega
upora. Tako pride trpec¢ ¢lovek pod moc¢an osebni vpliv analitika.

O podobnem prenosu bi lahko govorili tudi pri spovedi. Clovek ima
potrebo, da prizna in izpove svojo krivdo. Po $tevilnih statistiénih podatkih
vemo, da vedina zlo¢instev pride na dan na podlagi samoobtozb zlo¢incev
samih. Cim veégji je zloéin, tem nujnejia je potreba, tezo krivde prenesti
tako reko¢ na drugega, s tem ko mu skrito dejanje na tihem zaupamo.
Tu se uresnic¢uje pregovor: »Razodeta boledina je poloviéna bole¢ina.«

To razmerje zaupanja potemtakem ne nastane samo med analitikom
in njegovim pacientom, temvec¢ tudi med spovednikom in njegovim spo-
vedencem. V fem pomenu vedno na novo naglasajo, naj bi imel vsak
svojega in stalnega spovednika. To je razmerje stalnega duhovnega vod-
stva. Tako duhovno svetovanje se lahko razteza skozi vse Zivljenje.

Seveda pa so med obema prenosoma vendarle globoke, kar bistvene
razlike, ki jih v fem sumari¢nem vzporejanju lahko samo v krilaticah
nakaZemo.
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Predvsem moramo ugotoviti, da pri spovedi resni¢no religiozna oseba,
in druge tu ne pridejo v podtev, priznanje grehov ali bolje grehe same
prenese bolj na Boga in ne na duhovnega voditelja, ki ji stoji ob strani
samo kot posrednik in zastopnik »drugega sveta«.

S tem smo se dotaknili najgloblje razlike med psihoanalitiéno katarzo
in religiozno spovedno prakso, razlike, na katero lete tudi povecini vsi
ugovori in predsodki psihoanalitikov; to je namreé docela drug red, ki
zgolj psiholoskega dale¢ presega, ¢eprav nas tudi ta red tu zanima zgolj
glede na odnos do &loveka in njegovo psiholosko vsebino.

5. Tako pridemo do vzporednosti: ¢e religiozno zdravilna praksa ures-
ni¢uje prenos pretezno religiozno, ne psiholosko, velja za psihoanalizo prav
obratno, da izraZa v analizi religiozno jedro na zgolj psiholoski nacdin. Ene
stvari v tej zvezi namre¢ ne smemo prezreti: tudi analiza je v svojem
terapevti¢nem prizadevanju samo toliko uspe$na, kolikor pacient osebo
analitika tako rekoé¢ transcendira, v njem veé¢ vidi ko navadno ¢lovesko
postavo, kolikor in kakor mu stoji pred o¢mi. Cisto psiholosko jedro religi-
oznosti pa obstaja ravno v transcendiranju, prehajanju prek golih ¢utno
zaznavnih in razumsko dojemljivih danosti v obmoéje onostranosti, ki se
mu razodeva kot nekaj neznanskega, neizrekljivega, hkrati pa tudi moé-
nega, zmagovitega in zaupanja vzbujajo¢ega. Le tako razumemo Junga, ko
v svoji Darstellung der psychoanalytischen Theorie ugotavlja: »Nobena
skrivnost ni, da inteligentni pacienti poleg analize in dale¢ preko nje berejo
v dusi zdravnika samega, da si tako dobijo potrdilo zdravilnega obrazca. ...
Ne pomagajo nobeni oblaki, v katere bi se naj psihoanalitik zavil, da bi
skril svojo lastno osebnost.«

Ce smo v tem transcendiranju razkrili religiozno jedro psihoanaliti¢ne
katarze, smo s tem odgrnili samo eno izmed tistih potez psihoanalize, za-
radi katerih jo kritiki oznaéujejo kot misti¢no. Zanimivo pa je, da nasprot-
niki psihoanalize ob oéitku misticizma nikakor ne mislijo na pravkar
ugotovljeno misti¢no ali bolje religiozno jedro njene katarze, s katero pre-
haja v sfero neznanskosti, marvet¢ ga najdejo Ze Vv nekaterih temeljnih
pojmih psihoanalize, kakor je pojem »onega« (Es), njegovih gonov in re-
lacij, ki prav tako segajo dale¢ preko izkustvenih danosti in dokazljivosti.

Kako ozko prehaja tukaj psihologka stran v religioznost in kako in-
timno se tam religioznost prepleta s psiholoskim dogajanjem, do tega spo-
znanja nas ne dovede samo ponovno vsestransko teoreti¢no poglabljanje
obeh obmodij, psihoanalize in religiozne spovedi, temveé prav tako vsak-
danja praksa v psihoanalitiéni psihoterapiji, kjer ravno nereligiozno mi-
sle¢i psihoterapevti marsikaterega religiozno misle¢ega pacienta uvidevno
napotijo k tankoéutnemu du$nemu pastirju z utemeljitvijo: »Ta potrebuje
bolj duhovnika kot zdravnika«; in kjer obratno psiholosko izobrazen dusni
pastir pogosto pravilno uvideva, da sodi njegov spovedenec mnogo bolj v
ordinacijo zdravnika, to se pravi psihiatra, nego v spovednico.

Psihiatrija in religija, pravzaprav teologija, si podajata roke, ne morda
zaradi notranje zveze obeh disciplin, marve¢ mnogo bolj zaradi komplici-
ranih psiholoskih lastnosti njihovih pacientov oziroma klientov, ki ne
nosijo v sebi samo problematike obeh, marveé potrebujejo obe psihotera-
pevti¢éni tehniki tudi za svoje ozdravljenje.
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Znanost in vera

Grmié Vekoslav

SCIENTIAE ET RELIGIO

Summarium: Etiam temporibus nostris sunt, qui disciplinas (scientificas)
experimentales contrarias theismo esse dicunt. Verum autem est, quod haec
disciplinae areligiosae dicendae sunt. Persuasio de Dei existentia vel negatio
existentiae Dei res enim non disciplinarum experimentalium sed philosophiae
est. Praeterea veritates, ad quas disciplinae experimentales ducunt, veritatibus
fidei contrariae esse nullo modo possunt, quia tam per cogniliones disciplinarum
experimentalium quam per revelationem Deus loquitur. Contrarietates brevis-
simae tantum in hoc casu oriri possunt. Alioquin explicatio revelationis et cog-
nitiones disciplinarum experimentalium subsidium sibi mutuum ferunt et ferre
debent.

Uvod

Danes smo sicer 7e dale¢ od dobe scientizma, ko so bili mnogi pred-
stavniki znanosti prepriéani, da bo znanost prej ali slej resila vsa vpra-
Sanja, ki si jih postavlja ¢lovek, da ga bo osvobodila vseh »predsodkov«,
ki bi jih naj prinasala vera, in da ga bo v vsakem pogledu osrecila. Kljub
temu pa se zakasneli scientizem tu in tam Se pojavlja in nastopa v imenu
znanosti proti veri. Pokazati skusa, kako znanost nasprotuje veri, in od-
kriva njeno »alienacijsko« vlogo v zgodovini ¢lovestva. Poudarja, da je
znanost v resnici ateisti¢na in da so nasprotja med znanostjo in vero ne-
izogibna. Z druge strani pa je prav tako res, da mnogi zagovorniki vere
omalovaZujejo znanost in se ne potrudijo, da bi svoje govorjenje o veri,
svoje prikazovanje verskih resnic posodobili, to je spravili v sklad z misel-
nostjo in govorico, ki ju narekuje razvoj znanosti.

Zato se mi zdi primerno, da se nekoliko poglobimo v to vprasanje od-
nosa med znanostjo in vero. Za vsa navidezna nasprotja je namreé¢ naj-
veckrat odgovorna povrsnost pri reSevanju problemov, ki jo narekujejo
najrazliénejsi nagibi, ki se jih wvéasih sami niti ne zavedamo. Drugi¢ pa
tudi 2. vatikanski cerkveni zbor direktno in indirektno naglasa, kako po-
membni so za teologijo in vero dosezki znanosti in da je zaradi tega treba
vse te dosezke upostevati in enako skusati premostiti navidezna nasprotja.
Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi npr.: »Te teZave (v odnosu
med kulturo in kr§c¢ansko izobrazbo) niso verskemu Zivljenju nujno $kod-
ljive, ampak morejo celo spodbujati duha k bolj skrbnemu in globljemu
umevanju vere. NovejSa raziskovanja in odkritja naravoslovnih znanosti,
pa tudi zgodovine in filozofije dejansko zbujajo nova vprasanja, ki prina-
$ajo s seboj tudi posledice za Zivljenje in ki tudi od teologov zahtevajo
novih raziskovanj. Razen tega vse to teologe spodbuja, naj — cb ohranitvi
metod in zahtev, ki so lastne teoloski znanosti — wvedno is¢ejo ¢imbolj
primeren nacin, kako bi verski nauk posredovali ljudem svojega casa;
nekaj drugega je namrec¢ sam zaklad vere ali resnice, nekaj drugega pa je
nacin, kako izraziti te resnice, seveda v istem pomenu in z isto vsebino«
(62, 2).
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V razpravi bomo najprej odgovorili na vprasanje, kaj je znanost in
kaj je vera. Potem bomo orisali zvezo med znanostjo in vero. Pogledali
bomo dalje, kakina nasprotja morejo med njima nastati in so dejansko
vedno znova nastajala. Konéno pa bomo poskusali podati nekaj smernic,
ki jih moramo upostevati, ¢e se hofemo izogniti nepotrebnim nesoglasjem.

I

Kaj je znanost in kaj vera?

Znanost more pomeniti dvoje in to: znanstvene dosezke ali pa priza-
devanje, ki nam te dosezke ali spoznanja omogo¢i. Kadar govorimo o zna-
nosti, sicer navadno mislimo na oboje, a kljub temu more biti poudarek
sedaj bolj na doseZenih spoznanjih, sedaj zopet na ¢lovekovem prizade-
vanju, da do teh spoznanj pride, Splo$no bi zato mogli reéi, da je znanost
tisti nadin pridobivanja spoznanj ali spoznavnega prizadevanja, ki se ravna
po stvarnem, dejanskem stanju ali strukturi stvarnosti, ki jo Zelimo spo-
znati, vendar tako, da sploSen predmet te stvarnosti raziskuje pod dolo-
denim vidikom. Ko na tak nadin uposteva istoasno objektivni in sub-
jektivni element, sploSen predmet in vidik, ki se zanj odlo¢i, nam znan-
stvenik osvetljuje posamezne elemente, ki doloc¢ajo predmet, in njihovo
medsebojno zvezo.

Seveda pa iz tega takoj sledi, da je vsaka znanost v nekem oziru ab-
straktna, da ni povsem konkretna, ker se pa¢ omejuje na dolocen zorni kot,
pod katerim predmet raziskuje. Da, vsaka znanost vsebuje neke pridrzke,
temeljno odloéitev, ki pa je nujna osnova znanstvene metode, ki ¢loveku
omogoci dolo¢eno spoznanje. A ker je tak$na odloéitev sploSno potrebna,
zato si vsaka znanost kljub temu lasti pravico, da priznamo njeni metodi
in njenim dosezkom sploino veljavo.

Vendar nastane sedaj vpraSanje kriterija, ki nas preprica, da to drzi,
da to ustreza dejanskemu stanju, kar znanost spozna. Ob tem vprasanju
pa se takoj pojavijo tezave.

V tako imenovanih naravoslovnih znanostih igra v tem pogledu vazno
vlogo poskus. Napravimo poskus in videli bomo, kaj nam bo pokazal!
Gotovo pa stvar s poskusom ni tako enostavna, ker je treba izkljuciti neza-
zelene vplive, ki bi mogli tako vplivati na potek poskusa, da bi nam po-
kazal dejansko stanje v potvorjeni obliki. Pa tudi sicer moramo marsikaj
predpostavljati, kar nam Sele omogodi zaupanje v poskus in prepric¢anje,
da je poskus, ki je potrdil nase spoznanje, res zanesljiv kriterij, da smo
spoznali resnico.

Tako spada sem prepriéanje, da je zunanji svet sploh dostopen ¢lo-
veSkemu spoznanju, sem spada priznanje nacela istovetnosti in protislovija,
priznanje vzro¢nega nacela itd. Torej tudi naravoslovne znanosti izhajajo
iz filozofskih postavk. Filozofija pa, kakor vemo, spada med tako imeno-
vane duhovne vede, v drugo veliko panogo zanosti, kjer nastopa kot zanes-
1jiv kriterij resnice razvidnost, ko resnico vidim in obenem z istim deja-
njem »vidim, da jo vidim«, ¢eprav ima taksno popolno razvidnost ¢lovek
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le redko in se zato mora velikokrat zadovoljiti z nepopolno in samo po-
sredno razvidnostjo.

S filozofijo, kolikor ne gre za osnovne principe, za osnovna spoznanja,
ampak za sklepe, ki jih Ze zelo zapleteno in posredno iz njih in z njihovo
pomodjo iz izkustvenih znanosti izvajamo, kolikor bolj igrajo pri tem
odlo¢ilno vlogo éisto osebno pogojeni dejavniki, kolikor si tako oblikujemo
svetovni nazor, se &lovek dejansko Ze oddalji od znanosti v strogem
pomenu.

Kaj pa je vera?

Ce gre za kri¢ansko vero, za razodeto vero, moremo rec¢i, da je vera
popolna izroéitev éloveka Bogu, popolna odlotitev za Boga, tako da mu
¢lovek podredi svoj razum in voljo ali da priznava razodete resnice in se
resno trudi, da bi po njih Zivel (prim. BR 5). Vera je torej bolj zivljenjski
stil, zivljenjska forma kakor spoznanje, ¢eprav ne zanikamo, da je tudi
spoznanje. Vera je »novo Zivljenje«, je »hoja za Kristusom« in veren biti
se pravi isto kakor biti »nov clovek«, »nova stvar« ali »drugi Kristus«.

Seveda je za to potrebna posebna boZja pomo¢, milost, kakor Kristus
sam to naravnost pove.

Gotovo pa vera ni slepa odloditev za Boga ali za Kristusa. Prej mora
¢lovek vsaj redno imeti %e nejasno spoznanje ali vsaj slutnjo o Bogu, pa
tudi neko gotovost, ¢eprav nedolo¢eno, da je neka resnica od Boga raz-
odeta. Sicer pri vsem tem ne gre za razvidnost in je zato vera svobodna
in v neki meri tveganje. A to ni slepo in neutemeljeno tveganje.

To je razodeta, nadnaravna, kri¢anska vera. Veckrat pa uporabljamo
besedo »vera« v §irSem pomenu.

Boga namreé¢ moremo spoznati tudi iz stvarstva, ki ga zato imenujemo
naravno razodetje ali razodetje v §ir§em pomenu. Dokler ne gre ob tem
spoznanju za Ce§fenje Boga, za priznavanje Boga kot bitja, od katerega
smo odvisni in kateremu smo odgovorni, je to le filozofsko spoznanje, da
Bog biva, in ni¢ drugega. Vendar tudi to spoznanje v€asih imenujemo vero.
Da, na skriti nadin so verni celo tisti, ki Boga izretno ne poznajo in ne
priznavajo, a kljub temu Zivijo po svoji vesti in hocejo delati le dobro.
Vsekakor pa moramo Ze sedaj redi, da spada spoznavanje ali priznavanje
Boga iz stvarstva v podroéje filozofije, svetovnega nazora, ne znanosti v
strogem pomenu, najmanj pa izkustvene znanosti. V tem primeru ne gre
za izkustvo, ki bi ga mogel potrditi poskus, niti za razvidnost v oZjem
pomenu. Zato pa isto velja za zanikanje Boga, za ateisti¢no prepri¢anje.

II

Zveza med znanostjo in vero

Ce govorimo o zvezi med znanostjo in vero, mislimo pri tem predvsem
na izkustveno znanost in na vero v oZjem pomenu, na kriéansko vero. V
tem pomenu je namre¢ vpraSanje najbolj zapleteno.

Gotovo je, da nam znanost odkriva dejstva, iz katerih sklepamo, da
je Bog. Tak$na dejstva so npr.: smotrnost, naravni zakoni sploh, evolucija,
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prigodnost stvari. Neko spoznanje o Bogu pa moramo imeti, preden sprej-
memo razodetje zaradi Boga in se odloéimo po njem ravnati, kakor smo
rekli.

Znanstvena metoda je nekomu potrebna, da more priti do ustrezne
gotovosti, da se je Bog res razodel; da, potrebni so mu za to dosezki raz-
liénih znanstvenih panog.

Znanost oziroma njeni dosezki osvetljujejo dalje razodetie v oZjem
pomenu. Kadar gre resni¢no za znanstveno spoznanje, potem razodetje
temu ne more nasprotovati, ampak mora razlaga razodetja to upostevati.
Isti Bog se namre¢ razodeva po naravi in v obliki, kakrino nam nudi
sV. pismo.

V tem pogledu je vazno vedeti, da je razodetje boZje in ¢lovesko delo
obenem, da je zato obleka, v katero je odeta verska resnica; nekaj, kar je
povsem zgodovinsko, ¢asovno in prostorno, kakor tudi individualno, kar
zadeva ¢loveka, ki mu je bilo dano ali ki ga je zapisal, pogojeno. Razodetje
je tako rastlo in se razvijalo, Bog ni nidesar »vsiljeval« in ni prehiteval
lastne prizadevnosti in pripravljenosti ¢loveka in naroda, v ¢igar zgodovino
Jje posegal in se tudi z dejanji razodeval. V sv. pismu najdemo zaradi tega
celo zmotne predstave o svetu in so uporabljene tudi zgodbe iz raznih
mitologij za obleko, ki je v njo odeta razodeta resnica.

Kako pa naj doZenemo, kaj je eno in kaj je drugo, kaj je verska res-
nica in kaj je ¢asovno pogojena oblika?

Pri tem nas vsekakor varno vodi Cerkev, ki nezmotljivo razlaga in
varuje bozje razodetje. Toda tudi Cerkev napreduje v svojem prizade-
vanju in je dejansko malo na nezmotljiv naéin opredelila, kar je zapisano
v sv. pismu. Pa tudi v tem pogledu, kar zadeva udenje Cerkve, prihaja
do izraza ¢loveski element, ki je zgodovinsko pogojen predvsem po stanju
znanosti in sploh kulture, po razmerah, ki so jih dolo¢ale tudi zmote, ki
je Cerkev nanje odgovarjala, in Zivljenjsko vazna vpraSanja, ki so se v
dolo¢enem cCasu pojavljala. Vse to odseva iz razlag Cerkve, kar se tide
njenega oznanjevanja razodetega nauka. Celo formulacija dogem, kakor
je po vsebini nezmotljiva, je po obliki zgodovinsko pogojena in zato v tem
pogledu spremenljiva.

Iz povedanega sledi, da mora cerkveno uditeljstvo upostevati razvoj
resni¢ne znanosti, da mora upostevati prizadevanje znanstvenikov — po-
sebej teologov, da mora prisluhniti vernikom, ¢e hode uéiti res pod vod-
stvom Sv. Duha. V vsem tem se namreé odraZa resnica, ki ima svoj izvir
v Bogu, ki pa si ne more nasprotovati, Bog ne bo delal ¢udeZev zaradi nase
lenobe, zaradi tega, da bi nekdo mogel uveljavljati svojo absolutisti¢no poj-
movano avtoriteto, da bi kdo sluzil sebi namesto Bogu in Cerkvi. To je
zadnji cerkveni zbor dovolj jasno naglasil v konstituciji o Cerkvi, kjer
govori o »verskem ¢utu« vernikov, v odloku o laiskem apostolatu, ki govori
o deleZnosti vernikov tudi pri prerofkem poslanstvu Cerkve, in v konsti-
tuciji o Cerkvi v sedanjem svetu, kjer je poudarjena vloga znanosti v tem
pogledu. Cerkev bo dejansko tako do konca sveta na potu do vedno popol-
nejSega spoznanja razodetega nauka in Zivljenja iz njega in le tako bo
tudi njeno oznanilo za vse ¢ase odresenjsko kazalo bo res uéinkovito pravo
pot skozi Zivljenje.
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Reci moramo, da prav znanost osvetljuje duha ¢asa in njegove potrebe.
Znanost more tudi analizirati ¢loveka in razmere, ki v njih élovek Zivi. Da,
znanost odkriva na tak nacdin problematiko, ki mora nanjo odgovarjati
oznanjevanje razodetega nauka, ¢e hoc¢e biti odreSenjsko. Kratko receno,
znanost odkriva znamenja ¢asa, na katera mora verska resnica odgovarjati,
v Cemer je posodobljenje verskega oznanila.

Naj te misli zadostujejo, kar zadeva vprasanje odnosa med znanostjo
in vero. Ne smemo pa pozabiti, da tudi jasno razodeti nauk kaZe znanosti
pravo pot in jo varuje pred enostranskimi zakljucki in pred pretiravanjem
v smeri posplo$evanja dejstev.

111
Katera nasprotja so mogoca?

Mogoée je, da pride do nasprotja med vero in znanostjo, ¢e imajo ozna-
njevavcei verskega nauka ali sploh verniki nekaj za razodeto resnico, kar
ni razodeta resnica, ali imajo zagovorniki znanosti nekaj za znanstveno
nesporno spoznanje, kar ni taksno. V tem primeru more priti do odkri-
tega nasprotja in je dejansko tudi prislo, kakor nam pri¢a zgodovina
(obsodba Galileia ali materializem, ki si za vsako ceno nadeva etiketo
znanosti).

Mogoce je dalje, da pride do nasprotja, ¢e nekdo priznava samo eno
znanstveno metodo, ki je z njo mogoce priti do resnice, in zato odreka
spoznanje resnice vsem, ki so prigli do nje po drugi metodi. Tako more
nekdo priznavati samo izkustveno metodo, samo poskus kot kriterij res-
ni¢nega .spoznanja.

Do »neizogibnih« nasprotij more konéno priti, ker paé vsak znan-
stvenik sku$a izvajati ¢im veé sklepov iz dolofenega odkritja ali spoznanja
in tako more v prvem trenutku izvajati sklepe, ki so povsem neupraviceni
in jih pozneje celo izre¢no zavraca, ki pa so nasprotni verskemu nauku.
Res je, da taks$no ravnanje ni ve¢ znanost v strogem pomenu, a kdo bi
mogel znanstveniku braniti, da nastopa tudi kot filozof, modroslovni raz-
lagavec svojih odkritij. Podobno velja za vernega ¢loveka ali razlagavea
razodetja, ki tudi napreduje v spoznanju razodete resnice in se mu kdaj
zdi, da mora zanikati dosezke znanosti, ¢e hoce ostati veren.

V resnici moramo reci, da je znanost »areligiozna«, posebno, kolikor
gre za izkustveno znanost, kakor je vera v tem pogledu izven ckvira zna-
nosti. Nekateri govorijo tudi o metodiénem ateizmu v znanosti, a zaradi
prizvoka, ki je v tem, kakor da bi bila znanost naklonjena ateizmu, raje
refemo, da je znanost areligiozna. To se pravi, da znanstvenik pri svojem
znanstvenem delu ne uposteva izreéno Boga, ki ga tudi s poskusom ni mo-
gole doseci, Vprasanje Boga spada v filozofijo in v podroéje vere, ne pa
izkustvene znanosti. Filozofsko pa razmisljamo o razliénih dejstvih, ki se
zanje pac odlo¢imo, in se pri tem ravnamo po razliénih nacdelih, ¢eprav
seveda niso vsa enako utemeljena; zaradi ¢esar so tudi filozofska spo-
znanja vcéasih dokaj razliéna, ¢éeprav so dejstva, ki iz njih izhajamo, celo
ista. Kar zadeva vero, moramo priznati $e ve¢, da namreé¢ ne smemo poza-
biti, da je vera svobodna odloé¢itev za Boga in da je zanjo potrebna milost.
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Kako naj se izognemo nasprotju?

Po vsem tem, kar smo doslej spoznali, nam ne bo tezko odgovoriti na
to zadnje vprasanje.

Najprej moramo upostevati bitne osnove v ¢loveku, ki upravicujejo
utemeljenost znanosti in vere, to je clovekovo usmerjenost v svet in nje-
govo naravnanost v neskonénost, v transcendenco. To sta vodoravna in
navpi¢na razseZnost njegove eksistence. Clovek je bitje v svetu, je soZitje,
a je tudi bitje, ki oboje presega, kar prihaja do izraza v njegovem ne-
mirnem iskanju resnice in nikdar nasi¢enem hrepenenju po lepoti, dobroti
in ljubezni, kar prihaja do izraza tudi v njegovi vesti. Clovek je odvisen od
sveta in od soé¢loveka, a dejansko ne »Zivi samo od kruha«.

Bog se javlja ¢loveku po naravi, pa tudi na nadnaraven nacin. A to
sta le dva vidika ene in iste boZje govorice, ki se medsebojno dopolnjujeta
in osvetljujeta, kakor je bilo Ze povedano.

Priznati moramo, da so pota do resnice razli¢na, a tudi v tej razli¢nosti
zakonita.

Nekaj drugega so resniéni dosezki znanosti, nekaj drugega zopet nji-
hove filozofske razlage, ki so veckrat mocno subjektivno pogojene in so
odraz ¢élovekovih Zelja, ne pa objektivnih spoznanj. Zato obojega nikakor
ne smemo zamenjavati. In tako ni iskreno, ¢e nekdo nastopa proti veri
v imenu znanosti, ko pa dejansko nastopa proti njej v imenu svojega
svetovnega nazora, filozofskega sistema, ki ga paé¢ zagovarja. Podobno se
moramo zavedati, da je nekaj drugega razodeta resnica in nekaj drugega
oblika, v kateri je izraZena, kaj &ele oblika, v kateri je bila nekoé¢ razlo-
7ena, ki jo moramo prav tako razlikovati od vsebine te razlage.

Ne smemo navezovati razlag razodetega nauka na trenutno veljavne
podmene v znanosti, ki morda niti malo niso dokazane, ali tako poskus$ati
dokazati, kako razodetje tudi v tem pogledu prinasa edino zanesljive —
znanstvene odgovore. Sv. pismo je verska knjiga in razodete resnice v
njem so verskega pomena, katerih spoznanje in Zivljenje po njih nam je
potrebno za zvelicanje.

Clovek mora biti pripravljen sprejeti resnico, kjerkoli jo najde in
kdorkoli jo odkrije, in se obenem zavedati, da je nase spoznanje vedno
omejeno in zato tudi vedno na potu.

Konéno sluzi élovek Bogu in vrii od Boga dano poslanstvo ne samo z
oznanjevanjem razodetega nauka, ne samo s tem, da se poglablja v raz-
odeto resnico in izpolnjuje verske dolZnosti, temveé tudi tako, da si skusa
z znanostjo in tehniko ¢imbolj podvredi zemljo, da dela za ¢loveka do-
stojno Zivljenje na zemlji in tudi v tem pogledu Zivi v skladu z razodeto
resnico. Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu npr. pravi: »3Se veé, kdor
si poniZno in vztrajno prizadeva, da bi prodrl v skrivnosti stvarnosti, ga
Bog, ki vse stvari vzdrzuje v bivanju in napravlja, da so to, kar so, tako
rekoé vodi za roko, ¢eprav se ¢lovek tega ne zaveda« (36, 2).

198



Sklepna misel

Upostevanje znanosti in vere in priznavanje njune nesporne vrednosti
kakor tudi njune samostojnosti in neodvisnosti v doloenem pogledu je
zahteva iskrenega iskanja resnice in je v sluzbi ¢loveka in Boga. Clovek
odgovarja na boZjo govorico, na bozji klic z vero, upanjem in ljubeznijo,
pa tudi s svojim znanstvenim prizadevanjem, da, sploh z delom. In kolikor
objektivno pravilno odgovarja, ne more priti do nasprotja med vero in
znanostjo. Zato dejansko nihée ne more v imenu vere zavracati resni¢nih
znanstvenih spoznanj kakor tudi ne v imenu znanosti zavracati vere.
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Apostolsko pismo »Pastirska sluZzba«
Vinko Bevk

LITTERAE APOSTOLICAE »PASTORALE MUNUS«

Summarium: Litteris apostolicis motu proprio datis »Pastorale munus«
Paulus VI residentiales Episcopos aliosque ipsis aequiparatos facultatibus ac
privilegiis praestantissimis cumulavit. Praemittitur brevis conspectus historicus
quales et quomodo facultates apostolicae usque modo concedi solebant (I).
Deinde praecipua principia iuridica de eisdem exponuntur (II) necnon postremo
singulae facultates ac privilegia nuper concessa cum iure communi comparata
explanantur (III).

Proti koncu 2. zasedanja 2. vatikanskega koncila je Pavel VI. z apo-
stolskim pismom po lastnem nagibu »Pastorale munus« dne 30. novembra
1963 podelil rezidencialnim gkofom in njim podobnim krajevnim ordina-
rijem &§tevilna pooblastila in privilegije.! V uvodu apostolskega pisma stoji
zapisano, da je »apostolski sedez skozi stoletja vedno pozorno in rado-
voljno odgovarjal §kofom na pro$nje, ki so se tikale njihove pastirske
vneme, in je prestojnike gkofij obdajal ne samo z izredno oblastjo in juris-
dikcijo, ampak jim je podeljeval tudi posebna pooblastila in privilegije,
ki naj bi ugodno zadovoljevali njih trenutne potrebe«. Ne bo torej odvec
seznaniti se najprej, kako je sveti sede? preje podeljeval svoja pooblastila
(I), nato spoznati njihov pravni pomen in obseg (II), slednji¢ pa Se ugo-
toviti, kaj posamezna pooblastila in privilegiji pomenijo (III).

I

Podeljevanje apostolskih pooblastil je v neposredni zvezi z misijonskim
delovanjem Cerkve

1. Proti koncu 11. stoletja je bilo pokristjanjevanje Evrope v glavnem
koné¢éano. Ko pa je misijonska delavnost nekoliko ponehala, se je Cerkev
vneto lotila urejevanja svojih pravnih norm. Medtem pa, ko je bilo prav-
ni$tvo v polnem razmahu, so se zaele razmere zaradi tatarskih vojn
spreminjati. Tatari so najprej zasedli obSirne pokrajine v Aziji, nato pa
so svojo oblast raztegnili véasih samo zafasno vcasih stalno tudi nad
Evropo in s tem ustvarili nov zemljepisno-politi¢ni polozaj.

Po nalogu papeZev so takrat mendikantski redovi zaceli s prvimi
misijonskimi poskusi na Bliznjem in Daljnem vzhodu. S tem je misi-
jonsko delovanje Cerkve prestopilo meje Evrope in se preselilo v najodda-
ljenejse kraje zemlje. Da bi oznanjevalci evangelija lazje misijonsko delo-
vali, so papeZi franciSkanski in dominikanski red obdarili s Stevilnimi
pooblastili, indulti in privilegiji, kolikor se jim je zdelo nujno in primerno.
Tako je Gregor IX. z bulo dne 16. junija 1234 dovolil franciskanom, da
»smejo v deZelah nevernikov, zelo oddaljenih od Rima, svobodno krsée-

1 AAS 1964, str. 5—12, Besedilo, ki je bilo razdeljeno koncilskim ocetom,
se nekoliko razlikuje od onega v uradnem glasilu.
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vati, spreobrac¢ati in odvezovati nevernike; da, ¢e je pametno, spreobr-
njence celo odlikovati s kleriskim redom«.?

Ob koncu 15. stoletja pa je nastopila zopet nova misijonska doba
v zivljenju Cerkve. Spanci in Portugalci so odkrili nove dezele kot npr.
Didacus Cao 1483 Kongo v Zap. Afriki, Jernej Dias je 1486 objadral rtic¢
Dobre nade, 1492 je Kristof Kolumb odkril Ameriko in Vasco da Gama
je 1498 odkril pomorsko pot do Vzhodne Indije. Apostolskemu delu so se
s tem odprle nove neizmerne pokrajine. Seveda je bil v teh, od Rima
tako oddaljenih in po podnebju, barvi koZe, jezikih, obi¢ajih in navadah
tako razliénih pokrajinah potreben nov in do takrat nenavaden naéin
misijonarjenja.

Tus Decretalium je bil popolnoma nezmoZzen urejevati ter usmerjati
vse te nove potrebe in razmere. Manjkala mu je potrebna gib¢nost in
ovirala ga je prevelika odvisnost od ¢asovnih in krajevnih razmer, v ka-
terih je nastal. Ne da bi se sploine zakonodaje teoreti¢no dotaknili, so
njene pomanjkljivosti popravljali z izrednimi in najob8irnejsimi poobla-
stili. Sveti sedeZ je bodisi neposredno z bulami ali posredno po komuni-
kaciji privilegijev dajal najobseZznej$a pooblastila redovnikom, ki so misi-
jonarili na obeh hemisferah, da bi mogli ¢im uspesneje in laZje apostolsko
delovati.?

Papeski dokumenti nam sami jasno kaZejo, kako obsirna so bila ta
pooblastila. Misijonarji so lahko dispenzirali novospreobrnjene narode od
vseh predpisov splo&nega prava, ¢e so bili zanje Se neuporabni. Mogli pa
so tudi odrediti in ukrepati vse, kar se jim je zdelo potrebno za razsir-
janje evangelija. Raymundus Caron (Apostolatus Evangelicus, Parisiis
1659) je pisal: »Morejo vse, kar more papez, da le res sluZzi misijonu in
splosni blaginji in zato ni prepovedano po boZjem pravu.«! Kako splosna
so bila ta pooblastila, lahko sklepamo iz bule Hadrijana VI. z dne 10. maja
1522, ki je prisla v pregovor kot »Bulla Omnimoda«, ker je podeljevala
»Nago (tj. rimskega papeZa) vsestransko oblast« misijonarjem. Po pravici
zato pisatelji to dobo imenujejo »dobo pooblastil« (periodus Facultatum).

Ko je bila 1622 ustanovljena Kongregacija za Sirjenje vere, je takoj
organizirala svoje misijonske pokrajine, katerim je na celo postavila misi-
jonske prefekte. Njim je dala najobSirnej$a pooblastila in indulte. Nacin
podeljevanja teh pooblastil spoc¢etka ni bil trdno dolo¢en. Navadno so jih
prosili -od Kongrgacije sv. oficija, véasih pa jih je Kongregacija za Sir-
jenje vere tudi sama podeljevala. Tudi niso imeli $e izdelanih formularjev.
Pri podeljevanju pooblastil so se drzali dveh kriterijev: 1. kolika je odda-
ljenost od Rima in kako tezko je priti do papeZevega legata; 2. blizina
redne hierarhije v dolo¢eni deZeli. Gledali so tudi na to, ée je bilo poobla-
stilo Ze kdaj komu podeljeno, sicer je veljalo za nenavadno in izredno.

Ker pa so regularji neomejeno uporabljali svoja obsirna in Ze prej
dobljena pooblastila, je prislo do zmesnjav, samovoljnosti in velikih razlik

2 Prim. Rodriguez Emmanuel OFM, Nova collectio Privilegiorum

Apostolicorum, Venetiis 1611.

3 Prim. Larraona A. De iure missionario v Commentarium pro Reli-
giosis et Missionariis XVIII, 1936, 86 b.

1 Prim, Verricelli Angelus, Quaestiones morales seu tractatus de
Apostolicis Missionibus, Venetiis 1656, 219.
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med misijonarji. Vrstile so se tudi pritoZbe od strani apostolskih nuncijev,
gkofov in svetnih misijonarjev, ki niso imeli tako obseZnih pooblastil.
Dogajale so se tudi zlorabe. Nujno je bilo torej vse vprasanje pooblastil
na podlagi dobljenih sku$enj nanovo preurediti. Glavne zasluge pri tem
delu si je pridobil tajnik kongregacije za Sirjenje vere FranciSek Ingoli,
ki je s svojim pronicljivim talentom pravilno presodil vaznost tega vpra-
Sanja.

Aprila 1633 je Urban VII. najbrz »oraculo vivae vocis«® ustanovil
Particularem Congregationem super Facultatum reformatione, v katero je
poklical tri kardinale iz Propagande, pozneje pa $e druge ¢lane iz sv. ofi-
cija. Po nasvetu Ingolija so sklenili, da se bodo odslej podeljevala poobla-
stila v obliki »formulae generales«. Vsa dotedanja pooblastila so strnili
v pet »formulae generales«, ki jih je Urban VIIL 10. 2. 1637 odobril in
potrdil.® Vse formule so vsebovale pooblastila glede podeljevanja redov
ali obhajanja pontifikalij, odvezovanja od cenzur in sv. stolici pridrzanih
grehov, kakor tudi oblast dispenzirati od zakonskih zadrzkov, obljub in
zapovedi ter podeljevati odpustke. Tako je po skupnem prizadevanju
Propagande in sv. oficija nastala ustanova pooblastitvenih formul, ki so
jo pozneje sprejele tudi druge kongregacije. Glavna njihova nacela so
bila konéno sprejeta tudi v kan. 66 kodeksa cerkvenega prava.

Omenjene formulae generales so bile naslednje:

1. Episcopis
Asiae
Africae
Americae
iuxta necessitates dioeceseon
iuxta condiciones temporum

2. Episcopis Europae
infidelibus subiectae
vel ad Urbe distantis
Mari Egeo
Oriente proximiori
Moscovia

3. Praelatis Europae
haereticis subiectae
Nuntiis Apost.
Episcopis
Holandiae
Confederatarum
provinciarum
Residentialibus:
Hibernia

s Paventi X, Origo Congregationis Urbanianae super Facultatibus Mis-

sionariorum, v CpRM., XXV, 85.
6 Acta S. C. P. F. 1637, 243, po Collins G. M. M., De novis Facultatibus

Missionariis, Romae 1943, 28.
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Titularibus
Angliae
Scotiae
Hollandiae

4. Maior seu Extraordinaria
Praefectis et Sociis
Asia
Africa
America
Guardiano Hierosolymitano

5. Minor seu Ordinaria: Missionariis Apostolicis

Poleg petih splo$nih formul je Ingoli sestavil Se $tiri formulae parti-
culares, katerim so dodali $e okrajSano tretjo, in so se imenovale po
§tevilkah od VI do X. Bile pa so samo nekoliko preurejene splosne formule
z ozirom na posamezne kraje, osebe in razmere za nekatere evropske
pokrajine. Poleg teh 10 formul, ki so se imenovale ordinariae, pa so sredi
19. stoletja nastale Se extraordinariae, v katerih so bila mnogo vecja
pooblastila za nekatere oddaljene misijonske pokrajine, in so se imeno-
vale kar po ¢rkah v abecedi.

S konstitucijo »Sapienti consilio« je Pij X. nanovo dolo¢il pristojnost
Kongregacije za §irjenje vere. Na podlagi teh sprememb so bile izdelane
tudi nove formule pooblastil. Od formulae generales so ohranili samo
formulo I, od formulae particulares pa formulo T. Obe sta bili podvojeni
v Maiores in Minores: Maiores za prelate s §kofovskim posvedenjem, Mi-
nores pa za one brez $kofovskega posvecenja. Tem 4 formulam, izdanim
1915, so dodajali e pooblastila, ki so bila zaradi predmeta pridrzana
sv. oficiju.

Novi kodeks je mnoga pooblastila, ki so bila dovoljena samo po
formulah, sprejel v svojo zakonodajo. Tako npr. ustreza kan. 1006 § 3
— F. L n. 1 (spregled terminov pri podeljevanju redov), kan 806 § 2 —
F. I n. 22 (binacija), kan 2314 § 2 — F. I. n. 14 (odveza od izobcenja zaradi
krive vere, odpada ali razkola), kan. 1401 — F. L. n. 20 (branje prepo-
vedanih knjig), kan. 1245 — F. I. n. 26 (dispenza od zdrZzka in posta),
in kan. 294 § 2 ustreza F. L. n. 23 (podeljevati odpustek 50 dni). Poobla-
stila, ki jih je Ze kodeks sam dovoljeval, so postala tako brezpredmetna;
zato je bilo treba formule preurediti. 1. januarja 1920 so zadele veljati
nove in sicer: Formula I, je bila ena sama, formuli IL. in IIL pa sta bili
dvojni: Maior in Minor. Vse so se podeljevale za deset let razliécnim
pokrajinam glede na oddaljenost od Rima in tamosnji verski polozaj.
L. 1931 je Propaganda izdala e formulo Extra ordinem za nekatere §kofije
po zgledu petletnih fakultet Konzistorialne kongregacije.

Naslednja reforma se je zgodila 1. 1941. Zaradi prakti¢nosti so formule
poenostavili. Odslej sta bili samo $e dve: Maior in Minor. Prva je bila
namenjena $kofom, druga pa prelatom, ki so navadni duhovniki. Veljati
so zadele 1. januarja 1941 za dobo desetih let za vse enako. Se predno pa
je deset let poteklo, je pri§la 1. 1947 nova izdaja formul z dvema majhnima
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spremembama: pooblastilo 24 v obeh formulah je bilo prilagojeno dekretu
sv. oficija z dne 16. 1. 1942 glede pogojev za ozdravljanje v korenini
mesanih zakonov, ki so jih poskusali skleniti pred svetno oblastjo ali
nekatoliskim kultnim sluZabnikom; pooblastilo 53 iz formule Minor glede
uporabe pontifikalnih insignijev izven lastnega obmodéja za apostolske
prefekte je bilo na ukaz sv. ofeta odpravljeno. L. 1951 so bila vsa ta
pooblastila izdana, 1. 1957 znova podaljsana do 31. decembra 1960.

Obe formuli pa so konéno zdruzili v eno samo, ki je zacela veljati
1. januarja 1961 in nosi naslov: Formula Facultatum Decennalium.? Ste-
vilo pooblastil se je povecalo na 68, ¢eprav so nekatera prejénja izpadla.
Dodana so bila mnoga nova pooblastila z namenom, da bi ¢imbolj olajsali
delo misijonarjem in bi misijonsko delo ¢imbolj prilagodili novemu ¢asu
(accomodatio missionaria).

Najnovejsa formula misijonskih pooblastil pa je sluzila kot vzorec tudi
za pooblastila v motupropriju »Pastorale munus«, kar je razvidno iz na-
slednjega razporeda: a) nekatera pooblastila v obeh dokumentih so si
popolnoma enaka; b) nekatera pooblastila v obeh dokumentih obravna-
vajo sicer isti predmet, lo¢ijo pa se med seboj po obsegu, razseZnosti,
pogojih in uporabnosti; c¢) nekaj pooblastil je samo v motupropriju, ni
jih pa v misijonski formuli; d) nekaj jih je pa v formuli, niso pa v motu-
propriju.

2. Medtem ko so misijonarji dobivali obseZna pooblastila, ki so se
povsem loé¢ila od splosnega prava in so zato dobila naslov »ius exceptio-
nale«® se je v starih katoliskih dezelah kazal podoben razvoj. Marsikaj,
kar je bilo skoraj izklju¢no pridrZzano osrednjemu vodstvu Cerkve, je
séasoma pre§lo v redno oblast skofov.

Zgodilo se je to najprej na tridentinskem cerkvenem zboru. S po-
sebnim odlokom je bila dana Skofom oblast dispenzirati od vseh iregular-
nosti, dajati odvezo od suspenzij in zlo¢inov, kar je bilo po tedanjem
pravu vse pridrzano apostolskemu sedezu.?

Na 1. vatikanskem koncilu so premnogi Skofje prosili, da bi se pove-
¢ala ali podaljsala njihova pooblastila. Relator na 1. vatikanskem koncilu
Cecconi je na kratko takole izrazil Zelje koncilskih ocetov: »Da bi dosegli
redno upravljanje $kofij in bi mogli hitreje resevati tekoc¢e zadeve, mi-
slijo nekateri Skofje, da je nujno nekoliko razsiriti pooblastila ordinarijev.
Zadeve, glede katerih nekateri Zelijo ve¢ svobodnega ukrepanja, so: odveza
od cenzur, zmanjsevanje obveznosti, zamenjava zaobljub, dispenziranje za-
konskih zadrzkov, prestavitev in odstavitev Zupnikov, kaznovanje gresnih
duhovnikov.«!® Ker je bilo delo koncila zaradi zunanjih dogodkov preki-
njeno, ni bilo mogoce Zelja skofov pretehtati in upostevati.

Ko so se na zacetku tega stoletja pricele priprave za novi kodeks,
so ze takoj v prvem osnutku (1912) ugodili $tevilnim Zeljam in zahtevam
skofov. Zvedelo se je, da je bila oblast Skofov v predloZenih kanonih tako
implicite kot explicite zelo razsirjena. Toda to se in zdelo dovolj nekaterim
krajevnim Skofom, ampak so zaradi spremenjenih razmer in sedanjega

7 S. C. D. P. F. Prot. n. 21500.

8 Prim. CpRM., XL, 1961, 206—207.

? Sess, XXIV, De Reform. Cap. VI

1 Concilio Ecumenico Vaticano, vol. I., Roma 1873, 40,
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nacina zivljenja pric¢akovali vecjo Skofovsko oblast, kakor so odkrito pove-
dali v opombah k prvemu osnutku kodeksa. V opombi h kan. 247, II. knji-
ga, o privilegijih Skofov, je ve¢ cerkvenih provinc v glavnem takole izra-
zilo nacelo razdiritve Skofovske oblasti: Rezidencialnim $kofom naj se po
pravu (ex iure) podelijo obseZnej$a pooblastila, tista namreé, za katera
navadno prosijo in jih vedno dobijo.!* Mnogi od teh predlogov so bili
takoj sprejeti v dokonéno besedilo kodeksa. Da, kot smo videli, celo taka
pooblastila, ki jih je Propaganda dovoljevala samo misijonskim $kofom,
so bila sedaj s splosnim zakonom dodeljena vsem $kofom.

Poleg tega so ob tem ¢asu tudi druge kongregacije zacele redno uva-
jati formule pooblastil za svoje podloznike in v zadevah lastne kompe-
tence, s ¢imer je oblast $kofov porasla.’? Z motuproprijem »Post datums
z dne 20. aprila 19233 pa je bilo dolo¢eno, da se vsem krajevnim ordina-
rijem, ki niso podlozni Propagandi ali Kongregaciji za vzhodno Cerkev,
v letu, ko morajo podati poro¢ilo Konzistorialni kongregaciji, po isti
kongregaciji kot posredovalnem organu na proénjo podelijo &tevilna trajna
pooblastila od naslednjih organov rimske kurije: Sv. oficija, Konzisto-
rialne kongregacije, Kongregacije za disciplino zakramentov, Koncilske
kongregacije, Kongregacije za redovnike, Obredne kongregacije in Sv, pe-
nitenciarije." Uporabljali so 4 formule: I. za Italijo, IL. za Belgijo, Fran-
cijo, Spanijo in Portugalsko, III. za ostalo Evropo, IV. za Ameriko. Uradniki
Konzistorialne kongregacije so pred zac¢etkom nove petletke morali vpra-
Sati druge kongregacije, ¢e je treba formule kaj spreminjati. V resnici
pa so bila pooblastila v letih 1933, 1938, 1948 in 1949 le malo spreme-
njena.!®

Vsa ta pooblastila so pripravljala pot motupropriju »Pastorale munus«,
s katerim je Pavel VI. ugodil proinjam in Zeljam, ki so jih $kofje bodisi
direktno ali indirektno izrazili na 2. vatikanskem koncilu. Na tem koncilu
se je oditno kazala teznja, da bi dali skofovski sluZbi veéjo veljavo. Raz-
pravljalo se je, iz kaksnega razloga $kofje vladajo svoje §kofije, kaksna
je oblast, ki jim pripada iz sprejete sluzbe itd. Iz teh razprav pa je kar
samo od sebe sledilo spoznanje, da je tudi §kofovi osebi treba dati vedji
pomen, da bi se njegov polozaj v celotni Cerkvi kakor tudi v lastni $kofiji
¢im. jasneje odrazal. Enako Zeljo so nekateri izraZali Ye med pripravami
na kodeks. Neka cerkvena provinca je takrat menila: »...zdelo se nam
je primerno priporoditi, da naj bi visoka ideja o dostojanstvu gkofov in
njim dolZnem spoStovanju zablestela v vseh kanonih... Ker skofje pod
vodstvom Sv. Duha izvr§ujejo svojo oblast v njim zaupani dkofiji, bi bilo
treba nekaj ve¢ prepustiti njihovi razsojevalni oblasti . . .«!% »Zdelo se nam
je primerno, da rade volje ustreZemo njihovim Zeljam, s ¢imer bo njihovo

1t Cit. po CpRM., XLV, 1964, 50, op. 5.

2 O nastanku petletnih pooblastil pife L. Mergentheim, Zur Ent-
stehungsgeschichte der Quinquennalfakultéten, Zeitschrift der Savigny-Stiftung,
Kan. Ab. II., 1912, 100 sl.

13 AAS 1923, 193.

4 Formularje je objavil Vermeersch-Creusen, Epitome Iuris Ca-
nonici®, Mechliniae 1963, tom. I, T09—T717.

% Prim. S. Sipos, Enchiridion Iuris Canonici, 1960, 208.

% Cit. po CpRM., XLV, 1964, 52, op. 9.
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skofovsko dostojanstvo postavljeno v pravo lué« beremo zato v uvodu
k motupropriju »Pastorale munus«.

Drugi e vaZnejdi razlog za posebna pooblastila in privilegije, s kate-
rimi je hotel sv. ofe povisati svoje brate v Skofovski sluZzbi, pa je izraZzen
%e v samem naslovu motuproprija: pastorale munus. Hotel jim je poma-
dati, da bi »pastirsko sluzbo uspeSneje in hitreje izvrSevali«. Sedanje
razmere namre¢ nalagajo cerkvenim pastirjem nova bremena in odgovor-
nejse naloge. Pri razlagi posameznih pooblastil in privilegijev bo lahko
spoznati, kako sluZijo dusnemu pastirstvu in kako spretno so prilagojena
sedanjim pogojem pastirskega delovanja.

11

Motuproprio podeljuje $kofom pooblastila in privilegije
a) Pooblastila

Pooblastilo lahko razumemo v oZjem ali §irSfem pomenu besede.
V sirSem pomenu je pooblastilo vsaka oblast (najveckrat jurisdikcionalna),
ki jo podeli cerkveni predstojnik, da more kdo delati to, kar samo po
sebi pripada predstojniku.” V oZjem pomenu pa je pooblastilo oblast
jurisdikeije, ki jo cerkveni predstojnik s posebnim dejanjem podeli sebi
podrejeni osebi, da more veljavno ali dopustno storiti nekaj bodisi in foro
conscientiae bodisi tudi v zunanjem obmoé&ju, kar samo po sebi ali po
svoji naravi ali po izreénem pridrzku pripada predstojniku.®

Ceprav veéina, vendar niso vsa pooblastila v motupropriju taka, da
bi podeljevala jurisdikcijo. Nekatera podeljujejo samo milost (gratiam)
. kot npr. §t. 18, ki daje dovoljenje, da se smejo sveti redovi deliti zunaj
stolnice in predpisanih terminov tudi ob navadnih dneh. Prav tako vse-
buje 5t. 29 samo ugodnost (favorem), da se smejo skofje posluZevati po-
oblastil in privilegijev redovnikov, katerih hiSe se nahajajo v Skofiji,
v korist vernikov. St. 34 pa je samo dispenza, da smejo stopiti v papesko
klavzuro nunskih samostanov. Motuproprij obsega torej pooblastila v
ozjem pomenu ali facultates iurisdictionales in pooblastila, ki so facultates
non iurisdictionales. Kadar gre za njihovo uporabo, je treba upostevati,
kaksgne vrste je pooblastilo, ker ne veljajo za vse enake pravne norme.
Nekatera pooblastila sicer niso sama po sebi pooblastila v oZjem pomenu,
postanejo pa lahko taka »accessorie«, ako namre¢ vsebujejo oblast subdele-
giranja. Oblast subdelegiranja vkljuéuje namre¢ pravo jurisdikcionalno
oblast.

Razlika med facultates iurisdictionales 'in non iurisdictionales se
najbolj opazi pri vprafanju, za koga naj se pooblastila uporabljajo (sub-
iecta passiva). Kanon 201 se sme uporabljati samo za facultates iurisdictio-
nales, ne pa za ostala pooblastila, ki naklanjajo samo milosti, ugodnosti
ali dispenze.

17 Sipos, o.c., 36.
18 Collins G., De novis facultatibus missionariis, Roma 1943, 104.
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Glede dolo¢anja obsega jurisdikecije z ozirom na uporabo pooblastil
je zelo koristna naslednja razpredelnica:

Oblast jurisdikcije:
A. Sodna (odvezovanja):
a) redna:
1. podloznike povsod (kan. 881 § 2)
2. tujce na lastnem ozemlju (kan. 881 § 1)
b) poverjena:
1. podloZnike na lastnem ozemlju (kan. 201 § 2)
2. tujce na lastnem ozemlju (kan. 881 § 1)
B. Nesporna:
a) redna (ordinarij odsoten ali navzod):
1. nad podlozniki, ki so navzodi v lastnem ozemlju (kan. 201 § 3)
2. nad podloZniki, ki so odsotni z lastnega ozemlja (kan. 201 § 3)
b) poverjena (poverjeni odsoten ali navzod):
1. nad podlozniki, ki so navzodi v lastnem ozemlju (kan. 201 § 3)
2. nad podlozniki, ki so odsotni z lastnega ozemlja (kan. 201 § 3)

Iz navedene razpredelnice se morejo izvajati naslednji zakljucki:

I. Na ozemlju lastne jurisdikeije:
A. Ordinarius — Delegatus:

a) more izvrSevati vse facultates iurisdictionales;

b) more se posluzevati vseh milosti, dispenz, dovoljenj in privi-
legijev, ki so mu podeljeni z motuproprijem.

B. Subdelegatus:

a) more izvajati vse facultates iurisdictioneles, ki mu jih je
dovolil Ordinarius — Subdelegans;

b) more se posluZzevati vseh milosti, dispenz, dovoljenj in privi-
legijev, ki so mu bili podeljeni v moéi motuproprija.

IT. Zunaj meja lastnega ozemlja:
A. Ordinarius — Delegatus:

a) more izvajati vse nesporne facultates iurisdictionales nad
podloZniki, ki so na ozemlju ali izven njega;

b) ne sme se posluzevati milosti, dispenz, ugodnosti in privile-
gijev, ki so mu bile podeljene v mo¢i motuproprija.

B. Subdelegatus:

a) more izvrSevati vse nesporne facultates iurisdictionales, ki
mu jih je v moci pooblastila poveril subdelegans, nad pod-
lozniki v ali izven ozemlja;

b) ne sme se posluZevati milosti, dispenz, ugodnosti in privile-
gijev, ki so mu bile podeljene v moé& motuproprija.

Vcasih pa pooblastilo vsebuje dvoje: 1. milost ali dovoljenje za
ordinarija samega, ki jih sme uporabljati samo v mejah svojega ozemlja;
2. pravico, da lahko druge subdelegira za isto milost, kar pa predstavlja
facultatem iurisdictionalem. To pravico pa more uporabljati tudi izven
lastnega ozemlja nad podloznikom, ki je notri ali zunaj meja njegovega
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ozemlja. Takrat namreé izvrSuje nesporno jurisdikeijo, ki ni vezana na
teritorialne meje. Ako ima kdo npr. dovoljenje podeljevati papeZev blago-
slov izven mas$e, ga sme uporabljati samo v mejah svojega ozemlja, ker
to ni dejanje jurisdikcije. Ako pa mu isto dovoljenje daje pravico sub-
delegirati tudi druge, potem je ta subdelegacija dejanje nesporne juris-
dikcije, zato sme subdelegirati tudi izven ozemlja podloZnika, ki je zunaj
ali notri njegovega ozemlja. .

Razlodevati je treba tudi med dejanjem subdelegacije in med njenim
udinkom. Subdelegiranje je vedno dejanje jurisdikcije. Pri subdelegiranem
pa je treba razlikovati: a) ali je to, kar se mu dovoli, dejanje nesporne
jurisdikcije, ki ga more sam izvr$evati, ali pa b) je samo golo dovoljenje
ali dispenza, katere se lahko sam posluzuje. V prvem slucaju po subdele-
gatus lahko izvajal jurisdikcijo tudi zunaj ozemlja in nad podloZnikom,
ki je na ozemlju ali zunaj njega, ¢e ni iz naravi stvari ali iz prava kaj
drugega razvidno.? V drugem primeru pa se bo smel posluzevati ugod-
nosti samo v mejah ozemlja in po navodilih subdelegantis. Dejanje juris-
dikcije pri predstojniku namre¢ Se ne pogojuje nujno jurisdikcije pri
podlozniku, ampak kakovost dejanja zavisi od njegovega predmeta.

Ako npr, ordinarij pooblasti duhovnika, da sme dispenzirati od za-
konskih zadrzkov, je oboje tj. subdelegacija in dispenza od zadrzkov actus
jurisdictionis in se oboje ravna po kan. 201 § 3. Ako pa ordinarij dovoli,
da sme duhovnik brevir zamenjati z drugimi molitvami, potem je ordi-
narijevo dovoljenje pravo dejanje nesporne jurisdikcije in se ravna po
kan 201 § 3. Uporaba tega dovoljenja pa ni dejanje jurisdikcije in zato
zanj ne velja kan. 201 § 3. Skof torej lahko da tako dovoljenje tudi, ko
je zunaj ozemlja in duhovniku, ki je na ozemlju ali zunaj njega, duhovnik
pa se tega dovoljenja ne sme posluZevati zunaj ordinarijevega ozemlja,
ker uporaba tega dovoljenja ni actus iurisdictionis in se zato ne more
ravnati po kan. 201 § 3.2

Pooblastila pa se lo¢ijo ne samo v oziru na uporabnike, ampak tudi
po predmetih, na katere se nanasajo. Najprej se pooblastila motuproprija
glede predmetov ujemajo z onimi iz petletnih pooblastil, ki so jih po
Konzistorialni kongregaciji podeljevali $kofom razni uradi rimske kurije.
Spadajo namreé¢ v pristojnost sv. oficija, konzistorialne, koncilske, redov-
nigke in obredne kongregacije kakor tudi kongregacije za zakramente in
sv. penitenciarije. Iz motuproprija je lahko razvidno, da je seznam po-
oblastil sad skupnega dela posameznih kongregacij in uradov.

Dolo¢be motuproprija posegajo dalje skoraj v vsa poglavja obsto-
jedega prava, celo v prvo knjigo kodeksa o sploénih dolo¢bah. Obravna-
vajo liturgijo, zakramente, redovnike, cerkvene kazni in upravni sistem.
Vsebujejo skoraj vsa ona pooblastila ali razsiritve pooblastil, ki so jih
gkofje zahtevali na 1. vatikanskem koncilu ali v pripombah k prvi shemi
kodeksa 1. 1912. Neka cerkvena pokrajina je npr, prosila o priliki kodi-
tikacije: »Skofje naj uzivajo vse duhovne privilegije, ki jih ima katerikoli
red na ozemlju kofije«, kar je sedaj dovoljeno v §t. 28 motuproprija.*!

19 Kan. 201 § 3.

20 Jgnatius Ting Pong Lee C. M F, Facultates Apostolicae, Roma

1962, 69—172.
*f Cit. po CpRM., 1964, 53, op. 14.
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Glede oseb pa se pooblastila nanasajo nekatera na vse vernike brez
razlike, druga na duhovnike in klerike, nekatera posebej na redovnike,
druga samo na laike. Nekaj pooblastil pa obsega osebne predpravice
skofov.

b) Privilegiji

Drugi del motuproprija obsega privilegije. Prigtevali bi jih lahko
med privilegia mediate personalia, ker se podeljujejo ne toliko posameznim
osebam, ampak bolj kategoriji oseb. Nekateri avtorji jih imenujejo com-
muniter personalia.?2 Za njihovo razlago veljajo kan. 67 in 68. St. 1—4
dovoljujejo sluzbena dejanja, ki jih smejo $kofje izvrSevati ubique ali
nad vsemi verniki. Ostali od §t. 5—8 pa podeljujejo predpravice iz litur-
gi¢nega podrocja.

Nekatere od teh privilegijev so zahtevali §kofje Ze na 1. vatikanskem
koncilu. V ¢asu kodifikacije je neki Skof Zelel, da bi smeli §kofje spove-
dovati po celem svetu.?* Neka cerkvena provinca je zelela, da bi isti privi-
legij imeli rezidencialni §kofje ob prehodu skozi druge Skofije.2* Stevilni
Skofje so si Zeleli, da bi smeli hraniti NajsvetejSe v svoji kapeli?®® in da
bi smeli blagoslavljat rozne vence z odpustki.? Nekateri $kofje in neke
cerkvene province so v pripombah h kan. 247, II. knjiga, prosili za privi-
legije kot jih imajo kardinali, da bi smeli povsod spovedovati tudi redov-
nice in odvezovati od vseh cenzur in grehov razen onih, ki so pridrZani
sv. stolici; da bi smeli povsod oznanjati boZjo besedo; blagoslavljati povsod
s samim znamenjem kriZa roZne vence in druge pobozne predmete in
postavljati z enim samim blagoslovom postaje kriZzevega pota. Vse to sedaj
dovoljuje motuproprij.®?

Komu so bila dana pooblastila in privilegiji?

Pri podeljevanju pooblastil je imel zakonodavec drugaéne namene
kakor pri privilegijih, od éesar zavisi tudi odgovor na gornje vpraSanje.

Pooblastila so bila dana zato, da bi bila »dusnopastirska sluzba uspes-
nejéa in bolj neovirana«?* Njihov namen je torej pospeSevati dusno
pastirstvo, ne pa zasebno dobro tistih, ki jih uporabljajo. Zato veljajo ta
pooblastila vsem, ki na svojem ozemlju izvrSujejo Skofovsko ali quasi-
Skofovsko oblast, ki imajo po sedanjem pravu na svojem ozemlju iste
pravice in oblast, ki gredo rezidencialnim S&kofom v svojih Skofijah.
Semkaj spadajo:

a) vsi rezidencialni $kofje,

b) nizji prelati: samosvoji opati in prelati,

¢) misijonski predstojniki: apostolski vikarji in prefekti kakor tudi
predstojniki samostojnih misijonov ali »sui iuris«,

2 Stephanus Smith O. P, Individually personal privilege, Roma, 1962.
2 Pripomba h kanonu 145, II. knjiga.

2 Prav tam.

% Pripomba h kanonu 247, II. knjiga.

% Prav tam.

27 Citirano po CpRM 1964, 54, op. 16.

28

Motuproprij v uvoedu.
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¢) apostolski administratorji, ki so stalno nastavljeni, da vodijo Sko-
fijo (kan. 312, 315 § 1 in 2), ali samosvojo opatijo ali prelaturo (kan. 215
§ 2, 312) ali apostolski vikariat.

Ker sede vacante izvr§ujejo skofovsko jurisdikcijo na odgovarjajocem
ozemlju exceptis excipiendis, se smejo posluzevati pooblastil iz motupro-
prija tudi:

a) kapitularni ali prokapitularni vikar v Skofijah, samosvojih opa-
tijah in prelaturah;

b) provikar, proprefekt, prosuperior in drugi vmesni predstojniki
misijonskih pokrajin po kan 309.

1z istega razloga pripadajo pooblastila tudi prelatom, ki v izjemnih
primerih vodijo kako cerkveno pokrajino kot npr.:

a) zacasni apostolski administrator (kan. 315 § 2),

b) skof pomocnik dodeljen Skofu, ki je postal popolnoma nezmozen
(kan. 351 § 2).

Po vsej pravici gredo ta pooblastila tudi kardinalom arhi-prezbi-
terijem v patriarhalnih bazilikah in kardinalom v njihovih naslovnih
cerkvah in diakonijah, potem ko so jih kanoniéno vzeli v posest. Izvzeta
so seveda pooblastila, ki se Ze po svoji naravi ne morejo izvajati na teh
krajih, in pooblastila, ki vkljucujejo kako jurisdikcijo nad verniki, katere
ti kardinali nimajo.?® Ali motuproprij velja tudi za vzhodne Cerkve, je
sporno.®0 ’

Vseeno pa je, ali so zgoraj navedeni prelati posveceni $kofje ali ne
in ali imajo ali nimajo pravice do Skofovskega posveéenja. Pooblastila
se nanasajo namred v prvi vrsti na vodstvo Skofije oz. cerkvenega ozemlja,
ne pa na oblast posvecevanja. Izjema je samo pooblastilo t. 18, ki govori
o podeljevanju redov, ker predpostavlja skofovsko posvecenje. Apostolski
prefekt in samosvoj opat ali prelat, ki nimata Skofovskega posvedenja,
se moreta posluzevati tega pooblastila za podeljevanje tonzure in niZjih
redov, nikakor pa ne za vi§je redove. More se pa predstojnik, ki nima
predpisanega posvedenja, posluZevati gornjega pooblastila tako, da poveri
ordinacijo na ozemlju svoje jurisdikcije drugemu skofu.

Ali pripadajo pooblastila iz motuproprija generalnemu vikarju in vi-
karju delegatu? Po kan. 66 § 2 in 368 § 2 bi moral biti odgovor pritrdilen,
ker sluzbena pooblastila dana Skofu pristoje tudi gen. vikarju in vikarju
delegatu. Motuproprij pa dolo¢a drugace: gen. vikarju in vikarju delegatu
kot takemu ne pristoje ta pooblastila niti tedaj, ko sede impedita prevza-
meta vodstvo Skofije ali misijona. Po posebnem dolo¢ilu motuproprija
se smeta posluZzevati teh pooblastil samo, ¢e jih jima Skof ali apostolski
prefekt oz. vikar poveri.

Namen privilegijev, ki jih podeljuje motuproprij, ni toliko pospe-
Sevati dusno pastirstvo, ampak »da bi Skofovsko dostojanstvo prislo do
pravega sijaja« (uvod). Ker so ti privilegiji dani za okras in povzdigo
Skofovske ¢asti, pripadajo samo tistim, ki jo imajo ali imajo pravico do
nje, ¢eprav nimajo jurisdikcije. Ako pa nimajo Skofovskega posvecenja,

* Romita Florentius, Facultates et privilegia a S. P. Paulo VI. Episcopis
concessa Lit. Ap. »Pastorale munus« Brevis commentarius cum Formulariis,

Romae, Desclee, str. 22,
3 Prim. Romita, n. d., 15—16 in drugi.
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Ceprav imajo iurisdikcijo, nimajo pravice do njih. Zato motuproprij daje
te privilegije samo tistim, ki Ze imajo ali bi naj dobili §kofovsko posve-
Cenje, ko so prejeli obvestilo o imenovanju, bodisi da so to rezidencialni
$kofje (z jurisdikcijo) ali samo naslovni (brez jurisdikcije). Ostalim pre-
latom, ki nimajo Skofovskega posvedenja, éeprav izvajajo Skofovsko juris-
dikeijo, ti privilegiji ne pripadajo. Ni nobenega tehtnega razloga, da bi
te privilegije smeli uporabljati tudi drugi prelati, ki niso posvedeni gkofje.

Komu se smejo pooblastila poveriti?

Kdor ima redno jurisdikcijsko ali od svete stolice poverjeno oblast,
Jo more vsakomur tudi naprej poveriti bodisi od primera do primera
ali stalno, €e ni prepovedano naprej jo poveriti. Motuproprij sicer ni
prepovedal pooblastil dalje poverjati, vendar pa je omejil poverjanje na
doloceno Stevilo oseb. Taksativno, ne samo exemplifikativno je doloéeno,
da se smejo poveriti samo $kofu pomoé¢niku, pomoznim Skofom, general-
nemu vikarju in vikarju delegatu. Ce je pomoznih $kofov veé, se smejo
vsem poveriti. Ce se misijonski $kof posluzi pravice po kan. 366 § 3 in
nastavi ve¢ generalnih vikarjev ali vikarjev delegatov, sme tudi njim
poveriti pooblastila. Poverljiva pa niso pooblastila, ki vkljuéujejo posve-
¢evalno oblast, ker se le-ta po kan. 210 ne morejo izroéiti drugemu. Mozno
pa je izvrSitev te oblasti poveriti drugemu, ki ima posvedevalno oblast.
Z generalnim vikarjem je izenaden $kofov vikar (vicarius episcopalis),
nova pravna oseba, ki jo je uvedel koncil z dekretom »Christus Dominus«
st. 27. Uziva namrec isto oblast, ki ga splo$no pravo daje generalnemu
vikarju. Motuproprij »Ecclesiae Sanctae« z dne 6. avgusta 1966% zato
doloda v &t. 14 § 2, da mu v mejah njegove pristojnosti gredo trajna
pooblastila od sv. stolice podeljena Skofu. Ni mogode torej dvomiti, da
tudi njemu smejo poveriti pooblastila iz »Pastorale munus«. Sicer so pa
vsi drugi izkljuceni od deleznosti na teh pooblastilih kljub predpisom
splodnega prava, bodisi da gre za poveritev za vse zadeve bodisi za posa-
mezen primer, ker za ta pooblastila veljajo posebna pravna dolodila. Iz
okroznice drz. tajni$tva z dne 24. novembra 1964 uradom rimske kurije®s
sicer sledi, da se v novejsem ¢asu uporablja milej&i kriterij pri poverjanju
pooblastil drugim osebam razen onih v motupropriju, vendar to dovo-
ljenje ni dano splosno, ampak morajo posamezni $kofje zanj izrecno
prositi.

Motuproprij sicer sam teoreti¢no dopu$¢a moznost, da se pooblastila
poverijo tudi drugim razen imenovanih, ko pravi: »ako ni pri posameznih
pooblastilih izre¢no drugace predvideno«. Toda nobeno pooblastilo te moz-
nosti izreéno ne navaja. Morda je treba tako razumeti pooblastilo §t. 40:
»Podeljevati po drugih razumnih in sposobnih moZeh dovoljenje za branje
in hranjenje prepovedanih knjig in éasopisov«, kar bi lahko pomenilo
moznost poverjanja. Zato po vsej verjetnosti Skof lahko poveri to poobla-
stilo »za vse zadeve« npr. $kofijskim cenzorjem. Cep;‘av pooblastilo ne

3t Kan. 199 § 1 in 2.

2 AAS 1966, 757.
% Bibliographia Missionaria, Roma 1964, 213—219.
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govori izreéno o delegaciji, vendar nadin izrazanja dopusfa to moZnost.
Nekateri avtorji®*® trdijo, da se ta klavzula nahaja tudi v drugih poobla-
stilih kot npr. v &t. 13, 14, 27, 30. Loditi je namrec¢ treba med izvrievanjem
prejetega pooblastila in med moZnostjo drugim poveriti izvrievanje tega
pooblastila. V §t. 24 npr. se daje skofom pooblastilo, da lahko spovednike
poverijo za odvezovanje od nekaterih cenzur. Spovedniki tforej dobijo
moznost odvezovati od cenzur, nikakor pa jim ni poverjeno, da bi lahko
tudi druge poverili za odvezovanje in zato ne dobijo pravice delegiranja.
Spovedniki so v tem sludaju subiectum passivum, ne pa subiectum acti-
vum delegacije.

Pooblastila iz navedenega motuproprija se zato tudi nikdar ne mo-
rejo znova poveriti. Zakonodavec je postavil posebna pravila za ta poobla-
stila in zato zanje ne veljajo nadela sploSnega prava. Brez dvoma ne
morejo drugi imeti tega, kar je Skofom izre¢no in slovesno zabranjeno.

Cas trajanja pooblastil in privilegijev

Pooblastila in privilegiji iz motuproprija »Pastorale munus« so zadeli
veljati 8. decembra 1963, ker je bila izre¢no dolofena zelo kratka vmesna
doba.?s

Skofje in z njimi izenaceni, ki so takrat bili Ze v sluZbi, so smeli
uporabljati omenjena pooblastila od gornjega datuma dalje. Bododi skofje
pa od dneva kanoni¢ne podelitve. Pooblastila jim torej strogo receno
pripadajo Ze pred Skofovskim posvecenjem, ker to ni po pravu nujno
potrebno za kanoniéno podelitev. Izjema so seveda ona pooblastila, ki
predpostavljajo §kofovsko posvefenje in jih zato ne morejo uporabljati
brez njega.

Po zgledu kan. 349 § 1 doloéa motuproprij glede privilegijev, da
gredo rezidencialnim in naslovnim $kofom potem, ko so bili verodostojno
obvesfeni o svojem kanoniénem imenovanju. Privilegiji torej pripadajo
tistim, ki so imenovani za Skofe, Ze pred &kofovskim posvecenjem. Abso-
lutno verodostojno obvestilo o imenovanju je papeska bula. Ima pa se za
relativno verodostojno obvestilo tudi sporo¢ilo iz kakega drugega vira.
Obvestilo, ki ga je dobil kdo povsem zasebno z obveznostjo ¢uvanja taj-
nosti, bi zado$¢alo samo za uporabo onih privilegijev, ki jih lahko upo-
rablja brez nevarnosti, da bi prekrsil tajnost. Cim pa se je novica o ime-
novanju Ze razvedela, se sme torej posluZevati vseh privilegijev, éeprav
bula Se ni bila odposlana.

Trajajo pa pooblastila toliko ¢asa, dokler je kdo postavno v sluzbi,
ker so tesno povezana s cerkveno sluzbo. Ze na 1. vatikanskem koncilu
so §kofje predlagali in Zeleli, da bi »pagella episcoporum« ne veljala samo
tri leta, ampak poljuben ¢&as.®® »Apostolski indulti naj bi se podeljevali
za ves ¢as §kofovske sluZbe, ne samo za nekaj ¢asa,« so Zeleli francoski
gkofje.?” »Pooblastila, ki jih $kofje rabijo za opravljanje svoje sluZbe, naj

3 Belluco Batholomaeus O. F. M., Novissimae Ordinariorum Locorum
Facultates, Roma 1964, 33; in Romita Florentius, n. d., 19.

35 Kan.. 9.

3 Posfulata Episcoporum Neapolitanorum, Coll. Lacen., 824.

37 Postulata Episcoporum Galliae, n. d., 838.

212



se podelujejo za ves c¢as trajanja sluzbe, ne za pet let« je bila Zelja
nemé&kih kofov.3® »Izredna pooblastila naj se podelujejo ne samo zacasno,
ampak za ves ¢as, dokler vodijo $kofijo,« so predlagali belgijski skofje.?®
Vsem tem Zeljam je ustregel motuproprij »Pastorale munus«, ki je skofom
podelil trajna pooblastila, dokler so v sluzbi. Prenehajo pa ta pooblastila
na vse tiste naéine, ki jih pravo predvideva za prenehanje cerkvene sluzbe.

Privilegiji, ki jih naklanja motuproprij, so pa sami po sebi in po
pozitivni pravni odlo¢bi trajni, ker so za vedno podeljeni skofovskemu
dostojanstvu. Tudi se ne predpostavlja, da so preklicani, ako ni popolnoma
gotovo, da jih je postavna oblast preklicala.

Tisti, ki so jim bila pooblastila poverjena, jih izgubijo poleg drugih
pravnih nadinov tudi takrat, ko izgubijo sluzbo, zaradi katere so jim bila
podeljena, saj so jim bila podeljena samo zaradi sluZbe. Za pomoZnega
gkofa je koncilski odlok o sluzbi Skofov v §t. 26 posebej dolocil, da ne
izgubi oblasti in pooblastil, ki jih je po pravu imel sede plena, ée je
skofijski sede? izpraznjen, éeprav ne postane kapitularni vikar. Skofov
vikar, ki ni pomoZni Skof, pa sede vacante izgubi sluZbo in zato tudi
pooblastila. Primerno pa je, da se jih kapitularni vikar posluZzuje kot
svojih delegatov.4?

Vsa ta pooblastila in priveligiji bodo gotovo, kakor se je zgodilo Ze
pri prvi kodifikaciji, sprejeta v novi zakonik, ker razvoj cerkvenega prava
nima rad skokov, ampak se ravna po nacelu kontinuitete. Ius exceptionale
bi tako znova postal ius commune. Ne bo torej odved, ako pogledamo, kaj
posamezna pooblastila in privilegiji dovoljujejo in kako se razlikujejo
od dosedanjega prava.

(Nadaljevanje sledi)

38 Postulata Episcoporum Germaniae, n. d., 874.

# Postulata Episcoporum Belgii, n. d., 877.
40 Motuproprij »Ecclesiae Sanctae« §t. 14 § 5.
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O umetnem osemenjevanju

dr. Franc Debevec
DE INSEMINATIONE ARTEFICIALI

Summarium: Theologiae moralis periti inseminationem arteficialem a fe-
cundatione arteficiali discernunt. Primo loco de translatione seminis virilis in
mulieris organa generandi agitur, secundo loco fecundatio arteficialis extra
corpus feminae perficitur.

Hac disputatione de inseminatione arteficiali uxorum adhuc infecundarum
sub specie doctrinae moralis disseritur.

Haec interventio praecipue permittenda est, si mulieris sterilitati alia the-
rapia mederi non potest. In aliis occasionibus ea cum exceptione tantum conce-
deretur, e. c. ad fertilitatem possibilem confirmandam in processibus matrimonii
dissolvendi. — Inseminatio semper cum semine mariti, arte morali accepta, per-
ficienda est.

Quomodo medicus talem interventionem ad usum accomodatum efficiat,
commemoratur. Deinde de malis, quae fieri possunt, disseritur, si inseminatio
cum spermate alieno perficitur.

Quod allocutio papae Pii XII, die XXIX. Mens. sept. a. d. MCMIL medicis
de fecundatione arteficiali continet, citatur.

Temporibus nostris quotannis tricies centena milia infantum in toto mundo
abortu in corpore matris occiduntur; proles permulta propter pillulas contra-
ceptivas concipi non potest! Quarum victimarum ingens numerus inseminatio-
nibus raris compensari non poterit.

Splo$no o umetnem osemenjevanju

Nasi moralisti sodobno razlikujejo umetno osemenjevanje
(inseminatio arteficialis) ter umetno oplojevanje (fecundatio
arteficialis). V prvem primeru gre za umeten prenos moSkega semena
v Zenske rodilne organe. V drugem primeru moralisti umevajo umetno
oplojevanje izven Zenskega telesa, vzemimo v stekleni cevki, epruveti,
s pravim moskim semenom ali pa poskus oplojenja jajéeca v Zenskem
telesu brez uporabe moskega semena. (Pri Zivalih so neki taki poskusi
baje uspeli) — Taksno umetno oplojevanje oziroma oplojevalne poskuse
moralisti seveda smatrajo za povsem nemoralne, tudi ¢ée bi 5lo za oplo-
ditev zenskega jajCeca s semenom moza izven Zenskega telesa.

Naslednja vsebina obravnava umetno osemenjevanje Vv
zgoraj navedenem pomendu, torej prenos moskega semena v Zenske rodilne
organe. Tak$na intervencija bi prisla v poStev — na splo$no vzeto: 1. za
odpravo nerodovitnosti Zene v Ze dalje ¢asa trajajotem zakonu; 2. za
ugotavljanje morebitne rodnosti pri loc¢itvenih procesih; 3. za ugotavljanje
spornega oc¢etovstva; 4. morda Se v kak$nem drugem primeru. — Mo -
ralno dopustno bi bilo umetno osemenjevanje z ozirom na te raz-
loge: a) v raznih primerih po §t. 1; izjemoma v ostalih, pod &t. 2—4
nastetih primerih. — Za vsako moralno dopustnost velja pogoj, da se
osemenitev vr§i le s semenom moza, sozakonca.

Primeroma najveckrat je inseminatio arteficialis smiselna za odpravo
nerodovitnosti zakonskih parov. Saj je porajanje otrok eden glavnih
namenov prave zakonske zveze. Ce torej zakonci Ze dalj§o dobo niso dobili
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zaroda ter so bili morebitni zdravilni poskusi zaman, potem imajo zakonski
pari »per se« pravico do smotrne pomoéi za olajSanje zanositve z umetnim
osemenjevanjem. Pred simo tako intervencijo je treba po moznosti ugo-
toviti, pri katerem izmed sozakoncev ti¢i dejanski vzrok dotedanje nero-
dovitnosti; navadno je hiba pri Zenah zaradi bolj zapletenega ustroja nji-
hovih spolovil pogostejsa. Pri sumu na nerodovitnost zaradi moza je véasih
treba mikroskopsko preiskati njegovo, na moralno neopore¢en naéin dob-
ljeno seme. V njem se da dognati prisotnost ali izostanek semencdic, nji-
hovo Zivljenjsko aktivnost, priblizno Stevilo; nadalje ali so v njem kake
bolezenske primesi, npr. bele ali rdete krvni¢ke. Stevilne bele, levkociti,
govore za vnetje semenovodov ali pritiénih Zlez, zlasti v primerih kapavice.

Kako se seme pridobiva in rabi?

Kadar je torej umetna osemenitev Zene moralno upraviéena, se sme
seme njenega moZa uporabiti za olajSanje oplodnje in zanositve pri njej.
Kaké taksno seme na moralno neoporeéen nadin dobiti? Prvenstveno tu
pride v poStev po redni kopuli izlito seme. Po mnenju neka-
terih moralistov v takih primerih copula perfecta ni nujno potrebna,
marveé¢ zadostuje poloviéna kopula in celo copula »ante portas«.!

Kot zdravnik naj tu s poudarkom pripomnim: zakoneci ne morejo
vselej z gotovostjo naprej »planirati«, da bo njihovo karnalno druZenje
res popolno, to je spremljano z zadostno in ustrezno dolgo trajajofo erek-
cijo ter z ejakulacijo v vagino med Zeninim orgazmom itd. Taki akti so
zlasti glede erekcije in ejakulacije vplivani po vegetativnem, od nase volje
tedaj domala neodvisnega Zivéevja in vegetativnih centrov v kriZnem
predelu hrbitnega mozga. Véasih zato erekcija traja prekratek cas ali se
do kraja niti ne razmahne, v tem ko je ejakulacijski center morda pre-
naglo vzdraZen ter se izliv semena posledi¢no primeri Ze ob vhodu v noz-
nico. Toda tudi odondod se semendéice lahko spontano pomikajo po izliti
spermi in vulvovaginalnem izlo¢ku dalje v vagino in maternico ter Se
naprej v jajcevode (tube). Za zanoSenje prav sprejemljive Zene se zato
marsikdaj oplode in zanosijo Ze pri taki nepopolni kopuli. Ce do tega ne
pride, more umeten prenos tako izlitega semena v vagino in Se dalje
v maternico osemenitev olaj$ati. Smiselna adiuvatio naturae!

Seme se konc¢no da dobiti tudi s punkeijo, izbrizganjem, s pomoéjo
brizgalke iz moda ali obmodka. Taksna metoda ni zanesljiva, vrh tega je
bole¢a. Ce pa se boleénost poprej omili s krajevno omamo, se utegnejo
semencice kaj poSkodovati. — Po mnenju moralista Vermeerscha je punk-
cija modov v to svrho brZéas moralno dopustna, »cum hic modus sine pol-
lutione fiat, licitus esset«.?

Pri nekih Zivalih dobivajo seme za umetno osemenjevanje z elektrizi-
ranjem spolovil pri sameih. Pri ¢loveku se tak postopek Se ni uveljavil.

Najbolj primerno in moralno neoporecno se torej dobi seme za ose-
menitev po fizioloski kupoli. Kraj vhoda v noZnico izlito seme si lahko Ze

t Celotni zadnji stavek je citiran po pojasnilnem pismu prof. dr. St. Stei-

nerja.
® De castitate, n. 241, 3.
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Jena sama s prstom potisne vanjo. Ustrezna alkali¢na izlofevina v vagini ob
neznatni kisli reakciji pospesuje pomikanje semencic $e dalje v maternico.
— Bolj smotrno to lahko opravi zdravnik (zdravnica), na domu zakoncev
ali v posebni sobi zdravstvene ustanove. Takoj po njihovem obcenju, v
dobi ovulacije ali kak dan poprej, odvzame s posebno pripravo (katetrom,
brizgalko) malce sperme ter jo previdno, pod nadzorom posebnega zrcalca,
potisne skozi materniéni vrat. Zena naj nato pol ure mirno leZi. Zanositev
se v moznih primerih veéinoma pridruZi Ze prvi mesec. Ce se to ne zgodi,
se postopek v naslednjem mesecu ponovi. V dobi nekako pol leta po
taksnih intervencijah zanosi baje 659/, dotlej nerodovitnih Zena, po zdrav-
nikih izbranih.

Kdaj pride umetno osemenjevanje v postev?

Pri katerih obolenjih, hibah, motnjah spolovil in Zivéevja bi umetno
osemenjevanje sploh prislo v postev? Navedimo najprej taka stanja pri
mo&kih! Prinjih so vzroki nerodovitnosti primeroma redkejsi kot pri
Zenah.

a) OteZena je redna kopula, vzemimo pri nepopolni ali pre-
kratkotrajni erekciji ali prerani ejakulaciji ali ¢e gre
za obe motnji hkrati. Seme se potem sicer izlije, toda ne na primernem
mestu, namre¢ ob vhodu v no#nico ali Ze med zunanjimi spolovili ali Se
bolj odmaknjeno. Véasih se v takih primerih vendarle pridruZi oploditev,
iz ze zgoraj omenjenih razlogov.

b) Pri epi-, hipospadiji se¢in tudi seme iztekata skozi nena-
ravno odprtino na spolnem udu mogkega, nekje zgoraj ali spodaj na
membrum virile. Semencdice zato le teZko ali sploh ne prispo v noZnico.

¢) Se nadaljnji vzroki so incurvatio (ukrivitev) in razni drugi redki
defekti penisa, potem njega znatna velikost v stanju otrdelosti, kar otezuje
ali kar preprecuje redno obéenje.

¢) Tudi velika kila (hernija), nadalje okoli enega ali obeh modov bole-
zensko nabrana obilna voda, potem elefantiazistiéni narast mosnje (zaradi
posebne bolezni) itd. lahko preprecujejo iztok semena v vagino.

d) Zaradi zraslosti ali upognitve semenovodov — najveckrat zaradi
kapavice — zastajajo semencice pred taks$no zapreko v njih, pa je zato
osemenitev nemogoca,

Pri Zenah bi bila umetna osemenitev smiselna zlasti v onih pri-
merih, v katerih je dostop semendic v maternico in jajcevode oteZen: pri
vaginizmu (napadih kréev ob vhodu v vagino pri poskusu obcenja), pri
zozitvah, zadepljenosti v materniénem vratu, sploh pri kakrsnihkoli me-
hanskih ovirah v votljavah notranjih spolovil (maternice, tub). To je mo-
gode Ze zaradi jake upognitve maternice, ¢e le-ta ni hkrati v taksni legi
prirasla, morda s tubami vred.

Kadar sta eden ali oba zakonca prizadeta po kaki resni bolezenski
okvari, ki navadno Ze sama povzro¢a sterilnost, kar morda ogroza Zivljenje,
obstoj druzine, ali kadar gre za teZjo dedno obremenjenost ali za zakore-
ninjeno uzivanje mamil in sli¢no, potem umetno oplojevanje nikakor ni
umestno (npr. pri alkoholizmu, morfinizmu, tezji sladkorni bolezni, sifilisu,
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resnejdi dusevni manjvrednosti itd.). — Pri Zenah so nadalje neprimerna
za umetno osemenjevanje huje okrnjena, defektna spolovila, vklju¢no njih
infantilno stanje, vnetja v njih i. sl. — Tudi starost bodi primerna: pri
senah ne nad 40 let, e bolj pod 30; pri moskih v tem pogledu sicer ni ostre
starostne meje, a %e zaradi évrstejsih semencic starost nad 59 let ni pri-
porodljiva,

Pastoralno-zdravstvena presoja

Vsi posegi na ¢lovekovem telesu, ki se ti¢ejo spolovila, njihovega delo-
vanja in spremljajocega ¢utnega doZivljanja, naj bodo v skladu s svetostjo
zakonske zveze. Izostanek potomstva sam na sebi zakonske zveze ne razdira
ter ni razlog za njeno morebitno razvezo, niti ne upravicuje kake nemo-
ralne intervencije, ¢eprav v praveu morebitne zanositve. Zakaj drugi na-
meni zakona (mutuum adiutorium, sedatio concupiscientiae) niso le akce-
sornega znadaja ter zato lahko sami zase upravitujejo zakon.

Ce pod temi vidiki motrimo razne sodobne (nekako v sredini 20. sto-
letja) obi¢ajne zdravni$ke indikacije za umetno osemenjevanje, potem jih
bomo precej odklonili. Predvsem odpadejo primeri, ki tvorijo zakonski
zadrzek impotence ter je zato zakon Ze po svoji naravi ni¢en. Seveda naj
se zakonska zveza po mozZnosti skuda ohraniti; ¢e zakonci sploh ne vedo za
ta zadrzek, to je za impotenco, ter se jim zato ne porodi Zelja po razvezi,
potem tako stanje na obstoje¢i zakon dejansko ne vpliva razdiralno, pre-
ostanejo pa Se vedno fines secundarii.

Pri nekih hibah spolovil so moZni smiselni operativni poprav-
ki, ki imajo znatno prednost pred morebitnim umetnim osemenjenjem,
tem bolj ker slednje takoj skraja vselej ne uspe in je potem treba postopek
ponavljati. Tako se esto uspe$no operativno zdravijo manj$e anomalije
noznice, razna obolenja v materniénem vratu, retroflexio uteri itd. Nepre-
hodnost jajcevodov se da le véasih odpraviti z operacijo, umetno osemenje-
vanje v primerih njihove neprehodnosti pa ne pride v postev. — Kadar
prekisel vaginalni izloéek hromece vpliva na gibanje semencic, se kislost
pred kupolo nevtralizira, npr. z natr. bicarbonicum, ali pa se membrum
virile s tako snovjo pred obéenjem kar naprasi.

Prav smiselno indikacijo za morebitno umetno osemenitev daje za-
stajanje semena ob vhodu v vagino; vzrok takega nedostatka je na-
vadno pri mozu. V tem primeru Ze sama Zena lahko s svojim prstom
potisne ondi izlito seme v noznico. Ce ta postopek ne vodi do uspeha, potem
po Zelji zakoncev lahko intervenira zaupen zdravnik (zdravnica) na Ze
opisani nacin.

Kadar kaka mehanska zapreka v materni¢nem vratu preprecuje po-
tovanje semenédic dalje v materniéno votljavo, je potrebna zdravniska od-
stranitev take ovire, npr. polipa, sluzni¢nega izrastka.

Umetno osemenjevanje so jeli uvajati nekako v sredi tega stoletja,
zato §e ni na voljo dovolj podatkov o morebitnih posledicah take pomodi
naravi. V primerih uporabe sozakondevega semena pri lastni Zeni jih ob
pravilnem strokovnem postopku brZzé¢as ne bo, vsaj ne resnejsih. Gotovo
pa bodo hude posledice v primeru osemenitve s tujim semenom: ¢e bo
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spofeta oseba pozneje zvedela o tem, jo bo morda vznemirjal obdutek
manjvrednosti; semedalec bo morebiti od takih starSev ali od njihovega
odraslega potomeca ali potomke izsiljeval kake materialne dobrine ob groz-
nji, da bo sicer razgalil dejansko ocetovstvo pred javnostjo; sledili bodo
brzéas sodni procesi, nastajalo sovrastvo itd.

Postena Zena Zeli imeti otroke le od svojega moZa, ki si ga je sama
izbrala. — Po TomaZu Akv. otrok ni oletov, ¢e je le ex viro, a ne a viro,
per actionem, to je po redni kupoli zanoSen. Na sploSno velja norma:
Pater verus est, a quo infans genitus est; mater est, a qua infans natus
est. Zato je prava mati tudi ona, ki je rodila dete zano$eno po jajcéecu iz
ovarija, ki je bil vanjo iz druge Zene presajen. V takih primerih je paé
treba racunati z dejstvom, da se presajeni jajénik v novem Zivljenjskem
okolju (druga kri, drugi hormoni itd.) spremeni in prilagodi novemu orga-
nizmu.

Posvetno pravo se na tem podroéju Se ni dokoné¢no znaslo, ker se paé
ne opira na varen svetovni nazor in na kr$c¢ansko nravnost. In vendar za
¢lovestvo, narod, druzino, javno moralo ni vseeno, ali se v enotnost za-
konske zveze primesa tuja zarodna osnova, morda celo dedno manjvredna.
Tudi nastane vprasanje, ¢igav je tako spocet otrok pravno, kateremu
ocetu dejansko pripada, npr. v primeru loé¢itve dotedanjih zakoncev.

Premalo kritiéna aplikacija umetnega osemenjevanja, izven zgoraj
o¢rtanih mej, ogroza in rusi redno zakonsko zvezo, skruni njeno svetost,
jo spreminja v materialisti¢no razplojevalnico. Kon¢no pa tudi zakon brez
otrok lahko dosega svoje smotre ter more biti eti¢no visoko vreden. Na-
silni in nenravni posegi v zakonitost spolnih odnosov, dasi v namenu dobiti
potomstvo, so zli in zato v kvar duse in navadno tudi telesa. Nemoralno je
tudi sodelovanje drugih oseb pri eti¢no nedopustnih intervencijah te vrste,
npr. po zdravniku in semenodalcu-nezakoncu.

Umetno osemenjevanje tudi ni moralno dovoljeno v zvezi z raznimi
»varnostnimi ukrepi«, ki zlasti ti¢ejo semenodajalce, npr. Studente medi-
cine po ginekoloskih klinikah: s tem da bi imeli podobne dedne osnove
kot zakonski mozZje; dedljivih bolezni oziroma nagnjenj zanje ne bi smeli
imeti. Ponekod upostevajo tudi krvne skupine, osemenjevalec naj bi imel
isto krvo skupino kot soprog; ¢e pa je Rhesus-faktor v Zenini krvi nega-
tiven, bodi taksna kri tudi pri semedajalcu.

Nadaljnji ukrep: Zena, ki naj bi bila tako osemenjena, se z osemenje-
valcem ne bi smela spoznati, niti zvedeti za njegovo ime. Seveda pa bi se
na ta nac¢in utegnila primeriti osemenitev po kakem sorodniku! — Se
nadalje: osemenitev posredujo¢i zdravnik bi moral o vsem tem strogo
moléati.

Veéasih zdravnik pomeSa spérmo semedajalca s semensko izlodevino
moza-sozakonca, ¢e§ da bi na ta nacin vendarle preostala neka moZnost
oploditve po soprogu.

Taksni in podobni »previdnostni« ukrepi so seveda nravno nedopustni,
seme mora v vsakem primeru izvirati le od pravega moza.

Cujmo sedaj $e besede papeza Pija XIL, ki jih je ob avdienci kato-
liskih zdravnikov dne 29. sept. 1949 med drugim izrekel glede umetnega
osemenjevanja (povzeto po listu »Gore srca« konec leta 1949): »Pred nami
je sedaj vpraSanje bistvene vaZnosti, ki prav tako kakor §e druga vpra-
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Sanja zahteva svetlobe katoliskega nauka, to je vprasanje umetnega oplo-
jevanja. '

Ne moremo dopustiti te prilike, ne da kratko razmislimo glavne smer-
nice moralne presoje, zadevajode ta predmet.

1. Vrienje umetnega oplojevanja se ne more obravnavati izkljuéno
— celo v glavnem ne — z bioloskega ali medicinskega stali¢a, ne da bi
upostevali moralnega in zakonskega vidika.

2. Umetno oplojevanje izven zakonske zveze je treba enostavno ob-
soditi kot nemoralno. Resni¢no, naravni zakoni in pozitivni bozji zakon
so taki, da more biti porajanje novega zivljenja edino plod zakonske zveze.
Edino zakonska zveza §¢iti dostojanstvo mozZa in Zene, a v tem primeru
zlasti dostojanstvo Zene, ter njih osebno dobro. Edino zakon nudi vzgojo
in dobro detetu. Ne more torej biti nikakih razliénih mnenj med katoli¢ani
glede obsodbe umetnega oplojevanja izven zakonske zveze. Dete, na ta
nacin spoceto, je s tem nezakonsko.

3. Umetno oplojenje v zakonu z uporabo aktivnega elementa neke
tretje osebe je tudi nemoralno ter se tako mora zavredi. Edino zakoneci
imajo vzajemno pravico do svojih teles za porajanje novega Zivljenja. Te
pravice so ekskluzivne (t. j. izklju¢no njihove), neprenosne in neodtujljive.
Tako mora veljati tudi za dete. Na prav taksni temeljni obveznosti nalaga
narava tistemu, ki daje zivljenje majhnemu bitju, dolZznost, da ga ohranja
in vzgaja. Med zakonci in detetom, ki je plod aktivnega elementa, nude-
nega po tretji osebi, ¢eprav je soprog na to tudi pristal, pa ni naravne,
moralne ali pravne zveze za zakonsko razmnoZevanje.

4. Kar ti¢e zakonitost umetnega oplojevanja v zakonu, nam je za sedaj
dovolj sklicevati se na nacela naravnega zakona: samo dejstvo, da je zaze-
leni uspeh dosezen na ta nacin, ne upravicuje uporabe te metode; Zelja
sozakonca, da bi imel otroka, je sicer upravicena, a Se ne zadoSca za
zakonitost podetja v tem, da se zate¢e k umetnemu oplojenju, da si izpolni
zeljo po potomstvu.

5. Napak je verovati, da bi postala veljavna zakonska zveza med dvema
osebama, ki bi se posluzile te metode, pa sta nesposobni za nje sklenitev
zaradi impotence. Odvec¢ je tudi omeniti, da se kaj takega nikdar ne more
zakonito dosedi z dejanji, ki so proti naravi.

Uporabe novih metod ne moremo izkljuciti zgolj iz razloga, ker so
nove ter moramo biti v takih primerih zelo oprezni, marve¢ moramo
umetno oplojevanje povsem zavredi. Seveda pa ne smemo nujno zabraniti
rabo doloéenih metod, ki naj olajSajo naravno dogajanje ali pa ga omogo-
¢ijo, a svoj namen dosegajo na moralen naéin.«®

Bistveno vsebino tega papeZevega nagovora smo v tej razpravi zZe
podali in razclenili. Navedli smo hkrati razloge in pogoje za moralno ne-
opore¢no osemenjevanje v dolofenih primerih nerodovitnosti zakoncev. V
vseh takih primerih gre za smotrno adiuvatio naturae. V dobi, ko je na
celem svetu zgolj s splavi vsako leto zamorjenih ca. 30 milijonov mladih
bitij v materinem telesu ter so z raznimi antikoncepcijskimi pripomocki
sleherno leto onemogodeni nadaljnji milijoni novih Zivljenj, je namen z
moralno upravic¢enim umetnim osemenjevanjem pospesevati porajanje

3 Podértal dr. F. D.
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novega potomstva tem bolj smiseln, ¢eprav gre tu le za bolj redke inter-
vencije. »Vasa izvajanja v priloZzenem spisu (delnem povzetku te razprave)
so popolnoma v skladu s katoliSkim moralnim naukom, kar se ti¢e umetne
osemenitve.«4

Dodatek: Vrie se poskusi shranjevanja zelo ohlajenih zarodnih celic
za morebitno poznej$o rabo. V tem oziru po mnenju biologa Hafeza (USA)
baje ni tehniénih teZav (ti podatki so iz 1. 1966). »Vzemimo mozZnost,« tako
pravi isti avtor dalje, »da bi se tak$no shranjevanje res vrsilo ter bi Zene
mogle na reden nadin nabaviti Ze oplojena jajéeca v ustreznem zavitku.
Morda bi jih celo lahko izbirale po lastnostih bododega potomstva: Na
zavitku bi npr. bili naznadeni verjetni lasje, barva koZe, spol, postava, celo
neke dusevne lastnosti tako donofenih in rojenih otrok. Zena bi &la z
nabavljenim zavojékom na kliniko, kjer bi ji vsadili Ze oplojeno jajcece
v notranje spolovilo... Vse se nam na prvi pogled zdi prav fantasti¢no,
toda ni izkljuceno. Saj nam Se pred primerom kratko dobo ni bilo ni¢
znanega o umetnem oplojevanju, a dandanes se na ta nac¢in samo v USA
poraja na tiso¢e otrok!« _

Fantastiéna zamisel in nje morebitna, vsaj poskusna realizacija sta
nemoralnega znadaja; Ze naprej jih morajo moralisti obsoditi in zavrniti
kot nedopustne. Nadalje ne pozabimo, da so zarodne (kli¢ne) celice zelo
ranljive, Ze daljSe, ¢eprav higiensko shranjanje bi jih utegnilo okrniti, na
kar bi se razvilo manjvredno potomstvo ali kar spacki! Cim bi se to
zgodilo le v nekaterih primerih, bi nastal poplah in bi nato brzcas sledil
polom celotne akcije. Take drzne zamisli, predlogi, naérti nam tudi povedo,
kako lahko éloveski, tudi znanstvenikov duh zaide v krivo smer, ¢e ga ne
vodi varen svetovni nazor ter neoporeéna etika!

4 Dr. St. Steiner v omenjenem pismu.
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Protestantska cerkvena uprava v Prekmurju
od konca XVI. stoletja do leta 1781

Ivan Zelko

ADMINISTRATIO ECCLESIASTICA PROTESTANTIUM IN PREKMURJE
A FINE XVI. SAECULI USQUE AN ANNUM 1781

Summarium: Finis huius articuli est praebere conspectum historicum super
administrationem ecclesiasticam reformatorum ab origine suo usque ad annum
1781, cum libertatem suae religionis adepti fuissent,

Sacerdotes in decanatu Murska Sobota ad motum reformationis in
altero dimidio XVI. saeculi introducti fuerant, Sectatores reformationis paro-
chias in eodem decanatu sub potestatem suam in fine XVI. saeculi redegerunt.

Primae ecclesiae protestantium in Hungaria amplectabantur confessionem,
quae doctrina Martini Lutheri et Johannis Calvini mixta fuisset. Hoe modo
etiam in Prekmurje erat. Religio domini terrestris erat quae statuit quem reli-
gionem praevalere. Thomas Széchy (1555—1618), dominus terrestris in
Grad (Gornja Lendava), sectatoribus Johannis Calvini favebat. Praesidio
Thomae Széchy sectatores Johannis Calvini senioratum separatum in territorio
decanatus Murska Sobota sede in Sv. Jurij v Prekmurju ordinabant,
Ex contrario, filii Thomae Széchy sectatores Martini Lutheri favebant. Quaprop-
ter ii senioratum augustanae confessionis ordinabant. Tempore procedente
sectatores augustanae confessionis in toto territorio totaliter praevalebant,
Solum in parochia Martjaneci difficultates exoriebant. Spatio temporis ab
anno 1652 usque ad annum 1660 parochiam Martjanci sectatores augustanae et
helveticae confessionis simul sibi vindicabant.

Per annos circiter octoginta (1592—1672) ecclesiae in decanatu Murska So-
bota a ministris augustanae et aliqua ex parte helveticae confessionis erant
administratae. Circa annum 1672 maxima pars parochiarum in decanatu Mur-
ska Sobota catholicis erat reversa. Adhuc quattuor parochiae, scilicet: Sv. Be-
nedikt v Kanéovcih, Gornji Petrovei, Sv. Jakob v Hodogu et Selo — a ministris
augustanae confessionis usque ad annum 1732/1733 administrabantur.

Ab anno 1732 usque ad annum 1781 praedicantes transmurani et scholae
magistri augustanae confessionis in locis articularibus Nemes-Csé et Surd
degebant. Plus quam centum annos pastores, qui in Prekmurije oriundi erant, in
parochia Surd agebant. Paulo post annum 1718 incolae augustane confessionis
de Prekmurje in undecim villis in propinquitate Surd domicilium collocabant.
Praedicantes, natione de Prekmurje, aliquamdiu in Surd institutum theologicum
slovenicum administrabant.

Edicto imperii Josephi II, anno 1781 promulgato, quod attingit tolerantiam
religiosam, potestas iurisdictionis ecclesiae catholicae super fideles acatholicos,
quae ad hoc tempus partim viguisset, desiit.
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Prvi sledovi protestantskega gibanja na prekmurskih tleh se javljajo
sredi XVI. stoletja!, Gy6rska Skofijska duhovis¢ina v Zelezni Zupaniji se je
z reformacijo kot verskim problemom uradno ukvarjala leta 1579 na sinodi
v Szombathelyju, ki jo je sklical gyérski skof Jurij Draskovic. Na sinodo
so bili povabljeni vsi duhovniki. Protestantsko misleci duhovniki se niso
odzvali pozivu, zaupajo¢ varstvu zemljiskega gospoda Franca Nadasdyja.
Na drugem zasedanju sinode so bili razglaseni sklepi tridentinskega kon-
cila. Glavni sinodalni govornik je bil jezuitski pater Marko Pitaic.?

Da je bilo v drugi polovici XVI. stoletja protestantsko versko gibanje
zelo zasidrano tudi med prekmurskimi duhovniki, pri¢a dejstvo, da so
leta 1587 dali tiskati v Monyvordkeréku (nemski Eberau; kraj v
Avstriji ob madzarski meji) slovensko (v nare¢ju) »agend o« (obrednik).
Evangeli¢anski duhovnik in pisatelj Mihael Bakos jo imenuje »Agenda
Vandalica«% kar pa verjetno ni natancen naslov knjige.

Podoba je, da so zatetki protestantskega gibanja v Prekmurju preko
tiskarne v Monyordkeréku povezani s protestantizmom v osrednji Slo-
veniji, V drugi polovici XVI. stoletja je bil zemljiski gospod v Monyoro-
keréku Nikolaj Zrinjski in nato njegov sin Jurij (1549—1603). Za
Jurija Zrinjskega je delovala v Monyorékeréku potujota tiskarna
Janeza Mandelca, ki se je moral izseliti iz Ljubljane (. 1582). V
petih letih bivanja v Monyorédkeréku (1587—1592) je natisnil Mandelc veé
knjig verske in posvetne vsebine. Med prvimi knjigami, ki je bila natis-
njena v Monyordkeréku, je bila »Agen da Vandalica«

V Monyordkeréku je imela zemljiske pravice tudi rodbina Erdé dy.
Erdédyiji so se v XVL stoletju oklenili protestantizma prav tako kot Zrinj-
gki. Primo% Trubar se je po Ivanu Ungnadu spoznal s Petrom Erdé-
dyjem. Saj ga omenja v svojem pismu Ungnadu z dne 19. julija 1562 (der
Herr Peter freyherr von Ebraw...). Po letu 1563 je bival nekaj ¢asa pri
Petru Erdédyju Jurij Drenovacki, Trubarjev literarni sodelavec v

!t Payr Sandor, A Dunanfuli evangélikus Egyhazkeriilet torténete. So-
pron 1924, I, 613—614.

2 Dr. Géfin Gyula, A szombathelyi egyhazmegye torténete. Szomba-
thely, 1929, I, 17.

3 Prim. Franc Sebjani¢, Pisma Mihaela Bakosa Mihaelu Institorisu-
Mozovskemu. Jezik in slovstvo. Ljubljana, 1969/70, XV, 8t. 2, 58.
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Urachu. Sin Petra Erdddyja, Tomaz, je bil poroten z Ungnadovo
héerko Marijo. Navedena dejstva morejo nakazati smer nadaljnjemu
raziskovanju in najti odgovor na vprasanje, ali je prekmurska »agenda«
povzetek Turbarjeve agende — ali samostojno delo, seveda ¢e bo najden
vsaj en primerek knjiZice.

V 90. letih XVI. stoletja je val protestantske reforme v celoti zajel
duhoviéino v soboski dekaniji®, ki se je kot ostala v Zelezni Zupaniji via
facti podredila novo vznikli protestantski oblasti. To je bilo v razdobju
1592—1672, o katerem govori vizitacijski zapisnik gyérske skofije iz 1. 1698
in pravi, da so bile Zupnije sobogke dekanije 80 let v upravi pro-
testantowvh,

Pri razvoju protestantske cerkvene uprave se tudi v Prekmurju izraza
dejstvo, da se v okrilju protestantizma na Madzarskem pred koncem XVI.
stoletja ni razvil niti ¢isto luteranski cerkveno-ustavni tip, niti ¢isto kal-
vinski. NajstarejSe protestantske cerkve na Madzarskem so meSan tip
obeh struj.”

Locitev luteranske struje od kalvinske predstavlja razburljivi ko -
lokvij v Csepregu 1L 15915 Ta kolokvij pomeni tudi dejansko negi-
ranje jurisdikcije gydrskega Skofa. Zakonito priznanje dejanskega stanja
pa pomenijo dolo¢be novembrskih sklepov drZavnega
zbora leta 1608, s katerim so bile dolo¢be dunajskega miru iz 1. 1606
raztegnjene na navadne trge in vasi — in s katerimi je bilo dovoljeno svo-
bodno versko delovanje®. Po letu 1608 je bila dana zakonska podlaga, da
se javno izvede protestantska cerkvena uprava'’, ki je dejansko obstajala
ze vec¢ deset let prej"

Vzporedno z zanikanjem Skofovske oblasti se je tiho in brez veéje po-
zornosti izvrsil odcep od katoliSke Cerkve, da ni vzbudilo veéjih protestov
od strani Skofov'?. Po prej$nji katoliski praksi so se duhovniki-predikanti,
ki so ze tako Ziveli v okviru (prejénje) katoliske cerkvene organizacije, —
saj so si tudi po idejni oklenitvi protestantizma prizadevali ostati v katoligki
upravni skupnosti'®, — zbirali k sinodam, ki jih je navadno in formalno
skliceval zemljiski gospod (na primer 1. 1625.: jussu et mandato comitis
P. de Nadasd", — vendar z drugaénim programom?®, Duhovniki teritorial-
nih enot so si po vzgledu nemske luteranske cerkvene organizacije izvolili
izmed sebe seniore in superintendente z namenom, da se organizira pro-

1 Payr, n d, str. 276—278.

sPayr. n d, I, 266—271; — Ivan Zelko, K zgodovini reformacije v
Prekmurju. CdSOplS za zgodovmo in narodopisje. Maribor, 1937, 114.

6 Visitatio canonica Kazoiana 1698, str. 734. Skofuskl arhw v Szomba-
thelyu. — L. Zel}xo, K zgodovini 1eformz1c1je v Prekmurju. CZN, 1937, 114.

TReévész Imre, A magyarorszagi protestantizmus torténelme. Budapest,
1925, 24 (A magyar toxtenettudomany kézikonyve. 111, 4.). i

8 Révész, n.d, str. 21; — Payr, n d, I, 129—733.

" Dr. Ka 1‘2’1 csonyi Jénos, Magyarorszag egyhaztorténete fobb vona-
saiban 970-t61 1900-ig. Veszprém, 1929, 133. — Fejér Gy., Codicillus iurium ac
libertatum religionis et ecclesiae catholicae. Buda, 1847, 114—120.

W Révész, n. d., str. 23, 31; — Karacsonyi, n.d., 133.

" Payr, n. d, 604—605; — Karacsonyi, n. d., 220.

2 Payr, n.d., 601. y

B Révész, n. d, 22,

" Payr; n.d, I, 656,

5 Payr, n. d, I, 601.
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testantska cerkvena oblast!®, Tako so si predikanti Sopronske, Zelezne in
Zalske zupanije izvolili na sinodah izmed sebe superintendenta, ki
je bil »primus inter pares«, in s tem ustvarili lo¢eno cerkveno oblast!?.
Sedez pristojne superintendencije za teritorij soboske dekanije je bil naj-
ceSc¢e v Sarvaru'®.

Kako je nadrejena luteranska cerkvena oblast izvajala jurisdikeijo nad
slovenskimi zupnijami v Zelezni Zupaniji, je najbolje razvidno iz naslednjih
dejstev.

V razdobju od 1612—1672 je vec¢ino prekmurskih predikantov or-
diniral luteranski superintendent, kakor izkazuje seznam njihovih imen
v knjigi soglasja (Liber concordiae ali Formula Concordiae —
Eeclesiarum Jesu Christi in Comitatibus Castriferrei, Soproniensi et Zala-
diensi existentium de Articulis, controversis habita in synodo Meszleniana
secundum Augustanam Confessionem, cui omnes earundem seniores et
pastores ac etiam scholarum rectores propriis manibus subscriberunt 12.
die mensis Septembris Anno Domini 1595), ki je bila spre jeta 12.
septembra 1595 na sinodi v Meszlenu in je predstavljala
temelj luteranske ortodoksnosti v Zelezni, Sopronski in Zalski Zupaniji'®.
Predlagana je bila ordinandom v podpis in prisego. Najmanj 21 prek-
murskih ordinandov-predikantov je lastnoroc¢no
podpisalo ob ordinaciji »Formulo Concordiae« s
pripombami:

»subscribo libro Concordiae absque omni fuco«, »subscribo huic Libro
Concondiae et sana conscientia approbo, approbaturumque usque ad
extremum spiritum candide et sincere me promitto«, »...salva conscientia
absque omni hypocrisi subscribo«, »huic Formulae Concordiae sincera
mente et manu subscribo mpr«*..

Drugo izrazito dejanje izvajanja luteranske cerkvene jurisdikcije je
bila vizitacija cerkva sobofke dekanije v letu 1627

Za superintendenta Bertalana Kisa, ki je bil izvoljen za luteranskega
gkofa 1. 1625 na sinodi v Csepregu tudi ob glasovanju peterih prekmurskih
predikantov (imena teh: Janez Terboé, senior, Gregor Sveti¢, Janez Ka-
nizaj, Mihael Allodiator in Pavel Me$ko)®, je pooblastil luteranski konzi-
storij pod vodstvom Bertalana Kisa — Stefana Lethenyija iz Cseprega, Ste-
fana Zvonaric¢a iz Czenka in seniorja Janeza Terboc¢o iz Gornje Lendave,
in jim naroéil, da izvre vizitacijo cerkva na podrocju sedanje soboske
dekanije, kar se je zgodilo med 10. in 19. julijem 1627 ob varstvu
zastopnikov zemljiske gosposke®®. Redni na¢in izvajanja protestantske visje
cerkvene oblasti je bila prav vizitacija cerkva®. Tako je nastal vizita-

® Révész, n. d, 24,

7 Payr, n. d., I, 602—603, 616.

B Payr, n.d., I, 604, — Révész, n. d, 23

19 Payr Sandor, Egyhéztorténeti emlékek, Forrdsgyljtemény. Sopron,
1910, I, 486—52. — Kardaesonyi, n. d, 221l. — Payr, A Dunantuli evang.
Egyh. tort., I, 625—626. — Révész, n. d., 21

20 Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 64—=65.

M Payr, n.d, I, 98

2 Payr, A Dunantuli evang. Egyh. tort., I, 656—657.
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murju. CZN, 1937, 112,

2 Révész, n. d, 23, 24,
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cijski zapisnik, ki je eden najvaZnej§ih virov za preudevanje reformacije v
Prekmurju?,

Izvajanje jurisdikcije luteranskega superintendenta je bilo kondano
nad ve¢ino Zupnij soboske dekanije v letih 1672—1673, kakor poroca
gyorski vizitacijski zapisnik iz 1. 169826,

Zadnje vidnejse dejanje luteranske cerkvene oblasti je bila par-
tikularna sinoda na Ti%ini 14. novembra 1670. V katoli-
gskem smislu je to kanoni¢na vizitacija, ob kateri je takratni luteranski
superintendent - Stefan Szenczi Fekete ordiniral dva prekmurska predi-
kanta: Stefana Biike$ija za Velike Dolence — in Stefana Haleka za Selo?7.

Primer lokalne sinode na Ti$ini razodeva prav isto, kot se ugotavlja
za sosednje madZarsko ozemlje, namreé, da je izvajala luteranska vigja
cerkvena oblast svojo jurisdikcijo z vizitiranjem cerkva, s sha-
janjem na sinodah in z ordiniranjem predikantov na sinodah.

Provincialna ali generalna sinoda je bila sicer sestanek duhovnikov,
vendar je bilo redno na sinodi zastopstvo pristojne zemljiske gosposke®s
kot »saeculare brachium«2?,

Madzarski protestantski zgodovinar Révész pravi glede postanka
protestantske vi§je cerkvene oblasti:

»Ceprav je drzavna podpora pri organiziranju protestantske cerkvene
oblasti izostala, je na drugi strani zemljika gosposka podpirala in varovala
Sirjenje reformacije. To varstvo je omogoéilo, da so protestantske cerkvene
obéine in duhovniki obdrzali v posesti prejnje cerkveno imetje in cer-
kvene dohodke. Tako je bil madzarski protestantizem prav v zadetni dobi
prost skrbi za materialne potrebe. — V prehodni dobi iz katolicizma v
protestantizem katoliski hierarhi¢ni red na sinodah ni mogel imeti vodil-
nega pomena. Ne le zato, ker je bila povsod kot protiutez navzoéa oblast
zemljiSke gosposke, marveé predvsem zato,\ ker madZarski protestanti kot
drugod duhovnistva niso imeli za posebni sveti red (ordo), ampak so bili
naziranja, da duhovni$tvo temelji na sluzbi, poverjeni od skupsc¢ine«3,

Upravni okvir luteranske cerkvene oblasti

Luteranska verska struja na podrodju soboske dekanije je tvorila
v okviru luteranske skofije, imenovane »Superintendentia Cis
Danubiana« (1661)*, ali po reorganizaciji 1. 1695: »Diocesis Ke-
menesallyensis«®® — in tudi »Superintendentia Trans
Danubiana« (1786)% — poseben dekanat.

* Prepis zapisnika iz 1. 1699 je objavil Payr, Egyhaztért. emlékek, I, 102 do
128, ki pa zaradi strganosti primerka, po katerem je povzel ob_lavo, ni brez-
hlben

* Visitatio canonica 1698, str. 734; — 1. Zelko, n. d. CZN, 1937, 114—118 -
Payr A Dunéantuli evang. Egyh, tort x; 260—271

¥ Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 98—99 — isti, A Dunéntuli evang. Egyh.
tort., I, 268—269; — Zelko, n. d. CZN 1937 116.

28 Révész n. d., 25,

# Payr, A Dunantuh evang. Egyh. tort, I, 656, 662—663, 666.

WRevesz n. d., 23—25.

M Payr, Egyhanort emlékek, I, 149,

2 Payr, n.d, I, 370; — isti: A Dunéntuh evang. Egyh. tort., I, 454.

% Payr, Egyhaztort emlékek, I, 379.
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Leta 1627 se je dekanat imenoval: ecclesiae schlavonicae®™,

V Musayevem seznamu luteranskih Zupnij iz 1. 1661 je to
osmi seniorat (sub senioratu Reverendi Domini Thomae Krisan) iz-
med deveterih, ki sestavljajo celotno luteransko Skofijo Superintendencijo
Cis Danubiano®. — In v letu 1732 je bilo ime dekanata »districtus
T o6tsag«, torej isto kot pri katoli¢anih.

V skupini »slovenskih cerkva« iz 1. 1627 so bile naslednje
Zupnije: Sv. Jurij, Pertoca, TiSina, Murska Sobota,
Martjanci, Sv. Benedikt, Selo, Veliki Dolenci, Gor-
nji Petroveci, Gornja Lendava in Gornji Senik¥,

Ker se je za reformacije uveljavilo narodnostno nacelo, so luterani
ponemdeni in deloma narodnostno me$ani zupniji Dobro inSv. Mar-
tin ob Rabi pri organizaciji svoje uprave izlo¢ili iz okvira gyobrske
gkofijske cerkvene enote Totsdaga (Slovenske krajine) in ju pritegnili v
sestav nemékih Zupnij s sedezem v Németujvaru (Giissing). Celo Pertoco,
ki je iz jurjanske podruZnice postala nemska Zupnija za Nemee, bivajoce v
obmoéju zupnije Sv. Jurija, je nadzoroval senior németujvarskega senio-
rata (senioratus Ginziensis)?®.

Obseg prekmurskega luteranskega seniorata se je po 1. 1627 razdiril s
pritegnitvijo zupnij Bogojine in Reszne ka iz Zalske Zupanije —
ter Gyarmata (Rabagyarmat) in Kardonfa lve (Kondorfa) iz Ze-
lezne Fupanije. Zadnji dve sta bili za¢asno pod luteransko upravo, sicer
pa pod kalvinsko. Najveéji obseg sobo8kega seniorata je bil
med leti 1637—1661%.

Tudi Legrad ki je bil izmed medmurskih cerkva najdalje v lute-
ranski upravi (do 1. 1670), je spadal nekaj ¢asa pod upravo prekmurskega
seniorata. Senior Janez Terboé¢ je reseval cerkveno-upravne posle tudi v
Legradu. Ko so ga prosili 1. 1639 Legradcani po smrti prejsnjega predikanta
— drugega, jim je obljubil Gregorja Svetica iz Sobote. Ta je tudi
nekaj ¢asa tamkaj sluzboval*® L. 1643 so prosili Legradcani soboskega
Sveti¢a za posredovanje, da dobijo predikatorja Benedikta Semp-
teija, ki je bil naslednje leto ordiniran za Legrad*'.

L. 1664. je legradski predikant zopet prekmurski luteranski duhovnik
Stefan Rakiéanski (Rakicsanyi). Ta je najprej nekaj let po 1652
sluzboval pri Sv. Juriju v Prekmurju. Toda 1. 1670. se je moral umakniti
iz Legrada, ker je Zupnija postala katoliska?.

Po letu 1672/1673 so luterani obdrzali v svoji upravi Se §tiri Zupnijske
cerkve: Sv. Benedikt, Selo, Gornje Petrovece in Hodos.
To stanje je trajalo do 1. 1732/1733%, z razliko pred 1. 1725, ko so si tudi

# Zelko, n. d. CZN, 1937, 112.

% Payr, n.d., I, 148—149.

¥ Payr, n.d, I, 292,

3 Payr, n. d, I, 103—128.

¥ Payr, n. d, I, 147,

3 Payr, n.d, I, 150

# Payr, A Dunantuli evang. Egyh, tort., I, 427,
i1 Payr, n.d, I, 428.

2 Payr, n.d, I, 431.

4 Zelko, n. d. CZN, 1937, 114—120.
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Martjance za nekaj ¢asa spet pridobili*, Konec 1732 in v za-
¢etku 1733 so morali luterani prepustiti katolitanom tudi te nekdaj
katoliske cerkve in Zupnije®.

Razdobje 1732—1781

V letih 1732—1781 je bilo delovanje prekmurskih pastorjev in udi-
teljev osredotofeno v artikularnima krajema Nemesecso in Surd.
V imenovanima krajema sta uéitel] Mihael Sever in pastor Ste-
van Klizmic¢ dovriila najvaznejSa knjiZzevna dela prekmurskih prote-
stantov XVIIIL. stoletjat®,

Surd je za vse XVIIL stoletje postal cerkvena postojanka prekmur-
skih luteranskih pastorjev. V okolici Surda je po 1. 1718 nastala slovenska
naselbina prekmurskih evangeli¢anov'’. Surd je v bliZini Legrada, ki je
bil, kakor smo videli, Ze v XVIL stoletju nekaj deset let cerkveno-upravno
povezan z murskosoboskim senioratom.

Prvi znani prekmurski predikant v Surdu je bil Adam Bokan, ki
je moral okoli 1. 1673 predati martjansko Zupnijo katolicanom*s. Po odhodu
iz Martjanec je bival v Szentgrétu in od tam je prisel v Surd, kjer je
deloval do 1. 17144®,

Ob koncu Bokanovega sluzbovanja v Surdu se je tja priselil evange-
licanski uéitel) Andrej Arvai, pregnan iz Petanjcev. Bil je izredno
delaven. V Surdu je deloval 33 let. V letih 1714—1742, ko ni bilo v Surdu
pastorja, je sam opravljal tudi cerkveno sluzbo ne le v Surdu, marveé
tudi v sosednjem Nemes-Patroju, kjer je 1. 1731 vodil zidavo nove evan-
gelicanske cerkve?,

Za Arvaija se je pri¢ela in dokonc¢ala naselitev
prekmurskih Slovencev vredko naseljenih in po Turkih opusto-
Senih enajsterih vaseh okoli Surd a’. — Naselitev pade v raz-
dobje, ko so evangeli¢ani imeli v Prekmurju Se §tiri Zupnije. Zato samo
verski moment pri izselitvi ni mogel biti odlo¢ilen, marveé¢ kaZejo okoli-
§¢ine predvsem na socialno ozadje. Prej ko ne je naselitev prekmurskih
Slovencev v okolici Surda le del splosnega naseljevanja v po Turkih opu-
stoSenih krajih tedanje Madzarske. Naseljenci so prihajali celo iz inozem-
stva — kot Nemci in Francozi®.

Po Arvaiju je v Surdu uditeljeval Adamié, ki se je pa pred smrtjo
preselil v Domanj$evce’®.

# Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 371.

5 Zelko, n. d. CZN, 1937, 114—120.

% Vilko Novak, Izbor prekmurske knjiZevnosti. Celje, 1936, 10—12.

4 Prim. Anton Trstenjak, Slovenci v Somodski Zupaniji na Ogrskem.
V Ljubljani 1905, 49—63.

¥ Visitatio canonica 1698, str. 734; — Zelko, n. d. CZN, 1937, 117.

WA Trstenjak, n.d, 68; — Payr, A Dunadntuli evang. Egyh. tért.,
1, 477.

® Payr, n, d., I, 478.
5t Prim. A, Trstenjak, n.d, 55—63; — Payr, n. d., I, 477.
2 Karacsonyi, n. d., 235—236.
5 Payr, n.d, I, 477.
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Vrsta prekmurskih pastorjev v Surdu se nadaljuje z Adamom
Berkejem (17561—1755)%, — s Stevanom Kiizmic¢em (1755 do
1779), ki je za svojega pastorovanja v svoji hisi v sosednjem Patroju do-
konéal veé svojih knjiZzevnih del, med njimi najvedje prevod sv. pis-
ma nove zavezed — inz Mihaelom BakoSem (1779—1783,
1790—1803)". V Surdu so imeli evangelicani tudi svoje slovensko
bogoslovje, o katerem govori Mihael Bako$ v svojem pismu Mihaelu
Institorisu-MoSovskemu z dne 28. jan. 17825,

S toleranénim patentom Jozefa I 1. 1781, se je poloZaj evangelitanov
v sobogki dekaniji spremenil. Smeli so si ustanavljati lastne Zupnije, kar
se je kmalu nato zgodilo v . Puconcih (1783), KriZevcih (1784)
inna Hodo&u. — Istodasno je nastopila tudi popolna lo¢itev od kato-
ligke Cerkve in prenehala so medsebojna trenja. Niti se evangeli¢ani na-
dalje niso potegovali za nekdanje katoliske cerkve, tudi je nehala vsaka
jurisdikcija katoliske Cerkve nad njimi. Kot na primer pristojnost kato-
ligkih cerkvenih sodigé v zakonskih zadevah protestantov. Kajti z ediktom
Jozefa IL je bila razveljavljena Carolina resolutio iz L 17315
in odlo¢ba kralja Leopolda iz 1. 1691: Explanatio Leopoldina,
po kateri so se smeli protestanti obrniti do svojega duhovnika v artiku-
larnem mestu zaradi krsta, poroke in pogreba $ele, ko so pristojnemu Zup-
niku izplaéali predpisano takso. V. razdobju 1691—1781 so imeli kato-
ligki Zupniki v gyérski $kofiji glede jurisdikcije nad nekatolicani tole
navodilo:

Parochus pro sua privata notitia habens sub sua iurisdictione paro-
chiali acatholicos cujuscunque sectae posse eos recurrere ex locis circum-
jacentibus ad ministrum suum acatholicum in loco articulari degentem, pro
baptisatione, copulatione et sepultura ibidem facienda, praevie tamen de-
posita parocho loci competente stola ordinaria juxta benignam caesaream
regiam resolutionem Leopoldinam anno 1691. sub 2da Aprilis Typo aeditam.

Minister vero acatholicus in loco articulari degens ad se recurrentes
pro baptisatione, copulatione et sepultura ex circumjacentibus locis suae
confessionis incolas non aliter praesumat baptizare, copulare et sepelire,
quam erga fideidignum loci parochi catholici super rite eidem persoluta
stola, et non subversante quopiam inter copulandos impedimento canonico,
testimonium exhibendum. Taliter regulante et praescribente benigna Suae
Majestatis resolutione 1749. Sub 242 Augusti emanata®.

st A, Trstenjak, n. d, 68; — Payr, n.d, I, 477; — Prim. Flisar

Jano§ — Luthar, Prekmurja znameniti moZje. M. Sobota (med vojnama),
str. 60. Prilozba »Diisevnoga liszta«,
55 V. Novak, Izbor prekmurske knjiZevnosti, str. 12; — Slovenski bio-

grafski leksikon, IV, 599—601 (V Ljubljani 1932); — Payr, A Dunantuli evang,
Egyh. tort., I, 477.

8 Trstenjak, n. d, 68, 85; — Slov. biogr. leksikon, I, 22; — V., No-
vak, n.d, 15.

5 Franc Sebjanié, n. d., str. 57.

# Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 380.

% Kardcsonyi, n. d, 251; — Géfin Gy, A szombathelyi egyhaz-
megye tort., I, 52.

60 Visitatio canonica 1756, str. 1397—1398. Skofijski arhiv v Szombathelyu.
— Prim. Kelemen Ataniz, Keresztély Agost herceg katolikus restauricios
tevékenysége a gydri egyhazmegyében. Pannonhalma, 1931, 51—57.
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Kalvinska cerkvena uprava

Zivahno in Sirokopotezno delovanje luteranske verske oblasti sredi
XVII. stoletja pri¢uje, da je v soboski dekaniji prevladovala luteranska
veja protestantizma, Okoli soboskega evangelicanskega seniorata so se
zbirale tudi posamezne cerkve iz sosednjih okolisev, ki same zaradi pre-
majhnega $tevila niso mogle predstavljati samostojnega seniorata, — ali
so predstavljale verski otok sredi kalvinskega obmocja. Tako iz zagrebske
gkofije Bogojina, Resznek in nekaj ¢asa tudi Turnisc¢e in
Dobrovnik® Dalje Kardonfalva in Gyarmat (ostale Zupnije
iz Orséga so bile kalvinske!) in $e osamljeni Legrad, kjer so sosednje
medmurske cerkve bile vrnjene katolicanom®. — Toda v zacetku XVII.
stoletja je bila podoba, da se bo uveljavila kalvinska struja protestantizma.

Kalvinci tostran Donave dolgo niso tvegali, da bi si ustanovili loceno
versko oblast, marveé so ziveli skupaj z luterani, da jih ne bi, ko bi bili
lo¢eni, kot zakramentarce preganjali. Sele po uspeli Bocskayevi vstaji
(1606) so si ustanovili vijo kalvinsko cerkveno oblast®. Stalisce zemlji-
gkega gospoda je bilo odloéilno za to, katera verska struja je bila na
povrsju.

Gornjelendavski zemljiski gospod Tomaz Széchy (1555—1618)
je bil pod vplivom svoje druge Zene Katarine Batthany kalvincem bolj na-
klonjen kot luteranom. Njegov grajski duhovnik v Murski Soboti je bil
kalvinec Stefan Szilagyi (1614—1618). Njegovo naklonjenost so
izkoristili kalvinei in takoj izvedli cerkveno organizacijo. Osnovali so
poseben dekanat s sedeZem pri Sv. Juriju. Med leti 1612
do 1616 je bil kalvinski dekan Martin Perlaki (Prelodki) in njegov
naslednik od 1616—1619 pa Peter Bereczky.

H kalvinskemu dekanatu s sedeZem pri Sv. Juriju so spadale Zupnije:
Sv. Jurij, Gornji Petrovci, Sv. Benedikt, Selo, Ve-
lemér, Szentgyorgyvdlgye (pri Kobilju; od tod izvira kalvin-
stvo v Motvarjeveih), Martjanci, Murska Sobota, Hodo§,
Turnisée v Medmurjuin Széchiszigett

Sinovi Toma#Za Széchyja pa so izkazovali svojo naklonjenost
pristagem Lutrovih nazorov. Po njegovi smrti (1618) je bil zaradi obtozb in
nasprotovanja novega soboskega grajskega duhovnika Gregorja Svetica
pregnan kalvinski dekan Peter Bereczky od Sv. Jurija. Kljub posredovanju
kalvinskega $kofa Stefana Pathaya 1 1623. se ni obnovil po lute-
ranih razbiti kalvinski dekanat, marveé se je veéina predikantov prizna-
vala za pristage augsburgke veroizpovedi®, ¢eprav se preorientacija v vseh
primerih ni izvrsila gladko, odkritosréno, brez kolebanja in tezav.

Se 1. 1625 so Selo imeli kalvinci za svojo postojanko. Selanskega
predikanta Jurija BoSanija je ordiniral 24. junija 1625 kalvinski
skof Stefan Pathay. Vendar se je BoSani vedel ob priliki cerkvene vizitacije
1627 kot pristag luteranstva. Res je v letih 1627 in 1629 izostal od kal-

1 Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 150.

2 Payr, n.d, I, 149—150.

68 Karadcsonyi, n d., 222.

Payr, A dunantuli evang. Egyh. tort, I, 260.
Payr, n. d, I, 257,

& e
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vinskih sinod v Kérmendu in Németujvaru ter s tem pokazal, da se nagiba
k luteranstvu. L. 1630 je formalno prestopil, ko je 5. junija podpisal sim-
boli¢ne knjige z izjavo, da je dal slovo kalvinski zmoti in spoznal pravo
in ¢isto augsbursko veroizpoved, katero je od otroskih let izpovedoval in
kateri bo sledil, dokler bo Zivel, kar je tudi s prisego obljubil (Ego Georgius
Martini Bossaniensis, minister verbi Dei apud Lakienses valedicens omni-
bus haeresibus calvinianorum, agnoscens veram, puramgue et sinceram
Augustanam confessionem, quam antea quoque a primis annis amplecte-
bar, amplexurus etiam, quoad vitam vivam, prout sub juramento pollicitus
sum, in quo me adjuvet Sacro Sancta Trias®,

Na sinodi v Csepregu 25. junija 1631 se je poslovil od kalvinske zmote
tudi dobrovniski predikant David Csillagh in se oklenil
augsburske veroizpovedi®.

Martjanski predikant Mihael Domjan pa je do konca
svojega sluzbovanja v Martjancih (1612—1648) igral dvoli¢no vlego. Pred
luteransko cerkveno oblastjo je hlinil luterana. Tudi je opravljal bogosluzje
po luteranskih predpisih, sicer pa je bil helvetske veroizpovedi in se je
udelezeval kalvinskih sinod. Na Domjana so se sklicevali kalvinci, ko so
po njegovi smrti proglasali martjansko cerkev za kalvinsko postojanko
v smislu zakonske dolocbe z dne 16. decembra 1645% in luteranom odrekali
upravi¢enost do nje. — Domjanov sin Mihael Domjan je bil 1
1649 ordiniran za Martjance od kalvinskega Skofa. Vendar so luterani ze
leto prej, 22. julija 1648 na sinodi v Locsmandu, ordinirali za Martjance
svojega kandidata Janeza Synkocha (Sinkovea)® in tako kalvince
prehiteli.

Na sinodi v Kajdonu 24. maja 1652 je zopet sledila nova ordinacija, ko
so kalvinei doloc¢ili za Martjance Janeza Rakicsanyija (Raki-
c¢anskega).

Ker sta obe stranki vztrajali pri svojem, je prislo do dolgotrajnega
spora, ki ga je najprej, 1. 1652, refevala turska oblast v Veliki Kanizi?.
Razsodba turske oblasti, da kalvinci vzdrzujejo kalvinskega predikatorija,
luterani pa luteranskega — ter naj med seboj v miru Zive, ako so jim
glave mar, — nasprotujo¢i si stranki ni pomirila.

S sporom so se bavili tudi drZzavni poslanci v Bratislavi in istoéasno
1. maja 1655 meSana verska komisija ob navzoc¢nosti luteranskega skofa
Musaya. Razsodili so, da se luteranski predikant umakne iz Martjanec ter
se preseli k martjanskima podruznicama: k Sv. Sebe§é¢anu in k
Vsem svetnikom (pravilno: k Sv. Marjeti v PuZaveih). Tudi s to
odredbo luteranskega skofa se luteranski verniki, ki so imeli veéino pri
podruznicah, niso strinjali. Na svojo stran so pridobili zemljifkega go-
spoda Adama Batthyanyija, ki jim je sporoé¢il v pismu z dne

% Payr, n. d., I, 267—268 — in isti, Egyhaztort. emlékek, I, 71; — Zel-
ko, n. d. CZN, 1937, 118—119.

% Payr, Egyhaztort. emlékek, I, 72.

% Kardcsonyi, n.d, 140,

% Payr, n.d, I, 84.

“ Dr. Franc Ivandéczy, Vazlatok a régmult korbol VII. Szombathelyi
Ujsag 1900, §t. 15; Prim. prevod Ivanocyjevega ¢lanka v NOVINAH Slovenske
krajine, 22. avg. 1937, 8t. 34 (prevedel V. Novak); — Josip Gruden, Zgodo-
vina slov. naroda. Celovec, 1910—1916, 701,
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6. junija 1655, da on ne prepusc¢a kalvincem materne-zupnijske cerkve v
Martjancih. Luteranska sinoda v Szakonyu 9. junija 1655 je zaman pozivala
martjanske luteranske vernike, naj prepustijo cerkev in zupniSc¢e kalvin-
skemu predikantu. Ob poskusnem prevzemu je luteranski predikant s svo-
jimi pristagi kalvince s surovim nastopom zavrnil.

Vsekakor zaradi nepokoriéine martjanskega luteranskega predikanta,
da bi cerkev v Martjancih prepustil kalvincem in se sam preselil k po-
druznici Sv. Sebei¢ana, — je luteranska sinoda v Nagy Gencsu 25. novem-
bra 1655 ordinirala za Pecé¢arovce (Sv. Sebes§é¢an) novega predi-
kanta Stefana Nagya'.

Na ponoven poziv luteranskega superintendenta se je luteranski pre-
dikator sicer izselil iz Martjanec in pol leta bival v sosednji vasi. Toda
tedaj so zoper odselitev predikanta in izroé¢itev cerkve kalvincem luteranski
verniki ogoréeno protestirali, sklicujoé¢ se, da bratislavska komisija ni imela
pravice cerkve eni stranki odvzeti in jo izro€iti drugi, ker je bila mart-
janska cerkev luteranska in so v martjanski cerkvi pred in po Domjanu
delovali tudi drugi (namreé¢ luteranski!) predikanti, ki niso bili tako dvo-
liéni kot ta Domjan, ki je hlinil luterana, toda skrivaj je bil helvetske
veroizpovedi in je spovedoval tudi kot luteran. Ako bi odkrito pokazal
svoje kalvinstvo, ga tudi tedanji zemljiski gospodje ne bi trpeli. Vse to bi
pri¢ali v Bratislavi nasi odposlanci, ako bi jih ne podzupan Baltazar
Nadasdy zmerjal ter jim grozil in jih tako niso zaslisali.

Da bi se v vrstah luteranskih predikantov ne ponovila taka potuh-
njenost, je luteranska sinoda v Nagy Gencsu 25. novembra 1655 sprejela
sklep, naj vsak luteranski duhovnik letno enkrat sprejme iz rok svojega
seniorja Gospodovo vegerjo, da bi nikdo ne v bodoce pod imenom augs-
burske veroizpovedi sejal kalvinskega semena in svoje vernike zastrupljal
7z nasprotno vero, kot sta delala do sedaj Peter Alvinczi v Kosi-
cah in Mihael Domjan v Martjancih.

Konéno so posegli v spor e zemljiski gospodje Adam Batthy-
any, gospa Széchyjeva, gospa Forgacheva, Benedikt
Meszlényi in Martin Lipié (Lipits) ter se zavzemali za lute-
ranskega predikatorja. Tudi martjanski cerkveni kljucarji, ki so se prej
borili za kalvinskega predikatorja, so sodelovali pri ponovni vselitvi lute-
ranskega predikatorja iz bliznje vasi v Martjance™.

Tako so se uredile razmere v prid luteranom in v seznamu iz 1. 1661
navaja luteranski superintendent Musay Martjance kot luteransko
cerkev,

Po zatrtju kalvinskega dekanata pri Sv. Juriju po luteranski stranki
so posamezne prekmurske kalvinske Zupnije spadale h kalvinskemu deka-
natu v Németujvaru. — Po pomiritvi razmer Martjancev pred 1. 1661
v prekmurskih slovenskih Zupnijah kalvinizem ni prisel ve¢ do veljave.

T Payr, n. d, I 90

 Payr, A dunantuli evang. Egyh. tort, I, 263—266; prim. I. Zelko,
n. d. CZN, 1937, 117, 121.

7 Payr, Egyhaztért. emlékek, I, 148,
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P REGLEDII

Svetovni kongres teologov v Bruslju

MUNDI CONGRESSUS THEOLOGICUS BRUXELLIENSIS

Ob petletnici izhajanja znane teolo$ke revije »Concilium« je bil letos
od 12. do 17. septembra svetovni kongres teologov o prihodnosti Cerkve. Po-
vabljenih je bilo 222 teologov, predvsem iz Evrope in Amerike. Vsi ti so imeli
pravico glasovanja in so o vpraSanjih, ki so bila v zvezi s temo kongresa, raz-
pravljali tudi v posameznih delovnih skupinah, ki jih je bilo kar 11, Iz Jugo-
slavije sta sodelovala dekan teoloske fakultete v Zagrebu Tomislav Sagi-Bunié
in profesor teoloske fakultete v Ljubljani Vekoslav Grmié. Katoliskih teologov,
ki so kot opazovalci sodelovali na kongresu, pa je bilo okrog 700. Med njimi
sta bila tudi sarajevski kanonik in profesor Ivan Staréevi¢ in jezuit dr. Rudolf
Braj¢i¢ iz Zagreba. Razen tega so bili na kongresu $e nekatoliski teologi, psiho-
logi, sociologi in politologi.

V soboto 12. septembra zvefer je predsednik kongresa profesor Edward
Schillebeeckx iz Nijmegena zadel kongres in pri tem poudaril, da hode
kongres razmisliti o prihodnosti Cerkve in potem povzeti svoje misli v sklepe,
ki bi naj bili smernice za teolo§ko raziskovalno delo v prihodnosti in ki bi jih
naj zadnji dan kongresa aktivni ¢élani sprejeli z glasovanjem. Spregovoril pa je
isti veCer tudi belgijski kardinal Suenens in opozoril na tri stvari, ki so
tesno povezane s prihodnostjo Cerkve, oziroma je ta od njih odvisna, Prvi¢ je
po njegovem prepri¢anju prihodnost Cerkve odvisna od pojmovanja Cerkve,
kakrsno bo prihajalo do izraza v teoriji in praksi. Drugo vpraganje, ki mora
biti razéis¢eno, je vprasanje »dveh« virov bozjega razodetja, ki ga 2. vatikanski
koneil ni resil. Tretje vprasanje pa zadeva hierarhijo resnic, njihovo vrednost in
odreSenjski pomen. Kot obzorje omenjenih vpraganj sta najpomembnejsi dve
vprasanji: kaj bo ljudem v prihodnosti pomenil Bog in kaj jim bo pomenil
clovek. Zato stoji teologija pred vaznimi nalogami. K njihovi resitvi bi naj
prispeval svoj delez tudi ta kongres in tako pospedil zedinjenje vseh kristjanov.
Taksne so bile glavne kardinalove misli.

Vsak dan so bila potem dopoldne po tri predavanja, skupna razprava in
razprave po delovnih skupinah, kjer je sodelovalo po 20 znanstvenikov in tudi
nekaj opazovalcev.

Prvi dan so bila predavanja o funkciji teologije v Cer-
kvi. Govorili so: Walteir Kasper iz Miinstra, Edward Schillebeeckx iz Nijme-
gena in Jean-Pierre Jossua iz Francije.

Tema predavanja, ki ga je imel Walter Kasper je bila prav funkeija
teologije v Cerkvi. Po mnenju predavatelja je krizo teologije povzrodila pred-
vsem sekularizacija nasega ¢asa. Tradicionalne formule kritanske vere pred-
stavljajo pravo odtujitev zahtevam danas$njega Zzivljenja. Zato mora teologija
refiti najprej nekatera osnovna vprasanja. Vedeti mora, da je razodeta beseda
v Jezusu Kristusu sicer enkrat za vselej dana, da pa mora kljub temu ali prav
zaradi fega vsebovati obljubo za vsako zgodovinsko obdobje. Kriéansko oznanilo
mora biti tak$no, da ga bo mogoée tudi danes uresnié¢iti in overoviti. Uéinkovito
posodobljenje razodetja in vnaprejSnje uresnidenje eshatoloikih obljub v se-
danjosti pa se imenuje v bibliéni tfradiciji »Pneuma« S pomoé¢jo obnovljene
pneumatologije bi torej mogli premagati izgubo zveze s stvarnostjo, s posluhom
za stvarnost sedanjosti, kar zadeva oznanjevanje in teologijo. Tak$na teologija
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bi bila obenem »anamneza« in prerokba. Zgodovinsko-kriti¢no metodo bi dopol-
nila z empiri¢no-kriti¢no metodo, ki bi vse teoloske izjave overovila s stvarnim
izkustvom, ob vpraSanjih in upih, ki vznemirjajo ljudi. Zavedati bi se morala,
da »kemiéno ¢iste« evangeljske resnice ni niti v sv. pismu niti v cerkvenih
dogmah, da pa je kljub temu vezana na svoj glavni vir — sv. pismo, kakor je
z druge strani potrebno, da razlaga evangeljsko resnico tako, da bo to oznanje-
vanje ustrezalo sedanjosti in njenim potrebam. Sploh moramo vzeti pojem orto-
doksije dinamic¢no in dialogi¢no, ne pa stati¢no. Pastoralno uciteljstvo v Cerkvi
kakor znanstveno uéiteljstvo teologov sta med seboj povezani in eno od drugega
odvisni. Obe uéiteljstvi sta karizmi v sluZbi Cerkve in sta na pravi poti samo
takrat, ¢e res hofeta sluziti Cerkvi. Kar zadeva teologijo, moramo reéi, da sluzi
predvsem humanizaciji vere in cerkvenega Zzivljenja, razloéevanju duhov in
aktualizaciji kri¢anstva. To je njena naloga.

Edward Schillebeeckx je govoril o kriticnem statutu teologije. Po-
udaril je, da je teologija, ki je bila nekoé¢ »regina scientiarums«, postala delna
znanost in mora zato biti v dialogu z drugimi znanostmi. Druge znanosti ji ne
dajejo samo metode, ampak tudi vsebinske informacije. V duhu sv. pisma mora
namre¢ teologija interpretirati ¢lovekovo podobo o sebi in o svetu, kakor jo
podajejo znanosti, ki pa se mo¢no razlikuje od podobe, katero interpretira sv.
pismo. Druge znanosti so za teoloS$ko znanost »loci theologici«. Pri omenjeni
interpretaciji pa seveda ne gre samo za teoreti¢no, ampak tudi za prakti¢no
interpretacijo.

Jean-Pierre Jossua je govoril o temi »Od teologije do teologa«. Po nje-
govemn mnenju je teolog vsak vernik, ki razmislja o svoji veri. Usposobljen pa
je za to po krstu, zaradi katerega pripada bozjemu ljudstvu. Ideja poklicnega
teologa je zanj v bistvu blasfemija — kakor da bi v kri¢anski skupnosti bili spe-
cialisti za Boga. Sicer pa so kleriki dejansko danes praznih rok pred nalogami
danasnje teologije, ki jih postavlja sekularizacija naSega ¢asa. Zato je potrebna
deklerikalizacija teologije. Teolog je predvsem karizmatik, ki z Zivljenjem in
misljenjem razlaga boZzjo sedanjost. Gotovo pa mora imeti tudi éut za znan-
stveno, dobro pretehtano in kriti¢éno obravnavo problemov, Kritizirati sme Cer-
kev, a Cerkev mu sme prav tako ugovarjati.

Drugi dan je bil posveten vpraSanju krs$éanskega ozna-
nila. To vprasanje so v svojih predavanjih obdelali Raymond E. Brown, Karl
Rahner in Hans Kiing.

Raymond E. Brown je dejal, da imajo novozavezni spisi sicer pred seboj
razli¢ne probleme, ki jih resujejo, a kljub temu je mogoée iz njih razbrati
nekaj, kar jim je skupno. Zato moremo reéi, da govori kri¢ansko oznanilo o Bogu
in o tem, kar je Bog storil. Je to oznanilo ljudem in za ljudi. Vsekakor pa ni v
prvi vrsti nobena antropologija, pa tudi Kristusu ni dano prvenstvo, temveé¢
Ocetu, éeprav je zopet res, da gre za to, kar je Bog storil v Jezusu Kristusu.
Kritansko oznanilo je torej na drugem mestu oznanilo o Jezusu, ki je bil izrocen
v smrt in obujen od mrtvih. Konéno je kri¢ansko oznanilo tudi oznanilo o tistih,
ki so opraviceni, ker so sprejeli vero v Boga, ki je obudil Jezusa Kristusa. Go-
tovo pa moramo prav tako priznati, da kri¢ansko oznanilo predstavlja skupnost
— Cerkev.

Karl Rahner je poudarjal, da je treba za razlikami poiskati skupno
osnovno prepricanje tistih, ki se imajo za kristjane. To prepri¢anje je tudi
navzote v vseh casih, ¢eprav so formulacije nauka Se tako razliéne in zgodo-
vinsko pogojene. O ¢em pa govori? Govori nam o Bogu in o odresilni dejavnosti
Boga v vsakem ¢asu., Kristus je prav tako vsebina tega osnovnega prepricanja,
kri¢anskega oznanila. Isto velja za Cerkev kot skupnost tistih, ki verujejo v
Kristusovo veselo oznanilo.
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Hans Kiing je razvijal svojo tezo, ki povzema vsebino kri¢anskega ozna-
nila tako-le: V lué¢i in v moéi Jezusa Kristusa moremo v svetu danes resni¢no
¢lovesko Ziveti, delati, trpeti in umreti, in to tako, da se zavzemamo za bliZnjega
in da nas povsod spremlja Bog. Kristus je namre¢ oznanjal bozje kraljestvo in
zavracal Zivljenjske sheme na levo in desno, ker je hotel samo dobro ljudem,
kar je tudi bozja volja. Tako je pridel v nasprotje s predpisi postave, s »sveto«
tradicijo in institucijami. Zavzemal se je pa¢ za ljubezen in se enacil z ubogimi
ter oznanjal odpudéenje namesto kazni. To je bilo resni¢no veselo oznanile.
Prav taksno pa mora biti kri¢ansko oznanilo tudi danes.

Tretji dan so predavatelji govorili o prisotnosti Cerkve v
prihodnji druzbi. Bili so tile: Johann Baptist Metz, Gregory Baum iz
Toronta in Antoine Vergote iz Livena.

Johann Baptist M etz je rekel, da se mora Cerkev skazati kot pri¢a in pri-
nasavka svobode v sistemih naSe druzbe. Osnovna izrazna oblika nase vere je
»memoria«, ki je obenem anticipacija prihodnosti, ki naso sedanjost vznemirja
in jo stalno spreminja. Takino mora torej biti tudi delovanje Cerkve. V tej
zvezi pa je vazno vpraSanje duhovnosti osvobajajofe svobode, ki se naj uve-
ljavlja obenem z druzbeno kriti¢no svobodo. Zato se morajo pogumno nadalje-
vati procesi razsvetljenstva, zrelosti, kriti¢nosti, kulture svobode v Cerkvi, ker
bo le tako mogla biti Cerkev prisotna v druzbi.

Gregory Baum je v svojem referatu najprej opozoril na to, da moramo
v kulturi in druzbi videti tudi ¢udovita boZja dela in boZje oznanilo. Kar zadeva
greh, pa moramo priznati, da je tudi v Cerkvi in da se npr. pojavlja v tem, da
dajemo absolutno vrednost ne¢emu, kar je minljivo in spremenljivo, ko skusamo
pobozanstviti cerkvene institucije. Priznati moramo, da je sakralizacija oblasti
v Cerkvi ustvarila institucionalne otoke, ki niso ve¢ bili potrebni odreSenja. V
tem pogledu je Cerkev potrebna bozje besede, ki pa jo bo zaznala samo takrat,
¢e bo ohranila stike z drugimi institucijami in ljudmi izven nje v razgovoru,
sodelovanju in celo v konfliktih. Cerkev je namreé nujno zapletena v socialno,
ekonomsko in politiécno zivljenje ¢loveSke druzbe. Tega se mora zavedati, ce
ho¢e, da bo njen vpliv res izhajal iz evangeljskih osnov in da bo resni¢no
ustrezal sedanjosti. Utemeljeno je vsekakor vprasanje, ali ni morda marsikaj,
kar Cerkev danes ué¢i, odsev kulturnega in politi¢nega sveta preteklosti. Svet in
njegova zgodovina sta sestavni del definicije Cerkve. Cerkev je odprta skupnost,
ki jo moramo nujno definirati tako, da upostevamo njeno poslanstvo v ¢loveski
druzbi. Zato pa tudi mora biti dejavno povezana s svetom sploh. Posebno se
mora Cerkev danes ozirati na pomen manjsih skupnosti in resno premisliti vliogo
seksualnosti v ¢lovesSkem zivljenju, ki je gotovo drugacéna, kakor jo vidijo tradi-
cionalni pogledi, ki izvirajo iz stare kulture. Sploh mora gledati, da bo mogla
odigrati odloéilno vlogo v humanizaciji prihodnje druzbe.

Antoine Vergote je izjavil, da bo navzo¢nost Cerkve v prihodnji élo-
veSki druzbi odvisna od njene sposobnosti, kako bo poskusala narediti vero
verodostojno v odnosu do profane kulture in do vsebine lastnega oznanila. Za
danasnjo kulturo pa je znacilno, da se ¢lovek postavlja v srediiée vsega zani-
manja in prizadevanja, Svoboda, avtonomija, napredek in zgodovinskost so
pojmi, ki imajo poseben poudarek v tej kulturi. Teocentri¢nost in sakrocen-
tri¢nost je nadomestila antropocentriénost; religija je postala obrobna stvarnost
danasnje kulture, prav tako pa tudi Cerkev. Tako v socialnem in politiénem
kakor v znanstvenem in eti¢nem pogledu je Cerkev odrinjena na rob dogajanja.
A vse to je konéno normalen pojav. Kljub temu pa ne moremo enostavno reci,
da Cerkev sploh ni ve¢ socialno funkcionalna. Res, kri¢anstvo ni direktno funk-
cionalno v danasnji druzbi. Vendar bi bilo zelo nevarno, ¢e bi sprejeli alterna-
tivo med funkecionalnostjo in umikom v zasebno Zivljenje. V obeh prmerih bi
Cerkev izgubila svojo substanco in vera bi se ne mogla ve¢ v resni¢nem odnosu
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do sveta skazati resni¢no. Prihodnost Cerkve zahteva zavrnitev omenjene alter-
native in uresni¢evanje preroike dinamike v kulturi in druzbi.

Cetrti dan kongresa je bil doloéen za obravnavo vprasanja
struktur v prihodnosti Cerkve. Govorili so: Bas van Iersal iz Nij-
megena, Andrew M. Greley iz Chicaga in Yves Congar,

Greeley je govoril o vodstvu v Cerkvi v prihodnosti. Poudaril je, da
mora biti to vodstvo simboli¢no, ideolo$ko, medélovesko in organizatoriéno uéin-
kovito. Vsekakor pa mora sloneti na medsebojnem prijateljstvu, na ljubezni,
kar je popolnoma v skladu s Kristusovim naukom, kajti Kristus je naravnost
imenoval apostole prijatelje.

Van Iersel je rekel, da ima Cerkev kot Kristusova obéina terapevti¢no
poslanstvo, Vendar pa mora delovati obenem v smeri novega neba in nove
zemlje, torej profeti¢no. Pri tem jo mora voditi nac¢elo enakovrednosti vseh in
prvenstva krajevne obéine in manj$e skupnosti ter sinodalnega modela Cerkve
pred hierarhi¢nim.

Yves Congar je dejal, da se bo v prihodnosti ekleziologija bozjega ljud-
stva vedno bolj preoblikovala v ekleziologijo skupnosti in bratstva. Tendenca,
da bi se posredovalne funkcije in strukture avtoritete izolirale in samostojno
razvijale, bo bolj in bolj stopala v ozadje in izginjala. Cerkev kot skupnost
velikih mnoZic ne ustreza veé¢ resniénim potrebam, temveé deluje kot torisce
odtujevanja. Zato pa je tudi vidna dvojna tendenca, kar zadeva obliko duhov-
nistva: duhovniki, ¢esto porodeni. ki imajo svoj poklic, a obenem vodijo manjie
skupnosti, in duhovniki, ki ves svoj ¢as posvetijo Zupnijam ali dusnopastirskim
enotam. Sploh pa bo v prihodnosti prevladal v Cerkvi pluralizem, ne da bi
seveda s tem izginila edinost.

To bi bile nekatere misli, ki so bile izraZene v referatih.

V zvezi s posameznimi vpraSanji, ki so jih obravnavali predavatelji, so se
v razpravah izoblikovali sklepi, o katerih so peti dan kongresa povabljeni ak-
tivni ¢lani glasovali, kakor je bilo Zze povedano. -

Kratka vsebina teh sklepov ali smernic, bilo jih je dvanajst, je
tale: Teologija je razmisljanje kristjanov o njihovi veri in kri¢anskem izkustvu
v dolo¢enem ¢asu in kulturi. Teologi in cerkveno uciteljstvo morajo biti v
nenehnem iskrenem dialogu in sluZiti istemu kri¢anskemu oznanilu. Evangelija
ni mogoce oznanjati brez upoStevanja pomena, ki ga ima svet za to oznanilo.
Teologija naj se torej naslanja na evangeljsko oznanilo in na ¢élovesko druzbo,
ki jo dolo¢ajo razliéne kulture, verstva, znanosti z umetnostjo in literaturo.
Kritansko oznanilo je Jezus Kristus. Krizani in od mrtvih vstali Kristus je kri-
terij vsakega oznanjevanja in vsake dejavnosti Kristusove Cerkve. V Kristusu
in po njem se je jasno razodel Bog kot ljubezen. V Kristusu in po njem je ¢lovek
resniéno odresen ¢lovek in doZivlja svojo svobodo v ljubezenski sluzbi bliz-
njemu. Vazne kristoloske definicije imajo tudi v sedanjosli svojo vrednost, ven-
dar jih ne smemo razlagati brez zgodovinske zveze ali celo stereotipno ponav-
ljati. Dinamika kric¢anske svobode vklju¢uje danes bolj kakor kdajkoli druzbeno
kritiko, od katere je odvisna sama uresni¢itev svobode. Cerkev in verniki se
morajo vedno zavzemati za svobodo zasuznjenih v katerem koli pogledu. Cer-
kev ima poslanstvo in naroéilo, da oznanja reSenje, ki ga Bog ponuja vsemu
¢lovestvu, naj zivi v kateri koli zgodovinski situaciji in na katerem koli delu
zemlje. Novi zakon nakazuje tipe kri¢anskih obé¢in in osnovna naéela njihove
organizacije, ki pa so glede na avtorje, kraje in ¢ase razliéni. Vsaka kricanska
skupnost je vkljuéena v doloéeno ¢élovesko druzbo, da v njej ponavzo¢i eno
apostolsko Cerkev. Pri volitvi nosiveev oblasti v Cerkvi mora sodelovati na neki
nadin krééansko ljudstvo. Javno je treba kritizirati diskriminacijo Zene v Cer-
kvi in éesto sploh v ¢loveski druzbi.
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Vse omenjene smernice so pri glasovanju dobile dvetretjinsko veéino. Do-
dane pa so bile Se §tiri smernice, od katerih prva ni dobila dvetretjinske vedine.
Ta smernica namreé¢ precej ostro kritizira stanje v Cerkvi, zaradi katerega
mnogi duhovniki trpijo. Sicer pa se dodatne smernice zavzemajo za vsestranski
angazma kristjanov v svetu in za ué¢inkovito pomo¢ vsem trpedim in zatiranim.

Res je, da je iz Azije in Afrike zelo malo teologov sodelovalo in moglo
sodelovati na kongresu in da so bile tudi nekatere pomanjkljivosti v organi-
zaciji, vendar moramo priznati, da je kongres bil zelo ploden in da njegovo delo
ne bo ostalo brez odmeva v teologiji in v Zivljenju Cerkve.

Vekoslav Grmi¢

Zborovanje delovne skupnosti katoliskih katehetov

29. in 30. sept. 1970 je bilo zborovanje Delovne skupnosti katoliskih kate-
hetov (AKK) v Wiirzburgu. Obravnavali so splo$no temo »Obnova vero-
uka« Johannes Deninger je predaval »O izhodis¢ih za pouk verouka«,
Hans Dieter Bastian pa »O individualnih in socialnih predpostavkah za
obnovo veroukas,

Glavno delo se je vrsilo v delovnih skupinah. 110 udelefencev je
bilo razdeljenih v 10. krozkih. Vprasanja so se glasila: 1. Verouéni cilji pod vidi-
kom delovnih pogojev (ucenci, 5ola, Cerkev, drzava, druzba, znanost). Prispevek
versko-vzgojnega prizadevanja pri izdelovanju kurikulov (curriculum). 2. Ziv-
ljenjski polozaj otroka in mladostnika v Cerkvi in druZbi. Poizkus analize ué¢nih
ciljev verskega pouka. 3. Vrednotenje uénih ciljev in vsklajevanje veruoé¢nih tem.
4, U¢inkovitost in nadzor. MoZnosti in meje tehniénega doloé¢evanja ciljev vero-
uénega pouka. Uéno teoretske sestavine. Izoblikovanje mehani¢éne kontrole. 5.
Naértovanje verouka: a) Izdelovanje osnovnih struktur dolofenega modela, b)
Sestavljanje podrobnih ciljev v kurikularne uéne metode pod vidikom. celo-
letnih kurikulov. 6. Verouk in verouk v kurzih ali letnikih. Teoretska in prak-
tiéna preudarjanja o reorganizaciji verouka v strukturno spremenjeni 3oli. 7.
Analiza in kriti¢na ocena predloZenih modelov za verouk. 8. Monologni in dialogni
naéini pouka. Empiriéna opazovanja razliénih druZabnih oblik pouka. Pouk kot
skupinsko dinamic¢en pojav. 9. Ponazorila in pouk. Verouk pod vidikom spre-
menjenih struktur obvesc¢evalnih sredstev v sedanjosti in bodoénosti. 10. Pro-
gramiran verouk. Premislek o pogojih osnutkov. Kako dejansko preveriti vero-
uéne naérte, )

Delo v skupinah se je vrfilo z jasnim poznanjem ciljev znanstvenega raz-
iskovanja verske pedagogike v sluzbi verouka. Doloéiti so hoteli medsebojno
vplivanje teorije in prakse z ene strani versko-pedago$kih znanosti, z druge
strani pa dejansko stanje na popri$¢u prakse. Veliko pozornost so posvetili uva-
janju v skupinsko delo (Teamworks) in na izkusno podlago raziskovanj (em-
piri¢cne kategorije in metode). Iz vsega naj bi zraslo ustrezno nacrtovanje in
vsklajanje v sluzbi uénih modelov.

Stojimo pred novim vzognjim dejstvom, ki bo katehetskemu delu v bodoé-
nosti dal ¢isto nov obraz. To je tako imenovano »kurikularno« nadér-
tovanje in tako imenovani »kurikularni« pouk.

Izraz »kurikulums« in »kurikularen« prihaja od latinske besede »curricu-
lum« (currere)« in pomeni tekma, dirka, tek, vse, kjer se teka in v teku giblje.
V prenesenem pomenu se rabi tudi za »potek Zivljenja« ali »kratek, pa izérpen
zivljenjepis«, V vzgoji danes »kurikulum« pomeni celoten potek §tudija in vadb,
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ki so potrebne, da se kdo izobli}guje do izvedenca v dolo¢eni stroki. Ker ni éasa
za neuporabne poizkuse, sku$ajo na osnovi obgirnih analiz dognati polozaj, v
katerem se nahaja kaka stroka, natanéno doloditi splogne in posamicne cilje
uénih in vadbenih stopenj in izdelati natanéne postopke za pouk, Cilj je stro-
kovnjak, ki popolnoma obvlada svoj tehni¢ni in znanstveni polozaj. Glavno
sredstvo pa je izkljuéevanje ne samo neresniénih, neustreznih, dolgo trajajoéih
nekoristnih predpostavk, domnev in postopkov, paé pa uporabljanje dejansko
najbolj ustreznih, udinkovitih in k cilju vodeéih postopkov. Zato je treba do
skrajnosti obsezno, natanéno in smotru podrejeno prestudirati glavne cilje, dru-
gotne cilje in stranske cilje. Dobro je treba analizirati glavne osnove, drugotne
osnove in tudi samo delne osnove. Iz poznanja ciljev in osnov pa je treba iz-
oblikovati najustreznejSe metode, ki izhajajo iz toéno prera¢unanih osnov.!

Tega dela ne more danes na nobenem popris¢u izvrgiti en sam ¢lovek.
Sodelovati mora skupina, equipe, team. PosluZevati pa se morajo vseh sodobnih
tehni¢nih strojev, posebno kompjutorjev.

Ce no¢emo delati v prazno (nepoznanje dejanskega stanja in s tem neupo-
§tevanje dejavnikov, ki so prisotni v oblikovanju ¢loveka) in &e nodemo po nepo-
trebnem izgubljati ¢asa (z uporabo postopkov, ki danes ne vodijo ve¢ k cilju)
in hofemo dose¢i ¢im visje cilje, moramo tudi pri verouku se¢i po kurikularnem
pouku. To je verjetno eden izhodov iz krize, v katerem se danes nahaja ves
pouk in ki jo ¢utimo tudi mi pri verouku, Uéiti in vaditi moramo samo tisto,
kar gotovo vodi k cilju.

Izhodis¢a za pouk verouka

Predavatelj dr. Johannes Deninger iz Hofheima je vzel za podstavko
svojega predavanja dejstvo, da se pouk verouka ne nahaja veé v krizi, pa¢ pa
na zatetku nove uspedne dobe, ki jo je treba vestno in natanéno pripraviti, Kot
izhodiS¢e za uspe$no poudevanje verouka naj sluzi ugotovitev dejanskega stanja,
v katerem se nahaja verouk. Predavatelj se je omejil predvsem na negativne
vidike, ki jih je treba popraviti in izbolj$ati, pozitivno pa naj kar naprej deluje
v isti smeri kot do sedaj.

1. Pravni poloZaj

Weimarska zakonodaja iz leta 1919 je potrdila verouk kot obvezen Zolski
predmet v vseh oblikovalnih, to je ljudskih in srednjih $olah. Kako se ta zakon
izvaja pa dolo¢ajo predpisi posameznih zveznih dezel.

Zaradi sploSnega verskega indiferentizma je treba resno preudariti, ali naj
prevladajo zgodovinski in pravni razlogi nad dejanskim stanjem. To velja
posebno danes, ko se Cerkev izogiba vseh privilegijev, ki ji ne prihajajo od
dejanske funkcije in sluzbe druzbi.

2. DruZabni polozaj

a) V sklopu celotnega Solskega pouka imajo uéenci in ucitelji verouk za
nekaj »posebnega« in »drugega«, v primeri z drugimi predmeti. Ne glede na
predmet kot tak, ravnajo z veroukom zelo »izjemnow«: dajo mu najslabse ure
(ali prve ali zadnje, ali celo popoldne), ni maturitetni predmet, redi ne prika-
zujejo znanja (treba je dajati dobre ocene), verouditelji so Zenske (zato izpade
mnogo ur).

" Prim. F. Kerr, The Problem of Curriculum Reform v J. F. Kerr
(izdajatelj), Changing the curriculum, London 1968.
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b) Pri verouku je prevec veri oddaljenih ljudi. Zato bi trebalo nuditi infor-
macijo (zgodovino in opis) mesto formacije (vzgoje). Ker ni resnega redovanja
in ker pou¢uje mnogo Zensk, ni prave discipline. V redovnih Solah se ¢uti verska
prenasi¢enost.

¢) Solska oblast verouku ni naklonjena: kadar mora odpasti kak predmet,
odpade verouk, ¢etudi bi po urniku moral biti; mnogi gledajo na verouk kot
stvar strankarstva in politike (dolga roka dolo¢ene stranke v %oli); na Cerkev,
kakor tudi na drzavo, gledajo na nekaj zastarelega in ¢asu neprimernega.

d) Verouéitelji imajo verouk za zelo tezek predmet. Ni prave didakti¢ne
osnove: stari programi so neustrezni, v novem pa je vse tako negotovo. Vero-
uditelj ima tezave z eksegezo (poleg katekizma imajo tudi bibliéni pouk, po-
sebno zaradi protestantov). Verouitelji imajo sami verske tezave. Dostikrat so
negotovi v moralnih vpraSanjih. Verouéni uébeniki so zelo pomanjkljivi. Knjiz-
nice so zastarele, finanéna sredstva so nezadostna, mnogih strokovnih knjig
verouditelji enostavno ne poznajo. Praznina verouénih obrazcev moti uéitelje
in utence. Zato je vedno manj utiteljev za verouk.

&) Verouk je preve¢ oseben predmet. Uéenci najprej gledajo verouciteljevo
osebnost in zivljenje in Sele potem poslusajo njegovo razlago ali berejo uc¢benik.
Od vsakega veroutitelja se zahteva osebno pri¢evanje tega, kar izpoveduje.
Temu pa so le malokateri dorasli. Posebno pri Zenskih uéiteljih je vse Se bolj
osebno poudarjeno (moda, nega osebe). Vsak razred ima svojo problematiko. Ce
naj verouk daje odgovore na vprasanja zivljenja, potem je treba »¢utiti«, kaj
»plava« v razredu. V tem primeru ni mogoée pouéevati po uébeniku in po urad-
nem uénem naértu. Tudi ne glede na dologeno stopnjo razvoja in osebne inte-
rese, zanimajo ufence prav drugafne teme, kot jih prinasa u¢benik in ucéni
naért (dogmatiko, moralko, cerkveno zgodovino, liturgiko). Vrsini red bi mogel
biti tale: religiozno-socialna vprasanja (vloga Cerkve v dana$njem ¢asu), osebni
odnosi do soljudi (kaj naj stori kristjan), filozofske osnove Zzivljenja, religija
kot ideologija, spolnost, samoiskanje, politika, cerkvena zgodovina, dogmatika,
oblikovanje znacaja. ‘

f) Velika veéina starSev (kritenih) ne zivi versko, vendar otrok ne odjavijo
od verouka, ker pravijo, »saj mu ne bo gkodovalo«. Pri vsej zmedenosti je verska
morala v danadnijem svetu $e najbolj toéno usmerjena in opredeljena. Zato si
stariéi v veliki ve¢ini zelijo cerkveni moralni pouk. Starsi posebno za spolno
uvajanje e najbolj zaupajo Cerkvi. Sami so na tem popris¢u odpovedali, Sola
samo dosti govori, ne stori pa nicesar, tako da ostane Cerkev $e edini resen
pomoénik.

3. Didaktiéni polozaj verouka

Ce je verouk predzadnjo ali zadnjo Solsko uro, so uéenci tako izérpani, da
se od zatetka pouka ne sodelujejo. Zato je ves verouditeljev napor prazen in
povzro¢a samo negodovanje. Nezadovolistvo se od predmeta prenese na ucitelja
in od uditelja na versko Zivljenje. V bolj ugodnih urah pa sodeluje od zacetka
samo polovica uéencev ob koncu pouka pa samo $e ena petina.

4, Jezikovna analiza

Verouk je predmet, ki ima »svoj jezik« Kdor ni od malih nog hedil k
verouku in se »nauéil« cerkvenega jezika, ga enostavno ne more razumeti. Tu se
gresi na celi ¢rti: verske resnice so gola abstrakeija verskega zivljenja; te verske
resnice je treba povedati v starem jeziku, iz ¢asov, ko so verske formulacije
nastale. Vse zveni popolnoma neverjetno in obenem ge nesodobno, odtrgano od
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Zivljenja. Verouditelj daje v spremembi zvoka glasu cutiti, da je tudi zanj
tehni¢ni dogmatsko-moralni izraz nejasen, prazen in nezivljenjski. To éustveno
valovanje negotovosti in nepristnosti u¢ence bega.

5. Tezave in reditve

Verouk v dosedanji obliki niti socialno, niti cerkveno, niti ¢love¢ansko ne
doseza uéencev. Glavni vzroki so jezikovna okorelost in nezivljenjskost, nepo-
znanje psihologije motivacije in neupostevanje resni¢nega polozaja verouka
v Soli.

Kdor ho¢e refiti poloZaj verouka mora: upostevati dognanja empiriéne
religiozne psihologije, vzeti za osnovo izsledke psihologije motivov, staviti cilje
z vidika mladostnikovega eksistencialnega poloaja (ne veé katekizma in dog-
matsko-moralnih traktatov pa¢ pa olsko knjigo, ki uposteva mladosinikov emo-
cijski polozaj).

Ce je vedina uéencev nezadovoljnih, je treba to nezadovoljstvo vzeti kot zna-
menja ¢asa in integrirati verouk s sodobnim kulturnim polozajem.

Na prvi pogled je poloZaj verouka v %oli nevzdrzen in uni¢ujo¢. Toda po-
znavalei Sole vedo, da je danes v krizi celotna %ola in vsa dosedanja oblika
pouka. Pri verouku se stvari Se bolj zaostrujejo zaradi njegove osebnostne
usmerjenosti. To pa je tudi razlog, da bomo iskali ustrezne reSitve in verouk
posodobili,

Individualne in socialne predpostavke za obnovo verouka

Ker se s teZavami pri pouku verouka srec¢ujejo pri padniki vseh veroizpovedi,
s0 za temo »Individualne in socialne predpostavke za obnovo verouka« naprosili
protestantovskega profesorja dr. Hans-Dieter Bastiana iz Bonna.

1. Krize verouka ni

Se do pred davnim smo govorili o krizi verouka. Danes te krize ni veé,
ker vidimo nove moznosti, da spravimo pouk verouka na nove tirnice. V rokah
imamo zadosti izkustvenega materiala, ki ga je treba znanstveno ohdelati in se
tako znebiti pomanjkanja resni¢nosti. Posebno bo treba obdelati celotno psiho-
logijo motivacije.

NasSa religiozna pedagogika je $ele na zadetku. Do sedaj je imela premalo
izkustvene osnove. Gre pa za §irgo akcijo, ki ne bo obsegala samo vernikov v
solski dobi, pa¢ pa predvsem odrasle vernike. Odrasli pa pri¢akujejo pri ozna-
njevanju interogativno ali vpraSevalno metodo. Treba si je upati poslusati
vpraSanja in skuSati nanje odgovarjati. Odgovori pa morajo biti taki, da jih je
mogoce preveriti.

2.Kaj so strukture?

Religiozna pedagogika je Se preveé utesnjena v dosedanje oblike oznanje-
vanja. Te so odvisne od dosedanjih struktur. Struktura vsako stvar stabilizira,
utesni in ji vzame mozZnost spontanega gibanja.

Strukture so oblikovane od funkeij. Funkcije pa so dejavniki, ki jim pri-
pisujemo dolo¢en prostor, doloéen pomen in doloéeno odgovornost. Ko kdo
doseZe »svoje« mesto, »svoj« polozaj in delovanje, ki je »po njegovem=« misljenju,
skuSa vse ustaviti in dati videz od Boga postavljene in hotene institucije. Bila
pa je na zaCetku samo potreba, da se kaj naredi, vendar Bog ni kazal, kako
naj se naredi. Zato je tudi sklicevanje na sakralnost strulkture neutemeljena.

5* 239



Zivimo v Sasu. Cas je preteklost, sedanjost in bodo¢nost. Strukture so
nastale v preteklosti in spadajo v preteklost. Mi Zivimo v sedanjosti in gledamo
v bodo¢nost. Hoteti v sedanjosti podaljevati preteklost in v bodo¢nost vnasati,
kar je bilo in sedaj ni ve¢, se pravi pretvarjati resnico in uniéevati moznosti
za srefanje z resni¢nostjo. Ker resniénosti ne sreéujemo, gre mimo nas, sSmo
nesodobni in nesposobni, da bi danasnjemu in bodotemu rodu posredovali
odresenje.

UsuZnjenost neki pretekli strukfuri se najbolj kaze pri verou¢nem jeziku.
Kaj ho¢ejo nade teoloske fakultete, ko govorijo tako. da jih nih¢e ne razume?
Pred kratkim je bil &as eksistencialnega jezika, danes prevladuje socioloski
jezik, nekateri napovedujejo ¢as kibernetiénega jezika. Dejstvo je da 98 /v ucen-
cev zavrada na¥ nadin govorjenja, ker ga ne razumejo (ali pa jim nimamo ni-
¢esar povedati?). Sedaj, ko se nekako viivljamo v Heideggerjev eksistencialni
jezik, pa je tudi ta Ze za nami.

3. Druzba — sestav struktur

Clovek je bioloko in socialno bitje. V #ivljenjskih potrebah ga vodijo
nagoni, v druzbenih pa navade. BioloSki vidik se kaZe v napadalnosti, druzbeni
v govorici. Nagoni so prirojeni, jezik je priu¢en in oblikovan v navado.

Tudi religija je druzbeni proizved (kakor jezik), naslanja se pa na prirojene
nastavke in razpoloZenja. Razvije se takrat, ko na otroka delujejo druZbeni
¢initelji. Kolikor je religija prirojen nastavek ali od narave dano razpolozenje
je podobna nagonu, kolikor pa je od druzbenih dejavnikov izoblikovana navada
z osebnostnim jedrom, pa je podobna govorici.

Religija je kljub religiozni psihologiji in religiozni sociologiji $e vedno
zelo neraziskano druzbeno dejstvo. Nasprotniki religije ribarijo v tej nejasnosti
in pod etiketo znanosti vse, kar je religiozno, razglaajo za neutemeljeno. Te
predsodke je treba danes s pozitivnimi raziskovanji razprsiti.

4. Religija se mora integrirati

Znanosti, ki me¢ejo lué na religijo: sociologija, psihologija, eksistencialna
filozofija in veda o religiji kot druzbenem dejstvu, so $e zelo mlade. Zato vidimo
v njih prej nasprotja kot stiéne totke in povezave, V najbliZji bodoénosti se
bodo med seboj izpopolnile in druga drugo razjasnile ali integrirale (povezale v
novo celoto).

Se vedno ni zadosti jasno, da hode religija odresenje (Heil), medtem kot
sku$ajo doseéi svetne vede in druzabna dejavnost ¢asno blaginjo (Wohl).

Pri vsem nikakor ne moremo mimo osnovnih dejstev ¢loveskega Zzivljenja:
krivda, greh, smrt, Zelja po nesmrinosti. To so pa dejstva, ki jih more samo
religija razloziti in »ukrotiti«

Treba se je otresti dosedanjih struktur, ki ovirajo integracijo in slediti
novim zahtevam zivljenja, brez ozira na dosedanje strukture.

5. Pomanjkanje stika z resniénostjo

Naravne znanosti in tehnika vedno bolj obvladujejo naravo in svet. To
pomeni, da njihovi vidiki in prakti¢ni posegi ustrezajo dejanski resniénosti.
Clovek z znanostjo posega v tok sveta, ker je nasel natin, po katerem se ravna
narava.

Duhovne znanosti so mogofe na poti k obvladovanju narave, toda danes
najvi§jega predstavnika narave, to je ¢loveka, ge zdale¢ ne obvladajo. To po-
meni, da niso odkrile njegove resni¢nosti, Njihovi posegi niso vsklajeni z na-
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ravo, pa¢ pa izzivajo nasprotovanje narave. Tako duhovne znanosti — sociolo-
gija, psihologija, etika — niso v skladu z resni¢nostjo, pa¢ pa se od éEloveske
resnitnosti oddaljujejo. Dokler je treba milijone 1judi s silo drzati pri sposto-
vanju osnovnih norm ¢loveskega sozitja je to znamenje, da duhovne znanosti
¢loveka niso spoznale, paé¢ pa da ravnajo proti osnovnim teinjam cloveske na-
rave. Z eno besedo, izgubile so stik s ¢lovekom.

To velja tudi za religioznost. S sedanjo cerkveno prakso nismo na$li poti
do religioznega ¢loveka naSega ¢asa. Ko se je vse tako temeljito spremenilo, se je
spremenila tudi cerkvenost. Mi pa vztrajamo pri starih oblikah, ki morajo biti
brez dvoma v $kodo novim oblikam sodobnega Zivljenja.

Vse kaZe na to, da se vera privatizira. Mogoc¢e se oblikuje tudi nova oblika
vernosti in celo religije. Vpradanje se lahko glasi tudi: mesto religije v druzbi,
personalizacija proti strukturam v druzbi.

6. Verouk in strukture

Pluralisti¢na druZba je abstrakecija. Resni¢nost je posamezen ¢lovek, iz
katere se druzba sestoji. Samo posameznik hoée, dela, se odlo¢a itd.

Pri verouku moramo priti v stik s ¢lovekom, s posameznim c¢lovekom (v
druzini, pri verouku, pri katehezi za odrasle).

Posameznik stoji pred svojim Bogom. To je religija.

Verouk in religijo je treba v ¢asu pomasovljenja personalizirati.

Verouk mora ¢loveka vzeti kot osebo pred Bogom in ga brez struktur pri-
vesti do stika z njim.

Bog nam prav sodobno znanost daje na voljo, da jo uporabimo za bolj
oseben in poglobljen verouk.

Delo IL. delovne skupine: Zivljenjski poloZaj otroka in mladostnika
v Cerkvi in druzbi

Izmed desetih delovnih skupin je posebno zanimivo delo krozka z obrav-
navanjem teme »Zivljenjski poloZaj otroka in mladostnika v Cerkvi in druZbi«

1. Osnovna 2ivljenjska izkustva

Vsak ¢lovek se znajde pred eksistencialnimi polozaji svojega zZivljenja:
bojazen, strah, negotovost, Zelja po zavarovanosti, fegoba, strah pred unicenjem,
ob¢utje »biti brez mene«, Tem se pridruZijo ambivalentna doZivetja: praza-
upanja-pradanega, negotovost-gotovost, prilagojevanje-odpor, emigracija-angazi-
ranost, vstavljenost-umikanje, uspesnost-frustracija, istovetenje-izguba samega
sebe, podruzabljenje-poosebljenje.

Ti poloZaji in doZivetja so brez izjeme lastni vsem ljudem in wvsakemu
posamezniku., Temu se nihée ne more izmakniti in iz teh polozajev raste ¢lovek
v zrelo osebnost.

Nad vse vazno je, kako osvetlitev ali tolmacéenje dobi otrok in mladostnik
od svoje okolice. Kajti prav tolmacenje teh danosti je merodajno za njegov
»religiozni« ali »ne-religiozni« razvoj. Religija kot taka ni vrojena, paé¢ pa so
dani nastavki in zivljenjski polozaji, ki vodijo k religiozni ali areligiozni oseb-
nosti.

2. Verska vzgoja, verouk in kateheza

Otroku »osvetljujemo« njegov zivljenjski polozaj z versko vzgojo, vero-
ukom in katehezo. »Osvetljevanje« ali »tolmacenje« je toliko bolj uéinkovito,
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kolikor bolj otrok ne samo teoreti¢no spozna (to je za majhnega otroka skoraj
brez koristi), pa¢ pa predvsem doZzivi, obéuti in izkusi olajavo svojega nepri-
jetnega stanja, ali vidi svoj ugoden polozaj podaljsan od delovanja okolja.

Otrok se ¢uti najbolj zavarovanega in gotovega v versko oblikovani dru-
zini. DruZina je tudi osnova verske vzgoje. Pod vplivom »prijateljev« druZine
stoji kateheza. Verski pouk pa je nekako nadomestilo za delovanje druzine. Zato
je mnogo manj u¢inkovit. Na versko oblikovanje vpliva tudi druzba.

3. Vpliv druzbe

Za otrokovo religiozno rast so odlo¢ilni druzbeni dejavniki. Treba je pre-
gtudirati naslednje vidike: 1. tipiéne druzinske poloZaje (stardi, tevilo, starost in
spol otrok), 2. oblike stilov z otroki, 3. stiki s preostalimi odraslimi, 4. stiki z
institucionalnimi ustanovami (jasli, vrtec, Sola, varstvo), 5. tipiéne danosti druz-
beno-kulturnega okolja (npr. promet, stopnja mehanizacije gospodinjstva), 6.
tipiéni poloZaji prostega ¢asa, 7. stiki s sredstvi druzbenega obves¢anja, 8. tipi¢ni
stiki z naravo in tehniénim svetom, 9. poloZaji pri igri in 10. stik s politiéno-
druzbenimi ustanovami.

4 Kdo naj opravi to delo?

V smislu kurikularnega naértovanja je treba pritegniti vse strokovnjake, ki
morejo z gledidéa svoje stroke osvetliti verski poloZaj otroka in mladostnika. Do
sedaj so bili to zve¢ine dogmatiki teologi (skrbeli so za »¢istost« nauka) in pasto-
ralisti-kateheti (ker je druZina Ze wvzgajala, je bilo treba samo najti najbolj
ustrezen naé¢in za verouk in katehezo). Danes je pa toliko »oblikovalnih ponudb«,
vsaka s svojo vsebino in razlaganjem ¢loveske eksistence, da so drugi vidiki
zdale¢ vaZnejsi.

V delovni skupini za raziskovanje zivljenjskega poloZaja otroka in mla-
dostnika v Cerkvi in druzbi naj bi bili: socialni psiholog, psiholog razvojne dobe,
globinski psiholog, katehetski teoretik, izvedenec v psihologiji religije, pastoralni
teolog in mladostni socialni delavec-praktik.

5. Nadaljnje delo

Ko bi bila zbrana skupina teh strokovnjakov, bi vsak od svoje strani osvetlil
otrokov in mladostnikov polozaj.

Za tem bi se doloé¢ili najbolj ustrezni nacini, kako bi bilo mogoce osvetliti
eksistenco mladega ¢loveka z luc¢jo Kristusovega oznanila.

Zelo vazno je dolo¢evanje celostnih in delnih ciljev. Kaj je mogode doseci
v najboljgih, dobrih, srednjih in slabih okolis¢inah. Kajti zelja, da bi v slabih
okolii¢inah dosegli cilje, ki jih je mogoce dose¢i v najboljsih okoli¢inah, lahko
obsodi na neuspeh celotno prizadevanje. Stavljanje enakih ciljev v tako versko
razli¢ni druzbi, kot je nasa danes, je priznanje nepoznanja osnovnega poloZaja
oznanjevanja. Splognim ciljem morajo slediti posamicni cilji za razliéne starosti
mladih vernikov.

Ko so bili izdelani cilji je treba misliti na prakti¢no uresni¢evanje zamisli
v u¢benikih za katehete, starfe in uéence. Uc¢beniki morajo biti urejeni pod vi-
dikom najvisjega, visokega, srednjega in minimalnega programa.

Vsemu delu mora slediti kot nujen zakljucek preverjevanje. Kljub vsej
zavzetosti in pozornosti so gotovo strokovnjakom usli doloéeni vidiki, ki nega-
tivno delujejo na potek verouka. Verjetno so v dolo¢enih okoljih stalis¢a uébe-
nikov e neaktualna in neZivljenjska. Mogoc¢e so kje mesto srednjega programa
uvedli minimalen program, ali narobe, in zato ni katehetsko delo pravilno
steklo.
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Zakljucek

Tako Deninger kakor Bastian sta na zafetku svojih referalov izjavila,
da se verouk ne nahaja ve¢ v krizi. Nasli smo pot uspe$nega oznanjevanja v
nasem in bodoéem casu.

Na voljo so nam nove znanosti, razpolagamo s sodobnimi tehni¢nimi pri-
pomoéki in bodo¢i oznanjevalei lahko prejmejo sebi ustrezno formacijo.

Kar smo navedli o kurikularnem naértovanju in o sodelovanju tolikih
strokovnjakov, se bo komu zdelo preve¢ zamotano in izumetni¢eno. Tukaj je
mogoé samo en odgovor: ali ostanemo pri sedanjem neucinkovitem oznanjevanju
(ki je v krizi), ali pa ho¢emo novo, uspe$no in uéinkovito oznanjevanje. Gotovo
v tako silno spremenjenih razmerah ne bo §lo s starimi metodami.

Valter Dermota

Krianstvo na zatozni klopi spolne inkvizicije

INQUISITIO SEXUALIS JUDICAT CHRISTIANISMUM

Pod tem naslovom sem v verskem listu »DruZina« (§t. 19—21, 1969) opo-
rekal trditvam dr. M. Ko$ic¢ka, ki jih je le-ta o odnosu kri¢anstva do spol-
nosti in 7enske zapisal v &asopisu »Dnevnik« (10. jul. 1969). KoSi¢ek je na mojo
kritiko obgirno odgovoril v »Dnevniku« (7., 8. in 10. nov. 1969) pod naslovom
»Nasprotnik bi se rad prikazal kot prijatelj«.

Moj poglavitni oditek Kodi¢ku je bil, da z inkvizicijsko metodo, to je
aprioristiéno in kriviéno, obsodi krs¢anstvo kot ta ko za nasprotnika
spolnosti in Zenske. To obsodbo je Kosi¢ek v odgovoru na moje oporekanje
nedvoumno ponovil: »Kri¢anstvo v svojem bistvu, v src¢iki svojega svetovnega
nazora« obsoja spolnost in jo ima za zgreseno; kricanstvo »postavlja Zensko pod
oblast moza«. Utemeljiti jo je hotel s kopico aprioristi¢nih in kriviénih trditev.t

Ze v svoji prvi kritiki Ko§i¢ckovih trditev sem jasno povedal, da so bili
taki kristjani, ki so imeli protispolno in protizensko stali¢e. Kakor prvi¢ tako
tudi zdaj zavratam Kosi¢kove trditve samo zato, ker se nanaSajo na kri¢anstvo
kot tako, ali kakor pravi Ko$i¢ek, na »kri¢anstvo v svojem bistvu«. Njegove
trditve zavradam po vrsti, kakor jih je nanizal v svojem odgovoru.

a) Posplosevanje

Kosicek ne sku$a zavrniti o¢itka, da pri obsojanju krs¢anstva uporablja
inkvizicijsko metodo, ampak raje govori o grozodejstvih cerkvene inkvizicije.
Le-ta naj bi »posiljala na grmade skoraj izklju¢no Zenske«, kar je po Kosickovo

t Zavrnitev Kogi¢kovih samovoljnih trditev je zahtevala obSiren spis. Tega
sem napravil marea 1970 in ga ponudil »Druiini« za objavo. Urednistvo »Dru-
#ine« spisa ni objavilo z izgovorom, da je predolg, da je v njem prevel ozje
strokovnih reéi, ki bi bile za bravce premalo zanimive itd.

Kot docent moralne teologije na teoloski fakulteti sem dolzan, da pojas-
njujem, kakSen je pristni kri¢anski nauk o spolnosti in Zenski, in da ta nauk
tudi branim pred kriviénimi napadi in potvorbami. To je poglavitni razlog,
zakaj objavljam ta spis. Ker ima »Bogoslovni vestnil« med drugim tudi to
nalogo, da brani kri¢anski nauk, je razumljivo, da objavlja tudi take ¢élanke,
kot je ta.
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»mogoce razloziti samo z njihovo (inkvizitorjev, o. p.) pa ¢eprav podzavestno
potrebo, da se na najstrainejdi naéin maséujejo nad Zensko, ker se ne morejo
otresti njene zapeljivosti« Inkvizitorji so prvi KoSi¢kov »dokaz« za protispolnost
in protizenskost kricanstva.

Brez dvoma je inkvizicija madei na Cerkvi, kolikor so jo zakrivili tudi
cerkveni ljudje. Nikdar pa ni pri inkviziciji sodelovala vsa Cerkev, ampak le
redki njeni ¢lani. Inkvizicija je obsodila in muéila tudi mnoge cerkvene ljudi,
celo »8kofe, nadskofe in svetnike«, ugotavlja inkviziciji nenaklonjeni zgodovinar
L. Luck (»Spanska inkvizicija«, Maribor 1953, 126). Pravi kristjani so vedno bili
in so proti vsaki- inkviziciji. — Nihée ne more svoje inkvizicijske metode opra-
viciti s tem, da pokaZe na inkvizicijski madez na Cerkvi!

Kdor pozna zgodovino inkvizicije, ve, da je v nekaterih deZelah, npr. v

Italiji, Spaniji, inkvizicija muéila tudi mnoge mo8ke (prim. Luck, n. d. 125—133).
Kositkovo zatrjevanje, da so inkvizitorji po#iljali na grmade »skoraj izkljuéno
zenske«, je pretirano. Njegovo misljenje, da je delo inkvizitorjev izraz »seksu-
alnega sadizma« in da je skoraj izkljuéno podiljanje Zensk na grmade izraz
»podzavestne potrebe, da se na najstra$nejsi nad¢in mascujejo nad Zensko, ker
se ne morejo otresti njene zapeljivosti«, ne odklanjamo toliko zaradi zgodovin-
skih razlogov, ampak predvsem zaradi zdrave logike in psihologije. Ce bi namreé¢
sklepali tako kakor Kosi¢ek, bi prisli do najbolj absurdnih sklepov in do na-
sprotij. Ali ne bi pridli npr. tudi do ugotovitve, da je napadanje krscanstva s
spisi izraz seksualnega sadizma in podzavestne potrebe pisatelja, da se mascuje
nad Zensko? Kr&fanstvo namre¢ danes prakticira moéna vecina zensk, kar
statistike jasno kazejo (pri nas okoli 70%/). Toda poudarjam, jaz sem proti ta-
kemu sklepanju. Opozoril sem samo, kam KoSi¢kovo sklepanje vodi.
) In ¢etudi bi Kofi¢kova ekstremno freudisti¢na trditev glede inkvizitorjev
drzala, ne bi smel zaradi inkvizitorjev razglasiti za protispolno in protiZensko
vse kri¢anstvo, ki ga je v dobi inkvizicije gotovo sestavljalo vsaj 99 %o neinkvi-
zitorjev. In kak$en odnos so imeli potem do spolnosti tisti kristjani in kristjane,
ki so jih inkvizitorji muéili?

Naslednji Kodi¢kov dokaz za protispolnost kri¢anstva: »V najzgodnejsih
¢asih kric¢anstva, ko je bilo Se ¢isto izvirno, so bili zakonski pari, ki so imeli
za svojo versko dolZnost, da se celo v zakonu vzdrzujejo spolnih odnosov.« —
Z nekaterimi kristjani ho¢e torej KoSi¢ek dokazati, da je krséanstvo po
svojem bistvu protispolno. Omenjeni kristjani so bili namre¢ prave izjeme.
Kako to, da je Ko$i¢ek pozabil na ogromno veéino kristjanov, ki so imeli za
versko dolZnost, da imajo spolne odnose, saj jih je sv. pismo uéilo: »Ne odte-
gujta se drug drugemu, razen morda kdaj v soglasju« (1 Kor 7, 5). Poleg tega pa
e sam priznava, da spolno vzdriujoé¢im se kristjanom »uradni predstavniki
Cerkve tega res niso odobravali.«

Istovrstni »dokaz« se Ko$icku posrec¢i s sektami, ki so svojim ¢lanom pre-
povedovale spolne odnose in jih navajale, da so se skopljali. Sekte so torej po
Kosiékovem isto kot kri¢anstvo. In ko Krifanstvo zamenja z redkimi samo-
skopljenci, prostodusno prizna: »Cerkev jih je zaradi tega preganjala«, namrec
omenjene sekte in skopljence.

Kosicek je vsaj podzavestno ¢util, da s svojim dokazovanjem pobija sam
sebe, zato je imel za potrebno, da se znese nad Cerkvijo: »Cerkev jih je zaradi
tega preganjala — kajti vedno je bila pripravljena na kompromise s svojimi
svetovnimi interesi. Ti interesi so bili zanjo vsekakor vaZnejsi, kakor pa dosled-
nost lastni ideologiji.« — Ce bi bilo tako, torej »vedno«, potem bi Cerkev tudi
danes napravila kompromis s svojimi interesi in npr. ne bi z okroZnico »Hu-
manae vitae« izjavila, da direktna uporaba kontracepcijskih sredstev ni dovo-
ljena, saj so zaradi tega njeni »svetovni interesi« Se kako trpeli. Toda tudi to
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nekompromisarstvo KoSi¢ek Cerkvi zameri in pozneje »Humanae vitae« hudo
napade. Naj torej Kosic¢ek pove, katera je poleg kompromisarstva in nekom-
promisarstva tretja moznost!

b) Podtikanje

Kako slabo pozna KoSi¢ek kric¢anski nauk o spolnosti, nam potirjuje njegova
trditev, da je bila »kricanska teologija prisiljena dopustiti svojim vernikom
vsaj eno samo komponento spolnosti — njeno genitalnost. Ta je v sposobnosti
¢loveka, da rodi otroke.« Pustimo ob strani Kosickovo povrino tolmacenje
genitalnosti in mu povejmo, da je v kr§¢anskih moralkah, celo v najbolj kon-
servativnih, obSiren nauk o negenitalnih spolnih dejanjih, ki so med zakonci
lahko celo obvezna, dovoljena pa lahko tudi med fantom in dekletom, ki resno
mislita na zakon.

Neresni¢na je tudi trditev, da je »po mnenju kric¢anskih teologov osnovni
namen zakona rojstvo otrok, po moznosti éimveé otrok.« — Ne kakrsnakoli
krs¢anska teologija, ampak celo katoliska, u¢i posebno v zadnjem c¢asu, da je
osnovni namen zakona medsebojna ljubezen zakoncev, Ta ljubezen je »polno
¢love$ka, to se pravi, da je ¢utna in duhovna«, po kateri zakonca »postajata eno
srce in ena dusa in skupaj dosegata ¢lovesko popolnost«: ta ljubezen je »ce-
lostna«, kar opmeni osebno prijateljstvo in medsebojno bogatitev zakoncev z
darovanjem samega sebe; zakonska ljubezen je dalje »zvesta in izkljuéna«
ter zato »vir globoke in trajne srefe«; zakonska ljubezen je pa konéno tudi
»rodovitna«, kar pomeni, da »je naravnana na zbujanje novih Zivljenj«, to je
na roditev otrok. Ta teolo$ki nauk o namenu zakona je Pavel VI. podértal v okr.
»Humanae vitae«, iz katerega so gornji navedki (t¢. 9). Tako ué¢i tudi 2. vat.
cerkv, zbor (konst. »Veselje in upanje«, 49—50). Tako uc¢ijo tudi sodobni
kric¢anski teologi.

Kosicek se pohujSuje nad knjizico »Rijeé¢ bra¢nim drugovima« (Bakovo,
1964), ¢ed da propagira ¢im veé otrok v zakonu, zamoléuje pa ta knjiZica, »da je
treba doseé¢i intenzivno éustveno in spolno zadovoljstvo, ki edino opravicuje ziv-
ljenjsko skupnost dveh ljudi.« — Res je, da se knjiZica zavzema za zakone s Ste-
vilnimi otroki, prav tako pa je res — kar Ko$i¢ek zamolé¢i, — da je v njej tudi
zapisano: »Cerkev ni za to, da bi se porajali otroci za vsako ceno. Ona priporoca,
naj bi vsaka druzina imela toliko otrok, kolikor jih zmore po resnem premisleku
in svobodni odloéitvi, ne pa, kolikor bi jih biolosko zmogla« (str. 8). Strinjam se
s Kosi¢kom, da bi avtor knjiZice moral spregovoriti tudi o zakonski ljubezni,
¢eprav je namen knjizice, da razpravlja o roditvi otrok; otroci so namreé
najbolj pristen kri¢anski nauk o zakonu in da sme z njim kaj dokazovati. Zakaj
Kositek ne jemlje kri¢anskega spolnega in zakonskega nauka iz dokumentov
cerkvenega uciteljstva, npr. iz dokumentov 2. vat. cerkv. zbora, iz teologov, ki
nekaj pomenijo, iz knjiZie, ki ta nauk celostneje in pristneje posredujejo, npr.
»Clovesko Zivljenje« (Ljubljana, 1969)? ;

Po Kogickovi trditvi bi se naj kricanski teologi zavzemali za to, da imajo
zakonci »¢im veé otrok« To ni res. Ideal Stevila otrok po kric¢anski teologiji ni
;maximum‘, ampak ,optimum‘, to je tisto $tevilo, ki ustreza Zivljenjskim pogo-
jem zakoncev. 2. vatikanski koncil zakonce takole pouéuje: »Zato bodo s ¢lo-
vedko in kritansko odgovornostjo spolnjevali svojo nalogo in si v ubogljivi
spoitljivosti do Boga s skupnim preudarkom in s skupno prizadevnostjo ustva-
rili pravilno sodbo: ozirali se bodo pri tem tako na lastn’ blagor kakor tudi na
blagor otrok, naj bodo Ze rojeni ali pa Sele v bodo¢nosti pri¢akovani; pazili bodo
tako na gmotne kakor tudi na duhovne Zivljenjske razmere svoje dobe in svo-
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jega lastnega poloZaja; kon¢no bodo upostevali blagor druZinske skupnosti,
svete druzbe in Cerkve same. To sodbo si morajo pred Bogom napraviti navse-
zadnje zakonci sami« (CS 50, 2). Prav tako uéi tudi »Humanae vitae« (té. 10,
16, 24), prav tako teologi (prim. npr. J. Fuchs, De castitate et ordine sexuali,
Roma 1963, 185).

Ker sem v svojem odgovoru Kosi¢ku citiral svetopisemske besede »Plodita
se in mnozita...«, mi KoSi¢ek o¢ita, da se tudi jaz zavzemam za tfo, da je
»osnovni namen zakona rojstvo otrok, po moznosti ¢im veé otrok«. — Omenjenih
besed nisem uporabljal v zvezi s $tevilom otrok, ampak sem z njimi dokazoval,
da je po nauku sv. pisma spolnost nekaj dobrega. Vsak dobronamerni bralec
lahko ugotovi to mojo misel iz konteksta, Navedenemu citatu sem takoj dostavil
tudi besede sv. pisma o ljubezenski skupnosti zakoncev: »Zaradi tega bo moZ
zapustil ofeta in mater in se drzal svoje Zene in bosta oba eno telo« (1 Moz 2,
24). Tega odstavka Kosi¢tek ne mara upostevati.

¢) Samovolja

Med pogostnimi nasprotji, v katera zapada Kosicek, je posebno oc¢itno na-
slednje. Najprej priznava, da je na prvih straneh sv. pisma zapoved »Plodita
se in mnoZita ter napolnita zemljo» (1 Moz 1, 27—28). Ta =zapoved ocitno
daje moZu in Zeni pravico do spolnega udejstvovanja in ga celo zahteva. Nato
pa Kosic¢ek trdi: »Toda spolno Zeljo kri¢anstvo obsoja Zze v prvih straneh svetega
pisma.« To svojo trditev utemeljuje s simboli svetopisemskega poroc¢ila o grehu
prvih ljudi: »kaca, jabolko in figovo pero.« Neverjetna samovolja! Izrecnega
nauka sv. pisma Kosi¢ek ne uposteva, ampak simbole, ki jih poleg tega tolmaci
tako, kakor njemu ugaja. Podobno kot on so razlagali omenjene simbole tudi
nekateri cerkveni oéetje in nekateri protestantski teologi. Pristen in obvezen
kricanski nauk (cerkven’) pa take razlage nikdar ni osvojil, ampak jo zavracal.

Kricanstvo je protispolna religija tudi zato, ker je »izrazito antimaterialna
religija«, irdi dalje Kogi¢ek. Trditve pa z niéemer ne dokaZe, paé¢ pa namesto
dokazov naplavi kup nekontroliranih misli, ki jim naj verjame, kdor more,
npr.: v spolni ljubezni ¢lovek »dozZivi sebe v vsej polnosti« in »mu tedaj bog
vsekakor ni potreben — to je ideja ¢ nekem nadnaravnem abstraktnem bitju
— kajti boga, to se pravi smisel svojega obstoja, najde v samem sebi in v svojem
sotloveku«, Pustimo pisateljevo »filozofijo« in proti njegovi poglavitni trditvi
poudarimo, da kriéanstvo snovni svet iskreno ceni, ker ga ima za boZjo stvar,
za sredstvo osrec¢evanja ljudi in zvelicanja. NeStetokrat to potrjuje sv. pismo
(npr. 1 Moz 1, 1—31; Mt 25, 31—46), cerkveno uciteljstvo (npr. konstitucija
2. vat. cerkvenega zbora »Cerkev v sedanjem svetu« skoraj v wvsaki tocki),
teologija in krs¢anska filozofija (prim. npr. G. Thils, Théologie des réalités ter-
restres I—II, Bruges 1946—1949; Theilhard de Chardin, Le Milieu divin, Paris
1957) in zivljenje kristjanov.

Tudi askeza, cistost, devistvo in nedolznost (vse te izraze Kosicek omenja)
bi naj bili dokaz za protispolnost kri¢anstva. »Osnovni element askeze« je
avtorju »spolna vzdrinost«., — Osnovni element kr§¢anske askeze ni spolna
vzdrznost, ampak vaja v dobrem in v odpovedovanju tistemu, kar vodi v slabo.
Toda zdi se, da je Kodicek zamenjal izraza »element« in »namen<« Tudi namen
kricanske askeze ni spolna vzdrznost, ampak urejenost celotnega ¢lovekovega
zivljenja, z drugimi besedami, prava ljubezen do sebe, bliZnjega in do Boga.
Kosicek spet zamenjuje osnovni element (namen), ki so ga imeli z askezo ne-
kateri kristjani, z osnovnim elementom (namenom), ki ga ima kriéanstvo. —
Pojem kr&éanske ¢istosti na spolnem podro¢ju ni isto, kar spolna vzdrZnost,
ampak je isto, kar spolna urejenost. Zato govori kri¢anstvo tudi o ¢istosti v za-
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konu, ¢e imajo zakonci nravno urejene spolne odnose. — Kric¢anstvo ne poveli-
¢uje devistva in nedolZnosti enostavno zaradi tega, ker vkljudujeta spolno
vzdrznost, ampak predvsem zaradi tega, ker naj bi bila (torej, ko sta) izraz
vedje ljubezni do bozjega kraljestva (prim. Mt. 19, 12; 1 Kor 7, 32—35), to je
ljubezni do Boga in bliZnjega, do zveli¢anja. Kricanstvo dalje udi, da je devistvo
zaradi bozjega kraljestva poseben bozji dar in si ga zato morejo izvoliti le
tisti, ki ta dar imajo. Ko krscanstvo ceni devistvo, pa nikakor ne podcenjuje
spolnosti. Krécanstvo z enim in drugim nudi tisti naéin zivljenja, ki ustreza
takim in druga¢énim teZnjam ter sposobnostim razli¢nih vernikov. Ce se celo
nekateri nekristjani odlo¢ijo za spolno vzdrznost zaradi sluzbe bliZnjemu,
npr. na zdravstvenem ali znanstvenem podroéju, zakaj si ne bi smeli kristjani
izvoliti devistva zaradi bozjega kraljestva?

¢) Potvarjanje

Kako dale¢ je Kosi¢ek od razumevanja kri¢anske stvarnosti in kako iztr-
gava besede iz konteksta, da bi nekaj dokazal, nam pri¢a naslednje: »Ce zado-
voljevanje spolnih Zelja ne otezkoca doseganja ,nebeSkega kraljestva’, zakaj je
potem eden najveéjih kric¢anskih teologov Aurelij Avgustin (354—430) s prizvo-
kom obtozbe v glasu zaklical svojemu bogu, ko se je zaman boril proti seksu-
alnemu nagonu v sebi: ,Daj tisto, kar ukazuje§ (tj. aseksualnost — prip. avt.),
potem pa zapoveduj, kar hoces!'«

Poglejmo najprej, kar je Avgu$tin v resnici zapisal: »Daj, kar zahtevas,
pa zahtevaj, kar hoc¢es! Nalagad nam vzdrZnost: In ko sem videl, pravi nekdo,
da ne more biti nihée zdrzljiv, razen komur Bog d4, je bilo Ze to sdmo modrost,
da sem vedel, ¢igav je ta dar. Saj se po zdrZnosti zbiramo in spravljamo zopet
v eno, iz katerega smo se na mnogotero raztresli. Kajti manj te ljubi, kdor ljubi
ob tebi Se kaj drugega, ¢esar ne ljubi zaradi tebe. O ljubezen, ki veéno goris
in nikoli ne ugasnes, dragost ti moja, moj Bog, vigi me! Vzdrinost veleva$: daj
kar zahteva$, pa zahtevaj, kar hod¢ei! Gotovo zapovedujes, naj se zdrzujem
poZelenja mesa in pozelenja o¢i in napuha Zivljenja« (Confessiones, prevedel A.
Sovre, Celje 1932, X, 29—30). Torej: 1. Kosi¢ek je najprej Avgustinove besede
iztrgal iz konteksta, ki je nujen za njihovo razumevanje, potem pa je Se njihov
pomen potvoril. 2. Avgustin misli na zdrZnost od vsega slabega, od neurejene
spolnosti, napuha, lakomnosti itd.; taka zdrinost je namre¢ Avgustinu sredstvo
za pravo sozitje med Bogom in ljudmi. 3. Avgustin ne prosi za aseksualnost,
ampak za »dar«, to je za moé¢, milost, da se bo mogel zdrzati vsega slabega.
4, Trditev, da Avgustin Boga obtoZuje in da se je zaman boril proti seksualnemu
nagonu, je samovoljna, neresniéna, :

Kosicek oc¢ita katolidki Cerkvi licemerstvo, ker le-ta »prepoveduje uporabo
sodobnih kontracepcijskih sredstev«, »dopusfa pa samo nezanesljivo metodo
obdobne vzdrznosti«, dalje zmerja katoliske teologe, ker »ne uvidijo, da moderna
kontracepcija prispeva k razevetu, zdravju in Zivljenjskemu zadovoljstvu Zensk«.
— Ce bi bil Kodi¢ek nekoliko bolj seznanjen s teZko teolosko, psiholoiko in
zdravstveno problematiko kontracepeije, bi se wvzdrZzal vsaj zasramovanja na
racun Cerkve in teologov. Ker v okviru tega ¢lanka ni mogoce to problematiko
pokazati niti s teolo$kega vidika, opozarjam na nekatere razprave o njej, v
katerih je tudi odgovor na Kosickovo poenostavljanje: G. Martelet, Pour mieux
comprendre L’encyclique, v: NRTh, 1968, str. 987 sl. in 1009 sl.; L’enciclica
contestata, Roma 1969; B. Ribes, Sur 'encyclique ,Humanae vitae’, v: Etudes,
1969, 428 sl.; B. Hiring, Krise um ,Humanae vitae', Bergen-Enkheim 1968; S.
Steiner, Uvod k slovenskemu prevodu ,Humanae vitae‘, Ljubljana 1968. Na tem
mestu naj povem samo naslednje. Pavel VI. ni prepovedal direktnega uporab-
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ljanja kontracepcijskih sredstev samovoljno, ampak po temeljitem $tudiju pro-
blema, pri katerem so sodelovali najvegji teoloski strokovnjaki, verni in neverni
biologi (celo sovjetski), zdravniki, sociologi, psihologi in seksologi. Rezultat nji-
hovega raziskovanja ni bil tak, da bi papez mogel odobriti direktno uporabo
kontracepcijskih sredstev. Dalje naj povemo, da Cerkev prepoveduje samo di-
rektno uporabo omenjenih sredstev, ne pa indirektne, npr. ce gre za zdravljenje
Zenskega ciklusa. . y

Glede Kogitkovega slavospeva o zdravilnosti modernih kontracepcijskih
sredstev naj mi bo dovoljeno pripomniti, da nas posebno izjave zdravnikov ne-
prestano opozarjajo (o éemer vsak ¢as beremo v ¢asopisih), da imajo ta sred-
stva poleg pozitivnih lahko fudi negativne posledice in da torej v tem primeru
ne prispevajo »k razevetu, zdravju in Zivljenjskemu zadovoljstvu Zensk«, vsaj
nekaterih. Prof. C. Sirtori, eden najvetjih strokovnjakov za delovanje kemiénih
snovi na ¢loveSko telo in predsednik svetovne zveze tovrstnih strokovnjakov
pravi: »Poskusi s pilulo niso odprli svetu upanja, ampak temaé¢no prihodnost.
Deijstvo je, da so pilule povzrocile dvig tromboze pri Zenskah ... Drugi negativni
u¢inek so jetrne motnje, pogostnejsi glavobol, motnje v krvnem obtoku, vedja
mo#nost ¢ustvene in spolne toposti ter dusevne pobitosti... Po vsem tem skle-
pamo, da pilula ne zavira samo sprostitve jajéeca, ampak nedolo¢no vpliva na
vse organe ter $koduje njihovemu delovanju«, Sirtori svari tudi pred posle-
dicami, ki jih more imeti uporaba kontracepcijskih tablet za potomstvo, ker so
poskusi na midih pokazali, da te tablete spreminjajo kemi¢no sestavo rodilnega
jajéeca (Famiglia cristiana, 1968, st. 39, str. 22—24). Pred podobnimi moZnostmi
opozarjajo tudi priznani strokovnjaki, kot so D. Cahal, H. Hill, C. Scarpiti (prim.
revija Il Tempo, 13. avg. 1969, 21—25), H. Davis, ki opozarja pred rakom (Delo,
16. jan. 1870, 16). Nofemo posploSevati ali dramatizirati negativnih posledic
kontracepcijskih tablet. Opozarjamo le na moZnost teh posledic v posameznih
primerih.

Kogidek trdi: »Cerkev je kruta, konservativna in neelastiéna (beri: nehu-
mana)<«, ker je izdala okr. ,Humanae vitae', ki udi, da »je dobro in ¢astno samo
spolno zZivljenje v zakonus«, v zakonu »po obliki«, ne pa v zakonu »po vsebini«.
— (e ima Kogidek pravico, da ué spolno nevezanost, ¢e priZiga zeleno lu¢ na
»tiste oblike spolnega Zivljenja, ki ne omogo¢ajo nastanka potomstva«, ¢e avtori-
tativno izjavlja, da »bistvo éloveike spolnosti ni sposobnost rojstva otrok, temveé
dosezanje specifiénega uzitka pri zadovoljitvi spolnega nagona in vzdrzevanje
kontinuitete spolnega zadovoljstva«, itd., potem ima tudi Cerkev pravico, da kot
obéestvo posebne narave, s posebnimi sredstvi in cilji, daje norme za spolno
in zakonsko zivljenje svojih &lanov. Cerkev mikogar ne prisiljuje, da njene
norme sprejme, nikogar, da po njenem nauku Zivi, tudi svojih lastnih ¢élanov ne!

Skrajno kriviéen je Kogickov otitek Cerkvi in katoliSkim teologom, ¢es da
jim gre za »zakon po obliki, ne pa po vsebini« Ali sta nauk, npr. o neveljavnosti
prisiljenega zakona, in praksa Cerkve, npr. predzakonske raziskave o svobodi
in ljubezni zakonskih kandidatov, dalje predzakonski pouk, Kosi¢ku popolnoma
neznana ali pa ju namenoma zamol¢uje?

Kogitku pomeni vsebina zakona »popolno ¢ustveno in seksualno dozivetost
dveh ljudi« Tudi Cerkvi. Cerkev pa ve tudi to, da je poleg omenjene doZivetosti
potrebna v zakonu medsebojna pomoé¢ zakoncev v mjihovi celotni eksistenci,
pripravljenost na Zrtve, potomstvo, ¢e je moZno, itd. Ce ni tega drugega, bo
tudi »popolna ¢ustvena in seksualna doZivetost« zacela kmalu izginjati. Res je
tudi obratno. In kdo potem ne ve, kako lahko élovek zapada egoizmu prav na
seksualnem podro&ju, ¢e ni tega drugega?! To drugo je dalje potrebno za vse-
bino zakona tudi zato, ker so ¢ustvene in seksualne doZivetosti pri ljudeh véasih
dokaj razli¢ne in ker se tudi pri istem ¢loveku lahko spreminjajo. Do kaksnih
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disharmonij lahko zaradi tega dejstva prihaja v zakonih, o tem nam zivljenje
preveé¢ zgovorno prica.

Zaradi vsesplone (in ne samo zaradi seksualne) ljubezni, zaradi blagra
otrok in prav tako obeh zakoncev zahteva Cerkev tudi obliko zakona. Oblika
je poleg tega potrebna zaradi druzbenih posledic, ki ga ima najtesnejse sozitje
med moskim in Zensko: zato obliko predpisuje tudi drZava. Oblika je pa po-
trebna tudi zato, ker odvraéa éloveka od samovoljnosti in ga vzgaja k urejenosti
na spolnem, zakonskem, druZinskem in sploh na druzbenem podro¢ju. Znano
je tudi dejstvo, da fant in dekle navadno ho¢eta obliko zakona, ce se vse-
stransko ljubita, saj je oblika potrditev te njune ljubezni.

d) Poenostavljanje in teolodka nestrokovnost

V imenu »popolne afirmacije spolnosti« Kositek obdolzuje kri¢anstvo »mi-
sticizma, mraénjastva, Zivljenjskega pesimizma in zemeljskega masohizmas,
oéita Cerkvi krutost in »kastriranje ¢élovekove spolnosti«, katoliskim teologom
slepoto in »zasuZnjevanje ¢lovekove spolnosti« vernikom pa naivnost. — Ker
niti krétanstvo niti Cerkev niti noben pameten teolog nima nié proti »popolni
afirmaciji spolnosti«, ée ta afirmacija ne nasprotuje vigjim osebnim in druz-
benim dobrinam ter ¢e ¢lovek z njo ne dela krivice bliZnjemu, moremo upra-
vi¢eno vprasati Ko$i¢ka, ali izliva gnev na Cerkev, kri¢anstvo in teologe pa ver-
nike zato, ker ne odobravajo te afirmacije takrat, ko z njo ¢lovek krsi omenjene
dobrine? Ali ima torej Kosi¢ek »popolno afirmacijo spolnosti« za najvi§jo vred-
noto, za cilj ¢lovekovega zivljenja? Ce jo ima, je to njegova stvar. Nihée
mu naj te pravice ne odreka. Toda, za drugo re¢ gre. Ce nekdo poveli¢uje po-
polno afirmacijo spolnosti, nima zaradi tega pravice zaliti kriéansko versko
skupnost, §e manj ima pravico to delati zato, ker se iz vsega njegovega odgovora
jasno vidi, da pravega spolnega nauka in odnosa do spolnosti te skupnosti ne
pozna. Kdor se dalje zavzema za popolno afirmacijo spolnosti, ta bi moral
tudi vsaj opozoriti na zlo, ki ga lahko taka afirmacija posameznika povzroci,
¢e se ne ozira na druge vrednote Zivljenja, na zlo, kot so npr.: razpadanje
zakonskih zvez in druZin, osirotenje otrok, spolne bolezni, moralna in mate-
rialna obremenitev druzbe, pohujganje, izkoris¢anje ¢loveka po ¢loveku.

»Zelo se ¢udim, ker si je drznil dr. Steiner postaviti mojim stalid¢em na-
sproti kar najvecjega praktiénega moralista katoliske Cerkve' Alfonza Ligou-
rija,« pravi Kosi¢ek in sku$a onemogoéiti sv. Alfonza z navajanjem neprimernih
vpraganj, ki jih je ta moralist narekoval spovednikom, da bi jih postavljali spo-
vedancem. — Tudi jaz se zelo ¢udim, da si je Kosiek drznil Alfonzu kaj
otditati. Najprej zato, ker je Alfonz vpraSanja, ki jih KoSicek citira, zapisal v
knjigi, ki so jo dobili v roke samo spovedniki, Kosi¢ek pa tista nedostojna vpra-
ganja da tiskati v ¢asopisu, ki ga dobijo v roke tudi nezreli ljudje. Dalje
se éudim zato, ker se je Koditek malo prej zavzemal za »tiste oblike spolnega
zivljenja, ki ne omogo¢ajo nastanek potomstva«. In $e se ¢udim. Kosicek ne upo-
steva Alfonzovega pozitivhega nauka o spolnosti, ki sem ga postavil nasproti
njegovim stali¢em in ki izraza temeljni odnos kri¢anstva do spolnosti, pa¢ pa
pois¢e pri Alfonzu eno izmed redkih slabih to¢k in ga z njo zasramuje.

Kositek mi odéita »mo¢no psihiéno slepoto« in nestrokovnost, ker trdim,
da sv. Pavel postavlja Zensko v enakopraven poloZaj z moskim. Moja trditev
naj ne bi bila resniéna zaradi Pavlovega stavka: »Zene naj se svojim mozem
pokoravajo kakor Gospodu; zakaj moZ je glava Zeni« (Ef 5, 22—23). — Poglejmo,
kdo je psihi¢no slep in nestrokoven! Kosi¢ek ho¢e na podlagi omenjene Pavlove
izjave dokazati, da Pavel zahteva podrejenost Zenske moskemu, pri tem pa ne

249



vidi, da se Pavel odlo¢no zavzema za enakost med spoloma z naukom: »Ni
ve¢... moSkega in Zenske; kajti vsi ste eno telo v Kristusu« (Gal 3, 28).

Z besedilom iz lista Efezanom daje Pavel navodilo za praktiéno Zivljenje
tedanjih kristjanov in se pri tem ozira na patriarhalistiéno miselnost svojih
sodobnikov, ki je ni bilo mogoée naenkrat odpraviti. S tem besedilom Pavel ne
ufi razodetega nauka, ne uéi torej stalnega in za vse éase obveznega nauka
kritanske vere. Z besedilom iz lista Galaéanom pa Pavel izraza razodeti, naéelni
in vedno obvezni kri¢anski verski nauk: med Zensko in moskim je zaradi vcep-
ljenja v Kristusa popolna enakovrednost in enakopravnost. Ce bi Kogi¢ek malo
bolj poznal novej$o bibli¢no teologijo in nauk Cerkve (prim. CS 29, 1—2), bi to
vedel.

In zakaj »med cerkveno poroko danes duhovnik $e vedno prebere zakon-
skima tfovariSema« Pavlove besede: »Zene naj se moZem pokoravajo kakor
Gospodu: zakaj moZ je glava Zeni?«, o¢ita KoSi¢ek. — Prvié: noben duhovnik
teh besed ni dolZzan prebrati, posebno $e ne takrat, ¢e meni, da bi na njih kak
nepoucen posluSalec obvisel in se zaradi njih pohujeval. Drugié¢: Cerkev puiéa
te besede v berilu poroénega obreda zato, ker noée iztrgavati posameznih stav-
kov iz zaokroZenega teksta sv. pisma in ker predpostavlja, da duhovnik pri
poroénem nauku razlozi, kako jih je treba razumeti v kontekstu. Tretji¢: Ko-
Sicek je omenjene Pavlove besede iztrgal iz konteksta, jih razglasil za naéelni
nauk Cerkve, ¢eprav so, kakor smo videli v prejsnjem odstavku, le ¢asovni
nauk, ki uposteva miselnost v starogrikem in starorimskem zivljenjskem pro-
storu. Cetrti¢: ée Pavlove besede razumemo v kontekstu celotnega poroc¢nega
berila, jih razumemo temeljito drugade, kakor Kosi¢ek. Nadaljnji tekst berila
namre¢ pomen teh besed pomensko dolo¢uje: »MoZje, ljubite svoje Zene, kakor
je tudi Kristus Cerkev ljubil... Tako so tudi mozje dolini svoje Zene ljubiti
kot svoja telesa. Kdor ljubi svojo Zeno, ljubi sebe, Kajti & nikoli nihée ni
svojega telesa sovraZzil, marveé¢ ga hrani in neguje, kakor Kristus Cerkev; zakaj
udje njegovega telesa smo. Zaradi tega bo zapustil élovek oéeta in mater in se
bo drzal svoje Zene in bosta dva eno telo« (Ef 5, 25—31). Iz celotnega teksta
poroénega berila torej sledi: 1. MoZ in Zena sestavljata organsko Zzivljenjsko
celoto, sta »eno telo«; v taki celoti pa ne gre za podvrzenost enega dela drugemu,
ampak le za razdelitev primernih funkecij delovanja, za medsebojno sodelovanije.
2. Moz mora Zeno ljubiti kakor samega sebe; ob taki ljubezni moza pa je po-
kori¢ina v smislu podvrzenosti oz. neenakopravnosti nemogo¢a; moz, ki ljubi
svojo zeno kakor sam sebe, jo nujno mora imeti za enakopravno, Zena pa, ¢e je
ljubljena od moZa s tako ljubeznijo, se mora nujno poéutiti enakopravno. 3.
Tisto, kar ho¢e Pavel predvsem poudariti, je osebna in popolna medsebojna lju-
bezen zakoncev. 4. Pokors¢ino, o kateri govori Pavel v prvem stavku, torej ne
smemo razumeti kot podvrienost Zene moZu ali kot neenakopravnost Zene z
mozem. Dejansko naroéa Pavel Zenam ljubezen do moZ in najtesnejse ziv-
ljenjsko sodelovanje z njimi. Ce sedaj primerjamo Pavlov tekst iz lista Efe-
zanom z onim iz lista Gala¢anom, vidimo, da Pavel v obeh uéi v bistvu isti
nauk: moz in Zena sta enakopravna. Dokler bo Ko$i¢ek iztrgaval besede sv.
pisma iz njihovega konteksta in $e te iztrgane besede razlagal po svoji samo-
volji, ne bo ni¢esar resni¢énega povedal o kri¢anstvu in Cerkvi.

Kosicek bi rad dokazal, kako globoko je bilo sovrastvo do Zensk in kako
velik je bil strah pred njimi v glavah $tevilnih cerkvenih ocetov in pisateljev.
Kot ,dokazni material’ navaja 5 citatov iz teh ocetov in pisateljev, npr.: »Zenska
Jje huda posast, ostra hudifeva puséica« Zraven $e pomiluje mene, ¢ed da sem
se »verjetno zaman trudil, da bi v ideologki literaturi nasel Se kak izrek, ki bi
bil Zenskam v prid« (v svojem prvem odgovoru sem namreé¢ navedel nekatere
izreke). — Ce bi Kosi¢ek poznal dela cerkvenih o¢etov in pisateljev o Zenski
in ne bi prepisoval svojih citatov iz drugotnega vira (iz P. Mantegazza), potem
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bi vedel, da so omenjeni ocetje in pisatelji uporabljali citirane stavke za javne
zenske in zapeljivke, ne pa za Zene kot take! Dalje KoSitek pozna le nekaj
negativnih izjav krs¢anskih pisateljev, niti malo pa se ne ozira na njihov
pozitivni nauk o Zeni. Proti Kosi¢kovim negativnim citatom bi lahko navedli
tisode pozitivnih izjav teh pisateljev. Najznacilnejde pozitivne izjave cerkvenih
otetov o Zeni so izile na veé¢ ko 300 straneh v knjigi: »La femme. Les grands
textes des Péres de I'Eglise« (izbral F. Quéré — Jaulmes, Paris 1968). In konc¢no.
Cetudi bi nekateri cerkveni ljudje povedali kaj protizenskega, ali je zato
komu dovoljeno, da vse kri¢anstvo razglasi za protizensko in protispolno? Naj
Kosi¢ek dokaze, ¢e more, da je Cerkev kdaj razglasila za svoj, za uraden, za
obvezen, za verski nauk kako protiZzensko izjavo kakega cerkvenega oCeta ali
kricanskega pisatelja!

Naslednji Kosi¢kov ,dokaz’ o neenakopravnosti spolov v kri¢anstvu je tale:
»Staliséa nedavnega vatikanskega cerkvenega zbora, ki jih v tej zvezi omenja
dr. Steiner, samo delno in zelo sramezljivo priznavajo Zenski enakopravnost z
moskim, takéno enakopravnost, ki so jih socialisti¢na gibanja na svetu zavrnila
ze pred sto leti.« — Dr. Kosi¢ek je postavil trditev. Naj jo zdaj Se dokaZe!

Kricansko gledanje na zensko, ki ga podaja papez Pavel VL., imenuje Ko-
$itek »trubadursko idealiziranje zenske« in izjavlja, da »dobro vemo, kaksna je
bila Zenska enakopravnost v trubadurskih ¢asih.« — Naj Kosi¢ek pove, kaksna
je bila! Jaz mislim, da vsaj taka, kakréna je v sedanji seksualni revoluciji, za
katero se Kogi¢ek oéividno zavzema in katera predvsem zaradi moskih
sla¢i zenske v barih, na filmskem platnu, v seksi-revijah itd., ne samo v kapita-
listienih, ampak tudi v nekaterih socialistiénih deZelah. In potem: prej je bil
Kositek hud na cerkvene ofete zaradi nekaterih mjihovih neidealnih izjav na
raéun nekaterih Zensk, zdaj pa je spet hud na Pavla VI. zaradi »idealiziranja
zenske«.

e) Kriviéne trditve in zalitve

»Katoliska Cerkev je vedno zelo vneto zagovarjala fevdalni druzbeni red. ..
Cerkev je vedno bila in je 3e vedno najzvestejdi zaveznik svetovnega kapitalizma
in imperializma ... Kri¢anstvo se lahko pohvali tudi s tem, da je vedno, pa
éeprav samo molée, podpiralo tako imenovano dvojno moralo, ki je izraz globoke
popadenosti patriarhalne druZbe, Torej, ¢e si nekdo nekaj izmiSlja in mece lju-
dem pesek v o¢i, potem je to dr. Steiner, ne pa jaz.« — S temi trditvami, ki jih
podkrepljuje z »vedno«, hoce Kosi¢ek tudi dokazati, da Cerkev in kricanstvo
postavljata Zensko v neenakopraven poloZaj z moskim in povzrocata izkoriscanje
zenske. Da so bili cerkveni ljudje, in so Se, ki so se povezovali s kapitalizmom in
podpirali dvojno moralo patriarhalizma, je, Zal, res. Toda, naj Kositek pove, v
kateri svetovni ideolo§ki organizaciji ali skupnosti takih ljudi ni bilo!?

Naj Kosi¢ek Ze enkrat tudi pove, kaj pojmuje pod izrazom »Cerkev« in
kaj pod izrazom »krifanstvo«! Ko se bo o tem izjasnil, mu bom na njegove
obdolzitve lahko konkretneje odgovoril. Svoje tezke obdolzitve pa bo moral
tudi dokazati, druga¢e mu bo lahko vsak koli¢kaj objektiven ¢lovek ocital sta-
romodno proticerkveno in protikri¢ansko propagando, kriviénost in to, da si
»nekaj izmislja in meée ljudem pesek v o€i«

Za zdaj postavljam naslednja vpraanja: »Ali so zagovarjali fevdalni druz-
beni red in imperializem ter dvojno moralo desettiso¢i kri¢anskih mucencev,
ki so jih pobili imperialisti, fevdalei in patriarhalisti rimskega imperija? Ali
so podpirali imperializem in dvojno moralo tisoci kristjanov, ki so zaradi svo-
jega kré¢anskega prepri¢anja trpeli ali bili umorjeni pod Hitlerjem in Stalinom?
Ali so bili najzvestejdi zavezniki svetovnega kapitalizma in imperializma ter
zagovorniki fevdalnega druzbenega reda tisti katoli¢ani, ki so pod vodstvom
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duhovnika dr. J. Kreka organizirali v Sloveniji socialno gibanje? Ali so za-
vezniki svetovnega kapitalizma milijoni sedanjih juZnoameriskih kristjanov,
ki se temu kapitalizmu upirajo? Ali danes ne zapirajo katoliskih duhovnikov
v Spaniji in Braziliji zato, ker se borijo proti socialni neenakosti, proti kapi-
talizmu in fevdalnemu redu? Zakaj kapitalisti in imperialisti napadajo okroi-
nice Janeza XXIII. (»Mati in uéiteljica«, »Mir na zemlji«) in Pavla VI. (~Razvoj
narodov+«), ali zato, ker sta ta papeZa najzvestejSa zaveznika svetovnega kapi-
talizma in imperializma? Ali ni 2. vatikanski koncil odloéno nastopil proti
imperializmu, kapitalizmu in vsaki dvojni morali (npr. v konst. Cerkev v sed.
svetu, 16, 27, 29, 44, 66, 68, 69, 71, 81, 82, 83)? Podobnih vprasanj bi lahko
zastavili e mnogo. Za enkrat jih je zadosti, da objektiven élovek uvidi, kako
kriviéne so Kosickove obdolZitve in kako neresnié¢ni so njegovi Stirje »vedno«.
Vsi zgoraj omenjeni ljudje so se namreé tudi imeli za Cerkev in za kristjane.
V njihovem imenu in v imenu stotin milijonov kristjanov, ki niso nikdar zago-
varjali fevdalnega reda, nikdar bili najzvestejii zavezniki svetovnega kapita-
lizma in imperializma, nikdar podpirali patriarhaliéne dvojne morale, prote-
stiram proti KoSi¢ckovim kriviénim trditvam!

- Ljudje, ki so objektivni in nekaj vedo o kriéanstvu, govore éisto drugace
kot KoS$i¢ek, npr. znani marksistiéni ideolog R. Garaudy: »Dovolj itevilna revo-
lucionarna gibanja so se v zgodovini vodila v imenu vere. Zategadelj ne smemo
gledati na kristjane Ze a priori kot na revolucionarje druge vrste« (Na$i raz-
gledi, 6. marca 1970). — Kdo mece ljudem pesek v 0éi?

f) Zasramovanje na podlagi neznanstvenosti

Kositek mi oéita, da »v svoji gore¢nosti« §e tega nisem opazil, da z izjavo
M. Tavéarja (Komunist, 6. jan. 1969) citiram nekaj, kar nima veliko zveze z
odnosom kri¢anstva do spolnosti. — V intervijuju, iz katerega sem citiral Tav-
¢arjevo izjavo, je samo govor o problemu dana$njega pojmovanja spolnosti.
In ravno v zvezi s tem pojmovanjem je Tavéar dejal: »Danasnja katoliska
morala tudi ni nekaj, kar je moé ¢ez no¢ in brez $kode zavre¢i vse od kraja.
Verska morala je vsrkala preveé¢ splo$no sprejemljivih humanistiénih vrednot,
da bi bilo tako fatalno zavrafanje mozno in pametno. Socialisti¢na morala pre-
vzema od nje nemalo ¢loveSko in druZbeno preverjenih etiénih nacel.« Ce
Tavcarjevih besed ne iztrgamo iz konteksta, potem ni nobenega dvoma, da
se njegova izjava ne nana$a samo na neki nedolofeni predmet, ampak tudi in
topot predvsem na kritanska etiéna nadela glede spolnosti.

Mojo kritiko na rafun njegovega povezovanja prezgodnje ejakulacije s
kri¢anskim pojmovanjem spolnosti in Zene zavraéa Kogidek takole: »Menim,
da je neodgovorno soditi o delu nekoga in o njegovi strokovnosti brez vsakega
poznavanja tega dela in te stroke. Namesto, da bi se vme$aval v tisto, ¢esar
ne razume, bi bilo veliko bolj koristno, ¢e bi avtor poskusal spoznati velikansko
krivdo kri¢anstva glede na élovesko spolnost.« — Odgovarjam: 1. »To delo in ta
stroka« je v polemiki KoSi¢ek — Steiner odnos kriéanstva do spol-
nosti in Zenske ter povezava tega odnosa s prezgodnjo
ejakulacijo. V svoji kritiki sem se drzal tega podro&ja in nisem posegel
na druga podroc¢ja KoSickovega dela in niéesar izjavil o Kosi¢kovi strokov-
nosti na drugih podroé¢jih. 2. Za podroéje, o katerem razpravljava, imam kva-
lifikacijo. 3. Ko8i¢kovo povezovanje prezgodnje ejakulacije s kri¢anskim poj-
movanjem spolnosti in njegovo zagovarjanje predzakonske spolne nevezanosti
nisem zavracal s svojimi argumenti, ampak z misljenji priznanih seksologov.
Naj torej Kosi¢ek upoSteva strokovnjake, katere sem navajal (Hair, Pertl, Cor-
neven, Schelsky)! Naj torej ne beZi z znanstvenega podroé¢ja na podroéje zasra-
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movanja. 4. Ce se nimam jaz pravice vmeSavati v zadeve seksologije, se nima
Kosi¢ek pravice vmesavati v zadeve teologije oz. kri¢anskega nauka.

Namesto k dokazom se Kositek zateka k otitkom, sramotitvam, pretira-
vanjem, neresnicam: »Kri¢anska seksualna morala je neizogibno prezeta z dva-
tiso¢letnim patoloskim strahom pred spolnostjo, ki se spreminja v agresivnost
do nje. Zato ne verjamem, da bi se ga sedanji nosilci katoligke teologije lahko
kar €ez no¢ otresli. V njihovo iskrenost bi lahko verjeli Sele potem, ¢e bi se
jasno in nedvoumno odrekli nekdanjih in $e nedavnih dogem kri¢anske ideo-
logije do spolnosti in odnosov med spoloma.« — Kogi¢ek nima pravice izreéi
takih trditev, ker jih z ni¢emer ni dokazal. »Antiseksualno staligée kri¢an-
ske ideologije« in kri¢anski ,zgreSeni‘ odnos med spoloma je KoSi¢ek le sku-
S$al dokazovati. In to: 1. z besedami sv. pisma, ki jih je iztrgal iz konteksta in
potvoril njih pomen, 2. z nekaterimi izjavami nekaterih cerkvenih ljudi in
pisateljev, 3. z nepravilnim odnosom nekaterih kristjanov do spolnosti in
Zenske, 4. s tezami svoje seksualne vere, 5. z neutemeljenimi sramotitvami
kri¢anstva, Cerkve, teologov itd. Koidek je vseskozi ponavljal nedopustno na-
pako in delal krivico: vzel je mali del in zaradi njega obsodil celoto, vzel
nekatere kristjane in obsodil kri¢anstvo, vzel pritiko in jo hotel kri¢anstvu
vsiliti kot bistvo. Ali je to znanstvena metoda?

Da ne bo nesporazuma, ponovno poudarjam, kar sem povedal Ze v svojem
prvem odgovoru Ko$i¢ku: med kristjani so bili taki (v nekaterih dobah jih je
bilo celo mnogo), ki so imeli do spolnosti in do Zene take odnose, kakrine oé¢ita
Kosi¢ek vsemu kri¢anstvu. Bili so celo med cerkvenimi oceti, teologi, papezi in
Skofi (prim. npr. B. Hiring, Brennpunkt Ehe, Frankfurt am Main 1968, 35—44).
Kar sem oporekal KoSi¢ku v prvem odgovoru in kar mu oporekam sedaj, je
trditev, da je kri¢anstvo »v svojem bistvu, v sréiki svojega svetovnega nazora«
protispolno, Dokaze za nevzdrznost te trditve sem navedel v svojem prvem
odgovoru. KoSi¢ek jih, ‘kakor smo videli v tem drugem odgovoru, ni mogel
spodbiti. Zato naj ponovno poudarim samo naslednje. Kricanstvo ima spol-
nost za boZjo stvar, urejeno spolno dejavnost pa za boZzjo voljo.
Drugace ne more biti, saj bi sicer zanikalo, da je Bog stvarnik vsega in bi se
tako spodbijalo v svojem osnovnem verovanju. Prav tako ima kr$¢anstvo Zensko
za enakovredno in enakopravno moskemu. Drugade ne more biti, saj bi se sicer
spodbijalo v svojem verovanju, da so vsi ljudje boZji otroci, vsi kristjani pa
vrad¢eni v Kristusa. Protispolnost ni sad kricanstva, ampak se je pritihotapila
v nekatere kristjane (najprej v nekatere cerkvene ocete) iz maniheizma (ime
po zacetniku, Babiloncu Maniju, u. okoli 1. 277). Podrejanje Zene mogkemu, ki
so ga nekateri cerkveni ljudje poudarjali, pa je posledica napaénega razume-
vanja nekaterih tekstov sv. pisma in posledica patriarhalistiéne miselnosti v
zgodovinskem prostoru, v katerem je krianstvo nastajalo. Kljub vsemu pa
uradna Cerkev ni nikdar razglasila kake protispolne dogme ali kake dogme o
neenakosti spolov.

Kosi¢ku moramo torej zopet postaviti vprasanje. Katere so tiste »nekdanje
in nedavne dogme kric¢anske ideologije do spolnosti in odnosov med spolomas,
ki bi se jih naj Cerkev odrekla? Niti pape? niti vsi Skofje in duhovniki ter
teologi skupaj ne vedo za nobeno protispolno in protizensko kri¢ansko dog-
mo. Vedo pa za nauk cerkvenega uciteljstva, ki je Ze od 3. stol. dalje branil
dobrost zakonskega spolnega udejstvovanja proti manihejcem (Denz. 36, 435),
valdencem (Denz. 424), albigencem (Denz. 430), armencem (Denz. 537) itd. Prim,
tudi Denz. 3975!

Ko smo zavrnili Ko§i¢kovo tezo o tem, da je kri¢anstvo »v svojem bistvu«
protispolno in da postavlja Zensko pod oblast mozZa, smo spodbili tudi Kogi¢-
kove obdolzitve, da je kri¢anstvo deformiralo spolnost, da ima patolo§ki strah
pred njo, da je agresivno do nje itd. Ko nekdo podtakne kri¢anstvu neresniéen
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odnos do spolnosti in Zenske, mu ni tezko obdolZiti kri¢anstva takih in po-
dobnih re¢i. Zaradi grehov proti spolnosti in Zenski, ki so jih storili nekateri
kristjani, nima nihée pravice obdolZevati vse kriéanstvo. Ti kristjani pa teh
grehov niso delali samo zaradi nepravilnega razumevanja kric¢anskega odnosa
do spolnosti in Zenske, ampak tudi zaradi miselne dedi§éine, struktur, navad
itd. nekristjanov. Ce bi Kosicek uposteval zgodovino spolnega udejstvovanja,
bi moral priznati, da so nekatera ljudstva ze davno pred zacdetkom kricanstva
vsaj v tem ali onem zatajevala, omejevala, prepovedovala in deformirala ¢lo-
veiko spolnost. To delajo nekateri nekristjani v neki obliki e danes. Tako so
npr. e danes tudi v nekaterih drzavah z ateisti¢no oblastjo zakoni, ki prepo-
vedujejo to ali ono obliko spolnega udejstvovanja. Naj navedem v tej zvezi
dokazilno literaturo: P. Jadis, Piaceri e credelta storiche, Milano 1933; Rattray
— Taylor, Sex and History, 1954; H. Schelsky, Soziologie der Sexualitit, Hamburg
1955; R. Lewinson, Eine Weltgeschichte der Sexualitit, 1958.

g) Licemerstvo?

Na koncu svojega pisanja obdolzi KoSi¢ek »voditelje katoliSke Cerkves«,
da nadaljujejo »stoletno seksualno licemernost«, ,Dokaz’ za to licemernost je
Kogieku: 1. »njihova tako imenovana liberalizacija stalig¢ do spolnosti«; 2. »se-
danji nosilei katolike ideologije« niso priznali, »da je sv. pismo samo zbirka
mitov, legend in historiografskih podatkov, nikakor pa ne ,bozja beseda‘, da
so stali¥éa in misljenja cerkvenih o¢etov, sholasti¢nih teologov in drugih krican-
skih piscev omejena s prostorom in ¢asom, v katerem so ti ljudje ziveli, nikakor
pa ne nekaj, kar bi imelo neminljivo vrednost.«

Najprej povejmo Kogicku, da »nosilci katoli§ke ideologije« njegovi goro-
stasni zahtevi ne bodo nikdar ugodili. Nikdar ne bodo razglasli sv. pisma za
»samo zbirko mitov, legend in historiografskih podatkov«. Sv. pismo je namred
osnovni vir kri¢anske vere, Nikdar se ne bodo odrekli tistemu, kar je v nauku
cerkvenih ofetov in drugih kri¢anskih pisateljev zdravega, pristno krs¢anskega.
Ce bi se kridanstvo odpovedalo sv. pismu in svoji zdravi tradieiji, bi se odpo-
vedalo samemu sebi. Cerkev pa se je vedno trudila, posebno dela to danes,
da bi spoznala, kaj je v sv. pismu boZzja misel in kaj samo literarna oblika,
miéljenje svetopisemskih pisateljev, mit itd. Tako npr. smatra Cerkev besede
sv. pisma, kolikor govore o podrejenosti 7ene modkemu za izraz c¢loveskega in
ne boZjega misljenja. Isto in $e bolj dela Cerkev s svojimi cerkvenimi oceti in
pisatelji. Tako npr. cerkveno ufiteljstvo nikdar ni dogmatiziralo kake proti-
spolne ali protizenske trditve kakega cerkvenega oc¢eta. Kdor bi hotel wvsaj
nekoliko spoznati pristni cerkveni nauk in prizadevanje cerkvenih ideologov,
da spoznajo resnico, ji ne bi smel oditati »nadaljevanja stoletne seksualne lice-
mernosti«. Toda Kodiéek note spoznati, kaksen je pravi cerkveni nauk o spol-
nosti in zenski. Se veé. Na podlagi podtaknjenega nauka dokazuje kric¢anstvu
protispolnost in podrejanje Zene moskemu.

Ce Kosi¢ek imenuje sedanje nositelje kri¢anskega nauka o spolnosti in
seni nadaljevalce stoletne spolne licemernosti, ne priznava temu nauku niti
pidice pozitivnosti. Pozitiven nauk, ki ga u¢ijo o spolnosti in Zenski sv. pismo,
cerkveni ocetje, 2. vat. cerkveni zbor, Pavel VI, teologi itd., Kosicek spregleduje
ali smesi.

Kodicek si lasti pravico, da svoje teze argumentira s sv. pismom in cerkve-
nimi oéeti, isto¢asno pa zahteva od Cerkve, da se odrece sv. pismu in cerkvenim
otetom tako, da razglasi prvo za »zbirko mitov, legends«, druge pa za omejene
s prostorom in ¢asom. (Sicer pa je Kosi¢ek sam iz »teh mitov in legend« ter iz
teh odetov, »omejenih s prostorom in ¢asoms«, na veliko dokazoval protispolnost
in protiZenskost kricanstva!)
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Enkrat o€ita Cerkvi kompromisarstvo, potem pa glede iste re¢i neelastié-
nost. Lasti si pravico, da postavlja glede vaznih verskih reéi samovoljne teze,
Cerkvi pa ne priznava pravice, da normira spolno udejstvovanje njenih ver-
nikov. Obsoja, ko krivde ne dokaze, Zaradi grehov in zmot nekaterih kristjanov,
cerkvenih predstavnikov, teologov itd. obsoja in zasramuje vse krscanstvo,
predstavnike Cerkve, teologe itd. Od »nosilcev katoliske ideologije« zahteva
iskrenost, ki jo veze na svojevoljne in nemogoée pogoje.

To niso vsa nasprotja in svojevoljnosti, v katera pada Ko$i¢ek. Mislim pa,
da jih je zadosti, da opravi¢eno postavim vprasanje: Komu bi moral Kodicek
oc¢itati licemerstvo?

Stefan Steiner

Osemdesetletnica dr. Franceta Vebra
IN HONOREM DR. FRANCISCI VEBER OCTOGENARII

Letos, ko obhaja slovenska univerza v Ljubljani svojo petdesetietnico, ob-
haja svojo osemdesetletnico eden izmed prvih profesorjev nafe univerze pro-
fesor dr. France Veber. Rodil se je 20. septembra 1890. v Gornji Radgoni, gim-
nazijo je dokon¢al v Mariboru in po maturi stopil v mariborsko bogoslovje. Da
bi se ves posvetil filozofiji, je izstopil iz bogoslovja in odgel na vabilo profesorja
Alexeja Meinonga, pl. Handschuchsheim (1853—1920), v Gradec in se vpisal
na filozofsko fakulteto, kjer mu je postal uéitelj Alexej Meinong. Pri njem je
dokonéal filozofske Studije in postal doktor filozofije. Med prvo svetovno vojno
je bil vpoklican v vojsko. Tudi v tem ¢asu je zanj skrbel z oéetovsko skrbjo
njegov profesor A. Meinong. Po konéani vojni je postal prvi profesor filozofije
na novo ustanovljeni slovenski univerzi v Ljubljani. Tu je kot profesor deloval
do 1945 leta, ko mu je na namig od zgoraj svetoval prof. dr. Fr. Ramovs, naj
zaprosi za upokojitev. Prosnja za to prezgodnjo upokojitev je bila takoj redena.
Od upokojitve Zivi v Ljubljani in praznuje letos svojo osemdesetletnico &e
vedno ves duhovno bister in ¢il kot nekdaj v letih svojega znan'stvenega ‘dela
na univerzi. To so glavni mejniki njegove Zivljenjske poti.

Dr. France Veber kot ¢élovek

Njegove osebne vrline, mimo katerih ne moremo in ne smemo, so: Bil je
vedno ves predan slovenskemu narodu, resnicoljuben in plemenit do vsakega
¢loveka.

Ko je dokoncal svoje Studije na graski univerzi, bi po Zelji svojega ucitelja
postal njegov naslednik. Tako bi ostal na graski univerzi kot profesor filozo-
fije in odprta bi mu bila .pot v veliki svet. Po svojem delu in svojih spisih bi
postal svetovno znan filozof, ki bi ga mi Slovenci s ponosom citirali in se trkali
na prsi, da je Slovenec. Toda klicala ga je domovina. To je sam dutil in na to
ga je vedno opominjal tudi tedanji redni profesor slavistike na graski univerzi,
dr. Rajko Nahtfigal. Izrazil je svejo Zeljo svojemu dragemu uditelju. Ta ga je
razumel in mu z bole¢ino v srcu dejal: »Sie haben recht; jetz, da die Nationen
auch territorial voneinander geschieden sind, gehéren Sie zu Ihrigen.« (Sistem
filozofije, Predgovor.) Vedel je, da gre k svojemu malemu narodu, kjer mu ne
bo dano, da bi postal tako slaven, posebno $e, ker je usoda, da mali narodi
ne znajo vrednotiti svojih velikih 1ljudi. Menda zato ne, ker se dva petelina
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ne trpita na majhnem dvoriséu in fiziéno mo¢nejsi okavsa in napodi fizi¢no
gibkejSega. Veber je s tem, da se je odrekel profesuri na graski univerzi, dopri-
nesel svojemu narodu veliko osebno Zrtev, Toda hotel je svojemu narodu, ki
je tedaj dobil svobodo, sluZiti z vsemi svojimi silami, da bi slovenski narod,
&e ne po §tevilu in moéi, postal vsaj po kulturi velik. Po drugi svetovni vojni
je dobil zopet vabilo, da naj pride v Gradec. Postal bi v Gradcu ali na kaki
drugi svetovni univerzi profesor filozofije, saj je bil tedaj fele v svojem 56 letu.
Zopet je rekel: ne! Ni si hotel iskati po svetu ¢asti in slave, ostati je hotel
pri svojem narodu, pa ¢eprav v pokoju, obsojen na molk. Vebrovo znanstveno
delo je bilo tako tesno zdruZeno z njegovim uditeljskim poklicem na univerzi,
da je s prenehanjem tega, prenehalo tudi njegovo znanstveno raziskovalno delo.

Druga Vebrova vrlina je resnicoljubnost. To so dan za dnem lahko obcu-
dovali njegovi uéenci in wvsi, ki so zasledovali njegovo znanstveno delo. Kot
univerzitetni profesor ni bil nikoli avtoritativen, ki bi zahteval slepo duhovno
pokor&éno, nikoli ni bil duhovni tiran nasproti svojim udencem in ne nasproti
nikomur. Bil je vedno svobodoljuben. Vsakemu je bil na razpolago, ¢e ga je
prosil za kak ¢élanek ali predavanje, a vedno je pisal in predaval le to, kar je
sam spoznal za resnico. Nikoli pa ni hotel biti »naroten<, da bi pisal ali pre-
daval po Zelji ali naroé¢ilu drugih, da bi sluzil temu ali onemu sloju, razredu
ali stranki. Nikoli ni hotel biti »agitator«, »naro¢eni« ali »uradni« filozof. Zato
njegova filozofija ni ne me§¢anska ne komurkoli dekla, ampak vedno in povsod
je v sluzbi resnice, pa naj bo to komu prav ali ne. Tudi slusatelj prvega seme-
stra mu je smel povedati svoje ugovore. Tega ni nikoli zameril. V veliko veselje
mu je bilo, ée mu je mogel slusatelj dokazati svojo trditev, priznal mu je brez
zamere in uzaljenosti, da ima prav, Tako je Veber vzgajal svoje ucence Vv
ljubezni do resnice in jih uvajal v znanstveno raziskovanje. V tem oziru je
Veber na¥ Sokrat. Njegovim uéencem ni bilo treba prisegati ne na Meinonga,
zatetnika predmetne filozofije, ne na njega samega. Svojih uéencev ni udil, kaj
je rekel ta ali oni filozof, ni uéil »znanstveno« prepisovati razne avtorje, ampak
jih je uvajal v znanstveno raziskovanje in odkrivanje resnice. Vrhovno Vebrovo
natelo je resnica. Zato v svojih delih nenehno analizira in samostojno is¢e
nove resnice. Sluzil je resnici in zato je sluZil vsem. Nikoli se ni bal, da bi
kateri njegovih slusateljev odkril kako novo resnico, saj v svojih delih z vese-
ljem in priznanjem omenja svoje ucence in njihova dognanja. Nikoli ni hotel
imeti filozofije za svoj monopol. Cim ve¢ je imel svojih uéencev, ki so filo-
zofsko razglabljali, tem bolj je bil vesel in sreden. Zato si je wvzgojil celo vrsto
uéencev, jih naué¢il samostojno misliti in samostojno znanstveno raziskovati.

Dr. France Veber je kot élovek vedno plemenit. V svojem predgovoru k
»Sistemu filozofije« (1921) izraZa hvaleZnost svojemu prvemu uéitelju filozofije,
prof. F. Kovaéi¢u. »V bogoslovju se nisem le temeljito seznanil s staro in so-
dobno gkolastiko, tu sem obenem skozi leto dni uZival prvi sistematiéen in
metodiéno urejen filozofski pouk in rade volje priznavam, da sam ne morem
presoditi, koliko dobrega zahvaljujem bag v tem pogledu svojemu tedanjem
uditelju prof. F. Kovaciéu.«

V svojih delih se zopet in zopet spominja s hvaleZnostjo svojega veli-
kega utitelja Alexeja Meinonga, ki ga priznava za svojega »najboljSega du-
gevnega ofeta«. Prof. dr. Rajko Nahtigal je na Vebrovo zeljo podal izjavo o
otetovski skrbi Meinonga za svojega ucenca: »Vsled avtorjeve 7elje potrjujem,
kako plemnito je zanj skrbel pokojni prof. Meinong, da se je npr. ob preobratu
potrudil v seminar za slovansko filologijo v drugem nadstropju ter s prisréno
vnemo priporoé¢il podpisanemu slovenskemu profesorju njega, svojega ucenca
Slovenca, naj bi storil zanj vse, kar je le mogoce« (Sistem filozofije, VIIL)
To plemenitost, ki jo je sam uZival od svojega uéitelja, pa je imel tudi sam
do svojih uéencev, bil je do njih vedno otetovsko dober in skrben. To ni bilo
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pri njem nekaj narejenega, ampak pristno. Ce se je njegov ucenec znaSel v
kakih tezavah, ga je kar s skrbjo vprasal: »Kako naj-vam pomagam?« In mu
je tudi pomagal, kolikor je mogel. Kolikokrat je hodil s tem ali onim svojim
uéencem od vrat do vrat in trkal, posredoval in prosil, kot da gre za njega
samega. Tudi za to otetovsko skrb so mu njegovi uéenci iz srca hvalezni.

Dr. France Veber kot filozof

Ce velja za pesnike in za umetnike v splosnem, da so »rojeni«, velja to
tudi za filozofe. Nobeno uéenje filozofije ne pomaga, da postane ¢lovek filozof,
¢e mu to ni prirojeno, dano. Tak rojen filozof je tudi dr. France Veber. Njegov
filozofski duh se je zbudil, ko je kot sedmosolec bral Descartesove »Regulae
ad directionem ingenii«, ki so napravile iz njega popolnoma drugega ¢loveka.
Nesistemati¢no in nervozno je prebiral nato Aristotela, Avgustina, Descartesa,
Leibniza, Huma, Kanta, Haeckla. Zatem je sistemati¢no Studiral sholastiéno
filozofijo in se konéno oklenil predmetne filozofije, ki jo je tudi dokoné¢éno ute-
meljil.

Slisal sem Ze vefkrat od malo pouéenih ljudi, ki pa bi morali biti dobro
pouéeni, sledeéi dve trditvi: »Veber je bil ateist, pa se je spreobrnil in napisal
knjigo o Bogu. Veber je vec¢krat menjal svojo filozofijo, saj je napisal kar dva
uvoda v filozofijo, njegova filozofija je pa¢ taka, da je ne bo nihée veé obujal
in spada le $e v zgodovino filozofije.« Res strogi in porazni trditvi, toda, hvala
Bogu, popolnoma neresniéni.

Veber ni bil nikoli ateist. V boju proti psihologizmu, subjektivizmu ga je
prevzela resnica, da predmeti niso odvisni od dozivljajev, katerih predmeti so,
da so apsiholoski in z ozirom na dozivljaje naprej dani ter od subjekta neod-
visni, V tem navdu$enju si je zastavil Se eno vprasanje, mimo katerega bi tedaj
prav lahko 3el. Zastavil si je vprasanje: Ali so predmeti ustvarjeni od Boga?
To vpraanje je bilo tu zastavljeno prezgodaj. Ker je prej dokazal, da je zmoten
psihologizem, da izkustveni subjekti ne ustvarjajo predmetov in da so prav
subjekti odvisni od predmetov, ki si jih le predo¢ujejo, zato je postavil trditev,
da je tudi Bog odvisen od predmetov kot apsiholodkih dejavnikov, da torej Bog
ni ustvaril izkustvenega sveta. »S tem pa je zdaj Se naknadno zopet pokazana
nesmiselnost vseh onih teorij, ki govore o nekem ,ustvarjanju‘ zunanjega sveta
od boga kot najvisje ,osebe’, vsaj kolikor se tudi ,bog‘ razumeva kot najvisja
dusevnost, torej kot neki najpopolnejsi jaz: v smislu nasih izvajanj fudi
tega jaza ni in ne more biti brez dozivljajev, le-teh ne brez pristnih doziv-
ljajev najniZjega reda in teh zadnjih ne brez fakti¢ne eksistence nekega zuna-
njega sveta v fizikalno-prostorno-dinamiénem smislu besede. Torej je tudi ta
(najvigji) jaz — ce eksistira — brezéasno odvisen od fakti¢ne eksistence tega
zunanjega sveta in ne narobe !« (Uvod v filozofijo, 1921, str. 318.) Tu torej
Veber ne dokazuje, da ni Boga, pa¢ pa, da ni stvarnik izkustvenega sveta.
Torej je trditev, da je Veber dokazoval ateizem in da je bil sam ateist, neres-
ni¢na.

Tedaj je-Veber poznal na dozivljajih le predoé¢evalno stran, jaz mu
je bil le »nadstat« in ne podstat in zato je tedaj menil, da ni dozivljajev brez
jaza in ne jaza brez doZivljajev, a dozivljajev zopet ni brez zunanjega sveta.
Brez eksistence zunanjega sveta ni ne dozivljajev ne jazov. Veber tedaj Se ni
odkril jaza kot podstati, ki ni odvisen od dozivljajev in more eksistirati
brez dozivljajev. V predgovoru k svojemu delu Filozofija pravi: »V tem spisu
so popravljene tudi take hibe ,Uvoda‘, ki so izvirale od tod, ker sem Ze tam
seveda reseval tudi taka vpraSanja, ki se z vidika golega razmerja doZivetja
do objekta sploh ne dadd reSevati in sem jih torej tam le umetno ali nasilno
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;resil‘« Torej si je Veber vprasanje, ali dobiva zunanji svet svojo vsebino od
Boga, stavil v »Uvodu« prezgodaj. Treba je bilo $e prej prodreti cd »zastopni-
§kih« predmetov v nasi duSevnosti v res pravi realni izkustveni svet, v svet
pravih predmetov. Sele ko je z zadevalno stranjo nasih doZivljajev prodrl v svet
pravih predmetov realnega izkustvenega sveta, je bilo vprasanje, od kod dobi-
vajo ti predmeti realnega sveta svojo vsebino, res smiselno in resljivo. To je
napravil v knjigi o Bogu.

Do spoznanja svoje duSevnosti, lastnega subjekta, jaza in zunanjega sveta
prihajamo le s pomoc¢jo svojih dozivljajev. Brez dozivljajev bi bili kakor kamen
na cesti, ki ne ve ne za sebe ne za svojo okolico. Ze John Locku (1632—1704)
je bil doZivljaj izhodii¢e za spoznanje notranjega in zunanjega sveta. Vsa
dufevnost mu je zavestna, on ne pozna ne nezavesine ne podzavestne dusev-
nosti. Ne vemo, kaj je tvarna in kaj duhovna podstat, naSe spoznanje ne sega
do njih. Locku je eksistenca nase duSevnosti nedvomna, ni mu pa tako ne-
dvomna eksistenca zunanjega sveta. Se dalje je Zel George Berkeley (1685 do
1753), ki uéi, da eksistirajo samo du$evne substance, tvarnih substanc ni. Zuna-
njega sveta izven subjekta ni, samo duh je, ki spoznava, realnost stvari je isto
k t spoznano biti (esse est percipi). To je subjektivni idealizem, psihologizem,
fenomenalizem, ki koné¢no vodi v solipsizem. Nikakor ne moremo ven iz spozna-
vajotega subjekta.

David Hume (1711—1776) pa Ze ué¢i, da je spoznanje realnih, tvarnih in
duhovnih substanc nemoZno, do podstati duSe in snovi ne moremo. Mi ne
moremo iz nase dusevnosti.

Kantu (1724—1804) je »stvar na sebi«, ki jo sicer priznava, nespoznatna.
Tudi njemu ni bila znana pot iz nase dusevnosti.

Vsi ti filozoli so poznali le predoc¢evalno stran dozivljajev. Zato niso mogli
prodreti v realni svet izven duSevnosti, vrata v ta realni svet so jim bila zaprta.
In vendar je osnovno tezZenje ¢lovesSkega duha prodreti v stvarni realni svet,
ob katerega zadeva in ga z globinskim razumom zre. Tudi tisti, ki negirajo
zunanji svet, zadevajo ob njega, ga z globinskim razumom zrejo in Zive v njem!

V psihologizmu je sledil Humu tudi Alexej Meinong (1853—1920). Toda
psihologizem ga ni zadovoljil. Zato je iskal izhod iz tega
psihologizma in sicer zopet prek dozivljajev k apsiho-
loskim predmetom. Zafel je iskati pri vseh dozivljajih take od doziv-
ljajev neodvisne predmete. Spoznal je, da imajo predstave, misli, ¢ustva tudi
nepsiholo$ke predmete. Na »najstvo« kot predmet stremljenja pa je Meinonga
opozoril Ze njegov ucenec France Veber. Meinong je spoznal tudi, da je med
vzrokom in u¢inkom stvarna zveza. Zdaj je mislil, da je predmetna teorija
(Gegenstandstheorie) v celoti vpeljana in izvedena. Meinong je poznal le predo-
¢evalno stran nasih dozZivljajev in apsiholo$ke predmete teh doZivljajev: osnove,
dejstva, vrednote in najstva. To so sama kajstva, bistva, ki nam jih kaze
predoc¢evalna stran dozivljajev. Toda ta predocevalna stran dozivljajev je le
ena stran doZivljajev. Dozivljaji pa imajo Se drugo, zadevalno stran.
Te strani dozivljajev ni poznal tedaj ne Meinong ne
Veber.

Meinong je odkril, da moramo poleg vsebine dozivljajev priznati Se svet
predmetov. Poti do pravih predmetov v realnem izkustvenem svetu ni poznal
tedaj ne Mejinong ne Veber,

Toda nemirni duh filozofa ne more mirovati. Zato je tudi Veber raziskoval
dalje. Do tedaj je raziskoval razmerja dozivljaja do predmeta. V »Filozofiji«
pa se mu je odprla pot od dozivljaja do subjekta dozivljaja, do jaza, osebe.
»Vidimo, sli§imo, okuSamo, vohamo itd. res le vse vnanje pojave, svojega vi-
denja, slisanja, okuSanja, vohanja samega pa se vsaj v ugodnem primeru le
— neposredno zavedamo , tako neposredno zavedamo, da Ze naprej
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ne moremo dvomiti, ali v trenutku res kaj vidimo, sli§imo, okusamo, vohamo. ..
Tako se utegnemo drugié enako neposredno zavedati tudi svojih trenutnih
misli, ¢ustev, stremljenj kakor sploh kakrinihkoli ostalih svojih doZivljanj.
PrevaZna pa je zdaj e nadaljnja okolid¢ina, da se utegnemo enako neposredno
zavedati tudi — samega sebe in da je vprav ta primer uresnic¢en pri vseh Ze
navedenih primerih, ko vas kdo hvali ali graja, ko nas polni ponos ali tare
kes itd.« (Filozofija, 32, 33.) Vebrova pot do dozivljajev in jaza je zavedanje.
Ce to dopolnim s svojega sedanjega stalidéa, pravim, da so dozivljaji in podstat
jaza, tj. oseba, pravi predmeti globinskega razuma. Tako si je predmetna filo-
zofija odprla pot na novo do zdaj $e v njej neobdelano podro¢je. Ne samo
razmerje doZivljaj—predmet, ampak tudi razmerje doZivljaj—subjekt je pravi
predmet nasega globinskega razuma, Jaz sam in dozivljaji so pravi predmeti
globinskega razuma. »No, vprav priéujo¢i spis pa je in hofe biti taka prva
in natelna sinteza obojega glediiéa, gledid¢a, ki se opira na
predmet doZivetja, in gledis¢a, ki se opira na subjekt doZivetja; Sele
to oboje gledisée pa odpre pot k polnemu umevanju Zivljenja, k umevanju Ziv-
lienja z vidika tega, kaj se ,zzivi‘, in z vidika tistega, ki ,Zivi‘« (Filo-
zofija, 8.)

Ob tem odkritju je bil Veber tako presenec¢en, da se nekako ni znal orien-
tirati, pa je #e mislil, da je tu odpovedala predmetna filozofija. »Filozofijo«
imenuje Veber »novi uvod v filozofijo«, Mislil je tedaj, da je to uvod v neko
filozofijo, ki naj bi bila razliéna od predmetne filozofije, a v resnici je
le uvod v novo podroéje predmetne filozofije, v pod-
ro¢je: subjekta, osebe, jaza in doZivljajev, ki so pravi
predmeti globinskega razuma. Tu je torej Veber prodrl
do pravih, realnih predmetov v na$i duSevnosti

Treba je bilo zdaj napraviti e en korak naprej, korak v realni izkustveni
svet izven nas, izven na$e duSevnosti. Veber je raziskoval naprej. V knjigi
o Bogu odkrije na dozivljajih poleg predo¢evalne strani Se zadevalno stran,
ki zadeva ob istinitost, veljavnost in podstat izven ¢love§kega subjekta v real-
nem izkustvenem svetu. S tem je bila odprta pot v realni izkustveni svet izven
¢loveske dugevnosti, odprta je bila pot do pravih predmetov. S tem spoznanjem
je bila dokonéno utemeljena predmetna filozofija in dokonéno premagan
subjektivizem, fenomenalizem, idealizem. Zdaj Sele predmetna filozofija lahko
razpravlja o vseh predmetih, ne da bi pretila nevarnost nasilnega ali celo
platonskega izlo¢anja predmetov iz dejanskega stvarstva. Predmetna filozofija
je zdaj postala celotna filozofija. Pravi predmeti so apsiholoski temelji »zastop-
nigkih« predmetov v nasi duSevnosti. Pravi realni predmeti pa so vsi le dvo-
1"¢éne, polnostno, popolnostno in bitno protislovne realnosti, ki so konéno uteme-
ljene v Prarealnosti, v Bogu, ki jim daje vso vsebino.

Ko je Veber odkril zadevalno stran dozZivljajev, je odprl pot predmetni
filozofiji v novo in najvazneje podroéje stvarnega, realnega sveta, v podrocje
pravih predmetov.

Ob tem odkritju se Veber nekako ni zna8el in zopet je mislil, da je zapustil
predmetno filozofijo. Primerjaj: Knjiga o Bogu, 402—408, 417, 418; Vprasanje
stvarnosti, 5, 6, 16, 97, 181, 334, 335, 341, 377, 381, 385, 417, 428. In vendar je bila
gele s tem odkritjem dokonéno utemeljena predmetna filozofija sama in odprla
se ji je pot v vsa podro¢ja predmetov in v vse filozofske discipline. Podrocje
predmetne filozofije so vsi predmeti od praznega ni¢a, nemoznih in moZnih
predmetov, od zastopnidkih in pravih predmetov do Prarealnosti same, v kateri
so utemeljene objektivne moznosti moznih, zastopni$kih in pravnih predmetov
in od katere dobivajo vsi dvoliéni pravi predmeti svojo vsebino.

Knjiga o Bogu ni uvoed v neko novo filozofijo, ampak uvod v podroéje
pravih predmetov, ki spadajo v podro¢je predmetne filozofije.

259



Také je Veber izpeljal filozofijo iz slepe ulice, v katero so filozofijo zape-
ljali Locke, Berkeley, Hume, Kant in drugi. Tu je torej Vebrovo mesto v
zgodovini svetovne filozofije in tu njegova neminljiva zasluga, ki mu je ne
more nihée oporekati in vzeti. Ce slavimo te filozofe, ki jim moramo na drugi
strani priznati tudi zasluge, moramo priznati veliko zaslugo tudi filozofu, ki je
izpeljal filozofijo iz tega labirinta, é¢eprav je to le nas slovenski filozof dr. France
Veber.

Bistvo predmetne filozofije je v tem, da so njeno izhodisée dozivljaji; tudi
razpravljati zaéne o doZivljajih in njihovih predmetih. Le dozivljaji nam kaZejo
predmete, pa naj bodo ti predmeti kakrinikoli. Druge poti do predmetov in do
same stvarnosti kratko malo ni. DoZivljaji nam kaZejo predmete predotevalno
in zadevalno, kaZejo nam kajstva, bistvo predmetov, zadevamo pa tudi ob
istinitost, bit, ob veljavnost, podstati, doZivljaje in jaz, osebo, vzroénost, ¢asov-
nost in prostornost, da, ob stvarnost v ¢asu in prostoru, v njenem spreminjanju,
njeni delovnosti, v njenem nastajanju in propadanju. Po svojem bistvu skusa
predmetna filozofija dokonéno doumeti vse predmete, vpraduje se, kje so
predmeti dokonéno utemeljeni, ker je po svojem bistvu usmerjena proti subjek-
tivizmu, idealizmu v objektivnost,

Predmetna filozofija uporablja z velikim uspehom analitiéno metodo, a
posluzuje se tudi eksperimentalne in sinteti¢ne metode, da, vsake metode, ki ji
pomaga ¢im bolj doumeti predmete. VaZno je vprasanje: kak$en odnos ima
predmetna filozofija do drugih filozofskih sistemov? To vpra3anje je kaj lahko
resljivo, ¢e upos$tevamo, da skusa vsak filozof dognati resnico. Resnica pa je
samo ena, a razlicne so poti do nje. Vsi, ki jo odkrijejo, se ob njej sreéajo.
Zato predmetna filozofija prihaja do resnice po svoji poti. Nihée si ne sme
lastiti resnice samo zase. Tudi predmetna filozofija si ne lasti monopola nad
resnico. Resnica je skupna last vseh, ki jo i8¢ejo in ji sluzijo. Predmetna filo-
zofija je celotna in odprta za vse, obsegajoda vsa podroé¢ja filozofije kot morda
noben drug filozofski sistem. Zato predmetna filozofija ni in ne more biti
mrtev sistem nekje v muzeju starih in ne veé¢ uporabnih filozofskih sistemov,
ampak je Se vedno Ziva, zivljenjska in sodobna za filozofa, ki ima smisel za
samostojno raziskovanje in iskanje resnice.

Prav zato ne smemo misliti, da so se Vebrova dela prezivela ali da so
zastarela, Se vedno so sodobna in ¢asu primerna. To nam kaZejo Ze sami naslovi
njegovih del: Uvod v filozofijo (1921), Sistem filozofije. O bistvu predmeta
(1923), Znanost in vera (1923), Problemi sodobne filozofije (1923), Etika (1923),
Analitiéna psihologija (1924), Oért psihologije (1924), Estetika (1925), Idejni te-
melji slovanskega agrarizma (1927), Filozofija. Naéelni nauk o ¢loveku in nje-
govem mestu v stvarstvu (1930), Sv. Avgustin. Osnovne filozofske misli sv. Avgu-
Stina (1931), Knjiga o Bogu (1934), Nacionalizem in kri¢anstvo, Kulturna pisma
Slovencem (1938), Vprasanje stvarnosti., Dejstva in analize (1939), Problem pred-
stavne produkcije (Zbornik ZDHL, 1V, 1928) in Se vet kot 80 razprav. Vsako
delo ima nad 200 strani. Razen tega spadajo sem Se nedtevilni ¢lanki v ¢asopisju
in manjsih revijah.

Vebrova dela moramo brati kot celoto ali tako, da jih beremo v zaporedju,
kot so bila napisana, ker tako vidimo, kako si je predmetna filozofija osvajala
vedno nova podroc¢ja in kako je Veber sam v poznejsih delih reSeval ugovore,
ki jih je stavljal v prejénjih delih, ali tako, da beremo najprej zadnja dela in
iz vidika zadnjih dognanj prej$nja dela. Vebrova dela pa so tudi taka, da jih
moremo brati tudi posamezna, ne da bi poznali njegovih prejsnjih del, zakaj
v svojih delih vse analizira, izvaja in razlaga in tudi svojo terminologijo sproti
uvaja, razlaga in utemeljuje.

Ob svoji osemdesetletnici lahko gleda dr. France Veber z zadovoljstvom
na svojo prehojeno zivljenjsko filozofsko pot in na svoja izvirna dela. Mi Slo-
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venci pa mu moramo biti hvalezni za njegovo Zivljenjsko delo in smo lahko
ponosni nanj.

Ob osemdesetletnici. se je spomnila profesorja Vebra tudi tujina. Gragka
univerza, na kateri je postal pred petdesetimi leti doktor filozofije, mu je za
zasluge za filozofijo dne 14. decembra 1970 podelila z vso slovesnostjo zlati
c¢astni doktorat. . ;
Ludvik Bartelj

Nova »zgodovinska« dognanja Rudolfa Kolarida

Bogoslovni vestnik je leta 1968 (str. 274—87) v sklopu ocen Trofenikovih
publikacij prinesel tudi zavrnitev nekaterih zgodovinskih tez Rudolfa Kolari¢a
(nanje se nanaSajo str. 277—82). Kolari¢ se je ¢util prizadetega in je svoje
odklonilno staliS¢e do te kritike z ostrimi pudticami na raéun moje osebe (ki
niso zadele) oblikoval kot nov ¢lanek z naslovom Kontinuiteta slovenskega
knjiznega jezika in literature od konca 8. stoletja do danes (Prostor in é&as
1970, §t. 4/5, str. 252—61). Ker mi ni do osebne polemike in raj$i vidim, da se
nasprotja razc¢istijo s sodbo neprizadetih strokovnjakov, Kolari¢u nisem odgo-
voril. Brez vsake zveze z menoj pa se je kmalu nato oglasil Bogo Grafenauer
in v SirSe zasnovani obravnavi Se odloéneje pokazal, da je Kolari¢eva zamisel
zgodovinskega ozadja freisinkih spomenikov do kraja nevzdrzna (gl. ¢lanek
Zgodovinarjeva prolegomena k novi izdaji freisindkih spomenikov v Baevem
zborniku = CZN NV 1969, str. 146—70). Smisel Grafenauerjevih izvajanj je
v ugotovitvi, da Kolari¢ brez upa na zmago sku$a »z jezikovnim vzvodoms«
bistveno preobrniti naso zgodovino (ib. 162). Svojo ugotovitev Grafenauer opira
na temeljito analizo virov za na$a kritiéna obdobja (8. do 11. stol.) in s priteg-
nitvijo celotne literature k tem vprasanjem. Ce bi Kolari¢ isto snov enako
prizadevno obdelal in se ne bi preved zagledal v lastno samovoljno presojo
dogajanj, bi moral svoje poglede na ta ¢as do kraja revidirati. S svoje strani
pozdravljam Grafenauerjev ¢lanek, ker sega globlje v jedro problemov kakor
moja ocena (ki je pa¢ samo ocena, ne sistemati¢na obravnava) in mi je s tem
prihranil ponovno zavradanje Kolari¢evih tez.

Zal pa je Kolarié¢ v omenjenem pisanju (PC 1970, 4/5) povedal, da svojih
sodb no¢e popravljati in je k starim zmotam dodal nove, e hujse. Moj sobe-
sednik je tu ravnal nekoliko previdneje in se je navidezno zavaroval s tem, da
je svoja izhodiS¢éa za presojanje verskih in cerkvenih razmer ob prehodu
Slovencev na kriéanstvo preimenoval v »dejstva«, ki so na prvi vtis videti
dokaj objektivna. Svoj sestavek za¢ne z besedami: »Izhajam iz slededih dejstev:«
— in potem svoja izhodi&ca strne v §tiri teze. Kolikor morem razbrati (popolni
jasnosti se Kolari¢ izmika), naj ta Stiri dejstva dokazujejo: 1. upraviéenost
domneve, da je bilo prvotno kri¢anstvo pri Slovencih arijansko, 2. da se je
kri¢anstvo k nam razSirilo iz Ogleja Ze pred Karlom Velikim zaradi bliZine
patriarhovih sedeZev v Korminu, Cedadu in Vidmu, 3. da je vse nase slovensko
ozemlje Ze od antike pripadalo oglejski metropoliji, 4. da Salzburg pred 800
ni bil slovenska »metropola« (sic! — pri Kolari¢u), za kar naj bi ga jaz
razglasal. — Vsa ta §tiri »dejstva« samo delno ustrezajo resnici, v Kolari¢evi
_formulaciji pa vodijo k zmotni predstavi, v 3. to¢ki pa Ze sama vsebujejo
kopico zgodovinskih napak.

Prvo »dejstvo« zaCenja Kolari¢ dokaj neoporeéno z ugotovitvijo, da so
Slovenci po odhodu arijanskih Langobardov prisli na Soéo okoli 580. Sumljiv
je ze dostavek, da je nekaj Langobardov ostalo $e naprej na naSem ozemlju.
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M. Kos (Zgodovina Slov., 1955%, 47) namreé irdi: »Langobardov na prehodnem
ozemlju med Italijo in Panonijo po letu 568 ni veé¢, kveéjemu se drze Se kaka
leta ob poteh v nekaterih postojankah med Furlanijo in zgornjim Posavjem,
tako mogoc¢e'v Kranju.« Dokler so bili tam, jih je treba po zgodovinskih okoli-
S¢inah steti le za vojake in ne za arijanske misijonarje — bile so to zas¢itnice,
ki so se umaknile, brZz ko je bilo ukazano. Na povsem napacno sled pa hoce
Kolari¢ speljati bravee z zadnjim stavkom: »Poleg Langobardov so bili arijanci
tudi Vzhodni in Zahodni Goti, Burgundi, Vandali, Bavareci itd.« Nakazuje
namreé¢, da je po teh Germanih k nam prihajal arijanski vpliv, sicer jih ne bi
naSteval. V resnici pa takega vpliva ne moremo domnevati, kakor hitro se
spomnimo tehle zgodovinskih ugotovitev: 1. Od 555 ni bilo v Italiji nobenega
ostrogotskega vojaka veé (G. Schniirer, Die Anfinge d. abdl. Vilkergemeinschaft,
1932, 88). 2. Na Pirenejskem polotoku zivedi Vizigoti so bili od 586 katolicani
(ib. 103). 3. Drzavo Vandalov so zatrli Bizantinei 533 in 534, ostanke pa izselili
(ib. 72). 4. Burgundi (ob reki Rhone!) so presli na katoli$tvo pod kraljem
Sigismundom (515 do 523) in arijanstvo nasilno odpravili (ib. 129—30). 5. Bavarci
so se pod katoliSkimi Agilfingi (od 550) in frankovsko nadoblastjo otresli
arijanskih plasti, drugi pa so bili zved¢ine pogani, zlasti tisti ob slovenski
meji (Schniirer, n. m. 156), ki so se okoli 593 prvi¢ zapletli v boje z naSimi
predniki. Vse bavarsko ljudstvo je sprejelo katoliSko vero po irskih misijonarjih,
ki jim je bilo arijanstvo povsem tuje. 6. Langobardi so zaceli opuscati arijanstvo
kmalu po naselitvi Slovencev (593) in pod vlado Ariperta (653—62) je zadnji
arijanski skof (v Paviji) postal katolican. Na arijansko propagando s strani
Langobardov ni niti misliti, zlasti zato ne, ker je bil na slovenski meji oglejski
patriarh, od 553 in skoraj do 8. stoletja v razkolu z Rimom, a ne kot arijanec,
marved¢ kot branivec »¢istejSega kricanstva«, kar je za poufenega dejanska
vsebina spora zaradi »treh poglavij«. — Prvo »dejstvo« torej zastonj naglasa,
da so bili nasteti Germani arijanci, ker od njih arijanski vplivi spri¢o nave-
denih razmer niso bili mozni, prej arijanstvu nasprotni vplivi.

Drugo »dejstvo« lahko priznamo brez ugovora, ker so patriarhovi sedezi
res bili »na robu slovenskega ozemlja«; Se najbolj oddaljen je bil Videm, a ta
se je uveljavil Sele v 13. stoletju. Vendar taka lega malo pomeni spri¢o dodat-
nega dejstva, ki ga je Kolari¢ zamolcal, da je bila med Slovenci in Furlani
(Langobardi) osiro zaértana meja, zavarovana s pasom gostih utrdb od Pusje
vasi na Humin Rtin, Neme, Cedad, Kormin in Gradisko, morda tudi Solkan
(M. Kos., n. d. 55—56). Penetracija preko meje je bila nemogoc¢a in pozabiti
ne smemo, da je bilo prehajanje ¢ez mejo ostro prepovedano tako s cerkvene
kakor z langobardske drZzavne strani, na kar umestno opozarja B. Grafenauer
(Bagev zbornik 165 z op. 96; papezevo prepoved navaja tudi Kosovo Gradivo I,
it. 201). Mejo je prakti¢no odprla Sele vojska Karla Vel. leta 791. Pri tem ne
smemo pozabiti, da so takoj ob furlanski meji nastopali Obri in je bil torej
tudi s te strani prehod ¢ez mejo zaprt (prim. Kos, Gradivo I, 5t. 277 in 280,
posebno Se §t. 281, kjer je zapisano, da je frankovska vojska Ze prvi dan zavzela
obrski tabor). Obri niso dopuséali, da bi se ob meji s Furlanijo sirilo kricanstvo.
Kolariceve domneve, da je kri¢anska vera iz Furlanije zajela veéje mnozine
Slovencev pred letom 791 ali 796, nimajo stvarne podlage v zgodovinskem zna-
¢aju meje na robu Furlanske nizine.

Najveé¢ spodrsljajev je Kolarié¢ napravil s tretjim »dejstvom«. Tu se je
zavaroval z navajanjem iz knjige Vittorio Piva, Il Pafriarcato di Venezia (sic!)
e le sue Origini, Venezia 1938, v drugem delu pa iz Kosovega Gradiva I, §t. 85.
1z obeh navaja precej besedila doslovno, svoj sklep pa oblikuje mnogo krajse.
Tam pokaZe, da mu je 3lo za obseg oglejskega patriarhata in dolo¢itev sufra-
ganskih gkofij. V obeh primerih je razloéno vidno, da ni obravnavanih besedil
pravilno razumel. Kaj je dognal glede mej oglejskega patriarhata? PriSel je
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do spoznanja, »da je ob prihodu Slovencev v Panonijo in Alpe cerkveno-
pravno pripadalo oglejski nadskofiji (pravilneje bi bilo: metropoliji) ali
patriarhatu vse ozemlje, na grobo re¢eno, vzhodno od ¢érte Tagliamento—Passau
ob Donavi, dalje vse ozemlje juzno od Donave do Save pred Sremsko Mitrovico
(stari Sirmium), torej vsa Panonija, vsa Dalmacija od Zadra navzgor s Kvar-
nerom vred, vsa Istra, vsa Venezia, Na jugu ji je bila meja reka Pad ...« S tem
je Kolari¢ pokazal, da nima ¢istih pojmov ne o pravu ne o realnem prostoru
in ne o ¢asu. Ko je podértal besedo cerkvenopravno, bi moral dostaviti, da
v tem obsegu oglejska metropolija nikoli ni realno obstajala — v antiki in
ob prihodu Slovenov je bila mnogo veéja (segala je tja do Luganskega jezera
s Skofijo Como in pod zgornjo Donavo oklepala Se skofijo Augsburg), po
slovanskih naselitvi so ji bili iztrgani vsi kraji bivie sirmijske nadskofije (lastila
si je tudi dedis¢ino Sirmija!) in dejansko e prostor nad Karnijskimi Alpami
in Karavankami na sever. Ko so nasi kraji postali kri¢anski (v zacetku 9. stol.),
je mogla znova zase¢i samo Se prostor do desnega brega Drave. Ko se je
v 8. stoletju (po apostolskem legatu sv. Bonifaciju) izvedla cerkvena organi-
zacija nemskih dezel, je papez Gregor II. leta 723 patriarhu Serenu »prepovedal
dotikati se tujih pravic« in ukazal, naj bo zadovoljen s tem, kar ima in naj se
drzi mej langobardskega naroda (Kosovo Gradivo I, 8t 201). Tako dejansko
Oglej kot metropolija nikdar ni imel takih mej, kakor jih navaja Kolari¢ in
oglejske pretenzije (cerkvenopravne) realno niso bile ué¢inkovite. — Druga, hudo
zacetnidka napaka pri Kolariéu je ta, da zamenjuje obseg oglejske §ko-
fije in obseg oglejske metropolije. Oglejska skofija se je res na zahodu
zacela ob Tilmentu, segala pa ni nikoli do Donave pri mestu Passauu, ker je
tam in v Panoniji bila cela vrsta drugih Skofij do slovenske naselitve (Emona,
Celeia, Poetovio, Virunum, Teurnia, Aguntum itd.), pozneje pa nobene, dokler
niso mimo Ogleja ustanovili novih $kofij po vrnitvi kricanstva v Podonavje
(brez sodelovanja Ogleja je nastala korna S3kofija pri Gospe Sveti v 8. stol.).
Do Donave je oglejska skofija segala spet v 9. stoletju, a le juZno od Drave in
le za kratko dobo. Na isti strani Kolari¢ navaja italijansko besedilo Vitt. Pive,
ki pa dela razlotek med Skofijo in metropolijo in pravi: =...governando come
Diocesi tutto il territorio del Friuli alla sinistra del Tagliamento fino alle foci
del Timavo, il Calore con I'Ampezzano, la Carnia«, kar je bila prava meja
skofije po slovenski naselitvi, v 9. stoletju pa so v sklop oglejske Skofije prisli
e novi kraji, ki jih nasteva Piva kot »la Carinzia meridionale, la Carniola
e parte della Stiria«, kar seveda ne velja za ¢as »fine del VI secolo«,
kakor je zapisano in podértano pred zacetkom te navedbe. Kolaricev =»sklep te
to¢ke« torej ni v skladu niti z besedilom, ki se nanj opira. — V zacetnem delu
tretjega »dejstva« se Kolari? ubada z ugotavljanjem Skofijskih sedezev, ki so
bili podrejeni (sufragani) oglejskemu metropolitu, naslovnem patriarhu. Tu je
pojmovna in zgodovinska zbrka Se vedéja. Piva jih nasteje 31 (Aquileia poteva
contare ben trent'una suffraganee), Kolari¢ jih (hvalevredno) omenja le 15,
dodajajoé¢ zveéine in po moznosti leto ustanovitve. Ob tem poslu ni imel srece,
ker je zamenjaval leto prve omembe z letom ustanovitve, kakor delajo za-
cetniki. Za leto 579 (ki ni nesporno, zakaj novejsi avtorji datirajo sestanek
izmisljene gradeske sinode, kjer so te Skofije prvic omenjene, med leta
571—77 ali 572—76) navaja Kolari¢ kar pet nanovo ustanovljenih kofij: Peneta,
Concordia, Feltre, Trst in Pi¢an (pri Kolaricu dosledno: Pedena). Prva — Peneta
— sploh ne obstoji s tem imenom, drugo poznajo viri Ze ob koncu 4. stoletja
(394—96 po Lanzoniju), za Feltre in Pi¢an ustanovno leto ni znano, Trst pa je
imel zanesljivo Skofijo ze prej (gl. ugotovitve M. Kosa v Carnioli NV 1916, 164,
177). Skofijo Cissa postavlja na otok Cres, ¢eprav je utemeljeno mnenje vecine
avtorjev, da je Cissa bila pri Rovinju (prim. BaSev zbornik, n. m. 168). Med
sufragane $teje tudi Juvavum = Salzburg, ki ob naselitvi Slovencev Se ni bila
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§kofija, ampak je nastala Sele v &. stoletju, ¢eprav se je tam naselil misijonski
gkof Rupert Ze okoli 696 — vse zoper patriarhovo voljo. Glede ustanovitve
skofije' v nasem Kopru se Kolari¢ raje drzi legendarnega leta 524, ki ga navaja
njegova »avtoriteta« Piva, namesto da bi uposteval trezno in podprto sodbo
Fr. Kosa, ki je razé¢istil vpraSanje nastanka Kopra in tamkajsnje Skofije Ze 1897
(LMS 1897, Crtice..., str. 23 in 32). Otok Caprea so gosto naselili 3ele pozneje
v 6. stoletju (begunci z na$ih tal?) in mesto je moglo dobiti ime Justinopolis
Sele po cesarju Justinu II. (565—78), zakaj leta 524 so tod gospodarili Se Ostro-
goti in bizantinsko je mesto postalo najbrz 522, ko je Narses vdrl z mo¢no vojsko
s severa v Italijo.

Za vodnika po ozemlju oglejske Skofije ali metropolije je Kolari¢ imel
na voljo kopico slovenskih zanesljivih poznavavcev oglejskega teritorija, pa
je raje segel po Vitt. Pivu, ki opisuje bene§ko patriarhijo in mu je oglej-
ska le stranski problem. Navaja tudi P. Paschinija (Zgodovino patriarha Pavli-
na II. iz leta 1906), ne zanima pa se za Paschinijeve boljSe spise, zlasti Storia del
Friuli, I—III, Udine 1934—36, $e boljse I—II2, Udine 1953—54. Ce Ze treba seti
po tujih avtorjih, bi se mogel opreti na sodobnika Gian Carla Menisa (Storia
del Friuli, Udine 1969, posebno #e na njegove zemljevide v ‘dobro dokumen-
tiranem spisu: I confini del patriarcato d’Aquileia, Trst, 1964).

Glede skofije in nad§kofije (metropolije) v Salzburgu, ki sta predmet
detrtega Kolari¢evega »dejstva«, so si nasi in tuji zgodovinarji povsem edini,
ker zaradi soglasnosti virov spori skorajda niso mozni. Kolari¢ je hotel biti
izviren in je sreé¢no naSel nekega Perta Peternella, ki v svojem ilusiriranem
vodniku po Salzburgu govori drugaée kakor viri, objavljeni v Kosovem Gradivu
(I, §t. 224, 231, 235 in IL. §t. 37) in v mnogih izdajah wvirov, ki jih Kos navaja,
Kolari¢ pa si jih ni ogledal. Poglavitno listino iz leta 811, junij 14, prinaSa
tudi v celoti C. Silva-Tarouca, Fontes historiae ecclesiasticae medii aevi I, 1930,
5t. 292. Navedeni viri razloéno povedo, da so trije papezi (Zaharija, Stefan II
in Pavel 1) zapored izro¢ili Karantanijo salzburski Skofijski upravi nekako
med leti 751 in 767. Ko si je Oglej (3ele po smrti Pavla IL, ki je deloval
v soglasju s Salzburgom) lastil pravice nad to zemljo, je Karel Vel. sam doloéil
za mejo obeh metropolij tok reke Drave (811). Videti je, da je meja ob Dravi
bila prijateljsko dogovorjena Ze 796 med Pavlinom II in Arnom, ki je 798
postal nadikof in metropolit (Kos, Gradivo I, §t. 313, 314, 315) in je tako
obstajala skoraj celo tiso¢letje (do 1786). In kaj trdi Kolari¢? Da je Salzburg
postal nadskofija »okoli 803; zgodovinarji si niso edini« Kateri zgodovinarji?
O tem ni besede, ker jih paé¢ ni. Zdi se, da je 8lo Kolari¢u samo za priloinost,
kako bi meni mogel naprtiti krivdo, da razglasam Salzburg »za prvo slovensko
metropolo pred 800« Na zalost pa tudi te krivde ne morem priznati, ker sem
se dosledno pri svojem pisanju drzal virov in se jih mislim drZati tudi zanaprej.

‘Ker je Kolari¢ svoja izvajanja zakljuéil s spravljivo gesto in dopusca, da
imam véasih vsaj indirektno le prav, se moram tudi sam zahvaliti za mocan
namig, bolje spodbudo, naj bi vendar pristal na njegova »dejstva« V opombi 30
je na strani 261 odkril zgodovinski — ¢éudez, ki naj me gane kot cerkvenega
zgodovinarja. Sklicujo¢ se na (zdaj Ze umrlega) ravnatelja C. Martinellija v
Cedadu Kolari¢ pravi dobesedno: »Rekel mi je, da so v 8. in 9. stoletju poleg
manjs$ih samostanskih skriptorijev v Cedadu bili trije veliki skriptoriji, najveéji
med njimi dominikanski, ki je redno imel po tristo letopiscev.« (Al
morda lepopiscev?) Nesporno je znano, da je sv. Dominik, ustanovitelj domini-
kancev, umrl v Bologni 6. avgusta 1221. Udje njegovega reda, tj. dominikanci,
pa so po Kolaricu nekako 500 let poprej, preden so nastali in se naselili
v Cedadu, v istem mestu Ze imeli najve¢ji skriptorji s 300 rednimi »letopisci«.
Ce je to res, je Kolari¢ svetu sporoc¢il enega najvecjih ¢udezev, kar jih beleZi
zgodovina. Meni pa naj spostovani avtor odpusti, da njegovega (ali Mutinelli-
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jevega, ¢e bi morda le on bil prvi oznanjevalec tega ¢udeZa) pricevanja ne
vzamem prav zares. Premalo je pokazal zvestobe in potrudljivosti pri iskanju
zgodovinske resnice, ki naj bo podlaga razlagi o postanku freisinSkih spome-
nikov, da bi mu to in vse prejinje ugotovitve ali »dejstva« verjel, dokler jih
ne bo potrdila neprizadeta, objektivna znanost.

Bolje je, da resnice sploh ne odrivamo v niZje prostore, da bi ostala zgolj
samovoljno prikrojena »dejstva« na povriju. »Ce boste resnico zaprli v klet,
bo eksplodirala s tako silo, da bo vse razneslo« (ta Zolajev stavek navaja Bogdan
Poga¢nik v NR 3. jul. 1970, §t. 13, str. 388). »Kajti ni¢ ne moremo zoper resnico,
ampak samo za resnico« (kakor je preskuSeno, napisano pa ze v 2 Kor 13, 8).

Maks Miklavéié

Pierre Teilhard de Chardin odstranjevalec pregraje
med vero in znanostjo™

PIERRE TEILHARD DE CHARDIN UT RECONCILIATOR INTER FIDEM ET
SCIENTIAM, INTER AMOREM DEI ET SANUM AMOREM MUNDI

Uvod

O Teilhardu de Chardinu je bilo #e mnogo napisanega. Mnogi so ga razgla-
sili za heretika. Celo iz ust Garrigou-Lagrangea slifimo, da vodi Teilhardova
teologija v skepticizem, fantasti¢nost in herezijo. Drugim pa Teilhard velja za
Tomaza Akvinskega 20. stoletja. Mislim pa, da Adolf Portmann sodi pravilno,
ko pravi, »da moramo biti pozorni na Teilhardovo veli¢ino in meje; ne sme biti
slepega navdusenja zanj, ker bi lahko mali¢ilo njegove resni¢ne misli, pa tudi
ne ozkosrénega odklanjanja«! »Cloveka, ki ne obvlada Teilhardovega izrazo-
slovija, morejo njegovi spisi zmesti, ¢eprav je Teilhardovo delo hotelo biti le
interpretacija znanstvenih dejstev v luéi kri¢anske dogme. Teilhardova vizija
sveta je nedvomno kri¢anska in skladna s Pavlovo idejo o Kristusovem misti¢-
nem telesu. Vendar pa zaradi pomanjkanja filozofsko-teoloske formacije
Teilhard vse to marsikdaj zastre z izraZanjem, ki ga je mogole razlagati in
zlorabljati v smislu panteizma, modernizma ter sekularizma, ako ¢lovek noce
ali ne more upodtevati celote<«? To zlorabljanje se je godilo in se 3¢ zdaj godi.
De Lubac je zapisal o »Le Milieu divin«, kar pa lahko obrnemo na vse Teil-
hardovo delo: »Toda tudi tisti, ki ne odtegujejo knjigi ,Le Milieu divin‘ svojega
zanimanja, zapadajo v praksi kaj lahko v docela podobno cepitev na dvoje. Ko
sami i§ejo nauk ali mistiko o &loveski dejavnosti, so sre¢ni, ¢e najdejo v tej
knjigi poglavija, ki se jim zde, da ustrezajo njihovemu pri¢akovanju in da dajejo
njihovim najlepsim slutnjam trdne obrise. Oslepljeni od bogastva, ki odseva
iz ,Le Milieu divin‘, ne vidijo nato v tem delu ni¢esar ved. Tu bi moral Ze

* Ob knjigi Henri de Lubaec — Karlhermann Bergner, Teilhard de
Chardins Religiose Welt, Herder, Freiburg—Basel—Wien 1969, 384 str.

! Prim. A. Guggenberger, Entwicklung und Weltende. Zur Diskus-
sion um P. T. de Chardin; v: Theologie der Gegenward 3 (1960) 144—155. Nav,
A. Strle, Dogmati¢na teologija v sluzbi ¢loveka, v: Zbornik TeoloSke fakul-
tete 1962, 89.

2 A, Portmann, Das Bild der Natur und der christliche Glaube. Zum
Werk Teilhard de Chardin, v: Universitas 16 (1961), 639—645 — nav. H. — K.
15 (1961), 526. Glej tudi M. de Tollenaere, Weltschipfung als Entwicklung,
v: Wort und Wahrheit 16 (1961) 273—282, n. m., 89.
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navaden pogled na seznam vsebine zado§¢ati, da bi jim pokazal, kako so obti-
c¢ali v uvodni fazi in so predrli le zunanjo kozo. Do srca Teilhardove mistike
pa niso prisli.«* Naprej zopet de Lubac piSe: »Ta ali oni avtor zbuja vtis, kakor
® Henri de Lubac, Teilhard de Chardins Religiése- Welt, str. 11. (Od-
slej navajam med besedilom samo v oklepaju §t. strani.
da i8¢e iz Teilhardovih del citatov, ki bi dali vzpodbudo za njegova osebna
iskanja. Drugi pri Teilhardu bere, da mora religija pri ¢loveku uéiti tega, da
.najprej strastno spoznava vesolje, ga ljubi in mu sluZi’. To misel si prisvoji
in se v njej udomaci, kakor da ta ,najprej’ pomeni kvalitativno prednost in
ne samo prvi korak dialektiénega postopka ali prvo etapo religiozne pedago-
gike« (11 sl).

Da, priznati moramo, da je bil Teilhard kristjan in mistik in da ni bil
njegov namen uciti kaks$ne zmote; tega nikoli ni hotel. Vedno je iskreno Zelel
ostati zvest Kristusu in njegovi Cerkvi, in to ne kateri koli, ampak katoliski.
Sam je zapisal: »Prepri¢an sem, da je pri¢akovana prenova mogoca le na
rimskem deblu in Ze petdeset let opazujem kri¢ansko miselnost in kr§t¢ansko
zivljenje in vidim, kako se znova krepita; kako ne bi mogel torej imeti brez-
mejnega zaupanja, da bo ravno ,rimsko deblo‘ znova vzevetelo«! Dobro misel
najdemo v njegovi knjigi »Phénoméne humain«: »Samo, brezpogojno samo
krécanstvo se v danasnjem svetu izkazuje za sposobno, da v enem samem
dejanju poveze v enoto vesoljstvo in osebo. Samo kricanstvo more nada srca
nagniti ne le k sluzbi temu silnemu gibanju sveta, ki nas nosi dalje, marveé
ga objeti v ljubezni«® H. de Lubac navaja iz pisma, ki ga je Teilhard pisal
leta 1951 svojemu vrhovnemu predstojniku: »Resniéno in stvarno (in naravnost
iz celotne strukture svojega misljenja) se ¢éutim bolj nepreklicno navezanega
na hierarhi¢no Cerkev in Kristusa evangelija, kakor sem bil kdaj koli in v
katerem koli trenutku svojega Zivljenja. Nikoli ni Kristus stal pred mojimi
oémi resni¢nejsi, osebnejsi in neizmernejsi« (95).

Ne more biti dvoma, da Teilharda njegova misti¢na narava ni zavedla v kak
panteizem. De Lubac piSe: »V misljenju Teilharda de Chardina ,nikakor ni
Kristus zatemnjen od vesoljstva; nasprotno, vesoljstvo samo dobiva v njem
jamstvo za svoj obstoj'® Oseba uélovetene Besede in zgodovinska resni¢nost
Jezusa iz Nazareta nista na noben nacin zabrisani, da bi tako obstajala nevar-
nost, da bi se spojili v nekaksno kolektivno bitje ali da bi se razpustili v tajnost
vesoljstva. Prav tako ne pritegne ,evolucija‘ Kristusa k sebi, da bi ga vkljucila
vase. Za tega neomajno verujofega éloveka je po izpovedi vseh bistvenih ért
njegovega misljenja ravno nasprotno res: to je ,vstali Kristus evangelija‘; tega
postavlja Teilhard ,nad vse stvarstvo’, ki bo nekega dne ,dovrieno‘, ,ko bo
Kristus evolucijo, katero bi ljudje radi postavili v nasprotje z Njim, vkljuédil
vase' .«

Bog je Teilhardu osebno bitje, ki je nad svetom in nad evolucijo. »Ce
¢lovek taji zgodovinski Kristusov znacaj,« pise Teilhard 1. 1944, »to se pravi
bozanstvo zgodovinskega Kristusa, pomeni to takojsen razpad celotne dvatisoé-
letne v krscanstvu zbrane mistiéne energije v nerealnost. Iz Device rojeni in
od mrtvih vstali Kristus sta neloéljivo zakljuéena enota« (85). Teilhardov namen

1 Teilhard de Chardin je bil u¢enec sv, Pavla, v: DruZina 1965, it. 22, 221.

5 Odlomek je v prevodu naveden v »DruZini« 1965, §t. 14, 150.

% To navaja de Lubac (str. 95) iz Teilhardovega dela »L’Energie humaine«,
napisanega 1. 1937,

? To Teilhardovo trditev navaja de Lubac (95 sl.) iz Teilhardovega ¢lanka
»Epiphanie« iz 1. 1918. Podobno je de Chardin zapisal v pismu z dne 15. 8. 1936:
nav. de Lubac, n. d. 96. Teilhard je prav tam tudi zapisal: »Vsak kristjan veruje
v bozanstvo historiénega Kristusa, ne le kot preroka in popolnega moZa, mar-
veC kot predmet ljubezni in éeS¢enja« Podobno v zacetku knjige »Le Sens
humain« iz 1. 1929,
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je bil tega osebnega Boga pokazati in ga priblizati danas$njemu éloveku in
obenem jasno opozoriti sodobnike, da je le v osebnem Bogu, ki je v Kristusu
postal ¢lovek, redilni izhod za ¢loveka in vesoljstvo. Teilhard je pogosto zatr-
jeval, da je Zivljenje brez vere v osebnega Boga nesmiselno. Temu Bogu se
predajati pomeni reitev iz nesmisla. V »La Messe sur le Monde« pravi: »Nikdar
se ne bi iskreno uklonil pred nikomer drugim. Tako sem kot vernik dolgo
blodil, ne da bi vedel, kaj ljubim. Danes pa se mi, U¢enik, prikazujes v vseh
zemeljskih silah z nadé¢lovesko moéjo, ki ti jo je dalo vstajenje. Zato te pri-
znavam za svojega najvisjega Gospoda in se ti izroéam z vso radostjo.«®

H. de Lubac je zoper krivi¢ne predsodke glede Teilharda poudaril: Teilhard
ni imel nikoli namena, da bi kri¢anstvo spreminjal, ampak je zelel le to, da
bi bili kristjani »znova nalezljivi«?

Za pravilno poznanje Teilhardovega religioznega zivljenja in njegove misel-
nosti moramo pres$tudirati knjigo njegovega prijatelja in sobrata de Lubaca »La
pensée religieuse du Pére Pierre Teilhard de Chardin«, apologijo Teilhardovega
dela in Zivljenja. Obenem pa je opozorilo za vse huj$e zlorabe, tiste namrec,
ki jih napravljajo mnogi navidezni Teilhardovi =»prijatelji«. Predvsem nam
de Lubac osvetli Teilharda kot ¢loveka, kristjana in preroka. PokaZe nam
njegovo globoko vernost. V tej knjigi vidimo Teilharda kot cloveka, ki zivi
globoko versko Zivljenje, ki pa je tesno povezano z znanstvenim delom. PokaZe
nam ga kot videa, mistika in ¢loveka, katerega naloga je, pobratiti znanost in
vero. In te vidike imam pred oémi, ko hotem navesti glavne, za teologijo in
njen napredek zelo vaZzne misli iz de Chardina, kakor nanj gleda njegov redovni
sobrat H. de Lubac, ki je Teilharda poznal bolj od blizu kakor kdorkoli, ki
danes o Teilhardu pige ali more pisati.

I. Narava in milost

1. Harmonija med naravo in nadnaravnim

Teilhard de Chardin je kljub svoji evolucijski metodi, ki jo uporablja in
zaradi katere so mu mnogi o¢itali, da me$a naravno in nadnaravno, zelo dobro
obrazlozil razmerje med naravnim in nadnaravnim redom, ter pokazal, da so
ti o¢itki neumestni.

Poleg tega, da je dobro lo¢il med obema redoma: redom narave in redom
milosti ali redom nadnaravnega, je pokazal, da obstoji harmonija med njima,
ali kakor on pravi, »koherenca« (178). De Lubac pravi: »Teilhard je poudarjal,
kako neizogibno je potreben razevet in razvoj prvega, da pripravi tla za nastop
in razcvet drugega. Poln obéudovanja je Teilhard opazoval prepletenost njune
medsebojne ,igre’, ki je tako ¢udovito osnovana. Teilhard je vzpostavljal med
njima ,zvezo‘, vendar ni ni¢ manj opozarjal, da so med njima razlike, katere
more premostiti samo bozji dar« (178). Ta vidik povezave med naravo in mi-
lostjo kaZejo mnogi teksti iz razliénih obdobij Teilhardovega delovanja. Tako
veremo v nekem pismu »O ljubezni« iz leta 1916: »Ce hoéemo svojega bliZznjega
ljubiti drugac¢e kakor pogani, moramo biti zmozni, svoje simpatije napraviti za
nekaj nadnaravnega, in to v enaki meri do najbolj nesre¢nih, neinteresantnih
in nesimpati¢nih .. .« (179).

Leta 1917 piSe v »Le Milieu Mystique«: »Opazil sem, da je vsaka izpopol-
nitev v naravnem redu potrebna podlaga za misti¢éni in dokonéni organizem,
katerega Ti, Gospod, s pomo¢jo vseh stvari pripravljas. Ti ne unic¢is bitja, ki
si ga napravil zase, Ti ga preoblikuje$, medtem ko izvriis, kar so stoletja

§ Navedeno v »Druzini« 1965, §t. 8, 74.
? Navedeno v »Druzini« 1965, §t. 22, 221,
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ustvarjanja v njih izoblikovala« (179). Naslednje leto je pisal v delu »Le Prétre«:
»Ves svet je koncentriran in dvignjen v pri¢akovanju zdruZenja z Bogom. In
vendar zadeva svet na neprestopno pregrajo. Nobena stvar ne dospe h Kri-
stusu, ¢e je Kristus ne vzame in priZme nase« (179 sl.). Isti pe¢at imajo besede,
ki jih je pisal v svoji drugi spomenici Mauriceu Blondelu: »Vse nase delo
vodi navsezadnje k temu, da oblikuje Hostijo, na katero bo prisel boZji ogenj«
(180). V »Le Milieu divin« kritiéno pripominja: »Kakina zmota bi bila, ée bi
¢lovek »iskal ljubezen in boZje kraljestvo na isti ravni, kakor jo imajo ¢loveika
nagnjenja in ¢loveski napredek«. In dalje pripeminja: »Resni¢na kri¢anska nad-
naravnost, kakréno je Cerkev éesto dolo¢ila, ne pu$éa stvari na njeni stopnji;
a je tudi ne dusi: daje ji nadduSo« (180). V »L’Antropologie« poudarja skriv-
nostno ustrezanje med noosferiéno enoto in mistiénim nadorganizmom, ki ni
niti koincidenca niti identiteta. Pravi, da sta to dve realnosti, ki pa ne teZita
za tem, da bi se stopili druga v drugo, ampak se medsebojno hranita in teZita
v soglasje. Njegovo stalis¢e je tudi, da mora izpolnitev hominizacije in kolek-
tivna spopolnitev éloveStva biti potreben, a nezadosten predpogoj in le pri-
prava za pobozanstvenje ¢loveka in vzpostavitev boZjega kraljestva (181 sl.).

Ti in mnogi drugi teksti nam kaZejo konstantno Teilhardovo misel, kakor
zo povzema de Lubac: »V svoji dvojni realnosti, kozmiénosti in nujnosti na eni
strani ter svobodi in morali na drugi strani je vélika noogeneza, v katero se
steka zgodovina stvarjenja s svojimi podaljski v éloveski zgodovini, samo pri-
prava na cilj, za katerega nas je ustvaril Bog in katerega nam je hotel razodeti
po svojem Sinu... Odre$enje je povezano z dovrsitvijo vesoljstva... L. 1945
je Teilhard zapisal: ,Vsaka naravna éloveska edinost pa ima nalogo pripraviti
vi§jo edinost v Jezusu Kristusu‘« (183 sl.).

2. Tezenje sveta in ¢loveka v zdruzitev ter preoblikovanje

Za boljSe spoznanje razmerja med naravnim in nadnaravnim je Teilhard
de Chardin uvedel 8e dva nova izraza, od katerih obravnava vsak en vidik pri
tem razmerju. To sta: integracija in transformacija. Iz Teilhardovih del lahko
razberemo stalno trditev, da ves svet in ¢élovek sam stremita po integraciji.
Obenem nastopa tudi preoblikovanje, ki spreminja svet in ¢loveka, kajti »zivece
vrste lahko prehajajo iz ene eksistence v drugo samo po poti preoblikovanja«
(187). To preoblikovanje forej preobraZa svet in ¢loveka, V »Le Milieu Mystique«
se Teilhard obrac¢a na Boga z besedami: »Jaz ne bom nikoli imel miru... dokler
ne pride vame Tvoj dejavni vpliv, da me preoblikuje« (187). V »La Foi qui
opére« pokaZe na stvariteljsko energijo, ki nas ¢éaka, da nas prenovi v nekaj,
»Cesar ¢loveSko oko ni videlo in uho ni slifalo« (188 sl.). Lepo poudarja Teilhard,
da »transcendentni Bog in v evoluciji se nahajajoée vesoljstvo nista ni¢ veé¢ dva
nasprotna centra privla¢nosti, ampak stopita v hierarhi¢no zvezo« (188).

Z J. Daniéloujem (iz 1. 1926) moramo re¢i, pravi de Lubac: »Teilhard de
Chardin obnavlja katolisko harmonijo med naravo in milostjo« (190). Nikakor
nima prav Ch. Journet, ki pravi, da je po mislih Teilharda de Chardina: »Vse,
kar se v naravi dviga, milost, boZje obmoéje, misti¢no Kristusovo telo« (191).
Jean Daujat je bolj previdno pisal, da je Teilhard na obéudovanja vreden naéin
pokazal na eno stvar: Da je namre¢ vsak éloveski trud in vsak ¢loveski na-
predek namenjen Kristusu in doseZen zaradi Kristusa (191).

3. Clovesko teZenje k cilju in zdruZenje z njim

»Ce bi tvoje kraljestvo, moj Bog, bilo od tega sveta, bi zadostovalo, da bi
se, ako naj se Tebe drZzim, zaupal tistim moc¢em, ki nas pustijo trpeti in umreti,
ko nas oprijemljivo dvigajo v rasti, nas ali pa tisto, kar nam je e ljubse,
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kakor smo mi sami sebi. Toda cilj, h kateremu se giblje zemlja, lezi onstran
sleherne posamezne stvari, pa tudi onstran celote vseh stvari; in delovanje sveta
obstaja ne v tem, da bi samo v sebi proizvedlo kakrino Koli najvisjo stvarnost,
ampak da se dovr$i po zedinjenju s preeksistentnim Bitjem. Iz tega sledi, da
za Cloveka, ¢e naj doseZe plamenede srediiée vesoljstva, ne zadostuje to, da zivi
vedno bolj zase; pa tudi ne zadostuje, ¢e svoje Zivljenje zastavlja za kak ze-
meljski cilj, naj bo e tako velik. Svet Te bo, o Gospod, mogel koné¢no dosedi le
po nekakSnem prevratu, zaobratu, ekscentraciji, v kateri se bo nekaj ¢asa zdelo,
da propadajo ne le uspehi posameznikov, ampak da je propadu zapisana celo
vsa veli¢ina éloveskega napredka. Ce naj bo moje bitje odloéno priklju¢eno
Tvojemu, mora v meni umreti ne le monada (poedinskost), ampak tudi svet;
to se pravi: iti moram skozi trgajofo fazo zmanjsanja, ki ga ne bo nadomestilo
ni¢ oprijemljivega. Prav zato mi ponuja$ kelih, v katerega zbiras grenkobo vseh
lo¢itev, vseh omejitev, vseh jalovih izgub: Pijte iz njega vsil« (191 sl.).10

Kakor vidimo iz dosedanjega, delujeta po Teilhardovem naziranju v svetu
in ¢loveku dve sili, ki vesoljstvo druzita in preoblikujeta in ga hkrati dvigata
k neki zdruzitvi in h konénemu preoblikovanju, ki bo nastopilo ob Kristusovem
velicastnem prihodu ob koncu ¢asov.

Kakor pravi sv. Bernard o Kristusu, da je $el v nebesa, »ne da bi naprej
zivel v mesu, ampak, da se spremeni v duha«, tako tudi ¢loveku ni obljubljeno
kakrinokoli zemeljsko, Ceprav povzdignjeno Zivljenje, ampak popolna pre-
cbrazba, ki ga bo prenovila v »duhovno telo« (glej 1 Kor 15, 44), ki pa bo vendar
res telo in ne zgolj duh. Isto usodo pripisuje Teilhard de Chardin tudi velikemu
skupnemu telesu, katerega ¢love$tvo, ki deluje na zemlji, snuje skozi rodove.
Oblika tega telesa je minljiva, nekega dne bo dokonéno preoblikovana, kakor
se zgodi z vsakim posameznikom ob smrti. Tudi vesoljstvu je obljubljena velika
»metamorfoza po Svetem Duhu« (195).

4. Vesoljstvo tezi k izpopolnitvi

Teilharda de Chardina je v prvi vrsti zanimala usoda in namen vsega
vesoljstva, tista usoda, ki se bo odloéila ob koncu ¢asov, ob Kristusovem prihodu
v slavi, Henri de Lubac opozarja, da »Teilhardove misli in vse njegovo hitje
tezijo za dovrSitvijo mistiénega telesa, za dokon¢énim dosegom ,plerome’ ali za
,dovriitvijo boZjega obmoéja‘« (196). Teilhard tudi ve, da bo sedanji svet po
Kristusovi mo¢i »veli¢asten in Ziv topilnik, v katerem vse izginja, da se na novo
rodi« (196).!' Ta svet se bo torej prenovil in prejel novo, popolnej$o obliko.
Bog, ki je vse stvari ustvaril, bo tudi vse stvari prenovil. Teilhardova misel je
tudi misel cerkvenih o¢etov. Sv. Hieronim npr, pravi (In Amos 1. 1¢. 5): »On
vse ustvarja in prenavlja, On vse obnavlja in dviga...« (196). Kakor pri sv.
Pavlu tako sta tudi pri Teilhardu preobrazba sveta in odresenje élovestva tesno
zdruzena.

Lepo govori Teilhard (v spisu »Mon Univers«) o prihodu Kristusa v slavi,
ko se bo zatelo dokonéno gospostvo Sina élovekovega, To bo trenutek »edin-
stvenega in najveéjega dogodka, v katerem se mora vsa zgodovina, kakor nam
pravi vera, zvariti s transcendenco« To je tudi trenutek, ko bo nastopila do-
kon¢na »ekstaza v Bogu« za vse od mrtvih vstale verujode (202). Zaradi dose-
Zenja te ekstaze moramo éakati na ta dogodek s hrepenenjem, kakor so pravi
Izraelei pri¢cakovali Mesija.

W Zdaj je spis »La Messe sur le Monde« preveden tudi v sloveni¢ino. Ne-
koliko drugace je ta tekst prevedel Janez Zupet pod naslovom »Masa sveta«, v:
2000, Revija za kricanstvo in kulturo 1969 (§t. 2), 33—d40. V mojem sestavku
navedeno mesto je v Zupetovem prevodu na str. 37 sl.

1 J, Zupet, n. m., 40.
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V pogledu na preosnovo sveta in ¢lovestva je Teilhard zvest sv. Pavlu.
Pavel piSe Filipljanom: ». .. NaSa domovina pa je v nebesih, od koder tudi pri-
c¢akujemo Zveli¢arja Gospoda Jezusa Kristusa, ki bo z mocjo, s katero si more
podvreéi vse, preobrazil naSe borno telo, da bo podobno njegovemu povelica-
nemu telesu« (3, 20 sl.). Sam Gospod nam obljublja na koncu Razodetja (21, 5):
»Glej, vse delam novo.«

II. Spoznanje in vera

1. Omega

Nepovratnost duha in evolutivno napredujoéa personalizacija sta zopet dve
stvarnosti ali pogoja, katera po Teilhardu de Chardinu obvladujeta stvarstvo.
To dvoje pa suponira nazadnje 8e drugi, vi§ji pogoj, ki je pogoj za trdnost
vsega. Ta zadnji pogoj se imenuje »omega« (258). »Omega« kot prvi in zgornji
del evolucije je v prvi vrsti, kakor da Ze beseda razumeti, neka koné¢na tocka,
skrajnost in cilj zorenja sveta, ki ima v njej svoje sredi§te, uresnic¢itev enote in
dovréitev konvergence; je nekaj nadfiziénega. To je center, ki je v najvisji
moZnosti avtonomno sredii¢e in Zarifée zdruzenja, ki ima samo v sebi svoj
obstoj ter je absolutno zadnje po¢elo, enkratni »omega«. Po svetopisemsko je to
Alfa in Omega (259).

Tolka »omega« je torej prvo pofelo vsega in jo, kakor pravi de Lubac,
lahko primerjamo z Aristotelovim Prvim gibavecem, od nobenega gibanim
(258 sl.). To bi lahko imenovali »fizikalni dokaz« za Boga, ki pa ni stati¢no poj-
movan kakor pri Aristotelu, ampak izvira iz evolucije, ki je Teilhardu dejstvo,
katero je nafel v svetu. To je torej fizikalni dokaz za boZjo eksistenco, toc¢ko
»omega«, ki mu pripadajo atributi, kot so: avtonomija, aktualnost, nepovratnost
in v tem je vkljudena tudi transcendenca (260). Teilhard trdi (v »L'Energie
humaine«), »da moramo po poglobljeni analizi temelja v evolucijo ujetega sveta
prideliti Bogu evolucije iste atribute, kakrine ima v srednjeveski filozofiji Ens
a se« (260). Dobro pa se Teilhard zaveda, da Boga »v njem samem« z naravnim
razumom ne doseZemo, ampak samo »v razmerju, ki ga imajo vse stvari do
Boga (prim. sv. Toma%, 1q. 32a. 1; In Boet. de Trin. q. 5 a. 4). »Nihée ne more
prodreti v notranjost sredi§éa, kakor le sredii¢e samo,« pravi Teilhard v pismu
Leontini Zanta z dne 1. 4. 1929. Vedno je Teilhard poudarjal, da je to »toéka,
napredovanje hominizacije« in jo obenem izZareva kot »usmerjevavec in tota-
lizator centrogeneze« (v L’'Energie humaine, de L. 261).

Osnovno to¢ko »omega» lahko po Teilhardovem razumemo na dva nadina:
kot e popolnoma idealno in virtualno to¢ko, ali pa Ze kot udejstveno in realno.
V njej lahko vidimo enoto ¢&iste konvergence, ki se mora v bodoénosti docela
realizirati, ali pa kot bit, ki nas privladi, da bi nas sprejela k sebi in zedinila
s seboj (podrobneje glej str. 269). Da pa lahko utesi zahteve nasega razuma in
ravnanja, mora biti »omega« neodvisen od moci, iz katerih dobiva evolucija
svoje predivo. Se ve¢, »omega« mora biti »Nekdo«, drugace nas lahko zanos, ki
nas k temu nosi, spet potopi v kako »super-materijo«, poudarja Teilhard v
»Phénomeéne humain«. »Omega« mora biti moé¢, ki je Gospodar nad ¢asom in
dogodki, transcendentna resni¢nost, pise v »L'Union créatrice«. Samo tako bitje
more podeliti duSam znaéaj neminljivosti in samo tako bitje more podeliti
obstoj zavestnim centrom in monadam. Samo tako bitje ima moé, pritegniti
jih ne v zlitje enega v drugega, ampak v zedinjenje. To je, kakor pravi Teilhard
v pismu z dne 19. 1. 1929, uresniéitev »teosfere« (De Lubac str. 2690—270). To je
postulat, ki je brez njegovega uresnienja po Teilhardovem prepri¢anju vse
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absurd. Teilhard je tudi poudarjal (»Le Christique«, 8): »Tako dolgo, dokler
to¢ke ,omega‘’ ne poistovetimo s Kristusom razodetja, ostane te¢aj omega, ki ga
dosezem samo po .ekstrapolaciji‘ ...le domnevanje in postulat« (27). Sam je
dejal (v »Le Sens humain«, 4. pogl,, iz 1. 1929), da je ves ontoloski sistem, ka-
terega je komaj razvil, brez priznanja Kristusa nujno samo »krhek in hipo-
teticen« (276).

2. Evolucija — pot k Nekomu

Iz vsega tega vidimo, da evolucija stvarstva ni le neka slepa pot, ki nima
nobenega izhoda, ampak je pot, ki vodi k Nekomu in po kateri nas ta Nekdo
vodi. Ta Nekdo pa ne sme biti odvisen od evolucije, ampak njen usmerjevatelj,
ki stoji zunaj nje. Ta Nekdo mora biti identi¢en z Jezusom Kristusom. Vse to
Teilhardu pove pojem »omega<.

Teilhard torej pripisuje spoznanju tisto mesto kakor katolidka teologija.
Pripelje nas do nekega dejstva, do totke »omega« Vera pa nam to toéko pokaZe
v realnem bitju, v Jezusu Kristusu. Zato nikakor ne moremo oé¢itati Teilhardu,
da zahaja v panteizem, kajti Bog mu ni s svetom stopljeno bozanstvo, ampak
ves svet obsegajoc¢i Bog, ki ima svoj obstoj sam v sebi, ¢eprav je hkrati tudi
vsem stvarem imanenten kot njihov stalni utemeljujo¢i Temel]j, ki pa ga z zgolj
¢utnim in sploh naravoslovnim spoznanjem ni mogoce zaznati.!*

III. Kristjan in njegova poklicanost danes

1. Kristjan 1jubi stvari v Bogu

Nasproti éloveku, ki ga je (npr. v »Le Christique« iz 1. 1955) Teilhard ime-
noval moderni nevernik, novohumanist ali panteist, je sam postavil tip kristjana
vseh ¢asov. Medtem ko nekristjan, pravi T. v »Le-Millieu divin«, »ljubi zemljo
zato, da lahko uZiva<«, jo ljubi kristjan — in to nié manj — zato, »da bi jo pre-
¢istil in da bi dobil moé¢ odirgati se od nje. Medtem ko je prvi navezan samo
na zemljo, je drugi $e prej navezan na Boga in prek tega triumfira nad svetoms«,
Prvi »misli, da se poboZanstvi, ¢e se zapre sam vase«; v ofeh drugega pa »je
vrhunec Zivljenja smrt v zedinjenju« (329). Iz teh besed vidimo, da se mora po
Teilhardovem gledanju kristjan dvigniti prek sveta in mimo sveta k Bogu in
se ne sme ustaviti v obc¢udovanju tega sveta. De Lubac povzema Teilhardovo
misel: »Osnovna kristjanova usmerjenost, ki ureja njegovo praktiéno Zivljenje,
je: ¢istost, vera, zvestoba, krotkost in upanje, to se pravi zbor glavnih kreposti,
katerih naloga je, da nas pripeljejo v boZje obmoéje in za nas zagotovijo rast
tega obmoéja. Te kreposti morajo biti spremljevavke vsega nasega zemeljskega
delovanja« (330).

2. Kontemplativno zivljenje vedno aktualno

Pri Teilhardu ima veliko vlogo kontemplativno Zivljenje. Z besedami, ki
so vredne kakega sv. Gregorija, pojasnjuje to notranje Zivljenje: »Notranja na-
petost duse v smeri k Bogu se more zdeti nepomembna samo tistim, ki iséejo

2 Samo stragno povrino branje more koga zavesti, da bo npr. iz »Made
sveta« zacel sklepati, da je Teilhard de Chardin panteist, ko bo bral npr. stavek:
»Kot monist se potapljam v popolno Enoto... Kot pogan é&astim otipljivega
Boga.« Kakor hitro beremo malo naprej, nam je lahko takoj jasno, da niti malo
ne gre pri Teilhardu za kak panteizem. Mesto sem navedel iz »2000«, str. 36.
De Lubac v svoji knjigi (str. 329) opozarja na to, da so celo nekateri katoligki
avtorji ob tem mestu zaceli misliti, da Teilhard izpoveduje »monizems<, »pogan-
stvo« in »kvietizem«; v resnici pa Teilhard to oznaduje kot »tri najbolj nevarne
strasti«,
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le kvantiteto energije, nakopi¢ene v mnozici ¢lovestva, Toda ¢e bi bili sposobni
zaznati nevidno lu¢ prav tako kakor oblake, blisk ali son¢ne Zarke, potem bi se
nam zdelo, da so &iste dufe Ze na tem svetu po svoji ¢istosti prav tako ucinkovite
kakor zasneZeni vrhovi, katerih za nas nedostopni vrhunci vedno privlacijo okoli
blodeée sile« (330). De Lubac nadaljuje s svojimi besedami: »Dovrieni simbol
te moldede distosti, tega samo na Boga uprtega pogleda, in suverene moci te
¢istosti nam je Teilhard pokazal v Devici iz Nazareta« (330). Teilhard sam takole
razlaga misterij oznanjenja: »Ali smo Ze pomislili, kak8en smisel ima skrivnost
oznanjenja? Ko je prigel trenutek, da se pred nasimi ofmi izvrsi uclovecenje,
je moral Bog najprej na svetu prebuditi krepost, ki je bila sposobna, da Boga
pritegne k nam na zemljo. Potreboval je mater, da bi ga nam rodila za ¢lovesko
sfero. Kaj je storil? Ustvari je Devico Marijo, to se pravi, dal je obstajati na
zemlji tako veliko ¢istost, da se je lahko utesnil v to transparenco (prosojnost),
dokler se ni pojavil kot majhen otrok« (331). Teilhard pravi, da ni brez vzroka
dodala Cerkev: »Beata quae credidisti; kajti v veri najde ¢istost dovrSitev svoje
rodovitnosti«., In Teilhard se sprasuje: »Ali nam ni ta ¢istost potrebna tudi v
sedanjem ¢asu?« (331) De Lubac pripominja, da je komtemplativno zivljenje
vedno novo in ni izgubilo ni¢ od svoje svezine; in Teilhard de Chardin je eden
tistih, ki ga je Zivel (331).

De Lubac navaja Teilhardovo misel iz dela »Le Milieu divin«, da »danasnji
kristjan, kristjan vseh ¢asov, ki je zakoreninjen v pravi tradiciji, ni nobena
od sveta odtujena ideja ideala« Iz Teilhardovih pisem in drugih spisov spo-
znamo, da »bozje kraljestvo, v katerega smo poklicani, ni izmiljotina niti sanje
idealista niti nedosegljiva deZela, kajti Teilhard de Chardin, ki nam o tem
govori, je eden od stanovavcev te dezele« (332). Tudi do tega sveta zavzema
kristjan pravi odnos. Teilhard pravi v Réflexions sur le bonheur iz 1. 1944:
»Tesnobo vzbujajofa pofastnost sveta se pri kristjanu spremeni v zarisc¢e lju-
befe energije.« In malo naprej nadaljuje: »Kri¢anska ljubezen je nekaj nerazum-
ljivega za tiste, ki je nikoli niso okusilij« kajti to je ljubezen, ki ostvari »v
obtestvu duf tisto, kar ¢istost ustvarja v notranjosti posameznikove duSe«...
To je ljubezen, ki gradi vesoljstvo... (333).

3. Teilhard — ¢lovek globoke vere

»Neomajno je Teilhard veroval v ponovni prihod Jezusa Kristusa in v
dovritev bozjega kraljestva.« Tako se je lahko, brez nevarnosti, da bi se ob
tem opijanil, pustil, da je v njem bilo »sAmo srce vsega sveta« (MD 190), samo
zato, da bi ga pokristjanil. Brez nevarnosti, da bi zadel v malikovanje, je Teil-
hard mogel zreti Vstalega, zmagovavea nad smrtjo in nad svetom, »odetega
v krasoto narave,« kakor pravi v Milieu divin (334).

Vedeti moramo, da je bil de Lubac Teilhardov prijatelj in eden tistih, ki
lahko re¢e, da Teilharda res dobro pozna in ima vpogled v njegov notranji svet.
Zato upravi¢eno pravi: »Bojim se, da marsikdo znotraj Cerkve, ki si je zadal
nalogo kritizirati Teilhardovo misljenje, strelja moéno mimo cilja in igra, morda
ne da bi hotel, vlogo, ki jo je igral Bossuet v svojih najslabsih dneh: da bi
obra¢unal z nasprotnikom, je izpostavil stvari in probleme notranjega zivljenja
sramotenju posvetne druzbe« (335). De Lubac pravi: »Bog nas je napravil raz-
liéne, ¢eprav moramo doseci isti cilj. Ravno to, da i§¢emo svoj cilj z muko, je
nage zasluzenje. Zato je tudi katoliski pluralizem nekaj potrebnega, posvete-
nega... Seveda se pa ne smemo oddaljiti od korenin velikega izrocila.« Ii¢emo
naj pot, ki bi bila dana$njemu ¢asu primerna (335).

V »mogoénem dihu vojne«, dale¢ od »abstrakeij in verbalizmov druZbenega
zivljenja« je Teilhard de Chardin globoko izzareval simboliéni lik novega Elija.
»Imel je soéutje s tistimi ljudmi, ki se plasijo spri¢o takega stoletja, in s tistimi,
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ki niso zmozni ljubiti ljudi onkraj kake deZele« (336). ...Kakor bibli¢ni Elija
klice Teilhard ogenj z neba, »ogenj, ki je bil od zacetka«, substancialni, »fun-
damentalni in osebnostni ogenj«, ki je »sposoben vse preginiti«. In Teilhardovo
goreCe ¢eicenje se obrada na »Presveto Jezusovo Srce« kot na »energijo«, kot na
rogenj«; — »Gospod«, vzklika Teilhard v »Coeur de la Matiére« iz 1. 1950, »hre-
penim po Tebi kakor po ognju« (336).

Kljub svojemu globokemu ¢utu za notranje Zivljenje Teilhard ni nikoli
opustil prilike za raziskovanja, ob katerih je poudarjal, da je pri tem vaZno
najti »izhod iz prostora in trajanja« ter dobiti pot »v druge sfere« (337). Teilhard
je vedno odloéno Sel naprej in vedno bolj je veroval. V wvsaki malenkosti je
videl neskoné¢no velike perspektive. Svoje notranje Zivljenje je oblekel v besede
sv. Pavla, ki stoje kot geslo pred tretjim delom »Le Milieu divin«: »Nihé¢e ne
Zivi zase ali umrje zase... fe Zivimo ali umrjemo, Gospodovi smo« (338).

Teilhard je vedno poudarjal, da je tiho skrito delo enako vredno, kakor
velika in slavna dejanja. Patru R. Jouveu je 6. 7. 1934 pisal iz Pekinga: »Odkril
sem, da je globoko zadovoljstvo delati v temini, kakor kvas ali mikrob. Bolj
kakor na kakrien koli naéin je tako élovek (notranji) del sveta« (340).

4. Teilhard — odstranjevavec pregraje med vero in znanostjo

Ena Teilhardovih velikih nalog je bila, kako ublaziti spopad med »obema
velikima silama<«: odstranjati »shizmo«, razkol med nadnaravno, od Cerkve
ohranjevano odreSenjsko resnico in med tistim rasto¢im organizmom ¢loveskih
resnic, ki izhaja iz dejavnega ¢love$tva. V Teilhardu sta sloZno prebivala skupaj
»dva svetova«, dve na videz nasprotujoéi si Zivljenjski (pismo z dne 25. 5. 1938)
podro¢ji. Teilhard ni napravil »nobene lo¢ilne stene«. V velikem zZaupanju je
pustil delovati drugo na drugo, tako da je po tridesetih letih svojega ustvarjanja
notranje edinosti lahko zapisal: »Imam vtis, da se je napravila na docela na-
raven nacin sinteza med obema tokovoma, ki me gibljeta« (344).

De Lubac pripominja, da se Teilhard nikdar ni éutil »v krédanstvu utes-
njenega« (prim. pismo z dne 26. 9. 1952). V Teilhardu se »nahajata kakor po
¢istem srec¢nem naklju¢ju« obe bitni komponenti ultra-humanega: naravno in
nadnaravno, vera v svet in ljubezen do Boga, zdruZeni v ugodnem razmerju, in
prislo je do »zlitja« (344).

Malo naprej pa de Lubac pripominja: »Seveda je bil proti tistim, ki so
govorili, da vera utesnjuje in da naj se vera racionalizira, Ceprav ga je njegova
vnema napravila nepotrpezljivega v taki meri, da je to moral pozneje obzalovati,
vendar nikoli ni sanjal o kaki »nezakoniti evoluciji dogme« (344). Cutil pa je
apostolski »nemir« ob pogledu na veliko raztrganost, ki jo je imel pred oémi.
Kot Teilhardov prijatelj pripominja de Lubac, da »je Teilhard trdno vedel, da
so drugi potrebni njegove pomoéi in je imel izredno razvit éut za svojo duhov-
nisko odgovornost« (345). Ljudem, vernim in nevernim, je hotel pokazati in jim
usmeriti pogled, njihov trud in upanje »v bo#jo Zarigéno toc¢ko«, pripeljati jih
do »pri¢akovanja razodetja« (tako piSe aprila 1. 1953) in jim posredovati »ognjeno
vizijo ne neosebnega in zaprtega, ampak v bodoénost, na boZje sredisce odprtega
vesoljstva«, kakor je zapisal v Parizu 6. 1. 1949 (346)!3,

Kakor smo Ze prej omenili, je bil eden Teilhardovih glavnih ciljev »po-
dreti pregrajo, ki se je Ze §tiri sto let neprestano gradila med razumom in

13 Zanimiva je hudomuina de Lubacova ugotovitev (345), da Teilhard de
Chardin nikoli ni spadal k tistim defetisti¢nim katoli¢anom, ki jih mué&i kom-
pleks manjvrednosti, ne da bi si to upali priznati, in ki se bolj kakor vsega
drugega boje, da bi jih kdo zasa¢il pri zlo¢inu apologiziranja, pri tem pa seveda
umevajo to besedo samo v negativnem smislu.
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vero«!, Hotel je — po de Lubacovem izraZanju — premostiti Ze od renesanse
sem obstoje¢i prepad med »naturalizmoms, ki je svet odtrgal od Cerkve, in
med Cerkvijo, ki je svet obkladala z izob&enii (347). Pokazal je na to paradoksno
situacijo; in po njegovem mnenju moreta imeti svoj obstoj znanost in razodetje
»samo v medsebojnem sred¢anjus, kakor je zapisal 5. 1. 1955 (347).

Sicer je Teilhard vedel, da je »Kristus znamenje, kateremu se bo naspro-
tovalo« in da nam ne bo nikdar uspelo »svet«, ki »ti¢i v zlu, pobratiti s Kri-
stusom. Hotel pa je ljudem vsaj pokazati, da »jim nikakor ni treba, ¢e hocejo
vstopiti v veliko kri¢ansko hiso, pustiti pred vrati vsega, kar je Vv preteklih
naporih duha ¢lovestvo doseglo dragocenega in velikega« (347). De Lubac pravi:
»QOpiral se je na vse pozitivne elemente, na vse ,izpolnjene prostore’, katere je
odkril okrog sebe« (348).

5. Teilhard kristificira evolucijo

Okrnijeno bi bilo nage poznanje Teilharda de Chardina, ¢e ne bi pogledali
e en naért, ki si ga je postavil in ki mu je v veliki meri uspel. Njegov namen
je bil vzbuditi in »osvoboditi« katoliko misel (tako se je izrazil Ze 10. 11. 1912).
Toéneje povedano lezi njegov program v dveh besedah: »kristificirati evolucijo«
(348). De Lubac vzklika: »KakSen pomen lezi v teh dveh besedah!« Vsakomur
je hotel napraviti »bistvo kritanstva« vidno (pismo iz Pekinga, 7. 1. 1934). In
de Lubac pie naprej, da »je jedro Teilhardovega dokazovanja v poskusu, kako
pokazati, da je katolitvo edini miselni in Zivljenjski organizem, ki posreduje
mo¥nost podati totalni smisel tistemu vesoljstvu okrog nas, ki se nam neprestano
odkriva«, kajti »pod vplivom kri¢anske miselnosti okrepi svet svojo povezanost
in nam vzbudi interes za delovanje« (349).

Vv »Le Milieu divin« se Teilhard posebej obrada na tiste, ki Cerkvi pri-
padajo le »na robu« ali se od nje oddaljujejo; na tiste, ki se bojijo, da si §kodu-
jejo, ¢e ostanejo na ravni evangelija. Hoée jim pokazati, da je ta strah neute-
meljen in da je Kristus vedno star in vedno nov in da ni prenehal biti prvi v
clovestvu (350). V &lanku »Le Prétre« iz &asa prve svetovne vojne pa pise: »Mno-
goétevilni so odtenki Tvojega klica. Bistveno razliéni so tvoji poklici. Pokrajine,
narodi, socialne skupnosti imajo vsakdo svoje apostole, jaz pa bi bil rad, Gospod,
Ze smem tako reéi: apostol za meni dodeljeni del, evangelist Tvojega Kristusa

v vesolju« (350 sl).

6. Teilhard — apostol dana3njega asa

Teilhard je hotel postati apostol, misijonar danagnjega sveta. Zato ni ¢udno,
da ga p. René d'Ouince v svojem nagovoru, ki ga je imel po njegovi smrti v
cerkvi Rue de Sevres, primerja z velikimi misijonarji Druzbe Jezusove, kot so:
Matej Ricci, Robert de Nobili, Alexander de Rhodes. .. Kakor so ti ljudje hoteli
pridobiti daljne kulture za Kristusa, tako je hotel Teilhard de Chardin na novo
odkriti svet, moderni svet znanosti pridobiti za Kristusa (351). Teilhard je dejal
(pismo z dne 19. 6. 1926; podobno 21. 6. 1921), ko je Sel v ta svet: »To je moja
Indija, ki me bolj privlaéi kakor Indija Frané¢iska Ksaverija. Kako velike pro-
bleme je treba tu resiti, probleme, ki ne zadevajo obredov, ampak idejel« (351)

14V ¢lanku »Monde chrétien, Monde moderne«, v: Esprit n. 125 (1946) 255.
Pa tudi ze prej vecékrat. Leta 1939 je zapisal: »Akcidentalno je religija znanosti
na osnovi materialistiéne razlage, ki jo je dala o novo odkritem evolutivhem
gibanju v vesoljstvu, nastopila kot nasprotnica Boga evangelija. Na to provo-
kacijo so tisti, ki verujejo v evangelij, odgovorili z obsodbo« (nav. de Lubac,

347).
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Teilhard je tako pokazal, da vera ni nekaj nezdruZljivega z znanostjo in da
samo vera lahko da dokonéni uspeh njenim prizadevanjem in trudu. Zato se ne
¢udimo, ¢e sta bili v njem ti dve neloéljivo povezani. Abbé Paul Grenet je (1961)
dejal: »Njegova dusa ni bila razdeljena na dva dela; bila je samo ,obsedena‘
od dveh svetov, ki sta si nasprotna, a po njegovem trdnem obéutju komplemen-
tarna« (353).

Kljub svojemu zanosu je Teilhard ostal realist in ni izgubil tal pod nogami.
Cudovito je spajal svet znanosti in svet vere, ne da bi popui¢al na eni ali drugi
strani. Dejal je (v L'Avenir de I'Homme, Paris 1963, 126; podobno v pismu iz
Pekinga, 1. 12, 1940): »Popuiéanje glede kri¢anske zavesti je pripeljalo mnoge
do mnenja, da je za cvetenje evangelija éas ¥e mimo in da mora sedaj namesto
tega nastopiti na tleh religije nova mladika.« De Lubac nadaljuje: »Mnogi so
ga skuSali prepri¢ati drugade glede tega pojmovanja, a sam ni postal slaboten:
postal je s tem le odloénej$i v sklepu, da napravi pot kri¢anski prenovi, ki se
mu je zdela neodloZljiva« (353). Teilhard je mnogokrat ponavljal: »Cerkev je
vedno enako Ziva, le dati ji moramo, da vzevete« (npr. pismo M. Teilhard-Cham-
bon, Johannesburg, 6. IX. 1953). V pismu z dne 4. X. 1950 pa pise: »Samo v
rimskem deblu, v njegovi celotni integriteti, vidim biologko
podzgradbo, ki je dovolj velika in diferencirana, da povzrodi in nosi pri¢akovano
transformacijo (¢lovestva)« (navaja de Lubac, 353).

Ob vsaki krizi, ki jo je moral v Zivljenju prestajati, je Teilhard bolje spo-
znal, da v primeru, »ko gre pot skozi noé in meglo, Kristusa le tedaj dosezemo,
¢e s Cerkvijo postanemo bolj in bolj eno telo in ena du$a« (pismo z dne 16. 3.
1921; prim. pismo, 25. 3. 1932; navaja de Lubac, 354).

Taksne krize so prebudile v Teilhardu novo Ijubezen do Cerkve, ker so
ga dvignile nad sleherno »malenkostnost« (kakor pravi v prav istem pismu z
dne 16. 3. 1921). Ze zgodaj je prisel do prepri¢anja, da je »katolifki kristjan tisti,,
ki je na temelju razli¢nih motivov (nagibov) in kljub mnogim pohujsanjem
prepri¢an, da je Jezus Kristus Bog« (pismo z dne 4. 7. 1915).

V najhujsih urah je izjavil: »Zaupam Tistemu, za katerega edinega vse
delam, kar delam« (pismo 18. 9. 1948). Svoje sobrate pa je prav tam prosil, naj
molijo zanj: »Izprosite mi od Gospoda, da bi v tem tfrenutku tako delal, kakor
zahteva moja vera v njegovo vsedejavnost in vsepri¢ujoénost v vseh silah tega
sveta za vse tiste, ki ga ljubijo; da bi tako delal, kakor zahteva ista vera, ki
mi jo je On dal in ki je najveéja dragocenost od vsega, kar imam na tem
svetu« (354).

Ceprav je imel gorede hrepenenje, da bi drugim posredoval gledanje, ki se
je njemu zdelo odre$ujoée, je bil vendar zaskrbljen, »da ne bi s tem, ker je
ravnal prehitro, kake stvari pri drugih razbil ali ranil« (pismi z dne 13. VII
1925 in 10. IX. 1933; nav. de Lubac, 354).

Teilhard de Chardin je &util veliko hrepenenje pri delu za zbliZanje znanosti
in vere, vendar pa je bil zelo obziren do drugih. To lahko vidimo Ze iz tehle
besed iz zapiskov duhovnih vaj 1949: »Jezus, pomagaj, da bom dovrsil spoznanje
In izraz svojega videnja... Pomagaj mi, napraviti kretnjo, najti besedo, dati
zgled, ki Te najbolj razodene, ne da bi povzrocal spotiko in delal preloma na
poti do konvergence (zbliZzanja). . .« (356) Njegovo dudo globoko odkrivajo tudi
besede, ki jih je leta 1914 pisal svoji sestri Frangoise, ki je bojevala hude boje
pred vstopom v red Malih sester ubogih: »Ti gledas KriZzanega narobe! Clovek
ne sme gledati samo kriZa, ampak Kristusa, ki je na njems« (356). De Lubac
dostavlja: »Teilhard je kriZ vedno videl in ¢util, éeprav je to dal komaj slutiti
tistim, ki so z njim Ziveli in prihajali z njim v stik. Vendar pa je zrl vedno na
KriZanega, in njegova vera je bila tako mocna, da je v Krizanem videl vedno
in hkrati tudi Vstalega. Njegova smrt na velikonoéni dan nam daje upanje, da
je Zelja vsega njegovega Zivljenja bila uslidana.« Tukaj navaja de Lubac pismo,
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ki ga je Teilhard pisal svoji sestriéni Marguerite Teilhard-Chambon z dne
13. XII. 1953: »Stalno prosi Boga zame, naj mi da konéati Zivljenje na tak
naéin, da bo ta konec v skromnosti, toda jasno in dostojno zapecatil moje pri-
fevanje.« V pismu z dne 18, IX. 1948 pa piSe: »Molite zame, da ,dobro konéam*
v soglasju s tem, kar sem skuSal pridigovati: fo se mi bolj in bolj zdi milost
vseh milosti« (356). Na veliki petek 1919 je zapisal: »Bil sem pretresen ob vztraj-
nosti, s katero Cerkev ob vsaki priloZnosti ponavlja besede: Kristus je bil po-
koren, pokoren do smrti na kriZzu. Pokornost, podrejenost postavi Zivljenja,
o¢ividno je tu to¢ni in globoki smisel kriZa. Potrpezljivo delati do smrii in vse
vzeti nase z ljubeznijo, tudi smrt: to je bistvo krS¢anstva« (81).

7. Osebnost se izpopolnjuje v najvisji osebnosti — Bogu

Teilhard ima ¢udovite misli o osebnosti, ki jo kri¢anstvo najbolj uresni-
duje. Zato — pravi — mora biti kristjan osebnost v najvi§jem pomenu besede.
Bog Teilhardu ni neko panteisti¢éno boZanstvo, kakor mu hoc¢ejo nekateri oc¢itati,
ampak vedno poudarja, da je Bog »osebnost«, je »Nekdo« in ne »nekaj«.

V »Le Coeur de la Matiere« pise: »Cim bolj leta minevajo, Gospod, tem bolj
verujem, da spoznavam v sebi in zunaj sebe, kako je velika in skrivnostna Zelja
modernega ¢loveka mnogo manj v boju za posedovanje sveta kakor pa v tem,
da bi nagel prikladno sredstvo za izhod iz njega« (213). Leta 1952 razlaga, da je
reditev »vrste« — v nasprotju s sanjami o »zunanji okrepitvi« ali »¢asovno-
prostorski ekspanziji« — v »psihiénem izhodu« (213). Teilhard se je ¢util tudi
poklicanega, da »svet poosebi v Bogu« »In temu poklicu je ostal zvest«, pravi
de Lubac (213). Zelo se je trudil za veli¢ino osebnosti in je v urejanju vesoljstva
stavil »krog osebnosti« na najvi§je mesto (glej »Le Milieu mystique«). V pismu
nekemu prijatelju pife, da ho¢e v delu »Comment je crois« oznanjati »vero
v rastote poosebljanje sveta«. Leta 1935 piSe v nekem pismu: »Vesoljstvo je
nekaj velikanskega, v njem bi se zgubili, ¢e se ne bi izvrsila konvergenca v
osebnost« (214).

Kot zablode zelo ostro obsoja vse »tostranske nove religije«, ki »so v skus-
njavi, da bi za boZanstvo postavile difuzno energijo« ali »naddruzbo brez srca
in brez obraza«. Zelo ostro obsoja dalie vse sisteme misljenja in ravnanja, vse
politiéne teorije in vse »socialne skupine« ki imajo vsaj v praksi osebnost »za
sekundarno« ter dajejo »njen primat &isti totaliteti« (215). Teilhard tudi poudarja,
da »tlovedtvo drvi s svojim napredkom v nevarnost, da ga bodo materia se-
cunda, filozofski determinizem in socialni mehanizmi vsrkali vase«. Zato po-
udarja (v Etudes. 20. 10. 1937, str. 163 sl.), da le krs¢anstvo »drzi kvisku primat
re[le}{tuajoée t]. poasebl;ajoce miselnosti (21'5) Cudoviti so pr idevki, ki jih
zaridéna tocka nadpoosebljan,]a (ultra-personalizacije)«. »Ljubezen umre,« pr am
Tellhald (l 1948), »v stiku z neosebnim in anonimnim « in ¢lovek ne bo imel

poosebljajuco v na]w.s.]l meri« (215} Se vet: »B107 upanja na srecanje z Njo m
na zdruzitev z Njo ¢loveka mine veselje, da bi delal naprej za izpolnitev svoje
naloge, kajti samo takino Bitje napravi to izredno gibanje poosebljanja mozno
in gre tako dale¢, da napravi evolucijo vredno ljubezni« (pismo z dne 3. 5. 1953,
nav. de Lubac, 215).

Se en stavek je znacilen za Teilharda. V »La Messe sur le Monde« pravi
de Chardin: »Strastno se prepus¢am, moj Bog, rodovitnemu delovanju razkroja,
po katerem se danes tvoja boZanska pri¢ujoc¢nost postavlja namesto moje ozke
osebe« (218). Iz tega razpolozenja izZareva Teilhardova misti¢na dufa, Gre mu
za osvoboditev od jaza, to pomeni od egoisti¢ne ljubezni, od »egoizmas. Tukaj
si ni Teilhard v nasprotju, ampak pravilno lo¢i med osebnostjo in egoizmom.
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»Teilhard ni prerok sveta, ki bi drobil individualne vrednote,« pravi de
Lubac. Skugal je uveljaviti misljenje, s katerim se uresnif¢uje »nadpersonali-
zacija« (220). Tako vidimo, da je Teilhard dal ¢loveku pravo mesto, obenem pa
je pokazal, da je prava osebnost lahko v polnem, dokonénem pomenu le pravi
kristjan, ki vzame vero v vsej globini. Da je Zivljenje in sploh cbstoj vsega
brez priznanja osebnega Boga brez nekega konénega cilja, nekje v zraku in
nesmiselno, nam lepo pokaze Teilhardova »vizija smrti«,

1V. Meditacija o smrti

1. Smrt — »skrajni polom«

7 de Lubacom lahko re¢emo, da je »smrt absolutna ovira, zadnji ter skrajni
polom, zlo, ki éloveka spravlja v strah bolj kakor vsaka druga stiska in groza«
(65). Zato se skoraj za¢udimo, ko slisimo, kako p. Guerard des Lauriers (v: Divi-
nitas 3, 1959, 241) podtika Teilhardu de Chardinu besede: »Resni¢no vam pravim:
navdusujmo se in veselimo se ob dihu evolucije, kajti jutri bomo umrli« Teil-
hard sam pa je govoril: »Cim bolj gledamo sami vase, tem bolj pomnozuje
pogled v notranjost pred nasimi osuplimi o¢mi vezi neozdravljivosti in nepo-
vratnosti. Neizogibnost se izvija in bliza z vseh strani, da bi naskocila nase telo
in duso. Ta neizogibnost rife vsak dan bolj razvejano ozZilje na prvotno tako
mlado in plastiéno snov prihodnosti. Osnovna obveznost, ki nam je naloZena,
je ziveti, ¢eprav si tega nismo sami izbrali; in vse te linije se stekajo v neiz-
ogibno to¢ko: smrt... S stalis¢a prihodnosti se kaZe smrt kot povzetek in
skupno ozadje vsega tistega, kar nam vzbuja grozo in pred ¢emer se nam v glavi
vrti...« (v »Fol qui opére« 1. 1918, 65). Smrt je postala ena izmed ceniralnih
tem Teilhardovih spisov, tako da je vse njegovo delo velika meditacija o smrti
(66). Najbolj zanimiv in znaéilen sestavek s to témo pa je »Vizija o smrti« z
datumom 15. januar 1918. Pogleimo jo vsaj v glavnih obrisih (v navednicah bodo
le besede in razmisljanja vojaka).

2. Evolucija (brez Boga) nas vodi v totalno smrt

V neki noé¢i med vojno je videl vojak, ko je strazil, nad nasipom sosednjega
jarka iziti mesee. »Bodi pozdravljeno, ti simboli¢no nebesno telo!« Med tem,
ko je opazoval, je premisljeval, da se je nebesno telo, ki nosi nas same, nekega
dne v prostoru odtrgalo in da je po dolgih obdobjih nastopila ura, v kateri se
je na zemlji pojavil ¢élovek: da je nato razpredal niti svoje mreZe ¢ez vso povr-
gino zemlje in da je po vrsti tezjih kriz, ki so uravnavale ritem njegovega na-
predka, prisel ¢as, v katerem ¢loveika mnoZica tvori le eno skupnost. To je bilo
osvajanje, iz katerega je iz§la »velika monada« (zafetna oznatba za noosfero).
To veliko monado vidi vojak vzhajati nad razdrapanimi in ¢rnimi tlemi. Potopil
se je v opazovanje njenega krasnega vzhoda. Zaslial je v duhu triumfalni krik
vseh teh kon¢no v eno zlitih elementov. Pred njegovimi oémi je slavilo ¢lovestvo
zmagoslavije svoje enotnosti. Toda kaj misli on sam o tem? PosluSajmo ga.
». ..In mene je objela tesnobna omedlevica ob premiéljevanju ozke meje, v
katero je sijo¢a krogla ujeta, in meni je takoj postalo jasno, v kakS$no neiz-
ogibno izolacijo gre sedanji blesk ¢lovestva.« »Ta veéer, ko sem videl mogocno
enoto, v katero bomo vsi ujeti, sem imel prvié¢ Zeljo, da bi pogledal prek nasega
rodu in da bi videl to zakljufeno celoto; in imel sem obéutek, da Zenemo drug
drugega v praznino... Clovek ima é¢loveka za tovariSa, ¢lovestvo je samo...
Videl sem rob ¢lovedtva, opazil sem temd in praznino okrog zemlje.«

Napredka ne smemo tajiti, pripominja de Lubac. Njegov odloéilni korak
bo mogodée slutiti do zadnjega dne. To ni imaginarna vizija, to je resni¢na
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prerokba, Predali se bodo mnogi ljudje ¢e$¢enju svoje moci in napredka. Ze je
sliati njihovo pesem do neba... Toda Teilhard je ohranil jasno glavo in je
usmerjal svoj pogled le naprej. Ze je videl, kako prihaja v bliZznji bodo&nosti
nad veliko monado tesnoba. Toda nobene katastrofe ne bo! Obéutek tesnobe in
izolacije, ki nepreklicno preZita na nas, je $e hujdi, kakor kakrina koli kata-
strofa. Ali bo bral to v bodoé¢nosti kak »optimist«?

De Lubac razpreda dalje Teilhardovo misel: Torej si predstavljajmo, da je
&lovedtvu uspelo pobegniti tesnobi in da je naslo cilj; predstavljajmo si, da bi se
&lovedtvo dvignilo do »nekaksne ideje specifiéno-integralnega ¢loveskega dela,
pri katerem vsi ljudje sodelujejo. Predstavljajmo si in upajmo, da ljudje iz
dozivetja svoje osamelosti »za¢énejo ljubiti drug drugega«, ¢ée se poprej ne
razmrevarijo. Potem se bo zadela $ele le¢a velike monade na nebu naravnavati
na svoj lastni center in njen nezablodljivi tek se bo naravnal na zenit... To je
pravi triumf! V tem trenutku — tako piSe Teilhard v svoji viziji smrti — se
zhudi sanjad in zopet se mu pokaze prvotna slika: mesec nad strelskim jarkom.
Vzpenja se na nebo in nas sili, da gledamo njegov celotni obraz.

» ..Ko bodo zadnji kréi, ki danas$njo civilizacijo pretresajo, naSim za-
namcem tako dale¢ in tuji, kakor nam je tuj vdor nomadov v ta kot Francije,
tedaj bo$ ti, 1jubi mesec, vziel kakor ta vefer nad kade€imi se strelskimi jarki,
tedaj pa nad enotnim, na svoj ideal napredka naravnanim élovestvom. Ti, prav
isti kakor danes, tako nad na$imi predniki. Bledi mesec, ledeni mesec, ali bodo
tisti, ki te bodo takrat opazovali v obfutu mo¢i, na stari zemlji razvozljali zadnjo
misel tvojega moléefega obraza?«

»Ali nas hote torej, o pojemajoda zvezda, tvoj bledi obraz, ki lebdi nad
vsem ¢lovestvom, le na to spominjati, da raste ¢lovedtvo, privezano na mrli¢a?. ..
Zdi se mi, kot da bi klicala: Delajte, ljudje, kolikor morete, da boste napravili
svoje bivanje na zemlji lepo in udobno; potrudite se, da odkrijete skrivnosti,
in ustvarjate umetnine. Vas in vase delo ¢aka strditev moje povriine.«

»Seveda se da ta moléeéi govor razumeti na dva nacina. Ali je to poziv,
ki nam ga, mrzli mesec, meée$ nasproti, trdosréno ogledalo nade bodoé¢nosti, ali
je to tvoj zadnji pouk? Ce je to poziv, zakaj bi ga ne sprejeli? Prodrli bomo
nade pregrade, poslali bomo ladje v ocean prostorja in pustili bomo zemljo za
seboj... Ce bo potrebno, bomo pluli od planeta do planeta, od ozvezdja do
ozvezdja; ¢e bodo zadela uga$ati, bomo ponesli plamen Zivljenja naprej! Toda
kam? Ali je zadnje ozvezdje manj umrljivo kakor nasa zemlja? Kateri titan
bo obvaroval materijo pred njenim neizprosnim razpadanjem in pred tem, da
se ne zgrne ¢ez nas? Prifel bo dan, ko bo zemlja kakor velik fosil krozila v siju
svoje blede svetlobe in varovala bo nasa okostja. — Kaj prihaja k nam z neba?
Ali ni to poziv na brezupni dvoboj?... To je zadnji opomin. Obstoji le en naéin
prehoda k vigjemu Zivljenju, to je smrt. To je sprejem smrti v zaupanju na
Povzroéevavea zivljenja« (66—70).

3. Smrti ne uidemo z osvajanji, ampak z zdruZenjem z Bogom

No¢emo postavljati élovekovim dejanjem in osvajanjem v kozmosu vnaprej
postavljenih meja. Prostor mora biti odprt! Toda njegova osvoboditev od smrti
ne bo izvriena s tem, da bodo telesa potovala skozi prostor. Duh se mora osvo-
boditi. Pustimo brez obZalovanja prostoru ostanke zZivljenja (ko postanejo sami
dozoreli), ne da bi dosegli nove zvezde, ki bi nas ujele in bi na njih umrli. Tru-
dimo se, da bi dosegli najvi§jo in neizmerno enoto vesoljstva, »edinega obmocja«,
ki »objema vsega duha, a ga nima ujetega ...« Teilhard vzklika (v »Cahiers«, 48):
»0 Bog! Ti ¢udovito Sredisée, Ti neizmerni Krog!l« (71)

De Lubac nadaljuje: »Kako pa si predstavljati krog, ki je obenem sredisce?
Kako krog, ki nima meja? Ki vse obsega, pa vsega tega ne drzi ujetega? Kako
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naj bo boZja resni¢nost predstavljiva?« Njegov in Teilhardov odgovor je: »Ce bi
si jo bilo mogoc¢e predstavljati, potem to ne bi bila ve¢ ¢udovita, kar pa mora
biti« (70 slL).

Teilhard de Chardin sklepa: »Brez tega ¢udovitega kakor tudi nedoumlji-
vega Bitja nad nami ni nobenega izhoda, nobeno ,emigriranje’ ni mogoce in
nobenih izhodnih vrat ni, kakor pravijo budisti. Brez tega Bitja smo »zaprti'.
Brez resniénosti Zivega Boga obstaja za ¢lovestvo, kakor tudi za posameznika,
samo perspektiva (pri¢akovanje) totalne smrti« (71).

Isto izraza npr. Teilhard tudi v »L’Avenir de 'Homme« (z dne 20. 4. 1948):
»Vedimo vsaj to, da je nekaj onkraj naSemu pogledu zaprtega kroga: nekaj, v
kar se bomo redili, in to zadostuje, da se ne poc¢utimo veé tako zaprte.«

Brez vere v osebnega Boga obstaja le zivljenje v negotovosti in dvomu. In
¢e so ljudje, ki mislijo, da »je smrt kakor trda zmaga vrste nad posameznikom,
ki to smrt brez toZbe pretrpi«; in govorijo, »da je posameznik le omejeno vrstno
bitje,« jim odgovarja Teilhard: »Ce na ta naéin posameznika Zrtvujemo vrsti,
tedaj to pomeni, da odvzamemo vrsti realnost in da gre vrsta po mnoZici ,trdih
zmag' svojemu koncu nasproti. In e bi gledali v kakrsni koli visji obliki, ki
bi jo moglo doseéi élovedtvo, izhod za svet, pa tudi reitev za posameznika, potem
bi to pomenilo v primeru, da bi morala biti ta oblika sama minljiva, isto kakor
dati svo] podpis pod neki smesni ,verski élen‘« (72).

Ljudi kaj lahko zapeljeta tudi agnosticizem in stoicizem, ki pa ne moreta
biti za misle¢ega ¢loveka dolgotrajna. Ljudje se vdajo tem miselnostim, iluzijam,
ne da bi premislili do konca, kaj pomenijo besede: »Totalna smrt vesoljstva.«
Teilhard pravi, da pretijo ¢loveStvu tri bistvene stiske: 1. »Bojazen, ali bi bil
(¢lovek) izgubljen v svetu, ki je tako velik in tako poln brezbriZnih in sovraznih
bitij, da v njem, kakor se zdi, ¢lovek nima prav nobenega pomena vec;« 2.
»strah, da bom odslej in za vedno vrZzen nazaj v negibnost« v neki zooloski
skupini, ki se je strdila; in konéno 3. strah — najvisji strah — »da bom zakle-
njen (zaprt) v neodresljivo zaprti svet, da bom vrZen v jefo tega neredljivo
zaklenjenega sveta, v katerem bi élovestvo, ¢eprav bi morda trenutno ne bilo
niti izgubljeno niti ne bi prislo k mirovanju, jutri dospelo do vrhunca svoje poti,
potem pa se ne bi moglo izogniti nepremagljivi pregraji reverzibilnosti, pre-
graji, ki bi ¢loveitvo prisilila pasti nazaj« To je tore] usoda, na katero nas
mora, po vsem sode¢, bolj in bolj obsoditi ravno napredek nase zavesti; »strah,
da se ne bomo mogli napraviti nikomur dojemljive; strah, da se ne bomo ve¢
mogli gibati; strah, da ne bomo mogli priti ven... Trojni strah, ki v srecu
slehernega elementa vesoljstva izdaja isto trdovratno hotenje in navsezadnje
vendarle le eno, ¢esar danes obi¢ajna znanost ne more iztrgati iz naSega srca, kar
pa s svojim ateisti¢nim predsodkom preoblikuje v trojni obup...« (napisal 1954,
eno leto pred smrtjo, naslov »L’Apparition de 1'Homme<«, Paris 1956, nem.
277 s.) (73)

4, ...katerega nauk vam oznanjajo apostoli

Kot sklep te meditacije o smrti sledi nekaks$na reSitev iz te bivanjske
tesnobe in groze. ReSitev je v oznanilu, ki so nam ga prinesli apostoli. De
Lubac piSe o tem: »...So ljudje — Kristusovi ufenci —, ki se oznacujejo za
nosivee oznanila, $e ve¢: za nosivee modi, ki je sposobna reSiti vero ,v delo
¢lovestva in v enoto élovestva‘. Pravijo, da jim je bil pokazan ,izhod‘. Ne poga-
njajo se za izmisljotino moZganov, izmisljotino o kaki osvoboditvi v prostoru
in ¢asu, marveé izjavljajo, da je ¢lovek po veri zmagovavec nad usodo. Zakaj
ne bi poslusali njihovega nauka, ki nam ga predlagajo, oznanila evangelija, in
pregledali njihovih poverilnih pisem? Morda bomo tedaj zaceli na novo raz-
misljati o na8i ¢lovedki situaciji in pogojenosti in imeli pri tem vel srete pri
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odkrivanju tistega ,izhoda‘, ki se v srcu stvarstva odpira na$i zavesti; morda
more biti potem rojeno upanje in se v nas utrditi v ,prodoru v globino‘« (Teil-
hard, Peking, 13. 9. 1941) (74). Tedaj se bo po Teilhardovih besedah (Paris,
26. 1. 1949) »kakor po ¢arovniji spremenila nasa groza pred materijo in pred
¢lovekom ... v mir in v zaupanje« (74 sl.).

Abbéju Gaudefroyu je Teilhard de Chardin pisal 16. 6. 1929: »Nikoli nisem
bil bolj prepri¢an o tem, da zunaj krs¢anske osi ni nobenega izhoda za ,noo-
sfero‘« Znotraj kri¢anske osi bomo zac¢utili, da smo v bistvu »Ze odreSeni«, ker
»obstoji srce sveta«. Sad te »delujofe vere« je, da vse ¢lovesko prizadevanje
najde v nasih oéeh spet svojo ceno, kot nujna priprava prvin na veliko alki-
mijo, na zadnjo preobrazbo v dokoncno Zivljenje, ki ostane. Tudi sedaj ¢loveka
ne zapusti neki strah pred smrtjo; toda obenem se ¢lovek zaveda, da ga ta smrt
popolnoma preda Bogu (74 sl.).

Teilhard pravi: ». .. Nekaj strasnega je biti rojen; to pomeni, da smo ne-
preklicno, ne da bi hoteli, vrzeni v tok strasne energije, ki hoce, kakor se zdi,
streti vse, kar nosi s seboj.« »Moj Bog, hofem, da se s spremenitvijo moéi,
katerih izvor si lahko samo Ti, spremeni groza, ki me grabi ob neizrekljivih
spremembah, ki se pripravljajo, da prenovijo moje bitje, v prekipevajote ve-
selje, da se bom preobrazil Vate« (75). Drugje pife: »Brez krSfanstva svet iz
dveh razlogov ne more dihati. Ne more dihati: najprej, ker se glede na bodoénost
obupno zapira v totalno smrt. In ne more dihati tudi zato, ker tako ni ve¢ nobene
Zive topline, da bi ozivljala strahotni mehanizem sveta« (napisal 1. 1948 v:
»Trois choses que je vois«).

Teilhard de Chardin konéno povzame s sv. Pavlom pred lastno smrtjo:
»Kot zadnjega sovraZnika bomo premagali smrt, kajti Kristus je vse spravil
pod svojo oblast« (zadnja stran njegovega dnevnika, napisana na veliki cetrtek
7. aprila 1955; nav. de Lubac, 76).

5. Teilhard mistik

Teilhard je bil mistik, kar izseva Ze iz njegove »vizije smrti«. Njemu je
bila mistika »velika znanost in velika umetnost«, katere obmoéje je »neizmerno
in raznoli¢no«; mistika je »potrebna znanost in umetnost, kako dose¢i obenem
univerzalno in duhovno«. Teilhard naprej pripominja (v »La Vision du Passé«,
Paris 1957), da je »znanost dale¢ od tega, da bi odkrila novega Boga, ona nam
ho¢e odkriti le materijo, ki je podnoZje Bozanstva. Absolutnemu se ne pribli-
7zamo s potovanjem, ampak v ekstazi« (126).

Ne smemo ocitati Teilhardu, da je utopist. Mistika mu je tesen stik z
Bogom, kar pa ne vzame Teilhardovemu delu peéata znanosti. O njegovem
delu lahko retemo z de Lubacom: »U¢inkovitost Teilhardovega dela temelji ne
toliko na ve¢ ali manj spretni filozofiji, marveé mnogo bolj na izredno moénih
dokazih, da je to delo res delo ¢loveka, ki je bil v popolnem stiku z idejami in
Zeljami svojega ¢asa in ki v tem delu govori, kako je nafel ,ravnotezje svojega
notranjega zivljenja‘ in s tem ,mir in razmah brez meja‘« (130).

Ravno ob problemu smrti pokaze ¢lovek »pravo barvo«. O Teilhardu de
Chardinu lahko re¢emo, da se ob njej e posebno pokaZe globokega kristjana, v
vsem zvestega Kristusu in Cerkvi.

V. »Bozje obmodje«
1. Oé¢rt notranjega zivljenja

»0Oc¢rt notranjega zivljenja« je naslov enega Teilhardovih del (»Milieu
divin«), ki najlepse odkriva njegovo notranje zivljenje. Sam je pisal 7. nov. 1926:
»Sklenil sem napisati knjigo spominov, z drugimi besedami, obliko alsketiénega
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in misti¢nega nauka, katerega ze tako dolgo Zivim in oznanjam. Zbrati sem ga
hotel v kar moé¢ preprosto in povezano podobo... To bo nekaksen traktat o
duhovnosti ... Vanj bom poloZzil vse svoje srce« (23). De Lubac pripominja: »Na
teh straneh je sad intenzivnega duhovnega Zivljenja, kakrinega je Teilhard de
Chardin Zivel« (24)., Iz dela vidimo, da ni bil Teilhardov namen pisati kako
filozofsko delo. Da bi pokazal na znacaj svojega dela, je dal podnaslov: »O¢rt
notranjega Zivljenja.« De Lubac pripominja, da »¢lovek ne sme iskati v tej
knjigi razlage svetu odtujenega zivljenja. To ni niti jasna in popolna teoloska
razprava niti priroénik askeze... Tu ni naérta za izgraditev novega sveta, Teil-
hard ne razvija tu kake nove strategije in ne Zeli o¢rtati kake socialne ali
apostolske taktike. Slo mu je za celotno ¢lovesko eksistenco v notranjem jedru.
Slo mu je za kristjana, ki si postavlja vprasanja, kaksen naj bo njegov notranji
odnos nasproti svetu in Bogu. Zvest opominom evangelija in brez praznih
strahov se Teilhard ne boji misliti in oznanjati, da imajo za vsakogar izmed nas
vsi problemi svoj viSek in Zari§fée v problemu zveli¢anja svoje duse« De Lubac
nadaljuje s karakteristiko dela: »V ,Le Milieu divin‘ i§¢imo torej tega in nic¢esar
ve¢., Ne iS¢imo pa tudi ni¢ manj kakor to. Perspektive, ki nam jih to delo
odpira, so neizmerne: ne samo kozmiéne, ampak boZzanske in torej neskoncne. ..
Delo je v dejanskem pomenu besede ekshortacija — vzpodbuda. Pomaga nam
ne samo, da razmisljas, ampak da pride$ k dejanju, k biti, k zbranosti v samem
sebi. Vse nam kli¢e iz te knjige: ,moras poloziti roko na plug‘. Razli¢ni duhovi
lahko dobijo zase hrano v njej, toda samo tisti se bodo tega drzali, to dojeli,
meditirali in vzljubili, ki ¢utijo vsaj najmanjdi vzgib teZenja po notranjem
zivljenju in se ne pustijo preplasiti od zaniéljivih sodb« (25).

2. Clovek — graditelj bodoénosti

De Lubac pripominja, da se je pred oémi ¢lovestva zadnjega stoletja ve-
solje na ¢udovit naéin poveéalo (26). Odkritja, izumi in znanost sploh so nam pri-
blizale vesoljstvo in ¢loveku vlile zavest mo¢i. Clovek se je zacel zavedati, da
je moéneje zakoreninjen v splofnem nastajanju, kakor je kdaj mislil; zavedel
se je naraitanja svoje mo¢i, svojih moZnosti, svoje odgovornosti in pomembnosti
svojih dejanj. Dejanja se mu bodo zazdela Sele tedaj popolna (pomirjujoéa), ko
se bodo dovriila v enoto »z zadnjo skupno popolnostjo, dovrsitvijo kozmosa<«
(27—28). De Lubac podaja Teilhardovo dognanje o ¢lovekovi vlogi: »Clovek je
zatel razumevati, da ne igra in ne sme igrati v tej neizmerni evoluciji samo vloge
nemega gledavea. Vedno bolj spoznava, da mora prispevati k skupnemu delu v
svetu in na tem svetu. Clovek ve, da ima ta svet kot tak bodoé¢nost in da je
¢lovek tisti, ki bo gradil to bodoénost« (28).

3. »Sedanja kriza — kriza duhovnega Zivljenja«

Toda kakor se zdi takrat, ko je stoletna navada misljenja pretresena, tako
je pretres povzroé¢il tudi tokrat krizo. Ljudje dale¢ najbolj posvecajo pozornost
zunanjim spremembam ter spremembam c¢loveske druzbe in potemtakem so-
cialni krizi, o ¢emer pravi Teilhard, da je le nekaj drugotnega. De Lubac pri-
stavlja, da je Teilhard zgodaj spoznal v vsej globini znacaj krize in je vedno
znova govoril: »Sedanja kriza je kriza duhovnega Zivljenja.« Ta sprememba
mora imeti odmev »do najglobljih religioznih plasti duSe« in ga je v resnici
dobila. Tudi tu se je izvriila nekak$na mutacija. Nekoliko ¢asa sém se nekaj
dogaja v strukturi ¢loveske zavesti. Zadenja se iz tega nov nacin Zivljenja. Se-
veda je dozivela tudi kri¢anska zavest »reakcijo« na ta veliki preobrat. Eni
so se zna&li v nevarni visoki napetosti, drugi pa v ni¢ manj nevarni potrtosti.
Za mnoge pomeni ta preobrat »fascinacijo« (ofaranje), ki jih oddalji od Boga
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sv. pisma, to je od Zivega Boga, in jih pripelje do nekaksnega »celostnega in
samo v svetu imanentnega bozanstva« To oc¢aranje jim nato preti, da jih bo
pahnilo nazaj v brezno dvoma. Zopet za druge pa to pomeni ravno nasprotno:
neko tesnobo, ki jih sili k okorelosti in napravlja njihovo vero nerodovitno, jih
pusti v refleksu obrambe zakrneti in se spriditi; grozi jim, da jih bo izirgalo
iz Zivega C¢lovestva« (28 sl.).

4. Teilhard — kazZipot h Kristusu

Enim kakor drugim more pisec knjige »Le Milieu divin« pokazati varno
pot, ki jih vodi mimo obeh skrajnosti. Z ozirom na novo situacijo in s priznanjem
resnice, ki se iz tega da razvijati, se knjiga »Milieu divin« obrada na vse, hoteé¢
jim povedati, da »mora brez pomesanosti in zamenjevanj v nasih srcih nad
krizo triumfirati Bog, pravi krsi¢anski Bog« (30). De Lubac nadaljuje: »Tako
se je zopet dvignil kristjan, da z mocjo svojega izkustva oznani svojim so-
ljudem, da je tukaj Kristus zanje in za vse in da je Kristus tako danes kakor
zmeraj ,Resnica in Zivljenje'. Kljub svoji strastni govoriei, ki kaZe na globoko
sodozivljanje ,dogodiviéin® svojega stoletja, ni Teilhard hotel posredovati nié
drugega, kakor le ,ve¢ni nauk Cerkve‘...In kot temelj kricanstva je poudaril,
Jerst, kriz in evharistijo. Teilhard je pokazal na nezlomljive moé tega trojega,
moé, ki neprestano raste, isto silo kakor raste v svetu narave, v vesoljstveni
asimilaciji. Tako nam je bila ponujena kopel v izrodilu, da bi nas prenovila
v Duhu« (30).

Teilhard zelo poudarja, da je v kr$éanstvu »ena vera, en krst in en Go-
spod«. Za vse kristjane obstoji »eno telo in en duh«, De Lubac nadaljuje Teil-
hardovo misel: »Temelj je ena sama ¢loveska narava in Ze od nekdaj se oznanja
en sam evangelij, tako obstoji v vseh ¢asih, ob vseh Zivljenjskih razmerah samo
ena krictanska poklicanost, ki temelji na enem samem upanju in prinasa isto
zivljenje. To temeljno poklicanost nam stavi pred oé¢i ,Le Milieu divin‘; to
upanje kipi navzven in to zivljenje lezi pred nami. Tu hoc¢e Teilhard predstaviti
to zivljenje v vsej njegovi lepoti in z njegovimi zahtevami .. « (30 sL).

Kakor vidimo iz Teilhardovih besed, preti danasnjemu ¢loveku doloéena
»mistika odkritij«, ki bi bila rada sama sebi zadostna. Zato je podal svojim
bratom, tistim, ki so zunaj, in tistim, ki so znotraj, svoje lastno, v veri doziveto
izkustvo. Teilhard oboje vabi, naj gredo za njim, ne zato, da bi dosegli tezko
dosegljivi vrh, ki je samo za nekatere izbrane, ampak »na trdna tla, ki so
zgrajena iz dvatisocletnega kri¢anskega izkustva in od koder jim pogled lahko
usmeri k Bogu« (33).

Teilhard de Chardin je ostro kritiziral napa¢no mistiko, predvsem natura-
listi¢no, ki iS¢e misterije in njihovo resitev na ravni nasih izkustev in nam
zaznatnega vesoljstva in ne v okviru vesoljstva, ki lezi globlje kakor nas svet.
Vedno poudarja, da »moramo absolutno in eno iskati zunaj nasSega ¢utom do-
segliivega sveta«. Teilhard priznava (1. 1934): »Moje najvecje Zelje, ki jih ni
mogel pomiriti niti panteizem Vzhoda niti panteizem Zahoda, je izpolnila vera
v Jezusa« (v »Comment je crois«, s. 36, nav. de Lubac, 231).

5. »Pankristizem«

De Lubac pripominja, da Teilhardu Bog ljubezni ni nobeno taks$no bozan-
stvo, ki bi vse vsrkalo vase. Znadilen je Teilhardov izraz »pankristizems, ki,
kakor sam poudarja, nima na sebi ni¢ panteistiénega (glej de Lubac str. 236).
Pankristizem mu pomeni (kakor pravi v »L'Energie humaine«) univer-
zalni vpliv Kristusa, ki »ne razkraja, ampak utrjuje, ki nikakor ne raztaplja,
ampak diferencira, ki ne pusti duse odreveneti v negotovi in leni zedinjenosti,
ampak jo priganja vedno vise na jasno pot dejavnosti« (237).
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Konéni cilj je torej »poroka ¢éloveske narave z Bogom«, kakor razlagamo
tudi Visoko pesem. »Eno ste v Kristusu Jezusu,« in tako bo tudi »Bog vse v
vsem« (pismo z dne 17. 11. 1947). To je drznost sv. Pavla, katerega je Teilhard
vedno neutrudno meditiral in na katerega se je vedno naslanjal. Tri dni pred
smrtjo je napisal v svoj dnevnik: »Bog vse v vsem!« (prim. 1 Kor 15, 26—28)
(237).1

Povzetek

Ta skromni, na podlagi H. de Lubacove knjige napravljeni vpogled v Teil-
hardovo delo in miselnost, v njegov duhovni svet in njegovo snovanje nam
pokaZe, da nimamo pred seboj herefiénega zanesenjaka, kakor mislijo nekateri
o njem (in kakor ga nekateri tudi zlorabljajo za dejanske herezije in odpad-
nistvo). Pred nami je ¢lovek, ki stoji na realnih tleh, genij, katerega je danasnji
¢as potreboval. To je ¢lovek, ki je hotel Kristusov in cerkveni nauk obledi v
sedanjemu ¢asu razumljivo obliko. Pokazal je, da vera ni nekaj stati¢nega, oko-
relega in zastarelega, ampak da je katoliSka vera tista, ki je edina zmoZna
zivljenju in delovanju modernega ¢loveka dati radikalni, do dna segajoci, zadnji
smisel; ki ga spodbuja k delovanju, ne za zgolj minljivo bedno Zivijenje, ampak
za blaZeno veéno Zivljenje celotnega ¢loveSkega obcestva, zivljenje, proti kate-
remu mrtva, ¢uteé¢a in misleéa narava stremi in se mu po evolutivni poti
nenehno priblizuje. Pokazal je, da si znanost in vera niti malo nista v kontradik-
tornem nasprotju. V svoji lastni osebi je pokazal, da lahko idealno Zivita in
morata ziveti v simbiozi. Lahko bi rekli z Bossuetovimi besedami, da Teilhard
»drzi oba konca verige« in skusa ¢lovekovo pripadnost svetu in Bogu spraviti
v medsebojno soglasje'. Se veé¢, znanost brez poslednjega smisla in cilja, ka-
krinega nam odkriva Kristus, je navsezadnje nesmiselna. Teilhard je pokazal,
da daje vsemu smisel Kristus in da je cilj vsega Kristus — Omega, v njem pa
resni¢na veli¢ina ¢loveka in ¢lovestva ter vesoljstva. V Kristusu nam sije velika
bhodo¢nost ¢loveitva, bodo¢nost, pri katere graditvi smo poklicani, da tudi mi
vsi sodelujemo, kristjani $e posebno vneto, ker vemo, da brez Kristusa élovek
nima nobene druge konéne perspektive kakor — eno samo velikansko vesoljno
pokopalii¢e, ledeno negibnost totalne smrti.

Pokazal pa ni tega odkritja, teh dragocenih idej samo v besedah, ampak
tudi v dejanju, v svojem Zivljenju. Njegove knjige, zlasti z duhovno vsebino,
so izraz njegove globoke kri¢anske in katoliske duhovnosti, ki je preZemala vse
njegovo delo. Njegovo delo je sad srca in sad vsega njegovega bitja. To je
dragocen material, ki more biti neprecenljiva pobuda teologom in vsem, ki
hoéejo biti kristjani ne na papirju, marveé¢ v dejanju in resnici, sredi Zivega
in burnega zivljenja.

Teolog ali filozof v strogem, tehniénem smislu Teilhard de Chardin ni
nikoli hotel biti in nikoli ni bil. Ne moremo pa ga zaradi tega dolZiti kakega
krivoverstva ali odpadniitva, ¢e ga mnogi zlorabljajo za $irjenje zmot. Se manj
pa ga smemo sami zlorabljati v oporo ¢emu takemu. Teilhard de Chardin je bil
in bo ostal: videe, mistik, obenem znanstvenik, ¢lovek, ki gradi na dejstvih. In
kristjan ter katolican do globin svojega bitja.

Ciril Sor¢

15 Prim. glede tega Charles E. Raven, Teilhard de Chardin Scientist
and Seer. New York and Evanston 1962, 159—173.

1 Prim. A. Strle, Dogmati¢na teologija v sluzbi ¢loveka, v: Zbornik
teolodke fakultete, Ljubljana 1962, 89.
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Problemi dialoga z nevernimi

Ob posvetovanju konzultorjev v Rimu od 29. do 31. okt. 1970
DIALOGI CUM NON CREDENTIBUS PROBLEMATA

Komaj smo se sestali, Ze so nam porinili v roke majhno knjizico z naslovom
»Nota circa studium atheismi et institutionem ad dialogum cum non credentibus
habendum=«. Izdal jo je pravkar Secretariatus pro non credentibus. Namenjena
je predvsem Skofovskim konferencam v trenutku, ko za svoje podrocje doloc¢ajo
»Ratio fundamentalis Institutionis sacerdotalis«. Uradni vatikanski tekst je
izdan v sporazumu s kongregacijo za katoliski pouk. Ima le kratka §tiri poglavja:
O dejstvu ateizma in sekularizacije. O nujnosti poznanja teh pojavov. O marksi-
zmu. O sekularizaciji. Zakljuéno poglavje govori o dialogu. Obseg zares ni velik,
toda vprasanja so vaZna. Vsaka vi§ja cerkvena $ola bi morala o teh re¢eh imeti
vrsto predavanj in tudi praktiénih vaj. Cetudi se naslovi zdijo teoreti¢ni, mala
knjizica vsebuje marsikaj takoj uporabnega za zivljenje. Saj ni cudno: Taj-
niétvo za neverne je v ta svoj novi dokument vlozilo tudi skusnje petih let,
odkar obstoja.

Prijetna mednarodna druzba

. Prislo je 38 konzultorjev in Se nekaj zastopnikov najvisjih vatikanskih
uradov. Vrhovni svet Cerkva v Zenevi je zastopal David Gill. Predavatelji so
bili glavni tajnik prof. Vincenc Miano o delu tajnistva, podpredsednik nadskof
Mauro o dosezenih uspehih in nadaljnih smernicah, sociolog A. Grumelli o
studiju ateizma, G. de Rosa SJ (»Civilta cattolica«) o dialogu z nevernimi,
F. Skoda o ateizmu in marksizmu ter G. Phelan SJ o organizaciji tajnistva.
A. Varga SJ je porocal e posebej o uspehih in neuspehih dela z ateisti v zvezi
7z jezuitskim redom. Med udeleZenci in zivahnimi diskutanti pa so bila tudi
tale imena: R. Buttler, H. Carier, G. Cottier, D. Chenu, H. de Lubac, G. Girardi,
A. Godin, F. Houtart, B. Haring, A. Dondeyne, W. Keilbach, J. Loew, Ch. Moeller,
T. Sagi-Bunié, F. Six, G. Wetter, J. Calvez in drugi. Organizacija je bila odli¢na.
Stanovali smo v Villa Fatima na Via Aurelia, delali pa v zgornji dvorani $ko-
fovske Sala del Sinodo v Vatikanu. Vse dni je delu prisostvoval predsednik
Tajnistva dunajski kard. Fr. Konig, ki si je pridobil velike simpatije s tem, da
je puséal udelezencem vso svobodo misljenja in izrazanja.

»A sleeping giant«

»Spetega velikana« je imenoval Tajnistvo za neverne glavni tajnik Miano.
Pri svojem obilnem delu ¢uti e bolj kakor drugi, kako so naloge tega tajnistva
tezke in kako malo je bilo pravzaprav dosezenega, cetudi so mnogo pisali, imeli
7e po celem svetu simpozije in srecanja, izdali marsikatero knjigo, predvsem
pa vedno bogatej$i Bolletino. In da bi tega »spetega velikana«, ki naj pomaga
Cerkvi studirati fenomen nevere in pospeSevati dialog med vernimi in never-
nimi, zbudili, so sklicali konzultorje, ki naj bi na podlagi dosedanjih sku$enj
pokazali pot naprej, predvsem pa pripravili zborovanje ¢lanov tajnistva, Skofov
z raznih strani sveta. Pokazalo pa se je prav kmalu, da so tu problemi, ki smo
jih le malo mogli zares resiti.
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Ze ime je problematiéno

Cetudi nam je bilo vseskozi jasno, da je namen tajni$tva nujno $e vedno
isti, ki ga je doloéil Pavel VI. v »Regimi Sanctae Ecclesiae«, namre¢ §tudij nevere
in razgovor z nevernimi, pa so bili vendar mnogi mnenja, da je in eno in
drugo v sedanjem svetu tako zapleteno in ob¢utljivo, da bi ime tajnistva v ni-
¢emer ne smelo biti ovira. Zato so predlagali drugaéna imena, npr. tajnistvo
za dialog z modernim svetom, za dialog s sekulariziranim svetom, za dialog
z vsemi ljudmi dobre volje, za dialog s humanisti, za dialog z modernimi sve-
tovnimi nazori in pod. Konzultorji bodo z veéino predlagali, za kaksno ime naj
bi se odloé¢ili Skofje. Iz razprave je bilo razvidno, da v tajni$tvu nikakor ne
vlada ozrac¢je kakega triumfalizma, verskega nasilja, dialoga po starem, ampak
ozratje polnega spoitovanja ¢loveSkega dostojanstva in svobode migljenja,
kakrsno je predpisal konecilski odlok o svobodi vere. Na drugi strani pa se je
tudi pokazalo, da neverni ljudje danes do vernih niso veé¢ nestrpni, da vere
nikakor nimajo samo za kak opij za ljudi ali za nekaj vseskozi negativnega,
ampak da verne spostujejo in so se pripravljeni z njimi pogovarjati.

Studij nevernega sveta

Petletne skusnje so pokazale, da je treba biti v sodbah o neveri in raznih
oblikah ateizma =zelo po¢asen, obziren in previden. Razmere v svetu so zelo
raznolike, svetovni nazori tudi. Kolikokrat se celo za nevero skriva vera. Zelo
pouc¢na so bila v tem oziru ne le poroé¢ila, ki jih je glasilo tajnistva prinasalo
7ze nekaj let o ateizmu in sekulariziranem svetu iz raznih delov sveta, ampak
tudi porocila, ki so jih ob tej priliki podajali referenti iz raznih krajev. Msgr.
Grumelli je posebno opozarjal na studij teh pojavov s psiholo$kega in socio-
lodkega vidika. Omenil je, da pripravljajo drzavni organi v Italiji obsirno
anketo o veri in neveri v tej dezeli. Anketa bo zelo draga, o tem ni dvoma.
Prav tako pa je jasno, da tovrstne raziskave morejo nuditi prav tajnitvu
mnogo hvaleZnega gradiva in omogoc¢ajo bolj uspeSne dialoge. Kolikokrat se
ob njih sogovornika razo¢arana umakneta, saj sta odkrila, da se sploh ne
poznata. Spri¢o zaskrbljenosti Cerkve zaradi nevere v svetu je gotovo nujno,
da se studij teh pojavov na vse mozZne nacine pospeSuje in zato tudi redno
vkljuéuje v program visokih cerkvenih $ol.

Studij takih pojavov pa je Ze do sedaj pokazal $e nekaj drugega: Nevera,
posebno pa neverni ljudje, nikakor niso le nekaj negativnega ali celo nepo-
Stenega, ampak je pri teh ljudeh in v sekulariziranem svetu sploh izredno veliko
zdravega, dobrega in lepega. Katolicani Se davno nimamo tiste Sirine, ki je npr.
odlikovala Janeza XXIII., da bi vsakomur, pa ¢etudi ni nasih nazorov, lojalno
priznali resnico, vrednote in dobroto, ki jih tudi drugi nazori in ljudje dejansko
imajo. V tem oziru je zanimiva knjiga, ki jo je lansko leto izdal frané¢iskan
Gualberto Gismondi (Rovigo 1969, 200 str.) z naslovom »Evoluzione e istanze
positive nell umanesimo marxista«. V prvem delu razpravlja o histori¢nih raz-
vojnih stopnjah marksizma, Se posebe]j italijanskega, seveda s posebnim ozirom
na odnos marksizma do religije. V drugem delu pa razkriva pozitivhe strani
marksisticnega humanizma, posebno v njegovih pogledih na ¢loveka, delo in
druzbo, kakor tudi na njegove eti¢ne nazore in poglede na religijo in Cerkev.
RazpolozZenje, ki ga knjiga odraza, je gotovo zelo ugodno za dialog.

Kaj je z dialogom?

Glede dialoga je bilo na posvetovanjih veé pesimizma kakor optimizma.
Kljub nekaterim posrecenim dialogom vecjega pomena (Salzburg, Marijanske
Lazny in drugod) in kljub Stevilnim manjs$im poskusom takih srefanj, so bili
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opazovalci mnenja, da smo glede dialoga na slabSem, kakor pa smo bili kmalu
po koncilu. Enciklika Pavla VI. »Ecclesiam suam« je dialog moéno poudarila
in mu tudi oznaéila kroge, v katerih naj se giblje, dialog sam pa ni prav stekel.
Ali so se partnerji premalo poznali, ali je bilo premalo dobre volje, ali so bili
ljudje kakor koli vezani, ali je bilo preve¢ nezaupljivosti in stranskih racunov,
ali so bili kristjani preve¢ samozavestni, ¢e§ da imajo vso resnico in se ne
morejo ni¢ ve¢ od kogar koli nauéiti; doktrinalni dialog mi hotel steéi. Vsi
udeleZenci posvetovanj so bili prepri¢ani, da tudi ta pesimistiéna nota ne sme
zavreti najbolj razliénih poskusov, da bi dialog kljub temu stekel. Pogovarjati
se moramo, in z vsemi, saj smo si bratje. Ce gre teZko s teoreti¢nimi dialogi
doktrinalnega znadaja, pri katerih se morda kdo boji tudi tega, da bi moral
priznati, da njegova »resnica« vendar le ni resnica, pa naj bi bolj uveljavili
praktiéne dialoge ali dialoge akeije, o katerih tudi govori Direktorij za dialog,
ki ga je izdalo isto Tajnitvo. Pri udelezbi na skupnih akcijah med vernimi in
nevernimi bi se véasih hitreje spoznavali in pokazali prav tisto stran resnice,
ki je najbolj obe¢utljiva in najbolj vaZna, namre¢ pristnost, ki v angaziranju
ne odpove. Na take vrste dialog bi bili morda tudi marksisti bolj pripravljeni,
saj jim gre res za ¢loveka in ¢e bi prav élovek imel korist od skupnih akcij
kristjanov in nekristjanov, bi bili pripravljeni tudi kristjanom marsikaj priznati.
Ob tem dialogu naj bi se %e posebno pokazalo, da kristjanom ni tuje to, kar
je ¢loveku sveto in za ¢loveka vazno. Tudi v tem oziru bi bil kak »beg pred
svetom« ali kak supranaturalizem bolj Skodljiv kakor koristen. Polno uposte-
vanje narave je vedno dobra podlaga za nadnaravo.

Veé kritike nas samih

Cesto je bilo ob razgovorih v Rimu povedano, da smo manjsega uspeha pri
dialogu lahko krivi tudi sami s tem, da ne priznamo napak cerkvenih ljudi v
preteklosti in da delamo napake Se danes. Navajali so npr. za zgled razmere v
JuZzni Ameriki. Cerkev, ki je prevec¢ institucionalizirana, ki je premalo gibéna
in koncilska, premalo posodobljena, ni mikavna in to se pri dialogu maséuje.
Kar koli bi moglo kogar koli odbijati, vsega se moramo varovati, ker smo za
fenomen nevere vsi odgovorni. Seveda to ne velja le za Cerkev v celoti, ampak
tudi za vsakega posameznega vernika, ki ga prav ni¢ ne opravi¢uje, da ne bi
nenehno prical za Kristusa, najbolj pa takrat, kadar je v dialogu z nevernim
svetom,

Senzibilizacija boZzjega ljudstva

Ponovno se je na posvetovanju pojavila ta redko porabljana tujka. Ko je
bilo znova predlagano, naj bi Tajni$tvo za neverne, ali kakor koli se bo ime-
novalo, zbiralo vse, kar zadeva §tudij ateizma in sekularizacije, in storilo vse,
kar bi moglo, da bi dialog stekel — Cerkev potrebuje poseben organ za to! —
je bilo podértano tudi to, da mora isti organ skrbeti, da bo za problematiko
vere in nevere v svetu bozje ljudstvo zvedelo in se za te probleme zavzelo. Ce
pa govorimo o boZjem ljudstvu, moramo govoriti tudi o tem, da so hierarhiéni
voditelji Cerkve, papeZ, Zkofje, Skofovske konference v prvi vrsti tisti, ki jih
je treba r»sensibilizirati«, seznaniti s problematiko ateizma in nevernega huma-
nizma in s problematiko dialoga. UdeleZenci so dobili vtis, da so si naloge
Tajnitva za neverne in naloge celotne Cerkve tako blizu in tako sli¢ne, da se
zdi mekaterim poseben organ za to mepotreben, ali pa da za te reéi Cerkev
ve in ne potrebuje Se kakega poucevanja ali senzibilizacije. Toda zdi se, da je
prav to potrebno. Vse bozje ljudstvo, posebno pa njegovi pastirji, morajo biti
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vse bolj kakor doslej opozorjeni na vprasanja vere in nevere in na izhod iz njih
v pravem in zdravem dialogu. Ce naj tajniitvo to vrsi, mora biti v sebi moéno,
imeti mora svoje zastopnike pri raznih dikasterijih v Vatikanu, imeti zastopnike
ali celo komisije za to pri Skofovskih konferencah. Od teh je %e posebno veliko
odvisno, kako se bodo reSevali problemi dialoga na podroé¢ju, ki jim je zaupano.
Senzibilizacija hierarhije in ostalega bozjega ljudstva naj bi si prizadevala
posebno Se za to, da smo opozorjeni na velikansko duhovno $kodo, ki jo za
probleme dialoga predstavljajo napake posameznih kristjanov ali cerkvenega
vodstva. Za vse to so Se posebej obéutljivi mladi ljudje, ljudje v kritiénih
situacijah (JuZna Amerika, Vietnam, Filipini itd.) in verniki na robu nevere.
Tudi na problem vernih nevernikov bi morali biti bolj pozorni.

Organizacijska vprasanja

Tudi teh se je bilo treba dotakniti. V Rimu menijo, naj bi se tajnistvo raz-
girilo, da bo kos velikim nalogam. Posebno dragoceni so jim ¢lani-Skofi in
konzultorji, ker predstavljajo takoreko¢ ves svet. Bili so izre¢eni resni pomisleki
glede sedanje sestave zbora konzultorjev, ¢es da so premalo reprezentativni:
med njimi bi moralo biti ve¢ mladih, tudi Zene, morda tudi zastopniki nevernih.
Tajni$tvo in konzultorji naj bi imeli tesne zveze s tajnistvom za nekristjane
in za ekumenizem, kjer tudi pospesujejo dialog. Izrazena je bila misel, naj bi se
posvetovanja ne vrdila le v rimskem sredii¢u ampak po posameznih veéjih
mestih ali celo kontinentih. Bolj in bolj je bilo jasno, da morajo poleg central-
nega tajnistva delovati Se nacionalna tajnistva, ¢etudi manj formalno. Studij
ateizma in razmer v sekulariziranem svetu bi bil tako bolj zanesljiv in dialog
lazje speljiv. Glasilo tajnistva more biti $e posebno dragocena vez.

Vilko Fajdiga

Kric¢anski pogledi na sodobne probleme veroslovja

POSITIO CHRISTIANA DE NOSTRI TEMPORIS PROBLEMATIBUS
SCIENTIAE RELIGIONUM
Ob petih knjigah, ki jih ima knjiZnica teoloSke fakultete v Ljubljani, bi
rad opozoril na sodobno problematiko primerjalnega veroslovja. Cim bolj smo
prepri¢ani o pravilnosti zgodovine odresenja, tem bliZje so nam druga verstva,
katerim Zelimo iskreno priznati njihov delez pri skupnem odresenju sveta.

1

V Presses universitaires de France je 1. 1968 izSla knjiga Problémes et
Méthodes d'Histoire des Religions (248 str., ki jo je ob stoletnici obstoja izdala
,Ecole pratique des Hautes Etudes religieuses’). Knjiga je zato zelo zanimiva,
ker v obSirnem predgovoru pripoveduje, kako je prisSlo pred 100 leti do usta-
novitve te sekcije na Sorboni. Cetudi so Sele 1. 1885 formalno odrekli gosto-
ljubje teolo$ki fakulteti na Sorboni, so Ze v letih prej razmisljali, kako naj bi
itudij verskega dejstva nadomestili, ¢e$ da je »treba priznati, da je v teolofkem
studiju nekaj, kar je treba priznati, dasi Se prej prenoviti, osveziti in spraviti

8+ 287



v sklad s sodobno znanostjo, nikakor pa ne popolnoma opustiti iz pouka v
dezeli« (str. VIII). Na drugem mestu P. Vignaux, P. Caquot in E. M. Laperrousaz,
avtorji Predgovora, objasnjujejo nujnost veroslovnega itudija ne le s sploino
znanimi razlogi, kako je versko dejstvo del zgodovine ¢lovestva, del kulture,
najtesneje povezano z vsem ¢loveskim Zivljenjem in ga je zato treba gojiti,
ampak celo z razlogom, da versko dejstvo iz sodobne Francije izginja (?) in ga
je $e pravodasno treba spoznati in ohraniti kot ostanek preteklosti.

7 zado&tenjem ugotavljamo, da je prav ta del osrednje francoske uni-
verze v svoji stoletni zgodovini pokazal izredno spostovanje do takih dejstev,
ki so jih raziskovali z vsem razpoloZljivim znanstvenim aparatom v povezavi
s potrebnimi sorodnimi znanstvenimi panogami. Vendar se, pa ne brez nasmeha,
ne moremo znebifi vtisa, da je §e danes nekaj tiste laicistiéne miselnosti, ki
je pred sto leti s toliko sovraZnostjo in nehvaleZnostjo laicizirala tisto univerzo,
ki jo je posebej za teologijo ustanovil kardinal Richelieu.

Ker pa ima vsaka nesre¢a tudi svojo dobro stran, se je treba raje vpradati,
kak&no korist je vse to prineslo samemu §tudiju verskih dejstev v svetu. Morda
ne bi bilo napa¢no omeniti, da danes, ko toliko govorimo o sekulariziranem
svetu, svetu, ki se je iztrgal vrhovnemu vodstvu Cerkve, da bi na znanstvenem,
tehni¢nem, socialnem in drugih podro¢jih avtonomno iskal resnice in vrednote
Zivljenja v neprestanem napredovanju na vseh stopnjah, more tudi tako avto-
nomno raziskovanje verskih dejstev, torej sekularizacija veroslovja (!), za na-
predek tega Studija imeti nekaj dobrih posledic. Brez ozira na Cerkev in teolo-
gijo je hotela Visoka %ola za verske Studije na Sorboni raziskovati eno najpo-
membnejsih dejstev ¢lovedke zgodovine in v tem nepristranskem Studiju (1)
odkrivati njihov izvor in razvoj, resnice in vrednote, pa tudi zmote in zablode.

V potrdilo teh koristi bi mogli navajati prav vsebino jubilejnega zbornika,
o katerem govorimo. Vsak predavatelj namre v knjigi opisuje najprej zgodo-
vinski razvoj svoje katedre, nato pa povzema Studijsko stanje dolocene vere,
kakor tudi metode in rezultate raziskovalnega dela. Tako C. Levy-Strauss
govori o stolici za verovanja nepismenih rodov, J. Gutart o stolici za verstva
Oceanije, N. Guy Straesser-Pean o Studiju ameriskih predkolumbijskih
verstev, G. Dieterlen o stolici za verstva ¢rne Afrike, E. Lot-Fa lek o
gtudiju verstev severne Evrazije in Arktike, R. A. Stein o stolici za primer-
janje verstev na Daljnem vzhodu, M. Kaltenmark o dosezkih stolice za
vero Kitajcev, C. Hagenauer o Studiju verstev Koreje in Japonske, p. Levy
o verstvih jugovzhodne Azije. O. Lacom in Madeleine Birdeau porocata
o stolici za indijska verstva, J. Yoyotte o napredkih Studija verstev v starem
Egiptu, J. Leclant o stolici za Studij starih egip¢anskih kultov, J. Nougay -
rol o stolici za asirska in babilonska verstva, E. Laroche o stolici za verstva
Hihitov in Azianitov, J. P. de Menache o versivu starega Irana, A.
Cucquot in E. M. Laperrousaz o stolici za primerjalno semitsko vero-
slovie, G. Vajda o stolici za pobibli¢no judovsko vero, II. Corbin o stolici
za islam in arabska verstva, P. Devambez o stolici za vero stare Gréije,
R. Schilling o stolici za 3tudij vere starih Rimljanov, G, Dumezla o
gtudiju primerjalnega veroslovja glede verovanj indoevropskih rodov, J. Marx
o studiju verstev v primitivni Evropi.

Podrobno in objektivno raziskovanje raznih verstev sveta je v ¢ast oddelku
za &tudij verstev na glavni pari§ki univerzi. Nekoliko manj so mu v ¢ast stolice,
ki se pecajo s Studijem kridanstva, ker jih je spoéel in jih pri Zivljenju ohranja,
ne brez pristranosti do katolike Cerkve, liberalni protestantski historiéni kri-
ticizem. O stolici za zadetke kré¢anstva poroc¢a O. Cullmann. O $tudiju zgo-
dovine kri¢anskih dogem in zakramentov pige P. Nautin. Trenutno je neza-
sedena nekdanja Sabatierova stolica za zgodovino prve Cerkve in patristiko,
O &tudiju za bizantinsko kri¢anstvo in kr§¢ansko arheologijo piSe A. Grabar.
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A. Guillaumont poroéa o zgodovini in delu stolice za orientalske oblike
kri¢anstva, P. Hadot opisuje delo na stolici za latinsko patristiko. P.
Vignaux piSe o stolici za srednjeveiko teologijo. Stolico za zgodovino sred-
njeveske teologije orise R. Roques. Kristina Thouzelier poroéa o
uspes$nem delu stolice za zgodovino sekt na srednjeveskem zapadu. Novo stolico
za zgodovino kr§tanskega ezoterizma opisuje F. Secret. Prav tako po vojni
(1952) je bila ustanovljena stolica za sodobni katolicizem, katere delo opisuje
J. Orcibal. Stolica za zgodovino in teologijo reformacije opisuje R. Stauf-
fer. O raziskovanju zgodovine protestantizma pise D. Robert. Stolico za
zgodovino kanonskega prava vodi sedaj J. Gaudement namesto umrlega
Gabriela Le Brasa. Pa¢ pa sta nezasedeni stolici za zgodovino moralnih idej in
za zgodovino verskih idej v moderni Evropi.

Skoro 300 strani obsegajode delo o raziskovanju verstev na Sorboni ima
svojo veliko in v marsiéem pouéno zgodovino. Studij verstev se v njej razodeva
kot vaZen sektor znanstvenega dela na univerzi in seveda $e posebej na teolodkih
fakultetah.

2

Podobno obravnavanje posameznih verstev sveta, lahko bi rekli »desakra-
lizirano obravnavanje«, ker ne gleda vsebine in razvoja verstev sveta v Kri-
stusovi luéi, najdemo Se v raznih monografijah o posameznih religijah sveta
ali pa tudi v svetovnih zbirkah religij. Izmed novejsih imamo v knjiZnici teo-
loske fakultete v Ljubljani zbirko Die Religionen der Menschheit, ki jo izdaja
C. M. Schréder v Stuttgartu (N. Kohlhammer Verl.).

Toda za vernega kristjana v Cerkvi se postavlja vprasanje, ali je tako
obravnavanje sploh e dovoljeno. Ali ni Kristus tisti konéni in veliki Omega, h
kateremu se vse usmerja in v katerem najde zadnje stopnje svojega razvoja?
Tako nekako misli Henri Maurier v svoji knjigi »Essai d'une Théologie du
Paganisme«, ki je iz§la 1965 v Parizu, nem8ka izdaja pa dve leti kasneje v Koélnu
z naslovom »Die Theologie des Heidentums« na 294 straneh. Ne le kot dober
veroslovec ampak tudi kot prakti¢en misijonar stoji na stalis¢u, da so vse vere
sveta bistveno usmerjene h Kristusu. Dokler ne privedejo do spreobrnenja h
Kristusu, nosijo ime »poganske«, toda na tej dolgi poti imajo na sebi toliko
naravno zdravega (resnice, moralni predpisi, molitve, obredi, miti, simboli itd.),
da jih nikoli ne smemo prezirati, ampak kveéjemu jim pomagati do lasinega
o¢is¢enja in poglobitve, dokler ne pride ura za srefanje s Kristusom. Teologija
poganstva naj raziskuje srecanje narave z nadnaravo, ¢loveka s Kristusom.
Maurieru ne gre samo za stare oblike poganstva ali sodobne oblike poganstva
v primitivnih verah, ampak tudi za takoimenovano moderno poganstvo, ki je
toliko ¢asa poganstvo, dokler ne pride do iskrenega spreobrnjenja h Kristusu.
Po njegovem so celo mnogi kristjani — pogani, ker so se h Kristusu spreobrnili’
samo na zunaj, z nekimi formalnimi obredi. Niso $e doZiveli popolnega preloma
s poganstvom, novega rojstva iz vode in Sv. Duha, niso se §e popolnoma predali
Bogu po Kristusu.

Vendar pa mora biti teologija poganstva in verstev sploh po Maurierovem
globokem prepri¢anju najprej antropolgija. Vse bolj kot doslej mora upostevati
antropologijo. »Condition humaine«, to je tisto, na kar se v svoji knjigi nenehno
vraca, ¢ed da bo le na ta naé¢in mogoce biti praviéen do predkrscanskih verstev,
tako glede ocenjevanja kakor glede organiénega zrasS¢anja s kri¢anstvom.

Velik del svojega razpravljanja posveéa avtor poti poganskih verstev skozi
zgodovino. Na tej poti najde najprej ¢loveka, ki ga Bog prepusca iskanju pravih
poti iz svoje konkretne situacije. Razne oblike verskega udejstvovanja so izraz
takega iskanja. Maurier se rad sklicuje na Mircea Eliade, ki jih zna mojstrsko
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raziskovati. Poleg molitev in obredov, ki jih navadno nastevamo v zvezi z
religioznim svetom, so poudarjeni Se simboli in miti. Prav tem naj bi moderno
veroslovje vrnilo njihov dober glas, saj obravnavajo najbolj Zgo¢e probleme
¢lovekove eksistence. V njih se zrcali »condition humaine« vsakokratnega
¢lovestva, posebno pa iskanje resitve iz njenih stisk. Ce je Buda rekel za svoj
budizem, da je preZet z mislijo na osvoboditev in odresenje od trpljenja, bi
najbrz mogli kaj takega reéi o vseh mitologijah. Vse skupaj pa pomeni iskanje
prave poti do odresenja in Boga.

Toda ta pot je polna ovinkov in bridkih razoc¢aranj. »Condition humainex«
je polna surovih porazov od strani brezsréne narave, ki bi ¢loveka hotela ohra-
niti zase, ¢e ne zlepa pa zgrda. Clovek se kakor Laokoon mota iz njenih usodnih
objemov, toda ji skoro nujno podlega, kar ga vodi v brezupnost Zivljenja in
nesmiselne oblike htonié¢nih, v zemljo obrnjenih religijskih izrazov, verovanj in
obredov. Se posebej Maurier tu omenja moé magije, ki je niti ne razlikuje
preved¢ od same religije, kakor da sta tako ozko povezani, da jih ni mogoce
lo¢iti. Gotovo pa je, da je usodnost nasilja narave prav v magiji Se posebno
ob¢utna. Maurier navaja polno zgledov, ki mu jih nudita misijonsko Zivljenje
in moderna verska etnologija. Po pravici ji izkazuje tisto priznanje, ki ga ne
najde povsod. Zanimivo pa je, da Maurier noce biti le etnolog, ampak vseskozi
teolog, zato Ze sproti naznaéuje, kako Kristus moé narave premaguje z nad-
naravo in kako se ta moé¢ bozjega nad samo ¢loveSkim kaze v stari in novi
zavezi, ki ne podlegata nasilju narave, medtem ko je skoro vse okrog njih
na tleh.

Seveda pa malo uspefen ¢lovekov boj z nasiljem naravo ne unicuje vseh
njegovih zdravih sil. Bog noce, da jih ¢lovek vsestransko razvija in izpopolnjuje,
pa ¢etudi se njegova svoboda le preveckrat odloca za greh. Vsi so gredili in
potrebujejo bozje slave (Rimlj 3, 23). Greh je to, kar je zoper bozje nadrte,
zoper boZjo voljo. V razodeti religiji se ga branijo, toda tudi pravim poganom
je ¢esto treba priznati »bona fides« Sele v lu¢i razodetja more staro in novo
poganstvo spoznati svoj greh, posebno oSabnost, ki se hote postavljati nad Boga,
Popolno razodetje greha je prinesel Kristus.

Toda prav greh pomaga ¢lovestvu na poti k Bogu. V grehu namreé élovek
spoznava svoje zasuZnjenje in zahrepeni po svobodi in odresenju. Poganstvo
se tako vedno bolj odpira za Kristusa. Konec je antropocentirizma in idolo-
latrije.

To dognanje privede Mauriera do stopnje, ko kot misijonar zahrepeni
po 1judeh, ki so se ze spreobrnili h Kristusu in se Ze predali Bogu, da bi Kristusa
prinasali in zanj pri¢ali med pogani vseh vrst. Preko antropolosko zastavljene
predevangelizacije naj bi pomagali poganom do drugega rojstva v Kristusu, K
temu bo pripomogel uspeSen dialog z drugimi verskimi sistemi, ¢e bo v polni
meri upostevano vse, kar ima sobesednik dobrega. Se bolj pa bo dialog uspesen,
¢e bo ¢im blize »condition humaine« ljudi, ki ekonomijo odresenja Ze nosijo
v sebi.

Posebno poglavje o iskanju prave poti avtor posveta odnosu med kriéan-
stvom in islamom. Ni dvoma, da je islam uspeino povezoval naravno, pogansko
religijo s staro in novo zavezo, toda pokvarjeno pojmovanje in sprejemanje
Kristusa mu je zavrlo pot do pravega sprecbrnjenja in resni¢nega odresenja
ljudi.

Maurierova teologija poganstva je dragocen ué¢benik za vse, ki jih zanima
bodoéa usoda razmerja Cerkve do izvenkri¢anskih verstev, kar je zadnji koneil
tako realno in optimistiéno uvrstil med velike naloge katoliSske teologije in
moderne pastoracije.

V isto smer nas vodi knjiga René Giraulta: Evangile el religions
aujourd'hui, ki je iz8la 1969 v Parizu na 374 straneh. Predgovor ji je napisal
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kard. Garonne. Na platnicah so jo ocenili kot »théologie d'ouverture«. Biti hoce
v celoti v sluzbi in v smeri koncilske Izjave o razmerju Cerkve do izvenkr-
$¢anskih religij. Avtor namre¢ kmalu na zacetku opozarja, da so se vrata, ki
jih je koncil samo nekoliko odprl, sedaj odprla na Siroko. Vse vrste vprasanj,
ki so s problemom kri¢anstva in drugih religij povezana in ki jih je nujno
treba resevati, prihajajo na vrsto. Sirina teh vprasanj je iz Giraultove knjige
dobro razvidna, ¢etudi njihovo teolo$ko reSevanje ni na taki viSini kakor pri
prej omenjenem Maurieru. Ima pa redi, ki jih Maurier ni mogel obravnavati.

Tu gre predvsem za vpraSanje, koliko se je Cerkev za sre¢anje z drugimi
verstvi in kulturami nauéila iz zgodovine. Prijetno in ob bogatem navajanju
literature avtor razpravlja o sre¢anju z drugimi religijami v prvi Cerkvi, ob
prvem tiso¢letju po Kristusu in o novih sreéanjih v novih ¢asih, ki so seveda
rodili nove probleme. Cerkev naj si sprasuje vest.

Giraultu je mnogo do tega, da bi dovolj visoko ocenil napredek, ki ga je
v tem smislu napravil 2. vatikanski koncil. Novo gledanje na tuje religije je
lepo razvidno Ze iz poti, ki jo ima za seboj sama izjava o razmerju do nekr-
i¢anskih verstev. Ko pa Izjava in za njo tudi Girault spregovori konkretno o
primitivnih religijah, o islamu, o hinduizmu in o budizmu in se pri tem drii
istega sistema, da namre¢ najprej pokaze na vrednote teh religij in potem Se
na razmerje kri¢anstva do njih, o koristnosti in potrebnosti pravilnih odnosov,
ni ve¢ dvoma. Praviéno priznanje, ki ga poslej izkazujemo predkriéanskim
verstvom — seveda jih predhodno moramo dobro spoznati — odpira bolj ob-
jektiven pogled nanje. Ze s tem se odkrivajo tudi sti¢ne tofke med njimi in
kritanstvom ter moznosti za nadaljnji dialog. Girault vstavlja v razpravo Se
sodobni ateizem, ki v desakraliziranem svetu sicer dozivlja na poseben naéin
»smrt Boga«, toda za stalno brez njega ne bo mogel ostati. Dialog z ateisti, ki
so kakor vsi ljudje »fondamentalement religieux«, naj pokaZe, da nofemo biti
kristjani zaprti v nekak gheto, ampak nasprotno odprti za ves svet. Z avtorjem
se namred moramo zavedati, da kon¢no mora priti do rekapitulacije vsega v
Kristusu, ko bodo vsi 1judje, ki so dobre volje, potrkali na vrata njegove Cerkve.
Res je Kristus nekaj specifiénega, vendar ne zoper ¢loveka, ampak narobe: vse
¢lovesko najde v njem svojo polnost, ker je vedno Ziv sredi sveta. Seveda
pa morajo kristjani Kristusa prav predstavljati. Sle¢i ga morajo vsega, kar je v
zgodovini dodanega in zato na njem spremenljivega in ga »golega« predstaviti
svetu, ki bo v njem spoznal tudi sebe.

4

Bilo bi naravno, da se po takih knjigah o dialogu Cerkve s predkric¢anskimi
verstvi takoj obrnemo k posebnemu Tajnistvu, ki ga je za ta dialog ustanovila
Kristusova Cerkev. Vendar naj pride na vrsto $e prej poro¢ilo o vazni veroslovni
in versko primerjalni knjigi, ki opozarja teoretike in praktike, da je Se vedno
premalo upodtevan ¢lovek in njegovo dejansko verovanje, e naj po dialogu
pride do resni¢nega spreobrnjenja h Kristusu. Tako knjigo more dobro napisati
le nekdo, ki je to pot h Kristusu Ze napravil. Gre za delo Rajmonda Panni-
karja The unknown Christ of Hinduism, nemsko: Christus der unbekannte im
Hinduismus, ki je iz8lo 1965 v Luzernu (172 str.). Predgovor je napisal znani Otto
Karrer,
in hinduizem, ta najveéja in najbolj indijska religija, srec¢ala. To KkriZiic¢e je
Kristus sam. Vendar se je treba z mnjim srefati eksistencialno, ne pa samo
teoreti¢no, medtem ko sta se omenjeni religiji srecavali doslej le kot dva sistema.
»Sre¢anje religij ni samo intelektualni napor, pa tudi ne enostaven prakti¢en
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problem. Gre za religiozno izkustvo in nalogo« (28). Eksistencialno pa se bosta
veliki religiji sre¢ali na krizis¢u, ki je Kristus. To sre¢anje bo uspelo, ¢e se bo
kristjan spreobrnil k hinduizmu, kolikor je v njem Ze Kristusa, in hinduist h
kricanstvu, kolikor je v njem zares Kristusa. Oba se torej morata popolnoma
spreobrniti h Kristusu. Absolutno nas edino more zdruziti, zato bodo edine
dogme, ki bodo mogle ljudi zdruzevati: resnica, tihota in ljubezen. Kri¢anstvo
in hinduizem naj se %e in $e zbliZujeta kot dve sorodni religiji (Geschwister-
religionen). Obojni naj bi se odpovedali temu, kar ni absolutno, obojni si darovali
boZje Zivljenje, ki ima polnost v Kristusu. Sre¢anje se za¢ne ob Bogu, Se dolgo
pa bo trajalo, da bodo hinduisti pripravljeni sprejeti Jezusa, Marijinega sina.
Pannikar opisuje v posebnem poglavju golo vero, ¢isto upanje in nadnaravno
ljubezen, ki jo morajo biti obojni polni, brez kakih formulacij, ki poloZaj zaple-
tajo. Ce bo pri ljudeh nastopila kenosis, praznina, bo prostor za Boga in Kristusa
pripravljen.

Zelo zanimivo je tudi drugo poglavje Pannikarjeve knjige, kjer poskusa
bolje refevati isto, kar so Ze mnogi pred njim poskusili, namreé zdruziti krican-
sko in hinduisti¢no pojmovanje Boga. Brahma-Sutra mu je pri tem za vir, filo-
zofa Cankara in Ramanuja pa naj bi igrala isto vlogo, kakor sta jo odigrala
na zapadu Aristotel in Platon. Kakor je Tomaz Akvinski pokristjanjeni Aristotel,
tako naj bi pokristjanili tudi hinduisti¢ne filozofe. Pokazalo bi se, da je tudi v
hinduisti¢nem pojmovanju prostora tako za absolutnega Boga filozofov kakor
za osebnega Boga Abrahama, Izaka in Jakoba. Misleci se ustavljajo pri Abso-
lutnem, verniki pa pri osebnem Bogu.

V zakljuékih se Pannikar zopet vrne h Kristusu, ki mu je posvetil sicer ves
¢as glavno pozornost, kakor da je v hinduizmu — podobno bi morali reé¢i o
njegovi navzocnosti v drugih religijah — dejansko Ze navzo¢, saj ima »vse v
njem svoj obstanek« (Kol 1, 17). Zato ga je treba v hinduizmu poiskati in njegovo
popolnost moramo kot pravi kristjani v dialogu posredovati, dokler ne postane
vse v vsem.

Ali ni vse to podobno nastopu apostola Pavla v Atenah, ko je na areopagu
spregovoril o neznanem Bogu, ki jim ga on iz razodetja v polnosti oznanja?

5

Osnovni problem je forej dialog. Tako je mislil Ze papez Pavel VI, ki je
izdal svojo prvo okroZnico »Ecclesiam suam<« Takrat se je porodila misel, ki
so jo po koncéanem koncilu uresnié¢ili, da je treba za razne vrste dialoga usta-
noviti posebna tajnistva, osrednje organe Svetega sedeZa za pogovor s kristjani,
predkri¢anskimi verstvi in ateisti. V rokah imam 15. §tevilko Bulletina (de-
cember 1970) sekretariata za nekristjane, ki pri¢a o resnih prizadevanjih za
stike s predstavniki predkr$éanskih verstev na Japonskem in na Formozi, o
obisku prof. Gardeta pri muslimanih, o konferenci bonca Buddhadasa Indapanno
iz Tajske glede dialoga s kristjani, predvsem pa poro¢ila o sekularizaciji v
Indiji, v Afriki in muslimanskih dezelah. Iz vsega je razvidna teZnja po spo-
znanju nastetih verstev in procesa sekularizacije, v katerega so danes zavita.
Torej skoro ni¢ ve¢ sledu o nekdanjem pristopu k predkri¢anskim veram, ko so
se celo misijonarji premalo potrudili, da bi jih predhodno spoznali in prav oce-
nili ter se z njimi spostljivo pogovarjali.

Da bi se vse to prav usmerilo, je zacelo tajnistvo za nekristjane izdajati
vrsto odliénih publikacij o religijah, s katerimi strokovnjaki skusajo dohiteti,
kar je bilo stoletja zamujeno, namreé¢ prijazno in objektivno ocenjevanje verstev
sveta, pa tudi nekaj rahlih nasvetov za razgovor z njimi. Pri Ancori v Rimu je
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iz8la dvodelna knjiga A la rencontre du boudhisme (Rim 1970), ki ji je napisal
uvodno besedo nacelnik tajniStva kardinal Pavel Marella. Doéim je prvi
del skoro v celoti delo msgr. Stefana Lamotta, ki predava budologijo na
univerzi v Louvainu, pa je drugi del napisal predvsem znani misijolog in pro-
fesor veroslovja na gregorjanski univerzi Jozef Masson SJ. Prvi del % ne
spregovori ni¢ o Kristusu, toda podroben kriticen opis prvotnega Buddhovega
nauka in njegove zgodovine, ko se je razcepil v Sravaka-budizem, Mahayana-
budizem in Vajrayana-budizem, more nuditi vsem, ki se hoéejo spustiti v raz-
govor z budisti, tisto solidno znanje, ki nas ne bo veé¢ sramotilo. Prec¢esto so se
Indijei na tihem smejali, ¢e so jim Evropejei govorili o budizmu, saj so ¢utili,
da o stvari nimajo nobenih pravih pojmov.

Poleg pravilnega pojmovanja budizma — J. Masson v uvodu v drugi del
ugotavlja, da je mogoce kljub razlikam posameznih smeri ugotoviti bistveno
enotnost okrog »stirih svetih resnic« — je potrebno vedeti tudi za njegovo pot v
zgodovini in sedanje stanje. Pod naslovom »Budizem v naSem éasu« J. Masson
o tem obSirno piSe (str. 27—80). Nato Sele P. Humbertclaude navaja
»Nekaj smernic za dialog«, izmed katerih si je dobro zapomniti naslednje.

Ves dialog se mora vrsiti najprej tako, da se pokaZe spodtovanje do
budizma, ki je po de Lubacovih besedah »ena najveéjih duhovnih stvarnosti
¢lovestva«. Pravi¢nost nadalje narekuje, da se budizmu in njegovim vernikom
blizamo s poniznostjo, brez nekdanjih izrazov samozavesti in superiornosti.
K dialogu z budisti je treba pristopati z veliko odprtostjo za nadalinja spo-
znanja, saj zahod tako malo razume skrivnosti vzhoda. Gotovo pa je, da bo
samo zivljenje kristjanov, ki se bo izrazalo v poStenosti, iskrenosti, postrezlji-
vosti in sofutju, mnogo pripomoglo k uspesnemu dialogu. Za uspefen dialog
zelo vaino, da udeleZenci skufajo razumeti drug drugega in se medsebojno
vzivljati. Pokazalo se bo, da budisti mnogo reéi drugace umevajo kakor kristjani,
posebno ¢e pridejo iz zahoda. Za ta namen je zelo dragocen dodatek J. Massona
~Budisti¢ni leksikon«, ki je na koncu knjige o sre¢anju z budizmom. Dalje mora
vsak, ki se takih dialogov udeleZi, znati sprejemati in se kaj nauéiti, predvsem
pa znati izkoristiti vsak izraz dobre volje. Ce bo prislo do ozra¢ja medsebojnega
zaupanja in popolne odkritosrénosti, bo dialog moZen. Ce tudi ni idejni dialog
edina oblika dialoga, pa bo morda tudi idejni dialog kdaj prinesel doloéen
napredek pri zblizevanju. Kako lepo bi se npr. dalo pogovarjati o odpovedi vsem
virom poZelenja, ki jo poudarjajo budisti in o »contemptus mundi«, kakor ga
pojmujejo kristjani. Ali o poti k odreSenju, ki jo tako poudarjata obe religiji.
Tudi glede meditacije in molitve bi si budist in kristjan lahko mnogo rekla.
Prav tako bo tekel uspeSen razgovor o budisti¢nih in krs$¢anskih komunitetah
(redovih). Obema je skupno fudi iskanje absolutnega bitja. O vsem tem daje
knjiga, o kateri govorimo, §e mnogo konkretnih navodil.

Opozarja pa tudi na nekatere predsodke, ki se jih kristjani moramo znebiti,
Eden takih je, da je budizem pravzaprav ateizem. Gotovo je, da je budizem
dozivljal nek razvoj od filozofije do religije, toda vedno je tezil k absolutnemu.
Zelo bi budiste zabolel tudi oditek, da so malikovalei. Ali pa, ¢e bi jim oé¢itali,
da so vera ni¢a in obupa. Prav tako bi bila krivica, ¢e bi jih imeli za amoralne
ljudi. Predvsem pa nam je z njimi skupno, da in kristjani in budisti ii¢emo
izhoda iz stisk tega sveta. Ce ga bomo skupno iskali, ga bomo tudi skupno nagli
v tistem, ki razsvetljuje vsakega ¢loveka, ki pride na ta svet, v Kristusu
(Jan 1, 9).

Iz povedanega je razvidno, da tudi priroé¢niki tajnisiva za nekristjane od-
lotno opozarjajo vse, ki bi hoteli za¢eti z razgovori s predkriéanskimi verami,
naj tega ne zac¢no, dokler se popolnoma v te vere ne vzive, jih do dobra spoznajo
in tako v njih odkrijejo dobro, ki nam je skupno po naravi. Vazno pa je tudi
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medsebojno spostovanje in sodelovanje pri vseh tistih dejavnostih, ki jih prinasa
zivljenje. Poleg besednega dialoga je potreben torej Se dialog akcije, ki veasih
ljudi bolj zbliza kakor ideoloski razgovori.

Ali ne bo za vse to nadvse koristna novost, o kateri so porocali verski listi
v zadnjem éasu, da so namre¢ muslimani sklenili imeti svojega stalnega zastop-
nika pri papezu kot predstavniku katoliske Cerkve. Ce bi se za kaj takega
odloé¢ili $e hinduisti, budisti in drugi, bi poleg diplomatskih predstavnikov imel
pri svetem sedeZzu tudi prave verske predstavnike, ki bi si jih medsebojno
izmenjavali in bi se na ta nac¢in svet religij medsebojno $e bolj spoznaval in
pogovarjal in mogoce celo nasel skupni jezik v Kristusu.

Vilko Fajdiga
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O C E N E

Vernim in nevernim obiskovalcem Lurda se ob obisku pri votlini prikazo-
vanja, ob spremljanju romarjev in bolnikov in ob opazovanju poboznih mnoZic
okrog oltarjev e in §e vriva vpraSanje, ali je v vsem tem resni¢no kaj nadna-
ravnega. In ker samo velika boZja znamenja, ¢udeZi, morejo neizpodbitno pricati
za zanesljivo sre¢anje z nadnaravnim svetom, se ljudje vedno znova sprasujejo,
kako je bilo s takimi potrdili za resni¢nost Marijinih prikazovanj nekdaj, kako
je bilo z njimi v teku dolgega stoletja in kako je z njimi danes. To vprasanje
je toliko bolj zaskrbljujoée, kolikor je tudi na ta konkretna znamenja boZje
navzoénosti v svetu kanila grenka kaplja pokoncilske skepse. Odgovor na vpra-
ganje nam posku$ata dati dve novi knjigi o lurskih ¢udezih:

Dr. Alphonse Olivieri, Y a-t-il encore des miracles a Lourdes? Paris
1970, 258 str.

Italijanski zdravnik Olivieri je Ze od 1. 1959 predstojnik lurSkega zdravni-
gkega urada (Bureau médical). Kot tak je povezan ne le z najnovejsimi ozdrav-
ljenji, ki so se zgodila v Lurdu in v zvezi z Lurdom, ampak tudi z vsemi prejs-
njimi, ki so se zgodila pod velikimi predsedniki istega urada kakor so bili
dr. Vallet, dr. Leuret, dr. Pellissier, ¢e omenjamo le zadnje tri. Zato je prvi del
njegove knjige posvecen tudi poro¢ilom in statistikam o lurSkih ozdravljenjih
in sploh o bolnikih iz prej$njih let. Iz poroé¢ila zvemo, da pride v Lurd vsako
leto priblizno 50 000 bolnikov iskat zdravija in tolazbe in da jih izmed njih
vsako leto ozdravi kakih 30. Koliko izmed teh ozdravljenj, ki jih narcdni in
mednarodni zdravniski urad razglasita za medicinsko nerazlozljiva, potem Cer-
kev razglasi tudi za éudeze, je drugo vprasanje. Navadno precej manj, ker je
Cerkev bolj stroga kot zdravniki. V letih 1905-1913, ko je bil predstojnik zdrav-
nigkega urada dr. G. Boissarie, je Cerkev razglasila za prave ¢udeZe 33 ozdrav-
ljenj. Te Olivieri tudi v podrobnosti nasteva. V letih po vojni, od 1946—1968
so izmed 909 izrednih ozdravljenj zdravniki dokonéno predlozili cerkvenim ob-
lastem 72 kot absolutno gotovih »medicinsko nerazlozljivih«, vendar jih je
Cerkev priznala doslej le 22.

Ne samo zdravnika, tudi druge zanima Olivierijev opis zdravniskega urada,
v katerega prihajajo bolniki, predno obiséejo votlino ali jih okopljejo v lurski
vodi. V ta urad pripeljejo tudi vse tiste, ki mislijo, da so na Marijino priproénjo
dozZiveli ozdravljenje. Delo zdravniskega urada, ki je sedaj v novih prostorih, je
vedno bolj strogo in natanéno, saj je neprestano pod kontrolo stotin zdravnikov
iz vsega sveta, ki prihajajo v Lurd. To delo, ¢igar zapiski polnijo bogate arhive,
Olivieri popisuje v podrobnosti. Ce urad kljub zelo skrbnemu raziskovanju in
¢akanju, ¢e se morda bolezen ne bo ¢ez leto ali dve ponovila, ugotovi, da izredno
in mnerazloZljivo ozdravljenje Se traja, tedaj predloZi primer mednarodnemu
zdravni$kemu uradu, ki v reorganizirani obliki deluje od 1. 1951. Ta je predloZil
cerkveni oblasti 25 primerov nerazlozljivih ozdravljenj, izmed katerih jih je
doslej Cerkev razglasila 20 za prave ¢udeze. Ostalih 5 je Se v preiskavi. Tudi
Olivieri je kot zdravnik prepri¢an, da se je v ¢asu po zadnji vojni zgodilo
v Lurdu toliko izrednih ozdravljenj, da »o navzo¢nosti bozjega prsta« ni
mogode dvomiti in da ni tezko pisati knjige z naslovom »Ali se v Lurdu ¢udeZi
Se godijo?«

Dr. Olivieri glavni del svoje knjige (str. 53—238) posveéa podrobnemu
opisu 18 izrednih ozdravljenj, ki so se zgodila v letih 1950—1969. Opis je strogo
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medicinski: za zdravnika zelo zanimiv, za druge skoro utrudljiv. Za vse pa
izredno dokazljiv kot odgovor na vpraSanje: Ali se v Lurdu Se godijo ¢udezi?
Se, in nase zaupanje v zanesljivost »lurskega dejstva« je toliko bolj trdno.

J. M. Cassagnard, Carrel et Zola devant le miracle & Lourdes, Lour-
des 1968, 201 str.

Ce je Olivierijeva knjiga medicinsko-znanstvena, pa je delo kanonika
Cassagnarda toplo in $e na drugac¢en nacin prepric¢ujoce. Knjiga je nova izdaja
iste knjige, ki jo je pisatelj pripravil Ze za stoletnico lurs§kih prikazovanj (1958).
Nova izdaja je bila potrebna. V njej namreé¢ najdejo odgovor na svoje dvome
vsi tisti, ki jim je Zolajeva knjiga »Lourdes« vero in zaupanje omajala. In takih
je mnogo, tudi med nami jih ni malo. Knjiga namre¢ hoée povedati, da za
zaupanje v lurSke dogodke, nekdanje in sedanje, ni dovolj samo pri¢anje
strokovnjakov o ¢udezih, ampak je treba tudi notranje postenosti, dobre volje
in neprestane odprtosti za Boga. Vse to je imel Aleksij Carrel, vsega tega pa
ni imel Emil Zola, Zato ni veroval niti on sam niti tisti, ki so bili z njim vred
zaprti za bozjo milost in pomoé¢. Takim ne pomaga, c¢etudi kdo od mrtvih
vstane, ..

Tudi Cassagnard je razdelil svojo knjigo na dva dela. V prvem govori
»0 ekonomiji ¢udeza«, o ¢udezih sploh, o lurskih ¢udezih posebej, potem pa Se
odgovarja na ugovore. V drugem delu pa govori avtor »O drami lurskih ozrav-
ljenj«, v kateri nastopata dva »igralca« posebne vrste: Zola v letu 1892 in
dr. Carrel v letu 1902, V tem delu postane Cassagnardova knjiga Se posebno
ziva in napeta. Vrsta ozdravljenj se odvija pred oémi prvega in drugega, toda
kako drugace gledata nanje in kako drugace jih sprejemata. Vzporedno opiso-
vanje dogajanj pri Zolaju in Carellu je zanimivo: oba gledata in dozivljata
ozdravljenja, oba sta v stiskah, ¢e§ kaksne bodo posledice, ¢e pristaneta ali
odklonita, toda na koncu je eden sprejel, drugi pa odklonil. Po pravici Cassa-
gnard stavi poglavje z naslovom: Skrivnost in odgovornost tistih, ki odkla-
njajo...

Ce Cassagnard v prvem delu, ko govori o lurSkih ozdravljenjih in ponavlja
7e znane re¢i, ni povedal ni¢ posebnega, je pa njegova analiza Zolajevega
»Lourda« in Carrelove knjige »Pot v Lurd« ¢udovita in tudi za znanost po-
membna. V njej je podan klasi¢en odgovor na vpraSanje, zakaj toliko ljudi
kljub dokazom Se ne veruje v Lurd, pa to bi se Se dalo potrpeti, toda zakaj
ne veruje v Kristusa in Cerkev... V obeh primerih je problem isti: za vero
je treba Se nekaj veé kot ¢udeZno znamenje. Za vero je potrebna dobra volja
in boZja milost.

Vilko Fajdiga

Ferdinand Klostermann, Priester fiir morgen, 1970, Tirolia—Verlag,
Innsbruck—Wien—Miinchen, str. 608.

Standardno delo dunajskega pastoralista skusa odgovoriti na vprasanje o
liku duhowvnika po drugem vatikanskem koncilu. Na to vpraSanje ni lahko
odgovoriti, saj kaZe Ze Stevilo knjig, ki so izsle v zadnjih letih o duhovnistvu,
o njegovih problemih znotraj Cerkve in zunaj nje, da je vprasSanje zelo zaple-
teno. Raziskovalec mora namre¢ videti duhovniski problem ne le v okviru Cer-
kve, ampak predvsem v odnosu do sveta in ne nazadnje v odnosu do ekumen-
skega gibanja, ki se ustavlja prav ob liku duhovnika, ki je v katoliSki Cerkvi
nosilec tradicionalnega hierarhi¢nega ustroja oblasti in kot tak predstavlja
Cerkev navzven. Dekreti 2. vatikanskega koncila in moderne teoloske Studije
so storili svoje: tradicionalni lik duhovnika je moral odstopiti mesto novemu
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tipu duhovnika, ki pa Sele nastaja. V tem je tudi jedro problema, ki ga knjiga
obravnava.

Problem nastaja ob naglem nazadovanju duhovni$kih poklicev v vseh ka-
toliskih dezelah. Vzrokov za nazadovanje je veé¢ in jih avtor razélenjuje. Toda
premalo je odkriti vzroke, treba je storiti ve¢, odkriti je namreé treba, v éem
je bistvo duhovnistva; le tako je moé¢ jasno videti in se¢i po primernih sred-
stvih. Ker pa se ob natan¢nem Studiju virov pokaze, da je bil duhovnik nove
zaveze vse prevec odvisen od duhovniskega lika, ki ga je ustvarila stara zaveza,
je nujno spremeniti pecat, ki ga daje novozaveznemu duhovniku stara zaveza,
Stara zaveza gleda v duhovniku samo »liturga« in ho¢e razumeti duhovnika v
zvezi z oltarjem. Taks$na podoba duhovnika kot izkljuéno kultnega sluZzabnika
je ze v koncilskih razpravah ponovno naletela na odpor, kajti enostransko in
ozko gledanje na duhovnisko sluzbo oltarju zabrise vlogo duhovnika v kri¢an-
ski skupnosti (64). Vsak kristjan je deleZzen kraljevskega duhownistva in zato je
»munus ministerii« edini pravilni odnos duhovnika do kriéanske skupnosti, v
kateri mora opravljati Kristusovo sluzbo, toda ne kot »epigeios Theds (»Bog na
zemlji«, nav. Klostermann v »Sind alle Priester?«, Styria, Graz, 1969, str. 21).
Morda bi bilo dobro opustiti izraz »hierarhija«, ki ga sveto pismo ne pozna,
kajti »qui vocatur ad episcopatum, non ad principatum vocatur, sed ad servi-
tutem totius ecclesiae« (68). Odnosi znotraj kricanske skupnosti bodo tako do-
bili pomen resni¢ne bratske skupnosti in pripeljali do nove oblike vladanja in
tako razkrinkali vso »pseudoteologijo«, ki je poiskala vzorce za duhovniski lik
v polpretekli dobi v predkriéanskih religijah (73).

Tako so Klostermanna nova spoznanja o naravi duhovni$tva v katoligki
Cerkvi morala pripeljati do novih zakljuékov, podobno kot so to storili $e mnogi
drugi (med drugimi npr. H. Schwendenwein, Priesterbildung im Umbruch des
Kirchenrechts, Herder, Wien, 1970; pri nas Sagi-Bunié Tomislav, Sveé¢enik kome
da sluZi, Zagreb, 1970). In kakor drugi tudi Klostermann Se ne more dati na-
tanénejsih navodil za bodoénost, pa¢ pa opozarja na nevarnost, ako bi zane-
marili ob danih spoznanjih naérte za radikalno spremembeo pastoralnih struktur
in metod. Sedaj ni ve¢ vprasanje duhovni8kih poklicev v prvi vrsti, temveé
stopa v ospredje vedno bolj razkristjanjena podoba danadnjega sveta, v kateri
je duhovnik sicer Se vedno prisoten, toda Ze na drugaden naéin (180). Evange-
lizacija sveta je mozna v dosedanji obliki le tedaj, ¢e ohrani svet svojo statié-
nost iz preteklih stoletij, to pa ni ve¢ mogoce, zato je treba poiskati nove oblike,
ki so Ze dane v mnogovrstnosti predstojniskih sluzb prve Cerkve. Ni jih treba
Sele sedaj ustvariti. SluZzbe Skofa, duhovnika in diakona z izrazitim delezem
vernikov pri sluzbi predstojnikov (in tu Klostermann pogumno govori o deleiu
zene, ki ni in ne more biti izkljuéena iz vodstva kriéanske skupnosti, Kloster-
mann navaja kot dokaz redovnico, ki je »Zupnijska vikarica« v Braziliji; tako
ugotavlja ob trditvi H. Heimerla, da laik ni sposoben za jurisdikeijo, da smemo
danes kvedjemu govoriti o dolo¢eni »inkonvenienci«) (176) so na razpolago. Du-
hovnigki poklic je po Schreuderju, ki ga avtor navaja, »profession«, nikakor
samo »occupation«. Treba ga je z vso resnostjo sprejeti, ¢eprav bodo poleg red-
nih Skofov, duhovnikov in diakonov Cerkvi potrebni tudi duhovniki, ki ne
bodo posvetili vsega svojega ¢asa oznanjevanju, ampak bodo izvrievali duhov-
nisko sluzbo v prostem ¢asu, toda tudi ti se bodo morali resno posvetiti svojemu
poklicu, zato bi bili izrazi »full-time, half- in part-time« manj posreceni, saj
ho¢ejo povedati, da je za to vrsto duhovnikov oznanjevanje in sluzba predstoj-
niStva le postranski poklie, ki ga imajo ob svojem glavnem poklicu (183); iz
konteksta sledi, da velja oznagba »postranski poklic« samo za duhovnike druge
in tretje skupine. Zanimivo je, da se avtor navdu$uje tudi za delavece, ki bi
prevzeli predstojni8ko sluzbo v Cerkvi, pa ¢eprav bi jim manjkala $e tako mini-
malna teolo$ka izobrazba, le-to naj bi nadomestila karizma (184). Avtor se nam-
re¢ opira na dekret o duhovnistvu (¢l. 8), ki govori o moznosti, da tudi »roéni
delavci« postanejo duhovniki, saj bodo tako neposredno v svoji sredi oznanjali
Kristusa. Avtor se seveda dotakne tudi vpra$anja celibata in ima zbrano gra-
divo o problemu. Postavlja si tudi vpraSanje o zatasnosti predstojniske sluzbe,
ko govori o starostni meji pri duhovnikih, o zaé¢asni podelitvi Zupnije, in to za
dobo 10—15 let po sodbi Otta Mauerja, prav tako ne zamoléi Schoonebergovega
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mnenja o moZnosti izbire drugega poklica tudi za duhovnika, saj je danes
moderna druzba zelo mobilna in je vedno veé¢ Zelja za spremembo poklica tudi
v svetnih ustanovah, obenem navaja avtor mnenje J. Ratzingerja o problemu
»temeljne nepreklicnosti« duhovniskega poklica (207—209). Duhovniski poklic
dobiva vedno bolj »obgestveni«, »kairologiéni«, »samaritanski« pomen, ob teh
oznakah pa ostaja »temeljni« pomen, ki ozna¢uje duhovnika v sluzbi predstoj-
nika skupnosti in mu je ta sluZba glavni poklic, ¢eprav se tudi v tem »temelj-
nem poklicu« skriva teZnja po spreminjanju obstojeéega. Razvojne teznje so
bile vedno o¢itne v Cerkvi, duhovnika podoba se je spreminjala v zgodovini
Cerkve, zakaj se ne bi tudi danes spremenila, ko se druzba tako radikalno
menja. Ve¢ vrst duhovnikov je bilo moZnih v prvotni Cerkvi in te vrste se
danes v spremenjenih razmerah znova pojavljajo. Zdi se, da je avtorju veliko
do tega, da se ne bi bali teh razvojnih teZenj (164).

Te spremembe so potrebne, da bi Cerkev zaZivela v vsej polnosti, da bi
»laik dobil ve¢ moznosti sodelovanja pri vodstvu kr$¢anskih skupnosti«, saj bi
tako vsa krifanska skupnost sodelovala pri oznanjevanju in uspeh bi bil
neprimerno veéji. To pa pomeni hkrati tudi konec privilegiranega poloZaja
Jklerika‘ v Cerkvi. Koncilski dekreti sicer naravnost ne govorijo o odpravi kleri-
&kega stanu in Se tolerirajo sedanje razmere, vendar se v njih Ze zrcalijo
izrazite tendence za bododo ureditev hierarhi¢nih odnosov v Cerkvi (177;
prim. H. Schwendenwein, nav. d., str. 170 sl., 235 sl).

V drugem delu govori avtor o &tudiju teologije, ki naj bi nudil bodo¢emu
teologu in dusnemu pastirju &m §irfo izobrazbo v teolodkih disciplinah, obenem
pa Se v dolo¢enih okoli&¢inah moZnost $tudija sorodnih disciplin na drugih
fakultetah. Tako bi bodoé¢i duhovnik nasdel lazje stik s tistimi, ki jim mora
prinesti evangelij. Za bodo¢ega duhovnika pa je skupno bivanje v semenis¢ih,
ki naj mladega teologa oblikujejo podobno kot mnogi znani internati drugih
fakultetah. Tako bi bodo¢i duhovniki lazje na8li stik s tistimi, ki jim mora
(288). Vse naj bi bilo v duhu samovzgoje k »odgovornosti v svobodi in svobodni
odgovornosti (prav tam). V tem duhu naj bodo sestavljena tudi hisna pravila.
Ves §tudij mora biti pastoralno usmerjen. Avtor zato obSirno razpravlja o
pastoralnih smernicah koncilskih odlokov in poda osnutek »prakti¢ne teologije«,
ki naj bi bila teologija »celotnega dusnega pastirstva« (386). Kon¢no avtor raz-
vrsti #e obstojeée vzorce duhovniskega izobrazevanja v Avstriji, Nemdiji, na
Holandskem, obenem pa pregledno porod¢a o podobnih prizadevanjih protestant-
skih teologkih fakultet za $tudijsko reformo. V glavnem so nanizani podatki brez
komentarja. Avtor, ki je Ze od vsega zadetka precej v ozadju, je tukaj Se prav
posebno previden, saj stvari e niso dokonéno izreéene.

Ob vsem nam postane jasno, da je knjiga priroénik za vsakega, ki se
ukvarja s problemi sodobne pastorizacije in tako s problemi tistih, ki so v
pastorizaciji. Zbrano gradivo z mnenji mnogih priznanih teologov bo omogocilo
razmeroma lahek §tudij in tudi v naSem slovenskem prostoru spodbudilo plodno
razpravljanje o problemih, ki nam Ze postajajo domaci in s katerimi se bomo
morali v bliZznji prihodnosti soo¢iti.

JoZe Rajhman

Dr. Vladimir Truhlar, Katolicizem v poglobitvenem procesu, Celje 1971;
redna knjiga Mohorjeve druzbe za leto 1971,

Razlog za to knjigo, ki je brez dvoma edinstvena, je in bo lahko, &e jo vza-
memo odkritosréno in s posteno voljo, veliko izpraSevanje vesti. In sicer od
spodaj navzgor in zgoraj navzdol. In to izpraSevanje vesti je nujno potrebiio
ne samo duhovnikom ali ékofom in sploh hierarhiji, kakor bi kdo morda zmotno
mislil, temve¢ vsem, obsega vse javno Zivljenje in je v resnici pogumno dejanje
razgledanega moza, ki Cerkev boZjo iskreno ljubi.

Knjiga obsega 61 poglavij in je pisana v zelo Zivem in lepem jeziku,
Obenem pa tako zanimiva od zadnje do prve strani, da je vredna ponovnega
in ponovnega branja.
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Ne samo to. Ta knjiga je zahtevna, hoée, da jo bere$, vpliva na razum,
vpliva na srece in izprasSuje vest. Ne spada med knjige, ki se lahkotno bero,
ki dajejo povod zanimivim debatam v druzbi, ki morda vzbuja oporekanje,
temve¢ je knjiga polna plemenite resnobe in zahteva razmisljanje. Pisatelja
Ze poznamo, saj je pred tremi leti iz§la njegova knjiga, pravtako pri Mohorjevi
druzbi, pod naslovom: »Pokoncilski katoliski etos« Ze prva knjiga je bila
osupljivo bogata in mestoma tako pogummo nova, da je nestete ljudi razburila
zaradi svoje smelosti in skoro bi rekel: neprizivnosti. Toda prva knjiga je bila
le uvod v to veliko izpraSevanje vesti za slehernega odprtega kristjana. Avtor
navaja v seznamu uporabljene literature 49 del sodobnih pisateljev in mislecev,
ki razpravljajo o problemih Cerkve in katolicizma ter religioznosti sploh. Poleg
tega navaja med tekstom 82 avtorjev iz wvseh mogotih revij Sirokega sveta.
Dotika se vseh vprasSanj in problemov, ki so danes povsod na dnevnem redu.
Priznam in tudi razumem, da bo za marsikoga, ki je vajen misliti po Ze vpe-
ljanih tirnicah, grenka do razo¢aranja, ali pa se bo pojavila zaskrbljenost: po
drugi strani pa sem uverjen, da bo za prenekatere reditev iz pomislekov in
dvomov in negotovosti. Prenekateri bodo svobodneje in sprosc¢eno zadihali in
z radostjo ugotovili, kako lepo je biti kristjan. Kako lepo opisuje v tretjem
poglavju: »Koncil — sonce nad ledenikom,« sonce, ki led tali, a ga raztali
s tako moéjo in tako nanaglo, da s pobo¢ja gora udarijo divje vode, ki si
s svojimi gmotami, s kamenjem, s hlodi is¢ejo poti in izhoda. Vse na bregu je
nujno in neizogibno v velikem neredu. Kako se torej zadriati do danasnje
razviharjenosti? Dvoje je mozno: ali poskusati divjanje voda zajeziti, se mu
preprosto upreti, ali pa vode zajeti, speljati v struge, in struge, koder so pre-
tesne, razsiriti, Naravnost dragoceno je peto poglavje: »Rehabilitacija krajevnih
cerkva«. Takole piSe: »Saj je zbor krajevne Cerkve pravo utelesenje vesoljne
Cerkve, poprisotenje in posedanjenje vesoljne Cerkve, in sicer polno utele-
genje, saj so v takem zboru Kristus, Duh, Bog polno prisotni in dejavni. To
pa je krajevna Cerkev spet le po skupnosti, po obcéestvu z vsemi drugimi
Cerkvami in v njih s $kofi teh Cerkva. Ta povezava je bistvena sestavna prvina
vsake Cerkve.« Sele drugi vatikanski konecil je obnovil nekdanje umevanje
krajevnih Cerkva. Pod »Cerkvijo« ne razume le celotne Cerkve, marveé¢ tudi
Skofijske in ostale krajevne Cerkve.

Odliéno je podano poglavije: »Katoliski tisk med Cerkvijo in svetom«. Mar
ni dober tisk, predvsem tisto objavljanje, ki dobro ustreza strukturam
in zakonom: to je tisk, ki dobro informira, ki je Siroko razgledan, pravicen,
prost enostranosti, pretiravanja, strankarskega duha, brez fanatizma — tudi
cerkvenega —, brez nestrpnosti.

Kdor se ho¢e pouditi o odnosu med Cerkvijo in tiskom, se mora obrniti
— bolj kakor na odlok »o druzbenih obéilih«, — na konstitucijo »o Cerkvi« in
na »pastoralno konstitucijo o Cerkvi v sodobnem svetu«. V obeh konstitucijah
je ne le vkljuéeno oznaéeno stali¢e ¢asnikarskega v Cerkvi, marve¢ podana
je tudi znac¢ilnost svobode tiska in pravice na informacijo
znotraj Cerkve. Hkrati pa je v konstituciji o Cerkvi v sodobnem svetu
izreéeno, naj se kler nikar ne izreka tako kakor, da bi bil pristojen v vsakem
vpradanju. Ta pobuda k skromnosti klera naj bo tudi pobuda k skromnosti
¢asnikarja, ki naj ne misli, da je postavljen za edinega sodnika nad Cerkvijo.

Zelo poduéno je poglavije: »Teznje po reformah v Latinski Ameriki«. Ni¢
pravega ni mogode izvedeti o tem gibanju. Tu najde$ informacijo, ki je sicer
nikjer ni dobiti. Jasna je in prepriéljiva.

Isto velja za 40. poglavie pod naslovom: »Primer ,Isolotto'« — koliko govor-
jenja je bilo in ga je $e, koliko pristranskega poroc¢anja in kako
tukaj avtor posteno, pristno in odkrito poroéa in podaja toéno sliko primera.

7 enako posteno odkritostjo pa poro¢a knjiga tudi o »podtalni Cer-
kvi« v Zdruzenih drzavah Severne Amerike. Res je, da smo brali o redov-
nicah, ki so odrekle pokori¢ino posameznim prednicam, toda vse je bilo zavito
v tenéico nejasnosti ali pa enostranskega poro¢anja. Avtor poSteno podaja sliko
teh razmer. In na marsikateri — zakaj? sledi jasen — zato.

Naj navedem se stavek iz 42. poglavija, ki je pomirljiv, obenem pa to¢no
podaja in orie sréiko tezav, ki nanjo naleti vsakdo, ki se pe¢a bolj ali manj
intenzivno z vzgojo dorasle mladine, Studentov, pa tudi mladih 1judi v poklicih.
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Takole piSe: »Ena temeljnih zgodovinskih skusenj je, da se verska zavest ne
le spreminja, temveé¢ da je ¢loveku v nekaterih zgodovinskih obdobjih teze
kakor v drugih v luéi razodetja spoznavno zajeti in uresnicevati vso ¢lovekovo’
realnost. V takih obdobjih ne gre veé za samo spremembo, marved res za
krizo élovekove verske zavesti. In danes je tezava, kako ta sveten svet, prav
ker ga vse bolj umevamo v njegovi samostojnosti, prav ker je vse bolj razbo-
zanstven, kako ta sveten svet hkrati zajeti v vero, ga razkriti v njegovi
zadnji odvisnosti od Boga in se skoz ta svet odpreti Bogu razodetja, — danes
je ta tezava brez dvoma taka, da vodi kristjana v stanje, ki mu gre le ime
kriza®. Nesmiselno je, ne hoteti te besede, otepati se je. Kdor zivi
le povréje katolicizma, seveda krize v globinah ne bo ¢util« Iz celotnega raz-
misljanja v tem poglavju avtor zaklju¢i takole: »Razvidno je, kako nekoristno
bi bilo posku$anje zavarovati sebe, okolje, doma¢o Cerkev pred svetom, pred
novim v njem in tako tudi brez razkrajajo¢im v njem. Saj je ta svet Ze
v nas, v nafem okolju, v nasi Cerkvi, — sega v nas s svojimi grade¢imi
silami in s svojim razdiranjem. Ne more biti dvoma, da je v takem polozaju
edina pametna drza: usvajati si, kar je v tem novem svetu dobrega,
odklanjati, kar je zlega, in s tem v svojem obmoc¢ju uresni¢evati to, kar mora
v vsej 8irini uresnic¢evati celotna Cerkev.«

Naravnost tolazilno pa je poglavje za vse, ki so kot vodniki in skrbniki
bozje Cerkve zaskrbljeni nad udorom mnenja mladih in njihove viharnosti.
Istotako je poglavie »Vzgoja k pristni kritiki« ne samo poduéno temvec tudi
v vsem bistvu dragoceno. Zavra¢a in pogumno pove svoje mnenje proti razdi-
ralni kritiki ter navaja Haeringa, slovitega moralista, ki se mu zdi zavestna
vzgoja k pristni, gradeéi kritiki nujna zahteva, saj »krizis« pomeni razlotevanje
v vseh smereh. Kon¢a pa to poglavje s slede¢im stavkom: »Prava reditev je
v tem: kritiki je treba dati mesta v vrsti kreposti ter gradeco kritiko povezano
s samokritiko vse bolje razlikovati od podirajoce sovrazne kritike. Tako bomo
kritiko ,udomacili‘«

Ce &e posebej omenim 11., 12. in 13. poglavje, ki sega tudi v intimne sfere
kritanske druZine, lahko mirno re¢em, da bo prenekateri zakonski problem
pomirjen in refen. Tudi za spovednike, ki ho¢ejo biti dobri kakor papeZ sam
naro¢a, naj bodo usmiljeni in polni umevanja, bo prenekatera odlocitev in
presoja lazja in brez negotovosti.

Ko sem podal to poroé¢ilo, se dobro zavedam, da to ni kritika tega drago-
cenega dela, temveé¢ je namensko le opis, kaj vse nudi ta knjiga Mohorjeve
druzbe. In kako bo, zlasti inteligenco, utegnila razgibati, da pri¢no samostojno
misliti, razglabljati in nuditi tudi drugim, ne nazadnje duhovnikom, oporo.
Vzbujena bo zavest, kako tezko je biti v poslanstvu boZjega razodetja sredi
razboZanstvenega sveta. Mislim, $e ve¢, uverjen sem, da bo tudi laikom lazje
govoriti z duhovnikom in bo tak dialog na obe strani ploden in poln sprosce-
nosti. Pogumni in posteni knjigi Zelim na pot samo eno: da bi naSla postene
in pogumne bralce, kakor je to napisal pred davnimi leti, malo pred smrtjo, nas
veliki novinar France Terseglav: »pravega krs¢anstva ni brez srénosti in mo-
drosti«.

P. Roman Tominec

Dr. Paulus Rusch, Aktuelle Bibelfragen, Tyrolia-Verlag, Innsbruck—
Wien—Miinchen 1969, 138 str.

Majhna, skromna knjiga, a v resnici zelo bogata! Napisana v preprostem
slogu in metodi¢no pregledno, toda prav ni¢ plitve in povrsno. V 11 poglavjih
razgrne pred nami ravno tista vprasanja iz sv. pisma, ki danes najbolj razbur-
jajo duhove. Ob majhnem obsegu najde bravec v njej zelo veliko luc¢i, ki mu
pomaga potem redevati tudi tista vprasanja, ki jih ta knjiga prav ni¢ ne omenja.

Prvo poglavije govori o »duhovni dedi$éini« in nas seznanja z dejstvom, da
so cerkveni o¢etje prvih stoletij, npr. sv. Hieronim v 4. stol, imeli takSen
pojem o navdihnjenju sv. pisma, ki se zelo priblizuje tistemu, ki se je med
katolikimi teologi uveljavil bolj na Siroko z okr. Pija XII. iz 1. 1943 (Divino
afflante Spiritu), zlasti pa $e s koncilsko dogmati¢no konstitucijo o bozjem
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razodetju. In o »literarnih vrstah« je bil govor npr. Ze pri Juniliju Afrikanskem,
ki je Zivel v 6. stol. na dvoru cesarja Justinijana, ne pa Sele danes. Ozkost
v pojmovanju navdihnjenja sv. pisma, kakor da bi bilo naravnost verbalno, ne
pa le realno (vsebinsko, ne ravno besedno in oblikovno), se je zacela Sele
z Luthrovim nastopom, kar je vplivalo tudi na katolitko teologijo, ¢e odtegnemo
kake izjeme.

Drugo poglavje (16—22) nakazuje »odprta vpra$anja«. Predvsem se tu
dotakne sinopti¢nih evangelijev v njihovem razmerju do Janezovega. V pogledu
na tezave, ki tukaj nastanejo, je Ze sv. Avguétin odgovoril, da ni tako vazno
vedeti, katere besede so bile uporabljene (zlasti v Jezusovih govorih), marveé
je vaino vedeti misli, ki naj bi bile izraZene (De consensu Evangelistarum 2,
12, 27 ss). K odprtemu vprasanju §teje avtor tudi »obiter dicta« v smislu resitve
kardinala Newmana. Koncil glede tega ni odlo¢al.

Tretje poglavje (24—34) nas seznanja z glavnimi todkami oblikovno-
zgodovinske (formgeschichtliche) metode, zlasti Bultmannove. Danes to
metodo vedno bolj spodriva redakcijsko-zgodovinska (redaktions-
geschichtliche) metoda. Medtem ko je prejinja mislila, da so evangelisti le zbira-
telji in izrofevalci (tradenti) snovi, ki so jo nagli v prvotni kri¢anski obéini Ze
pripravljeno, pa ta druga metoda zelo prepriéljivo dokazuje, da ima vsak od
evangelistov lastno kompozicijsko tehniko, torej tudi posebno vodilno misel, po
kateri izbira celotno snov in jo sestavlja v enoto; evangelisti po tej drugi metodi
niso le zbiravei, marved oblikovavei in teologi. »Zanimivo je videti, kako se
znanost mnogokrat v teku 10 let samo sebe prehiti in popravi« (str. 29).
Redakcijsko-zgodovinski metodi pa se pridruzuje $e nordijska Sola, ki jo
oznacujejo tudi kot narodopisno (volkskundliche) $olo. Ta ugotavlja zlasti
to, da se oblikovno-zgodovinska metoda moti, ko pripisuje »ustvarjalnost«
prvemu kri3¢anskemu obéestvu kot obéestvu; saj tudi pri nastanku ljudskih
pripovedi in narodnih pesmi niso ustvarjalna obcestva, marveé posebno nadar-
jeni posamezniki, »veliki pripovedovalei« — obéestvo pa poslusa in kontrolira
poroé¢ilo. Poroc¢ilo ostane dolgo ¢&asa bistveno nespremenljivo. V nordijskih
dezelah obstoje stare zbirke zakonov, ki imajo dolZino danasnjih 200 tiskanih
strani, a so jih pripovedovavei znali' na pamet, da so jih ustno prednasali na
ljudskih zborovanjih. Judovska umetnost pripovedovanja je bila pa Se posebno
izrazita in jo najdemo deloma Se danes v novi drzavi Izraelu (str. 31). Narodo-
pisno metodo Se nadaljuje in utrjuje $tudijsko-zgodovinska (studien-
geschichtliche) metoda. Ta se sprajuje o metodah poudevanja in u¢enca v staro-
davnosti. Rezultati so za nas presenetljivi. V starodavnih ¢asih je bila prva
stopnja uéenja sploh ufenje na pamet, saj posamezniki niso mogli imeti knjige
v rokah; Sele na drugi stopnji naj bi priglo razumevanje tega, kar so Ze znali
ucenci na pamet. In to je bilo uveljavljeno tudi in zelo izrazito v Jjudovstvu.
Zastopniki oblikovno-zgodovinske metode se niso niti potrudili, da bi bili ugo-
tovili, kaj pomeni beseda »paradosis« (traditio) v zvezi z Jezusovimi besedami.
In dejansko to pomeni sveto izroé¢ile oz izro¢anje, pri katerem je $lo
predvsem za zvestobo podajanja v skladu s prvotno obliko pripovedi oz. govora,
ki ga je imel Jezus.

Cetrto poglavje (35—44) ima naslov »Fehlantworten«, Gre za krive odgovore,
ki jih daje na razna vprasanja Bultmann. Koliko sofizmov je zagre$il Bultmann
ob vsej svoji sicersnji bistrini, ne da bi sploh opazil sam ali pa premnogi, ki
gredo Se danes za njim, éeprav se Bultmann dejansko opira na zastarelo podobo
deterministi¢no-mehanisti¢ne fizike 19. stol. in filozofije, ki jo je od tedaj tudi
Heidegger sam zapustil! Prislo je pri Bultmannovi metodi ne le do demitolo-
gizacije, marve¢ tudi do historizacije in demisterizacije, do razkroja kriéanske
skrivnosti (str. 40 sl). Ceprav Bultmann sam paé ni imel takih namenov.
Dr. Rusch se pridruzuje trditvi Riesenfelda: Bultmannovo demitologizacijo
samo bi bilo treba demitologizirati; saj je ta demitologizacija sama mit (41),
ker sloni na postavkah, ki so docela apriorne, npr. trditev, da so ¢udeZi in
prerokbe nekaj nemogofega in da jih torej sploh ni bilo; ali pa trditev, da
je bila prva kri¢anska obéina sama kot taka dejavnik pri tvorbi raznih legend
— pri ¢emer je Bultmann é&isto obSel dejstvo, da se je prva kri¢anska obédina
zelo zelo »zanimala« za zgodovinsko dogajanje in ji je bilo o dogodkih v zvezi
z Jezusovim Zivljenjem treba »priéati«, tako da imamo v sv. pismu nove zaveze
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veé¢ ko 150-krat besedo »prica« ali »pri¢evanje«, in sicer pri¢evanje s strani
voditeljev obéine, tistih, ki so sami videli in dozivljali (prim. Apd 1, 21. 22;
4, 20; 8, 14—17; 11, 22. 23). V zgodovinskem pogledu moremo reéi, da je demito-
logizacija Ze stara stvar. Demitologizirali so gnostiki 2. in 3. stol. V dogodkih,
o katerih poroc¢a sv. pismo, so hoteli videti le podobe dogajanj v vis§jih sferah,
v pleromi, kakor so rekli; te dogodke — so rekli — je treba drugace inter-
pretirati, ne pa kot resni¢ne dogodke. V tem so gnostiki hodili za stoiki, ki so
na alegori¢en naéin razlagali poganske mite. Danes je alegori¢no razlago nado-
mestila t. i. »eksistencialna« razlaga. A ta ni ni¢ manj nevarna kakor prejinja.
Tako je na nas kristjanih naSega ¢asa podobna odgovornost, kakor so jo imeli
kristjani prvih stoletij (41). Podobno krivo razlage najdemo pri Robinsonu, ki
je odvisen hkrati od Bultmanna in od Bonhoefferja. Jezus ni bil boZji Sin,
marve¢ »¢lovek za druge«. Nebesa in pekel nista nekaj objektivnega, marveé
pomenita le povezanost z dnom bivanja, ali pa odtujitev, odtujitev od tega
bivanjskega dna. Bog ni onstran, marve¢ v dnu nase biti. Zato je treba teizem
odstraniti. Kajti ljudi ni mogoce prepri¢ati o Bogu zunaj sveta. Ali Bog sploh
biva, se zdi dvomljivo. Seveda Robinson v pogledu na svojo trditev, da je Bog
imanenten, izreka staro resnico; toda kolikor taji, da bi bil Bog transcendenten,
odpravlja sploh pojem o Bogu. V tem pogledu gre torej Robinson &e dlje
kakor Bultmann (42). — Rusch se obrac¢a tudi zoper naziranje, da je vsaka
resnica »relativna«, »zgodovinsko pogojena« — in to naziranje se je zacelo
siriti tudi med katoli¢ani, ki ne znajo razlikovati zrna resnice o »relativnosti«
resnice od zmote in sofizmov, ki so v tem vsebovani: relativno in zgodovinsko
pogojeno je le spoznanje resnice, pa $e tukaj nikakor ne vedno in v vsakem
pogledu (43 sl.). — Glede Bultmanna je dobro vedeti tudi to, da so premnoge
njegove trditve zelo zastarele; polno stvari je, ki jih Bultmann pripisuje
vplivu poganskega okolja, zgodovinske raziskave pa so pokazale, da sta npr.
sv. Pavel in sv. Janez zajemala iz stare zaveze in judovstva. Bultmann ni in
veckrat niti ni mogel upostevati npn tega, kar ima H. Strack-Billerbeck
v svojem 5 zvezkov obsegajofem delu »Kommentar aus Talmud und Midrasch«
(izhajalo od 1. 1922 naprej, ko je bil Bultmann v veliki meri svojo teologijo ze
izdelal) (39). Temu so se po pozneje pridruzili $e qumranski rokopisi, ki jih pa
Rusch ne omenja.

Peto pogl. (45—65) naobraca na evangelije tisto, kar je bilo ugotovljeno
v 3. in 4. poglavju. Da bi v evangelijih 5lo za verbalno inspiracijo, tega seveda
ni mogoce trditi; tudi koncil sam jasno uéi, da gre za realno inspiracijo: Bog
daje pobudo in dolofa, kaj naj bo napisano, in je zato zadetnik sv. pisma;
¢lovek pa kot pisatelj svetopisemskih tekstov odlo¢a glede kako, glede sloga,
nac¢ina podajanja, izbora dogodkov, kakrfen se mu zdi primeren v pogledu
na njegovo glavno misel, ki jo je nameraval izraziti (65).

Sesto poglavije (66—76) razgrne pred nami glavna pravila hermenevtike,
in sicer na podlagi BR 12. V sedmem poglavju (77—89) pa ta pravila razla-
ganja sv. pisma naobrac¢a na 1 Mojz 1—3. Glede £esterodnevja Se posebej
pravi, da je literarna vrsta tukaj pouéna pesnitev, pesem, v katerem je izrecén
verski nauk. Pa tudi za celoto lahko re¢emo, da je ved ali manj poucna pesnitev
in je zato marsikaj izrefenega v podobah, ki jih ni mogoée razlagati dobesedno.
— Pri opisu prvega greha omenja avtor tudi vprasanje, ali je mozno sprejeti
poligenisti¢no hipotezo, ali se da spraviti z naukom Cerkve o izvirnem grehu
in o odreSenju. In odgovarja: »Zdi se, da poligenisti¢ni izvor ¢lovestva ni
kratko malo nemogoé¢. Treba bi bilo sprejeti, da prvi greh ni bil kak posamiéen
greh, marve¢ greh rodu, kar ni nemogoce... Poligenisti¢cno naziranje, po ka-
terem bi na zacetku stalo veé¢ ljudi, npr. celotno deblo ¢&lovestva, ni docela
nemogode« (85). Zakaj ne? Zato, ker »Adam« sploh ni prvotno lastno ime,
marveé¢ pomeni najprej »¢loveka« sploh, Stari jeziki imajo mnogo ve¢ kolek-
tivnih besed (imen) kakor mi; take besede so uporabljene v ednini, pa morejo
vendarle vsebovati mnozino. Tako bi ne bilo posebne tezave, pod »Adamom«
razumeti mnozino ljudi (84). Ce potem upodtevamo Se novo zavezo, posebe]
sv. Pavla, ki trikrat govori o enem ¢loveku, stojeCem na zacetku (Apd 17, 26;
Rimlj 5, 12; 1 Kor 15, 21), bi se pa¢ dalo misliti na prenos kolektivnega pojmo-
vanja Adama od prvih poglavij 1 Mojz na novo zavezo (85).
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Osmo pogl. (90—104) obravnava svetopisemsko poroé¢ilo o Jezusovi otrodki
dobi in zelo prepri¢ljivo odklanja tudi tiste poskuse »demitologiziranja«, ki so
jih zaceli semkaj vnaSati celo katoliki biblicisti. Po nauku 2. vatikanskega
koncila evangeliji tudi glede Jezusove otroske dobe podajajo zgodovinske do-
godke, Ceprav seveda ne gre za zgodovino v modernem strogo znanstveno-
biografskem smislu. Vsemu dogajanju je, pravi avtor, »vtisnjena zakonitost
tega, kar oznacujemo z besedo sarkosis, u¢lovecenje. Ta zakon je mlado kriéan-
stvo takoj prebudil k odporu do gnoze in s tem prepreéil izpuhtenje kric¢anskih
idej. V skladu s tem zakonom pa moremo po pravici odkloniti misel, da bi
npr. pri prihodu Gabriela k deviei Mariji §lo le za intrasubjektivno dogajanje,
kakor skuSajo to danes razlagati. Preden se kdo drzne predlagati tak3ne razlage,
bi se moral potruditi za globlji vpogled v zakonitosti razodetja. Potem bi bil
bolj previden« (97 sl.).

Deveto poglavje (105—117) govori o poroéilih glede éudeZev in njihovega
pomena. Ob koncu pravi: »Ne vemo v vsakem posameznem primeru, ker opis
bolezni ni vedno natancen, ali gre za pravi ¢udez v strogem pomenu; toda
v celoti vendarle stojimo pred mnogimi resnié¢nimi éudezi. Cudezi so s celotnim
Jezusovim oznanilom, ki je beseda in dejanje, tesno povezani in Sele
odkrivajo odresujo¢o vsebino bozjega kraljestva, ki prihaja. Tako moremo to
bozje kraljestvo hvaleZno sprejeti in ob njem zgraditi upanje svojih srec.«

Deseto poglavje (118—132) govori posebej o Kristusovem vstajenju in po-
vzema rezultate mnogoterih najnovejsih razpravljanj o tem. Glede 1 Kor 15,
3—8, v katerem je vsebovano najstarejse porocilo o Kristusovem vstajenju, so
raziskave privedle do prepri¢ljive trditve, da povzema formulo judovsko-
krs¢anskega izvora, formulo, ki jo je Pavel sprejel o priliki svojega obiska
v Jeruzalemu, in sicer nekako 1. 35. Da je Pavel v 1 Kor 15, 3—8 prevzel od
drugod, sklepajo iz stilizirano-ritmiéne zgradbe, kakrina je lastna veroizpo-
vednim formulam. S tem tekstom je premagana ¢asovna razdalja med 1. 30
in 70. Podana je tudi jasna vera prvega kric¢anskega obéestva v vstajenje (126).
Beseda »prikazal se je« je prevod od »dphthé«. To prihaja od »orid« = videti.
Tudi tukaj (kakor pri »egegertai« od »egeiro«) je treba pasiv prevesti medialno:
dal se je videti, pokazal se je, ve¢inoma pa prevajajo: prikazal se je. Ta zadnja
glagolska oblika pa nima ni¢ opraviti s samostalnikom »prikazen<«. To glagolsko
obliko sv. pismo uporablja za hadnaravne realne danosti, npr. tudi za ogjene
jezike na binkosti (127). »V virih imamo torej peterno pri¢evanje o Kristusovem
telesnem vstajenju, segajofe nazaj v éisto prvi ¢éas. Sreéni bi bili, de bi imeli
taksSno pricevanje za vaine podatke v profani zgodovini... Ce priéevanja
mnogi kljub temu ne sprejemajo, potem je vzrok v tem, da je vnaprejinja
odlo¢itev napravljena Ze pred sleherno presojo. Cudeze imajo v skladu z duhom
¢asa za nemogod¢e. Toda tudi duh ¢asa se more motiti. Casovni duh 19. stol.
je poznal le absolutne naravne zakone in absolutni naravni red. Zgodilo se je
sredi prejsnjega stol.,, da je v blizini ene od francoskih vasi padel na zemljo
meteor. O tem je Zupan porocal pariski univerzi. Univerza priéevanja ni
sprejela. Nato je zupan sklical vse odrasle osebe, ki so si ogledali meteor, da
so izrekli svoje pricevanje in ga podpisali. Kljub temu pa pari$ka univerza
spet ni marala trditve sprejeti, ¢éed: kar je nemogoce, to se ni moglo zgoditi.
Medtem pa se je zgodilo ve¢ takih primerov. Tako natanéno vemo, da se to
more zgoditi in se je tudi zgodilo« (127 sl.). Avtor navaja tudi knjigo Schamoni,
Auferweckungen vom Tode, Paderborn 1968, kjer so navedeni izvlec¢ki iz pro-
cesov svetniskih razglasitev. Schamoni navaja nekako 20 takih, ki priéajo za
tolikero obuditev od mrtvih iz ¢asa v 2. tisoc¢letju kri¢anske zgodovine. Posebno
globok wvtis. napravi obujenje, ki se je 1. 1623 izvrsilo na pripro$njo sv. Fran-
¢iska Saleskega, ko je bil v okolici Zeneve obujen od mrtvih $tudent Hieronim
Genin, ko je bilo Ze wvse pripravljeno za pogreb in je Zze nastopila mrtvaska
otrplost (128). (Seveda pa Jezusove obuditve od mrtvih ne smemo istovetiti
s taks$nimi obuditvami k prej$njemu, umrljivemu Zivljenju.) — Kajpada ne
sme oznanjevanje o Jezusovi obuditvi od mrtvih (sv. pismo skraj izkljuéno
govori o »obujenju« od mrtvih in vefinoma to obujenje pripisuje Ocetu!)
ostati le pri nekaksni apologetiki. Saj je to vstajenje bistveno odresitvenega
znacaja: ¢e bi Kristus ne premagal smrti, bi tudi greha ne premagal; kajti
smrt (gledana bibliéno, ko je smrt v polnem pomenu vedno tudi lo¢itev od
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Boga kot izvora vsega Zivljenja!) je posledica greha (119). Pri oznanjevanju
je treba Kristusovo vstajenje postaviti v odnos do éloveske eksistence. Clovesko
Zivljenje je zaznamovano z vprasljivostjo (v vrednostno indiferentnem
smislu) in s potrebo po odre$enju. Vpradljivost je v tem, da ¢lovek
mora vpraSevati: odkod, kam, kaj je smisel Zivljenja v celoti, katera je pot
k zivljenjski sre¢i, ki po njej hrepeni njegovo srce, pa naj njegov razum tudi
ne verjame v to sreéo. Potreba po odreSenju, kakrino nosi v sebi ¢lovek, je
oznatena s temile &tirimi besedami: nevednost, krivda, trpljenje in smrt. Ce
na tej eksistencialni osnovi vprasamo, kaj je ¢lovek, moremo odgovoriti:
&lovek je po bozji podobi ustvarjeno bitje, ¢igar zgodovinsko dokazljiva krhkost
najde ozdravljenje v Kristusovi milosti. V tem pogledu je élovek nedovrseno
bitje. Tako je gledal Ze zgodnjekri¢anski mudenec in Skof Ignacij Antiohijski:
»Sele onstran bom docela élovek« (129 sl.). Razodetje daje eksistencialni odgovor
na ta ¢lovekov eksistenéni polozaj. Odgovarja na vprasanje o smislu in podarja
odredenje. Kristusovo vstajenje je prvi in odlodilni korak k nastanku novega
¢loveka, nove zemlje in novih nebes. Kristus je v svojem vstajenju zgled dovr-
Zenega ¢loveka v prihodnosti, zgled in podoba povelitanega konénega stanja
vesoljstva. in sicer ne le zgled in podoba, ki samo vabi, marvet ki izZareva
dinamid¢ne sile za uresniditev vsega tega. Tako se v Kristusovem vstajenju
razliva reka luéi prek nase eksistence in prek celotnega sveta (130 sl).

Zadnje poglavije je nekak povzetek izsledkov celoinega dela.

~ Ze iz te precej obsirno podane vsebine je mogoc¢e videti, kako koristno bi
bilo, ¢e bi se s knjigo dobro seznanili vsi, ki jim je do ¢&im bolj ustreznega
oznanjevanja boZje besede, tudi pri mladinski katehezi. A celo poklicni teolog
bi nagel polno koristnega, da se bo laze znasel v ostali podobni literaturi, ki
pa navadno niti zdale¢ ni tako jasna, pregledna in trezna. Res pa bi si ¢lovek
¥elel na zacetku ali ob koncu Se abecedni pregled vaZnejle novejsSe in najno-
vejée literature (saj vmes navedene je precej).

Avtor je $kof v Innsbrucku, predsednik avstrijske komisije za katekizem,
namestnik predsednika mednarodnega gibanja Pax; odlodilno je sodeloval pri
koncilskem dokumentu »o sluzbi in Zivljenju duhovnikov« Napisal je tudi ve¢
zelo upo$tevanih pastoralno usmerjenih, a vedno na znanstvenih osnovah teme-
lje¢ih knjig. V njih mu gre zlasti za »zrelega kristjana«, ki zna stati na lastnih
nogah, ki zna »gledati, presojati, delovati« ne ravno pietisti¢no, paé pa iz
globoke in trdne vere. f

Anton Strle

Dietrich von Hildebrand, Zolibat und Glaubenskrise, J. Habbel,
Regensburg 1970, 168 str.

Eden od najvaznejdih kri¢anskih mislecev danasnjega Casa je gotovo
D. von Hildebrand, r. 1889, katoli¢an od 1. 1914, prof. v Miinchnu, od 1935 naprej
pa v New Yorku, ker pod nacizmom zanj ni bilo ve¢ mesta v domovini. Kot
utenec M. Schelerja in fenomenalnega Husserla je obravnaval predvsem mo-
ralna vprasanja. Napisal je zelo upo$tevana dela o zakonu in o njegovi krs¢anski
duhovnosti, pa tudi o éistosti in deviitvu. Sam je laik in poroc¢en. Visoko vredno-
tenje zakona je razlagal in utemeljeval v mnogih svojih knjigah in so njegove
misli po raznih poteh presle tudi v formulacije 2. vatikanskega koncila. Prav
zato pa je Hildebrand $e posebno poklican, da spregovori tudi o celibatu. In
to je napravil v tej knjigi, v kateri na odli¢en naéin osvetljuje dostojanstvo in
smisel celibata v globokem skladju z visokim vrednotenjem zakona in njego-
vega pomena za rast osebnosti in za zdravje ¢loveskega rodu. Zato pa bo njegovo
knjigo tudi poro¢eni laik mogel brati z ni¢ manjsim dobié¢kom kakor duhovnik.

Znameniti filozof postavlja duhovniski celibat zelo jasno v povezavo z
najbolj pristnimi in najglobljimi motivacijami: to je boZji vstop v zgodovino
v Jezusu Kristusu. Duhovnigki celibat je razumljiv edinole iz vere v Kristusa
in je poslednji izraz ljubezni do Kristusa in edinstveno razodevanje vere vanj
(prim. 90 sl.). Nikakor ne smejo biti na prvem mestu praktiéni razlogi odlogilni,
marve¢ globlji — iz njih pa prihaja ostalo (98 sl). — Ko mnogi danes postav-
ljajo pomisleke zoper obveznost celibata s trditvijo, da je v zakonu ziveéi ¢lovek
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globlje »zasidran v svetu«, jim avtor nase knjige odgovarja: »Zasidranost v svet
ni podana le z zakonom, marveé¢ Se bolj s celibatom.« Duhovnik v celibatu
postane nerazdeljeno predan nalogam svojega poklica. Neporo¢eni duhovnik
more sprejemati nase tudi v najhujdih ¢asih in razmerah vse Zrtve: ubostvo,
preganjanje, brezkompromisni odnos do gibanj, ki hoéejo ljudi zasuznjiti raznim
pogubnim ideologijam (100 sl.).

Neredki danes po svetu postavljajo vprasanje, ali ne bi bilo treba spreme-
niti disciplino zahodne Cerkve, ¢e§ da bi bilo s tem mogo¢e dose¢i vetje Stevilo
duhovnikov. Hildebrand temu odloéno oporeka. Obveznost celibata je med
drugim danes in bo v prihodnosti »dobrodejna omejitev za mnoge, ki bi si
izbrali duhovni$tvo, ne da bi imeli resni¢en poklic za to« (111). Posebej &Se
poudarja, da je danes nevarnost, ker nekatera semeni$¢a kandidate dejansko
navajajo na to, da bi oznanjali ne zaklad vere katoliske Cerkve, marveé svoja
mnenja, tako da bi spri¢o laZnega »pluralizma« v teologiji kaj lahko nastal
mnogokje psevdoapostolat in papagajsko ponavljanje modnih gesel, ne pa
pristno oznanjevanje evangelija (113—115). Manj$a $koda je pomanjkanje duhov-
nikov kakor pa obstoj takih duhovnikov, ki so le navidezno glas sv. Cerkve,
v resnici pa oznanjajo neke zasebne misli. Sirjenje zmot s strani tistih, ki
veljajo pri laikih za glas Cerkve, je neprimerno usodnejse, kakor pa c¢e je
premalo duhovnikov in morda umirajo ljudje kdaj brez zakramentov (saj
morejo obuditi kesanje). Zlasti se Hildebrandu zdi usodno, ¢e nastopajo taksni
duhovniki, ki so sicer naravno »prijetni«, a dejansko uni¢ujejo vero, nadome-
stujo¢ jo z modnimi miti. Ze na zunaj slab duhovnik je vsaj volk v vol¢jem
obla¢ilu, medtem ko duhovnik-heretik nastopa v ovéjem obla¢ilu in utegne
zavesti mnozice ljudi (117—120).

Dobro je, ¢e tisti, ki se pretirano boje »pomanjkanja duhovnikov«, prisluh-
nejo naslednji Hildebrandovi pripombi: »Mnogokrat so semeni&¢nikom zakon
prikazovali v najbolj negativni luéi, da bi jim olaj$ali odlo¢itev za celibat.
Veasih so iz istega vzroka semeniiénikom Zenske osebe prikazovali ¢érno, da
bi jim jih zagrenili. To so velike in odgovorne napake in posledice morajo biti
usodne. Toda ni teh posledic kriva obveznost celibata, marveé¢ zamuda, da bi
dali subdiakonu v polnosti razumeti, ¢ému se propter regnum coelorum odpo-
veduje... Toda Zalostno je, ko t. i. progresisti dajejo napacen odgovor na to
zamudo. Kako mnogokrat posegajo po napaéni alternativi! Menijo namre¢, da
je potrebno, naj se semeni$énik ali Student teologije potopi v posvetno ali
celo neéisto ozrafje, ako naj ve, ¢ému se v celibatu odpoveduje. Mislijo, da
ni ve¢ freba drzati fiste distance v odnosu do seksualne sfere, ki bi se je moral
drzati pred zakonom vsak kristjan. Ne razumejo, da je celo takoj od tistega
frenutka, ko se nekdo odlo¢i, da postane duhovnik, treba drzati izrazito sveto
distanco do ¢utnostne sfere, izogibati se celo vsakemu stiku z Zenskim spolom,
kakor hitro ima ta stik kakor koli znak (po)éutnosti. Ce naj ¢lovek razume
realnost, lepoto, globino skrivnosti éutnostne sfere in smisel ter dovriitev v
medsebojnem podarjanju zakona, ¢e naj ve, é&mu se odpoveduje, mu ni po-
trebno vtikati nos v izolirano éutnost in v neprimerno bliZino drugega spola.
To je ena od tipi¢nih krivih reakcij danes. Premnogi mislijo, da bodo omenjeno
napako tabuiziranja ¢utnostne sfere in zakona popravili s tem, da v semenisé-
nikih uniéijo spostljivost do te sfere s tem, ko jih poiljajo gledat nespodobne
filme, jim dajejo brati umazane knjige, jih z eno besedo potope v razbrzdani,
necisti svet, ali v tak svet, v katerem se jim razbije skrivnostni znac¢aj te sfere
in se jim prikaze kot zgolj nevtralna biolo§ka zadeva. Ti ljudje verujejo v krivo
alternativo: ali tabuiziranje ali pa duhovniskega kandidata pustiti, da nekoliko
prebiva v Venerini gori — ali, kar je $e huj$e: da mu postane celotna éutnostna
sfera nevtralzirana, prikazana kot zgolj bioloski, ,zdravi‘ nagon. To zadnje je
resni¢na kastracija, skopljenje, mnogo bolj kakor kakrsno koli prejénje tabui-
ziranje, kar ga je kdaj koli bilo« (108—110).

»Samo tedaj, ¢e gledamo vse v najvi§ji ludi, v pravi, pristni podobi —
skrivnost ¢utne sfere, vzvideno ljubezensko obéestvo zakona, ki ga je Kristus
povzdignil v zakrament, in e bolj vzviseno zapeéatenje [Versiegelung] éutnostne
sfere ,zaradi boZjega kraljestva’, kar vkljutuje odpoved zakonu kot najvisjemu
zemeljskemu izvoru sre¢e, samo tedaj je subdiakon sposoben, da celibat izbere
veljavno in svobodno, v zavesti glede vseh Zrtev, ki jih vsebuje — toda tudi
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v zavesti neizrekljivega daru edinstvene povezanosti s Kristusom (prim. Sac.
Coel. n. 72). Le tedaj bo subdiakon tudi jasno razumel, da celibat smislu in
bistvu duhovniétva bolj ustreza, da je bolj adekvaten za duhovnika in da je
obveznost celibata za duhovnika tudi dragocen dar« (110).

Von Hildebrand uporabi mnogo knjige za to, da odstranja razne predsodke.
Na veé¢ kakor 10 str. npr. govori o zlorabi izrazov »svoboden« oz. »prostovoljen«
ter »dolZnost«, ko gre za diskusijo o celibatu.

»Prostovoljen« je lahko nasprotje od zunanje sile; ali pa je nasprotje od
nravno obveznega — tega drugega pri zahtevah, ki jih na nas postavlja morala,
seveda ni. In &e se premisljeno obvefem k stvarem, ki same po sebi niso
obvezne, nisem glede tega ve¢ prost. Tako moramo re¢i, da je celibat prosto-
voljen, ker ne obstoji ne zunanje prisiljevanje, ne nravna obveznost, preden
sem se premisljeno odlo¢il zanj. V vseh ¢asih in tudi danes je -torej celibat
duhovnikov prostovoljen in ni duhovnikom naloZen ne z zunanjo silo ne kot
moralna postava, pa¢ pa ima znacaj obveznosti, za katero se je kandidat sam
svobodno odlo&il (125). Prostovoljnosti celibata pa ne smemo razumeti tako,
da bi bilo posamezniku prepui¢eno, naj poljubno lo¢i celibat in duhovnistvo.
Dejstvo, da morem dolotene stvari imeti le, ¢e sem pripravljen sprejeti nase
dolznosti, ne krati moje svobodnosti oz. prostovoljnosti; krati vsekakor mojo
samovoljnost — toda predajati se samovoljnosti je ravno nasprotje resni¢ne
svobode. Tako se tudi zdravnik, ki ho¢e izvrievati zdravniS8ko prakso, ne more
pritozevati nad izpiti, ki so za to potrebni, ¢e§ da je hotel le postati zdravnik,
medtem ko izpiti le ovirajo njegovo svobodo (127). Visek zlorabljanja izraza
»prostovoljen« pa je, ¢e duhovniki samovoljno hoéejo Cerkvi po svojih osebnih
zeljah predpisovati, naj jim dovoljuje Se naprej izvrievati duhovnistvo, ceprav
so se kratko malo poroc¢ili ali se hoéejo — in ho¢ejo, da bi bilo posameznikom
prepuiéeno na voljo, ali bo v bodo¢e v zahodni Cerkvi duhovnistvo Se povezano
s celibatom ali ne (129 sl.).

Zelo oster je von Hildebrand v odnosu do trditve nekaterih, ki trdijo, da
celibat napravlja duhovnike za »kasto«, lo¢eno od laikov. V taksni trditvi je,
pravi Hildebrand, skrit najprej zgreSeni egalitarizem, ki enakost razteguje
onstran podroéja dologenih prvotnih pravic in napravlja iz ¢loveSke druZbe
atomizirano maso. V taksni druzbi postanejo vsi globlji ¢loveski odnosi unifor-
mirani in oropani svojega posebnega znacaja. Celotno podro¢je druZbe postane
s tem opustoeno in kraj dolgo¢asja. Druzina vendar dovolj razloéno kaze, da
mora biti odnos starsev do otrok in odnos otrok do starSev razlicen. Ravno ta
razliénost se zahteva za specifiéno enoto in blagor druzine. Ta razlika ne loci
otrok od starfev, marve¢ jih na globok naé¢in zedinja z njimi. Analogno je
z razmerjem med uéiteljem in njegovimi ucenci. Ce vse to spravimo na raven
tovari§tva, unié¢imo bogastvo in globino ¢éloveskih odnosov (133 sl). Podobne
misli razteguje avtor na odnose med laiki in nosivei hierarhi¢nih sluzb v Cerkvi.
V temelju je zgre$ena teza, da pomeni sleherna hierarhija in neenakost tudi
lo¢itev — ravno nasprotno je res, ¢e le oboji sku8ajo ziveti in ravnati v skladu
s tem, kar so (135). Ce bi bilo res, da celibat duhovnika loci od laikov v tem
smislu, da zmanj$uje zaupanje laikov v duhovnika ali da laike od duhovnika celo
odbija, potem bi moral odnos do duhovnika v unijatski Cerkvi ali do popa
v pravoslavni Cerkvi biti mnogo tesnejsi kakor v rimsko-katoliski Cerkvi. Toda
to nikakor ni res, marve¢ nasprotno, glavno vlogo imajo tam med ljudstvom
redovniki — le pomislimo na vlogo ,starcev’ v Rusiji (138 sl).

Knjiga obsega 9 poglavij, spredaj pa $e 50 strani uvoda, v katerem avior
v bistvu povzema tiste misli, ki jih je obsirno podal v svoji knjigi »Das troja-
nische Pferd in der Stadt Gottes« (Habbel, Regensburg 1968, 378 str.), a podaja
tudi e marsikaj novega. — Morda bo kdo dejal, da je to le kako »integristi¢nos
érnogledje, ko govori avtor o prenekaterih elementih zelo skrivencene misel-
nosti v Cerkvi sedanjega ¢asa. Toda kdor ima pogum videti »obe strani me-
dalje« in slifati obe plati zvona, ne bo trepetal le pred integrizmom (zal, da
tudi ta nastopa po ve¢ deZelah), marveé tudi pred tak§nim »progresizmoms, ki
sploh ne more prinesti resniénega napredka, ker se trga od korenin resni¢nega
zivljenja in rasti — Seveda pa bi spet bilo kriviéno, ¢e bi kdo nekatere Hilde-
brandove trditve posploeval. To velja tudi zazgoraj navedeno trditev, da so
»mnogokrat semeni$¢énikom zakon prikazovali v najbolj negativni luéi. . .«
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Pri nas npr., kolikor sem jaz stvari dozivljal v dijagkih in semenigkih letih,
nisem kaj takega nikoli opazil in mislim, da se — vsaj v nasih krajih — miladi
ljudje niti malo niso odlo¢ali za celibat in duhovnidtvo pod vplivom nekega
¢érnega gledanja na zakon in na Zeno.

Iz uvoda knjige naj bo omenjeno vsaj zavraanje »mita o modernem
¢loveku«. Pa¢ po praviei poudarja von Hildebrand: »Clovek se v svoji ontolodki
strukturi — v svojem svojstvu imaginis Dei — kot duhovna oseba — ne spre-
minja pod vplivom duha svojega ¢asa. Toda tudi vse odlodilne kvalitetne
¢lovekove razlike leZe onstran slehernega ¢asovnega duha. Paé pa nam dolocene
posebnosti v stalisé¢u do zZivljenja, v vlogi, ki jo imajo dolo¢eni interesi, v stilu
zivljenja in Zivljenjskem obcéutju, dajejo pravico, da govorimo npr. o srednje-
veSkem in renesanénem ¢loveku. Prva velika zmota v mitu o modernem &loveku
je misljenje, da ¢loveka duh ¢asa radikalno spremeni ali ga more spremeniti«
(13). Na pretirane in nepreverjene trditve o takih radikalnih spremembah
namrec¢ nekateri naslanjajo neke fantastiéne misli in ravnanja, ki lahko prine-
sejo Cerkvi in ¢loveStvu sploh veliko 8kodo, za dolgo ¢asa nepopravljivo; zato
ni brez koristi, ¢e pri svojem navdugenju za graditev prihodnosti véasih neko-
liko bolj premislimo, ali bomo gradili na trdnih temeljih ali pa le na pesku.
Kaj lahko se zgodi, da se v Cerkvi pojavijo teznje, ki grade na mitu o popol-
noma spremenjenem cloveku in ho¢ejo na takini podlagi spremeniti »strukturo«
(Ceprav obstoje tudi taksne strukture, ki bi jih brez dvoma bilo treba odpraviti),
misle¢ da se bo s tem kakor po nekaksni ¢arovniji vse spremenilo na bolje,
v resnici pa more to prinesti le veliko opusto$enje. Von Hildebrand mimogrede
omenja tudi teZnje, ki so se v Nem¢iji uveljavljale pred drugo svetovno voino.
Kako 3kodljivo je bilo za Cerkev in ¢élovestvo, ker so tedaj tudi mnogi katoli-
€ani potegovali za napa¢no prilagajanje in to postavljali nad zvestobo Bogu.
»Spominjam se, da mi je potem, ko sem v svojem ¢asopisu ,Der Christliche
Stédndestaat’ 1. 1935 napadel ravnanje mnogih nemskih skofov nasproti nacional-
socializmu, rekel neki katoliski profesor: ,Kako morete kaj takega storiti!
Glavna stvar je vendar to, da so vsi katoli¢ani edini — ali za ali zoper Hitlerja,
to je mnogo manj vaZno« (46 sl). — Glasu takega moza, kakor je von Hilde-
brand, je vredno prisluhniti.

Anton Strle

Anton Trstenjak, Oris sodobne psihologije. Prvi del: Teoreti¢na psi-
hologija. Zalozba Obzorja, Maribor 1969 (670 strani).

Delo bo izSlo v dveh delih, Prvi del: Teoretiéna psihologija, je Ze izgel.
Drugi del: Uporabna psihologija, je v tisku.

Oris teoreti¢ne psihologije obsega uvod v psihologijo in obéo psihologijo.
Po ugotovitvi pojma psihologije, razdelitvi in zgodovinskem razvoju psihologije,
je posvecen v uvodu vecji del psiholodkim metodam, kjer je poleg metode testov
podan uvod v eksperimentalno, statisti¢no in kliniéno metodo.

Zaradi sodobnega prizadevanja po sintetiéni psihologiji (v nasprotju z
nekdanjo atomisti¢no), obravnava pisatelj splosno psihologijo pod enotnim
naslovom osebnostna psihologija, ki jo deli pod trojnim vidikom: integracija
osebnosti v organizmu, integracija osebnosti v okolju in integracija osebnosti
v teoriji.

Pisatelj razume pod integracijo osebnosti v organizmu tiste zivljenijske
znake v obliki tropizmov, refleksov in nagonskih dejanj, ki dosezajo prag
psihi¢nega dogajanja in so kazatelj zgolj vitalno pogojenih duSevnih odzivov.
V povezavi za temi osnovnimi pojmi ¢love$kega obnaSanja stoje e nadaljnja
psihofiziéna vpra$anja: lokalizacija, odnosno prostorna nameséenost dozivljajev
v mozganski skorji, kvaliteta, intenzivnost in brzina (kronaksija in doba reak-
cije) psihiénega dogajanja, kakor tudi njihova kvantiteta ali odvisnost nadar-
jenosti od morfolodke in histoloske oblikovanosti moZganov.

V nasprotju z integracijo osebnosti v organizmu, ki je zgolj vitalno in
nagonsko pogojena, razume pisatelj pod integracijo osebnosti v okolju pretezno
spoznavne, ¢ustvene in hotne povezave s svetom, kot jih ugotavljamo v zazna-
vanju, predstavljanju, v spominu in uéenju, misljenju in govorici, pa tudi v
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¢ustvih in teZenjih ter ne nazadnje v zavesti, ki leZi vsem tem dozivetjem
v razliénih stopnjah kot znadilna oblika obnaSanja na osnovi in se istoc¢asno
razlikuje od vseh zgolj vitalnih in nagonskih nadinov odzivanja. Kakor naka-
zuje Ze uvodna razdelitev, pisatelj ne obravnava posamiénih doZivetij vsaksebi,
pa¢ pa v medsebojni odvisnosti, povzrofenosti in dovrievanju. K temu integri-
ranju sodi tudi medsebojno delujote motiviranje obnaSanja; prav zato pa
nauka o motiviranju ne obravnava v samostojnem poglavju, pa¢ pa pri vsaki
obliki obnaganja sproti navede vodilne, oblikovalne in usmerjevalne ufinke
vsakovrstne motivacije. Obravnava pa pisatelj v posebnem poglavju kroge in
teorije motivacije v povezavi s ¢ustvi in tezenji.

Pod integracijo osebnosti v teoriji podaja pisatelj pregled teorij o oseb-
nosti po naslednjih geslih: psihoanaliti¢na (Freud), arhetipi¢na (Jung), socialno
psihologka (Adler, Sullivan ipd.) in tavtolosko zveneta »personoloska« teorija
(Murray); zatem iz horizontalno (K. Lewin ipd.) in vertikalno (Rothecker, Lersch)
polozenih plasti zgrajena osebnost, Allportova elektriéna teorija znaéilnih oseb-
nostnih potez, teorije celostne osebnosti (»holistiéno« pojmovanje K. Goldsteina
in drugih psihosomatiéno usmerjenih psihologov); nato razliéne konstitucionalne
teorije (Murphy) jaz — in sam v sebi — teorije in konéno nekatere, zvedine
filozofsko usmerjene teorije (W. Stern, Klages, Krueger, Jaensch, Wellek ipd.).

Dokler ne bomo imeli v rokah novih, skoraj presenetljivih izkustvenih
odkritij, je brez pomena mnoZiti $tevilo teorij osebnosti z novimi zamislicami,
razen ¢e bi hoteli #e dosedaj psiholoike dimenzije odpreti v &isto spekulativno
smer. Prav zato pa se nam za bodo¢nost nakazuje moZnost osebnostnega raz-
iskovanja v sicer samostojni, vendar pa na osnovi eklekti¢nega izoblikovanja
teorij osebnosti usmerjeni poti, ki bi zdruzevala vse pozitivne dosezke katerega
koli porekla ali $ole v medsebojno dopolnjujodo celoto, izkljucevala pa do
skrajnosti pritirane in izkljufujoce se trditve, kot moremo to ugotavljati pri
veéini teorij, izvzemsi Allporta, Thomaeja in nekaj najnovej$ih poizkusov, ki
so pa prav zato najzanesljivejsi kaZipoti v bodo¢nost.

Te misli so v popolnem soglasju z uvodnimi ugotovitvami o zgodovinskem
razvoju psihologije, kjer pisatelj nakazuje za sodobno psihologijo znacilno
dejstvo, da moremo danes vse vrste psihologije spraviti na tri skupne imeno-
valce: psihologijo zavesti (likovno psihologijo, celostno psihologijo, strukturno
psihologijo itd.), psihologijo podzavesti (globinsko psiholo$ke smeri) in psiho-
logijo brez zavesti (behaviorizem in refleksologija), da se pa z druge strani
v zadnjem ¢asu vse te, nekoé¢ s strogo zadrtanimi mejami lo¢ene smeri, vedno
bolj zblizujejo, tako glede na svoje metode, kakor tudi v smislu vedno vedjega
medsebojnega izpopolnjevanja. Prav to dejstvo pa naj sluZi za osnovno usme-
ritev tega orisa: pisatelj se ne priznava za pripadnika nobene psiholoske Sole,
kajti sodobna psihologija je z ene strani metodolosko povsod behavioristiéna
(v Sir§em pomenu besede), z druge strani pa tudi najbolj dosledni behavioristi
priznavajo osnovne ugotovitve in zakonitosti likovne psihologije, kon¢no je tudi
motivacijska psihologija, ki je dobila svoje osnovne pobude od globinskih psiho-
logij, postala danes splogna last celokupnega psiholoSkega prizadevanja (stran
603—605).

Kakor v drugih panogah znanosti, tako so tudi v psihologiji priro¢niki, ki
bi jih pisal en sam avtor, vedno redkejii. Psihologija je danes Ze tako vse-
stransko razvejana, da njen enciklopedi¢ni obseg presega zanimanje, mo¢i in
¢as enega samega ¢loveka, ki more biti temeljit in izérpen samo Se na oZje
specializiranem podro¢ju. Te pomanjkljivosti se pisec Orisa sodobne psihologije
sam dobro zaveda. Toda prav z rastoto specializacijo je potreba po takih pri-
roénih pregledih celotne panoge tem vecja; in to celo iz veé razlogov.

Prvi¢ je tak oris namenjen Sirfemu krogu bralcev: ne samo psihologom-
strokovnjakom, ampak tudi izobraZencem-nestrokovnjakom, ki pa si kot taki
selijo predvsem okvirne, hkrati pa vsestranske vsebinske informacije o dose-
danjih psiholo§kih dognanjih. Zato pisec tega orisa psiholoSke metode okvirno
obravnava v uvodnem poglavju, zavedajo¢ se, da za strokovnjaka metodoloikih
vpraanj v posameznih poglavjih tako ne more dovolj obravnavati, ker bi to
dale¢ presegalo obseg in namen priroénika, za nestrokovnjaka pa metodoloska
vpraanja niso vaZna, kajti prepletanje vsebinskih izsledkov z metodoloskimi
vidiki ima za posledico, da v knjigi veékrat komaj lo¢imo: kaj od kako.
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Drugi¢ pa je strnjen okvirni pregled psihologije potreben vedno bolj ravno
tudi psihologom-strokovnjakom samim. Specializacija je sicer nujno potrebna
za napredek znanosti, toda ¢e je ne uokvirimo v enciklopedi¢ni pregled, vodi
v omejenost.

Tretji¢ je prednost takega priroénika ravno v tem, v &emer je obenem
glavna pomanjkljivost: ker mora biti enciklopediéen, mora avtor pisati tudi
o stvareh, v katerih je manj doma, nego bi bili specialisti vsak na svojem
toriS¢u; zato utegne biti manj zanesljiv in manj natanéen, toda prav zato je
tudi bolj okviren, bolj sinteti¢en in sploSen, podaja po moZnosti vse, kar so do
sedaj najvaznejsi zastopniki dognali ne glede na razli¢nost $ole; medtem ko
skusa »specialist« v teamu ali skupini sodelavecev podati predvsem »sebe« in
svojo »3olo«, lastne izsledke, druge pa zanemarja.

Cetrti¢ je priroénik izpod peresa enega samega avtorja iz pravkar pove-
danih razlogov tudi kraj$i in zato cenejsi; krajsi zato, ker se lahko naértno
izogne vsakemu nepotrebnemu ponavljanju; medtem ko v skupinskem delu vsak
pisec podaja zaokroZeno celoto, ne da bi natanéno vedel, kaj so drugi Ze pove-
dali in ¢esa niso; njegov prispevek nima prave sistemati¢ne zveze z drugimi
avtorji, zato vsaj v uvodnih in sklepnih odstavkih hoé¢es noée§ pove stvari, ki
jih navajajo tudi drugi; in tega ne more popraviti niti glavni urednik celotnega
dela, ker bi sicer pregloboko posegal v delo posameznikov. Kdor pozna sodobno
psihologijo, ve dobro, da pri pisanju priroénika ni vprasanje, kaj naj avtor
napise, marve¢ predvsem, kaj naj izpusti; kajti danes imamo o vsakem vpra-
Sanju napisane Ze cele knjiZnice, ne samo knjige; in zato ni lahko vso nepre-
gledno snov podati v zgolj okvirnih, skréenih poglavijih (stran 5—8).

Trstenjakov »Oris sodobne psihologije« ima izredno Siroko osnovo v obvla-
dovanju psiholo$ke literature iz prve roke. To pri¢a 20 strani bibliografije
s popre¢no 40 deli na stran, razporejenimi v 14 skupinah od zgodovine in
metode psihologije, preko psihofiziologije, objektivne psihologije, likovne psiho-
logije, celostne psihologije, globinskih psihologij, komparativne psihologije do
posameznih podroé¢ij kot zaznave, uéenje, misljenje, inteligenca, govorica, moti-
vacija s ¢ustvi in hotenjem ter konéno osebnost (613—633).

Knjiga pa ni samo poro¢ilo o delu drugih, pa¢ pa tudi poro¢anje o lastnem
raziskovanju, posebno na popriséu psihologije barv, kjer more na toris¢u zaznav
avtor pokazati dvanajst samostojnih razprav v vodilnih svetovnih psihologkih
revijah in sodelovanje z akademijami razliénih narodov (626). Tudi 22 strani
posvecenih psihologiji barv zgovorno pri¢a, da more pisatelj prav na tem polju
pokazati mnogo svojega in izvirnega.

Delo je plod tridesetletnega raziskovanja, Studija, predavanj in pisate-
ljevanja. Samo izredno delavoljen, obenem pa naravno talentiran, in v svoji
stroki znanstveno dobro podkovan raziskovalec more napisati tako delo.

Kar pri celotnem delu daje vtis dovrienosti, je sinteti¢na sila zdruZevanja
in urejevanja v celoto z ni¢ manjso prodirljivostjo v znacilnosti posameznih
psihi¢nih pojavov (npr. zaznave barv) in psiholokih teorij (npr. teorije oseb-
nosti).

S Trstenjakovim »Orisom sodobne psihologije«, v njegovem teoreti¢nem
delu, smo Slovenci stopili v druZbo psiholo$ko obve$¢enih narodov. Upajmo,
da nam bo praktiéno uporabni del pomagal, da bo psihologija postala tudi
dejanska vodnica nasih odnosov do sveta, okolja in soc¢loveka.

Valter Dermota
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