mladimi najdinami¢nejsi izraz, Enotnosti v
kompoziciji sicer ne pozna, pri njem se svet
razdeli na tiso¢ refleksov, ki pa jih veZe v
enoto napeta stopnjevanost obéutja, ki ima
nekaj sorodnega z vizionarnostjo ekspresio-
nizma. »No¢ na postaji« je tako majhen do-
godek, pisatelju pa se je posrecilo odkriti

nam njegovo strafno velifino. Mihael
Kranjec bo mogote nekol dober pripo-
vednik. Ima dar epiéne zasnove, snov zna
razpletati na Siroko, prav tako je dober
risar miljeja, tudi njegov slog je kljub loka-
lizmom precej gladek, dasi mu seveda 3e
mnogo manjka do popolnosti. Sodim tudi, da
bi bil moral »Smehljaj¢ podati v mnogo
krajsi in bolj strnjeni podobi.

Med ostalimi je najbolj$i JoZze Kranjec.
Njegovo »Pismo s sodnije« je nadarjeno in
Zivahno pisano, moti pa prevelika refleksija
in Se bolj tenden&ni zakljutek, ki pokvari
umetnifki uéinek. Refleksija je znacilna
tudi za Grahorja, ki pife sicer suho.
vendarle krepko in mne brez iznajdljivosti.
sNaZ hlapec Lovro« je kljub temu umetnisko
nedovrieno delo, zlasti moti prevelika nejas-
nost in Ze zunanja, zgolj snovna neureje-
nost. Nered v organizaciji snovi je znadilen
tudi za M. Avsenaka, ki pa nam je v
prozi simpatitnejsi nego v liriki. Njegova
sCerkev sv. Bo3tjanac razodeva znake ne-
izdelanosti zlasti proti koncu, ki je nemogo¢.
Toda vse to, se zdi, je bilo posledica napake
v zasnovi. Pisatelj je zanimiv prav za prav
samo zaradi nekaterih nazorov (ki pa bi jih
bolje lahko povedal v eseju). Pripovedo-
vanje gre pri njem vedno vzporedno z idej-
nimi osnovami spisa in neredko se epitni
stavek veZe z miselno sentenco, ki naj bi
nadomestila numetnitko verjetnost. Napaka
je tako Ze v tem, da je zgodba le ponazorilo
idejnih temeljev, ne pa v sebi utemeljen
umetniski organizem. Pa to naj bi Se bilo,
¢e bi bilo delo vsaj vsebinsko po svoji ten-
denci prepri¢evalno, Tako pa se je estetski
napaki pridruZilo %e to, da je avtor naiven
in neprepric¢evalen tudi kot ideolog. Prvié je
njegova ideologija zgrefena z ozirom na
milje, na sociolotko ozadje spisa — kje pa
se morejo kdaj na kmetih vrditi take-le
stvari? Razen tega pa je nejasna tudi po-
doba bolnice v antitezi socialne
bede in — zdravja. Zdi se, da je tukaj
besedno nasprotje povzrotilo miselni nered.

Najmanj nas je preprital Peter Ko-

va ¢ Njegova uvodna pesem je obéuten dis-
akord v knjigi. A tudi njegova proza se niti
po vsebini niti v nacinu pripovedovanja Se
nikjer ni dvignila nad literarno Zablono.

France Vodnik

Neverov-Vuk: Taskent, kruha
bogato mesto. ZaloZba »Svobode«. Ljub-
ljana, 1930.

Pisatelj iz nove dobe, ko ruska ideja brat-
stva dozivlja nove oblike. Dostojevskij je v
muziku nafel pravir ¢lovecanstva, Neverovu
je muzik top, trdosréen in Zivalski, lovestvo
je pri boljSevitkih komisarjih in rdecih
funkcionarjih, ¢loveanstvo se je preselilo
v drzavne funkcionarje in urade, kjer ga
prej v resnici ni bilo in ga v eciviliziranih
drzavah Se sedaj ni. — Povest se razvija
brez vsega lepoti¢ja in uéinkuje z golo
predmetnostjo, kakor jo gleda in doZivi siro-
masen deéek, ki ob €asu lakote nastopi dolgo
pot iz Rusije v Tadkent, da dobi kruha in
semena. In vendar je v povesti, ki hole po-
dati sliko trpke resniénosti, polno umet-
nosti. Zivljenje je ujeto v znaéilnih trenut-
kih, tako kot ga zna prijeti le stara tradi-
cija, v Rusiji udomalena Z%e od zaletka
19. stoletja, da je umetnost v sluzbi Zivljenja.
ne razveseljevanja. Dr. ]. &ile

Dr. Henrik Tuma: Pomen in raz-
voj alpinizma. Zalozba sTuristi¢éni klub
Skala. Tiskala Ljudska tiskarna v Mari-
boru, 1930.

1.

Na strani 149 Tumove knjige se nahaja
sledete mesto: »Dr. E. Hagenau v svoji raz-
pravi ,Alpinismus als Element der Kultur-
geschichte® glede plezalstva navaja, da sple-
zalstvo kot Sportno vezbanje estetiénemu
uzivanju in duhovnemu zivljenju puita do-
volj prostora, je njegova glavna prednost
pred drugimi 3porti. Vsebuje pa Se druga
plemenita jedra eti¢ne vrednosti: vztrajnost,
prisotnost duha, pogum, premagovanje sa-
mega sebe prav tam, kjer je najtezje. Po-
Zrtvovalnost se pari s priljudnostjo, oSab-
nost izgine. Kjer &lovek ob &loveku stoji
pred nevarnostjo, uéi nas skromnosti orjaska
sila gorovja. Moderni ¢lovek zanaSa v pri-
rodo osebnost in nalado. Na mnje velikosti,
vzviSenosti, velianstvu, neizprosnosti in
sveCanosti se ozivlja. Zato je moderni &lo-
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vek zapustil ravnino in morje ter odkril
Alpe.«

Zoper to prevajalsko »umetnost< in po-
tvorbo moramo v imenu resnice in Eistosti
debate izreti sledeée ugotovitve: 1. Imeno-
vani avtor, ¢igar razprava »Der Alpinismus
als Element der Culturgeschichtec se nahaja
v aZeitschrift des Deutschen u. osterr.
Alpenvereines, 1900, 80—96, se pife v resnici
Dr. Emil Hogenauer!’. 2 THogenauer
nikjer ne trdi, da puséa plezalstvo (!) to in
to, nego se dotiéno mesto glasi v dobesednem
prevodu sledefe: Da pa hribolastvo
(Bergsteigen) kot Sporina vaja pusca estet-
skemu uZivanju in duhovnemu Zivljenju
sploh zadosti prostora, je ena njegovih
glavnih odlik. I. t.d. 3. V nadaljevanju izvaja
Hogenauer sledee, kar ne stoji pri Tumi:
»¥sebuje pa (hribolastve) e drugo. pleme-
niteje jedro, eti¢no vrednoto® Alpi-
nizem nas uéi gojiti vztrajnost, prisotnost
duha, pogum in premagovanje samega sebe,
to tam, kjer je najteZje. kjer je treba
pred ciljem obrniti, moment tek-
me stopa v ozadje®, alpinist najde
svoje placilo v idealnilh dobrinah, poZrivo-
valnost se druZi z vljudnostjo, oSabnost
izgine, kjer itd....« 4. Ugotavljamo, da
stavka, ki ga Tuma priéenja z »>Moderni
¢lovek zanaSa« itd. v Hogenauerjevem ori-
ginalu ni. In 5. potvarja Tuma tudi Hogen-
auerjevo staliite glede morja. Kajti H. trdi
na dveh drugih mestih (ibd. 96) o morju
samo sledede: »..; saj je prej obstajal tako
rekot samo en edin zares vzviSen predmet
vnanje nature: morje¢, in ob koncu istega
odstavka: »...morje edino more tu tekmo-
vati z visokim gorovjem.«

To dokonca dvomljive mesto Tumove
knjige sem moral navesti iz dveh razlogov.
Na strani 208 in drugod polemizira Tuma
namre¢ tudi z menoj, ki me sicer ne ime-
nuje s pravim imenom, nego samo s priimki
kot so ssnobe, ssamoestete, sheroj druzbec
in podobno, in sicer polemizira z mojim re-
feratom o spominski knjigi »Dr. Klement
Juge iz 1. 1927 (gl. Dis. 1927, 55). Ker Tuma
tudi s tekstom mojega referata postopa na

1 Tu bi bilo pripomniti, da se tudi Sonn-
klar, geograf (Tuma 267), piSe le Sonklar
(Allg. deutsche Biogr. 1892, 34, (623). Rojen
v Banatu,

? Podértal por.

¥ Podértal por.
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slicen nacin kot s llogenauerjevim, to je:
ga tendenfno in spremenjeno navaja, ¢u-
tim zaradi takih njegovih metod napram
kvalitativno boljsim delom nego je Tumovo
in moje priliko, da sem kolikor mogoce
stvaren, Prvi razlog! Ker pa sestoji Tumova
knjiga do %/s iz takSnega prepisovanja in po-
natiskovanja tujih tekstov. ¢utim dolZnost.
da javnost opozorim k previdnosti glede
presojanja Tumovih prevedov in citatov —
drugi razlog! Menda je postalo jasno, da
je Tumov prevod Hogenauerja potvorba =z
izvestno tendenco, da sluzi rektifikaciji
aviorja in njegove ideologije. neglede na to.
da je pisana iz silnega afekta in menda kar
po spominu. Res, tudi to je snekac metoda.

5

Tuma je znan pojav slovenskega alpi-
nizma, v nasih Alpah je izvriil ogromno
delo. Njegovo ime je postalo popularno, ko
je leta 1910 ka-li kot prvi Slovenec preple-
zal Severno Triglavsko Steno, s svojimi
imenoslovnimi raziskavanji si je pa pridobil
nedvomno velik sloves kot pisatelj. »Kot
znanstvenike ne moremo reéi zato, ker se
nam ta nac¢in ne zdi niti glede metode niti
glede ciljev znanost, zal tudi ne glede na-
menov. Iz znanstvene potrebe torej njegova
knjiga ni nastala in vaZna zaradi tega Se
celo ni. Tuma jo je moral napisati marvec
v prvi vrsti zaradi ideoloskih razlogov in
mislim, da jo je napisal kot apologijo na-
Sega »mladegac alpinistovskega rodu. S tem
je pa knjigi samo Skodoval.

Kajti o tem rodu imamo svoje kritiéno
in zanj neugodno mnenje. Tuma, ki se je
s to knjigo tako rekoé¢ kot s sintezo vsega
svojega dela etabliral za protagonista »mla-
dihe, nam tega mnenja ni ovrgel — na-
sprotno. Ker morajo rektifikaciji in glorifi-
kaciji njegovega in »mladegac alpinizma
sluZiti vsi avtorji tega sveta, smo miSljenja.
da mora biti stvar na zelo slabih nogah.
Saj nas v tem vendar podpira tudi Tuma
sam, ki pravi, da po Deweyu vodi Studij iz
golih knjig v snobizem, in da je po Becker-
ju vera v golo znanje skoraj znamenje ne-
izobrazenosti (Tuma 261).

V celem pozna Tuma dvoje stvari in eno
razmerje: alpinizem in 3Iport ter razmerje
med njima. To je pa zelo malo, to je manj
kot malo, to ni — nié. Definicije alpinizma
s str. 149 se nikjer ne spomni, nego se ves




¢as trudi, da bi alpinizem posportil. Pri-
pravna pot za to se mu zdi plezalstvo, zato
je treba ves alpinizem prepeljati v plezal-
stvo (gl. zgoraj: Hogenauer, Bergsteigen —
Tuma, plezalstvo!). Kako to v poedinostih
dela, nas ne zanima, toda Jug, on sam,
Lammer, celo Kugy itd. morajo sluziti iste-
mu cilju: alpinizem = plezalstvo. Toda
vprasamo se, kje je ostala kultura? Alpi-
nizem in kultura?

Odgovor je ta: za Tumo je kultura re-
zultat in sicer rezultat alpinizma. Ceprav
ni tega nikjer matematiéno natanéno iz-
vedel, je vendar iz identi¢nih kategorij
svoje znanstvene in jideolofke metode do-
kazal, da je vsa prvotna evropska kultura
— slovenska. To pa ni res, kajti pojem kul-
ture, vzet s svojo psiholoiko, subjektivno
stranjo, nam dokazuje, da samo alpinizem
nastaja iz kulture, ne pa obratno. To je: Ce
oditejemo empiriéni, deskriptivhi moment

in upostevamo fenomenolodki izvor kulture.

ter tudi slehernega dejstvovanja iz nje,
bomo rekli, da je tudi alpinizem rezultat
kulture in ne narobe, in da je pri Tumi ori-
sani tip alpinizma dejansko gorski snobi-
zem, na$ alpinizem sploh pa Sibek in plitek
pojav, ker se za svojo fundacijo v kulturi
ni nikdar brigal.

V dportu in plezalstvu, posebej pa v tako
nastetih 3tirih clementih, ki so: igra, delo.
gport in ples (Tuma 73 sl), se alpinizem ne
da fundirati, ker je tudi te stvari treba 3ele
utemeljiti in ne samo opisovati. Seveda pa
tudi s tem Se nismo daled, ker za nas alpi-
nizem ne izvira niti iz dobro utemeljenega
Sporta, nego je vaZno zlasti to, kaj si kdo
predstavlja pod kulturo, kar pa je z dru-
gimi besedami povedano: s katerim raz-
logom utemeljuje kdo svoj alpinizem. Tuma
in Z njim ves mlaj3i rod, ki stoji za njim in
Jugom. ga opravicuje z nekim razlogom
etiénega znataja, z nekim napalnim eti-
cizmom, ki nima z etiénim ravnanjem no-
bene skupnosti. Za Juga na pr. je alpinizem
primenjena in premenjena etika, kar sem
ze neko¢ poudaril, in za njim ponavljajo
isto vsi; Tuma imenuje Juga mojstra kla-
sicne samovzgoje in istinitega reformatorja
(210). Mi pa mislimo drugade.

»Prav nevarnosti,c pravi Jug (Tuma 202),
smi dajejo vedno polni notranji mir, ono
nadsubjektivno razpoloZenje, v katerem mi
ni ni¢ zamee, in Tuma citira v istem zmislu

(222)

Lammerja
(211), mladi M. Kajzelj pa hodi po Jugovih

ter podtika isto Kugyju

sledeh samih, ko isto nevarnost afirmira
(Plan. Vestnik 1930, 156). Torej tako: Ce naj
tak alpinist eti¢no ravna — in zato pat hodi
v gore — rabi nevarnost, po Lammerju celo
smrino nevarnost, po Kajzelju riziko in éim
vetjo nevarnost, s tem pa ti ljudje kompro-
mitirajo hkratu dve stvari: alpinizem in
etiko. Kajti 1. insinuirajo Alpam nekaj, ce-
sar ni v njih, in to Jug tudi priznava, ko pra-
vi, da je vir nevarnosti v ¢loveskem subjek-
tivnem razpoloZenju in ne v prepadih (T. 202),
in 2. ne izvajajo iz tega nacelnih posledic.
Kajti ¢e nevarnosti ni v Alpah, naj povedo,
kje je, in jo pois¢ejo? In &ée ta nevarnost ni
objektivna, naj gledajo, da postane. In e se
na stake¢ subjektivne nevarnosti opira nji-
hova etika — ali je to sploh Ze etika?

Stvar je vendar ta: Ce v Alpah ni nevar-
nosti — in stvarno je za to ideologijo ni —
je ¢&isto gotovo na absolutno nevarnih fa-
sadah nebotiénikov in drugih abselutno ne-
varnih polozajih, kjer je pa nacelno treba
izlo¢iti sleherni moment subjektivnosti in
postaviti moment objektivne nuje, ée hofemo
do Zesa priti — prisli bomo pa le do tragi¢ne
usode. A &e se nam na drugi strani podlage
etiénega ravnanja priéenjajo Sele pri smrt-
nih nevarnostih in nac¢eloma torej pri smrti
sami, kjer se za navadnega éloveka navadno
nehajo, in ¢e vidimo cilj in viek le-tega v
§tadiju, kjer nam ni ni¢ vef za nas, ni to,
mislimo, niti zactetek etike, nego njena spa-
ka: teleoloSko nihilizem, metodolosko pa zelo
skodljiv in nezrel eticizem. Zato je treba
napraviti majhno zarezo med Lammerjem,
ki v smrini- nevarnosti Se najde sape, da
afirmira Zivljenje, in Jugom, ki se mu tedaj
zivljenje razbije kot orijentalski malik.

Iz te ekspresijonistiéne, eticistiéne ideo-
logije pa izvirajo Se druge nejasnosti,
s katerimi skuSajo Tuma in »mladic rod
opravic¢iti kulturnost alpinizma, na pr.
teorija Zrtve. Jug pravi: »Bodimo predrzni,

ker le tisti, ki zna Zrtvovati, je velik,
le njegovi volji se usoda pokoric (Tuma

204). To je pa nonsens in znamenje, da je
bil Jug slab mislee, ko je oboje metal v isti
kod. Kajti, ali je Jugovo tveganje, potom
katerega Sele more priti do najpopolnejiega
miru in torej tudi uZitka — Zrtev. Tuma
pravi: »Alpinist i5¢e smrine nevarnosti, ki
daje najvedji afekte (292), in tudi M. Kajzelj
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vidi v nevarnosti, v izpostavljanju lastnega
Zivljenja torej, najveéji mir (Plan.V.ibd.).
Ali je torej to tista toli proslavljana Zrtev?
Mi mislimo: to more biti logi¢no le sredstvo
k cilju, k najvi§jemu uZzitku in uZivanju,
sprico katerega ni nobena stvar toliko
vredna in najmanj paé Zivljenje samo, da
bi bilo zaradi nje svredno« opustiti tveganje
in nevarnosti, »Zmagaj stokrat, ¢im se umak-
ne§ le enkrat, nisi ve¢ zmagovalec,« pravi
isti Klement Jug (T. 205) in zdi se nam, da
v tej mentaliteti Zrtvi ni mesta. To zmago-
valsko, najvi§je obéutje Zivljenja je tudi
najvisji cilj te zakesnele izdaje narobe ka-
piranega Nietzscheja in prav za prav bi mo-
rali ti ljudje priznati, da brutalno Sportasko
in predrzno prezirajo i gore i Zivljenje tlo-
veka in da vidijo v prvi vrsti samega sebe.

& 8

Druga taksna idejna nejasnost ti¢i v nazi-
ranju nekaterih alpinistov tega kova. med
drugimi tudi Tume samega, ¢e§, da vrsi bas
ta alpinski snobizem neko obrambeno na-
logo in uslugo kulturi in pravi etiki pred iz-
prijenjem, to se pravi, da brani pravo ideo-
logijo pred nevarnostjo drugace mislecih in
orijentiranih alpinistov, mladino pred ne-
varnostmi velemest, gore pred profanacijo
od strani »nedeljskega turistac in podobno.
Naravno je, da v koncertu teh glasov ne
manjka Jug. Stvar pa je taka: alpinizem
pometaj najprej pred svojim pragom in prva
izprijenost je omenjena alpinizirana etika
ter kulturnost alpinizma. Orisana ideologija
zrtve in afekta ne nasprotuje samo ideji
#zritve in resniéne etike, nego predstavlja
stvarno duhovno nasilje in asocijalnost in
tako pobija tudi idejo kulture. Le dvoje je
mogoce: ali uganja ¢lovek alpinizem ali pa
alpinizem ¢loveka (po Fendrichu), pri Jugu
in njegovih trabantih ter naslednikih se pa
dogaja le drugo. Tako je Tuma v Hogen-
auerjevem tekstu izpustil sila karakteri-
stiéno mesto: »premagovanje samega sebe,
to tam, kjer je najteZje, kjer je treba pred
ciljem obrniti.« Mi mislimo: to ni teika
zrtev, toda ideja Zrtve v tem je izraZena,
v tem je izraZena tudi ideja kulture, alpi-
nizma in ¢lovestva. Naj nam vendar ne ho-
dijo na pot z Jugom-reformatorjem, ki je
bil samo deformator in plitek ideolog in ki
je poleg Tume najslab%i zagovornik alpi-
nizma, in naj se nam 7e konéno prizanese
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s to diletantsko ideologijo kulturne obram-
be. Otistite izprijenosti in snobizma najprej
alpinizem sam, ki nagiblje kot otrok luksuz-
nega in nesocijalnega 19. stol. ter nam do-
cela neprikladnega naroda bolj nego vse
drugo k depravaciji in kulturnemu primiti-
vizmu. Resniten alpinizem je vendar kul-
tura, je alpinizem le v toliko, kolikor nosi
v sebi kali kulturnosti. In etimologija tega
pojava iz praslovanskega lub (lobanja) —
alp (Tuma 18) ni samo filolosko, nego tudi
ideolofko napaéna, ker namreé prihaja alpi-
nizem od besede kultura, ta pa zopet ne od
glagola depravare, nego colere, gojiti. In
hvala Bogu, da je Se tudi pri nas zadosti
ljudi, seveda velinoma ne med Tumovo
smlado¢ generacijo, ki to etimologijo po-
znajo, saj je Tuma v svoji do ¥ preobsezni
knjigi nanjo popolnoma pozabil.

»Popolnoma« sicer ne. Kajti Tuma pozna
tudi umetnost in znanost. Sicer se duhovnost
in dufevnost prienjata zanj Ze tudi pri
Freudovih sublimacijah seksualnostih, ven-
dar stvarno Sele pri vztrajnosti in ritmn
vedno se ponavljajotih energij (283) v zmi-
slu filozofije Jozefa Petzolda. Tako je na-
pravil nekaj kapitalnih razmejitev. Na pr.:
»Tudi pri alpinistiki se moment umetnosti
javi kot riteme (123). Dalje: »Sportnik in
umetnik sta si blizu v tem, da oba iiteta za-
dosCenja v storitvie (95). Dalje: »Nikjer
kakor v alpinizmu se ne vidi tako prepoje-
nost umetnosti z znanstvom in obratnos«
(258). Konéno: »Svoje posebne odnofaje do
umetnosti alpinizem naglasa s Sirokim raz-
vojem fotoamaterstva ...« (124). Tuma je po-
stavil vse stvari pod kap in jih med seboj
pomesal in zvaril v kaoti¢no afektivne kom-
plekse. Na ta nacin bi se dalo dokazati, da
je tudi v ritmiénem pregibanju divje koze
— moment umetnosti in da tudi njo druzi
z umeinikom — zadoSCenje v storitvi. Toda
sstoriteve sama ni nobena specifiéna signa-
tura umetnosti in to niti one na podlagi
materijalisti¢nega pozitivizma, kaj Sele one,
katere Tuma ne pozna.

Med alpinizmom in znanostjo razmejuje ta
naivna progresivna ideologija, ki med dru-
gim na pr. obZaluje, da so imeli Rimljani
slabo razvit realisticen in tehniCen &ut, 7
apriorno eliminacijo duhovnih ved. »Duhovne
vede so danes Se vedno plod stare in sred-
njeveSke idejologije, zgrajene na nepozna-
nju prirodnih sil, ockrepeneli pojmi aleksan-




drinske in meniske fantazijec (262). Zato pa
postavlja drugo sekularno trditev, da je
prvotna evropska kultura slovenska in da
sede v Alpah od davnine naprej — Slovenci
(268) in to na ta nafin, da postulira na pod-
lagi enaébe pastir — Slovenec kot prvotno
kulturo v Alpah pastirsko kulturo, da s tem

dokaze »>fakti¢no« prvobitnost slovenskega
poseljenja Alp. Quod erat demonstrandum.
Toda Tuma se moti, kajti prvoina evropska
in prvoina alpska kultura je lovska in ne
pastirska in se ne zalne Sele po ledeni dobi
z naseljevanjem po solnénih obronkih, nego
ze tekom ledene dobe same v njenih raz-
litnih medledenih perijodah. Razlog =za
naseljevanje po taksnih viSinah pa ni bil
nikdar esteticen (kolik3na sentimentalnost!),
nego gospodarski, tako zlasti kesneje, tekom
bronaste in njej sledetih dob, kjer je odlo-
calo leZii¢e naravnih zakladov tudi lego
cloveskih naselbin. Zdaj nam bo jasna druga
Tumova sekularna enacba: Kelti, Iliri, Reti,
Liguri, Veneti — Sloveni (275).

4

sDa mi je alpinistika odprla pot do zad-
njih kotov Julijskih Alp. da me je alpini-
zem dovedel do 3tudija dotike ¢loveka s pri-
rodo ter odprl novo pot znanstva, v tem je
moje posehno zadoi¢enje. Taknil sem se,« na-
daljuje Tuma v koncu Predgovora »v zadnji
razpravi le mimogrede toponomije kot po-
sebne panoge znanstva, zato bo treba samo-
stojne nove knjige. Ako mi usoda $e dopusti.
da jo izvriim, potem bom lahko trdil, da
sem izpolnil svojo nalogo.«

Kdor ima po takem delu tako zavest, je
sreten; jaz bi se na Tumovem mestu zado-
voljil z grenkim spoznanjem, da te naloge
nisem niti pravilno razumel, kaj Sele pridel.

(Clanek zakljuéen dne 15. decembra 1931).«

R. Lozar

Vijekoslav CvetiS§ié: Sa planina
i gora. Dojmovi i utisei. Knjiga III. Zagreb.
1930.

CvetiSi¢ je nafel v svoji neambicijozni
knjigi, kateri je napravil Tomislay Kriz-
man banalen ovitek na Se banalnej§i papir
tajnih zavitkov, dovolj lepih izrazov svo-
jemu navduSenju nad gorsko prirodo v
nasih in tujih Alpah. Slovenskim planinam
so posvelena Stiri poglavja tega delca in
sicer >Dojmovi sa Skrlatices, »2Po snijegu

na Kotnue¢, sMrzla gorac¢ in »Reminiscence
planinskih doZivljaja«. Sorazmerno z na-
raS¢ajotimi viS§inami gora, katere opisujema
se manjSa pri plan. literatu potreba in
nujnost dovrSenega estetskega izraza — o
Himalaji bi mogel interesantno pisati tudi
popolen diletant. NaSe gore pa niso visoke,
zato jim Cvetii¢ev izraz najveékrat ne se-
7e visoko, nego ostane v dolini in ostane
ne ravino nezanimiv, paé pa neznacilen. Za
opise majhnih gor je treba velikih mojstrov
in profili nadih hribov hocejo biti v Cve-
tisiéevi knjigi odloéno premonumentalni.

Knjizico krasi cela vrsta prilog v bakro-
tisku po fotografskih motivih avtorja sa-
mega in drugih. Posebne omembe sta vredna
uvodni list »Grebeni Koéne« in »>Kamnitke
Alpe« (28-29), ki otitujeta izbrufen ¢ut za
alpinsko fotogralijo. i Tadar
Karneval

Velimir Blagojevié:

andela. Beograd, 1930. Grafi¢ki institut
sNarodna misao«, Beograd. Str. 84.
S to knjigo pesmi je tezko. Naslovno

stran je narisal M. Tartalja. Razkropljene
figure. Vse nekam v zraku. Bledo. Brez iz-
raza. Take so te pesmi. Cita§, pa ne poje,
pa ne ostane v srcu. Razmetane metafore,
skonstruirane podobe, ¢udaski naslovi —
skratka, zbirka je prifla v svet deset let pre-
pozno. Prav poutno je ¢itati zdaj take moder-
nisti¢ne pesmi: »Blagovest tiha [ u rudi driée
| da blagovest dufe ljubicaste /| krotko za-
nika. / U polutami raskriée / sanja o smrti
[ plave i blage laste. | Neko plate, beli vrti.
| U Tvojoj zeni | raste, i raste | jedan zaneti
spas. /| Neko place, beli vrti [. —
Besede, besede, besede. M. Jare
Aleksander Vuco: Ako se jos
jednom setim ili Nacela. Sa crtezima Marina
Tartalje, Beograd S. B. Cvijanovié. 1929.
Razkrajanje osebnosti. Utrinki, trudni in
brez 7ara. Vudo je bil vse moénejSi v svoji
prejénji knjigi »Koren Vidas. Osnovni motiv
je bil metafizi¢no iskanje izhoda iz materi-
jalisti¢ne vsakdanjosti. Borbenost pa je sled-
nji¢ postala sama sebi namen, vsaka oblika
se je razbila: linija se je ukrivljala vse do-
tlej, da se je zdrobila. Ostal je mozaik, ki
pa ni niti blei¢e¢ ve¢. To so vendar zapiski
zelo trudnega ¢loveka, pa samo zapiski brez
umetniske sile. Ubrani so v melodijo: »$ta
me se na kraju krajeva ti¢u toliki ljudi, koji
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